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ЭКОНОМИКА, ОРГАНИЗАЦИЯ 
И ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОИЗВОАСТВА

У Д К 334,75

РЕЗЕРВЫ р ы н о ч н о й  ЭКОНОМИКИ  
НА ПРЕДПРИЯТИЯХ
ЛЕСНОГО х о з я й с т в а

п. я. КОНЦЕВОЙ (БТИ)

в процессе проведения радикальной 
экономической реф ормы по совер
шенствованию механизма хозяйст
вования и переходу на рыночные 
отношения выяснилось, что народ
ное хозяйство в целом и отдельные 
его отрасли, в том  числе и лесное 
хозяйство, оказались не готовыми 
для работы в новых условиях. За
тратный механизм хозяйствования, 
рожденный в недрах ком андно
бю рократической системы, стал тор
м озом  на пути воплощения новых 
принципов в практику деятельности 
предприятий и отраслей. Нет едино
го мнения как в обосновании страте
гии, так и практической модели 
перехода к рыночным отношениям.

Комиссия Совета М инистров СССР 
по оценке альтернативных вари
антов перехода к рыночной эконо
м ике выделила три наиболее круп 
ных концептуальных подхода (вари
анта): внерыночное развитие, «ры
ночный экстремизм», переход к ре
гулируемом у рынку. Первый пред
полагает сохранение администра
тивно-командной системы управле
ния экономикой с некоторы м  косм е
тическим рем онтом  ее. При втором 
делается ставка на автоматические 
рыночные регуляторы, способные 
уравновешивать спрос и предлож е
ние, но не гарантирующ ие социаль
ную защиту работающих от роста 
цен и возмож ной безработицы. 
С торонники третьего исходят из 
того, что все звенья экономики, 
охваченные рыночными процесса
ми, подчиняются требованиям то
варно-денежных отношений, а сами 
рыночные отношения регулирую тся 
государством, эконом ика является 
многоукладной и т. д. О днако при 
оценке этих подходов важным оста
ется вопрос, как практически осущ е
ствить переход от нынешней, нахо
дящейся на грани развала, директив

ной эконом ики к регулируем ом у 
р ы нку .‘

Представляют интерес проекты 
отраслевого направления, согласно 
которы м отрасли движутся к рынку 
в порядке некоторой очередности, 
начиная с аграрного комплекса и 
см еж ного  с ним лесного комплекса. 
Нерешенность многих проблем, свя
занных с удовлетворением перво
очередных потребностей, т. е. насы
щением рынка товарами потреби
тельского спроса, порождает допол
нительные сложности, которы е вы
зывают напряженность в работаю
щих коллективах и в обществе 
в целом. Поэтому интенсивное раз
витие аграрного и лесного ком плек
сов создавало бы условия для более 
успеш ного перехода эконом ики  на
родного  хозяйства на рыночные 
отношения.

О днако, несмотря на все трудно
сти сложившейся экономической 
ситуации, необходимо осознавать, 
что альтернативы ры нку нет, как и не 
существует идеального способа пе
рехода на рыночные отношения. 
Следовательно, задача каждой от
расли и предприятий состоит в том, 
чтобы полнее и быстрее мобилизо
вать имеющ иеся внутрипроизвод
ственные резервы, направив их на 
становление и развитие рыночных 
отношений, повышение эффектив
ности производства и резкое  улуч
шение социальной инфраструктуры, 
которая сейчас в десятки раз ниже, 
чем в других отраслях народного 
хозяйства. Начинать надо с гл убоко 
го анализа деятельности каж дого  
предприятия и определения задач, 
обеспечивающ их стабильность рабо
ты и выход из создавшихся трудно-

' О ценка альтернативных вариантов 
перехода к рыночной эконом ике  / /  
Вопросы эконом ики. 1990. №  10. С. .109—  
120.

стей. При этом нужно коренным 
образом изменить отношение к ле
су, так как в отличие от других 
отраслей в лесном хозяйстве дол
жны максимально использоваться 
присущие только ему природные 
свойства для решения вопросов 
стабилизации внутреннего рынка 
и развития рыночной экономики. 
В первую  очередь предстоит повы
сить роль лесохозяйственного пред
приятия в эконом ике района его 
расположения, что до настоящего 
времени фактически не делалось. 
Сейчас ситуация такова, что лесхозы 
почти не принимают участия в разви
тии эконом ики района и по существу 
не несут никакой ответственности за 
обеспечение местного рынка про
дукцией леса, получаемой от лесо
хозяйственной и промышленной де
ятельности. Даже в достаточно м но
голесных районах покупатель не 
имеет возможности приобретать 
элементарные лесные материалы на 
так называемых лесоторговых скла
дах, хотя расчетная лесосека не 
используется полностью (например, 
по Брянской обл. за последние
3 года —  на 190— 250 тыс. м^). 
Сложилась практика, когда каждый 
лесхоз почти полностью отгружает 
свою  продукцию  в другие регионы. 
Но нельзя забывать о потребностях 
собственного района, его жителях 
и общественных нуждах. На местах 
не проявляют заботы о развитии 
внутреннего рынка и насыщении его 
необходимой лесной продукцией. 
Появилась тенденция отправки дре
весины за рубеж  по госзаказу и по 
бартерным сделкам. Так, из Брян
ской обл. за последние 2 года 
экспортировано 140,2 тыс. м^ раз
личных сортиментов на сумму
1,5 млн руб.

В таких условиях трудно перехо
дить к рыночной экономике, так как 
подрывается ее внутригосударст
венная основа, не насыщается внут
ренний ры нок товарами, а при 
монополизации экспорта он разру
шается, тем более, что одна часть 
древесины от расчетной лесосеки 
остается на корню , другая идет на 
экспорт. Что остается потребителю, 
на каких условиях м ож ет развивать
ся рынок? Необходимы взвешенный 
подход и конструктивная позиция 
в области экспорта древесины, надо
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определить, сколько и откуда следу
ет поставлять древесину. Кром е 
того, при переходе к рыночной 
эконом ике практически не реша
ются задачи обновления техниче
ской базы производства, повышения 
его эффективности, ресурсосбере
жения. Полагакзт, что в рыночной 
экономике они будут решены сами 
по себе, что превращает рынок 
в самоцель —  ры нок ради рынка. 
Однако ры нок нуждается в четком 
механизме регулирования и потреб
ления ресурсов.

Если говорить о становлении и 
перспективах развития рыночных 
отношений на базе лесного хозяй
ства в ш ироком  плане, то просмат
риваются неограниченные возм ож 
ности при условии, что коренны м 
образом  будет изменено отношение 
к  лесу и ем у будет отведена та роль, 
которую  он должен играть в эконо
м ике народного хозяйства. Лес как 
объект деятельности обладает спо
собностью  сам овоспроизводить  
древесные и другие ресурсы, что 
позволяет осуществлять хозяйствен
ную  деятельность при оптимально 
ограниченных затратах на развитие 
лесного хозяйства, так как природ
ный ф актор является одним  из 
главных, определяю щ им. Это свой
ство леса (способность к самовосста
новлению) оказывает реш ающ ее 
воздействие на весь ком плекс лес
ных отношений, т. е. на всю систему 
отношений м еж ду человеком и ле
сом, как сложного биологического 
комплекса, элемента биосферы.

Если получение спелой древесины 
рассматривать как последовательно 
чередующиеся фазы единого про
цесса (лесовосстановление —  выра
щ ивание насаж д ений  —  спелый 
лес —  рубка), то м ож н о  убедиться 
в том, что основные затраты прихо
дятся на период более активного 
влияния субъективного фактора —  
лесовосстановление и уход в м о- 
лодняках, которы й является наиме
нее продолжительным. На рост 
и развитие насаждений, ф ормирова
ние запаса в основном оказывает 
влияние природный ф актор. В. И. 
Ленин в этой связи говорил; «Заме
стить силы природы  человеческим 
трудом , вообще говоря, такж е не
возмож но, как нельзя заместить 
аршины пудами. И в индустрии 
и в земледелии человек м ож ет 
только пользоваться действием сил 
природы, если он познал их дей
ствие, и облегчать себе это пользо
вание посредством машин, орудий 
и т. п.»^.

Как видим, важным резервом  
в развитии рыночных отношений на 
предприятиях лесного хозяйства яв
ляется повь1шение уровня использо
вания производительных «сил при
роды», познание «их действия».

Лесоводы не всегда учитывают их 
действие при уходе за молодняками 
(а если подходить более объектив
но, то, м ож н о  сказать, как правило). 
Это связано в основном с тем, что 
деятельность предприятий подвер
жена влиянию факторов, не только 
способствующих ее улучшению, но 
в значительной степени ухудш аю 
щих конечные результаты лесовос
становления и выращивания высоко
продуктивных насаждений. Здесь 
требуется наиболее вдумчивый и 
обоснованный подход к использова
нию потенциала природопользова
ния как основы развития и эконом и
ческого благополучия предприятия.

По мнению  Г. Ф . М орозова, 
«рубка леса и его восстановление —  
суть синонимы». Следовательно, не
истощимость лесопользования при 
любых условиях обеспечивает его 
непрерывность. По сути, принцип 
непрерывного и неистощительного 
лесопользования м ож ет быть обес
печен без влияния субъективного 
фактора, хотя присутствие послед
него на сравнительно коротких эпи
зодах всего цикла лесовоспроизвод- 
ства предполагает существенную 
оптим изацию  состава и продуктив
ности лесов. Следовательно, при 
развитии хозрасчета и рыночных 
отношений на лесохозяйственных 
предприятиях необходимо полнее 
использовать потенциал природы, 
ее производительные силы, что 
является одним из основополагаю
щих условий повышения эффектив
ности лесного хозяйства, его приви
легией перед другими отраслями.

В теоретических построениях и 
исследованиях недостаточно внима
ния уделяется оценке потребитель
ной стоимости природных ресурсов, 
хотя согласно К. М арксу «природа 
в такой ж е  мере источник потреби
тельных стоимостей... как и труд.»® 
Сейчас эколого-экономическая ситу
ация такова, что лес рассматрива
ется не только как источник получе
ния древесины, но и как элемент 
биосферы, компоненты  которого  
им ею т важное самостоятельное зна
чение. Лесное хозяйство долж но 
получить право распоряжаться свои
ми главными ресурсами —  древеси
ной от всех видов пользования 
и недревесными полезностями, взи
мать плату за побочное пользование 
и услуги, оказываемые предприятия
ми другим  отраслям.

Используя природный источник 
потребительных стоимостей в соче
тании с высокоэф фективным тру
дом, предприятия имею т посто
янную базу эконом ического  роста, 
ф ункционирую щ ую  на основе прин
ципа неистощительного и непрерыв
ного лесопользования (природопо
льзования).

При переходе к  рыночной эконо
м ике качественно меняется роль

 ̂ Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 5. 
С. 103.

 ̂ М аркс К., Энгельс Ф . Соч., т. 19. 
С. 191.

лесничества. Оно становится основ
ной структурной единицей, создаю
щей исходные условия для развития 
рыночных отношений в отрасли на 
принципах развития комплексного 
лесопользования. Лесничий стано
вится главной ф игурой в организа
ции рационального природопользо
вания. Сложились две точки зрения 
по этому вопросу. Общество лесово
дов СССР настаивает на необходи
мости возвращения к основам веде
ния лесного хозяйства, существо
вавшим до 1929 г., т. е. к постоянно
му неистощительному пользованию 
лесом в пределах каждого лесниче
ства, четкому разделению функций 
лесного хозяйства и лесной про
м ы ш ленности , взаим одействию  
м еж ду ними только на экономиче
ской базе, праву лесного хозяйства 
иметь свой товар (Лесная газета. 
1991. 2 марта).

Позиция Госкомлеса СССР изло
жена на I Всесоюзном съезде лесни
чих, согласно ей в новых условиях 
хозяйствования значительно возра
стает роль лесничих в управлении 
лесами. Существенно меняются и их 
функции. Они должны освобождать
ся от промышленной деятельности 
и сосредоточивать свои усилия на 
улучшении состояния лесов, пере
данных в их управление. Лесозаго
товки и деревообработка будут 
выполняться силами специализиро
ванных фирм, арендных коллекти
вов, малых лесозаготовительных и 
деревообрабатывающих предприя
тий (Лесная газета. 1990. 24 нояб.).

Что касается позиции Общества 
лесоводов СССР, то она достаточно 
понятна и в принципе приемлема, 
хотя и отражает период становления 
лесного хозяйства как отрасли. Безу
словно, лесное хозяйство должно 
распоряжаться своими ресурсами, 
в том числе древесиной, но вопрос 
о постоянном неистощительном ле
сопользовании «в пределах каждого 
лесничества» остается довольно 
проблематичным. М ногое опреде
ляется как объективными, так и 
субъективными аспектами, которые 
нельзя исключить при развитии 
хозрасчета и рыночных отношений, 
сообразуясь с реальными возм ож 
ностями каж дого лесничества. В 
первую  очередь необходимо иметь 
в виду, что на работу любого 
лесничества оказывает воздействие 
так называемый зонально-террито- 
риальный фактор, влияющий на его 
площадь, территориально-экономи
ческое размещение, возможности 
устс1новления хозяйственных связей 
и экономического роста. Потому так 
важно не смешивать потенциальные 
сырьевые возможности лесничества 
с реальностями их хозяйственного 
освоения. Для пояснения этого поло
жения приводим данные по некото
рым лесхозам, размещенным в раз
ных природно-экономических зонах 
страны (табл. 1). Согласно им Кол- 
винский лесхоз Пермской обл. рас-
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Пок
Таблица 1

ощадей и объемов производ
ства лесхозов

Общая
пло

щадь,
тыс.

га

Сред-
няя

Пло
щадь
л е с 

ниче
ства,
ТЫС.

га

Объ
ем

товар
ной
про
дук
ции,
тыс.
руб.

Отклонение 
( ± ) ,  раз

пло
щади

по
объ
ему

произ
вод
ства

К о л в и н - 1207,0 172,4 230 База База
ский
С ивин- 260,2 37,2 3750 — 4,6 + 1 6 ,3
ский
Н овго - 116,1 19,4 316 — 10,4 + 1 ,4
р о д ски й
Б об р о в- 20,4 6,8  3250 — 57,5 + 1 4 ,1
ски й  ле
с о ко м 
бинат
В о р о - 25,7 6,4 2554 — 46,4 + 1  1,1
не ж ски й
Г ом ел ь - 96,3 8,8  1320 — 12,5 + 5 ,7
ски й

полагает самым больш им потенциа
лом древесных ресурсов, однако 
другой лесхоз той ж е  области —  
Сивинский, почти в 5 раз меньший по 
площади, выпускает в 16,3 раза 
больше продукции, так как нахо
дится в более благоприятньгх эконо
мических условиях, что позволяет 
ем у не только производить, но 
и реализовывать свою  продукцию , 
в том числе и путем отгрузки  по 
договорам . В пределах того ж е  
лесхоза есть лесничества (Сепычев- 
ское, Ново-М ихайловское, Кизьвин- 
ское), которы е имею т большие воз
можности для производства п род ук
ции, но испытывают серьезные 
трудности при ее реализации. Поэ
тому значительная часть готовой 
продукции портится, списывается, 
переводится в дровяной ассорти
мент и т. д. В других зонах и природ
но-экономических условиях в де
сятки раз меньшие лесхозы про
изводят в 11— 14 раз больше 
продукции.

Если исходить из того, что хозрас
чет предполагает в первую  очередь 
мобилизацию денежных ресурсов, 
то лесхозы, находящиеся в наиболее 
выгодных природно-экономических 
зонах, располагают значительными 
резервами развития рыночной эко 
номики по сравнению с теми, кото
рые имеют мощ ный ресурсный по
тенциал, но не могут его реализо
вать. Следовательно, стартовые 
условия развития рыночной эконо
мики на предприятиях отрасли опре
деляются двумя возмож ностями —  
использованием и переработкой 
собственных ресурсов древесины 
или передачей их для использования 
лесозаготовителями. В первом слу
чае предприятия находятся в наибо
лее выгодных условиях, и перспекти
вы развития рыночной эконом ики 
для них вполне реальны. Во втором 
случае предприятия не им ею т такой 
перспективы, так как они вынуждены 
свои древесные ресурсы передавать 
лесозаготовителям, что пока не 
сулит им ничего хорош его, так как

направления использования попен- 
ной платы для лесхозов еще не 
определены. Экономическая основа 
отношений лесозаготовителей с 
предприятиями лесного хозяйства 
в основном базируется на своевре
менном перечислении попенной 
платы в бю дж ет и соблюдении 
правил отпуска леса на корню , 
которые не всегда отвечают необхо
димы м требованиям.

П режде чем дать оценку позиции 
руководящ их структур по развитию 
эконом ики отрасли, нужно ответить 
на один принципиальный вопрос. 
Какое производство обеспечивает 
предприятию  успех при переходе 
к ры нку —  лесохозяйственное или 
промышленное? Представляется, 
что приоритетным долж но быть 
промыш ленное, так как основой 
развития рынка в условиях товарно- 
денежных отношений служит про
дукция, а то, что мы планируем 
считать продукцией лесохозяйствен
ного производства, еще не является 
таковой, поскольку отсутствуют ме
ханизмы ее определения и реализа
ции.

Вышестоящие структуры  допуска
ют противоречие, когда, говоря 
о рынке, не создают базу для него 
и начинают с того, что освобождаю т 
лесничих от промышленной дея
тельности, сосредоточив их усилия 
на улучшении состояния лесов, лесо
восстановлении. С пору нет —  это 
важно и необходимо, но отделение 
этих ф ункций от лесопользования не 
имеет достаточного обоснования. 
Утверждение, что лесозаготовки и 
деревообработка будут выполняться 
Силами «специализированных фирм 
и арендных коллективов», вызывает 
возражение, так как ни один уважа
ющ ий себя лесничий не согласится, 
чтобы в переданных ему для управ
ления и ведения хозяйственной дея
тельности лесах осуществляли ука
занные ф ункции сторонние предста
вители в лице ф ирм и арендаторов. 
И если участники 1 Всесоюзного 
съезда лесничих высказались за 
разделение их ф ункций, то это было 
сделано от безысходности в создав
шейся ситуации: по сути, никто не 
занимается материальным и техно
логическим обеспечением произ
водства, объемы работ устанавлива
ются без учета реальных возм ож но
стей лесничеств и потребностей их 
выполнения, заработная плата лес
ничих и других специалистов не 
адекватна затратам их труда, кол 
лективы лесничеств не участвуют 
в распределении конечного прод ук
та, лишены мотивации к повышению 
производительности труда и каче
ства работ. Н еобходимо создать 
условия для высокоэф ф ективного 
труда, хорош о платить лю дям за 
полученные результаты, в том  числе 
и лесничим. Только на основе едине
ния лесохозяйственных и лесозаго
товительных ф ункций лесничих от
расль м ож ет успеш но перейти на

рыночные отношения и достигнуть 
наиболее высокой эффективности 
производства, а лесничий стать пол
новластным хозяином в лесу, глав
ной фигурой в системе лесного 
хозяйства.

На путях разъединения и противо
поставления функций лесничего в 
лесу отрасль не сможет успешно —
использовать резервы рыночной ft
эконом ики на предприятиях, суще
ственно повысить эффективность 
производства. Не разъединение ре
сурсного, кадрового и производ
ственного потенциала, а его едине
ние и мобилизация, увеличение 
выпуска продукции и развитие про
изводительных сил являются мето
дологической основой экономиче
ского  роста, предпосылкой к само
стоятельности и конкурентоспособ
ности предприятий, основой ста
новления рыночной экономики.

Свобода предпринимательства не 
м ож ет дать высокого результата при 
ограничении функций предпринима
теля, т. е. лесничего, он должен 
владеть всем ком плексом  ресурсов 
леса, выполнять функции, обеспечи
вающие их рациональное хозяй
ственное освоение. Пора от «пра
вильных» разговоров переходить 
к делу, ибо без увеличения объемов 
производства, сокращения потерь 
рабочего времени и материальных 
ресурсов, роста качества продукции 
и работ положение производствен
ных коллективов не улучшится. Надо 
отказаться от ош ибочного принципа 
искать социальную справедливость 
в распределении, как правило, еще 
не созданного продукта, в то время, 
когда этот принцип относится преж 
де всего к равным возможностям 
производства продукта, развитию 
предпринимательства. Распредели
тельные подходы себя не оправдали 
и должны уступить место рыночным 
отношениям, где экономические 
критерии являются главными как 
в управлении, так и распределении. 
Настало время объективно оценить 
достигнутое, возм ож ное и на на
учных основах использовать то, что 
сама природа дала нам. И наша 
обязанность эффективно использо
вать этот потенциал, одновременно 
обеспечивая его воспроизводство.

Предприятия лесного хозяйства 
столкнулись с трудностями в плане 
обеспечения их материально-техни
ческими, трудовыми и финансовыми 
ресурсами. О днако нет оснований 
однозначно утверждать, что повсе
местно использованы все возм ож но
сти экономического роста на базе 
имеющ егося производственного по
тенциала. Установлено, что про
изводственные фонды и активная их 
часть используются с разной сте
пенью эффективности, хотя пред
приятия находятся в равных природ- 
но-экономических условиях, что 
очень важно для становления рынка. 
Н апример, в Бобровском лесоком
бинате Воронежской обл. активная 
часть фондов —  529 тыс. руб., объем
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ф актической чистой продукции —  
1131 тыс. руб., фондоотдача —  
2 р. 14 к., в Вороицовском лесхозе —  
соответственно 187 тыс. руб., 
1055 тыс. руб. и 5 р. 64 к.,
т. е. в 3 раза меньш ие по стоимости 
фонды при их эфф ективном исполь
зовании обеспечили почти равный 
выпуск продукции и в 2,64 раза —  
более высокую  ф ондоотдачу. В Бу- 
турлиновском —  189 тыс. руб. актив
ных фондов, объем продукции —  
703 тыс. руб., т. е. при равных 
фондах с Воронцовским лесхозом 
продукции получено на 352 тыс. руб. 
(1055— 703) меньше, фондоотдача 
снижена в 1,5 раза (5,64:3,72). В про
шедшее пятилетие сокращ ение объ
емов товарной продукции только за 
счет снижения фонОдоотдачи по ле
сохозяйственным территориальным 
производственным объединениям 
составило: Воронеж ском у —  3962,1 
тыс. руб.. Б елгородском у —  218,2, 
Курском у —  870,9, Г ом ельском у —  
2574,3, Брянскому —  4486,9 тыс. руб.

Одним из важных резервов роста 
объема производства и его эфф ек
тивности является доля прироста 
продукции за счет повышения про
изводительности труда. На предпри
ятиях отрасли эта величина ко 
леблется от 8,1 до 91,6 %, что 
указывает на наличие больших внут
рипроизводственных резервов, ко 
торые следует мобилизовать, осо
бенно в условиях рыночной эконо
мики, где расточительное отнош е
ние к ресурсам труда просто 
недопустимо, так как не согласуется 
с самим понятием рынка. Например, 
за счет ликвидации потерь в исполь
зовании планового фонда рабочего 
времени предприятия названных вьг- 
ше объединений могут дополни
тельно произвести продукции на 
5534 тыс. руб., получить эконом ию  
численности 753 человек, фонда 
заработной платы —  1246,2 тыс. 
руб., повысить производительность 
труда на 7,5 %. С учетом мобилиза
ции других внутрипроизводственных 
ресурсов эконом ического  роста они 
могут дополнительно произвести 
продукции на 17648 тыс. руб., обес
печить эконом ию  численности 1612 
человек, фонда заработной платы —
3023,2 тыс. руб., повысить произво
дительность труда на 12,8 %.

На предприятиях очень мало де
лается для эфф ективного использо
вания ресурсного потенциала, поэто
му не случайно по важнейшим 
обобщ аю щ им экономическим  пока
зателям (материалоемкости общ е
ственного продукта, ф ондоемкости, 
энергоемкости, зарплатоемкости и 
др.) увеличиваются затраты ресур
сов на сравнимую единицу продук
ции. Так, на предприятиях ЦЧР 
в Гомельской и Брянской обл. за 
последние 5 лет материалоемкость 
продукции увеличилась на 3,1— 20,7, 
ф ондоемкость —  на 20,6— 30,7 %. 
Разница в объеме ф ондов, приходя
щихся на 1 тыс. руб. продукции,

2 Лесное хоз-во  №  12

составляет 455 руб. (889— 434), или
104,8 % . Рост зарплатоемкости по 
сравнению с передовыми предприя
тиями (Воронежским  и Д убров
ским ) —  33,5— 69,5 %.

О бобщ ающ ие показатели ресур
сосбережения являются важнейши
ми критериями экономической эф
фективности производства. Они по
зволяют дать объективную  оценку 
прогрессивности развития эконом и
ки, уровню  рачительности хозяй
ствования, т. е. определить старто
вые условия перехода к рыночной 
эконом ике. В лесохозяйственном 
производстве экономические поте
ри от бесхозяйственности значитель
ны, а эффективность труда —  в 2 ра
за ниже, чем в промыш ленном. 
Изучение производства и тенденций 
его развития показывает, что пере
ход к ры нку возм ож ен на базе 
интенсивного типа эконом ического 
роста, на основе качественной пере
стройки механизма хозяйствования, 
в том числе в лесохозяйственном 
производстве, резкого  ограничения 
экстенсивньЕх факторов и создания 
условий для свободного предприни
мательства, защиты прав товаропро
изводителя.

В настоящее время доля интенсив
ных ф акторов в приросте националь
ного дохода резко  снизилась и со
ставляет 23— 26 % .“' Отсюда стано
вится понятным, какое значение 
им ею т ускорение темпов эконом и
ческого роста и интенсификация 
производства для перевода его на 
рыночные отношения. При этом 
каждая отрасль должна прежде 
всего самостоятельно создавать 
условия для развития рыночных 
отношений, используя внутрипро
изводственные, экономические и за
конодательные возможности. Одна
ко на деле предприятия лесного 
хозяйства работают в основном по- 
старому или даже хуже. Идет беско
нечный поиск хозяина в лесу, ве
дутся споры о принадлежности ф ун
кций управления лесами и производ
ством, о праве распоряжаться ими 
различными уровнями органов со
ветской власти и т. д. Для перехода 
к ры нку почти ничего не сделано, , 
хотя оснований для этого имеется 
достаточно. Постановление Совета 
Министров СССР «О мерах по 
созданию  и развитию малых пред
приятий» открывает ш ирокие воз
можности для организации малых 
предприятий во всех отраслях на
родного  хозяйства на основе любых 
ф орм собственности и осуществле
ния всех видов хозяйственной дея
тельности, если они не запрещены 
законодательными актами. При этом 
предприятия, осущ ествляющие не
сколько видов хозяйственной дея
тельности, относятся к малым по 
критерию  того вида деятельности.

 ̂ Плановое хозяйство. 1986. №  6.
С.З— 72.

который занимает наибольшую до
лю в объеме реализации продукции 
(работ или услуг). По критерию 
численности к малым предприятиям 
относятся вновь создаваемые и дей
ствующие с числом работающих до 
200 человек в промышленности и до 
50 —  в других отраслях производ
ственной сферы. Цель создания 
малых предприятий, их задачи, по
рядок организации, регистрации и 
деятельности также четко опреде
лены.

Создается впечатление, что ука
занное постановление открывает 
для предприятий лесного хозяйства 
большие возможности для ускоре
ния темпов экономического разви
тия на базе уж е созданного потенци
ала —  роста объемов продукции, 
заработной платы рабочих и инже
нерно-технических работников, со
здания предпосылок и условий соци
ального укрепления коллективов и 
решения неотложных актуальных 
проблем. Однако на местах эти 
процессы тормозятся, и в объедине
ниях организовано лишь три —  пять 
малых предприятий. Еще хуже об
стоит дело с организацией коопера
тивов, не говоря уж е об акцио
нерных объединениях и смешанных 
предприятиях. Надо основательно 
разобраться в сложившейся ситуа
ции и чем она вызвана —  экономи
ческой некомпетентностью руково
дителей, противостоянием экономи
ческим реф ормам или предприятия 
по-преж нем у не могут избавиться от 
диктата вышестоящих структур.

В основе развития рыночных отно
шений должно лежать: высокоин
тенсивное производство, рост объ
емов продукции и ее качество, 
высокий уровень производительно
сти труда, жесткая ресурсосберега
ющая технология производства и ра
бот в лесном хозяйстве. Это обяза
тельные требования, без которых 
успешное функционирование рынка 
не представляется возможным. Ры
нок определит качественно новые 
требования к функционированию 
эконом ики предприятий, потребует 
отказа от стереотипов затратного 
механизма, так как расточительство 
и ры нок несовместимы. Н евозмож
но достигнуть позитивных сдвигов 
в развитии экономики предприятий, 
базируясь на методологии и принци
пах, противоречащих рыночным ме
ханизмам хозяйствования.

В лесном хозяйстве широкое раз
витие получили тенденции, противо
речащие не только требованиям 
экономических законов, но и здра
вому смыслу,, чему во многом 
способствовало планирование «от 
достигнутого уровня». Тенденции 
эти были ориентированы на то, 
чтобы натуральный объем произ
водства не увеличивался, росли 
производственные затраты и числен
ность занятых, наращивались стои
мостные показатели. Особенно ощ у
тимый ущ ерб наносит лесному хо-
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зяйству сметно-бю джетная система 
финансирования производственных 
затрат, ставшая главным торм озом  
развития хозрасчета на предприяти
ях и роста эффективности производ
ства. При всей своей расточительно
сти эта система оказалась очень 
живучей, так как всех устраивает: не 
надо думать о том, как заработать 
или получить эконом ию  средств, 
главная забота —  как израсходовать 
отпущенные средства, если в этом 
даже нет хозяйственной необходи
мости. Подобного типа хозяйствова
ния, вероятно, больше нет нигде. 
Затягиваются проведение экспери
мента по финансированию лесохо
зяйственного производства за счет 
средств лесного дохода, разработка 
механизма перевода лесного хозяй
ства на хозрасчет. Решение этих 
вопросов является необходимым 
условием развития рыночной эконо
мики на предприятиях отрасли. 
И следует согласиться с теми, кто 
совершенно справедливо отмечает, 
что никакой ры нок не решит наши 
производственные проблемы, если 
мы не научимся прилежно и нор
мально работать, пока не уясним, 
что наш главный в р а г—  небрежное, 
безответственное отношение к  тру
довым обязанностям. Пересчет по
терь рабочего времени на числен
ность показал, что на предприятиях 
7— 10 % штата постоянных рабочих 
не участвуют в общ ественном про
изводстве, что не м ож ет быть терпи
мым в условиях рынка.

Переходя на рыночные отнош е
ния, необходимо повышать интенси
ф икацию производства на основе 
результатов научных разработок. 
Длительное время отраслевая наука 
ф ункционировала без учета интере
сов развития производства и не 
оказывала долж ного  влияния на 
повышение его эффективности. 
В лучшем случае результаты ее 
находили отражение в диссертациях, 
монографиях и статьях. В новой 
ситуации научные разработки дол
жны реализоваться производству 
с учетом их прогрессивного влияния 
на промежуточны е и конечные ре
зультаты деятельности.

Д о  настоящего времени при оцен
ке деятельности предприятий м оно
польным является пользователь то
варной продукции, и предприятия 
упорно держатся за данный показа
тель, так как он привлекателен не 
своими достоинствами, а недостат
ками —  повторным счетом затрат 
овеществленного труда, ориента
цией на повышение м атериалоем ко
сти изделий, использованием д оро 
гостоящих материалов и высоких 
цен. Все это создает условия для 
наращивания стоимостного объема 
производства без увеличения нату
рального ассортимента продукции, 
позволяет иметь необоснованно вы
сокие обобщ ающ ие оценочные по
казатели, что стало уж е традицией и, 
самое главное, соответствует психо-

Таблица 2 
С труктура общ ественного продукта  и 

валового фонда, %

Лесохозяйственное
объединение 1985 г.

В о р о н е ж с ко е  

Б е л го р о д с ко е  

К у р с ко е  

Г о м е л ь с ко е  

Б р я н ско е

52.2

47.8
54.8

45.2
59.9

40.1
49.5
50.5
51.9

48.1

55.0  
45^
56.0  

44^ 
59,6  

4074
44.1 
55,9  
57,5  
42̂ 5

56.4  
43^ 
54,2

56.4

46.5  

5315
55.5
44.5

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  м а те 
риа льны е  затраты , в зна м е на тел е  —  вало
вой  доход .^

логии многих руководителей —  чис
лится в числе передовиков без 
вклада напряженного труда в разви
тие производства. Структура вало
вого дохода, т. е. отношение V:m , по 
данным за 1985 г., по объединени
я м —  соо тве тстве нно  52,8:47,2; 
51,8:48,2; 56,1:43,9; 51,1:48,9;
53,3:46,7 (табл. 2).

Повторный счет объема товар
ной продукции составляет 46,5—  
56,6 %, оставшаяся доля приходится 
на вновь созданную  стоимость. Сле
довательно, на указанную  величину 
в сторону завышения искажаются 
показатели выработки, а такж е фон
да заработной платы, исчисляемого 
по нормативу на 1 руб. товарной 
продукции, другие оценочные пока
затели. Постоянный рост материаль
ных затрат на 1 руб. товарной 
продукции по объединениям от 
0,43 до 0,65; 0,48— 0,67; 0,55—
0,69 обусловил значительное увели
чение издерж ек —  от 124,6 до 
673,2 тыс. руб. на произведенный 
объем продукции. Разница в уровне 
материальных затрат на 1 тыс. руб. 
продукции —  21,5— 32,2 % .

Экстенсивный тип развития эконо
м ики предприятий несовместим с 
требованиями хозрасчета и рыноч
ных отношений, так как свобода 
предпринимательства, честная кон
куренция субъектов рынка, осно
ванные на спросе и предложении, не 
могут базироваться на расточитель
стве и бесхозяйственности. Ситуация 
требует двуединого подхода науки 
и производства для определения 
стартовых условий предприятий при 
переходе к ры нку на основании 
выявления и мобилизации собст
венных резервов в области исполь
зования труда, средств производ
ства, материальных и финансовых 
ресурсов. Каждое предприятие дол
ж но  определить возможности полу
чения необходимых доходов за счет 
интенсификации лесохозяйственно
го и промыш ленного производства, 
повышения заработной платы рабо
тающих на основе прямой ее зависи
мости от производительности труда. 
Переход к ры нку требует нового

осмысления проблем и направления 
развития экономики предприятий, 
повышения роли кадров и их го
товности работать в условиях ры
ночных отношений.

Опыт работы в условиях радикаль
ной экономической реф ормы пока
зал, что многие перестроечные 
процессы тормозятся предприятия
ми не столько из-за недостатка » 
материальных и финансовых ре
сурсов, а в значительной степени — 
в силу неподготовленности кадров 
к восприятию и реализации этих 
процессов®, восприятию рынка как 
системы хозяйствования. Ситуация 
требует вмешательства высшей ш ко
лы, чтобы коренным образом улуч
шить экономическую  подготовку 
инженерных кадров в соответствии 
с новыми требованиями. При обуче
нии надо меньше времени тратить на 
разъяснение общеизвестных и веч
ных истин, а учить новому, методо
логии, процессам, прогнозам, анали
зу и синтезу, подходам к решению 
конкретных ситуаций, экономиче
ским  методам управления, м арке
тингу и т. д.

Для становления рыночных отно
шений в отрасли необходимо разви
вать внутрихозяйственное планиро
вание, основанное на материалах 
лесоустроительных проектов, так 
как без таких подходов рынок 
м ож ет нанести лесному хозяйству 
непоправимый ущерб. Надо предо
ставить лесничему полную самосто
ятельность и право решать главней
шие лесоводственные задачи по 
рубкам  ухода, лесопользованию и 
лесовосстановлению. Пора отказать
ся от трудоемких, затратных и мало
эффективных работ по искусствен
ному лесовосстановлению, уходу 
в молодняках, так как в процессе их 
допускаются ощутимые перекосы, 
противоречащие не только интере
сам экономики, но и природы, 
воспроизводству ее ресурсов. Пред
приятия лесного хозяйства распола
гают значительным природным по
тенциалом, который представлен 
различными компонентами ресур
сов, а также производственным, 
материальным, финансовым и кад
ровым потенциалом. Повышение 
эффективности использования этого 
потенциала позволяет им успешно 
переходить на новые формы хозяй
ствования, развивать рыночные от
ношения при условии сохранения, 
повышения качества и продуктивно
сти лесов. Развитие рынка в лесном 
хозяйстве следует рассматривать 
как хорош ую  возможность интенси- ■
фикации производства и повышения 
общей культуры ведения хозяйства.

В становлении рыночных отноше- .
ний важное место принадлежит -Л
малой эконом ике, развитию ее 
структурных звеньев не только по 
горизонтали, но и по вертикали, 
созданию оптимального сочетания

® Лесная газета. 1991. 31 янв.
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организационно-производственны х 
структур с учетом специф ики и объ
емов производства.. Они должны 
оказать существенное влияние на 
стабилизацию и насыщение потре
бительскими товарами внутреннего 
рынка. При создании необходимых 
условий и экономической самостоя
тельности уж е действующ ие пред

приятия в состоянии за короткое  
время существенно повысить уро 
вень интенсивности хозяйствования 
и повлиять на социально-экономиче
скую  инф раструктуру районов свое
го расположения, т. е. стать важным 
звеном в развитии рыночных отно
шений на региональном уровне.

У Д К  630*651.1

О НАЛОГАХ С ПРЕДПРИЯТИИ 
ЗА ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И СОЗДАНИЕ 
ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО ТРУДА
в. Н. СО ЛО М АТЕНКО , кандидат 
технических наук

Еще раз вернуться к  этой теме побу
ждает неудовлетворительный ход ре
шения вопросов, затронутьгх в ста
тьях «Лесной газеты»: «Интеллект 
рублем красен» (14.02.1991 г.), «Мин
фин всегда Минфин» (28.05.91 г.), 
«Да здравствует Минфин, ум е ю 
щий считать» (22.06.91 г.). Н екото
рые специалисты даже на государ
ственном уровне проявляют недопо
нимание особенностей создания и 
применения объектов интеллекту
ального труда (изобретений, ноу- 
хау), что сказь]вается на качестве 
разрабатываемых ими документов 
по вопросам научно-технической по
литики в стране, порой противореча
щих друг другу.

Так, в Основных положениях по 
составу затрат, включаемых в себе
стоимость продукции (работ, услуг) 
на предприятиях СССР, указано, что 
«в себестоимость продукции вклю 
чаются:... расходы, связанные с 
изобретательством, ...выплаты ав
торских вознаграждений» (п. б.д). 
В начале ст. 18 утверждается проти
воположное: «...к расходам, осущ е
ствляемым за счет прибыли, остаю
щейся в распоряжении предприятия, 
относятся ... затраты на приобрете
ние лицензий». И это при том, что по 
закону СССР «Об изобретениях 
в СССР» прибыль, получаемая пред
приятием от использования изобре
тения в результате покупки  лице
нзии, не подлежит налогообложе
нию в течение 5 лет с даты начала 
использования изобретения. Вот так! 
Прибыль от использования изобре
тения налогом не облагается, а пла
тежи за право его использовать —  
аналог себестоимости —  облагают
ся.

Закон РСФСР «О порядке приме
нения на территории РСФСР в 
1991 году закона СССР «О налогах 
с предприятий, объединений и орга
низаций» трактует, что «в состав

затрат по производству и реализа
ции продукции (работ, услуг), вклю 
чаемых в ее себестоимость..., вклю 
чаются такж е затраты на приобрете
ние патентов, лицензий и на 
патентование собственных изобре
тений».

Из разных предложений по одно
м у вопросу верным м ож ет быть 
одно или ни одного. Увы, в данном 
случае справедливо последнее. 
Всем нам предстоит научиться пра
вильно воспринимать научно-техни
ческую  продукцию  как объект ры
ночных отношений. Как товар, стои
мость и себестоимость которого  
реализуется через материальные 
объекты, качество не всегда м ож ет 
быть установлено, образно говоря, 
входным контролем , а тиражирова
ние возм ож но со скоростью  работы 
печатного станка, но только после 
получения оригинала из сверхсек
ретного и надежного хранилища 
разм ером  всего в одну человече
скую  голову, открывающ егося из
нутри исключительно по доброй 
воле.

Обратимся к примеру. П редприя
тие выпускает готовую  продукцию  
и цену на нее устанавливает по 
расходам;

Ц ,=  2 Ц + 3 , +  (П Л ; 
i=1

U i= C i+ (n ,b  i = 1,2. ...n, ( 1)
где Ц р Uj —  цена соответственно готовой  
п р о д укци и , i- ro  ко м п л е кту ю щ е го  (материала, 
работы, услуги сторонней организации и т. д .); 
Зр —  затраты собственного  производства изго 
товителя готовой п р о д укци и ; — прибыль  
изготовителя готовой п р о д укц и и ; С^, Cj —  
себестоим ость соответственно готовой п р о д у к 
ции и i- ro  ко м п л е кту ю щ е го  (материала, работ, 
услуг сторонней организации и т. д .); П| —  
прибыль изготовителя ко м п л ектую щ е го .

О бъекты  налогообложения в со
ответствии с законом  СССР «О нало
гах с предприятий, объединений 
и организаций» заключены  в скобки 
с индексом о месте обложения 
налогом.

Таким образом , прибыль от изго

товления как готовой продукции, так 
и комплектую щ их облагается нало
гом только один раз и только по 
месту их создания.

Допустим, изготовитель первого 
ком плектую щ его перешел на проти
возатратное определение цены 
своей продукции в виде доли прибы
ли, обусловленной применением 
ком плектую щ его  в готовом изде
лии. Тогда справедливо следующее 
выражение для расчета цены готово
го изделия:

L 4 ,= O a +  2  Ц  +  3 ,+ (П Л . (2)

с  каж дого  выпущенного изделия 
первому предприятию перечисля
ется выплата в размере стоимости 
его ком плектую щ его  Ц 1 =  ОПг, кото
рая так же, как и в предыдущем 
примере, включается в себестои
мость готовой продукции и к налогу 
с прибьгли не имеет никакого отно
шения.

Конечно, на отсрочку оплаты ком 
плектую щ его до выпуска готового 
изделия вряд ли кто согласится. Да 
это и нецелесообразно для матери
альных объектов, качество которых 
м ож ет быть установлено входным 
контролем. Совсем другое дело, 
если надо оплачивать использование 
интеллектуального объекта, что 
вполне реально. Ведь по закону 
СССР «Об изобретениях в СССР» 
использование изобретений допу
скается только по лицензионным 
договорам , предусматривающ им 
платежи патентообладателям. Ре
альная стоимость интеллектуального 
объекта в момент заключения дого
вора м ож ет быть неизвестна. Ему 
еще предстоит материализоваться 
в продукцию . Поэтому оплачивать 
авансом использование изобретения 
такж е вряд .ли кто будет.

Итак, обратимся к прежнему при
меру, но с использованием изобре
тения, позволяющ его исключить из 
производства первое ком плектую 
щее. Допустим, договором  преду
смотрены платежи патентооблада
телю в разм ере стоимости первого 
ком плектую щ его  за каждое выпу
щенное изделие с использованием 
изобретения. Эти платежи как пря
мые затраты производства, обу
словленные его организацией, дол
жны  быть включены в себестоимость 
продукции. Тогда остаются спра
ведливыми ф ормулы (1) для расчета 
цены и исключается двойное налого
обложение прибылей. Если ж е  пла
тежи по лицензионным договорам 
осуществлять из чистой прибыли 
изготовителя готовой продукции, то

1 4 = о + 2 ц + з , + ( а + ц , ) „

(Ц ,)= (С ,-Ь (П ,) ,)^ , (3J
и объектом налогообложения стано
вятся не только прибыль, получае
мая создателем изобретения, но
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и себестоимость. Причем налоги 
с себестоимости изобретения и ука
занной прибыли удерживаются не 
по месту их создания. Нарушается 
методология бухгалтерского учета, 
достаточно хорош о отработанная 
для материальных объектов. Ис
пользование интеллектуальных (вос
полнимых) объектов ставится в 
худшие налоговые условия по срав
нению с применением материаль
ных (невосполнимых), несмотря на 
больш ую полезность их для общ е
ства. Снижается восприимчивость 
предприятия к научно-техническому 
прогрессу.

Значит, справедлив закон РСФСР 
о налогах, по котором у затраты на 
приобретение патентов, лицензий 
и патентование собственных изобре
тений включаются в себестоимость 
продукции? Да, если изобретения 
непосредственно связаны с про
изводством продукции . Но расходы 
по изобретениям, не удовлетворяю 
щим данному критерию , должны  
осуществляться из прибыли, остаю
щейся в распоряжении предприятия.

Это без учета льгот. Конечно, льготы 
для стимулирования изобретатель
ской деятельности м огут быть уста
новлены, но их следует указывать 
в специальных разделах, чтобы со
хранить единый подход к  калькули
рованию затрат на использование 
в производстве материальных и 
интеллектуальных объектов. Нало
говые условия для них должны 
определяться одним критерием  —  
реализованной полезностью для об
щества.

С учетом сказанного предлагается 
п. 6. б Основных положений по со
ставу затрат, включаемых в себе
стоимость продукции... изложить в 
следующ ей редакции:

6. В себестоимость продукции 
вклю чаю тся ;\..б ) затраты, непосред
ственно связанные с производством 
продукции (работ, услуг), обуслов
ленные технологией и организацией 
производства, включая расходы по 
контролю  производственных про
цессов и качества выпускаемой про
дукции, а такж е выплаты по догово
рам за использование в производ

стве продукции (работ, услуг) изоб
ретений, научно-исследовательских 
разработок и других объектов ин
теллектуального труда (ноу-хау).

В законе РСФСР «О порядке 
применения на территории РСФСР 
в 1991 году закона СССР «О налогах 
с предприятий, объединений и орга
низаций» приведенный в начале j|^ . 
статьи текст изложить так: «... вклю 
чаются также затраты по изобрете
ниям, используемым в производстве 
продукции, в том числе затраты на 
приобретение патентов, лицензий 
и на патентование собственных изоб
ретений; расходы по изобретениям, 
не используемым непосредственно 
в производстве продукции, осуще
ствляются из прибыли, остающейся 
в распоряжении предприятий».

В законе СССР «Об изобретениях 
в СССР» целесообразно отметить, 
что использование изобретений в 
производстве продукции приравни
вается по калькулированию себе
стоимости к использованию мате
риальных средств.

РАЦИОНАЛИЗАТОРЫ ПРЕДЛАГАЮ Т

БЕТОНОМЕШАЛКА

Новаторы экспериментального цеха 
Сортавальского предприятия агро
сервиса Реймо Оттович Полкканен 
и Александр Викторович Никитин 
сконструировали бетономеш алку с 
приводом от вала отбора мощности 
трактора.

Чаша бетономеш алки диаметром 
1500 мм и высотой бортов 600 мм 
м ож ет устанавливаться на треноге, 
и тогда трактор транспортирует ее 
на навеске и на колесах, букси
рует ее на ж есткой сцепке. Снизу 
к чаше крепится редуктор  (задний 
мост списанного автомобиля), соеди
няемый с валом отбора мощ ности 
трактора карданным валом. Внутрь 
чаши, по центру, входит «чулок» 
полуоси и полуось, к которой кр е 
пятся два траверса с лопастями-ло- 
патками.

Компоненты подаются в чашу лю 
бым из известных способов: вруч
ную, транспортером или грейф ер- 
нь1м захватом. М ож но  готовить це
ментный или шлакоцементный рас
творы.

По готовности раствора трактор 
подает бетономеш алку в нужное м е
сто и при работающих лопастях-ло
патках, откры том  лю ке в днище ча
ши раствор выливается в опалубку.

КАК ВСТАВИТЬ 
СТЕКЛО*
Часто бывает так, что «выхлестнет» 
кам еш ком , отлетевшим из-под ко 
лес впереди идущ его автомобиля, 
ветровое стекло, и водитель ставит
ся перед ф актом —  как вставить 
стекло?

Если пользоваться отвертками, то 
м ож но  изрезать резиновое уплотне
ние, а если «помогать» стеклу встать 
на место тяжелым предметом , то 
м ож н о  превратить его в осколки 
еще до «посадки» на место.

Новаторы Сортавальской станции 
технического обслуживания автомо
билей вставляют ветровые и задние 
стекла с помощ ью  бельевого шнура.

На стекло надевается резиновое 
уплотнение и обвязывается шнуром 
так, чтобы концы его выходили сни
зу. Затем все «сооружение» ставит
ся на капот, концы шнура вводят
ся в салон, откуда и нужно за них 
тянуть в разные стороны с одина
ковым усилием.

Ш нур  перетягивает резиновое уп
лотнение через гребень рамки, и 
стекло «садится» на место.

Лучше всего использовать шнур 
диаметром  3— 4 мм.

ХВОИНКА — 
ЛЕСНАЯ АПТЕКА

с  конца зимы до начала весны за
готовленные для скота корма те
ряют питательные и целебные свой
ства, и у животных наблюдается 
авитаминоз, нередко их падеж.

В подсобном хозяйстве Ларичи- 
хинского леспромхоза (Алтайский 
край) для предотвращения этих 
последствий в рацион коров вводят 
дробленую хвойную лапку (сначала 
десятки граммов, а перед выгоном 
скота на пастбище количество дово
дят до 2 кг). Телят поят отваром 
из сырой дробленой лапки.

О полезности хвои написано не
мало: в сосновой, кедровой, пихто
вой, еловой содержатся в избытке 
витамины А, Bl>, С, К,РР и др., десятки 
биологически активных веществ и 
соединений, клетчатка, которая хо
рош о усваивается организмом.

На лесосеках накапливаются горы 
хвои, которую  лесозаготовители 
сжигают вместе с порубочными 
остатками. А, м ож ет быть, ее ис
пользовать как приправу к кормам?

Подготовил м . А. БАБУШКИН
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ТРИБУНА ЛЕСОВОДА
1

ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО: 
СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ, ПЕРСПЕКТИВЫ

Средняя А зия и большая часть Казахстана размещ ены  в зоне пустынь. Климат региона  
отличается континентальностью , что обусловило не только  м алую  лесистость 
территории, но и бедность состава насаждений, ни зкую  их продуктивность. В то ж е  
врем я экологическое  и социальное значение лесов региона исклю чительно велико. 
О днако  во всех республиках отмечается недооценка лесного фонда и выполняемых  
им ф ункций со стороны органов управления народны м хозяйством. Советов народных 
депутатов и их исполком ов. Недостаточно активно, целенаправленно и организованно  
осущ ествляют свою  деятельность центральные, республиканские и местные органы  
лесного хозяйства.

В связи с этим Госком лесом  СССР была организована научная экспедиция по 
С редней А зии и Казахстану с целью  оценки соврем енного  состояния лесов, 
организации и ведения лесного хозяйства, м ногоцелевого  лесопользования, 
защ итного лесоразведения исходя из специф ических особенностей территорий  
и ф ункций, выполняемых лесами. В ее работе приняли участие ведущ ие ученые  
и специалисты органов лесного хозяйства, Госком природы , отраслевых и академиче
ских научно-исследовательских институтов, представители Комитетов по экологии  
Верховных Советов республик, исполнительной власти и общественности.

М атериалы, подготовленны е по результатам экспедиции, публикую тся ниже.

У Д К  630*903

КАЗАХСТАН
Е. А. МАКАРЕНКО, В. И. БАЛЯСНЫЙ, 
А. А. ГУРСКИИ, В. С. КАВЕРИН, 
Ю . И. ГНИНЕНКО, 3. П. БИРЮ КОВА  
(КазНИИЛХА!

Казахстан, занимающ ий площадь 
около 3 млн км^, отличается боль
шой неоднородностью  природных 
условий. Лесистость территории —  
3,4, а без пустынных лесов (саксауль
ников) и кустарников —  1 ,7 % . По
этому рациональное и бережное 
использование земель гослесфонда 
приобрело здесь важное значение, 
особенно в последнее время, когда 
на лесные экосистемы оказывает 
интенсивное воздействие антропо
генный пресс.

Общая площадь лесного фонда 
в республике на 1.01.88 г. составляла
21,4 млн га. В ведении органов лесно
го хозяйства находилось 20,76 млн га 
(97,2 %). Распределение общей 
площади лесфонда (без передан
ных 10,69 млн га в долгосроч
ное пользование) по катего
риям земель таково: лесные
земли —  7,77 млн га, в том числе 
покрытые лесом —  5,41, не покры 
тые л е со м — 2,13, несомкнувшиеся 
лесные культуры —  0,22, нелесные 
земли —  2,3 млн га. В категорию  
покрытых лесом земель входят 
685 тыс. га лесных культур, не 
покрытые лесом представлены реди
нами (0,98 млн га), прогалинами

и кустарниками (0,95 млн га), выруб
ками (0,15 млн га), гарями и погиб
шими насаждениями (0,05 млн га).

Главное назначение лесов за
щитное, поэтому большинство их 
отнесено к первой группе (89,8 % ) 
и делятся на водоохранные, за
щитные, санитарно-гигиенические, 
специального назначения. Леса вто
рой (2,9 % ) и третьей (7,3 % ) групп 
сосредоточены только в горных 
районах Восточно-Казахстанской 
обл., где в результате чрезмерной 
эксплуатации и несоблюдения реж и
ма лесопользования произош ло 
истощение их запасов и ухудш ение 
экологической обстановки. Поэтому 
в настоящее время решается вопрос
о переводе лесов третьей группы во 
вторую  и первую.

Средняя производительность ле
с о в —  I I I ,  3, полнота —  0,54, воз
раст —  37 лет, эксплуатационный 
запас —  81 м ^/га , годичный прирост 
хвойных п о р о д — 1,7, м ягколи
ственных —  2,2 м ^/га . Невысокие 
таксационные показатели свидетель
ствуют о жестких лесорастительных 
условиях. Общий запас лесного 
фонда, находящегося в ведении 
органов лесного хозяйства,—  346,5, 
в том числе в лесах, возм ож ны х для 
эксплуатации,—  259 млн м^ (на спе
лые насаждения приходится 80,2 
млн м®).

В долгосрочное пользование пе

реданы земли, покрытые преимуще
ственно саксаулом (80,6 % ) и ку
старниками (4,4 %). Нелесные земли 
в основном представлены пастбища
ми (67,5 %). Лесохозяйственная дея
тельность практически на них не 
ведется, происходят деградация на
саждений и почвенного покрова.

За последнее 20-летие общая 
площадь земель лесного фонда 
уменьшилась на 88,8 тыс. га, при 
этом покрытых лесом возросла на 
16 %, лесных культур —  в 4,7 раза, 
не покрьртых лесом сократилась на 
24 %, гарей и погибших насаждений 
увеличилась в 1,8, вырубок —  в
1,2 раза.

Распределение покрытых лесом 
земель по возрастным группам 
в разных регионах неодинаково. 
В равнинных сосняках значительная 
доля молодняков и средневозра
стных насаждений, ресурсы спелых 
истощены, лиственные леса характе
ризуются накоплением приспеваю
щих и спелых древостоев, в горных 
преобладают спелые хвойные на
саждения, которые остались только 
в труднодоступных районах. В лесах, 
где возможна эксплуатация, пло
щадь спелых и перестойных на
саждений за последние 15 лет 
сократилась на 19,8 %, общие запа
сы —  на 24,8, в ленточных борах 
Семипалатинской обл.—  на 14,1, в 
Павлодарской —  на 32 ,5% . В ре
зультате этого леса, которые были 
прежде относительно обеспечены 
спелыми древостоями, в настоящее 
время истощены (доля их по сравне
нию с нормой в Семипалатинской
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обл. составила 0,76, Павлодар
ской —  0,54, в сосняках других реги
онов —  в 2— 3 раза ниже). В ли
ственном хозяйстве Северо-Казах- 
станской обл. происходят накопле
ние спелых насаждений и значитель
ное сокращ ение площади молодня- 
ков.

В Восточно-Казахстанской обл., 
где сосредоточено 13,2%  лесного 
фонда республики и 22,5 % эксплуа
тационного запаса, покрытые лесом 
земли увеличились на 77,2 тыс. га 
при сокращении на 151,6 тыс. га не 
покрытых лесом (в основном за счет 
их перевода в нелесные). Площадь 
хвойных насаждений уменьшилась 
на 7,9, мягколиственных и кустарни
ков увеличилась соответственно на
20,1 и 37 %. Ухудшение качественно
го состава лесов связано с 
интенсивной вырубкой хвойных по
род, недостаточно хорош ей органи
зацией и низкой результативностью 
лесовосстановительных работ.

Сложившаяся последние 15 лет 
практика проведения рубок высокой 
интенсивности преимущ ественно с 
полной выборкой в один прием 
спелой части древостоя без учета 
его возрастной структуры , состоя
ния, обеспеченности подростом, 
условий произрастания ведет к 
о б р а зо в а н и ю  р е д и н , н и з к о -  
полнотных насаждений, истощению 
лесосырьевых ресурсов.

Установленная на 1991 г. 
расчетная лесосека в размере 
2,9 млн м ’  явно завышена. По ряду 
регионов она н€! соответствует ре
сурсам спелого хвойного леса. Ее 
освоение приведет к дальнейшему 
истощению и ухудш ению  состояния 
лесов. Кром е того, отдельными 
областными Советами народных де
путатов, специалистами лесохозяй
ственных предприятий ставится 
вопрос о нецелесообразности выру
бок спелых колков, подверженных 
не ум еренном у выпасу скота , 
предлагается перейти на щадящий 
реж им  лесопользования на участках, 
расположенных вокруг мелких насе
ленных пунктов и в безлесных 
пространствах, по опуш кам  леса.

С учетом имеющ ихся ресурсов 
и усиления защитной роли лесов 
республики расчетная лесосека по 
главному пользованию должна быть 
пересмотрена в сторону уменьш е
ния. О дновременно необходимо 
направить усилия на более полное 
освоение ее в мягколиственном 
хозяйстве, сокращ ение потерь дре
весины, отходов лесозаготовок и де
ревообработки на всех стадиях про
изводства. В настоящее время 
потребность народного хозяйства 
республики в древесине удовлетво
ряется за счет собственнных ре
сурсов на 30 %, дрова частично 
ввозятся из РСФСР, а собственная 
мелкотоварная, дровяная древесина 
и отходы полностью не использу
ются.

При осуществлении рубок главно
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го пользования в горных лесах 
второй и третьей групп лесозагото
вители в основном проводили 
сплошнолесосечные рубки и ча
стично —  постепенные, длительно
постепенные, добровольно-выбо
рочные. Ш ирина лесосек при 
сплош нолесосечном способе уста
навливалась до 250 м, а в лесосырь
евых базах М инлеспрома Казахской 
ССР допускалось увеличение ее 
в хвойном хозяйстве до 500, в ли
ственном —  до 700 м. Применение 
тяжелой техники на трелевке и 
бессистемные рубки приводят к 
уничтожению  подроста практически 
на всей площади. В лесах первой 
группы сплошнолесосечные рубки 
проводятся в березовых, осиновых, 
тополевых, ивовых и саксауловых 
насаждениях (ширина лесосек в 
мягколиственных лесах —  50, сакса
ульниках —  100— 150 м).

Площадь еж егодно вырубаемых 
лесов в республике составляет 75—  
80 тыс. га, из них хвойных —  1,7—
1,8 тыс. га. На валке используются 
преимущ ественно бензопилы, на 
трелевке —  трактора сельскохозяй
ственного назначения. Применение 
чокеров без лебедок, различного 
рода приспособлений, не иллеющих 
научного обоснования, является при
чиной уничтожения подроста, разру
шения почвы на 60— 95 % террито
рии лесосек. Из-за несоблюдения 
технологий происходит смена по
род, снижается продуктивность на
саждений, а иногда наступает дегра
дация. При сжигании порубочных 
остатков, собранных в большие кучи, 
выгорает гумус верхних горизонтов 
почвы, изменяется экологическая 
обстановка, в результате эти участки 
в течение 10— 15 лет не продуциру
ют.

Н еобходимо в ближайшие годы 
шире внедрять передовые техноло
гии, разработанные КазНИИЛХА, 
и продолжить исследования по лесо- 
водственно-экологической и эконо
мической оценке технологий и 
ком плексов машин для лесовосста
новительных рубок. В горных лесах 
следует проводить преимущ е
ственно выборочные и постепенные 
рубки.

Расчетная лесосека пром еж у
точного пользования —  474,5 тыс. 
м^, фактический же отпуск не превы
шал 70— 72 % . Рубки ухода еж е 
годно осуществляются более чем на 
20 тыс. га. За последние годы 
снизились объемы осветлений и про
чисток из-за неудовлетворительного 
естественного возобновления и ма
лой густоты лесных культур. Все это 
в дальнейшем приведет к ф орм иро
ванию низкопродуктивных насажде
ний паркового типа.

При прореживаниях не всегда 
удаляются тонком ерны е деревья, 
что создает захламленность и сни
жает эффективность мероприятия. 
При проходных рубках в большин
стве случаев выбираются деревья

I и 11 классов роста, в результате 
снижается продуктивность древо
стоя к возрасту лесовосстановитель
ной рубки. Мало внимания уделя
ется качеству рубок ухода в сме
шанных насаждениях. Следствием 
малого количества высокопроиз
водительной экологически безо
пасной техники является высокая 
степень поврежденности остаю
щихся на доращивание деревьев. На 
лесохозяйственных работах, как пра
вило, использую тся бригады, 
сформированные из тружеников 
сельскохозяйственных предприятий 
и не обеспеченные специализиро
ванной техникой. Завышенный пока
затель уровня механизации рубок 
ухода за счет использования до
полнительных средств других ве
домств создает видимость хорошего 
состояния дел.

Внедрение новых ф орм организа
ции труда с увеличением инвестиций 
в лесное хозяйство позволит 
улучшить качество работ по уходу за 
лесом. Подтверждением этому м о
жет служить деятельность Кустанай- 
ского  ЛХПО, завершившего переход 
на хозрасчетные отношения.

Основа лесокультурного произ
водства —  высококачественные ге
нетически ценные семена, источни
ком  которых м ож ет быть постоянная 
лесосеменная база. За последние
4 года в республике должны были 
быть заложены 3,8 тыс. га ПЛСУ 
и 187 га ЛСП главных лесообразую
щих пород. Однако из-за отсутствия 
специальных кадров, техники созда
ваемые лесосеменные объекты под
час не соответствуют своему назна
чению. Поэтому назрела необходи
мость организации лесных инже
нерных селекционно-семеноводче
ских центров, которые осуществля
ли бы заготовку семян, выращивание 
селекционного посадочного мате
риала и контроль за рациональным 
его использованием.

За 1978— 1988 гг. в Казахстане 
заложено 807,6 тыс. га культур, 
переведено в покрытые лесом 
земли 321,9 тыс. га (40 % ) и списано 
256,6 тыс. га (3 1 ,8 % ) погибших. 
Причины низкой результативности 
лесокультурных работ —  жесткие 
лесорастительные условия, наруше
ния агротехники лесовыращивания, 
потравы скотом, отсутствие совре
менных лесопосадочных машин. 
Большие плановые задания привели 
к освоению нелесопригодных, труд
нодоступных участков в горах и мел
коконтурных лесокультурных пло
щадей. В Ю ж ном  Казахстане только 
30 % культур, (преимущественно 
саксаула), переведенных в покрытые 
лесом земли, имеют удовлетвори
тельное состояние, 44 % —  неудов
летворительное, 27 % погибло.

По прогнозам, объемы создания 
культур на период до 2005 г. соста
вят 762 тыс. га, в том числе 605 тыс. 
га —  на не покрытых лесом землях, 
37 тыс. га предполагается реконструи
ровать, на 120 тыс. га разместятся
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предварительные и подпологовые 
культуры. Н еобходимо сосредото
чить внимание на первоочередном 
облесении вы рубок и гарей, повы
шении продуктивности, устойчиво
сти и усилении защитных функций 
низкополнотных насаждений и ре
дин антропогенного происхождения. 
Для увеличения эффективности и 

"5 ^  улучшения качества лесовосста
новления нужно коренны м образом 
изменить научно-техническую  и эко
ном ическую  политику в области 
лесокультурного производства.

За последние 23 года создано 
222 тыс. га защитных насаждений, 
в том числе полезащитных лесных 
полос —  119, зоомелиоративных —  
23, насаждений по оврагам, балкам, 
берегам рек и другим  неудобным 
землям —  74 тыс. га. О днако такие 
темпы работ нельзя считать 
удовлетворительными. Во многих 
областях задания не выполнялись, 
а в северных и восточных указанные 
мероприятия вообще не планирова
лись. На значительных площадях 
защитные насаждения погибли, что 
объясняется невыполнением р еко 
мендаций по их созданию и уходу за 
ними, в ряде случаев они потравле
ны скотом , повреждены  гербицида
ми. Не была организована охрана 
посадок.

С 1982 г. в республике активизиро
валась деятельность по созданию 
пастбищезащитных лесных полос, 
особенно в ю жны х пустынных рай
онах. Ежегодно закладывалось 40—  
45 тыс. га насаждений саксаула 
черного. Эти цифры свидетельству
ют о солидном опыте лесохозяй
ственных предприятий по выращива
нию указанной породы. О днако 
результативность лесом елиора
тивных мероприятий продолжает 
оставаться низкой. Из общ его коли
чества создаваемых пастбищеза
щитных лесных полос 50— 70 % 
(а иногда и 1 0 0 % ) погибает. 
Основная причина неудачи заклю ча
ется в том, что под посевы отводятся 
нелесопригодные почвы, допуска
ется мелкая пахота, нарушаются 
сроки и нормы высева семян. В ре
зультате огром ны е площади выво
дятся из пастбищеоборота, теряют 
свою корм оем кость.

Д о  сих пор лесохозяйственные 
предприятия не приступили к за
кладке таких насаждений на паст
бищах, как зеленые зонты, при- 
ф ермские, затишковые и мелиора
тивно-кормовые, несмотря на их 
огром ную  роль в повышении корм о- 
емкости пастбищ и продуктивности 
животных.

В ближайшие 15 лет планируется 
заложить. 346 тыс. га защитных 
лесных насаждений различных кате
горий на пахотных, пастбищных 
и неудобных для сельского хозяй
ства землях. С целью увеличения 
результативности работ и выполнения 
плановых заданий надо в первую  
очередь выделить средства на капи

тальное строительство, своевре
менно отводить площади под по
садки. Лесхозы должны организо
вать охрану насаждений и уход за 
ними по договорам  с сельскохозяй
ственными предприятиями.

Большая часть лесов республики 
характеризуется высокой горим о- 
стью. Ежегодно на землях лесного 
фонда возникает свыше 500 пожа
ров, которы м и повреждается или 
уничтожается до 22 тыс. га лесов. На 
землях, переданных в долгосрочное 
пользование , площ адь гарей 
возросла в 10 раз. В последние годы 
в меньшей степени горят леса 
Восточно-Казахстанской обл., но 
последствия о гром ного  пожара 
(1974 г.—  230 тыс. га) еще дают 
о себе знать. Горельники до сих пор 
не разработаны.

К недостаткам деятельности 
лесных предприятий кром е неу
комплектованности ПХС лесопо
жарной техникой, инвентарем и 
средствами связи следует отнести 
низкую  оперативность обнаружения 
пожаров и недостаточную мобиль
ность в ликвидации их, захламлен
ность лесов, отсутствие надлежащих 
взаимосвязи и взаимодействия на
земной и авиационной служб, отвле
чение лесной охраны на другие виды 
работ (например, заготовка древе
сины), сокращ ение штата ее. Д о  
настоящего времени не выполня
ется предложение КазНИИЛХА 
о разделении больших площадей 
сосновых культур (свыше 50 га) на 
блоки (до 10— 15 га) с устройством 
противопожарных просек. Нужно 
как м ож но  быстрее перейти на 
патрульную службу, образовав для 
этого мобильные группы за счет 
увеличения штата лесной охраны.

Непродуманная политика в лесо
разведении и лесовосстановлении 
привела к поражению  лесных куль
тур сосны на 65,7 тыс. га пилильщи
ками (ленточные боры Прииртышья 
и Кустанайской обл.). Серьезное 
беспокойство вызывает развитие 
эпифитотии корневой губки. Бе
резняки в Северо-Казахстанской и 
Кокчетавской обл. поражены бакте
риальной водянкой. Неблагополучная 
лесопатологическая ситуация слож и
лась в лесных питомниках, где 
в отдельные годы погибает 60—  
70 % сеянцев. Для улучшения поло
жения необходимо развивать специ
ализированную службу, действую
щ ую  по утвержденны м наукой 
правилам, оснастить станции защиты 
леса наземной аэрозольной техни
кой и автомобилями.

Для сохранения уникальных при
родных комплексов от интенсивного 
антропогенного воздействия целе
сообразно обосновать выделение 
заповедных зон (заповедники, за
казники, природные и национальные 
парки и т. д.). Чтобы грамотно 
решать вопросы охраны природы на 
этих те р р и то р и я х , требуется  
ком плексное изучение природных 
объектов.

Организация охотничьего хозяй
ства и руководство им осуществля
ются пятью ведомствами, в том 
числе и М инлесхозом Казахской 
ССР. Переходя на новые экономиче
ские отношения и учитывая целост
ное понятие биогеоценоза, а так
же мнение специалистов лесного 
хозяйства, необходимо рассмотреть 
вопрос о передаче всех функций по 
сохранению, приумножению  фауны 
и ее рациональному использованию 
в ведение органов лесного хозяй
ства.

Объем промышленного про
изводства ^ 1990 г. составил 87,6 млн 
руб. Наибольшее количество про
дукции выпускается в Казахстанском 
Алтае, ленточных борах При
иртышья и казахстанском мелкосо- 
почнике. Из 1 м^ заготовленной 
древесины в среднем производится 
товаров на 45— 68 руб. Это свиде
тельствует о больших потенциаль
ных возможностях. В процессе лесо
заготовок и переработки древесины 
образуется около 500 тыс. м^ отхо
дов, используется же только 10— 
30 %. Полная утилизация вторичных 
ресурсов м ож ет дать увеличение 
выпуска товарной продукции на 
6 млн руб. Лесным предприятиям 
в связи с сокращ ением объемов 
заготовки хвойного сырья необходи
мо направить усилия на освоение 
ресурсов спелого леса лиственных 
пород. П римерно 20— 30 % выпу
скаемой продукции должно оста
ваться в распоряжении предприятия 
и местных советских органов. Целе
сообразно оснастить цеха по пере
работке мелкотоварной древесины 
и отходов современным оборудова
нием.

Успех лесохозяйственного про
изводства в перспективе во многом 
определяется уровнем его научного 
обоснования. Научные исследования 
в республике по лесохозяйственной 
и агролесомелиоративной тематике 
осуществляет КазНИИЛХА, на базе 
которого  в 1989 г. создано научно- 
производственное объединение 
«Орман». Учитывая ш ирокое разно
образие природных и лесорасти
тельных условий Казахстана, важно 
укрепить подразделения как са
м ого  института, так и его опыт
ных станций, осуществлять коор 
динацию исследований в рамках 
республиканских научно-техниче- 
ских программ.

Подготовка специалистов лесного 
хозяйства возложена на лесохозяй
ственный факультет Казахского 
ceльcкoxoзяйctвeннoгo института и 
два лесохозяйственных отделения 
техникумов. Уровень ее не в полной 
мере отвечает требованиям про
изводства. То же м ож но сказать 
и о повышении квалификации в Ка
захском филиале ВИПКЛХ, который, 
по мнению работников лесного 
хозяйства, необходимо приблизить 
к науке, включив в состав НПО 
«Орман».
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Плотность населения в отдельных 
р е ги о н а х  р е с п у б л и ки  мала, 
потребность в рабочей силе превы
шает естественный прирост тру
доспособного населения. Специфи
ка лесохозяйственного производ
ства создает определенные трудно
сти в обеспечении рабочей силой 
и особенно постоянными кадрами. 
По данным 1988 г., на лесохозяй
ственных предприятиях республики 
работают около 24 тыс. человек, из 
них в лесном хозяйстве —  53 % . За
5 лет доля рабочих возросла на 
0,7 %, лесная охрана уменьшилась 
на 0,5, ИТР и с л у ж а щ и х н а  0,5 %. 
Ж ильем обеспечено более 80 % 
работающих, но оно, как правило, не 
соответствует современным требо
ваниям. С целью улучшения соци
альных условий работников надо 
резко  расширить жилищ ное и куль
турно-бытовое строительство, заме
няя дома барачного типа и ветхое 
жилье современными благоустро
енными домами.

Заработная плата в лесохозяй
ственном производстве —  160— 180 
руб., что намного меньше, чем 
в других отраслях народного хозяй
ства. Несмотря на рост операци
онных расходов, затраты на лесохо
зяйственную деятельность в 2— 3 ра
за ниже необходимых. Все это 
отражается на качестве работ. 
С внедрением арендных, коопера
тивных и других экономических 
отношений должны снизиться затра
ты на АУП, которы е увеличились при 
организации объединений, что даст 
опр е д е л е н ны е  средства  для 
интенсификации лесохозяйственно
го производства.

Учитывая существующее состоя
ние лесного хозяйства республики 
и исходя из общ егосударственного 
экологического, эконом ического  и 
социального значения лесов, органи
зации непрерывного, неистощитель- 
ного и рационального пользования 
ими на основе достижений научно- 
технического прогресса, перехода 
на экономические способы управле
ния отраслью, необходимо принять 
следующие меры.

1. В целях обеспечения единой 
государственной политики передать 
все леса Казахской ССР в ведение 
органов лесного хозяйства. Подход 
к управлению лесами, ведению 
лесного хозяйства должен быть 
единым и не ограничиваться адми
нистративными решениями местных 
органов власти отдельных обла
стей. Управление всеми лесами 
должно осуществляться государ
ственным Корпусом  лесничих, 
подчиняющимся только законам и 
парламенту республики. Государ
ственный контроль за состоянием, 
использованием, воспроизводством, 
охраной и защитой лесов надо 
сохранить за специальной службой 
Госконтроля.

2. Организовать при областных 
Советах народных депутатов лесо

охранительные комиссии с участием 
главных специалистов лесохозяй
ственных органов, что даст 
возм ож ность  привлечь общ е
ственность к управлению и сохране
нию лесов.

3. Воспроизводство лесов, их 
охрана, защита и рубки ухода 
должны выполняться по госзаказу 
с финансированием из госбюджета. 
Кром е того, нужно активнее вовле
кать в оборот средства, получаемые 
в виде арендной платы за пользова
ние лесными ресурсами, платы за 
все многообразные полезности леса 
в результате повышения лесных 
такс, взимания неустоек и штрафов 
за нарушение правил лесопользова
ния.

4. Осущ ествить переход  на 
принципы непрерывного, неистощи- 
тельного и рационального пользова
ния лесом на ком плексной основе, 
предусматривающ ей охват всех ви
дов лесных ресурсов и получение 
максимального количества полезной 
продукции с каж дого  гектара лесных 
земель при восстановлении этих 
ресурсов и сохранении их природо
охранных ф ункций.

5. Для устранения негативных 
тенденций в ведении лесного хозяй
ства и улучшения экологической 
обстановки, усиления природо
охранной роли лесных экосистем 
органам управления лесного хозяй
ства, научно-исследовательским и 
проектны м организациям следует 
обеспечить безусловное выполне
ние основных положений Концепции 
развития лесного хозяйства Казах
с ко й  ССР, Г о с у д а р с тв е н н о й  
программ ы  лесовосстановления и 
научно-технической програм м ы  
«Лес».

6. Н еобходимо расчетные лесосе
ки привести в соответствие с запа
сом спелых насаждений, реальным 
состоянием лесов и экологической 
обстановкой в каж дом  регионе, 
ком плексно использовать земли 
лесного фонда, древесные и недре
ве сн ы е  р е с у р с ы , ув е л и ч и ть  
эффективность отдачи лесных зе
мель с единицы площади в t ,5— 2 ра-- 
за.

7. Требуется создание системы 
экологического мониторинга с 
целью повышения оперативности 
и качества выявления и диагностики 
факторов патологии в лесах, а также 
экологически обоснованных расче
тов лимитирования численности па
тогенов и способов воздействия на 
них; укрепить материально-техниче
скую  базу лесохозяйственных 
предприятий лесопожарной техни
кой, приборами для обнаружения* 
очагов загораний и современными 
препаратами для подавления огня.

8 . В области лесовосстановления 
важно обеспечить оптимальное со
отношение естественного лесовос
становления и искусственного лесо
разведения, приоритетное облесение 
вырубок и гарей, осуществлять м е

роприятия по повышению устойчи
вости, качества создаваемых на 
экологической основе насаждений, 
эффективности лесокультурных ра
бот, разработать и внедрить при 
создании лесных культур новые 
ресурсосберегающ ие технологии и 
экологически безопасные ком плек
сы машин с элементами автомати
зации, нормативную базу для хозяй
ственного расчета и аренды, корен
ным образом улучшить оснащен
ность предприятий современной 
техникой.

9. Чтобы успешно развивалось 
защитное лесоразведение, нужен 
новый подход к его организации. 
В частности, госзаказы на создание 
всех видов защитных лесных на
саждений на землях сельскохозяй
ственного пользования должны до
водиться до Министерства сельского 
хозяйства Казахской ССР. Надо пре
дусмотреть единый источник фи
нансирования за счет выделяемых 
этому министерству бюджетных 
ассигнований. Лесохозяйственные 
предприятия должны выполнять ле
сомелиоративные работы на хоздо
говорной основе, предусматривая 
при этом концентрацию работ в 
отдельных хозяйствах, районах. Эти 
меры позволят повысить эффектив
ность лесомелиоративных работ, 
поднять ответственность сельско- 
и лесохозяйственных предприятий 
за качественное и своевременное их 
выполнение.

10 Следует разработать про- 
грам му создания республиканской 
систгмы  особо охраняемых природ
ных комплексов, в том числе ку
рортных зон и зон рекреации; 
расширить до научно обоснованных 
нормативов площади санитарно
оздоровительных зеленых зон и ле
сопарковых защитных поясов; осу
ществить благоустройство и лесо
восстановление в рекреационных 
лесах.

11. Надо углубить и расширить 
научные исследования в лесах, 
подверж енны х влиянию про
мышленных выбросов, проекты но
вых промышленных и сельскохозяй
ственных предприятий, в случае 
возм ож ного негативного воздей
ствия последних на насаждения 
подвергать экологической эксперти
зе.

12. Для улучшения условий жизни 
и труда работников лесного хозяй
ства и состояния дел в отрасли 
нужно определить капитальные вло
жения в размерах, обеспечивающих 
достаточное техническое оснащение 
предприятий; увеличить объемы ра
бот по лесному хозяйству и строи
тельству жилых домов, объектов 
производственного и социального 
назначения, а также транспортных 
средств, машин, механизмов и обо
рудования.

13. Чтобы улучшить качество 
подготовки и повышения уровня 
квалификации специалистов лесохо-
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зяйственного профиля, необходимо 
организовать лесной институт в 
Алма-Ате, а также передать Казах
ский филиал ВИПКЛХ в состав 
научно-производственного объеди
нения «Орман».

14. В целях ускорения и повыше
ния качества фитомелиоративных 
работ на обнаживш емся дне Араль
ского  моря их нуж но проводить 
вахтовым м етод ом , изыскать 
возможность строительства новых 
и подклю чения к этим работам

близлежащ их лесохозяйственных 
предприятий, обеспечив их необхо
димой техникой, машинами и оруди
ями. Требуется решение вопроса
о полной передаче образовавшейся 
суши в государственный лесной 
фонд, организации надлежащей 
охраны кустарников от самовольных 
порубок и браконьерства. Следует 
разработать и ввести дополнитель
ную  оплату труда ИТР и лесокуль
турных рабочих на период проведе
ния намеченных мероприятий в зоне 
экологического  бедствия.

У Д К  630*903

УЗБЕКИСТАН
А. А. ХАНАЗАРОВ, председатель  
Государственного комитета УзССР 
по лесу

Земли лесного фонда У збекской 
ССР занимают 6 млн га, что со
ставляет приблизительно 13%  
территории республики, из них 
покрыто лесами 2,8 млн га; лесной 
фонд ЛХПО «Узбеклес» —  5,1, 
покрыто лесами —  2,3 млн га, пло
щадь совхозных лесов —  715 тыс. га, 
ко л х о зн ы х  —  6,7, д р у ги х  ве
д о м ств —  136,8 тыс. га.

Лесистость республики —  5,1 % (а 
в Ф ерганской долине. С амарканд
ской и Сырдарьинской обл.—  всего 
лишь 0,7— 0,1 %). По этому показа
телю и обеспеченности древесными 
ресурсами она занимает одно из 
последних мест в стране (на каж дого  
жителя приходится только 0,1 га 
лесов при 3,3 га в среднем по 
С ою зу).

В зависимости от лесораститель
ных условий лесной ф онд ЛХПО 
«Узбеклес» распределяется по зо
нам. В горной зоне (1151 тыс. га, 
покрыто лесами —  279 тыс. га) 
основная лесообразующ ая поро
д а —  арча, насаждения которой за
нимают 192 тыс. га, в песчано
пустынной (соответственно 3906 и 
1474 тыс. га) —  саксаул (1230 тыс. 
га), в пойменных (тугайных) лесах 
(35,9 и 20,3 тыс. га) —  туранга, 
в долинной (41,7 и 11,6 тыс. га) —  все 
насаждения искусственного про
исхождения.

Хотя и невелика площадь лесов 
Узбекистана, народнохозяйственное 
и экологическое значение огром но. 
Они являются одним из главных 
факторов оздоровления о кр уж а ю 
щей среды, играют водоохранную , 
почвозащ итную , рекреационную  
роль, предотвращ ают образование 
селевых потоков, регулирую т дебит 
рек, служат пастбищными и сено
косными угодьями, местом обита-
3 Лесное хоз-во  №  12

ния полезной фауны, дают орехи, 
плоды, д ругую  пищ евую про
дукцию , лекарственное сырье, стро
евую, поделочную  и дровяную  дре
весину. О днако, несмотря на это, 
земли лесного фонда в результате 
изъятия для нуж д сельского хозяй
ства за последние 10 лет уменьш и
лись более, чем на 150 тыс. га. При 
этом в сельскохозяйственное поль
зование переданы лучшие саксауль
ники и ценные тугайные леса, а в Бу
харской обл.—  знаменитый зеленый 
заслон, созданный в 20-х годах. 
Площадь тугайных лесов только за 
1975— 1985 гг. сократилась почти 
в 3 раза. Из гослесфонда ЛХПО 
«Узбеклес» в долгосрочное пользо
вание отдано 2395 тыс. га (46 % ), где 
произрастают уникальные фи
сташковые и арчовые, а также 
пустынные насаждения.

Все леса республики отнесены 
к первой группе (к почвозащитной, 
водоохранной и особо ценной кате
гориям ) со строгим реж им ом  хозяй
ствования и лесопользования. В свя
зи с этим основными задачами 
лесного хозяйства являются сохра
нение и вопроизводство лесных 
ресурсов, защитное лесоразведе
ние, неистощительное и рациональ
ное пользование лесом и землями 
гослесфонда, охрана и воспроизвод
ство ж ивотного мира, выпуск про
дукции побочного пользования и 
промыш ленной, товаров народного 
потребления, развитие пчеловод-, 
ства, садоводства, ореховодства, ж и 
вотноводства и других отраслей 
подсобного сельского хозяйства.

П роизводственную  деятельность 
осуществляют 45 лесхозов, пять 
ЛМ С, шесть заповедников, на
родный парк, лесоохотничье хозяй
ство, совхоз, специализирующийся 
на выращивании лекарственных ра
стений, хозрасчетное управление по 
заготовке лесных семян и матери
ально-техническому обеспечению

лесхозов —  «Упрзаготлессбыт» (все
го 60 хозяйств).

В областях создано шесть обла
стных управлений лесного хозяйства, 
в Каракалпакии —  Государственный 
комитет лесного хозяйства авто
номной республики. Руководит всей 
лесохозяйственной деятельностью 
союзно-республиканское лесохо
зяйственное производственное объ
единение «Узбеклес».

За послевоенный период пред
приятиями отрасли проведено осво
ение и облесение горных скло
нов (около 60 тыс. га), песков, 
лесомелиоративное улучшение пу
стынных пастбищ (более 3,5, в том 
числе только за последние 10 лет —
1,7 млн га), созданы полезащитные 
лесные полосы на землях колхозов 
и совхозов (40 тыс. га), плодовые 
(свыше 5 тыс. га), орехоплодные 
насаждения (36 тыс. га). Большие 
объемы работ выполнены по созда
нию защитных посадок вокруг Катта- 
курганского, Тяубугузского, Чимкур- 
ганского и других водохранилищ.

В настоящее время ежегодный 
объем лесовосстановления в лесном 
фонде —  40 тыс. га, создания поле
защитных лесных полос —  2, лесо
мелиорации пустынных пастбищ на 
землях животноводческих совхо
з о в —  100 тыс. га, заготовки древе
сины от лесовосстановительных, са
нитарных и других видов рубок — 
60 тыс. м ^  выращивания посадочно
го материала лесных, орехоплодных 
и плодовых пород —  70 млн шт., 
заготовки лесных семян —  600 т, 
лекарственных и пищевых расте
ний —  700 т, производства про- 
мь(шленной продукции —  более 5 
млн руб., продукции подсобных 
сельских хозяйств —  10 млн руб. 
Годовая сумма операционных 
затрат —  12, капитальных вложе
ний —  5 млн руб.

Развитие лесного хозяйства 
направлено на решение задач, опре
деленных постановлением ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР «О со
в е р ш е н с тв о в а н и и  уп р а вл е н и я  
лесным хозяйством и лесной про
мышленностью», и основывается на 
том, что леса являются общена
родной ценностью как в экологиче
ском , так и в экономическом отно
шении. При этом значение их в эко
логической сфере постоянно возра
стает.

В республике происходят небла
гоприятные изменения в системе 
природных комплексов, в результа
те чего состояние насаждений и зе
мель лесного фонда за последние 
годы ухудшилось. Переданные в 
долгосрочное пользование колхо
зам и совхозам земли используются 
крайне неудовлетворительно. На них 
не проводят мероприятий по охране 
растительного и животного мира, 
восстановлению лесов. Происходят 
деградация растительного покрова, 
дефляция почвы, вторичное засоле
ние и другие отрицательные про
цессы.
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Предусматривается расширить 
сеть заповедников и национальных 
парков в соответствии с республи
канской государственной програм 
мой охраны окруж аю щ ей среды, 
усилить научно-производственную 
деятельность существующих.

Осуществить намеченные меры 
будет возм ож но лишь при внедре
нии экономических методов управ
ления, при переходе предприятий на 
хозрасчет, самофинансирование и 
самоокупаемость, при ш ироком  раз
витии арендных отношений, подряд
ных ф орм организации труда.

УД К ^30*903

ТАДЖИКИСТАН
А. Б. ТЮРЯЕВ, генеральный ди 
ректор ЛХПО «Таджиклес»

Таджикистан —  типично горная рес
публика, где горы занимают около 
93 % территории. Сильно пересе
ченный рельеф и крутые склоны 
обусловливают наличие интенсивных 
эрозионных процессов, поэтому ле
са здесь имею т прежде всего почво
защитное, водоохранное и водоре
гулирующ ее значение. Практически 
все они отнесены к первой группе, 
и рубки главного пользования в них 
не проводятся. Лесохозяйственная 
деятельность направлена на сохра
нение и увеличение площади насаж
дений, улучшение их состояния.

Разнообразие природных условий 
создало предпосылки для исключи
тельного обилия флоры и фауны. 
Среди множества растительных со
обществ встречаются ш ироколист
венные и мелколиственные леса, 
уникальные арчовники и тугаи, 
ореш ники и фисташники, пустынные 
редколесья из саксаула, кандыма, 
черкеза и других песчаных пород.

Лесистость республики —  нем но
гим более 3 % . По этому показате
лю она занимает последнее место 
в Союзе. В такой ситуации особая 
ответственность ложится на органы, 
осуществляющие управление леса
ми, их охрану и воспроизводство.

В настоящее время общая пло
щадь зем ель гослесф онда —
1.8 млн га, из них только 23 % занято 
лесными насаждениями. В ведении 
ЛХПО «Таджиклес» находится
1695,1 тыс. га, из них покрыто лесом
392,2 тыс. га, 32,7 тыс. га занято ку 
льтурами, созданными в последние 
годы, в ведении органов аф опро - 
мышленного комплекса —  90,8 (кр о 
ме того, 70 % площади лесного 
фонда передано им в долгосрочное 
пользование в виде пастбищ), дру
гих министерств и ведомств —
9.9 тыс. га. Преобладают древостой
II I  —  IV  классов бонитета, полно
та —  0,3— 0,4, средний запас —
3,4 м^/га.

Несмотря на низкую  обеспечен
ность лесами, роль их здесь неизме
римо велика. Они нужны прежде 
всего как накопители влаги, защита

почвы, регулятор климата, источник 
получения пищевого, лекарственно
го и технического сырья и только 
в незначительной степени —  как ба
за для заготовки древесины.

Первые работы по лесоразведе
нию в Таджикистане начаты в 
1932 г. К массовому ж е  лесоразве
дению  в лесхозах приступили с 
1947 г. Тогда никаких препятствий 
для этого не было: земли гослес
фонда до 1966 г. не были закрепле
ны за колхозами и совхозами.

Леса республики в зависимости от 
главной породы распределяются 
следую щ им образом. На арчовые 
насаждения приходится 146,5 тыс. га, 
ореха грецкого  —  6,6, фисташки —  
77,9, саксаула —  12, клена —  44, бе
резы —  9,3, тополя —  9,3, шиповни
ка —  2,3 тыс. га.

Из общей площади арчовых лесов
146,5 тыс. га передано в долгосроч
ное пользование 121,7 тыс. га (82 %). 
Следует отметить, что они вообще 
имеют низкую  возобновляемость 
естественным путем, но неурегули
рованная пастьба скота еще более 
усугубляет ситуацию. Поэтому в ука
занных насаждениях прежде всего 
необходимо урегулировать пастьбу 
скота и более интенсивно проводить 
искусственное их восстановление. 
С этой целью в Ш ахристанском 
лесхозе в 1982 г. созданы Бюраган- 
ское опытно-показательное лесни
чество (9800 га) и питомник для 
выращивания саженцев арчи.

Ухудшает состояние арчовииков 
и тот фактор, что жители, прожива
ющ ие в труднодоступных кишлаках, 
как правило, лишены электроэнер
гии, не обеспечены топливом, строй
материалами и вынуждены исполь
зовать для этих целей близлежащ ие 
насаждения.

Систематический неурегулиро
ванный выпас скота привел к ш иро
ком у распространению эрозионных 
процессов. По данным Генеральной 
схемы использования и охраны зе
мельных ресурсов Таджикской ССР 
(1988 г.), в сильной степени подвер
ж ено эрозии 2180 тыс. га, в том 
числе 600 тыс. га пастбищ. Как пра
вило, это земли, переданные в дол

госрочное пользование колхозам 
и совхозам.

Большой ущерб пастьба скота 
наносит лесовосстановлению, эф
фективность которого снижается 
с каждым годом. Д о настоящего 
времени мероприятия по искусст
венному разведению леса мало
эффективны. Несмотря на довольно 
большие планы (4,3 тыс. га в год), 
лесные культуры, переведенные в 
покрытую  лесом площадь, вместе 
с несомкнувшимися составляют все
го 3,3 %. Средняя сохранность поса
док, заложенных в 1961— 1982 гг.,— 
78, в 1983— 1987 гг.— 68 %. Такой 
низкий показатель объясняется тем, 
что большинство культур создают 
в тяжелых почвенно-климатических 
условиях, с нарушением технологии. 
Из-за недостатка средств сокраща
ется число культиваций, рыхлений 
и других мероприятий по уходу.

В горах и предгорных районах 
осваиваются в основном каменистые 
почвы, крутосклоны, старые ополз
ни, мелкоконтурны е участки, где 
наряду с тракторами целесообразно 
применять мотоблоки, мотоинстру
менты и иные средства малой меха
низации. Неблагоприятные климати
ческие и почвенные факторы, отда
ленность участков, трудоемкость 
работы диктую т необходимость ис
пользования при создании культур 
механизмов. Однако неразвитая до
рожная сеть, разбросанность площа
ди и в связи с этим большие 
расстояния переброски техники, сла
бая ремонтная база и плохая обеспе
ченность запчастями, невысокий 
профессиональный уровень механи
заторов обусловливают низкую  эф
фективность использования новой 
техники, снижают качество работ.

Материально-техническая база 
лесхозов не отвечает предъявляе
мым требованиям. Машинно-трак
торный парк зачастую формируется 
случайно, в нем отсутствуют специа
лизированные лесохозяйственные 
машины, а то, что есть, не всегда 
разум но эксплуатируется.

Органы сельского хозяйства, по
льзующиеся землями гослесфонда, 
в настоящее время никаких меро
приятий, направленных на увеличе
ние лесистости, продуктивности на
саждений, улучшение породного 
состава, кормовых свойств пастбищ
ных угодий, не проводят и, кроме 
того, несвоевременно выделяют 
земли под защитное лесоразведе
ние и для лесомелиорации пастбищ. 
В результате происходит деградация 
этих земель и насаждений.

Защитное лесоразведение в рес
публике начало развиваться с 
1969 г. и осуществлялось в двух 
направлениях: облесение горных
склонов, оврагов, балок и других 
неудобных земель колхозов и совхо
зов; закладка полезащитных полос 
на орошаемых землях. За период 
с 1969 по 1989 г. выполнены значи
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тельные объемы работ по облесе
нию эродированных земель. Полеза
щитные лесные полосы заложены 
более чем на 5 тыс. га. В настоящее 
время пастбищезащитные насажде
ния из саксаула черного и черкеза 
Рихтера в Ходжентском и Аш тском  
районах (Ленинабадская обл.) еж е 
годно закладывают на 500 га, а в 
Кабадиенском и Ш аартузском  рай
онах —  на 1 тыс. га. Эти культуры, 
улучшая травостой пастбищ, одно
временно и сами являются хорош им 
корм ом .

Учитывая важность защитного ле
соразведения, органы лесного хо
зяйства вышли с предложением  
в Госагропром республики о созда
нии в 1989— 2010 гг. насаждений 
такого типа в следующ их объемах; 
полезащитные лесные полосы —  
15 тыс. га, защитные насаждения на 
склонах оврагов, балок, песках и 
других неудобных землях колхозов 
и совхозов —  57 тыс. га. О днако Го
сагропром уменьшил эти объемы 
почти в 10 раз. Создание полеза
щитных лесных полос в республике 
вообще не запланировано, противо- 
эрозионных насаждений резко  со
кращается из-за нехватки свободных 
площадей гослесфонда, отсутствия 
специальной горной техники и со
ответствующего финансирования. 
Комплекс машин, предназначенных 
для работы в горных условиях, резко  
ограничен, а для м елкоконтурны х 
участков средства малой механиза
ции отсутствуют. О собенно остро 
ощущается нехватка тракторов гор 
ной модиф икации и мотоблоков.

За последние 20 лет намного 
уменьшились площади орехоплод
ных лесов, которые были переданы 
в долгосрочное пользование. Сейчас 
они находятся в ведении колхозов 
и совхозов, которы е не проводят 
в них никаких хозяйственных м еро
приятий. Кром е того, осуществляют 
в них бессистемный выпас скота, 
ежегодно выбирают практически 
весь урожай орехов, что препятству
ет нормальному возобновлению.

Насаждения ореха грецкого  и фи
сташки создавали по типу лесных 
культур с почвозащитной и водо
охранной целью, без учета получе
ния ценных плодов. Для достижения 
высокой приживаемости их заклады
вали излишне загущенными, исполь
зуя случайный посадочный и посев
ной материал, обусловивший низкое 
качество посадок. Культуры нахо
дятся в угнетенном состоянии, так 
как уход за ними осуществляется 
только в первые 5 лет. Положение 
усугубляется еще и тем, что большая 
часть таких насаждений передается 
в долгосрочное пользование и ис
пользуется как пастбищные угодья. 
Результатом бессистемного выпаса 
скота являются деградация культур 
старших возрастов и потравы до 
степени прекращ ения роста (а ино
гда и гибели) младших. Такие насаж

дения, естественно, не могут слу
жить базой для заготовки орехов, 
потребность в которых народного 
хозяйства очень велика.

В последнее время наметилась 
тенденция перевода ореховодства 
на интенсивную основу, заложено 
около  2 тыс. га промышленных план
таций ореха грецкого , миндаля и фи
сташки. Однако развитие его сдер
живается отсутствием в лесхозах 
квалифицированных кадров, мате
риально-технической базы, недо
статком средств для финансирова
ния работ, острым деф ицитом сво
бодных земель гослесфонда.

Основная задача государственных 
органов лесного хозяйства —  обес
печение наиболее эфф ективного 
выполнения лёсами водорегулирую 
щих, водоохранных, почвозащитных, 
климаторегулирую щ их и оздорови
тельных ф ункций. Существующее 
ж е  на сегодня положение, когда 
большая часть лесного фонда пере
дана совхозам и колхозам на дли
тельный срок, ведет к смещ ению 
центра тяжести в использовании этих 
территорий в сф еру интересов сель
скохозяйственного ведомства и пре
пятствует проведению разумной 
лесной политики. Поэтому надо 
добиться изъятия из долгосрочного 
пользования земель гослесфонда 
и осуществить на них комплекс 
необходимых лесохозяйственных 
мероприятий.

Важным стимулом эконом ическо
го развития лесного хозяйства явит
ся плата за использование лесных 
ресурсов другим и отраслями народ
ного хозяйства. Наиболее прогрес
сивной ф ормой его будет аренда 
лесных угодий. Установление платы 
за эксплуатацию пастбищ приведет 
к более рациональному их использо
ванию и м ож ет стать основным 
источником финансирования лесно
го хозяйства, а часть полученных 
средств пойдет на коренное улучше
ние пастбищ.

В соответствии с Государственной 
програм м ой лесовосстановления 
ЛХПО «Таджиклес» предусмотрено 
еж егодно  закладывать культуры в 
лесах государственного значения на
3,9 тыс. га, защитные лесные насаж
дения всех видов на землях колхо
зов и совхозов создавать на 1,4, 
в том числе противоэрозионные на 
склонах оврагов, балок, на песках 
и других неудобных землях —  на
1 тыс. га, полезащитные лесные по
лосы —  на 400 га.

Неоценима роль лесомелиорации 
в повышении производительности 
земель. В то ж е  время в последние 
годы в республике полезащ итному 
лесоразведению не уделяется дол
ж ного  внимания; нет специальной 
службы, мероприятия не обеспечи
ваются денежными средствами, не 
выделяются земли под полосы, 
сократились объемы посадок. В ре
зультате в большинстве хозяйств нет 
законченной системы защитных на

саждений. Кроме того, после пере
дачи полос сельскохозяйственным 
предприятиям за ними практически 
прекращается уход, они не охраня
ются, подвергаются самовольным 
порубкам  и потравам. М ногие зара
жены болезнями и вредителями. 
Закладку противоэрозионных на
саждений необходимо планировать 
в ф орме государственного заказа 
Минсельхозу республики, что значи
тельно улучшит качество лесомели
оративных работ и выращиваемых 
насаждений.

Так как леса Таджикистана отно
сятся к первой группе и рубки 
главного пользования в них не 
проводятся, а санитарные и рубки 
ухода выполняются лесхозами, то 
попенная плата не взимается и нет 
такого важного источника финанси
рования лесохозяйственной деяте
льности. Целью ухода является со
хранение и усиление защитных фун
кций насаждений. Потребности реги
она в деловой древесине удовлетво
ряются за счет привозного сырья.

Леса республики, отличающиеся 
большим разнообразием видового 
состава деревьев, кустарников и 
трав, могут служить богатой кладо
вой недревесной продукции (плоды 
ореха, фисташки, миндаля, яблони, 
алычи, боярышника, шиповника, 
барбариса, облепихи и др., а также 
лекарственные растения и сено). 
Однако плодов алычи, боярышника 
и облепихи заготавливается мало из- 
за нехватки мощ ностей для их 
промышленной переработки. В ве
дении ЛХПО «Таджиклес» есть толь
ко один плодоперерабатывающий 
цех, его явно недостаточно. Кроме 
того, более полном у сбору плодов 
мешает разбросанность лесов по 
территории и малодоступность уча
стков. Лекарственные травы сдают 
в виде сырья, а не готовой продук
ции, что намного снижает доходы 
лесного хозяйства от их реализации.

Санитарное состояние горных ле
сов в основном неудовлетворитель
ное. Наибольший вред арчовникам 
наносят вредители ш иш коягод и се
мян, в результате чего вьгход добро
качественных семян очень низкий. 
Взрослые насаждения арчи повреж
даются ржавчиной. Главнейшие вре
дители орехоплодных —  листогры
зущ ие насекомые, а также плодо
ж орки .

Все предприятия отрасли занима
ются только лесохозяйственной дея
тельностью (лесозащитные, лесо
культурные, противопожарные ме
роприятия, защитное лесоразведе
ние), т. е. основные функции лесного 
хозяйства —  экологические, и поэто
му попадают в нерыночный сектор. 
Лишь отдельные производства (пи
томническое, сельское, включая 
пчеловодство и животноводство, за
готовка пищевого, лекарственного 
и технического сырья) могут перей
ти на хозрасчет. Пользование леса
ми и землями гослесфонда должно
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осуществляться на основе договоров 
об аренде с учетом Земельного 
и Лесного кодексов и Положения об 
аренде лесных ресурсов.

Лесное хозяйство республики не
достаточно укомплектовано специ
альными кадрами и квалифициро
ванными рабочими, хотя при Д у- 

. шанбинском политехникуме им е
ется факультет лесного хозяйства.

Исходя из выш еизложенного счи
таем необходимым:

обеспечить лесхозы государствен
ными актами на право пользования 
землями гослесфонда, включая пе
редаваемые в долгосрочное пользо- 
вание;

перевести в свободный гослес- 
фонд лесные культуры, орехоплод
ные плантации, участки с неблаго
приятной экологической обстанов
кой, деградированные пастбища, 
места произрастания ценных лекар
ственных и технических трав, обита
ния диких животных и птиц, пой
менные лесные угодья;

вернуть в ЛХПО «Таджиклес» 
лесхозы, ранее переданные в систе
му Госагропрома: Сари-Хосорский, 
Ховалингский и Камчинский;

для совершенствования управле
ния лесопользованием и усиления 
экономических его ф орм, удовлет

ворения потребностей народного 
хозяйства и населения в лесных 
ресурсах вместо бесплатного долго
срочного пользования ввести аренд
ные отношения и предоставлять в 
аренду пастбища и сенокосы, места 
заготовки орехов, плодов, ягод, 
лекарственного, технического, пище
вого сырья; осуществить кадастро
вую  оценку земель лесного фонда 
для определения арендной платы;

практиковать изъятие из долго
срочного пользования покрытых ле
сом земель сроком  не менее чем на 
10 лет в целях создания условий для 
естественного возобновления леса;

организовать в системе лесного 
хозяйства ореховодческие хозяйства 
с соответствующей материально- 
технической базой, финансировани
ем работ по закладке и выращива
нию промышленных плантаций до 
начала ввода их в эксплуатацию;

предусмотреть в штатах лесохо
зяйственных территориальных про
изводственных объединений специа- 
листа-лесопатолога для контроля за 
санитарным состоянием лесов, их 
охраны и защиты от вредителей 
и болезней;

создать республиканскую  станцию 
защиты леса в системе ЛХПО «Тад
жиклес».

У Д К  630*903

КЫРГЫЗСТАН
т. МУСУРАЛИЕВ, генеральный ди
ректор ПЛО «Киргизлес»

Леса Кыргызстана в основном пред
ставлены горными склоновыми на
саждениями, что определяет их 
огром ное защитное и водоохранное 
значение. Особенности природных 
условий, выражающиеся в верти
кальной поясности, ш иротном рас
положении и ориентации горных 
хребтов, способствовали разнообра
зию древесных пород, образую щ их 
леса.

На севере, по склонам Киргизско 
го хребта, Кунгей-Алатау, Терскей- 
Алатау и Таласского Алатау, в бас
сейнах pp. Кемин и Нарын, главной 
породой является ель тяньшанская. 
На юге, по склонам Чаткальского 
хребта, насаждения образованы 
елью тяньшанской, пихтой С емено
ва, орехом  грецким , яблоней и дру
гими породами. По склонам Ф ерган
ского  хребта раскинулись ш ироко
лиственные леса, преимущ ественно 
из ореха грецкого , яблони, клена 
туркестанского, фисташки. Еще даль
ше, по Алайскому и Туркестанско
му хребтам, лесной пояс состоит из 
различных видов арчи. Более поло
вины естественных ореховых, 56 %

яблоневых, 30 % фисташковых на
саждений страны произрастают в 
Кыргызстане. Древостой ели тянь
шанской занимают площадь около 
100 тыс. га, орехоплодовые —  250, 
арчовые —  свыше 190 тыс. га.

Общая площадь гослесфонда рес
публики —  2793 тыс. га, или 14 % 
территории, из них покрытая ле
сом —  797 тыс. га, лесистость —  
всего 4 %. Более 97 % (2618 тыс. га) 
лесного фонда находится в ведении' 
предприятий лесного хозяйства и 
лишь 2,9 % закреплено за другими 
министерствами и ведомствами. 
Удельный вес лесов искусственного 
происхождения —  6,7 %.

В Киргизии действуют 27 лесохо
зяйственных предприятий, два само
стоятельных лесничества, одно об
ластное управление, один природ
ный парк «Ала-Арча», пять объеди
ненных охотничьих хозяйств, три 
государственных заповедника (Ис- 
сык-Кульский, Беш-Аральский и На- 
рынский), находящихся в ведении 
Госкомприроды  Кыргызстана, и Са- 
ры-Челекский биосф ерный заповед
ник.

Состояние лесов в настоящее 
время неудовлетворительное. Ос

новная причина этого —  нерегу
лируемая и бессистемная пастьба 
скота. Ведь 55 % земель гослесфон
да (1500 тыс. га) переданы в долго
срочное пользование колхозам и 
совхозам, которые используются 
как пастбища. Повсеместный неуре
гулированный выпас скота, длитель
ный период сплошных рубок приве
ли к тому, что в лесах, как правило, 
отсутствует естественный подрост, 
наблюдаются бурные процессы эро
зии почв, сокращается площадь 
земель, покрытых лесом (в 1930 г. — 
1194 тыс. га, в 1956 г . —  691,6, 
в 1966 г. —  619, в настоящее время 
намечается некоторое увеличе
ние —  797 тыс. га).

Лесхозы ежегодно осуществляют 
посадку более чем на 3500 га, 
закладывают противоэрозионные 
насаждения на землях колхозов 
и совхозов на 1000 га, полезащитные 
лесные полосы по договорам с хо
зяйствами —  на 200 га. В питомниках 
ежегодно выращивается примерно 
30 млн сеянцев и саженцев различ
ных пород, которые используются 
для лесовосстановления, кроме то
го, реализуются различным органи
зациям, предприятиям и частному 
сектору. Большое внимание уделя
ется санитарному состоянию лесов; 
проводятся мероприятия по очистке 
их от захламленности, рубки ухо- 
да,санитарные, обработка биологи
ческими и химическими препарата
ми против вредителей и болезней, 
охрана от пожаров.

В целях сохранения лесов с 1961 г. 
прекращены рубки главного пользо
вания, с 1980 г.—  лесовосстанови
тельные, выполняются только рубки 
ухода и санитарные, ежегодный 
объем которых —  35 тыс. м^.
С 1948 г. в соответствии с реко
мендациями отдела леса АН Киргиз
ской ССР начаты лесовосстанови
тельные работы. В настоящее время 
переведено в покры тую  лесом пло
щадь 45,8 тыс. га.

Задачи лесоводов на будущее 
определены концепцией развития 
лесного хозяйства и государствен
ной программ ой лесовосстановле
ния. Важнейшая концептуальная 
установка —  переход на принципы 
непрерывного, неистощительного и 
рационального лесопользования, 
планомерное удовлетворение по
требностей народного хозяйства в 
продукции побочного пользования.

Переход лесного хозяйства на 
хозрасчет при малой лесистости 
и остром дефиците республиканско
го бю джета ставит отрасль в тяже
лое положение. По расчетам, в про
цессе которых использованы эконо
мически обоснованные нормативы 
расходов в новых условиях хозяй
ствования, для выполнения государ
ственной программы лесовосстанов
ления на 1991 г. требуется 28 млн 
руб. Выделено ж е  6,3 млн руб.

Выход из тяжелого финансового 
положения лесоводы республики
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видят Е увеличении объемов лесо
восстановления, плантационном раз
ведении орехоплодовых, косточко
вых, семечковых, быстрорастущих 
тополей, в выращивании и реализа
ции посадочного материала, сборе 
семян, заготовке плодов, ягод, ле
карственного сырья, развитии под
собных хозяйств, т. е. в рациональ
ном ком плексном  лесопользовании 
с введением элементов аренды 
и подряда при обязательном соблю 
дении лесного законодательства.

В лесовосстановлении ПЛО «Кир- 
гизлес» взяло направление на созда
ние насаждений на плантационной 
основе из высококачественного по
садочного материала. Так, в 1986—  
1990 гг. заложены промыш ленные 
плантации ореха грецкого  и фи
сташки на нарезных террасах более 
1525 га, культурной бесколю чко- 
вой облепихи и шиповника (24 га), 
смородины (39 га), миндаля (250 га 
на землях колхозов и совхозов), 
насаждения из быстрорастущих 
ф орм тополя (5338 га). Лесхозы 
переходят на закладку культур круп 
номерным посадочным материа
лом. Отдача от такого способа 
наступает быстро.

В зоне еловых и арчовых лесов 
проходит испытание метод создания 
культур посадочным материалом 
с закрытой корневой системой, для 
чего внедрена поточно-механизиро
ванная линия системы КазНИИЛХА. 
Так, быстрорастущие тополя уж е 
в 10— 12-летнем возрасте да
дут деловую  древесину (200—  
300 м ^/га ). М ногие колхозы  и совхо
зы выделили земли под тополевые 
плантации (например, в Таласском, 
Чуйском, Д ж еты -О гузском , Иссык- 
Кульском р-нах).

Скороспелые ф ормы ореха грец
кого  начинают плодоносить уж е  на 
3— 4-й год, а в 10-летнем возрасте 
урожай на 1 га при наличии 400 осо
бей достигает 600 к г  (у обычных 
ф орм —  1 5— 25 кг). Аналогичную  
отдачу дают и плантации других 
пород, таких как миндаль, облепиха. 
Лесхозы располагают большими 
возмож ностями для активного уча
стия в выполнении Продовольствен
ной программ ы  (заготовка орехов, 
плодов, ягод в дикорастущ их насаж
дениях, лекарственного сырья). Из 
древесины, получаемой от рубок 
ухода и санитарных, в цехах лесхо
зов изготавливают вceвoзмoжньJe 
изделия: корм уш ки , мебель, дачные 
дом ики, сувениры, игруш ки, пред
меты сельскохозяйственного назна
чения и домаш него обихода.

Защита лесов осуществляется как 
наземным, так и авиационным спо
собами. В последние годы взято 
направление на биологические м е
тоды борьбы (прим енение биопре
паратов, разм нож ение муравейни
ков, привлечение полезных птиц 
и насекомых).

Одна из нерешенных лесохозяй
ственных проблем в республике

связана с созданием Иссык-Кульской 
курортной зоны, из-за чего резко  
увеличились рекреационные нагруз
ки на леса этого района. Перед 
лесоводами стоит важная задача —  
восстановить зеленое кольцо вокруг 
озера. О днако в связи с тем, что 
более 60 % земель гослесфонда 
находятся в долгосрочном  пользова
нии у сельхозпредприятий, сильно 
эродированы (в долинной зоне прак
тически все земли изъяты из гослес
фонда), нет площадей на побе
режье, где м ож н о  было бы созда
вать посадки.

Другая проблема —  вопрос со
хранения и восстановления ценных 
орехово-плодовых насаждений и ар- 
човников. Разработаны меры по 
улучш ению  и рациональному ис
пользованию их, предусмотрено 
изъятие из долгосрочного  пользова
ния более 6 тыс. га сильно эродиро
ванных земель. Но до сих пор не 
решены вопросы о снижении отри
цательного воздействия на лес выпа
са скота, о пастбищ еоборотном 
ведении хозяйства, о взимании пла
ты с сельхозпредприятий за исполь
зование земель гослесфонда под 
пастбища, средства от которы х лес
хозы могли бы расходовать на 
улучшение состояния пастбищ.

Третья немаловажная пробле
ма —  передача всех лесов Кы ргы з
стана в одни руки. Как указывалось 
выше, 2,9 % их находятся в ведении 
Госкомсельхоза, колхозов, исполко
мов и других ведомств (около 
115 тыс. га). За ними не ведется 
ухода, не проводятся лесохозяй
ственные и лесозащитные м еропри
ятия. В результате они находятся на 
грани полнейшей деградации.

Значительные трудности испыты
вают лесхозы и при создании защит
ных насаждений. Несмотря на то, что 
в лице заказчика представлен Гос- 
комсельхоз республики, а подряд
чика —  лесохозяйственные пред
приятия, заказчик не обеспечивает 
объемом работ лесхозы. Несвоевре
менное выделение земель, отсут
ствие воды для полива, потрава 
посадок, самовольная их порубка, 
наконец, отказ от оплаты за выпол
ненные работы —  вот неполный пе
речень проблем, которы е возника
ют ежегодно.

Лесоводами республики неодно
кратно поднимался вопрос об уплате 
колхозам и и совхозами за аренду 
земель гослесфонда, отведенные

под пастбища и сенокосы, а полу
ченные средства использовать для 
улучшения состояния этих угодий. 
Тем более в условиях действия 
Закона СССР о государственном 
предприятии (объединении) и осу
ществляемого на его основе перево
да отраслей народного хозяйства на 
полный хозяйственный расчет и са
мофинансирование лесхозы должны 
ш ироко использовать экономичес
кие методы управления, применять 
аренду, плату за лесные ресурсы, 
осуществлять непрерывное и рацио
нальное использование лесов, соче
тать отраслевые и территориальные 
ф ормы управления лесным хозяй
ством, укреплять связи с Советами 
народных депутатов.

Охрана лесов затруднена в связи 
со слабой технической оснащенно
стью лесной охраны (в основном 
используются лошади, об автомаши
нах, мотоциклах, переносных раци
ях, биноклях, специальной технике 
приходится только мечтать).

Резюмируя изложенное, в целях 
сокращ ения восстановления и повы
шения продуктивности лесов рес
публики необходимо:

передать все покрытые лесом 
колхозные, совхозные и другие леса 
в гослесфонд (115 тыс. га);

запретить согласно положению 
о заказнике выпас скота на террито
рии орехово-плодовых лесов и огра
ничить его в других лесах, особенно 
на территориях, сильно подвержен
ных эрозии,-

значительно интенсифицировать 
ведение хозяйства путем создания 
промышленных плодовых плантаций 
ореха грецкого , фисташки, миндаля, 
облепихи, яблоневых садов;

передать площади, находящиеся 
в долгосрочном  пользовании у кол
хозов и совхозов, в ведение лесохо
зяйственных предприятий с полным 
запретом на этой территории на
15— 20 лет пастьбы скота;

колхозам и совхозам республики 
производить оплату за аренду зе
мель гослесфонда, используемьгм 
в качестве пастбищ и сенокосов 
лесохозяйственным предприятиям, 
а последним направлять эти средст
ва на улучшение состояния указан
ных угодий;

улучшить техническую оснащен
ность лесной охраны республики, 
вплоть до организации службы лес
ной авиационной охраны.

У Д К  630*907,32

ХОЗЯЙСТВО в ЛЕНТОЧНЫХ БОРАХ
п. м . ЛАГУНОВ (Центральное лесо
устроительное предприятие)

На территории Алтайского края. 
Новосибирской обл. и Северной 
части Казахстана, в м еждуречье Оби 
и Иртыша расположены уникальные

ленточные боры, представленные 
преимущественно узкими параллель
ными лентами сосновых лесов 
шириной 6— 45 км. Они имеют 
исключительно важное поле-почво- 
защитное и водоохранное значение. 
По имеющ имся данным [3], на
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прилегающих к борам степных уча
стках количество осадков в среднем 
за вегетационный период на 45—  
50 мм больше, чем в пределах 
открытой степи, а влажность прохо
дящих над ними суховеев повыша
ется на 40 %. Боры предохраняю т 
плодородные сельхозугодья от пес
чаных заносов. Урожайность на рас- 
положенных вблизи них полях уве
личивается на 18 %. Они выполняют 
многообразные санитарно-гигиени
ческие функции. Здесь находятся 
курорты, а в перспективе намечено 
значительное расширение их р екре 
ационного использования. Все эти 
леса отнесены к первой группе.

С освоением сибирских земель 
и развитием горно-заводского  дела 
начинается интенсивная эксплуата
ция древесных ресурсов ленточных 
боров. В результате уж е к концу 
X V III в. появляется необходимость 
заниматься вопросами их лесовос
становления.

Общая площадь ленточных бо
р о в —  примерно 2,1 млн га, в том 
числе на территории Казахской 
ССР —  около 1 млн га, из них 
в Семипалатинской —  0,6 и Павло
дарской обл.—  0,4 млн га. Первые 
лесоустроительные материалы по 
ленточным борам Казахстанского 
Прииртышья относятся к 1925—
1932 гг. О днако в них не отражены 
особенности лесорастительных
условий, строения насаждений, есте
ственного возобновления, разм ер 
прироста древесины. Более деталь
ная характеристика их дана в про
цессе лесоустроительных работ по
следующих десятилетий и периоди
ческого государственного учета ле
сов.

В настоящее время покрытые 
лесом земли составляют примерно 
570 тыс. га, 88 % занимают насажде
ния с преобладанием сосны, 12 % —  
мягколиственные (береза и осина). 
Основную народнохозяйственную  
ценность представляют сосняки. 
Произрастающая здесь сосна в отли
чие от сосны обыкновенной имеет 
более крупные шишки с сильно 
развитыми щ итками, сбрасывает 
хвою через 7— 8 лет и характеризу
ется большей устойчивостью [ 1]. 
Сосняки неравномерно распределе
ны по группам возраста. На м о- 
лодняки приходится 38 % площади 
насаждений, средневозрастные —  
3 5 % , приспевающие и спелые —  
соответственно 15 и 1 2 % . Возра
стная структура боров свидетель
ствует о том, что интенсивная экс
плуатация их в Казахстане начата 
несколько позднее, чем в пределах 
Алтайского края и Новосибирской 
обл. По данным учета на 1.01.51 г., 
в борах республики удельный вес 
приспевающих, спелых и перестой
ных насаждений оказался в 1,7 раза 
больше, чем на территории России, 
где возрастная структура того вре
мени была близка к современной 
в Прииртышье. М енее интенсивные

заготовки леса объяснялись удален
ностью лесных массивов от дорог, 
а также неиспользованием местны
ми потребителями крупномерны х 
стволов диаметром 45 см и более 
(они нуждались в обязательной 
распиловке). В некоторых лесхозах 
республики до 1947 г. велись подне
вольно-выборочные рубки, когда 
выбиралась только ценная древеси
на, а дровяные, фаутные и толсто
мерные деревья оставались на 
корню .

Ш и роко  практиковавшиеся в про
шлом сплошнолесосечные рубки 
оказали резко  отрицательное влия
ние на м икроклим атические усло
вия, не обеспечивали естественного 
возобндвления сосны на вырубках, 
в результате чего образовывались 
пустыри и прогалины (в 1951 г. пло
щадь их составляла 48 % лесных 
земель). С 1953 г. в Прииртышье 
значительно увеличился объем ле
совосстановительных рубок, кото
рые в соответствии с действующ ими 
правилами допускались в лесах ряда 
категорий защитности, таких как 
лесохозяйственные части зон 111 по
яса округов  санитарной охраны ку 
рортов и некоторы х других.

В последнее десятилетие лесовос
становительные рубки осуществля
ются весьма интенсивно. Введенная 
в действие с 1 января 1977 г расчет
ная лесосека их для ленточных 
боров  Казахстана составила 
350 тыс. м^. Кром е того, рубками 
пром еж уточного  пользования еж е 
годно изымается 110 тыс. м^ древе
сины. Общ ее пользование в пере
счете на 1 га покрытых лесом земель 
в корневой массе составляет 1 м^. 
Это примерно 67 % среднего приро
ста в год. При сущ ествующ ем рас
пределении насаждений по группам 
возраста, когда преобладают мо- 
лодняки и средневозрастные, ф ор
м ирую щ ие основную  часть прироста 
древесины,интенсивность лесополь
зования м ож но  рассматривать как 
истощительную. Увеличению на 12—  
13 % расчетной лесосеки лесовос
становительных рубок способствова
ло включение в расчет запаса разно
возрастных сосняков приспевающих 
поколений, что составляет половину 
площади эксплуатационного фонда.

Интенсивная вырубка леса создала 
условия для развития промыш лен
ного производства, ставшего веду
щим в деятельности лесных пред
приятий, вместе с тем вызвала 
ухудш ение состояния и народнохо
зяйственной ценности ленточных 
боров Прииртышья. Несмотря на 
некоторые положительные измене
ния в характеристике лесов (увели
чение средней полнотьг насаждений, 
площади покрытых лесом земель), 
наблюдается снижение производи
тельности сосняков, уменьш ение 
доли приспевающ их и спелых дре- 
востоев, определяю щ их размер 
лесопользования в настоящем и на 
ближайш ую  перспективу. За послед

ние 40 лет доля сосняков в лесном 
фонде заметно сократилась, так как 
часть сосновых вырубок возобнови
лась мягколиственными порода
ми —  березой и осиной (приспеваю
щих —  с 56 % в 1956 г. до 27 % в 
1988 г.). По данным учета, с 1.01.66 г. 
по 1.01.83 г. площадь спелых насаж
дений уменьшилась в Павлодарской 
обл. на 53,7, Семипалатинской —  на
40,8 %, приспевающих —  соответ
ственно на 12,5 и 17,3 %. В результа
те леса, которые прежде были 
относительно обеспечены спелыми 
древостоями, в настоящее время 
следует признать истощенными, так 
как на 1.01.83 г. доля спелых по 
сравнению с нормой (коэффициент 
истощения) составила в Павлодар
ской обл. 0,7, Семипалатинской — 
0,76 [4], в последующ ем ревизи
онном периоде снизится до 0,4— 
0,6. К 2000 г. сосняки Павлодарской 
обл., по всей вероятности, будут на 
предельном уровне истощения, тог
да станет невозможным осуществ
лять главное пользование в уста
новленных размерах, обеспечить 
экологическую  устойчивость и нор
мальную воспроизводимость лесов.

За рассматриваемый период поч
ти в 2 раза снизился средний возраст 
сосняков. В настоящее время, по 
данным последнего лесоустройства, 
он составляет 61 год. Бонитет за это 
время не изменился и остается 
низким —  111,5. Средняя полнота 
повысилась примерно на 0,04— 
0,05 ед., что обусловлено значитель
ным увеличением площади молод- 
няков. Средний запас спелых и пере
стойных насаждений на 1 га 
покрытых лесом земель, составляю
щий в настоящее время 111 м^, 
возрос лишь на 7 м^, что находится 
в пределах точности таксации лесно
го фонда. Казалось бы, как положи
тельный ф актор м ож но  расматри- 
вать повышение среднего прироста 
древесины сосняков с 1,2 до 
1 ,5м ^/га . О днако это следствие 
главным образом  сокращения пло
щади спелых и перестойных насаж
дений, отличающихся, как известно, 
положительным (по сравнению с 
другими группами возраста) приро
стом. В целом основные показатели 
сосняков Прииртышья значительно 
хуже, чем сосняков Алтайского 
края. Так, средний класс бонитета 
ниже почти на единицу, средняя 
полнота —  на 0,1, запас —  на 40 %.

Изложенные факты свидетельст
вуют о том, что за анализируемый 
период (1951— 1988 гг.) произошли 
отрицательные изменения в показа
телях сосняков ленточных боров 
Прииртышья, вызвавшие ухудшение 
состояния и структуры лесного фон
да, его истощение и, как следствие, 
значительное ослабление природо
охранных функций насаждений.

На современном этапе хозяйст
венная деятельность лесных пред
приятий, расположенных в этом 
регионе, должна обеспечивать «ща
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дящий реж им  лесопользования», 
способствующий сохранению эколо
гической устойчивости сосняков, их 
защитных свойств, осуществлению 
принципа непрерывности и неисто- 
щительности лесопользования.

Первый шаг в решении указанных 
важнейших проблем —  снижение 
расчетной лесосеки лесовосстанови
тельных рубок в Павлодарской и Се
мипалатинской обл. на 20 % по 
сравнению с ранее действовавшей. 
Это позволило установить соответ
ствие размера годичного лесополь
зования наличию эксплуатационных 
ресурсов. Сокращение объемов ле
созаготовок в полной мере м ож ет 
и должно компенсироваться (при 
сохранении на современном уровне 
объемов промыш ленного производ
ства) комплексны м, более полным 
и рациональным использованием 
всех лесных ресурсов на основе 
прогрессивных безотходных техно
логий, обеспечивающих полную  ути
лизацию отходов. О днако в настоя
щее время промышленное произ
водство лесных предприятий разви
вается преимущ ественно на эк
стенсивной основе. Например, в Пав
лодарской обл. уровень перера
ботки лесных ресурсов и использо
вания отходов лесозаготовок, лесо
пиления и деревообработки в 1,5 и 
более раза ниже, чем на смежных 
лесных предприятиях Алтайского 
края, Украины и Прибалтийских 
республик.

Н еобходимо добиваться устанав
ливаемого планом выхода деловой 
древесины за счет рациональной 
разделки хлыстов и более точного 
учета сортиментов, сократить отпуск 
леса на корню  и поставку древесины 
в круглом  или непереработанном 
виде. В 1,5 раза м ож н о  и нужно 
увеличить выпуск хвоино-витамин- 
ной муки и древесной зелени, 
организовать полную утилизацию 
отходов лесозаготовок, деревооб
работки и лесопиления. При сущ е
ствующих объемах рубки в ленточ
ных борах Казахстана образуется 
около 30 тыс. м^ отходов лесозаго
товки, 60 тыс. м^ отходов лесопиле
ния и деревообработки, которые 
большей частью не используются, 
хотя опыт положительного решения 
этой проблемы имеется.

По данным КазНИИЛХА, опытнь1е 
рубки в Чалдайском, Бескарагай- 
ском  лесхозах (Павлодарской обл. ) 
и обследование мест рубок в дру
гих лесхозах показали целесообраз
ность применения различных вари
антов постепенных и выборочных 
рубок, а также полосно-постепен
ных, обеспечивающих хорош ее во
зобновление леса, ограниченно-уз- 
колесосечных (низкополнотные уча
стки леса с достаточным количе
ством подроста).

В настоящее время в низкополнот- 
ных сосновых древостоях весь спе
лый древостой все еще выбирается 
в один прием, нередко даже в тех 
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насаждениях, где подроста недоста
точно. При этом необоснованно 
допускается завышение ширины ле
сосек до 200— 300 м и более вместо 
50 м .В  среднеполнотных и высоко- 
полнотных проводятся постепенные 
и выборочные рубки высокой интен
сивности. При разработке лесосек 
зачастую не сохраняются самосев 
и подрост. Это происходит из-за 
того, что серьезных требований 
к лесозаготовителям в плане приме
нения прогрессивных способов раз
работки лесосек не предъявляется? 
Не все лесорубы им ею т достаточно 
вы сокую  квалификацию и осознали 
необходимость сохранения подро
ста. Слаб контроль со стороны 
лесхозов за лесозаготовителями в 
процессе ' подготовительных работ 
и начального этапа разработки лесо
сек, не всегда на долж ном  уровне 
качество технологических карт.

Обследование мест рубок, выпол
ненное научными сотрудниками ла
боратории лесного хозяйства Каз
НИИЛХА в 1978— 1982 гг. в ряде 
лесхозов Прииртышья, показало, что 
правильно проведенные лесовосста
новительные рубки способствуют 
ускорению  восстановления леса и 
рациональному использованию лес
ных ресурсов. Рубки необоснованно 
высокой интенсивности и заклю чи
тельные приемы постепенных рубок 
без достаточных мер по сохранению 
подроста на лесосеках большой 
ширины ведут к образованию не 
покрытых лесом земель, накопле
нию необлесившихся, особенно в 
Семипалатинской обл., где условия 
для жизни леса более жесткие, чем 
в Павлодарской. Д аж е  на вырубках 
давностью свыше 20 лет возобнов
ление в ряде случаев отсутствует 
или неудовлетворительное. В це
лом в ленточных борах Семипала
тинской обл. насчитывается до 70 % 
невозобновившихся вырубок, обра
зовавшихся после проведения 
сплошнолесосечных рубок (как пра
вило, в период до 1972 г.).

Самое плохое возобновление от
мечено на высоких песчаных буграх, 
оголенных в процессе рубок. Созда
ние лесных культур на них не дает 
положительных результатов [4]. 
Вследствие особо важной роли этих 
сосновых насаждений и больших 
трудностей в восстановлении после 
рубок целесообразно их приравнять 
к категориям  особо защитных уча
стков с исклю чением из пользования 
древесиной в порядке проведения 
лесовосстановительных рубок, раз
решив в них только рубки ухода 
и санитарные.

В целях рационального использо
вания и воспроизводства сосняков 
Прииртышья КазНИИЛХА разрабо
тан проект новых Правил лесовос
становительных рубок, предусмат
ривающ ий в насаждениях, не обес
печенных подростом , осуществле
ние добровольно-выборочных ру
бок. Введение их и соблюдение 
надлежащ их лесохозяйственны х

требований процесса лесозаготовок 
м ож ет обеспечить естественное вос
производство сосны на 70— 80 % 
вьгрубок. Однако эти правила до 
настоящего времени не работают.

Утвержденные в настоящее время 
единые возрасты рубок по породам, 
не дифференцированные по груп
пам производительности насажде
ний, не учитывают темпы поспевания 
насаждений в зависимости от усло
вий произрастания. Кром е того, 
возрасты рубок должны соответ
ствовать требованиям, при которых 
обеспечивается восстановление сос
няков естественным путем и, следо
вательно, отвечать их назначению. 
Действующ ие ж е  нормативы приво
дят к искусственному занижению 
возраста рубки для низкобонитет- 
ных насаждений, которые приуроче
ны к жестким  лесорастительным 
условиям и выполняют преимущ е
ственно защитные функции. В ре
зультате набольш ей части площадей 
лес не восстанавливается естествен
ным путем. Учитывая данные иссле
дований КазНИИЛХА, материалы 
лесоустройства и оценки состояния 
ленточных боров, следует повысить 
на один класс возраст рубки для 
низкобонитетных ( IV  класс боните
та и ниже) насаждений сосны, т. е. с 
V I (101— 120 лет) до V II (121 —  
140 лет), что обусловлено спело
стью леса и лучшей (на 35— 40 %) 
обеспеченностью сосняков подро
стом в указанном возрасте.

Значительный урон лесному хо
зяйству наносят лесные пожары, 
а такж е вредные насекомые и бо
лезни. Наибольшую опасность для 
искусственных древостоев представ
ляет звездчатый пилильщик-ткач, 
очаги массового размножения кото
рого  действуют в Семипалатинской 
и Павлодарской обл. в течение 
многих лет. В Семипалатинской обл. 
четкая тенденция нарастания площа
дей его очагов прослеживается с 
1971 г. Д р уги м  опасным вредите
лем сосновых культур является сос
новый подкорны й клоп, однако на
блюдения за его распространением 
налажены недостаточно хорошо.

Из болезней, поражающ их сосня
ки, особую  тревогу вызывает корне
вая губка (есть основания предпола
гать, что в течение ближайших лет 
число очагов ее м ож ет намного 
возрасти), в питомниках —  личинки 
хрущей, которы е регулярно поража
ют сосну второго года выращивания.

Остается низкой результативность 
лесовосстановления и лесоразведе
ния. При дефиците трудовых ре
сурсов и больших объемах лесокуль
турных работ (до 8 тыс. га в год по 
региону) не обеспечиваются требуе
мые приживаемость и сохранность 
культур. О коло  40— 50 % создавае
мых посадок погибают и подлежат 
списанию. Так, в лесхозах Павлодар
ской обл. к  настоящему времени 
списано 55,1 тыс. га (45 % ) культур, 
а переведено в покрытые лесом
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земли лишь 45,4 тыс. га (37 %), 
в Семипалатинской обл. только 
в 1987 г. списано 987 га культур [4].

Значительная часть искусственных 
насаждений усыхает и после перево
да их в покрытые лесом земли. По 
исследованиям КазНИИЛХА, распад 
взрослых культур сосны 8 наиболь
шей степени приурочен к ю го- 
западной части ленточных боров 
(Долонский и Бегеневский лесхозы, 
Семипалатинская обл.). Это вызвано 
не только засушливостью климата, 
но и облесением остепненных прога
лин без дол ж ного  учета особенно
стей почве нно -ги д р о л о ги че ски х  
условий. Усыхающие и ослабленные 
культуры располагаются преимущ е
ственно на глубоководных темно
каштановых почвах с суглинистыми 
или щ ебенистыми прослойками, за
легающими до глубины 1 м. Поэто
му необходима более детальная раз
работка критериев лесораститель
ной оценки почв ленточных боров 
Прииртышья. Создание культур без 
определения и учета лесопригодно- 
сти почв долж но быть запрещ ено.

КазНИИЛХА в 1981— 1985 гг. раз
работаны прогрессивные технологии 
закладки культур, основанные на

применении усовершенствованного 
комплекса машин, однако внедре
ние их сдерживается из-за недо
статка техники.

Уникальное географ ическое явле
ние —  ленточные боры —  могут 
быть сохранены для настоящего и 
будущ его поколений, если лecoвoдьJ 
Казахстана, в первую  очередь Пав
лодарской и Семипалатинской обл., 
в ближайшие годы решат проблемы 
по упорядочению  лесопользования, 
повышению культуры ведения лес
ного хозяйства на основе ш ирокого  
использования новейших достиже
ний науки и техники, передового 
производственного опыта других 
регионов страны.
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Таблица I
Создание плантаций облепихи в лесхозах 

Казахстана

У Д К  634.743

СОЗДАНИЕ
ПЛАНТАЦИОННЫХ НАСАЖДЕНИЙ 
ОБЛЕПИХИ НА ЮГО-ВОСТОКЕ 
КАЗАХСТАНА
в. п . БЕССЧЕТНОЕ, кандидат сельскохо
зяйственных наук (КазСХИ)

Перспективность развития специализи
рованных предприятий, ориентирован
ных на ком плексное  использование обле
пихового сырья, в настоящее время не 
вызывает сомнения. Находя ш ирокое 
применение в самых разнообразны х 
отраслях хозяйства (пищ евой, витамин
ной и ф армацевтической промы ш ленно
сти), продукты  переработки облепихи 
остродеф ицитны и труднозаменимы . 
Слабое развитие сырьевой базы, вклю ча
ющ ей в себя естественные и искус
ственные насаждения, сдерживает про 
изводство такого  вы сокоэф ф ективного 
и экологически чистого м едицинского  
препарата, ка к облепиховое масло.

На территории Казахстана облепиха 
естественно произрастает в Восточно- 
Казахстанской, Талды-Курганской, Алма- 
Атинской, Д ж ам булской  и Ч им кентской 
обл. Здесь она занимает поймы рек 
и ручьев, стекаю щ их со склонов гор, 
входящих в системы Казахстанского 
Алтая, Д ж ун га р ско го  и Заилийского 
Алатау, Кирги зско го  хребта, Таласского 
Алатау и хребта Каратау. По оценкам  
специалистов «Леспроекта» и «С ою згип- 
ролесхоза», эти заросли занимаю т б о 
лее 10 тыс. га. О днако  доступный урожай

в них невелик, что объясняется во зм о ж 
ностью сбора плодов только  с периф е
рии кустов и куртин, наличием в составе 
популяций около 50 % мужских особей.

Заготовка плодов осложняется из-за 
раздробленности, невысокой плотности 
насаждений, их труднодоступности, обу
словленной особенностями горного  ре 
льефа, наличия больш ого числа м елко 
плодных и сильно колю чих особей, 
нерегулярной урожайности. В этой связи 
наиболее целесообразны м направлени
ем  развития сырьевой базы для предпри
ятий, перерабатывающ их плоды облепи
хи, является создание промыш ленных 
плантаций из наиболее производитель
ных и устойчивых ф орм  и сортов этого 
растения. Эксплуатация таких искусст
венных насаждений обеспечивает ряд 
существенных преимущ еств: максималь
ное число плодоносящ их растений на 
площади, оптимальное соотнош ение 
м уж ски х  и ж енских экземпляров, полную  
технологическую  доступность всего ур о 
жая, наиболее благоприятные условия 
труда при заготовке плодов, использова
ние самых производительных сортов, 
возм ожность влиять на урожайность 
агротехническими приемами и ш ироко  
механизировать процессы сбора и транс
портировки плодов. Все они в конечном  
итоге способствую т повыш ению произво

Область
Лесохозяйствен

ное
предприятие

Год
созда

ния

Пло
щадь,

га

А л м а -А т и н  Каскеленское 1985 2,0
ская Тургенский t985 1,0

лесхоз
Л есоучасток 1985 1,5
«Лавар»
Ч иликское 1988 5,5
У й гур ско е 1988 4.0
К е ген ско е 1988 1.0
П рибалхаш - 1990 1,0
ско е
Капчагайский 1990 3,6

Т а л д ы -К ур -

лесопосад оч
ный участок  
С ар кан дско е 1988— 2,0

ганская
П анф иловское

—  1989 
1990 3,0

Д ж а м б у л с ка я Д ж а м б у л с ко е 1989— 3,0

Ч и м кен тска я Б адам ское
—  1990 

1990 1,0

дительности труда и выхода продукции 
с единицы площади.

На каф едре лесных культур Казахского 
сельскохозяйственного института в тече
ние ряда лет ведется работа по созданию 
промыш ленных плантаций облепихи в 
условиях ю го-востока Казахстана. Одним 
из ее результатов явилось составление 
рекомендаций, которые в настоящее 
время интенсивно внедряются в лесохо
зяйственных и других предприятиях рес
публики (табл. 1). Расширение площадей, 
занятых посадками облепихи, будет про
должаться.

При создании плантаций существенное 
значение имею т темпы развития расте
ний в первые годы после посадки. От 
этого зависят возраст вступления в гене
ративную фазу, интенсивность плодоно
шения, степень развития самих растений.

Приведенные в табл. 2 данные свиде
тельствуют о сравнительно высоких тем
пах роста и развития растений в первый 
период после посадки на плантацию. 
Наибольший текущ ий прирост в возрасте 
4 лет в высоту —  75,89 см, по диаметру 
ствола —  5,37 мм, по диаметру кроны —  
32,47 см, в то время как средний прирост 
составил соответственно 44,34 см, 
4,03 мм, 18,95 см. Низкий прирост 
в первые годы объясняется послепоса- 
дочной депрессией растений, связанной 
с травмированием корневых систем. 
Изменчивость показателей при их оценке 
по коэф ф ициенту вариации соответству
ет среднему, повыш енному и высокому 
уровням  по шкале С. А. Мамаева (1969), 
при этом наиболее изменчивым является 
диаметр кроны .

В ходе проводимых исследований 
обращалось внимание на выбор опти
мальной зоны расположения плантаций, 
в частности высоты участка над уровнем 
моря. При анализе учитывали темпы 
развития растений, их максимальные 
параметры, возраст вступления в генера
тивную  фазу.

Данные табл. 3 свидетельствуют о вли
янии высоты расположения участка на 
развитие растений. Лучшие результаты 
зафиксированы на 800 м над ур. моря; 
прирост в высоту —  44,34 см, по диамет
ру ствола —  4,03 м м , по диаметру кро 
ны —  18,95 см. Первое плодоношение —  
в 4 года. Увеличение высоты до 2 тыс. м 
приводит к снижению  прироста (в вы
с о т у —  до 16,72 см ) и замедлению 
развития (плодонош ение начинается в 
6-летнем возрасте). Это позволяет сде
лать заклю чение о целесообразности
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Показатели роста облепихи на промышленных плантациях
Таблица 2

Параметры Показатели
Возраст саженцев, лет

Высота растения

Д и а м е тр  ствола  
ко р н я

Д и а м е тр  кр о н ы

М ± т ,  см  
С,. %
Р, %
М ± т ,  см
с., % 
р, %
M z tm , см  
С„ %
Р, %

6 3 ,6 0 ± 2 ,2 8  1 0 1 ,4 6 ± 3 9 0  1 1 7 ,3 5 ± 4 ,7 8
16,06  

3,59  
7 ,0 5 ± 0 ,1 9  

12,26  
2,74 

2 0 ,9 6 + 1 ,0 4  
33,98  

4,96

20,36  
3,84  

1 0 ,7 5 ± 0 ,4 8  
23,40  

4,42  
43,32 +  2,15 

26,20  
4,95

15,73 
2,70  

1 6 ,1 2 ± 0 ,5 4  
16,12 

3,35  
7 5 ,7 9 ± 2 ,7 3  

20,99  
3,60

П р и м е ч а н и е .  М  —  ср ед н я я , m —  о ш и б ка  ср ед н ей , —  коэф ф и ци ен т вариации, 
Р —  точность  опы та

размещ ения плантаций облепихи в усло
виях ю го-востока Казахстана на уровне 
800— 1500 м.

Источником  посадочного материала 
для проведения работ по созданию  
промы ш ленных плантаций служ ит со
зданная в горной зоне Заилийского 
Алатау база разм ножения, состоящая из 
маточной плантации, теплично-парнико
вого хозяйства и ш колы доращивания. 
М аточник площ адью 0,5 га вклю чает 
в себя интродуцированны е сорта и 
перспективные местные ф орм ы  31 наи
менования. Среди них сорта «Дар Кату-

ни», «Новость Алтая», «Золотой поча
ток», «Чуйская», «Оранжевая», «Обиль
ная», «Самородок», «Витаминная», «Ве
ликан», «Сибирская», «Золотистая», «Та- 
лицкая», «Зырянка» и др. Ш ирокий 
ассортимент ф орм  и сортов обеспечива
ет освоение обш ирной зоны с различны
ми экологическим и условиями, а при 
введении на одном  участке —  более 
продолжительны й период созревания 
плодов, что снижает напряженность 
в использовании рабочей силы при их 
заготовке.

В заклю чение м ож но  отметить, что на

Таблица 3
Развитие растений облепихи на участках 

с разной абсолютной густотой

Среди1ИЙ ежегодный 
прирост

Воз
раст

вступ
Место

располо
жения

участка

АОСО-
ЛЮТ-
ная 

высо
та, м

в
вы

соту,
см

по
диа

метру
ство

ла,
мм

по
диа

метру
кроны,

см

ления 
в ге- 
нера- 
тие- 
ную 

фазу, 
лет

Т ур ге н -  
ски й  лес
хоз

2000 16,72 2,25 7.43 6

С ам ар- 800
ка н д ско е
ЛХПП

44,34 4,03 18,95 4

П р и го - 1500 36,29 3,10 15,34 5
р о д н о е
ЛХПП

ю го-востоке  Казахстана сформирована 
производственная основа для массового 
создания плантаций облепихи и тиражи
рования необходим ого количества поса
дочного  материала в ш ироком  ассорти
менте, решены вопросы регионального 
размещ ения и агротехники искусствен
ных насаждений. Это обеспечит на
деж ное ф ункционирование и расшире
ние сырьевой базы для предприятий, 
перерабатывающ их их продукцию .

Таким образом , перечень проблем  лесного хозяйства в Средней А зии и Казахстане  
велик. Все они порож д ены  не только  недостатками, отмеченны ми в опубликованных  
статьях, но и в значительной степени ни зким  уровнем  (по  остаточному принципу! 
ф инансирования всех слагающ их отрасли: научных и проектны х работ, операционных  
затрат на лесохозяйственную  деятельность, капитальных вложений в производ
ственное и социальное строительство.

Поэтому первоочередная задача —  улучш ение финансирования, что будет способ
ствовать повы ш ению  уровня лесохозяйственного производства и вы полнению  планов, 
намеченных П рограм м ой лесовосстановления и реш ением  коллегии Госкомлеса  
СССР, рассмотревш ей результаты научной экспедиции.

ВНИМАНИЮ р у к о в о д и т е л е й  
ПРЕДПРИЯТИИ и с л у ж б  о х р а н ы  т р у д а

Кооператив «Д руж ба» (Львовская обл.) предлагает всем 
организациям приобрести следую щ ие изготовленны е на 
пластике плакаты по охране труда, знаки безопасности и 
электробезопасности, инф ормационны е таблички;

ЗН АКИ  ЗАП Р ЕЩ А Ю Щ И Е И ПРЕДУПРЕЖ ДАЮ Щ ИЕ

Запрещается пользоваться откры ты м  
огнем
Запрещается курить  
Вход (проход ! воспрещ ен  
Проход и проезд  запрещ ены —  валка 
леса
Стоять под  грузом  запрещ ено  
Подъем и перемещ ение груза запрещ ены  
Складывать и ссыпать груз  запрещ ено  
Хранение и прием  пищи запрещ ены  
Пить воду запрещ ено  
Запрещается пользоваться электрона
гревательными приборами  
О сторож н о! Легковоспламеняю щ иеся  
вещества
О сторож но! Опасность взрыва  
О сторож н о! Едкие вещества 
О сторож но! Ядовитые вещества 
О сторож н о! Электрическое напряжение  
О сторож н о! Работает кран  
О сторож но! В озм ож но  падение  
О сторож н о! Валка 'Леса 
О сторож н о! П огрузка  леса 
О сторож но! Подсочка с серной кислотой  
О сторож но! Радиационная опасность

280X 280 м м  2,28 руб
280X 280 2,28
280X 280 2,28

280X 280 2,28
280X 280 2,28
280X 280 2,28
280X 280 2,28
2 8 0 X 280 2,28
280X 280 2,28

280X 280 2,28

2 8 0 X 280 2,28
2 8 0 X 280 2,28
280X 280 2,28
2 8 0 X 280 2,28
280X 280 2,28
280X 280 2,28
2 8 0 X 280 2,28
2 8 0 X 280 2,28
280X 280 2,28
280X 280 2,28
2 8 0 X 280 2,28

Работать здесь 250X250 1,72
Влезать здесь 250X250 1,72

ЗН АКИ  ЭЛЕКТРОБЕЗОПАСНОСТИ

Стой! Напряжение 280X 210 1,60
Не влезай! Убьет 280X 210 1,60
Испытание. Опасно для ж изни 280X 210 1,60
Не вклю чать! Работают люди 240X 130 0,97
Не вклю чать! Работа на линии 240X 130 0,97
Не открывать! Работают лю ди 240X 130 0,97
Не закрывать! Работают лю ди 240X 130 0,97
Заземлено 240X 130 0,97
Категорически запрещ ено включать
с...до...час 240X 130 0,97

ПЛАКАТЫ  ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ ПО ОХРАНЕ ТРУДА 
В ЛЕСНОЙ И ДЕРЕВООБРАБАТЫВАЮ Щ ЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

(У К А З А Н А  ЦЕНА З А  О ДИ Н  ПЛАКАТ!

Л е с н о е  х о з я й с т в о  
Подготовка грунта (ком плект, 4 шт.| 280X 280 2,28
М аш инная посадка леса (4| 280X 280  2,28
Работа с химикатами при уходе за 
м олод няком  (4! 280X 280 2,28
Работа «С екором» (2( 280X 280  2,28
Хранение и обращ ение с огнестрельным  
оруж и ем  (2|

Л е с о з а г о т о в к а  
Подготовка рабочего места (41 280X 280 2,28
Правила повалки дерева (2! 280X280 2,28

280Х  280 2,28

П р од о лж ен и е  см. стр. 38
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ 
И ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

У Д К  630*232.315.9

РОСТ всходов ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИИ 
НА РАЗЛИЧНОМ ФОНЕ 
МИНЕРАЛЬНОГО ПИТАНИЯ

А. В. ВЕРЕТЕННИКОВ, доктор  биоло
гических наук, проф ессор (ВЛТИ1

Нормальное прорастание и рост 
всходов древесных растений обеспе
чиваются целым рядом  внутренних 
и внешних условий. Ф ормирование 
их на первых этапах развития в зна
чительной мере определяется запа
сом органических и минеральных 
веществ в семенах. Раньше нами 
было установлено [ 1, 2], что вне
сенные извне минеральные элемен
ты стимулируют процесс ф отосинте
за, повышают аттрагирую щ ую  спо
собность различных частей молодых 
растений, ускоряю т транспорт '“С- 
-ассимилятов проростков и всхо
дов акации белой и ясеня зеленого. 
Естественно предположить, что 
условия минерального питания ока 
зывают воздействие и на рост всхо
дов.

С целью проверки этого предпо
ложения проведена серия лабора
торных экспериментов’ , в которых 
выявлялось влияние условий мине
рального питания на накопление 
биомассы различными частями, при
рост в высоту, развитие корневых 
систем всходов тех ж е  древесных 
пород. Растения выращивали в лабо
раторных условиях с использовани
ем песчаных культур; контрольные 
поливали и опрыскивали чистой 
дистиллированной водой, опыт
ные —  половинной концентрации 
питательным раствором Кнопа, до
полненным полным набором м и кр о 
элементов.

Опыты ставили в четырехкратной 
повторности и в каж дом  случае 
использовали не менее 10 растений. 
Пробы на интенсивность роста брали 
через определенные пром еж утки 
времени. Всходы осторож но извле
кали из песка (корни тщательно

очищали от песчинок) и высушивали 
до постоянной массы, после чего 
отдельные части взвешивали на 
аналитических весах. Прирост ко р 
ней и высоту растений определяли 
обычными методами.

В предварительно поставленном 
опыте с акацией белой применение 
полной питательной смеси способ
ствовало увеличению высоты пяти
недельных растений в 1,5 раза по 
сравнению с контролем  (полив во
дой), сухой массы стеблей —  в 1,7, 
корней —  в 2,5 раза. Результаты 
других опытов с всходами акации 
белой и ясеня зеленого представле
ны в табл. 1.

Как видим из табл. 1, в конце 
пятой недели выросшие на полной 
питательной смеси всходы акации 
имели в 1,5 раза больш ую сухую  
массу, ясеня зеленого —  в 1,25 раза 
(различия достоверны практически 
с первых дней жизни), особенно 
значительная разница с контролем 
у всходов первой в возрасте четы
рех —  шести недель, второго —  
двух —  трех и пяти —  шести. Силь
нее всего реагировали на минераль
ное питание экзогенными элемента
ми корни, а также первичные, 
переходные листья у акации и пере
ходные у ясеня. За 42 суток сухая 
масса одного всхода акации увели
чилась по сравнению с массой

двухсуточного растения в опыте 
в 8,2, ясеня —  в 7,3, а на контроле 
независимо от вида —  в 6,6 раза.

В теоретическом и особенно прак
тическом плане важно было изучить 
воздействие одновременных некор
невых подкорм ок растворами мине
ральных солей в различных кон
центрациях на биомассу и рост 
всходов. С этой целью опытные 
растения обильно опрыскивали рас
твором Кнопа в разных концентра
циях, контрольные —  дистиллиро
ванной водой (табл. 2).

Установлено, что для развития 
корневой системы 35-суточных рас
тений акации лучший раствор 
0,001 % -ной концентрации, ясеня —  
0,1 % -ной. Масса гипокотиля всхо
дов первой была наибольшей в вари
анте с опрыскиванием 0,01 %-ным 
раствором, второго —  с 0,1 %-ным. 
Особенно сильно реакция на мине
ральное питание проявилась у листь
ев и семядолей. В частности, по 
сравнению с контролем масса всех 
листьев у всхода ясеня увеличилась 
в 2,6, акации —  в 1,7 раза. Вообще 
всходы последней в целом менее 
чувствительны к применявшимся 
концентрациям минеральных солей.

Своеобразными оказались данные
о воздействии различной концентра
ции растворов на развитие корневых 
систем и рост растений в высоту 
(табл. 3). Так, в пятинедельном 
возрасте наилучший показатель дли
ны корней у акации был на контроле, 
на втором месте всходы, опры
сканные 0,01 % -ным питательным 
раствором. Надо отметить, что раз
личия м еж ду опытными и контроль
ными растениями по этому пара
метру весьма достоверны, о чем 
свидетельствуют следующие дан-

Таблица  f
Д инамика биомассы одного всхода, мг

' В проведении экспериментов прини
мала участие аспирантка Ф ам  Тхи Хонг.

Возраст
в V/4 П о

Акация белая Ясень зеленый
ВС ХОДОВ,

сутки М ±гл 1 * М + т 1

2 1 2 ,6 3 + 0 ,0 6 /1  1 ,5 9 + 0 ,11 2,5 12,17 +  0 ,0 8 /1 0 ,74  +  0,06 3,9
4 1 5 ,1 6 ± 0 ,1 3 /1 2 ,7 4 + 0 ,2 3 4,0 1 3 ,4 6 + 0 ,3 8 /1 1 ,5 9  +  0,11 2,7
7 1 6 ,3 8 + 0 ,1 5 /1 3 ,5 9 + 0 ,1 1 5,6 1 8 ,5 4 + 0 ,1 9 /1 4 ,3 9  +  0,12 7,4

14 2 4 ,1 9 + 0 ,3 7 /1 7 ,7 6 + 0 ,1 9 8,6 37,06 +  0 ,2 7 /3 1 ,56  +  0,15 13,1
21 4 1 ,9 6 + 0 ,3 4 /3 1 ,6 9 + 0 ,5 8 10,7 4 7 ,5 3 + 0 ,2 2 /3 7 ,5 3  +  0,53 11,6
28 6 1 ,3 2 + 1 ,5 4  /4 2 ,2 3  +  0,38 13,7 6 9 ,9 3 z t1 ,9 6 /5 9 ,5 2 + 1 ,4 5 8,4
35 8 5 ,1 8 + 0 ,3 5 /5 2 ,6 5  +  1,57 23,6 8 4 ,9 1 + 0 ,9 5 /6 2 ,5 5  +  0,20 19,4
42 102 ,1 9 ± 0 ,8 4 /6 8 ,6 3  +  1,14 24,0 90,12 +  1 ,4 1 /7 1 ,7 8 ± 0 ,8 5 12,2

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  о пы тны е  данны е, в зна м е на тел е  —  контрольны е.
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Таблица 2

Влияние некорневой  п о д ко р м ки  на сухую  массу одного  всхода, мг

К о н ц е н тр а ц и я  
р а с т в о р а , %

К о р н и Г и п о к о ти л ь

t M ± m

С е м я д о л и Л истья

M zh m t

В ц е л о м

5 ,7 2 + 0 ,3 4
5 ,3 9 ± 0 ,2 5
5 ,3 2 + 0 ,1 1
6 ,7 9 + 0 ,0 Т
6 ,4 4 + 0 ,3 6

5 ,1 2 + 0 ,0 ^
5 ,8 5 + 0 ,3 9

6 ,0 2 i0 ,5 8
5 ,3 4 ± 0 ,2 6
4 ,9 7 + 0 ,2 1

0,9
4.2  
0,1
18.2 
2,5

~3,Т
1,1

T F

1 0 ,3 8 ± 0 ,4 2 0,7 6 ,6 8 + 0 ,1 6
1,0 

0,1 

0,01 

0,002

Вода

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  данны е , п о л уч е н н ы е  по  а ка ци и  б е ло й , в знам енател е  —  по ясеню  зе л е н о м у .

9 ,0 2 + 0 ,2 3  
1 1 ,1 5 ± 0 ,3 3  

“ 9 ^ 3 + 0 ,2 2  
1 1 ,7 2 + 0 ,5 4  

8 ,7 1 + 0 ,3 9  
11,10+0,02 
8 ,0 5 + 0 ,3 2  
1 0 ,0 4 + 0 ,2 1  
6 ,1 9 + 0 ,0 4

12,3
3.0

т и
3.0

~6,Т
2,4

5,8

8 ,2 5 ± 0 ,3 1
6 ,0 1 + 0 ,1 5

■8^47±0,38
6 ,1 6 + 0 ,1 2

7 ^ 8 9 ± 0 ,1 0
5 ,9 9 + 0 ,2 0

8,20zfc0T9
4 ,7 8 + 0 ,2 8

7 ^ 1 5 + 0 ,1 1

5.7 
~ Т ^

3.8

4,6

3,4
~4,У

9 ,6 4 + 0 ,4 0

1 1 ,0 8 + 0 ,5 3  
7 ,2 9 + 0 ,1 5  

T l , 5 8 + 0 ,2 8  
7 ,3 7 ± 0 ,1 4  

1 2 .4 3 + 0 ,1 3  
5 ,6 5 + 0 ,1 2  

'8 ^ 8 0 ± 0 ,2 0 ' 
5 ,5 2 + 0 ,3 2  

4 ,8 2 + 0 ,2 5 ”

8,1
То 8̂
5,1
18.3
5.3 

27^ 
0,4

Т274

32,41 ± 0 ,4 6
3 3 ,7 4 + 0 ,2 7
2 9 ,7 8+ 0 ,5 1

3 6 ,0 6 + 0 ,2 ^
3 1 ,7 0 + 0 ,8 4

3 4 Л 6 ± 0 ,4 6
2 8 ,6 0 + 0 ,1 5
^ П 0 7 + 0 ,1 9
2 5 ,3 1 + 0 ,6 9

2 2 ,7 4 + 0 ,3 5

13,9

25^
12,8
Ж з
18,2

10,0

Ж в

’ Таблица 3
Влияние некорневой п о д ко р м ки  на биометрические показатели всходов, мм

А к а ц и я  б е л а я Я се н ь зе л е н ы й
К о н ц е н тр а ц и я  

р а с т в о р а , % М ± т t Mzfcm t

1,0 8 5 ,7 ± 2 ,3 /7 0 ,3 ± 1 ,3  6 ,8 /5 ,0
0,1 7 5 ,3 + 2 ,2 /7 0 ,7  +  1,3 1 0 ,2 /5 ,2
0,01 8 9 ,0 ± 2 ,2 /6 8 ,0  +  1,5 "  5 ,9 /3 ,6
0,002 7 6 ,2 ± 2 ,2 /7 1 ,1 ± 1 ,5  9 ,9 /5 .0
Вода 1 0 8 ,4 + 2 ,2 /6 0 ,0 ± 1 ,6 —

9 1 ,2 ± 2 , 5 /7 1 ,4  +  1,9 0 ,6 /1 ,3
1 0 1 ,5 + 2 ,3 /7 5 ,1 + 1 ,6  2 ,4 /2 ,8

85,2 +  3 ,1 /7 1 ,7 ± 1 , 8 2 ,0 /1 ,0
70,9 +  2 ,3 /6 8 ,0  +  1,5 6 ,5 /0 ,3
9 3 ,2 ± 2 ,6 /6 8 ,8  +  1,5 —

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  данны е  
н а д зе м но й .

ные: в возрасте 35 суток длина 
корней у контрольных всходов ясеня 
также оказалась близкой к макси
мальной в варианте с применением
0,01 % -ного раствора.

Более активный рост корней у 
всходов акации белой при опры ски
вании растворами меньшей кон 
центрации или чистой водой под
тверждает известную законом ер
ность: на бедных почвах растения 
в погоне за доступными питательны
ми веществами развивают м ощ ную

ПО п о д з е м н о й  части, в зна м е на тел е  —  по

корневую  систему. Акация ж е  белая 
от природы обладает способностью 
ф ормировать м ощ ную  корневую  
систему, проникаю щ ую  в глубокие 
горизонты  почвы.

Самые высокие всходы акации 
отмечены при опрыскивании раство
ром  0,002 % -ной концентрации, ясе
ня —  0,1 % -ной. Различия с конт
ролем , особенно для акации, досто
верны.

Таким образом , экзогенные мине
ральные элементы положительно

сказываются на росте и развитии 
всходов акации белой и ясеня зеле
ного с первых дней жизни. Вместе 
с тем их проростки и всходы очень 
чувствительны к концентрации рас
твора минеральных солей, применя
емого для опрыскивания. Следова
тельно, при выращивании посадоч
ного материала древесных растений 
в теплицах (очевидно, это касается 
и питомников) целесообразно ис
пользовать растворы, разбавленные 
до концентрации 1 и даже 0,1 % .
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ВЫРАЩИВАНИЕ САЖЕНЦЕВ 
МОЖЖЕВЕЛЬНИКА КАЗАЦКОГО 
В КОНТЕЙНЕРАХ
Е. Д . АНТОНЮК 1ЦБС АН БССР|

В последние годы ш ирокое распро
странение получил контейнерный 
способ выращивания посадочного 
материала древесных и кустарнико
вых пород. Его достоинства заклю 
чаются в следую щ ем : сокращается 
срок выращивания, увеличивается 
выход готовой продукции с единицы 
площади за счет уплотнения поса
док, гарантируется сохранность рас
тений при транспортировке, улучша
ются приживаемость и рост в откры 
том грунте, появляется возможность 
производить посадку на протяжении 
всего вегетационного периода.

Особенно эффективен данный 
способ применительно к хвойным 
и ценным лиственным породам, 
им ею щ им стержневую  и малораз- 
ветвленную корневую  систему. 
П режде всего это касается дуба, 
тополя пирамидального, гледичии, 
алычи краснолистной, боярышника 
махрового, лиан и некоторых дру
гих. Все они трудно приживаются 
и долго болею т после пересадки 
с откры той корневой системой.

Вопросам совершенствования тех
нологии выращивания саженцев в 
контейнерах посвящен ряд работ 
[1— 4]. Для конкретны х условий

произрастания имеются свои моди
фикации. Но в Белоруссии разра
ботки ведутся слабо.

Нами ставилась задача подобрать 
оптимальные размеры контейнеров 
.для выращивания посадочного мате
риала можжевельника казацкого из 
укорененных черенков (исходная 
высота —  30, длина корней —  6 см). 
Испытывали контейнеры объемом
1,5 л (высота —  20, диаметр —
10 см) и 3,5 л (соответственно 27 и 
13 см). Изучали также возможность 
в качестве субстрата использовать 
верховой торф (вариант I), смесь его 
с перегнойной землей (вариант И) 
в соотношении 1: 1, перегнойную 
зем лю  (вариант I I I) .  Поскольку 
первый из них обладает повышенной 
кислотностью и беден питательными 
веществами, его известковали и обо
гащали минеральными удобрениями 
и добавками микроэлементов из 
расчета на 1 м^ торфа: 6 кг доломи
товой муки, 0,75 кг суперфосфата, 
1,75 кг сернокислого калия, 50 г
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Рис. 1. Саженцы однолетние, выращ енные в 3,5-литровом контейнере с поливом  
дож деванием : а, б , в —  в субстрате соответственно из торф а, торф а и перегнойной зем ли  

( 1 :1), перегнойной зем ли; г —  контроль

сернокислого марганца, 25 г серно
кислой меди, 10 г буры. Азотные 
удобрения вносили во время 3-крат
ной подкорм ки  0,2 % -ны м раство
ром  карбамида.

Применяли два способа полива: 
дождевание и поддонный (сосуды 
устанавливали на водонепроницае
мое основание, позволяющ ее пери
одически создавать 2-сантиметро
вый слой воды). В первом случае 
контейнеры мульчировали древес
ными опилками, во втором —  свето
непроницаемой пленкой.Результаты 
обмеров растений в конце вегетации 
после отмывки корней и высушива
ния их до воздуш но-сухого состоя
ния отражены в табл. 1.

При однолетнем выращивании 
можжевельника в 3,5-литровых кон 

тейнерах с дождеванием (рис. 1) су
щественной разницы м еж д у показа
телями высоты стеблей, длины ко р 
ней, массы тех и других во всех 
вариантах не отмечено. Наблюда
лось лишь несколько лучшее разви
тие корневой системы в субстрате из 
торфа, надземной части —  из торфа 
с перегнойной землей.

В варианте выращивания 2-летних 
саженцев по высоте и массе надзем
ной части и корней лучшие показате
ли имели также в субстрате из торфа 
с перегнойной землей. Визуальное 
обследование корневых систем по
казало, что в торфе образовалось 
м ножество мелких кореш ков, в сме
си из торфа с перегнойной землей 
корней меньше, но размеры их 
больше (рис. 2). Соотношение над-

Таблица I '
Влияние субстрата, разм ера контейнера и способа полива на рост саженцев

Ва
р и ан т

Вы сота
Д л и н а  

к о р н е й , см

М а с с а , г Соотношение
ст е б л е й ,

с м н а д з е м н о й
части

подземной
части

надземной 
и подземной 

масс

j 3 2 ,0 0 ±  1,656
Объем контейнера — 1,5 л

3 1 ,3 3 ± 2 ,5 2 2  2 1 ,5 0 ± 4 ,5 4 0 5,75 +  1,750 3,7:1
3 5 ,2 9 ± 1 ,6 7 9 3 7 ,0 0 ± 2 ,2 2 9 2 2 ,0 6 ± 3 ,6 1 0 9 ,5 0 + 2 ,3 2 0 2,3:1

II
4 2 ,6 0 ± 4 ,1 2 9 3 3 ,5 0 ± 2 ,3 3 6 2 4 ,7 8 ± 4 ,2 0 2 6,70 +  1,440 3,7:1
4 5 ,7 6 + 3 ,6 7 9 3 9 ,1 2 + 1 ,5 6 1 2 9 ,2 8 ± 3 ,8 6 0 1 1 ,1 0 ± 0 ,8 6 0 2,6:1

I I I
4 6 ,0 9 ± 1 ,4 7 2 38,55 +  1,447 2 9 ,8 0 ± 2 ,6 0 0 7 ,5 0 ± 0 ,7 6 0 4,1:1
4 0 ,5 0 ± 1 ,8 7 5 3 8 ,5 0 ±  1,092 2 1 ,0 6 + 3 ,3 5 0 9 ,9 4 ± 1 ,6 5 0 2, 1:1

1 4 1 ,9 5 ± 2 ,7 0 2
То ж е  — 3,5 л

4 5 ,4 5 ± 1 ,0 2 7  39,79 +  5 ,020 14,63 +  1,930 2,7:1
1

37,31 ± 1 ,3 6 6 45,77 +  1,815 3 7 ,8 2 ± 5 ,7 6 0 1 1 ,9 1 + 1 ,7 7 0 3,1:1

И
5 0 ,7 5 ± 2 ,0 2 4 43,81 + 2 ,2 5 0 5 7 ,3 5 ± 5 ,6 3 0 19,90 +  2,270 2,9:1
5 5 ,8 5 ± 2 ,1 1 1 4 6 ,3 1 + 1 ,8 6 8 5 7 ,4 7 ± 0 ,0 0 3 1 7 ,6 0 ± 0 ,0 1 7 3,3:1

111 4 7 ,0 0 ± 0 ,1 2 5 4 3 ,0 0 ± 0 ,0 1 2 3 7 ,0 0 ± 0 ,0 8 0 1 2 ,0 0 ± 0 ,9 0 8 3,0:1
5 0 ,7 0 ± 2 ,3 8 6 41,00 1,347 4 4 ,7 8 ± 8 ,5 0 0 1 4 ,5 6 ± 3 ,0 1 0 3,1:1

земной и подземной частей по массе 
в пределах нормы во всех трех 
вариантах. Хуже всего рос м ож ж е
вельник в перегнойной земле.

Сравнение параметров 2-летних 
растений, выращенных в контейне
рах разных объемов, выявило бес
спорное преимущество 3,5-литро
вых —  разница в длине стеблей 
и корней составила почти 10 см. По- 
иному обстоит дело с однолетними: 
различия оказались совсем незначи
тельными. Следовательно, в 1,5-лит
ровых контейнерах можжевельник 
целесообразно выращивать 1 год, 
если же требуются крупные са
женцы, растения надо пересаживать 
в емкости большего объема, напри
м ер в 5-литровые высотой 33 и диа
м етром 20— 26 см.

Что касается испытанных способов 
полива, то ярко выраженных преи
муществ не показал ни один из них. 
Поэтому при выращивании м ож ж е
вельника казацкого выбор надо 
делать исходя из условий и возм ож
ностей хозяйста. Причем необходи
мо учитывать, что поддонный полив 
в сочетании с мульчированием све
тонепроницаемой пленкой исключа
ет такой трудоемкий процесс, как 
прополка, а дождевание —  укрытие 
мульчирующ ей пленкой.

В целях предотвращения роста 
сорняков и пересыхания субстрата, 
уменьшения испарения влаги испро
бовали два мульчирующ их материа
ла: древесные опилки и перлит. 
М ожжевельник высаживали в тор
фяной субстрат, относительно чи-

см
40

20

50

40

20

20

5 3

А
а 5 6 и а S в

П р и м е ч а н и е .  В числителе  —  при  поливе  д о ж д е в а н и е м , в зна м е на тел е  —  при  п о д д о н 
ном.

Рис. 2. Соотношение массы надземной  
(1) и подзем ной |2 | частей 2-летнего  

м ож ж евельника  казацкого, выращенного  
в контейнерах: I, 11 —  соответственно
1,5- и 3 ,5-литровом ; А , В —  с поддонным  

поливом ; Б, Г —  с дож деванием ; а, б, в —  
в субстрате соответственно из торфа, торфа 
и перегнойной земли, перегнойной земли.
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Таблица 2
Влияние мульчирования на развитие сорных 

растений в контейнерах

М е с я ц

В о з д у ш н о -с у х а я  м а с с а  
с о р н я к о в , г / м

при м у л ь ч и 
р о ва н и и

о п и л 
к а м и

п е р 
л и то м

б е з
м у л ь ч и 
ро в а н и я

(к о н т 
р о л ь )

И ю нь 30,5
И ю ль  26,6
А в густ  12,1
С ум м а  ‘ за в егета - 69,2  
ционны й пе р и о д

50,0 230,0
15.3 60,3
49.3 81,9

114,6 372,2

стый ОТ семян сорняков. Прополки 
проводили 1 раз в месяц.

Данные, полученные при взвеши
вании сорняков в воздуш но-сухом 
состоянии, представлены в табл. 2. 
Как видим, при мульчировании 
опилками засоренность посадок 
уменьшается более чем в 5 раз, 
тогда как перлитом —  в 3 раза. 
Кром е того, в первом случае снижа
ются затраты труда на прополку, 
ухудшаются условия для развития 
зеленых мхов, образуюш^их при 
частом поливе на поверхности плот
ный покров. Н еобходимо помнить, 
что при удалении крупных сорняков 
вместе с ними выносится часть 
субстрата, значит, прополку надо 
производить по только что поя
вившимся.

Результаты проведенных исследо
ваний позволяю т сделать ряд прак
тических выводов.

Для выращивания можжевельника 
казацкого в контейнерах лучший 
субстрат из верхового торфа с пере
гнойной землей в соотношении 1: 1 с 
добавкой минеральных удобрений.

Размер контейнера определяется 
сроком  выращивания саженцев; при 
2-летнем оптимальный объем —  
3,5 л.

М ульчирование саженцев в кон 
тейнерах опилками и перлитом ста
билизирует влажность субстрата и 
препятствует росту сорных расте
ний.
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У Д К  630*232.32

НОВОЕ В ТЕХНОЛОГИИ ВЫРАЩИВАНИЯ 
ПОСАДОЧНОГО МАТЕРИАЛА 
В ЛЕСНЫХ ПИТОМНИКАХ
Б. Д . ЧИЛИКОВ, инженер  
лесного хозяйства

В Вологодском ЛХТПО разработан 
способ борьбы с сорными растения
ми в лесных питомниках. При его 
использовании отпадает необходи
мость в ручных прополках и культи
вациях посевов (способствующ их их 
излиш нему изреживанию ), значи
тельно меньше требуется гербици
дов, более чем в 2 раза увеличива
ется выход посадочного материала. 
Все это в конечном  итоге позволяет 
почти вдвое сократить затраты на 
его выращивание.

Известно, что применяемая в на
стоящее время технология преду
сматривает интенсивную химичес
кую  борьбу с сорняками. Так, для 
паровых полей предназначены три- 
хлорацетат натрия, пропинат, амин- 
ная соль, производные глифосата 
(фосулен, раундап, утал) и карбати- 
он, для посевных отделений —  триа- 
зины и уайт-спирит, по окончании 
роста сеянцев —  производные гли
фосата.

О днако при таком обилии ядохи
микатов не удается избежать ручных 
прополок. Обычно в питомниках- 
и теплицах ими занимаются ш коль
ники пятых —  седьмых классов. Но 
если учесть, что помим о химических 
препаратов здесь использую т мине
ральные и органические удобрения, 
то становится очевидным, что детям 
далеко не безвредно работать в 
условиях, когда почва насыщена 
средствами химии.

Не имеем права мы забывать 
и о том, что применение гербицидов 
в больших количествах отрицатель
но влияет на экологию , ведет к 
омертвлению  почвы. М ногие из них, 
и в первую  очередь триазины, 
накапливаясь в ней, становятся при
чиной отпада сеянцев. Сорняки же 
быстро адаптируются, для уничто
жения их последующ их поколений 
требуются повышенные дозы препа
ратов.

В лесном питомнике Вологодского 
лесхоза вместо внесения гербици
дов в паровые поля начали прово
дить культивацию в фазе бутониза
ции сорняков. В посевном отделении 
использовали наиболее экологиче
ски безопасные производные глифо
сата (раундап, фосулен и утал) 
в дозах 0,5— 1 к г /га  д. в. в период, 
когда сорняки особенно уязвимы. 
Преимущ ество данных гербицидов 
заключается в сравнительно бы
стром  разложении на безвредные 
вещества —  соединения азота, фос
фора и углекислого газа.

Как следует из имеющихся настав
лений и инструкций, на посевах ели 
производные глифосата можно вво
дить после окончания роста сеянцев 
(т. е. в конце августа —  сентябре), 
что малоэффективно. Сорняки уже 
успевают вырасти, обсеменить пло
щадь, и для их уничтожения доза 
препарата должна быть увеличена 
до 3 к г /га  д. в.

Для достижения большего эффек
та мы сеянцы начали экранировать, 
а сорняки м еж ду посевными строч
ками и в бороздах —  опрыскивать 
раствором глифосата; после их ги
бели осуществляли обработку сма
чиванием сорных растений в посев
ных строчках. Рассмотрим подроб
нее данную технологию.

Через три —  шесть дней после 
появления всходов ели проводят 
внекорневую  подкорм ку аммиачной 
селитрой. Сорняки, достигшие высо
ты 8— 12 см, обрабатывают между 
посевными строчками и в бороздах 
раствором глифосата, экранировав 
предварительно от его попадания 
выращиваемые растения. Обработку 
осуществляют в конце мая —  июне 
(в период интенсивного роста по
следних) из расчета 0,5— 1 к г /га  
д. в. Спустя 5— 10 дней уничтожают 
сорняки в посевных строчках путем 
смачивания их с помощ ью  апплика
тора 1— 2 % -ным раствором глифо
сата. Поскольку они уже выше 
сеянцев и м еж д у ними достаточно 
выражена ярусность, возможна на
правленная обработка без повреж
дения растений ели.

Таким ж е  образом  уничтожали 
сорняки на второй и третий год 
выращивания сеянцев, лишь доза 
препарата была увеличена соответ
ственно до 1,5 и 2 к г /га  д. в.

Данную  технологию  борьбы с сор
ными растениями применили и на 
посевах сосны. После обработки 
повреждений сеянцев не наблюда
лось.

Для экранирования сеянцев от 
попадания грифосата был изготов
лен механизм, навешиваемый на 
трактор Т-16 (навеска применена от 
культиватора КПФ-1,5). Кром е того, 
на него установили и опрыскиватель. 
В посевных строчках сорняки унич
тожали с помощ ью  ранцевого ап
пликатора собственной конструкции.

В Вологодском лесхозе описывае
мый способ борьбы с сорными 
растениями применяется с 1988 г.; 
в 1989 г. экономический эффект 
составил 9980, в 1990 г.—  56396 руб., 
а в Кирилловском лесхозе он превы
сил 6 тыс. руб.
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в октябре 1988 г. на вышеука
занный способ была подана заявка 
на изобретение, в мае 1990 г. реш е
ние государственной научно-техни
ческой экспертизы изобретений он 
признан таковым.

В августе 1990 г. в питомнике 
Вологодского лесхоза проведен об
ластной семинар с главными лесни
чими предприятий. Согласно приня

тому реш ению  и в целях внедрения 
новой технологии в лесхозах области' 
в Вологодском ЛХТПО была подго*; 
товлена техническая докумейтад,кя, 
по которой изготовлены соответ
ствующ ие машины и механизмы на 
предприятиях Вологды. (В питомни
ке В ологодского лесхоза в текущ ем 
году для специалистов запланирова
но проведение учебы по новой 
технологии.)

У Д К  630*232.322.4

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА 
МЕТОДОВ АГРОХИМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ 
ТЕПЛИЧНОГО СУБСТРАТА 
ПИТАТЕЛЬНЫМИ ЭЛЕМЕНТАМИ
в. в. ВЯРБИЛА 
(Дубравская ЛОС)

Правильное удобрение субстрата теплиц 
обеспечивает необходимый уровень пи
тания сеянцев, а следовательно, выращи
вание вы сококачественного посадочного 
материала. Как показывает практика, не 
всегда удается обогатить субстрат пита
тельными веществами на нуж ном  уров
не. Ш аблонное их внесение при отсут
ствии анализа почвы и изучения потреб
ности растений способно даже привести 
к  отрицательным последствиям.

Наиболее точные сведения о количе
ствах минеральных питательных веществ 
при контроле свежеприготовленного 
субстрата и определении оптимальных 
норм  удобрений, используемых уж е  
несколько  лет подряд либо с частичным 
освежением , дает агрохимическая ха
рактеристика. О днако  до сих пор >)е 
разработаны соответствующ ие шкалы 
оценки. Поэтому главной целью исследо

вания было не только подобрать бы
стрый, достаточно точный, не требую щ ий 
слож ного  оборудоц.'ания и м алотрудо
ем кий  в производственных условиях 
метод определения основных питатель
ных веществ, но и разработать шкалу 
оценки.

В качестве субстрата использован вер
ховой сфагновый торф  ф резерной заго
товки со степенью  разложения 8— 13 %. 
Путем известкования его кислотность 
(рН кс|) была доведена до уровня 4,5, 
оптимального для хвойных [5 ]. Густота 
посадки сеянцев —  1100 ш т /м  .

Опыты проведены в четырех вариантах 
и каж ды й из них —  в 6-кратной повторно
сти. За основу принят с норм ой удоб ре
ний, установленной в полевых опытах 
[5 ] как оптимальная: азот —  0,15, фос
ф ор —  0,5, калий —  0,5 к г /м ^  д. в. Имен
но при данной норм е оказались наи
лучш ими биом етрические параметры 
сеянцев, а такж е уровень питательных 
элементов в хвое [4 ]. Д р уги е  варианты:

Таблица t
Ш кала оценки  обеспеченности тепличного субстрата усвояемыми ф ормам и элементов

Степень

1н. HCI вытяжка из сухого субстрата, 
м г /100 г

Водяная вытяжка при полной 
влагоемкости субстрата, 

м г/л
обес п е ч ен н ости

N — 
гидроль N— NHj РгО КгО N— МНз Р2О 5 К2О

1 —  очень н и з  < 3 0 < 6 0 < 3 0 < 2 0 < 6 0 < 6 0 < 1 3 0
кая  

I } —  н и зка я 31— 60 61— 90 31 —  140 21— 80 61— 130 61— 120 131— 260
I I I  —  ср ед н яя 61 —  100 91— 120 141— 250 81— 140 131— 210 121— 180 261— 520
IV  —  повы ш енная 101— 150 121 —  150 251— 360 141 —  200 211— 300 181— 260 521 —  1200
V —  вы сокая > 5 0 0 > 1 5 0 > 3 6 0 > 2 0 0 > 3 0 0 > 2 6 0 > 1 2 0 0

Таблица 2
Д озы  минеральных удобрений в зависимости от степени обеспеченности субстрата 

элементами питания, г /м ^  д . в.

Степень обеспеченности

N— МНз Р2О K2O

сосна ель листвен
ница

сосна,
листвен

ница
ель

сосна,
листвен

ница
ель

1 —  очень н и зкая 150 170 200 500 600 500 600
11 —  низкая 120 140 160 350 450 350 450
111 —  средняя 80 90 100 200 250 200 250
IV  —  повы ш енная 20 20 30 50 50 50 50
V —  вы сокая — — — — — — —

контроль (без удобрений), половина 
нормы и двойная норма. Использовали 
сухие сыпучие удобрения —  карбамид, 
суперфосфат и сульфат калия. Данные 
химических анализов субстрата подверг
нуты математической обработке, что 
позволило установить чувствительность 
метода и варьирование в повторностях.

Запасы основных питательных веществ 
определяли в четырех вытяжках;

1н. HCI из абсолютно сухого субстрата;
1н. HCI при соотношении по объему 

сырого субстрата с экстрагирующ им 
раствором 1:5;

водяная при соотношении по объему 
сырого субстрата с экстрагирующ им 
раствором 1 ;5;

водяная при полной влагоемкости 
субстрата (последний доводили до пол
ной влагоемкости и отжимали воду).

Щ елочно-гидролизуемы й азот находи
ли м етодом  Корнфилда [1 ], аммиач
н ы й —  с чашками Конвея [3 ] и нитрат
ный —  при помощ и ионоселективного 
электрода [2], фосфор —  фотоколори
метрически с хлористым оловом, ка
лий —  на пламенном фотометре.

Полученные данные о запасе подвиж
ных ф орм  питательных элементов в раз
личных вытяжках торф яного субстрата 
подвергали статистической обработке. 
Установлены все статистические показа
тели, а такж е значимость различий 
(Iqs) м еж ду дозами и разными вытяжка
ми отдельных питательных элементов. 
Эти различия послужили критерием для 
выявления точных методов. Они показы
вают, что азот полнее всего определя
ется в отжатой из субстрата воде, 
ф осфор —  в вы тяжке 1:5 1н. из соляной 
кислоты, калий —  в вытяжке 1 н. HCI из 
сухого субстрата.

Средние различных вытяжек свиде
тельствуют о том, что наилучшие резуль
таты дает определение питательных 
веществ в вы тяжке 1 н. HCI из абсолютно 
сухого субстрата и в водяной вытяжке 
при полной влагоемкости. Потому шкала 
оценки обеспеченности тепличного суб
страта усвояемыми формами элементов 
питания разработана по данным, полу
ченным двумя указанными методами 
(табл. 1). При использовании первого из 
них для анализа требуется больше 
времени и затрат труда (например, 
суш ка субстрата осуществляется свыше 
двух суток, кром е  того, надо приготовить 
вы тяжку). Перечисленные затруднения 
делают его в ряде случаев малопри
годным для производства. Тогда пред
почтение надо отдать оценке минераль
ного состояния субстрата простым анали
зом  воды, отжатой из него при полной 
влагоемкости.

В табл. 2 представлены рекомендуе
мые дозы  минеральных удобрений для 
сосны, ели и лиственницы в зависимости 
от степени обеспеченности субстрата.
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У Д К  6JU*V02

НАУЧНЫЕ ИСТОКИ 
И СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
СОХРАНЕНИЯ И 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОВ
(к 280-летию со дня рождения 
М. В. Ломоносова)

и. с. МЕЛЕХОВ

М. в. Ломоносов близок лесоводам 
так же, как и специалистам других 
(особенно смежных) отраслей —  
геологии, почвоведения, географии, 
ботаники и т. д. Он стоял у истоков 
лесоводственной науки, проблем, 
связанных с лесом, как природным 
ресурсом ,его  сохранением и рацио
нальным использованием. Сегодня 
это положение ни у кого  не вызывает 
сомнений.

Но такое понимание возникло не 
сразу. Напротив, оно в своем ф ор
мировании прош ло через большие 
испытания.

Первая публикация, открывшая 
в 1947 г. «лесного Ломоносова», 
наткнулась на грубое, неэтичное 
противодействие. Анонимный кр и 
тик использовал против автора даже 
журнал «Крокодил», в котором  была 
помещена пасквильная заметка. Ес
ли не касаться зубоскального стиля, 
то вывод был таков —  «Ломоносов 
не имеет никакого отношения к лесу 
и лесной науке», а главный и един
ственный аргумент сводился к пе
чально известной ф ормуле: «Этого 
не м ож ет быть, потому что быть не 
может». Вскоре редакция журнала 
публично принесла свои извинения 
автору.

С благодарностью вспоминаю 
моральную  п о д д ерж ку  лесоводов. 
Экспертная комиссия ВАКа при М ин
вузе СССР единодуш но одобрила 
м ою  брош ю ру «Ломоносов и лесная 
наука» (1947 г.).

М. В. Ломоносову вообще не 
очень везло с признанием его 
научных заслуг. М ногогранность ге
ния раскрывалась не сразу. Даже 
такое великое его открытие, как 
закон сохранения массы вещества, 
приоритет в открытии этого закона 
получили признание лишь в начале 
XX в. благодаря выдающемуся ло- 
моносоведу проф ессору химии Б. Н. 
М енш уткину. Отдельные соображ е
ния, касающиеся природных ре
сурсов, признаны с еще большей 
задержкой во времени. Тем не 
менее, некоторые научные геогра
фические идеи и мысли ученого 
относительно освоения природных 
богатств России, рационального их 
использования уже при его жизни 
начали оказывать влияние на реш е
ние этих проблем.

Ближайший ученик и сподвиж
ник М. В. Ломоносова С. П. Краш е
нинников провел тщательное иссле
дование Камчатки, подробно описал 
границы леса и распространение 
различных древесных пород ,реал и 
зовав таким образом  часть лом оно
совского замысла об освоении окра
ин России.

М. В. Ломоносов м ного  сделал для 
развития в России экспедиционных 
исследований, тем самым предопре
делил дальнейшее изучение при
родных ресурсов, в том числе 
лесных. В капитальном труде 
«О слоях земных» не только показал 
значение отдельных природных ре
сурсов, но и глубоко раскрыл м но
гие присущие им закономерности 
вплоть до влияния различных по 
характеру лесов на почву. Он писал; 
«В лесах, кои стоят всегда зелены 
и на зим у листа не роняю т (т. е. хвой
ных.—  И. М.), обыкновенно бывает 
земля песчаная, каковы в наших 
краях сосняки и ельники. Напротив 
того, в березняках и других лесах, 
кои лист в осень теряют, больше 
преимущ ествует чернозем  (подчер
кнуто мной.—  и. М.). Под чернозе
м ом  здесь надо понимать гумус.

М. В. Ломоносов имел непосред
ственное отношение и к лесному 
образованию. Он участвовал в рас
смотрении рукописи лесного знате- 
ля Ф океля, которое проводилось 
в Академии наук в соответствии 
с указом  императрицы Елизаветы 
Петровны на предмет возможности 
публикации ее в качестве руковод
ства по обучению  «ф орштмейстер- 
ской науке».

В перечне предполагаемых работ, 
составленном самим ученым, зна
чится тема «О лесах». П реждевре
менная смерть помешала осущ е
ствлению задуманного. Однако 
фрагменты этой большой темы он 
успел отразить в своих сочинениях, 
рассуждениях.

Его глубоко интересовала пробле
ма сбережения лесов путем их 
рационального использования. Се
годня данная проблема стала намно
го актуальнее, чем в те времена. 
Несмотря на огром ные лесные бо
гатства России, М. В. Ломоносов, как 
и Петр Великий, понимал опасность 
их расточительного использования. 
Если Петр I боролся с этой опасно
стью введением жестких законов по

охране лесов, то ученый стремился 
к реш ению проблемы рационально
го использования природных ре
сурсов на основе их научного позна
ния. Оба подхода правомерны.

К сожалению, истощительная экс
плуатация лесов в ряде регионов 
страны, особенно начиная с 30-х го
дов XX в., привела к тому, что 
возникло не соизмеримое с про
шлым опасение за будущность лесов 
и соответственно за будущность 
расположенных там лесопромыш
ленных предприятий. Многолесные 
районы превращаются в лесодефи
цитные. Традиционное архангель
ское экспортное лесопиление ис
пытывает огром ны е трудности, свя
занные с дефицитом полноценного 
пиловочного сырья.

Одной из главных причин создав
шегося положения является наруше
ние принципа постоянства пользова
ния лесом —  основного принципа 
классического лесоводства, точ
нее —  недооценка значения расчет
ной годичной лесосеки примени
тельно к лесничеству, лесхозу, лесо
промыш ленному предприятию. На
много перерубая ее в районах 
постоянной эксплуатации лесов, ле
созаготовительная промышленность 
таким образом подрубила сук, на 
котором  сидела. Поиски выхода из 
данной ситуации требую т неотлож
ного внимания к лесному хозяйству 
на парламентском и правительствен
ном уровнях (как сою зном, так 
и республиканском).

На месте вырубленных лесов 
Севера образовались огромные пло
щади концентрированных вырубок 
с различными экологическими и ле
сохозяйственными условиями. Нау
кой раскрыты многие процессы и их 
закономерности, связанные с кон
центрированными рубками, позво
ляющие успешно осуществлять во
зобновление леса и его ф ормирова
ние на вырубках; разработана типо
логия вырубок —  новая глава лесо
водства, дающая основу для реше
ния проблемы их облесения. К сожа
лению, практика до сих пор не 
только не использует современный 

• научный задел, но и не осуществляет 
даже простейших давно известных 
и проверенных лесоводственных ме
роприятий (оставление семенников, 
соответствующая очистка мест ру
бок и др.).

Опыт показал, что на площадях 
концентрированных рубок 30-х го
дов, где оставлялись семенники 
и проводилась надлежащая очистка 
мест рубок в соответствующих типах 
леса, сформировались новые полно
ценные древостой. В последующем 
забвение элементарных лесоводст
венных правил и внедрение тяжелой 
всеразрушающ ей лесозаготовитель
ной техники усилили негативные 
стороны концентрированных рубок.

Как быть дальше? Возможно ли 
решить проблему одним лозун
гом —  «долой сплошные концентри
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рованные рубки!»? Ведь сегодня 
этим способом заготавливается до 
90 % древесины.

Правительство не единожды свои
ми постановлениями запрещало 
условно-сплошные рубки, но «воз 
и ныне там». И не только по 
нежеланию исполнителей, но и в си
лу жестких экономических законо
мерностей. Лесное хозяйство нуж 
дается в действенной помощи. Не
обходим переход на более совер
шенные способы рубок. Но, во- 
первых, сразу в полноЛ объеме это 
неосуществимо, требуется посте
пенность. Во-вторых, простое про
возглашение и введение выбороч
ных или постепенных рубок еще не 
гарантируют рациональное исполь
зование леса, его неистощитель- 
ность. Что греха таить, проводимые 
сегодня рубки ухода и санитарные 
по своей сути нередко являются 
противоположными их названиям. 
Под флагом добровольно-вы бороч
ных часто осуществляются самые 
примитивные подневольно-выбо- 
рочные.

Нужны строгие законодательные 
положения, их соблюдение, полно
ценность практических реком енда
ций и обязательность полноценного 
же их исполнения. Необходимы 
компетентность, добросовестность 
и экономическая обеспеченность.

Итак, надо:
усилить лесоводственный конт

роль за проведением сплошных 
концентрированных рубок с исполь
зованием научного задела; это по
зволит ускорить восстановление ле
сов, предотвратить или ослабить 
нежелательную смену их состава, 
неблагоприятные экологические по
следствия;

переходить на сплошнолесосеч
ные неконцентрированные рубки, 
другие способы, сочетающие эколо
гические и экономические интересы;

осуществить выделение и исполь
зование вторичных лесов, образо
вавшихся на месте концентриро
ванных вы рубок; разработать спосо
бы рубок в них (например, ком плек
сных) с обеспечением полноценного 
возобновления и ф ормирования 
древостоя;

в эксплуатируемых лесах полнее 
и рациональнее использовать сруб
ленную древесину, резко  снижая 
(а еще лучше исключая) потери на 
всех этапах лесозаготовок —  начи
ная от места рубки и кончая достав
кой к потребителю;

установить расчетную годичную  
лесосеку применительно к лесниче
ству, лесхозу, лесопромыш ленному 
предприятию, исклю чаю щ ую  воз
можность переруба;

повысить заинтересованность про
мышленных предприятий (целлю- 
лозно-бумажных, деревообрабаты
вающих) в создании и воспроизвод
стве собственных сырьевых ре
сурсов (закладка плантаций, органи
зация постоянно действующих лес

ничеств, управляемых высококвали
фицированными лесничими и т. д.).

Леса Севера и ряда других регио
нов сегодня на грани крайнего 
истощения. Пора серьезно подумать
о их будущ ем, как и о будущ ем 
других природных ресурсов —  зе
мельных, водных. Все эти мысли 
волновали еще М. В. Ломоносова. 
Хотя природа в то время была 
ненарушенной, опасность ее нару
шения гениальные умы не Исключа
ли. Потому и ратовали за сохранение 
и рациональное использование при
родных ресурсов, думая о потомках.

Но ни Петр I, ни Михаил Л ом оно
сов не могли представить себе 
гигантских размеров разрушения 
природы, уничтожения ее ресур
сов, особенно лесных, которое прои
зош ло в XX столетии.

Для решения современных проб
лем лесного хозяйства необходимо 
знание его истории, учет прош лого 
опыта.

Ряд зарубежных стран, в том 
чйсле с более молодой, чем у нас, 
историей лесоводства, уделяют бо
льшое внимание этой стороне дела. 
В С Ш А, например, создан музей

«колыбель американского лесовод
ства» (штат Северная Королина), 
пользующийся международной из
вестностью, существует Лесное ис
торическое общество, издается ж ур 
нал по вопросам истории лесной 
науки и практики (включая историю 
и лесного хозяйства, и лесной про
мышленности). В Международном 
союзе лесных исследовательских 
организаций (ИЮ ФРО ) работает 
группа ученых по истории лесной 
науки, издается специальный журнал 
«Новости лесной истории».

У нас в этом направлении работа
ют лишь отдельные лесоводы-энту
зиасты. Имеется небольшая комис
сия по истории лесоводства при 
М осковском  обществе испытателей 
природы (М ОИП). Время от времени 
публикаются статьи в «Лесном хо
зяйстве» и «Лесном журнале», ре
же —  в других изданиях.

Необходимо усилить внимание 
к вопросам истории лесного хозяй
ства и лесной промышленности. Это 
поможет более ясному пониманию 
и реш ению наших современных 
острых лесных проблем.

ФЕНОЛОГ ЛЕСОВОД г ПУБЛИЦИСТ
Далеко в прошлое уходят корни, 
истоки отечественной фенологии. 
В 1721 г. Петр I писал А. Д . Меньш и
кову; «Когда деревья станут раски
дываться, тогда велите присылать 
нам листочки оных понедельно на
клеивши на бумагу, с подписанием 
чисел, дабы узнать, где ранее нача
лась весна».

Первым русским  натуралистом, 
постоянно и обстоятельно занимав
шимся ф енологическими исследова
ниями, был выдающийся агроном 
и лесовод А. Т. Болотов (1738—  
1833 гг.). В течение полувека он вел 
метеорологические и фенологиче
ские наблюдения в М осковской 
и Тульской губ.

К 1838 г. организовано Российское 
общество садоводов; которое выпу
стило воззвание к соотечественни
кам —  следить за сроками облистве- 
ния, зацветания, отцветания расте
ний, созревания плодов и семян.

С 1845 г. ф енологические наблю
дения осуществлял русский уче
ный П. И. Кеппен. В это ж е  время 
в течение 40 лет в Кишиневе вел 
регулярные записи о сроках разви
тия растений натуралист А. Д. Ден- 
гингк. К концу X IX  в. относится 
начало работ в области ф еноло
гии И. В. Мичурина, изучившего 
сотни видов и сортов культурных 
растений.

С 1871 г. систематически занимал
ся вопросами фенологии русский 
ученый, проф ессор П етербургского 
лесного института Д. Н. Кайгородов.

Более 50 лет вел он непрерывные 
наблюдения в дендропарке Лесного 
института. Полученные данные пуб
ликовал в виде кратких бюллетеней 
в газете «Новое время», а затем 
обобщ енно за определенные отрез
ки времени —  в специальных выпу
сках («Дневники природы»). Кроме 
того, он имел многочисленные связи 
с натуралистами, высылавшими ему 
свои материалы с разных концов 
России. На основании этих данных 
ученый-ф еколог составил много 
карт весеннего прилета некоторых 
видов птиц, зацветания деревьев, 
кустарников и травянистых растений, 
которые затем легли в основу 
биоклиматологического райониро
вания европейской части страны.

Дневник петербургской весенней 
и осенней природы за десятилетие 
1888— 1897 гг. Д . Н. Кайгородова вы
шел в свет в Санкт-Петербурге 
в 1899 г., его же дневник петербург
ской природы по итогам наблюде
ния 1898— 1907 гг. опубликован в 
1908 г.

Но не только фенологические 
наблюдения увлекали профессора 
Лесного института.

Д . Н. Кайгородов родился 31 авгу
ста 1846 г. и провел детство в не
большом белорусском городке По
лоцке. Вокруг дома отца был боль
шой сад, за околицей —  речка 
Полотка, а за речкой —  лес, боло
та... Дмитрий Никифорович любил 
с удочкой посидеть, ходил по грибы 
и ягоды. Но более всего ему
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нравилось бродить по саду или лесу 
весной, в пору пробуждения приро
ды, слушать удивительные трели 
пернатых. Он часто вспоминал, как 
подростком  спал на балконе, при
слушиваясь к голосам вечерних 
и ночных птиц. В 13 лет, прочитав 
«Жизнь птиц» Брема и «Естественно- 
исторический атлас» Ш уберта с кра
сочными рисунками, у него возникло 
горячее желание изучать поведение 
пернатых, узнавать их по голосам.

В Полоцке Д. Н. Кайгородов 
окончил Кадетский корпус и посту
пил на службу в конную  артилле
рию. В 1867 г. переехал в Петербург 
и работал инж енером -пороховиком . 
В зимнее время, когда пороховой 
завод останавливался, Кайгородов 
посещал лекции известных ученых 
и профессоров по ботанике, физике, 
химии, метеорологии и т. д. Его все 
время тянуло к наукам о природе, 
и в 23 года он поступил вольнослу
шателем в Земледельческий (позд 
нее Лесной) институт и занялся 
изучением биологических наук. 
В 1872 г. успешно защитил диссерта
цию и получил звание кандидата 
сельскохозяйственных наук. По 
окончании института два года нахо
дился в заграничной командировке, 
изучая лесное дело Германии, Ав
стрии, Ф ранции, Ш веции.

После возвращения из-за рубежа 
(1875 г.) его назначили заведую щ им 
кафедрой лесной технологии и лес
ного инженерного искусства Пе
тербургского  лесного института, ко 
торую  Кайгородов возглавлял бес
сменно свыше 30 лет. В 1882 г. ему 
присвоено звание профессора, по
четного профессора и помощ ника 
директора Лесного института. В эти 
годы ученый опубликовал много 
своих работ по лесной технологии, 
ботанике, фенологии и лесному 
делу. Его лекции по лесным наукам 
отличались глубиной знаний и попу
лярностью излагаемого материала. 
Они привлекали больш ую аудито
рию  слушателей не только будущ их 
лесничих и лесных работников, но 
и широкий круг любителей приро
ды, ценителей прекрасного. М ногие 
популярные труды с интересом 
читали дети и взрослые.

Дмитрий Никиф орович стремился 
оказать помощ ь преподавателям 
естественно-биологических наук и 
тех предметов, которые были тесно 
связаны с изучением живой приро
ды. О громны е теоретические и 
практические знания в области био
логии, умение просто и доходчиво 
изложить их на страницах учебни
ков, учебных пособий или в виде 
популярных лекций привлекали к 
трудам ученого ш ирокую  общ е
ственность, создавали ему мировую  
славу. Так, его учебник по ботанике 
за четверть века выдержал семь 
изданий.

Д. Н. Кайгородов одним из первых 
русских ученых-биологов осущ ест
вил свои идеи по внедрению новых

методов преподавания естественных 
наук, включив в программы органи
зацию специальных экскурсий. Он 
лично проводил их по дендро
парку Лесного института, просвещая 
учителей городский школ, препода
вателей средних и высших учебных 
заведений.

Ученый, профессор Лесного ин
ститута, по специальности инженер- 
технолог, возглавляющий кафедру 
лесной технологии, и в то же 
время —  замечательный знаток и 
пропагандист живой природы, рус
ского  леса. Трудно найти другого  
ученого-технолога, которого  м ож но 
было бы поставить в один ряд 
с Кайгородовым по страстности 
и убежденности в том, что человек, 
где 6^1 он ни работал, должен 
понимать, знать и любить живую  
природу, ибо он сам является части
цей ее.

Ученик и последователь Дмитрия 
Никифоровича проф. М . Е. Ткаченко 
писал: «М ож но сказать, что поисти- 
не Кайгородов был певцом не 
только весны в природе, но и первых 
признаков весны в школе», т. е. вы
ступал как натуралист и естество
испытатель со статьями как для взрос
лого населения, так и для детей 
и юношества.

Д. Н. Кайгородов опубликовал 
233 работы. Читали их во всех 
уголках России. М ногие из читателей 
поддерживали с ним постоянную 
связь. Достаточно заметить, что уже 
в 1890 г. Дм итрий Никиф орович 
получил корреспонденции по раз
личным вопросам фенологии от 
1620 авторов, а в 1918 г.—  от 23 тыс. 
Благодаря большой и целенаправ
ленной работе ученого в то время 
в России появились первые добро
вольные наблюдатели-фенологи, ко 
торые создали основы для организа
ции в 1924 г. ф енологической служ 
бы в России, получившей имя Д . Н. 
Кайгородова, ее первого основателя 
и организатора.

Когда читатель-лесовод впервые 
знакомится, например, с книгой 
«Беседы о русском  лесе» (первая 
серия «Краснолесье»), вышедшей 
в С анкт-Петербурге в 1892 г., то 
бывает уверен в том, что Дмитрий 
Никиф орович —  руководитель ка
федры лесоводства (или частичного 
лесоводства), т. е. ученый-лесовод, 
так убедительно, со знанием лесно
го дела она написана.

«Я страстно полюбил лес с тех 
пор, как узнал его поближе, и чем 
больше узнаю  его, тем больше 
лю блю . И это всегда так бывает: 
чтобы полюбить, надо узнать. Не 
зная, нельзя полюбить. Кто полюбит 
лес, тот будет его и беречь. Мы 
охотно береж ем  и охраняем только 
то, что любим, а наш русский лес 
очень нуждается в друзьях-охрани- 
телях».

Какие верные слова! Сказанные 
в конце X IX  в., они не потеряли 
своей актуальности и в наше время!

В серии «Краснолесье» описаны 
все основные хвойные древесные 
породы: сосна, ель, лиственница...
Вот, например, как красочно и убе
дительно рассказывает автор о 
прочности лиственницы: «В Вар
шавской губ., в Пултугском уезде, 
в деревне князя Горчакова «Обры- 
ге», существовал еще в 1849 г. при
ходской костел из лиственничного i 
дерева, построенный в 1242 году...».
Или «В 1858 году, при необычно 
низком  уровне Дуная, обнаружи
лись из-под воды, близ так называе
мых Ж елезных ворот, сваи бывш. 
Троянова моста, построенного рим
лянами 1700 лет тому назад. Сваи 
эти были из лиственницы и дуба, они 
не только не показали ни малейших 
признаков порчи, но были даже так 
тверды, что об них крошились 
токарные инструменты» (с. 92).

Воспевая русскую  сосну (сосну 
обыкновенную), Кайгородов под
черкнул, что нет лучшей породы для 
закрепления песков: «У нас, в Рос
сии, облесены искусственно сосной 
весьма значительные пространства 
летучих песков. Самые крупные 
работы... произведены на Балтий
ском  побережье Курляндской и 
Лифлянской губ. (около Риги, Винда- 
вы и Либавы), где облесено сосной 
4000 десятин приморских летучих 
песков» (с. 43).

В Ленинграде, рядом с корпусом 
ЛенНИИЛХа, стоит двухэтажный до
мик, на фасаде которого установле
на мемориальная доска с надписью, 
что в этом доме жил и работал 
профессор Дмитрий Никифорович 
Кайгородов (31.08.1846— 11.02.1924).

Рассказывают, что этот домик 
построен по повелению императора 
России Николая II и подарен Д. Н. 
Кайгородову в знак признания его 
больших заслуг на поприще пропа
ганды лесных знаний и развития 
фенологических наблюдений в Рос
сии.

В настоящее время в этом домике 
располагаются некоторые службы 
института. Думается, оказалось бы 
полезным, если бы Общество лесо
водов СССР, президентом которого 
является нынешний директор Лен
НИИЛХа С. П. Столяров, организова
ло музей-комнату. Это было призна
тельностью потомков за вклад в раз
витие лесных и смежных с ними 
других естественных наук, который 
внес замечательный русский уче
ный Д. Н. Кайгородов.

Д. М . ГИРЯЕВ.
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ЛЕСОУСТРОЙСТВО и ТАКСАЦИЯ
1

У Д К  630*93

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА УЩЕРБА 
В ЛЕСНОМ х о з я й с т в е  
ПРИ НАРУШЕНИЯХ ПРАВИЛ 
ОТПУСКА ДРЕВЕСИНЫ

в. с . КУДРЯВЦЕВ, Л. п. БЕЛАЕНКО  
(ВНИИЦлесресурс|
Повышение эффективности исполь
зования лесных ресурсов имеет важ
ное эколого-эконом ическое и со
циальное значение. Лесозаготовите
ли допускаю т значительные наруш е
ния существующ их Правил отпуска 
древесины, что приводит к потерям 
ее или снижению  качества, наруш е
нию экологической обстановки, ря
ду других негативных последствий. 
Так, при сплошнолесосечных рубках 
главного пользования потери лик
видной древесины составляют 30—  
40 м^/га, повреждается и уничто
жается подрост, разрушается лес
ная почва и т. д.

Причин лесонарушений много. 
Среди н и х — стремление лесозаго
товителей получить наибольший до 
ход при меньших затратах, недоста
ток современной лесозаготовитель
ной техники и квалифицированных 
работников, слабое развитие про
изводственных мощ ностей по пере
работке древесины, несоответствие 
спроса на древесину отпускаемого 
лесозаготовителям  лесосечного  
фонда, отсутствие достаточно эф
фективных санкций за нарушение 
лесного законодательства.

Важное место в деле более рацио
нального использования лесных ре
сурсов, в том числе путем снижения 
числа лесонарушений, занимает со
вершенствование сущ ествующ его 
экономического механизма. В рам
ках перестройки управления народ
ным хозяйством необходим, как 
отмечалось в постановлении ЦК 
КПСС и Совета М инистров СССР 
«О коренной перестройке дела 
охраны природы в стране», реш и
тельный переход от администра
тивных к преимущ ественно эконо
мическим методам управления при
родоохранительной деятельностью.

так как из-за отсутствия действенных 
стимулов «предприятия и организа
ции не заинтересованы в обеспече
нии ком плексного  и рационального 
использования представляемых им 
природных ресурсов». Это в полной 
мере относится и к управлению 
лесными ресурсами. Нужен дей
ственный контроль за соблюдением 
установленных правил и выполнени
ем требований, предусматривающ их 
рациональное использование бо
гатств леса. Результаты его должны 
иметь экономические последствия 
для предприятия-лесонарушителя, 
в том числе в виде воздействия 
эффективных экономических санк
ций, что будет способствовать повы
шению качества работ при лесозаго
товках, производственной и испол
нительской дисциплины.

За лесонарушения установлена 
материальная, административная, 
уголовная или иная ответственность 
в соответствии с законодательством 
Союза ССР и союзных республик. 
Согласно закону СССР «О предприя
тии в СССР» «предприятие обязано 
возместить ущ ерб, причиненный не
соблю дением требований по рацио
нальному использованию земли и 
других природных ресурсов, охране 
окруж аю щ ей среды от загрязнений 
и иных воздействий..., а также 
уплатить штраф в установленном 
законодательством размере».

Ш траф  —  это определенная зако
ном или договором  денежная сум
ма, которую  лесозаготовитель обя
зан уплатить в случае неисполнения 
или ненадлежащ его исполнения 
обязательств.

Возмещаемый в настоящее время 
лесному хозяйству ущ ерб по своим 
размерам ниже ф актического. Пре
дусмотренные при нарушениях Пра
вила отпуска древесины неустойки 
также несовершенны (недостаточ

ное экономическое обоснование 
размеров, неполное применение 
и др.) и в целом малоэффективны. 
Поэтому в целях получения более 
полной информации о наносимом 
ущ ербе необходима прежде всего 
его правильная экономическая оцен
ка. Особое значение имеет разра
ботка методов оценки, учитываю
щих комплекс факторов и послед
ствий, в том числе производ
ственных.

Экономическая оценка размера 
ущерба ' для целей возмещения 
состоит по существу из следующих 
элементов: натуральное выражение, 
экономическое содержание, метод 
экономической оценки. Основное 
экономическое содержание ущерба 
заключается в выраженных в стои
мостной ф орме и превышающих 
общественно необходимые потерях, 
обусловленных снижением ценности 
или невозможностью  направленного 
использования лесных ресурсов в 
результате их исключения из при
родно-хозяйственного цикла.

Считаем целесообразным оценку 
ущерба в лесном хозяйстве в основ
ном производить на базе действую
щей межотраслевой Типовой мето
дики [1]. Ее положения основаны на 
народнохозяйственном подходе, ко
торый предполагает: возможно бо
лее полный охват экономических 
последствий от нарушений Правил 
отпуска древесины в разных сферах 
народного хозяйства как на ближай
шую, так и отдаленную перспек
тиву, а также учет фактора времени 
при  о п р е д е л е н и и  у щ е р б а ; 
возм ож но более полный охват 
затрат, связанных с ликвидацией 
нанесенного ущерба или необходи
мой компенсацией.

Применительно к случаям возме
щения материального ущерба, при
чиненного нарушением установлен
ных правил при отпуске древесины, 
убытки могут включать, во-первых, 
расходы на восстановление нару
шенного лесного участка, если оно 
осуществляется силами по
терпевшего субъекта. Примером 
таких расчетов является, в частно-

' Под ущ ербом  в ш ироком  смысле 
понимают фактические или возможные 
потери, возникаю щ ие в результате ка
ких-то  событии или явлений, в том 
числе изменений природной среды, 
ее загрязнения.
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сти, оценка ущерба от захламления 
лесосек. Во-вторых, к убыткам отно
сятся стоимость не использованных 
затрат на лесовыращивание и лесо
восстановление, другие м ероприя
тия (лесоосушение, удобрение и 
т. п.), произведенные ранее и 
направленные на улучшение лесных 
площадей, а также стоимость им у
щества, утраченного при лесонару- 
шении, например, при гибели 
лесных культур и подобных наруш е
ниях. В-третьих, в составе убытков 
могут быть не полученные по
терпевшим доходы (имеется в виду 
стоимость продукции за вычетом 
издерж ек производства, которая 
могла быть получена при использо
вании ресурса, если бы не прои
зош ло лесонарушение). Э кономиче
ским содержанием ущерба, выража
ющегося в гибели имущества (вклю 
чая и лесопродукцию ), снижении 
продуктивности лесных насаждений, 
гибели урожаев лесных семян, 
полном или частичном прекращ ении 
нормальной производственной дея
тельности предприятия на нару
шенной территории, является недо
получение определенного количе
ства той или иной продукции.

Ущ ерб бывает прямой, рассматри
ваемый как «отрицательное общ е
ственное потребление», и «косвен
ный», полученный в результате 
ухудшения условий производства. 
Ущерб, наносимый лесу, складыва
ется из непосредственного (потери 
наличных материальных ценностей) 
и последующ его (потери потенци
альной продукции). О тметим, что до 
настоящего времени экономическая 
оценка последних при нарушениях 
Правил отпуска древесины практи
чески не производится.

В ряде работ [2— 4] предложены  
методы экономической оценки 
ущерба от отдельных видов антро
погенного воздействия на лесные 
объекты. Возмещ ение нанесенного 
ущерба при отдельных нарушениях 
лесного законодательства произво
дится по установленным таксам. 
П орядок привлечения к ответствен
ности за нарушение лесного законо
дательства и размер материальной 
ответственности за ущ ерб, причи
ненный лесному хозяйству, опреде
лены действующ ей инструкцией [ 2], 
утвержденной 22.04.1986 г., соглас
но которой материальная ответ
ственность за лесонарушения преду
сматривает применение такс ущерба 
и неустоек. По своему содержанию  
они имеют как сходства, так и разли
чия. Величина такс ущ ерба зависит 
от его размера (этим они отлича
ются от штрафов). В лесном хозяй
стве они представляют собой ф икси
рованные денежные суммы, заранее 
исчисленные, как и штрафы. Однако, 
несмотря на сходство штрафных 
санкций и такс ущерба, последние 
нельзя отождествлять с неустойка
ми, хотя и те и другие являются 
мерами материальной ответствен

ности за лесонарушение. Таксы 
ущерба —  это специфические санк
ции, главная ф ункция которых —  
компенсационная.

Возмещение ущ ерба по таксам 
является основным обязательством, 
возникаю щ им вследствие причине
ния вреда неправомерным исполь
зованием лесных ресурсов. Незави
симо от возмещ ения причиненного 
ущерба, взимания неустоек долж но
стные лица предприятий, виновные 
в совершении лесонарушений, м о 
гут привлекаться в случаях, пре
дусмотренных действующ им зако
нодательством, к административной 
или уголовной ответственности. 
Санкции, предъявляемые к лесоза
готовителям за лесонарушения, 
имею т квмпенсационный, предупре
дительный, стимулирую щ ий, а также 
учетно-информационный характер.

О днако в лесном хозяйстве прак
тическое применение сущ ествую
щих такс ущ ерба сдерживается ря
дом  причин, главным образом , орга
низационных и сложностью  доказы 
вания. Неоднозначно содержание 
такс ущерба от лесонарушений, 
отсутствует методическое единство 
в его определении, не всегда мето
ды определения базируются на 
ком плексном  подходе, недостаточ
но глубоко и полно анализируются 
процессы образования ущерба, не 
в полной мере учитываются хозрас
четные интересы предприятий, 
представляющих обе стороны —  ле
совыращивание и использование ре
сурсов леса, народнохозяйственные 
интересы. Для целого ряда наруше
ний Правил отпуска древесины на 
ко р н ю  в лесах СССР таксы ущерба 
вовсе не предусл^отрены. Кром е 
того, с введением новых цен, изме
нением стоимости работ требуется 
пересмотр сущ ествующ их.

Приведенные и другие ф акторы 
снижают эффективность производ
ственных отношений и не способ
ствуют стимулированию использова
ния мало- и безотходных техноло
гий, высокопроизводительной, не 
разруш ающ ей лесную среду техни
ки.

Разработка и применение совре
менных методов исчисления ущерба 
необходимы для того, 4To6bj м ож но 
было на качественно новой основе 
совершенствовать Правила отпуска 
древесины на корню  в лесах СССР, 
решать вопросы целесообразности 
возмещ ения его, ликвидации по
следствий, замены ресурса и 
т. п. Экономическая оценка ущерба 
служит инф ормационной базой для 
разработки системы стимулирова
ния в зависимости от поставленных 
задач.

Таксы ущ ерба и неустойки (штра
фы) для целей взыскания с наруши
теля должны быть обоснованны
ми и взаимодополняемыми, так как 
им ею т неоднозначное ф ункциона
льное назначение.

Показатели ущерба нужны при

определении экономического эф
фекта от использования лесных 
ресурсов. Например, малоотходные 
технологии могут оказаться невы
годными, если не учесть предотвра
щенный ущ ерб. В условиях повыше
ния цен на лесные ресурсы и их 
дефицитности в ряде районов ис
пользование показателей его, а так
ж е  анализ дифференциации разме
ра по нарушениям, необходимы при 
оценке экономической эффективно
сти мероприятий (поскольку по 
существу убытки предприятия от 
нанесенного ущерба —  это часть или 
полный размер нереализованного 
эффекта), установлении очередно
сти их проведения.

Практическое применение показа
телей ущерба будет способствовать 
соблю дению  региональных стандар
тов и нормативов на лесные ресурсы 
и площади, установлению размера 
отчислений на стимулирование ра
ционального использования древе
сины или других лесных ресурсов. 
Информация о размере нанесенно
го ущерба используется в процессе 
разработки вариантов развития тех
ники и технологии при отпуске леса 
и переработке древесины, совер
шенствования экономического меха
низма лесопользования в целом. 
Величина возмещ аемого ущерба 
должна быть реальной и конкрет
ной.

Разработка методов экономиче
ской оценки ущерба должна базиро
ваться на следующих положениях:

применимость методов оценки 
ущерба на всех лесных предприяти
ях независимо от ф орм собственно
сти;

учет различных последствий нару
шений, возможностей и многообра
зия видов использования отпущен
ной древесины и сырья из нее;

в разм ер ' ущ ерба должны быть 
включены все составляющие, подда
ющиеся как прямому, так и косвен
ному доказыванию в целях стимули
рования более рационального ис
пользования лесных ресурсов;

в расчетах должна быть задей
ствована доступная информация, т. е. 
та, которая имеется в отчетных и 
других материалах предприятий;

для возмещения ущерба в его 
разм ер должны включаться реаль
ная стоимость утраченного или по
врежденного имущества, а также 
необходимые затраты на восста
новление вырубок на основе дей
ствующих норм и расценок.

При определении ущерба следует 
учитывать и ф орму организации 
хозяйства.

Ущ ерб от оставления ликвидной 
древесины на лесосеке, наносимый 
лесохозяйственным предприятиям, 
передавшим леса для заготовки 
другим  государственным и совме
стным предприятиям, кооперативам 
или в аренду, должен выражаться 
затратами на приведение лесосеки 
в требуемое для ведения хозяйства
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состояние и разм ером  экологиче
ских издерж ек. Основание для ис
числения его в данном случае —  
наличие оставленной древесины, что 
рассматривается как занятие терри
тории лесного фонда, а следова
тельно, нарушение процесса лесо
восстановления и лесовыращивания. 
Если ж е  предприятие-лесоф ондо- 
держатель одноврем енно является 
потребителем заготавливаемой д ре
весины, то оно м ож ет нести матери
альные потери при неиспользовании 
ликвидной древесины, оставлении 
недорубов. В этих условиях эконо
мический ущ ерб от нарушений пра
вил отпуска древесины выражается 
в величине потерь от ухудшения 
производственных результатов в ле
сопромышленной деятельности (У^п) 
и размере ущерба, наносимого 
непосредственно лесному хозяйству 
( У л х ) .  т. е.:

У = У „ „ + У „ ( 1)

Та часть ущерба, которая связана 
с потерями древесины, переносится 
на лесопромыш ленную  деятель
ность и, выступая у потребителя 
в виде издерж ек производства, 
фиксируется в производственной 
документации ведущ его лесопро
мыш ленную деятельность предпри
ятия.

Ухудшение производственных ре
зультатов в сущности представляет 
собой упущенный экономический 
эффект от нерационального исполь
зования ресурсов, что отражается на 
прибыли как синтетическом показа
теле, характеризую щ ем убытки 
предприятия. Убытки предприятия 
здесь представляются как получе
ние меньшей по сравнению с 
возм ож ной прибыли в результате, 
например, ненадлежащ его исполь
зования имеющ ихся ресурсов.

Для комплексны х лесных пред
приятий последствия от неполного 
и нерационального использования 
лесных ресурсов могут быть 
следующ ие: уменьш ение объемов 
производства; возрастание дополни
тельных расходов; реализация про
дукции по более низкой цене; 
прямые потери ресурсов.

Наряду с убытками от потерь 
древесины, направляемой потреби
телю (в ф ормуле ( 1) они обозначены 
У „„) при нарушениях, связанных 
с отпуском  древесины, образуется 
также ущерб, наносимый лесному 
хозяйству. Он выражается (в зависи
мости от вида нарушения) в обесце
нении затрат на лесохозяйственные 
мероприятия (3^„), в потере стоимо
сти запаса древесины (других ре
сурсов леса) в связи с изъятием 
ресурса или снижением качества 
(Q ), в затратах на устранение 
последствий лесонарушений и при
ведение площадей, на которы х про
изводился отпуск леса, в требуемое 
для нормального ведения хозяйства 
состояние (3^г|), в экологических 
издержках (Э), т. е.

У л х = 3 л м + С ,+ 3 ,„  +  Э. (2)

М етодические подходы к опреде
лению размера ущерба, по нашему 
м нению , должны  вырабатываться по 
характеру последствий и их устране
ния. Существуют два способа устра
нения потерь лесных ресурсов: до
полнительные затраты в данный 
участок (объект); компенсация из 
внешних источников, которая может 
быть осуществлена при помощ и 
дополнительных затрат в уже 
эксплуатируем ы е участки или 
посредством освоения новых, ранее 
не использованных.

Все виды ф иксируемых наруш е
ний при отпуске древесины на 
корню  в лесах СССР нами предлага
ется рассматривать (в целях разра
ботки методов оценки ущерба) 
в разрезе следующих групп, обра
зованных в зависимости от характе
ра действия и последствий наруш е
ния: потери ликвидной древесины; 
потери низкокачественной древеси
ны и вторичного древесного сырья 
(или других ресурсов); нарушения 
сроков исполнения договорных 
обязательств; другие нарушения 
(уничтожение подроста и т. п.).

Ущерб, связанный с оставлением 
в местах руб ок ликвидной древеси
ны, а такж е недорубов на лесосеках, 
рассматривается как нерациональ
ное использование лесосечного 
фонда и выражается для лесного 
хозяйства приведенными затратами 
на вывозку оставленной древесины 
(поскольку она подлежит вывозке). 
Если предприятие само потребляет 
заготавливаемую древесину или пе
рерабатывает ее, то материальные 
потери при данных нарушениях 
возмож ны  вследствие недополуче
ния дохода. Размер снижения дохо
да предприятия от последствий, 
вызванных этой группой нарушений, 
целесообразно устанавливать с уче
том приведенных затрат на работы в 
данном и альтернативном районах.

При потерях ликвидной древеси
ны и оставлении отпущ енной древе
сины на корню  в недорубах сниже
ние дохода (У„п) определяется по 
ф ормуле

y , „ = [ ( C ,+ E „ .K „ ) V +
+  Д Т /- /(С ,-Ь Е „-К ,)У ],  (3)

где Сл, Cg —  себестоим ость вы возки древеси
ны соответственно в альтернативном районе  
и оцениваем ом  участке, р у б /м ^ ; К,,, —
средние  удельны е капвложения на вы возку  
древесины  соответственно в альтернативном  
(за м ы ка ю щ е м ) районе и оцениваем ом  участке, 
р у б /м ^ ;  — но р м ати вны й  ко эф ф ици ент
э ко н о м и ч е с ко й  эф ф ективности  капитальны х  
в л о ж е н и й  (0 ,1 5 ); ЛТ —  д о п ол н и те л ьны е  за 
траты  на тр а н с п о р ти р о в ку  д ревесины  из 
а л ьте рн ати вн о го  (з а м ы ка ю щ е го ) района, 
р у б .; V  —  го д о в о й  о б ъ ем  те р я е м р й  д р е в е 
сины, м .

Таким образом, от оставления на 
лесосеке недорубов и потерь каче
ственной древесины предприятие 
м ож ет недополучить доход (вслед
ствие неиспользования древесины), 
образуемы й разностью приве
денных затрат на вывозку единицы 
древесного запаса в данном участке

и том участке (районе), где 
компенсирую тся потери, с учетом 
транспортных расходов на завоз 
древесины из этого района. Ущерб 
образуется при условии превышения 
затрат на ликвидацию нарушения 
над затратами в компенсирующ ем 
районе вместе с расходами на 
транспортировку древесины. Отме
тим, что оставленный недоруб зани
мает производственную площадь 
и препятствует целенаправленному 
лесовыращиванию, за что дополни
тельно необходимо взыскивать 
штраф.

Потери неликвидной, низкокаче
ственной древесины, образование 
сверхнормативных отходов отража
ются на лесном хозяйстве в ви
де дополнительных необходимых 
затрат на очистку лесосеки и вы
возку этих отходов, а также потерь, 
вызванных экологическими послед
ствиями захламления, что и пред
ставляет собой размер нанесенного 
ущерба. Для потребителя древеси
ны такие потери представляют со
бой недополученный доход в случае 
превышения приведенных затрат на 
производство единицы продукции 
из качественной древесины над 
приведенными затратами на про
изводство таковой из низкокаче
ственной. Размер недополученного 
дохода рассчитывается согласно Ме
тодическим указаниям по определе
нию объемов вторичных древесных 
ресурсов (1984 г.) и Методике 
оценки экономической эффективно
сти использования вторичных дре
весных ресурсов, разработанных 
ВНИПИЭИлеспром (1987 г.).

За неочистку лесосек пре
дусмотрено взыскание неустойки. 
Более обоснованным представля
ется возмещение размера ущерба, 
составляющего необходимые затра
ты на приведение площади в требуе
мое состояние и экологические 
издержки производства. За сверх
нормативные потери ресурсов 
леса и захламление площадей 
размер санкций к нарушителю 
должен возрастать пропорциональ
но размеру потерь.

Э ко н о м и ч е с ки й  ущ е р б  от 
повреждения деревьев не до степе
ни прекращения роста и почвы до 
возникновения эрозии выражается 
в снижении прироста и качества 
запаса в последующий за нарушени
ем период. В полном объеме ущерб 
проявляется при рубке главного 
пользования, в момент нарушения 
он представляет собой разницу 
приведенных к фактическому возра
сту древостоя таксовых оценок 
запасов неповрежденного и пов
реж денного насаждений в возра
сте спелости. Однако таксы следует 
рассматривать как начальную точку 
отсчета при исчислении санкций 
к лесонарушителю.

При лесозаготовках, осуществляе
мых вне сферы госзаказа, с реализа
цией древесины заготовителем эко
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номическая оценка (Цу) размера 
нанесенного ущерба должна про
изводиться с учетом цены на реали
зуем ую  заготовленную древесину. 
В качестве единицы оценки ущерба 
принимается разность м еж д у дого
ворной ценой обезличенного кубо 
метра ликвидной древесины (Ц^) 
и среднезональной себестоимостью 
лесозаготовок (С) без попенной 
платы (П):

Ц у = Ц , - ( С - П ) .  (4)

Значительная часть нарушений 
при отпуске леса связана с несоблю
дением сроков, предусмотренных 
Правилами отпуска древесины. 
Просрочка —  это длящееся право
нарушение. Ответственность за нее 
наступает по истечении уста
новленного срока или при невы
полнении работ в срок (проти
воправное бездействие должника). 
Для привлечения к ответственности 
в ф орме возмещ ения ущерба не
обходимы, кром е того, следующие 
основания: наличие ущ ерба у лесо- 
ф ондодержателя и причинная связь 
меж ду просрочкой и ущ ербом .

Оставление ресурсов и материа
лов в местах рубок надо рассматри
вать как ненадлежащ ее выполнение 
или невыполнение Правил отпуска 
древесины. Для лесного хозяйства 
ущерб от оставления ка лесосеке 
древесины обусловлен прежде все
го затратами на трелевку, раскря
ж евку хлыстов, окучивание круглых 
лесоматериалов и о ко р ку  бревен, 
которые легко определить, пользу
ясь действующ ими расценками на 
данные виды работ.

Комплексные предприятия или 
другие лесозаготовители и лесо- 
потребители несут дополнительные 
потери в результате снижения каче
ства заготовленного, но оставленно
го в местах рубок ресурса. Ущерб от 
снижения качества древесины рас
считывается по ф ормуле

y , =  (U , -U 2 )V „ ,  (5)
где —  объем  древесины , снизивш ей перво
начальное качество, м^: Ц |, Цг —  таксовая
оценка 1 древесины, соответственно и м е ю 
щей первоначальное качество и снизивш ей  
качество, руб.

Недополученный доход указанных 
предприятий образуется, в частно
сти, вследствие роста затрат на 
возмещение выбывающих лесозаго
товительных и лесоперерабатываю
щих (если древесина направляется 
на переработку) мощностей, а также 
расходов, вызванных простоями ра
бочей силы. Если за период 
просрочки предприятие-потреби- 
тель вынуждено завозить древесину 
необходимого сортимента и каче
ства из другого  района, то тогда его 
потери срответственно возрастут на 
величину дополнительных расходов, 
вызванных этим.

При оставлении на летний период 
неокоренной древесины (или без 
пролыски) ущ ерб выразился затра
тами на проведение работ по пролы-

ске (о корке ) стволов или защите 
другим и способами, оцененными по 
действующ им нормам и расценкам. 
Часто площадь насаждений, засе
ленных вредителями в результате 
такого наруш ения, установить 
сложно, поэтому во всех случаях за 
факт неокорки  взыскивается штраф 
(неустойка).

Если не BbJBe3eHbi в срок материа
лы, то ущ ерб определяется как 
необходимые затраты на их вывозку 
и потери, вызванные экологически
ми последствиями нарушения.

Потери при нерациональной 
разделке древесины и использова
нии деловой древесины хвойных 
и твердолиственных пород не по 
назначению могут быть рассчитаны 
как сум^мв произведений цены 1м^ 
деловой древесины каждой породы 
на разность объемов планируемого 
и ф актического выхода деловой 
древесины этих пород.

При рубке  древесины до получе
ния лесорубочных билетов или по 
истечении установленного срока, 
при рубке и трелевке древесины 
в запрещ енное время, при само
вольной до освидетельствования вы
возке древесины, а также при рубке 
леса с нарушением сроков последу
ю щ его оф ормления лесорубочных 
билетов ущ ерб представляет, собой 
таксовую  стоимость древесины, за
готовленной или вывезенной с нару
шением предусмотренных сроков.

Э кономический ущ ерб от уничто
жения или повреждения лесных 
культур, подроста и молодняков 
естественного происхождения, под
лежащих сохранению, включает за
траты на очистку территории от 
захламленности, лесовыращивание, 
а также таксовую  оценку потерянно
го запаса древесины. Правомерно 
затраты на лесовыращивание и очи
стку территории от захламленности 
определять на основе действующих 
в отрасли региональных цен на 
готовые объекты и услуги лесного 
хозяйства. Эти цены складываются 
из прямых производственных за
трат, общехозяйственных расходов,. 
отчислений в страховой фонд и при
были.

Ущерб от рубки и повреждения 
семенников, деревьев в семенных 
куртинах и полосах, других деревь
ев, не подлежащих рубке, состоит 
в потере запаса древесины и допол
нительных затратах на лесовосста
новление. При уничтожении и по
вреждении граничных, квартальных, 
лесосечных и других столбов, унич
тожении клейм и номеров на де
ревьях и пнях его целесообразно 
исчислять по стоимости соответству
ющ их видов восстановительных ра
бот.

За все, без исключения, наруше
ния (при доказательстве вины нару
шителя) с образованием материаль
ного ущерба дополнительно взыски
ваются штрафы. При этом учитыва
ется, что ущ ерб нанесен не только 
лесному, но и народному хозяйству 
в целом.

Приведенные методы экономиче
ской оценки ущерба представляют 
собой базу для расчета ущерба или 
такс его. Они рекомендуются для 
использования при разработке ин
струкции о порядке привлечения 
к ответственности за нарушение лес
ного законодательства. Возмещение 
ущерба, причиняемого при отпуске 
древесины на корню  в компенсаци
онных целях, будет способствовать 
повышению рациональности исполь
зования лесных ресурсов.
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МУЗЕЙ ЛЕСА: КАКИМ  ЕМУ БЫТЬ!
В. БОРЕЙКО, д иректор  Киевского  эколо- 
го -ку л ы у р н о го  центра

Недавно были опубликованы потрясаю 
щие циф ры: оказывается, наша страна по 
числу музеев на 100 тыс. человек занима
ет 29-е место в м ире и последнее —  
среди стран бывшего социалистического 
лагеря. Это, по-видимом у, м ож но  отне
сти и к м узеям  естественного про
филя —  леса, охоты, охраны природы.

Л ю бое направление деятельности че
ловека требует сбережения своей исто
рии, традиций, накопленного опыта и 
знаний, культурны х корней. Лесное хо

зяйство —  не исключение. Это хорошо 
понимали некоторые чиновники царской 
России. 31 декабря 1842 г. ученый ком и
тет М инистерства земельных и государ
ственных имуществ постановил «Об 
устройстве в Лесном и М еж евом  Инсти
туте музеев». О днако проект остался на 
бумаге. 23 ноября 1854 г. при указанном 
Министерстве организовывается сель
скохозяйственный музей, где был лесной 
отдел. Вопрос о создании лесного музея 
поднимался А. Новосельским на Всерос
сийском  съезде лесоводов в 1917 г. в

П р о д о л ж е н и е  см. стр. 51
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Данная М етодика  по  учету ресурсов ягод, грибов и лекарственных растений 
при лесоустройстве одобрена ВДНХ СССР в 1987 г., нормативны е таблицы запасов 
на 1 га опубликованы  [1, 2]. П рограм м ы  расчетов на ЭВМ их среднегодовой  
урожайности разработаны членами НТО Е. В. Замысловой, Н. В. Добры ниной, 
В. В. Пуляевым [3 ]. Они имею тся в Северном  предприятии «Леспроект» и м огут  
быть высланы по запросам предприятий, экспедиций и специалистов. Н орматив
ную таблицу запасов березовы х почек (в к г /га )  в насаждениях диаметром  4— 28 см  
и количеством  100— 1000 ш т/га  составил Ю . Е. Ростановский (1984 г.). П рим е
няемый м етод расчета в проектах организации и развития лесного хозяйства  
обеспечивает достаточную  точность учетов дикорастущ их растений для соответ
ствую щ его планирования объектов недревесного сырья в лесном хозяйстве. 
О днако организацию  сбора и заготовки е го  необходим о проводить с максималь
ным сохранением ягодников, грибницы  и условий среды для постоянного  
воспроизводства и неистощ ительного использования этих ценных природны х ре 
сурсов.

У Д К 630*892.5

МЕТОДИКА УЧЕТА ЯГОД, ГРИБОВ 
И ЛЕКАРСТВЕННЫХ РАСТЕНИИ
ПРИ л е с о у с т р о й с т в е
Е. Г. ТЮРИН, главный инженер  
С еверного  лесо устр о и те л ьн о го  
предприятия (ВО «Леспроект»)

Учет ягодных ресурсов. Для повы
шения комплексной продуктивности 
лесов Европейского Севера необхо
димо рациональное и возм ож но 
полное использование дикорасту
щих ягод, грибов и лекарственных 
растений, так как, по подсчетам 
ресурсоведов, продукты  леса не- 
древесиого происхождения по стои
мости в несколько раз превышают 
древесину. П омим о промысловой 
заготовки, сбор ягод, грибов в наше 
время становится настоящей стра
стью жителей городов и деревень 
всех возрастов. Поэтому не удиви
тельно, что в последние годы резко  
возросли требования к учету ягод
ных и грибных запасов, организации 
побочных пользований в лесоуст
роительных проектах. Учет этих 
дикорастущ их растений при лесо
устройстве до последнего времени 
не проводился или выполнялся по 
ориентировочным дaнньiм из-за от
сутствия методики и нормативов их 
среднегодовой урожайности. Ввиду 
острой необходимости получения 
научно обоснованной методики и 
нормативов урожайности дикоросов 
Северное лесоустроительное пред
приятие ВО «Леспроект» выполнило 
опытно-производственную  работу 
по теме «Определение среднегодо
вых запасов ягод и грибов в различ
ных лесорастительных условиях А р 
хангельской, Вологодской обл. и Ко
ми АССР» (1979 г.).

Урожайность ягодников (в к г /га ) 
устанавливается по нормативно-рас
четным таблицам, составленным по 
лесорастительным районам для каж 
дого вида ягод.

Исследования по определению 
урожайности ягодников в зоне тайги 
Европейского Севера проводили в 
23 лесхозах на 320 пробных площа
дях, заложенных в тщательно подо

бранных однородны х выделах пло
щ адью не менее 3 га в наиболее 
характерных насаждениях всех ти
пов леса. На каж дую  из них заполня
ли учетную  карточку, где указыва
лись тип леса, состав насаждения, 
возраст, класс бонитета, полнота, 
степень проективного покрытия 
ягодниками, их сомкнутость и распо
ложение, давалась характеристика 
подроста и покрова. В пределах 
пробной площади по диагональному 
ходу статистическим методом  рас
полагали 30 учетных площ адок раз
м ером  1X 1 м.

Сбор ягод производился в период 
их полного созревания со взвешива
нием урожая на каждой площадке 
с переводом их массы в целом по 
пробной площади. Из общ его коли
чества собранных ягод на пробе 
отбирались 100 г, подсчитывали 
количество ягод и вычисляли сред
ню ю  массу одной ягоды. При опре
делении урожайности ягод на 1 га 
в расчет принимали учетные пло
щадки как с наличием ягод ,так и без 
них.

По каж дом у типу леса выводили 
средние ежегодные показатели и в 
целом по всем годам исследований.

При закладке учетных площ адок 
материалы шести пробных площа
дей обработали методами вариаци
онной статистики, что позволило 
установить; при 30 площадках на 
выделе обеспечивается точность ис
следования в пределах 4,7— 10, 8 %.

Собранный на пробных площадях 
урожай ягод принимался за биоло
гический. Промысловый, или хозяй
ственный, урожай ягод для условий 
Европейского Севера принят в раз
мере 50 % биологического.

Для расчета размера пользования 
ягодами необходимо знать средне
годовой урожай их за длительный 
период. Для определения его ис
пользовалось соотношение м еж ду 
неурожайными, среднеурожайны 
ми, хорош о урожайными и обильно

урожаиными годами, выведенное на 
основании многолетних стационар
ных наблюдений по подзонам тайги: 
северной —  данные получены в Сло
бодском бобровом заказнике (А р
хангельская обл.) за 1933— 1962 гг., 
Печоро-Илычском заповеднике (К о 
ми ССР) —  за 1935— 1967 гг., ст. Тун
дра (Архангельская обл.) —  за
1933— 1962 гг.; средней —  в Север
ной краевой комиссии (1935 г.)
г. Вельска за 1933— 1973 гг., с. Корт- 
кероса (Коми ССР) —  за 1938— 
1976 гг; ю жной —  в Дарвинском 
госзаповеднике за 1947— 1969 гг.,
г. Никольска (Вологодская обл.) — 
за 1932— 1969 гг. Среднегодовая 
урожайность ягод установлена, та
ким  образом, с учетом периодично
сти плодоношения того или иного 
вида.

Сотрудниками Северного пред
приятия и другими исследователями 
выявлено, что необходимое условие 
обильного плодоношения всех 
ягод —  достаточная освещенность 
их местообитания. В зависимости от 
нее находится как состояние ягодни
ков в том или ином насаждении, так 
и процент их проективного покры
тия. Поэтому при определении запа
са ягод из расчета должны исклю
чаться как неэксплуатационные вы- 
делы с проективным покрытием 
ягодников менее 20, клюквы —
10 %. К таким площадям относятся: 
при исчислении урожая брусники — 
сосняки брусничниковые, чернични- 
ковые и долгомош никовые полнотой
0,7 и выше, при наличии густого 
подроста —  и меньшей полноты; 
ельники брусничниковые, чернич- 
никовые и долгомош никовые пол
нотой 0,6 и выше, с густым подро
стом —  меньшей полноты.

При исчислении урожая черники 
исключению подлежат ельники и 
сосняки черничниковые, бруснични
ковые и долгомош никовые полно
той 0,7 и выше (для средней и ю ж 
ной подзоны —  0,8 и выше), а также 
насаждения меньших полнот с гу
стым подростом и насаждения I —
11 классов возраста. Для расчета 
урожая клюквы, голубики и мо
рош ки во всех типах леса, где 
произрастают указанные ягодники, 
исключаются насаждения полнотой
0,5 и выше, а также с густым 
подростом.

Для составления расчетно-норма
тивных таблиц взяты ягодоносные 
площади, а полученные данные по 
урожайности ягод при разном про
ективном покрытии приведены к 
среднегодовой урожайности (в 
к г /га ) при 100 % -ном проективном 
покрытии.

Таким образом, расчетно-норма- 
тивные таблицы среднегодовой уро
жайности клюквы, брусники, черни
ки, голубики и морош ки (в числите
ле —  биологическая, в знаменате
ле —  промысловая) составлены по 
подзонам тайги, в пределах под
зон —  по типам леса, с учетом
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периодичности урожайности для 
ягодопродуцирую щ их площадей 
при 100 % -ном  проективном покры 
тии ягодниками —  аналогично стан
дартной таблице по учету запасов 
древесины при таксации древостоев.

Процент проективного покрытия 
ягодниками определяет инженер- 
лесоустроитель при таксации глазо
мерным способом, в карточке такса
ции он записывает шифрами в макет 
«ИЯ» вид ягодника и процент его 
проективного покрытия. Предвари
тельно на пробных площадях он 
проходит коллективную  и индивиду
альную тренировку.

Для проектирования объемов за
готовки дикорастущ их ягод (по лес
ничеству, лесхозу), кром е  их общ его 
запаса, определяется запас ягод по 
доступной зоне.

Северным предприятием в 1986 г. 
разработан и внедрен комплекс 
задач «Проект плана побочных поль
зований лесом» на ЕС ЭВМ, а с 
1987 г.—  на СМ-1600, который авто
матизирует расчет ресурсов ягод, 
грибов, лекарственного сырья, д ре 
весной зелени и др. Этот ко м п 
лекс задач является составной ча
стью подсистемы УЛР О АС У-лесхоз 
и ф ункционирует на основе единой 
инф ормационной базы —  банка дан
ных «Лесной фонд СССР». Все 
задачи работают с набором данных 
«Таксационная характеристика выде- 
лов для побочных пользований ле
сом» с вьрдачей на печать итогов по 
видам сырья в пределах сырьевых 
баз и лесничеств.

Учет урожайности грибов. Если 
при учете урожая ягод в выделе 
объективным показателем является 
степень проективного покрытия его 
площади ягодниками, то при уста
новлении площадей произрастания 
грибов м ож н о  пользоваться лишь 
косвенными факторами связи гриб
ницы данного вида, развивающейся 
в симбиозе с определенными дре
весными породами. Кром е того, 
сложная зависимость развития и 
плодоношения грибницы от погод
ных условий, влажности и плодоро
дия почвы, а также разная периодич
ность плодоношения различных ви
дов грибов, слабая закономерность 
в повторяемости лет с плохими 
и обильными урожаями создаю т 
большие трудности при выявлении 
мест произрастания их и определе
ния урожайности. Практически до
стоверное выявление площадей воз
м ож но лишь в период произраста
ния плодовых тел, что требует 
специальных изысканий и непри
емлемо при обычном лесоустрой
стве.

Способ анкетного опроса лесной 
охраны, достаточно эффективный 
в лесхозах с интенсивным ведением 
лесного хозяйства, в условиях мало
обжитых северных лесов не дает 
достоверных результатов для всей 
площади лесхозов. Поэтому опреде
ление урожайности и ресурсов съе
добных грибов с приемлемой точно
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стью для территории в несколько 
сотен тысяч гектаров является одной 
из c a M b t x  сложных задач при инвен
таризации недревесной продукции 
леса.

Для подсчета урожайности грибов 
по объекту необходим показатель 
средней урожайности грибов по 
видам не менее чем за 10-летний 
период, которы й м ож ет быть уста
новлен с достаточной точностью 
лишь при наблюдениях на стацио
нарных пробных площадях, зало
женных в различных местах про
израстания данного вида грибов.

Для вьJявлeния урожая шляпочных 
грибов в 23 лесхозах разных подзон 
этого региона, в выделах разных 
типов леса, предварительно проде- 
шифрированных на цветных спек
трозональных аэрофотоснимках 
масштаба 1:15000, закладывали ста
ционарные пробные площади раз
м ером  50 X 5 0  м, а в каж дом  взятом 
для учета выделе —  три пробные 
площади через определенное рас
стояние. Всего было заложено 
403 пробные площади, из которых 
198 —  в сосновых типах леса, 56 —  
в еловых, 119 —  в березовых и 30 —  
в осиновых. Типы леса представлены 
всеми встречающимися разностями, 
кром е  ш ирокотравных: сосняк ли
шайниковый, сосняки и ельники 
брусничниковы е, кисличниковые, 
черничниковые, травяные, долго- 
мош никовые и сфагновые.

Учет грибов проводился регу
лярно через каждые 10 дней, а в пе
риод интенсивного роста —  через 
пять и чаще, в зависимости от 
состояния погоды. На каждой проб
ной площади учету подлежали все 
виды грибов, имеющ их товарное 
значение. На пробную  площадь 
заполнялась специальная карточка, 
в которой давалась характеристика 
древостоя, подроста, подлеска, ку- 
старничкового и мохового  покрова, 
почвы. Глазомерно по шестибалль
ной шкале определялась оценка 
урожая.

В целях установления средней 
урожайности грибов на всей площа
ди, занятой тем или иным типом 
леса, пробные площади закладывали 
в основном весной или летом до их 
появления. Ставилась задача выя
вить урожай не только какого-либо 
одного  вида, но и всех имеющ их 
товарное значение и произрастаю
щих в данных условиях.

Таким образом , полученные в ре
зультате проведенных работ данные
об урожайности грибов относятся не 
к чисто грибной (грибоносной) пло
щади, а ко  всему выделу данного 
типа леса. О тказ от определения 
урожайности на грибной или гри
бопроизводительной площади объ
ясняется трудностью  ее установле
ния в условиях таежных лесов. 
Поэтому принятый нами м етод уста
новления средней урожайности на
1 га покрытой лесом площади без 
выделения грибоносной в лесах

Севера предпочтительнее, так как 
м ож ет дать более объективные 
результаты.

Для выявления степени повторяе
мости урожаев отдельных видов 
грибов нами взяты данные стацио
нарных наблюдений и учетов по 
Д арвинскому (Вологодская обл.) и 
Печоро-Илычскому (Коми ССР) за
поведникам. Соотношение между  ̂
годами с разной урожайностью 
отдельных видов грибов имеет зна
чительную разницу. Так, более ста
бильные урожаи (7— 8 лет из 
10 расчетных) дают подберезовик, 
масленок, подосиновик, моховик.
У белого гриба и ры жика урожайные 
годы повторяются (5— 6 лет из 10).
С учетом выявленной периодично
сти урожаев грибов по их видам 
и результатам обработки их учетов 
на пробных площадях составлены 
нормативы среднегодовой урожай
ности грибов на 1 га покрытой 
лесом площади по типам леса.

В таблице дается суммарная био
логическая урожайность всех грибов 
(в к г /га ) и ее процентное распреде
ление по отдельным видам грибов 
в пределах тайги северной, средней 
и ю жной. Она предназначена для 
подсчета среднегодовой урожайно
сти грибов на обширной площади 
лесничества, лесхоза, области и не 
м ож ет являться нормативом для 
определения запаса их в каждом 
отдельном выделе. Приведены так
ж е  показатели промыслового эксп
луатационного урожая (количество 
грибов, которое м ож ет быть собра
но для практического использова
ния). Критериями для установления 
его служат два показателя: черви
вость грибов (наличие личинок насе
комы х) и возмож ны е пропуски их 
при сборе, которы е по разным 
видам приняты соответственно в 
пределах 10— 30 %. В целом про
мысловый урожай, по нашим дан
ным, составил 63 % от биологиче
ского.

Существенной разницы в урожай
ности грибов в зависимости от 
возрастной структуры  древостоев не 
установлено, поэтому, принимая во 
внимание, что разделение насажде
ний по возрастным группам приве
дет к значительному усложнению 
расчетов по определению запасов 
грибной продукции, показатели в 
таблицах среднерасчетных урожаев 
на 1 га даются по типу леса в целом, 
без разделения на возрастные груп
пы.

Таким образом, получена таблица 
среднегодового выхода разных ви
дов грибов с единицы покрытой 
лесом площади устраиваемого объ
екта. Из нее видно, что расчетные 
урожаи в северо-таежной подзоне 
значительно ниже, чем в подзоне 
средней и ю жной тайги. Объясня
ется это суровыми климатическими 
условиями и непродолжительным 
летом. В еловых типах леса, кроме 
черничника, в связи со слабым 
прогреванием почвы урожайность
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грибов низкая и промысловых запа
сов здесь соверш енно не образу
ется. Как в северо-таежной подзоне, 
так и в подзоне средней и южной 
тайги преобладают грибы второй 
категории (подосиновики, подбере
зовики, масленок, подгруздок и вол
н уш ка —  от 37 до 9 0 % ). Грибов 
первой категории (белые, ры жики, 
грузди) в обеих подзонах сравни
тельно мало (1— 37 % ). С реднегодо
вой промысловый урожай всех ви
дов грибов на 1 га покрытой лесом 
площади в средней подзоне тайги 
колеблется от 11,9 кг в березняках, 
9 —  в сосняках брусничковых, до
6,5— 6,9 кг в ельниках и осинниках 
черничниковых.

Расчет среднегодового урожая 
грибной продукции производится не 
только на всей площади устраивае
мого объекта, но и в доступной зоне, 
куда включаются кварталы, примы
кающ ие к населенным пунктам и пу
тям транспорта. Величина радиуса 
вокруг населенных пунктов и ширина 
полос вдоль транспортных путей 
могут быть различными в зависимо
сти от населенности района и нали
чия ягодных и грибных мест. Чаще 
всего ширина доступной зоны при
нимается 5 км  вокруг населенных 
пунктов и по 3 км  —  вдоль авто
транспортных дорог и рек, доступ
ных для мотолодок.

О бщ ую  биологическую  и про
мысловую урожайность грибов по 
кварталу, зоне доступности и лесни
честву находят путем перемножения 
норматива общей урожайности гри
бов на 1 га данного типа леса на 
покры тую  лесом площадь выдела. 
Полученный результат соответству
ет общ ему среднегодовом у расчет
ному урож аю  всех грибов на данной 
площади.

Урожайность по отдельным видам 
грибов вычисляется по табличным 
процентам от их общей урож айно
сти. В Северном предприятии с 
1982 г. расчеты урожайности грибов 
на объекте выполняются на ЭВМ 
ЕС-1020, а с  1987 г.— СМ-1600 по 
специально разработанным про
граммам.

По нормативам среднегодовой 
урожайности грибов и структуре 
лесного фонда северных областей 
по типам леса сделан расчет средне
годовых ресурсов грибов по гослес- 
ф онду Вологодской, Архангельской 
обл. и Ком и ССР. К сожалению, 
грибные ресурсы этих регионов 
осваиваются еще недостаточно 
(ежегодная заготовка и закупка 
в системе лесного хозяйства и обл
потребсоюза не превышают 1 —
2 % общ его промыслового урожая).

Для составления плана заготовок 
недревесного сырья используется 
неокрашенный план лесных насаж
дений, материалы полевой таксации 
и сведения к объяснительной запи
ске по лесничеству. Условными цве
тами окрашивают выделы с наличи
ем ягодников, а грибные места

отмечают поквартально условными 
знаками. Исходя из густоты разме
щения грибных мест определяют 
сырьевую базу, реком енд уем ую  для 
сбора грибов, которую  не ограничи
вают размерами, а подбирают в ви
де ком пактного  участка из ряда 
кварталов, прилегающих к насе
ленным пунктам и путям транспорта. 
На плане сырьевая база для сбора 
грибов закрепляется постановкой 
условных знаков в виде гриба разме
ром  5— 6 м м  в количестве 3—
4 ш т/дм ^, отмечаются такж е сущ е
ствующ ие и проектируем ы е пункть! 
по переработке грибов.
Учет лекарственных растений. М но
гие лекарственные препараты изго- 
тавлива1рт из растительного сырья 
или на его основе (около  50 %), 
часто —  только из растений, про
израстающих в лесу. Потребность 
в них постоянно растет. На лесо
устройство возложено выявление 
определенных видов лекарственных 
растений в объектах проведения 
лесоустроительных работ. Видовой 
состав их устанавливают по согласо
ванию с областными аптекоуправле
ниями.

В основу инвентаризации лекар
ственных растений при лесоустрой
стве положен метод проективного 
учета данного вида растений на 
выделе и весовые их нормативы 
(в к г /га )  при 100 % -ном  проектив
ном покрытии. При таксации учитьг- 
ваются только те участки, где воз
можна промысловая заготовка сы
рья, т. е. площадь, занятая лекар
ственными растениями, не должна 
быть менее 0,1 га, а проективное 
покрытие —  не ниже 10 %. Процент 
проективного покрытия находят для 
каж дого  вида глазомерно и записы
вают в карточке таксации шифрами 
в макет «ИЛ» дополнительных све
дений. Для тренировки глазомера 
инженера-таксатора в местах, ха
рактерных для произрастания учи
тываемых растений, закладывают 
20 однометровых площадок. Про
ективное покрытие устанавливают 
с помощ ью  сеточки Раменского 
(пластинка на лю бом  материале 
с пр ям о уго л ьны м  просветом
2 X 5  см), через которую  просмат
ривают травостой и определяют 
число квадратов, закрытых наземны
ми частями изучаемого вида расте

ний. Каждый квадрат сеточки со
ответствует 10 % покрытия на мест
ности. Расчеты следует повторить на 
каждой площади 8— 10 раз с охва
том всей поверхности. Среднее из 
полученных величин даст процент 
проективного покрытия на площад
ке.

Для исчисления запаса лекарст
венного сырья необходимо знать 
урожай конкретного вида растения, 
соответствующего 1 % проективно
го покрытия. В 1977— 1979 гг. Се
верным предприятием выполнена 
опытно-производственная работа по 
определению объемов лекарствен
ного сырья в лесах Европейского 
Севера, в результате чего получены 
нормативы выхода сырья наиболее 
распространенных лекарственных 
растений с 1 га площади при 
100 % -ном  проективном покрытии 
и установлен возможный объем 
сбора продукции.

По данным лесоустройства, на 
СМ-1600 программ но формируется 
фонд выделов с наличием лекар
ственных травянисто-кустарничко- 
вых растений и по нормативному 
справочнику с учетом проективного 
покрытия вычисляется биологиче
ский и хозяйственный запас лекар
ственного сырья в воздушно-сухом 
состоянии (к г /га )  с выдачей на 
печать ведомости по видам сырья, 
сырьевым базам, лесничествам, лес
хозу.

На картограф ических материалах- 
планах недревесного сырья выделы, 
в которых учтено наличие лекар
ственных растений, отмечаются 
условным знаком. Таким образом, 
по каж дом у устроенному лесхозу 
предприятие получает с ЭВМ в печа
ти сводную  ведомость недревес
ного сырья.
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1984. С. 96— 115.

3. Замыслова Е. В., Добрынина Н. В., 
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РАЦИОНАЛИЗАТОРЫ ПРЕДЛАГАЮТ

КОГДА РЕЗИНА КРЕПЧЕ СТАЛИ
Во многих производствах используются пальчиковые муфты для соедине
ния вала электродвигателя с валом агрегата.

В процессе эксплуатации пальцы снашиваются, разбивают отверстия 
в полумуфтах.

Умельцы Сортавальского пивоваренного завода заменили стальные 
пальцы ... изношенными текстропными ремнями.

Полумуфты накладываются одна на д ругую  так, чтобы отверстия совпали 
(допускаются даже разработанные, разбитые пальцами отверстия) и сшива
ются плетью, образованной из разрезанного поперек текстропного ремня.

Установлено, что такие муфты долговечнее пальчиковых, обеспечивают 
более плавный пуск агрегата. Подготовил М. А. БАБУШКИН
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Лесных наук Российских честь 
Совместно с гордостьк) и славой 
Ему в поре начальной самой 
Случилось первы м  приобресть

У Д К  630*902

ВКЛАД Ф. К. АРНОЛЬДА В РАЗВИТИЕ 
ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ
Среди отечественных лесоводов России 
X IX  столетия одно из первых мест 
занимает Ф е д о р  Карлович А рнольд. Он 
является исследователем русского  леса 
и его историком .

Обладая незаурядны ми организатор
ским и способностями, глубоким и теоре
тическими знаниями и опы том  в лесном 
хозяйстве, он оказал огром ное  влияние 
на теоретическое развитие отечествен
ного лесоводства, таксацию  и лесо
устройство. Ряд крупны х оригинальных 
трудов и работ его послужили ф ун
даментом  для становления русского  
лесного хозяйства.

Ф е д о р  Карлович Арнольд  родился
5 декабря 1819 г. Высшее образование 
получил в Лесном институте в 1839 г., был 
послан на 3 года за границу для 
усовершенствования в лесных науках. 
После возвращ ения (1842 г.) сразу о ку 
нулся в научную  и общ ественную  работу. 
О собенно плодотворны м был период 
с 1845 по 1858 г., когда он возглавлял 
четвертое отделение Лесного департа
мента России.

При непосредственном его  участии 
осуществлены м ногие важные м ероприя
тия по лесному ведомству: приведены 
в известность государственные леса (ле
соустройство), учреж ден Институт такса
торов. Выступил он и на педагогическом  
поприщ е: в 1846 г. начал читать лекции 
в оф ицерском  классе Л есного института 
по предметам  государственного лесного

хозяйства и лесной статистике, в 
1848 г. вел курс по лесоводству в Зем ле
дельческом  училищ е при Вольно-Э коно
м ическом  обществе.

К педагогическом у труду Ф . К. А р 
нольд относился с больш ой ответствен
ностью. Этим он вселял в своих слушате
лей любовь к избранной ими лесной 
проф ессии. Он стремился к созданию  
отечественного лесоводства, лесоустрой
ства и таксации, основанных на изучении 
эконом ических и природны х особенно
стей русского  леса, русской промы ш лен
ности, требований к лесу, вы текающ их из 
н уж д  российского народа.

Проф. М . М . О рлов, посвящая свою 
кни гу  «Лесоустройство» памяти своих 
учителей и предш ественников, на первой 
странице отмечал: «Именами Арнольда 
и Р удзкого  обозначается огром ны й пери
од  времени в развитии русского  лесо
устройства».'

У Ф . К. Арнольда непосредственно 
училось или обучалось по его научным 
трудам  и работам целое поколение 
лесничих, их помощ ников и других 
лесных работников. Ряд из них —  
М . М . О рлов, М . К. Турский, В. Т. Соби- 
чевский и др.—  стали известными учены
ми России.

' Нестеров В. Г. Отечественные лесо
воды. М ., 1953. С. 33.

В 1857 г. Ф е д о р  Карлович оставляет 
служ бу в Лесном департаменте и пол
ностью посвящает себя науке и педагоги
ке, преподает лесные науки в Лесном инс
титуте. В 1876 г. его назначают директо
ром  Петровской земледельческой и 
лесной академии (ныне М осковская сель
скохозяйственная академия им. К. А. Ти
мирязева), а в 1883 г.—  членом Совета 
М инистра Государственных имуществ.

П еру Ф . К. Арнольда принадлежат 
фундаментальные труды и работы по 
лесоводству, истории лесоводства, лес
ной таксации и лесоустройству. Это 
трехтом ник «Русский лес» (два издания 
1893— 1899 гг.), «История лесоводства 
в России, Ф ранции, Германии» (1896 г.), 
«Курс лесоводства для лесных школ, для 
лесовладельцев и управляющ их имения
ми» (1894 г.), «Инструкция для таксаци
онных работ в лесных дачах, избираемых 
для ведения правильного хозяйства» 
(1845 г.), «Вспомогательная книжка для 
лесников и лесовладельцев» (1890 г.), 
которая выдержала три издания (с 
1890 по 1897 г.). Кром е того, им
переведены с нем ецкого несколько вы
дающихся трудов по лесоводству, наибо
лее значительным является «Лес» Рос- 
смеслера —  перевод, дополненный опи
санием древесных пород, растущих в Рос
сии, причем 3-я часть его (о состоянии 
лесного дела в России) составлена само
стоятельно.

Ф е д о р ом  Карловичем также опубли
ковано м ного  статей научного содержа
ния в специальных журналах. (Первая 
появилась в печати в 1839 г. в «Лесном 
журнале»). С 1845 г. он был постоянным 
сотрудником  его, а в 1855 г. основал 
«Газету лесоводства и охоты», редакто
ром  которой был в течение трех лет.

Ф . К. Арнольд  ум ер 23 февраля 
1902 г. в П етербурге.

Более 60 лет своего ж изненного пути 
он посвятил отечественному лесовод
ству, общ еству и государству и был 
горячим  патриотом своей Родины. Свет
лая память о нем живет среди всей 
лесоводственной общественности нашей 
страны.

И. А. ЧЕРНЫШЕВ

Н ачало см . стр . 22

Знаки безопасности |4 ] 2 8 0 X 2 8 0  2,28
Размещение знаков безопасности (4) 2 8 0 X 2 8 0  2,28
Разработка на лесозаготовках опасных 
деревьев (4| 2 8 0 X 2 8 0  2,28
О брубка  сучьев (4) 2 8 0 X 2 8 0  2,28
Трелевка леса (6) 2 8 0X 280  2,28
П огрузка  леса (6) 2 8 0 X 2 8 0  2,28
Работа с бензопилой (2) 2 8 0 X 2 8 0  2,28

П е р е р а б о т к а  д р е в е с и н ы  
Техническое состояние оборудования (4) 2 8 0 X 2 8 0  2,28
Требования при работе на лесопильной  
раме (4) 2 8 0 X 2 8 0  2,28
Требования при распиловке на дерево- 
о(5рабатывающих станках (4) 2 8 0 X 2 8 0  2,28
Требования при обработке  древесины на 
строгальных станках (4) 2 8 0 X 280  2,28
Работа на шлифовальных станках (2) 2 8 0 X 2 8 0  2,28
Лакополировальные работы (2) 2 8 0 X 2 8 0  2,28

Л е с о х и м и я
Подсочка леса (4) 2 8 0 X 2 8 0  2,28
Заготовка хвойной лапки и производство  
хвойно-витаминной м уки  (4| 2 8 0 X 2 8 0  2,28

О б щ и е
Ответственный за технику безопасности  
и противопож арное состояние тов. (1) 150X 300  1,38
Ответственный за санитарное состояние  
тов. (1) 150X 300  1,38

Ответственный за эконом ию электро-
энергии тов. (1) 150X300 1,38
Ответственный за эксплуатацию о б о р у 
дования тов. (1) 150X 300 1,38
Уходя, выключай свет (1) 280X 210 1,60
Не допускай холостого хода электро-
двигателя (1) 280X 210 1,60
П осторонним  вход воспрещ ен (1) 150X300 1,38
Кладовая (1) 150X300 1,38
У нас не курят (1) 150X300 1,38
Звонить:

при пожаре —  01 
милиция —  02 
м едицин
ская помощ ь —  03 
газоаварий
ная служба —  04 (1) 280X 210 1,60

и таблички м ож но  приобрести по безна- 
Цены оптовые. В озм ож ен натуральный

Знаки, плакаты 
личному расчету 
обмен.

По ж еланию  заказчика темы м ож но  расширить.

З а к а з ы  н а п р а в л я т ь  п о  а д р е с у :
293000 Львовская обл., г. Броды, ул. Кузнецова, 16/24. 
Кооператив «Дружба».
Телефон: 4-37-54.
Расчетный счет № 46127 в А гропром банке  г. Броды.
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МЕХАНИЗАЦИЯ И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ i
У Д К  630*2 3 :63 0 '2 4

ЛЕСОВОДСТВЕННЛЯ ОЦЕНКА 
МАШИНЫ ДЛЯ РУБОК УХОДА, 
р а б о т а ю щ е й  б е з  р а з р у б к и  в о л о к о в
в. и. ВАРДВА, Н. А . ГУЦЕЛЮК, 
с. Н. СЕННОВ, в. Ф . к о в я з и н  
(ЛЛТА]
Анализ применяемых в настоящее 
время технологических схем рубок 
ухода и технических средств привел 
к поиску таких новых технологий, 
при которых м ож но было бы исполь
зовать манипуляторные машины без 
разрубки густой сети волоков.

Отсутствие на предприятиях спе
циальных лесохозяйственных ма
шин, отвечающих лесоводственным 
требованиям, вынуждает применять 
в процессе ухода лесозаготовитель
ную технику, предназначенную для 
рубок главного пользования, или ма
лоэффективные сельскохозяйствен
ные тракторы.

Использование при проходных 
рубках (особенно при прорежива
ниях) лесозаготовительной техники 
приводит к увеличению доли сплош
ной рубки (на волоках), достигаю
щей 15— 2 0 % .  Соответственно 
уменьшается количество деревьев, 
которые следовало бы удалить в 
соответствии с правилами ухода за 
лесом. Увеличиваются также число 
поврежденных экземпляров и сте
пень уплотнения почвы на волоках. 
П оскольку применение лесозагото
вительной техники эффективнее в 
древостоях, состоящих из крупно
мерных деревьев, уменьшается до
ля прореживаний —  основного вида 
рубок ухода за лесом. Этому спо
собствуют и условия реализации 
древесины.

За рубеж ом  сущ ествуют техноло
гии, предусматривающ ие работу ма
шин без волоков. Ряд исследовате
лей считает этот способ самым 
перспективным [2].

Машины, работающ ие без воло
ков (под пологом древостоя), д ол ж 
ны обладать высокой проходи
мостью, малыми габаритными раз
мерами, хорошей маневренностью 
и достаточной устойчивостью. Тре
бования эти противоречивы, так как 
при уменьшении размеров машины 
в целях лучшей проходимости сни
жаются устойчивость и возможность 
операций со срезанным деревом.

Поэтому у зарубежных машин ра
бочий орган часто устанавливают на 
раме трактора, а не на манипуля
торе, что повышает устойчивость, 
но усложняет маневрирование при 
подъезде к отведенному в рубку де
реву и наведении на него рабочего 
органа. В данном случае помимо 
увеличения затрат времени происхо
дит отрицательное воздействие на 
лесную среду.

Авторами предложено техниче
ское решение, при котором  нагруз
ки от срезанного дерева практиче
ски не передаются на трактор [3]. 
Это позволило применить в каче
стве базовой мaшиньi легкий колес
ный трактор, а рабочий орган уста
новить на манипуляторе. Такая ма
шина с одной стоянки м ож ет обра
ботать несколько деревьев, что 
исключает необходимость подъезда 
к каж дом у удаляемому дереву. Со
стоит она из базового колесного

трактора, манипулятора и многоопе
рационного рабочего органа. 
В экспериментальном образце в ка
честве базового использовалась ле
сохозяйственная модификация трак
тора Т-25А, представляющая собой 
одноосный моторный модуль и ак
тивный полуприцеп, соединенные 
м еж ду собой универсальным шар
ниром. Унифицированный с погруз
чиком ПГ-0,2 манипулятор установ
лен на задней полураме.

М ногооперационный рабочий ор
ган —  устройство для обрезки сучьев 
и разделки деревьев на сортимен
ты —  расположен на рукояти мани
пулятора. Настойке 1 рабочего орга
на (рис. 1) смонтированы сучкорез
ные ножи 2 (один неподвижный и 
два подвижных), механизм протяж
ки деревьев (рябухи) 3 и ножи для 
срезания ствола 4. Стойка шарнир
но соединена с основанием, на ко
тором  установлен захват 5. Управ
ление сучкорезными ножами, рябу- 
хами и ножами для срезания ствола, 
а также поворот стойки относитель
но основания с захватом осуще
ствляются гидроцилиндрами, при
вод рябух —  гидромоторами 
ГМП-125 и планетарными передача
ми, встроенными внутрь рябух.

Техническая характеристика машины; 

Габаритны е fi^asMepbi,
М М

Рис. 1. М ногооперационны й рабочий  
орган маш ины для р уб о к ухода

длина 4570
ш ирина 1730
высота (п о  кабине ) 2200

Ш ирина  колеи , м 1,2— 1,5
Д о р о ж н ы й  просвет, м м

м о т о р н о го  м одуля 500
а кти в н о го  п о л у п р и ц е 
па 700

Ходовая  часть колеса с ш инами ни з
ко го  давления

К олесная ф орм ула 4 X 4
Р азм ер  шин 10— 3 2 » ; 10— 28»
Д авление  в ш инах, МПа 0,08— 0,15
Рама ш арнирно -сочл енен

ная
У правление  п о во р о то м рулевое  с ги д р о м о 

то рн ы м  п р и в о д о м
М а н и п ул я то р :

тип ш арнирно -сочле -
ненный

пр и вод гидравлический
вылет, м 3,5
гр узо п о д ъ е м н о сть
на м а кси м а льн о м  вы
лете, Н 4000
угол  поворота , в пла
не, рад 2л

Рабочий орга н :
масса, к г 400
п ривод гидравлический
д и а м е тр  разд е л ы 
ваемы х деревьев , м не более  0,2

Рубки ухода с помощ ью этой ма
шины проведены в Охтинском лес-
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хозе и Рощинском леспромхозе Ле
нинградской обл. в средневозра
стных сосняках и ельниках зелено- 
мош никовой группы типов леса, наи
более распространенной в ю ж ной 
тайге. На месте рубок заложены 
пробные площади; в О хтинском лес
хозе —  пр. пл. 1 (почвы м од ергу- 
мусные супесчаные среднеподзоли
стые на валунном суглинке, работы 
выполняли при слабо зам ерзаю щ ем 
грунте и наличии снежного покрова 
в ноябре 1987 г.), в Рощинском лес
промхозе —  пр. пл. 2 и 3; характе
ристика насаждений приведена в 
табл. 1. М етодика работ опублико
вана ранее (м одер- и грубогу- 
мусные слабоподзолистые супесча
ные на двучленном наносе почвы, 
работы выполняли в летне-осенний 
период 1988 г.).

Рубки ухода проводили по сле
дую щ ей технологии. Волоки не раз
рубали (рис. 2). Машина двигалась 
по определенной схеме (челночным 
способом). М еж ду деревьями, под
лежащ ими удалению (клейменны 
ми), она останавливалась, с по
мощ ью  манипулятора рабочий о р 
ган наводили на корневую  шейку. 
Рябухи и сучкорезные ножи при
жимали к стволу гидроцилиндрами. 
Включали гидром оторы  рябух, и ра
бочий орган перемещ али вверх по 
стволу, одноврем енно обрезая сучья 
на высоту, равную длине первого 
сортимента (2 м). Здесь привод ря
бух отключали. Затем включали 
захват и после надежного прижа
тия его рычагов ствол перерезали 
ножами, срезанную  верхню ю  часть 
наклоняли так, чтобы она могла 
перемещаться вниз м им о пня. При 
этом усилия от срезанной части 
передавались через стойку и захват 
на пень, равный длине первого 
сортимента. На ман>1пулятор и трак
тор эти усилия практически не дей
ствовали. После этого включали ря
бухи и срезанную  часть дерева про
тягивали через сучкорезны е ножи 
на длину сортимента. Остановив ря
бухи, включали ножи и отрезали 
сортимент. Цикл протяж ки дерева, 
обрезки сучьев и разделки на сор
тименты повторяли до конца ствола.

Таблица 1
Характеристика насаждений на пробных 

площадях

П о к а за те л и
№ пр. пл.

t
^ 1 3

П лощ адь, га 0,16 0,25 0,40
Состав 8С2Б 10С +  Б 10Е
В озраст, лет 70 45 35
П олнота 0,8 0,7 0,9
С ум м а  площ адей 26,5 15 19,5
сечений, м ^ /га
Запас, м '^/га 225 137 140
Класс бонитета И I I I 1
С редняя высота, м 19,2 9,0 11,6
С редний д иам етр , 27 8,4 11,0
см
Густота, ш т /га 762 1772 2180
С реднее  расстоя> 3,9 2,6 2,3
ние м е ж д у  де
ревьям и, м
Тип леса С. ч е р  С. б р у с  Е. ки с 

н ични к н ични к ли чни к

Рис. 2. О брезка  сучьев и разделка на сортим енты  верхней срезанной части дерева

Затем рябухи, сучкорезные ножи 
и захват разводили. Рабочий орган 
с пом ощ ью  манипулятора переме
щали вниз и срезали пень, равный 
по длине сортименту, у корневой 
шейки, после чего рабочий орган 
наводили манипулятором на другое 
дерево,и  весь процесс повторялся. 
С одной стоянки машина обраба
тывала одно, два, а иногда и три 
дерева.

Заготовленные сортименты соби
рали подборочной-транспортной ма
шиной (сортиментовозом) на базе 
такого ж е  колесного трактора, осна
щ енного манипулятором с грейдер
ным захватом, и транспортировали 
на верхний склад в полностью по
груж енном  положении. Погрузка и 
вывозка сортиментов осуществля
лись самозагружаю щ имися авто
поездами.

После рубки изучали воздействие 
машины на древостой, напочвенный 
покров и почву (результаты приве
дены в табл. 2).

Полностью избежать поврежде
ния деревьев и почвы при механи
зированных рубках ухода не удает
ся. Но степень его несколько мень
ше, чем, судя по литературным дан
ным [1, 2, 4], при использовании 
сельскохозяйственной техники ( 10—  
15 %). Преобладает ош мыг коры  на 
высоте 0,7— 1,0 м, который преим у

щественно наносится корпусом ма
шины. На повреждаемость деревьев 
и почвы влияют густота насажде
ний, тип почвы и высота снежного 
покрова. Чем гуще древостой, тем 
больше повреждений. На суглинках 
образуется колея глубиной 5— 12 см, 
что намного больше, чем на супе
сях (1,5— 3 см).

На пр. пл. 1 рубки проводили 
при наличии снежного покрова тол
щиной 0,5— 0,9 м и плотностью
0,23— 0,27 г/см^. Несмотря на это, 
в сосняке черничниковом отмечена 
наибольшая глубина колеи. При 
м ногократном  проходе по одному 
месту и развороте машины она зна
чительно (в 3— 6 раз) увеличивается. 
Плотность почвы в ней возрастает 
на 8— 11 %. Наблюдается наруше
ние почвенного покрова и переме
шивание верхних горизонтов.

Обследование пробных площа
дей через 2— 3 года после рубки 
показало, что мелкие ошмыги (до 
100 см^) не влияют на состояние 
сосны. Они заплывают смолой. При 
существенных повреждениях (более 
100 см^) происходят пожелтение 
хвои и снижение прироста по диа
м етру и в высоту. На ели появля
ются гнили. Живой напочвенный 
покров в сосняке-брусничнике и 
ельнике-кисличнике в местах с одно- 
и двухразовым проходом трактора

40

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Таблице 2
Последствия механизированных рубок 

ухода

№  п р . пп.

1

И нтенсивность р у б - 20 27 32
КИ, %
П о вр е ж д е но  де-  

- Л |. ревьев, % :
о ш м ы г ко р ы  81 63 78
п о вр е ж д е н и е  19 37 22
древесины  

С редняя вы сота 0,71 0,84 0,98
п о в р е ж д е н и я ,  м
С редняя площ адь 108 89 94
п о р аж ен и я , см^
К о л е е о б р а зо в а н и е в  25 18 20
м естах п р о х о д а  м а 
ш ины , %
Глубина ко л е и , см : 8,4 1,5 2,7

о д н о кр а тн ы й  2,1 1,0 О тсутст-
п р о х о д  вует
д в укр а тн ы й  6,3 2,8 1,5
м н о го кр а тн ы й  и 12,8 3,0 4,2
р азв о р оты  

У величение  пл от- 11 7 8
ности почвы , %
С дирание п о чве н - 8,9 4,3 5,4
но го  п о кр о ва , %

ПОЧТИ восстанавливается, а в сосня
ке-черничнике колея зарастает вей- 
ником и кипреем.

Таким образом, испытания пока
зали, что при высокой интенсивно
сти рубки степень повреждения д ре 
востоя машиной, работающей под 
пологом леса, не превышала тако
вую при использовании традицион
ных техники и технологий (с разруб
кой волоков). Однако, как известно, 
при создании коридоров удаляют 
сплошь до 20 % запаса насаждения. 
При работе машины под пологом 
леса волоки не нужны или создается 
очень редкая их сеть. Следователь
но, в этом случае лучше сохраня
ется лесная среда, чем при тради
ционных технологиях. Кроме того, 
достигается полная механизация 
(машинизация) процесса рубок.

Деф ормация почвы (уплотнение и 
колееобразование) зависит от дав
ления на нее. Чтобы определить 
давление колес, проведены спе
циальные исследования. Анализ их 
результатов показал, что максималь
ное давление возникает при наве
дении рабочего органа на дерево 
и переездах. Оно в 1,5— 2 раза 
превышает статистическое значение 
и достигает 0,24 МПа. Но время 
действия его очень мало (0,2— 0,3 с), 
поэтому не происходит значитель
ной деф ормации почвы. Кроме это
го, имеется возможность снизить 
давление, применив ш ирокопро
фильные шины или сдвоенные коле
са, а также улучшив постановку тех
нологического оборудования на 
тракторе и динамику процесса наве
дения рабочего органа на дерево.

При испытаниях машины по снеж 
ному покрову на м ерзлом  грунте 
повреждения почвы отсутствовали 
или были ничтожно малы, так как 
колеса в данном случае взаимодей
ствовали со слоем снега. Отмечена 
высокая проходилАОСть агрегата на 
3— 4-й передачах при глубине снеж 

ного покрова от 0,4 до 0,6 м и на
1— 2-й —  при глубине до 0,9 м.

В процессе испытаний экспери
ментального образца проводили 
хроном етраж : определяли продол
жительность операций и цикла раз
делки одного  дерева. На обработку 
одного дерева в зависимости от его 
объема требовалось 1,6— 3,3 мин. 
Сменная производительность дости
гала 35 м^. Анализ результатов испы
таний позволил разработать меры 
по сокращ ению  цикла, а следова
тельно, и повышению производи
тельности; совмещ ение (одновре
менное выполнение) ряда операций 
и автоматизация управления рабо
чим процессом машины.

Таким образом , предложенные 
машина и технология по сравнению 
с традиционными им ею т следующие 
преимущества:

количество и степень повреж де
ния деревьев меньше;

исключается валка на зем лю  и, 
следовательно, уменьшаются по
вреждения древостоя;

не требуется разрубка волоков;
транспортировка сортиментов на 

верхний склад осуществляется в 
полностью погруженном  (без воло
чения) состоянии, что исключает 
повреждения корневой системы и 
нижней части ствола, а также почвы.
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СЕЯЛКА ПИТОМНИКОВАЯ СПП-ЗШ
Ф . В. ПОШАРНИКОВ (ВЛТИ): ю . н. ки- 
КТЕВ (ЛМИС)
Сеялка питомниковая Пошарникова 
СПП-ЗШ  предназначена для вы сококаче
ственного посева м елких, средних и 
крупны х семян лесных древесных и ку 
старниковых пород  по единой 3-строчной 
схеме в бор о зд ки  ш ириной 12 см. А гре - 
гатируется с тракторами класса 9— 14 кН 
Т-25А, Т-40, МТЗ-80 и др.

Сеялка м ож ет работать на любых по 
типу и м еханическом у составу почвах, не 
требую щ их вы сокого  качества обра
ботки , которое  необходим о для пи
том никовы х сеялок аналогичного назна
чения. Благодаря ш и роком у диапазону 
регулирования норм  высева сеялкой 
м ож н о  высевать практически все типы 
лесных семян —  ка к самые мелкие, так 
и крупны е. П рименение ком биниро
ванного высева (ниж него  или верхнего) 
исклю чает повреждение семян, в том 
числе с проросткам и.

Сеялка СПП-ЗШ  состоит из рамы, 
планировщ ика, бункеров для крупны х, 
мелких и средних семян, опорного  
и опорно-приводного  колес, семяпрово
дов для крупны х и мелких семян, 
многоступенчатой ко р о б ки  перемены 
передач, сош никовы х групп  с опорны ми 
узлами и распределителями семян, ме
ханизмов подъема и регулирования пла
нировщ ика, сош ников и волокуш и 
(см. рисунок).

Основные части сеялки крепятся к  ра
ме сварной конструкции , которая состоит 
из продольны х и поперечных брусьев- 
швеллеров. В ее передней части прива
рен треугольник автосцепки для навески 
на трактор, к  переднем у брусу снизу 
прикреплен кронш тейн для четырех- 
звенной подвески планировщ ика, к сред
нем у поперечном у с пом ощ ью  сто
ек —  понизитель сош ников. На продоль
ных брусьях установлены кронш тейны 
с подш ипниками валов поворота меха

низмов подъема и регулирования плани
ровщ ика и сош ников, на средних попе
речных брусьях —  многоступенчатая ко
робка перемены передач. Сверху на 
задней части рамы находятся бункеры 
для семян. У сеялки два пневматических 
колеса: левое —  опорное и правое —  
опорно-приводное. Привод высевающе
го аппарата осуществляется звездочкой 
через цепную  передачу, а затем через 
многоступенчатую  ко р о б ку  перемены 
передач. С помощ ью  четырехзвенного 
механизма под рамой установлен клино
видный планировщ ик с отвалами, распо
ложенными под углом  60° друг к другу, 
и подрезны ми кром кам и  в зоне контакта 
с почвой.

Бункер для крупны х семян металличе
ский, сварной конструкции, с прямо
угольными отверстиями на дне; под ними 
помещ аю т катушечно-лопастные высева
ющ ие аппараты. Сверху бункер закрыт 
кры ш кой. Высевающие аппараты имеют 
общий вал, которы й приводится во 
вращение через звездочку, располо
ж енную  на его  конце и. через цепную 
передачу соединяю щ ую ся с коробкой 
перемены передач. Бункер для мелких 
и средних семян металлический, с крыш 
кой. Внутри него над кажды м высеваю
щ им аппаратом для мелких семян уста
навливают съемные коробки-бункера, 
снимаемые в случае применения более 
крупного  посевного материала. На пе
редней (для мелких и средних семян) 
и задней (для крупны х) стенках бунке
р а —  регуляторы высева, которы е пере
мещ ают валы высевающих аппаратов 
и тем самым изменяю т длину рабочей 
части катуш ек. Коробки обоих типов 
высевающих аппаратов имею т откидные 
доны ш ки для очистки при забивании.

Сеялка работает с семяпроводами 
двух типов: при высеве мелких и средних 
семян —  с воронкообразны ми (допуска
ется замена резиновыми трубчатыми), 
крупны х —  с цельнометаллическими ко-
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Сеялка СПП-ЗШ :
А  —  вид сб о ку ; Б —  вид сверху; 1 — планировщ ик; 2 —  треугольн ик автосцепки; 3, 4 —  м е
ханизмы подъем а и регулирования соответственно планировщ ика и сош ника; 5, 6 —  бункеры  
соответственно для м елких  и средних, а такж е  крупны х сем ян; 7 —  сем япровод ; 8 —  под 
нож ка ; 9 —  сош никовая группа; 10 —  рам а; 11 — о по рно е  колесо ; 12 —  волокуш а; 13 —  о п о р 

но -приводное  колесо ; 14 —  ко р о б ка  перем ены  передач

робчатыми. Первые имею т насадки с 
распределителями на нижних концах. Их 
устанавливают в сош ники и снимают 
вместе с семяпроводами при высеве 
крупны х семян. Распределители вы
полнены в виде полых конусов с отвер
стиями-ловуш ками, под которы м и на 
винтовых стержнях расположены  малые 
конусы.

Сош никовые группы  состоят из по
водков, рамки с ж е стко  прикрепленны м и 
к ней передней опорной лыжей и за- 
гортачами с опорны м и подош вами и соб

ственно сош ника. Стойки сош никовых 
групп им ею т циф ровую  разм етку для 
установки заданной глубины хода. О пор 
ная лыжа и загортачи м огут пере
мещаться на держателях относительно 
рам ки  в продольном  направлении и 
ф иксироваться.

На сеялке имеются два механизма —  
подъема и регулирования. Заделываю
щ ую  волокуш у помещ аю т позади сеялки 
на цепях и при транспортировке убираю т 
на специальные держатели.

Результаты государственных испытаний сеялок

Показатели

СПП-ЗШ . СЛУ-5-20

сосна
обыкно
венная

кедр си
бирский

дуб череш- 
чатый

сосна обык
новенная

Н ор м а  высева сем ян на 1 м , г 3,9 50 125 2,3
Н ер а вно м е р н о сть  высева м е ж д у  аппарата 2,6 1,8 5,5 10,0
м и, %
Н еустойчивость  о б щ е го  вы сева , % 0,2 9,3 5,5 4,9
В ы севаю щ ая способн ость  се я л ки , г /м :

м аксим альная 19,9 83,7 333,9 5,6
м иним альная 1,3 13,5 20,6 1,1

Глубина, см :
хода  сош ника 1,7 4,6 7,8 1,3
за д ел ки  сем ян 1,5 3,8 6,0 0,4

К о эф ф и ци е н т вариации, % :
глубины 1 1,8 10,9 10,3 46,2
за д ел ки  сем ян 20,0 10,5 15,0 50

П лощ адь питания о д н о го  растения , см^ 3,1 — — 0,87

П р и м е ч а н и е .  П о в р е ж д е н и й  с е м я н  не о б н а р у ж е н о .

Техническая характеристика
Ш и р и н а  захвата, м 1,5
В м естим ость  б ун ке р а , дм^, для 
се м я н :

кр уп н ы х  150
с р ед н и х  60
м е л ки х  10

Т ранспортн ы й  просвет, м м  360
Рабочая ско р о сть , к м /ч  до  6
П рои зво д и тел ьно сть  за 1 ч 0,4
с м е н н о го  врем ени , га 
Р азм еры , м м  2 3 5 0 X  1660X 1200
М асса, к г  480

Сеялка работает следую щ им образом. 
С пом ощ ью  цепного привода устанавли
вают нижний или верхний высев семян. 
Верхний применяю т только в катушечно
лопастных высевающих аппаратах для 
крупны х семян и семян с проростками. 
Чтобы не повреждались самые крупные 
лесные семена, размер выбросной щели 
м ож но  увеличивать до 50 мм. Засы
пав семена в один из бункеров (мелкие 
семена —  в съемочные коробки-вклады - 
ши), устанавливают требуем ую  норму 
высева с помощ ью  регуляторов и ко
робки перемены передач. Последняя 
имеет многоступенчатый привод с боль
шим диапазоном скоростей, что позволя
ет быстро и точно задавать лю бую  
ф орму. Пользуясь цифровой разметкой 
на стойках, сош ники ставят на требуемую  
глубину хода —  от 0,5 до 10 см с точно
стью до 2 мм.

При движении сеялки планировщик 
удаляет все крупны е ком ки  и подсу
шенный слой почвы и выравнивает по
верхность. Это создает хорош ие условия 
для работы сош ников и обеспечивает 
заделку семян только влажной почвой. 
А нкерны е сош ники перемещаются стро
го на установленной глубине за счет 
применения передних кезабивающихся 
опорных лыж и опорных подошв у за- 
гортачей. Они образую т б ороздку шири
ной 12 см правильной ф ормы с плоским, 
несколько  уплотненным дном. Семена 
до падения в борозду предварительно 
рассеиваются через отверстия-ловушки 
распределителей и заделываются слоем 
почвы строго определенной толщины, 
так как загортачи имеют подошвы, 
предотвращ аю щ ие излишнее погруж е
ние в почву. Окончательное выравнива
ние посевной ленты осуществляется 
с помощ ью  волокуш и, что значительно 
повышает равномерность глубины за
делки семян и предохраняет от чрезмер
ного высыхания почвы на посевной ленте.

Сеялка СПП-ЗШ в 1990 г. прошла 
государственные испытания и показала 
вы сокое качество работы. В таблице 
приведены данные испытаний СПП-ЗШ 
и серийно выпускаемой сеялки СЛУ-5-20, 
высевающей только мелкие семена.

Д ля успешной работы сеялки СЛУ-5- 
20 необходимым условием является 
качественная обработка почвы. Приме
нение планировщика на СПП-ЗШ перед 
посевом не требует дополнительной 
подготовки почвы, позволяет снизить 
с 26 до 4,8 % количество ком ков разме
ром  более 50 мм, с 18 до 4 ,4 %  —  
30— 50 м м  и в то ж е  время увеличить 
количество мелких ком очков почвы с 
40 до  76,1 %. Это показывает, что даже 
при невысоком качестве предваритель
ной обработки почвы планировщик со
здает хорош ие условия для посева 
семян.

Производственная проверка сеялки 
СПП-ЗШ проведена в питомниках Семи- 
лукско го  мехлесхоза, Бобровского ОЛК, 
Учебно-опы тного мехлесхоза ВЛТИ (Во
ронежская обл.), Тихвинского КЛПХ (Ле
нинградская обл.). Ее выпускает Лубен- 
ский завод «Спецлесмаш».
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ОХРАНА И ЗАЩИТА ЛЕСА 1
У Д К  630*432.331

ОГНЕТУШЛЩИИ СОСТАВ ОС-Л1
ДЛЯ БОРЬБЫ С ЛЕСНЫМИ ПОЖАРАМИ
С ВОЗДУХА
Е. А . АРЦЫБАШЕВ,
В. Г. ЛОРБЕРБАУМ, Т. Г. ПИРОГОВА, 
М. А. ПОТЕМИН (ЛенНИИЛХ]

Самолеты и вертолеты, оборудован
ные специальными сливными устрой
ствами, ш ироко применяются в м и
ровой практике для первой атаки 
на начинающиеся лесные пожары с 
целью сдерживания их до подхода 
основных сил наземного пожароту
шения, а также для оказания пом о
щи наземным командам непосред
ственно с воздуха.

В нашей стране авиационные от
деления для тушения лесных пожа
ров применяю т водосливное устрой
ство (ВСУ) на внешней подвеске 
вертолета М и-8Т, конструкция кото
рого  позволяет забирать воду из во
доема в реж им е  висения вертолета 
и сливать ее на кр о м ку  пожара при 
проходе над нею  на небольших вы
соте и скорости.

Вода —  самое распространенное 
средство тушения, но заглубивший- 
ся в лесную  подстилку огонь не 
м ож ет быть потушен ею. Даже м но
гократный слив воды на кр о м ку  по
жара не дает долж ного  эффекта и 
создает у людей ложное чувство 
надежного тушения.

Наиболее перспективным направ
лением применения ВСУ является 
прокладка ш ироких заградительных 
противопожарных полос с воздуха 
растворами огнезащитных составов. 
Рецептура их определяется продол
жительностью действия загради
тельных полос; от 1— 2 ч до суток 
и более. Соответственно принято 
называть одни составы кратковре
менного действия, д р у ги е — долго
временного.

Составы кратковрем енного  дей
ствия разработаны на основе водо
растворимых полимеров (высоко
молекулярных соединений), обла
дающих способностью замедлять 
процесс испарения воды со смочен
ных лесных горю чих материалов [3].

К таким составам относятся также 
поверхностно-активные вещества 
(ПАВ) и пенообразователи [4]. Их 
концентрация в воде не превышает
2— 3 %. Применение пенообразова
телей не только увеличивает срок 
действия полосы (до ее полного вы
сыхания), но и обеспечивает хоро
ш ую  видимость на напочвенном 
покрове.

Составы долговременного дей
ствия в основе им ею т соли неорга
нических кислот (антипирены). Наи
большее распространение за рубе
ж о м  получили соли ф осфорной 
кислоты (моноаммоний и диаммо- 
нийфосфат) [2]. В нашей стране 
огнезащитный состав долговрем ен
ного действия, предназначенный 
для прокладки заградительных по
лос с воздуха, разрабатывается 
впервые.

С учетом условий применения 
рабочий раствор состава должен 
обладать высокой огнетушащей и 
огнезащитной способностью, мини
мальной коррозионной активностью 
по отнош ению к лесопожарном у 
оборудованию  (включая авиацион
ную  технику), хорош ей видимостью 
противопожарных полос на пологе 
насаждений и ж ивом  напочвенном 
покрове. П оскольку раствор пред
полагается сбрасывать со сливных 
устройств вертолетов, летящих на 
малых высоте и скорости, необходи
м о его загущать до степени, кото
рая свела бы к м иним ум у потери 
жидкости при сливе на распыление 
и испарение. Кром е того, приго
товленный заранее, но неиспользо
ванный раствор не должен разру
шаться микробам и, т. е. не бродить. 
Таким образом , в рецептуру состава 
входит антипирен, загуститель, инги
битор коррозии, красящий пигмент 
и антисептик.

Исходя из огнезащитной и огне
тушащей способности двухком по
нентного антипирена для ш ироко 
прим еняем ого в настоящее время

состава ОС-5, включающего диам- 
монийфосфат и карбамид (мочеви
ну), установлено, что при отноше
нии азота к фосфору 3 :5  наблю
дается синергетический эффект и 
резкое  снижение его коррозионной 
активности.

Известно, что синергетический 
эффект двухкомпонентного азото
ф осф орсодержащ его антипирена 
м ож но  усилить, добавляя к нему 
галоген [1 ]. Поэтому при исследо
вании антипирена для разрабаты
ваемого состава длительного дей
ствия в качестве галогенсодержаще
го соединения был испытан хло
ристый аммоний NH4CI. Выбор этого 
соединения обусловлен хорошей 
растворимостью его в воде, деше
визной и недефицитностью. Кроме 
того, он не вступает в химическую 
реакцию  с диаммонийфосфатом и 
мочевиной и не образует с ними 
нерастворимые в воде соединения, 
а ионы хлора, находящиеся в раство
ре, выполняют роль антисептика.

Огневые испытания показали, что 
оптимальным соотношением ингре
диентов в антипирене, обеспечиваю
щим ем у высокую огнезащитную 
способность, следует считать: диам- 
монийфосфат —  5 5 % ,  карбамид — 
30, хлористь1й аммоний —  1 5%.  При 
этом соотношение азота к фосфору 
составляет 4, а оптимальное содер
жание трехкомпонентного антипи
рена в рабочем растворе —  8 % 
(в О С -5 —  12 %). Сопоставляя пока
затели горения образцов лесных го
рю чих материалов, обработанных 
трехкомпонентным антипиреном и 
рабочим раствором состава ОС-5, 
отметим, что при использовании 
нового антипирена усиливается си
нергетический эффект. Это позво
ляет снизить расход дефицитного 
диаммонийфосфата на 20— 25, а кон
центрацию антипирена в раство
ре —  на 35— 40 %.

В качестве загустителя в новом 
составе используется водораствори
мый полимер натрий карбоксиме- 
тилцеллюлоза (Na-КМ Ц ), который 
обладает высокой загущающей спо
собностью, особенно в растворах 
электролитов (неорганических со
лей).

Отечественной химической про
мышленностью выпускается семь 
м арок Na-КМ Ц , отличающиеся сте
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пенью замещения, полимеризации 
(200— 450) и внешним видом (дис
персностью). Установлено, что чем 
больше степень полимеризации, тем 
выше загущающая способность по
лимера. Поэтому для испытаний вы
бирали марки Na-КМ Ц  со степенью 
полимеризации не ниже 400. Для 
обеспечения необходимого уровня 
вязкости, равного 0,15— 0,25 Па.с, 
содержание Na-К М Ц  в растворе 
должно быть в пределах 2— 3 %.

В качестве красящего агента в ре
цептуру состава включен органиче
ский краситель оранжевого цвета. 
Повышение красящей (м арки рую 
щей) способности состава достигает
ся введением наполнителя —  каоли
на ( 1— 3 %). При этом происходит 
равномерное распределение крася
щего агента в рабочем растворе, 
кроны  хвойных пород окраш ивают
ся в ярко-оранжевый цвет.

Коррозионными испытаниями вы
явлено, что металлы м арок Ст. 3, 
Д-16 и А М г-2  являются коррози он 
ностойкими по отнош ению  к указан
ному составу, им ею т соответственно 
скорость коррозии 0,021; 0,26 и
0,08 м м /го д , поэтому добавки к со
ставу ингибитора коррозии не тре
буется.

При хранении готового раствора 
свыше 15 сут наблюдается посте
пенное снижение его вязкости на 
15 %. После 60 сут этот показатель 
стабилизируется, что подтверждает
ся исследованием вязкостных
свойств раствора, хранившегося при 
температуре 20— 25 °С в течение 
90 сут.

Таким образом, рецептура нового 
состава, предназначенного для 
борьбы с лесными пожарами с вер
толетов, включает: диаммонийф ос- 
фат (ГОСТ 19651— 74) —  30— 37 %; 
карбамид (ГОСТ 2081— 75) —  16—  
20 % ; аммоний хлористый (ГОСТ 
2210— 73) —  8— 10 % ; натрийкар- 
боксиметилцеллю лозу (ОСТ
6— 05— 386— 80) —  1 6— 20 % ; краси
тель кислотный оранжевый свето
прочный (ОСТ 6— 14— 37— 80) —
3— 5 % ; каолин (ГОСТ 19285— 73) —
7— 20 %. Новому огнезащ итному 
составу присвоена марка ОС-А1.

Концентрация состава ОС-А1 в ра
бочем растворе, обеспе^чивающая 
ему высокую  огнезащ итную  способ
ность и требуемый уровень вяз
кости (0,15— 0,25 Па. с), находится 
в пределах 15— 17 %.

Технология получения состава по 
рецептуре, предложенной
ЛенНИИЛХом, разработана НПО 
«Карбонат» (г. Харьков). По ней на 
опытном заводе объединения изго
товлены экспериментальные и опыт
ные образцы продукта общей мас
сой около 4 т. Наработанные соста
вы подвергались всесторонним ис
пытаниям в лабораторных и поле
вых условиях. Полевые проводили на 
лесной территории, охраняемой 
С егежским и Сортавальским авиа
отделениями Северо-Западной

авиабазы, Л уж ским  лесхозом Ле
нинградской обл. и Полесским лес- 
хоззагом Киевской обл., в наиболее 
горимы х типах леса: сосняках ли- 
ш зйниково-мш истых, верещ атнико- 
вых и зеленомош никовых. Испыта
ния выявили, что основные показа
тели качества состава соответствуют 
требованиям технического задания 
и нормативно-технической докум ен
тации.

Приготовление рабочего раствора 
из ОС-А1 и заправка им сливного 
устройства проводятся на заправоч
ном пункте (ЗП), который реко
мендуется размещать на берегу во
доема. При необходимости подго
тавливают площадки для разверты
вания ЗП и посадки вертолета. Для 
эксплуатации в полевых условиях в 
ЛенНИИЛХе разработано специаль
ное оборудование марки ОПР-6.7 
производительностью около
400 л /м и н ; его обслуживают три- 
четыре человека.

При отсутствии этого оборудова
ния растворы м ож н о  готовить в по
жарной автоцистерне лю бой марки, 
обеспечивающей рециркуляцию  
(перемеш ивание) жидкости. При 
этом операции должны  выполняться 
в следую щ ем порядке: заполнение 
цистерны водой на 80— 90 % ; вклю 
чение насоса на перемешивание; 
засыпка через верхний лю к расчет
ного количества состава (на 1 т го
тового раствора требуется пять- 
шесть меш ков продукта); рецирку
ляция жидкости в течение 10—  
15 мин. После выполнения пере
численных операций в цистерне об
разуется окраш енный раствор вяз

костью 0,15— 0,25 Па. с, который с 
помощ ью  насоса автоцистерны пе
рекачивается в сливное устройство 
вертолета.

При сливе с воздуха 0,8— 1,0 м^ 
раствора из ВСУ вертолета М и-8Т 
под пологом леса прокладывают 
заградительные полосы длиной 60—  
65 и шириной 3— 4 м с дозировкой 
от 1 л /м ^ и более, обеспечиваю
щие надежную остановку кромки 
пожара. Благодаря окрашенному 
раствору они хорошо просматри
ваются с воздуха и отчетливо вид
ны на лесном напочвенном покро
ве.

На применение состава ОС-А1 
в качестве средства борьбы с лес
ными пожарами с воздуха получено 
разреш ение Минздрава РСФСР.

Приемочные испытания проведе
ны на лесной территории Сегеж- 
ского  леспромхоза (Карельская 
АССР) в пожароопасный сезон 
1990 г. По результатам испытаний 
состав рекомендован в производст
во.
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СРЕДСТВА и н д и в и д у а л ь н о й  ЗАЩИТЫ 
ДЛЯ ЛЕСНЫХ ПОЖАРНЫХ
А . П. УСТИМЕЦ, В. Л. УСТИМЕЦ 
(ВНИИПОМлесхоз)

При тушении лесных пожаров возни
каю т экстремальные ситуации, ко г
да пожарные бывают настигнуты 
быстродвижущ имся ф ронтом пожа
ра или попадают в огненное коль
цо при внезапном переходе низо
вого пожара в верховой и, не имея 
средств защиты, получают тяжелые 
ож оги , а иногда и погибают. При 
этом основными ф акторами, оказы 
вающ ими опасное воздействие на 
человека, являются: прямой контакт 
с огнем (пламенем); мощ ное тепло
вое излучение и высокая темпера
тура окруж аю щ ей среды; нали
чие СО и других токсичных газов, 
дисперсных частиц и дыма в возду
хе, высокая его температура, недо
статок кислорода, а также психоло
гические —  страх, паника, следст

вием чего могут быть механические 
повреждения ног, рук и т. д. [ 1, 2].

Наибольшую опасность для по
жарных представляют первые два 
фактора, вызывающие ожоги от
дельных участков тела или перегрев 
всего организма. Третий оказывает 
вредное и опасное воздействие на 
дыхательную систему человека.

Средства индивидуальной защи
ты дыхательных путей (респирато
ры и противогазы) принципиально 
отличаются от средств защиты при 
тепловом воздействии (в основном 
теплозащитная одежда) и могут при
меняться в комплексе с послед
ними.

В С Ш А при невозможности эва
куации людей из опасной зоны ис
пользуют укрытие в виде одно
местной бескаркасной палатки из 
металлизированной стеклоткани, ча
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стично сохраняющ ей объемную 
форму за счет жесткости ткани и 
швов. Его устанавливают на очи
щенную от лесных горю чих мате
риалов площадь. Человек находится 
под таким укры тием  в положении 
«лежа» лицом вниз, всякое передви
жение его исключено, что ограни
чивает возмож ности спасения лю 
дей.

В СССР нет специальных средств 
индивидуальной защиты лесных по
жарных от тепловой радиации. В свя
зи с этим ВНИИПОМлесхозом 
в 1989 г. по заданию Госкомле- 
са СССР разработаны и изготовле
ны макетные образцы средств ин
дивидуальной защиты (СИЗ) трех ви
дов: плащ-палатка по типу солдат
ской, плащ-накидка по типу оф ицер
ской и покрывало по типу американ
ской одноместной палатки-укрытия. 
На основе опыта разработки и ис
пользования средств защиты на лес
ных пожарах за рубеж ом  определе
ны технические требования к ним. 
СИЗ долж но обеспечивать защиту 
пожарного не только на месте воз
никновения экстремальной си
туации, как американская палатка- 
укрытие, но и при выходе из о кр у 
жения огнем, уменьшать степень 
воздействия на человека тепловой 
радиации, а также защищать ко ж 
ный покров и глаза от ожогов при 
кратковременном  (до 1— 2 с) кон 
такте с пламенем. Кром е того, необ
ходимо, чтобы СИЗ были легкими, 
удобными в пользовании и не 
стесняли движений при ходьбе и ра
боте.

Исходя из этих требований из ма
териалов с металлизированным по
крытием (коэфф ициент теплоотра- 
ж е н и я — 80— 85 % ) на тканевых 
основах (крем незем ной и полульня
ной) были разработаны экспери
ментальные образцы средств инди
видуальной защиты в виде плащ- 
палатки и плащ -накидки.

Плащ-палатка выполнена по типу 
солдатской в виде квадрата, один 
угол которого  пропускается м еж ду 
ног и крепится к поясу, а второй 
служит капю ш оном . На конце, 
опускаемом на лицо, имеется про 
резь для глаз.

Плащ-накидка регулируется по 
длине путем подгиба и крепления 
низа, имеет пришивной капюшон. 
По краям полочек плащ-палатки и 
плащ-накидки пришиты лямки для 
удержания их в руках при пользо
вании.

Для проверки теплозащитных 
свойств экспериментальных образ
цов СИЗ проведены огневые испы
тания на пожарном полигоне. Тепло
вой поток кром ки  верхового лесно
го пожара имитировали путем по
дачи горю чего под давлением че
рез перфорированный трубопро
вод, обеспечивающий тонкое распы
ление нефтепродукта в виде стенки 
фонтанов высотой до 2 м, а низо

вого —  путем разлива горю чей см е
си по земле.

Огневые испытания вначале про
водились на манекене. Для изме
рения температур на нем уста
навливали хромель-капелевые тер
мопары в 11 точках: лоб, грудь, 
живот, поясница, спина, предплечье, 
плечо, кисть, бедро, стопа, голень. 
Регистрацию значений температур 
выполняли потенциомером КСП-4. 
Плотность тепловых потоков изме
ряли неселективным приемником  
потока теплового излучения ДТПВ-2 
в ком плекте с милливольтметром 
серии А565.

Температура в зоне установки 
манекена достигала 200— 480 °С, 
плотность теплового потока состав
ляла 20— 30 к В т /м ’ . Диапазон значе
ний температур и плотности тепло
вого потока вызван изменением 
направления и силы ветра, а также 
геометрии пламени во время испы
тания.

На второй минуте от начала опы
та температура в точке «стопа» на 
не защ ищ енном от тепловой ра
диации сапоге повысилась до 72 °С, 
на шестой достигла 200 °С, произо
шло., загорание сапога. Повышение 
температуры до 60 °С на шестой 
минуте наблюдалось в точках «пле
чо», «кисть», «лоб».

Затем было проведено 12 опы
тов по испытанию теплозащитных 
свойств СИЗ на людях. Датчики за
мера температур устанавливали на 
теле человека. Частоту сердечных 
сокращ ений регистрировали с по
мощ ью  радиотелеметрической си
стемы «Малахит».

В зоне с температурой о кр у 
жающ ей среды 150— 270 °С и тепло
вым потоком  плотностью 20—  
30 кВ т/м ^ испытатели проходили 
вдоль стенки горящ их фонтанов 
неф тепродуктов на расстоянии 2—
3 м от нее; преодолевали участки 
с разлившимся горящ им неф тепро
дуктом ; отрабатывали приемы ис
пользования СИЗ при защите от теп
лового воздействия в положении 
«лежа».

Работа в зоне повышенных тем 
пературных воздействий проводи
лась до исчерпания защитной ф унк
ции СИЗ, которая определялась 
нарастанием температуры под СИЗ 
до 50 °С, увеличения частоты пуль
са испытателя более 160 уд /м и н , 
требования испытателя прекратить 
опыт. Время работы в зоне повы
шенных температурных воздействий 
составляло 4— 7 мин.

Экспериментальные образцы СИЗ 
осматривали после каж дого  опыта. 
М ногократные испытания не нару
шили их верхний металлизирован
ный слой, наблюдали лишь неболь
шое изменение цвета металлизи
рованного покрытия (в местах кон

такта с открытым пламенем) и сни
жением  адгезионных свойств мате
риала, что в итоге не уменьшило 
защитных и эксплуатационных 
свойств СИЗ.

Опрос испытателей показал, что 
они ощущали сильный прогрев ног 
и вынуждены были пригибаться к 
земле, чтобы защитить ноги пола
ми плащ-накидки (плащ-палатки). 
В экспериментальных образцах не 
предусмотрена защита рук от тепло
вого воздействия, а также несовер
шенна конструкция капюшона, что 
значительно снижает защитные 
свойства СИЗ. Установлено, что об
разцы, выполненные из металлизи
рованной кремнеземной ткани 
КТ-11-ТОА, обладают лучшими за
щитными и эксплуатационными 
свойствами по сравнению с образца
ми из металлизированной полульня
ной ткани.

На производственную апробацию 
в Рощинском отделении Примор
ской авиабазы были представлены 
экспериментальные образцы СИЗ 
и упаковок для них (безрукавка 
с наспинным карманом, наспинник 
под РЛО и сумка, носимая на 
поясе). Отмечено, что наиболее 
удобна и практична упаковка в виде 
наспинника, и установлено время 
приведения СИЗ в рабочее положе
ние (одевание или укрывание им) — 
30— 40 с в зависимости от трени
рованности. Предложено также 
комплектовать разрабатываемые 
СИЗ легкими респираторами или 
противогазами для защиты дыха
тельных путей.

Основные направления совершен
ствования СИЗ —  доработка кон
струкции с целью улучшения защит
ных функций и снижение массы 
для улучшения эргономических и 
оперативно-тактических характери
стик.

Намеченный на 1993 г. выпуск 
термостойких металлизированных 
тканевых материалов облегчит зада
чу создания СИЗ.
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ства борьбы с лесными пожарами. 
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У Д К  630*431

ПРОБЛЕМЫ ОХРАНЫ ЛЕСОВ 
ОТ ПОЖАРОВ В ПРИОХОТЬЕ
в. в. ОСТРОШ ЕНКО (Чум иканский лесхоз 
Хабаровского ЛХТПО]

Приохотье —  обш ирный уникальный 
дальневосточный регион площ адью  
около  40 млн га —  отличается край- 
не высокой горим остью  и неустойчи
выми, трудновосстанавливающ имися 
экологическим и системами. В этих усло
виях проведено изучение воздействия 
природны х и лесорастительных ф акто
ров на возникновение и распростра
нение лесных пожаров.

В регионе четко выделяются две 
зоны —  прибрежная и горная. Близ
кое  расположение О хотского  м оря обу
словливает в прибреж ной  зоне черты 
субарктического климата, отсутствие 
резких температурны х колебаний и м яг
кое лето. В м атериковой части (го р 
ной) климат близок к  резко -континен - 
тальному, с ж а рки м  летом и повыш ен
ной грозовой деятельностью, являю
щейся причиной лесных пожаров.

Воздействие муссонов выражается в 
периодической смене ветров. Зимой на 
материке устанавливается область высо
кого  атмосф ерного давления и в регио
не преобладаю т ветры, дую щ ие с суши 
к  океану, где давление в это время зна
чительно ниже. Зимние муссоны несут 
потоки восточно-сибирского континен
тального полярного воздуха. Они содер
жат небольш ое количество водяных па
ров, поэтом у осадков зим ой выпадает 
нем ного и преобладаю т сильные вет
ры (8— 16 м /с ), переходящ ие со второй 
половины лета в ш тормовы е (до
26 м /с )  и способствую щ ие бы стром у 
распространению  огня при возникнове
нии лесных пожаров.

Среднегодовое количество осадков 
достигает 685 м м , из них 62 % выпа
дает в виде д ож д я  в течение теплого 
периода (ию нь —  сентябрь). Наиболее 
дождливы е август и сентябрь, на них 
приходится 46 % годового  количества 
осадков. Периодически засушливые и 
опасные в пож арном  отнош ении перио
ды возникаю т при сильных ю ж ны х вет
рах в ию не и иногда в октябре, когда 
лесные пожары  распространяются на 
огром ны е площади.

Насаждения разновозрастны е хвой
ные. Главная порода —  лиственница, 
на долю  которой  приходится 64 % . Ель 
и пихта занимаю т о ко л о  16 % площади. 
В той или иной степени ф итовредите
лями поражены  все древесные породы, 
гнилями —  перестойные деревья ели, 
лиственницы и ещ е в больш ей степени —  
пихта.

Наряду с этим лесная площадь ха
рактеризуется накоплением  сухостоя, 
образовавш егося в результате пожаров. 
Кром е того, в лесном ф онде имеются 
спелые и перестойные древостой с по
вышенной фаутностью.

Рельеф всей территории горный. 
Хребты достигаю т почти 2000 м  над ур. 
моря. Склоны покры ты  лиственничными 
и еловыми лесами с подлеском  из ке д 
рового  стланика, что способствует быст
ром у распространению  огня.

Почвы бедные, мелкие, вечном ерзлот
ные, с наличием торфа различной 
мощ ности, это в сочетании с ко р о тки м

вегетационным периодом  препятствует 
разлож ени ю  лесной подстилки. Еже
годно  накапливаясь, она образует м ощ 
ный слой м ертвого  горю чего  материала.

Анализ состояния неразложивш егося 
гор ю че го  материала показал, что он 
представлен хвоей, ш иш ками, м елкими 
веточками, листвой и пронизан корня 
ми кустарников. Как правило, такая 
подстилка легко  пропускает влагу и по
стоянно находится в сухом  состоянии. 
Запасы горю чего  материала очень боль
шие. В зависимости от древесной поро
ды, возраста и типа насаждения м ощ 
ность слоя лесной подстилки равна
16— 28 см, а запас —  19— 62 т /га  (для 
многих регионов нашей страны эта вели
чина колеблется от 8 до 50 т /га ).

Таким образом , в хвойных насажде
ниях Приохотья засушливые и наибо
лее опасные в пож арном  отношении 
периоды  возникаю т при сильных запад
ных ветрах в июне, когда резко  повы
шается температура воздуха, снижается 
его  влажность, активизируется грозовая 
деятельность. В пожароопасны й период 
при возникновении лесных пожаров 
сильные или ш торм овы е ветры, горный 
рельеф, обилие мертвых запасов го р ю 
чего материала, хвойные м олодняки и 
торф янистость почв способствую т быст
р о м у  распространению  огня на значи
тельных площ адях, сущ ественно препят
ствуя его  ликвидации.

Высокая горимость лесов региона тре
бует соверш енствования работы лесо
пож арной службы.

Назрела необходимость противопо
ж арного  устройства территории регио 
на. При этом  одним  из основных эле
ментов д ол ж но  быть создание системы 
противопож арны х барьеров и проклад
ка минерализованных полос ш ириной не 
менее 4 м. В зависимости от почвенно- 
грунтовы х условий эти работы м ож н о  вы
полнять с пом ощ ью  эластичных ш нуро
вых зарядов м арки ЭШ-1 П, плугов ПКЛ- 
70, ПЛП-135, бульдозеров или тяжелых 
дисковы х борон. М инерализованные по
лосы в первую  очередь следует устраи
вать во круг лесных поселков, хвойных 
м олодняков, сенокосны х угодий, лесных 
делянок, лесосырьевых баз.

Основная часть лесных пожаров в ре
гионе возникает в отдаленных и труд 
нодоступных районах. Эф ф ективными 
способами тушения здесь м огут быть 
взры вной способ, захлестывание ветвя
ми и частичный отж иг с использова
нием естественных рубеж ей в качестве 
опорны х полос, опрыскивание раство
рами химикатов или водой из ранце
вых огнетуш ителей, окапывание и за
брасывание грунтом . В определенны х ус
ловиях (при наличии вблизи пожаров 
источников воды) эф фективны м ото
помпы .

Создание новой мобильной и вы соко
эф ф ективной пожарной техники, способ
ной в условиях безд орож ья  своим хо
дом  прибывать на пожар и на нем рабо
тать,—  наиболее актуальный вопрос ох
раны лесов от пожаров региона.

П оложительны м м ом ентом  в своевре
менности обнаруж ения возникш их заго
раний является начавшееся устройство

наблюдательных пунктов и пожарных 
вышек, на которы х целесообразно внед
рение телевизионной установки ПТУ-59.

Слабая материально-техническая ос
нащенность северных лесхозов указы 
вает на необходимость их оснащения 
пожарны м  инвентарем, химикатами, 
лодками, лесопожарными вездеходами, 
оборудованны ми радиостанциями типа 
«Гранит», «Лен», «Кактус».

В таких лесхозах, как Аянский и Чу
миканский, требуются организация лес
ничеств, укрупнение пожарно-химиче- 
ских станций и сокращ ение площадей 
мастерских участков и обходов.

В зоне авиапатрулирования нужны са
мостоятельные авиаотделения с местом 
базирования в селах Лян, Тугур и об
служиванием восточной части Аянского, 
ю ж ной  части Ч умиканского лесхозов и 
неохраняемых уникальных Шантарских 
островов (200 тыс. га) с соответствую
щ им изменением  марш рутов авиапатру
лирования согласно Инструкции по авиа
ционной охране лесов, чтобы обеспечи
валась полная просматриваемость об
служиваемой территории при средних 
условиях видимости.

Средняя продолжительность авиапат
рулирования в регионе равняется 59 % 
дней пожароопасного сезона. Поскольку 
часть пожаров действует более 3 дней, 
необходимы ежедневные вылеты и при 
И классе пожарной опасности (15 %  
дней). Следовательно, продолжитель
ность патрульных полетов составит
74 % дней пожароопасного сезона, ко 
торый, по многолетним  данным, со
ставляет в среднем  150 дней.

Практика применения вертолетов при 
тушении таежных лесов показала, что в 
лесу требуется устройство расчлененной 
сети вертолетных площ адок. У ком плек
тование штатов авиационных отделе
ний вторьрми летчиками-наблюдате- 
лями (во м ногих авиаотделениях лет- 
наб один) повысит уровень работ по 
проф илактике, обнаруж ению  и ликви
дации лесных пожаров.

В периоды сложной пожарной обста
новки, когда  отдельные лесные пожары 
охватывают сравнительно большие пло
щади, устанрвить визуально с патруль
ного самолета или вертолета границы 
фланговых и фронтальных кр о м ок огня, 
а также определить направление рас
пространения его из-за сильного задым
ления нижних слоев атмосферы практи
чески невозм ож но. Кром е того, на по
жарах, считающихся потушенными, труд
но выявить скрытые недымящиеся оча
ги, которы е при засушливой погоде и 
ветре м огут стать причиной повторно
го  загорания лесов. В целях своевре
м енного  обнаружения новых пожаров 
в условиях задымленности необходимо 
скорейш ее внедрение разработанного 
ЛенНИИЛХом инф ракрасного тепловизо
ра «Тайга-2», позволяю щ его не толь
ко обнаруживать очаги интенсивного 
теплового излучения в обычных усло
виях, но и выявлять их в стадии, не 
даю щ ей видимого шлейфа дыма.

О дной из мер улучшения охраны ле
сов от пожаров следует считать опера
тивное подчинение пожарно-химических 
станций лесхозов отделениям авиалесо- 
охраны.

Анализ зарубеж ного  опыта использо
вания авиации для защиты лесов от по
ж аров позволяет сделать вывод о том, 
что в регионе, располагающ ем значи
тельными водными ресурсами, возм ож 
но йспользование (с местом дислокации
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на побережье О хотского  м оря) пож ар 
ных самолетов-амф ибий, гидросам оле
тов, приспособленных для бы строго за
бора больш ого запаса воды и целе
направленного ее сброса на кр о м ку  по
жара при малых высоте и скорости по
лета.

О птимальным реш ением  вопроса, свя
занного с созданием мощ ных активных 
средств борьбы с огнем , м ож ет быть ши
р о кое  применение дирижаблей разной 
грузоподъем ности , которы е м огут стать 
надежны ми и рентабельными транспорт
ными средствами.

ЛЕТНЛБЛМИ НЕ РОЖДАЮТСЯ
—  с  борта рейсового самолета несколь
ко минут назад в диспетчерскую  посту
пила срочная радиограмм а: в 75 км  к 
северо-западу от города замечен дым. 
Возможно, лесной пожар. Вам требуется 
на месте проверить достоверность со
общения и в случае обнаруж ения очага 
загорания принять все меры  к его 
ликвидации. Вылет через двадцать пять 
минут —  в десять ноль-ноль.

Так начался очередной учебный день 
одной из курсантских групп в Тверском 
оперативном отделении Центральной ба
зы авиационной охраны лесов и обслу
живания лесного хозяйства ПО «Авиа- 
лесоохрана» М инлесхоза РСФСР, где 
проходили воздуш ную  подготовку буду
щие «крылатые» стражи тайги —  лет- 
чики-наблюдатели.

В руках сидевших за столами курсан
тов замелькали специальные, похожие 
на логариф мические ш турманские ли
нейки, на листках бум аг запестрели 
ф ормулы, один за другим  выстраива
лись столбики циф р. При прокладке  
курса все долж но  быть учтено: на
правление и сила ветра, атмосф ерное 
давление, температура воздуха, высота и 
скорость полета, даже время суток —  
только тогда тонкая ниточка марш рута 
с необходимы ми контрольны ми точками 
ляжет на лётную  карту.

Пока курсанты под контролем  инст
рукторов делали расчеты предстоящ его 
полета, я беседую  с руководителем  
воздуш ной подготовки , старшим инспек
тором  летно-производственной службы 
Центральной авиабазы Александром  
Ильичом Глебовым.

—  При рож дении  авиалесоохраны, 
отмечаю щ ей в этом году свое 60-ле
тие, летчики-наблюдатели находились 
как бы на вторых ролях. Входя в со
став экипажа двухм естного По-2, лет- 
наб, обнаружив лесной пожар, составлял 
донесение и сбрасывал его в ближ ай
шее лесничество, которое  и организо
вывало борьбу с огнем . С созданием 
в начале 50-х годов параш ю тно-пож ар
ных отрядов, а десятилетие спустя с 
появлением вертолетов Ми-2, М и-4 и 
особенно Ми-8, позволяю щ их высажи
вать людей практически в лю бой точке 
леса, и десантно-пожарны х ком анд 
летчики-наблюдатели становятся веду
щими специалистами в организации ту
шения лесных пожаров. Кром е того, 
они осущ ествляют лесопатологические 
наблюдения на охраняемой территории, 
помогая лесоводам обнаруживать пора
женные вредителями участки леса, вы
являют нарушения, допускаем ы е лесо-

Сергей Бородин

заготовителями, работниками других 
предприятий и организаций, которы е 
трудятся «  лесу, проводят больш ую  
проф илактическую  работу среди мест
ного  населения, туристов, отдыхающ их. 
Для этого требую тся специальные зна
ния. О днако  ни один институт, ни один 
техникум  лесного профиля «чистых>1. 
специалистов авиалесоохраны не вы
пускает. Их готовят на курсах при 
Центральной авиабазе. Курсантам пре
подаю т такие дисциплины, как «Охрана 
лесов от пожаров», «Тушение лесных 
пожаров», «Л есопожарное оборудова
ние и машины», «Лесозащита», «Само
летовождение». Изучаются также топо
графия, радиосвязь, охрана труда и тех
ника безопасности, парашютная и де
сантная подготовка...

—  Курс полета рассчитан, к вылету 
готов! —  преры ваю т наш разговор до 
клады курсантов.

Работяга Ан-2, флагман лесной авиа
ции, или «аннушка», как еще зовут 
его авиаторы, ж д е т нас на заснеж ен
ной взлетной полосе. Стоящий на ши
роких лыжах, он п охож  на гром адное 
насекомое. Вместе с инструктором , 
ком анди ром  Горьковского  авиазвена 
Западно-Уральской авиабазы Игорем 
Ф едоровичем  Чухраевым и курсантами 
садимся в него. П ром орож енны й за 
ночь самолет, кажется, и внутри покры л
ся инеем. От холода спасают м ехо
вые унты, летное обмундирование, 
предусм отрительно выданное мне ин

спектором  параш ютно-десантной служ
бы А. Лебедевым.

Короткий разбег, машина отрывается 
от земли и начинает быстро набирать 
высоту. Неописуемая по красоте кар
тина открывается внизу: белоснежные, 
без единого следа поля и контрастно- 
черный, разделенный на квадраты квар
тальными просеками тихий и молча
ливый, укрытый снежной шубой лес. 
Ничто не напоминает о тех грозных 
пожарах, что периодически бушуют 
здесь.

Правое кресло второго пилота за
нимает курсант Сергей Бородин. Ему-то 
и предстоит первому точно и в срок 
вывести самолет в точку, где обнару
ж ен «пожар».

—  Интересное и сложное задание, 
требую щ ее от человека глубоких штур
манских знаний, грамотного владения 
радионавигационным оборудованием, 
смекалки. Сегодня оно сложнее вдвой
не, так как направление и сила ветра 
постоянно меняются, машину «сдувает» 
с курса,—  поясняет Игорь Ф едорович.—  
Посмотрим, как Бородин будет прохо
дить контрольные точки на трассе: 
от этого во м ногом  зависит конечный 
результат.

С этими словами он поднимается и 
отходит к  пилотской кабине, а я интере
суюсь мнением курсантов об их «крест
ном  отце».

—  Игорь Ф едорович —  настоящий 
ас! В системе авиалесоохраны работает 
20 лет, прошел путь от рядового лет- 
наба до командира авиазвена. Более
3 тыс. часов провел в воздухе, руко
водил туш ением крупны х лесных пожа
ров в Забайкалье, Новосибирской, Кост
ромской , Н иж егородской областях, во 
многих других регионах страны, имеет 
звание «Летчик-наблюдатель I класса». 
Он так интересно и доходчиво изла
гает учебный материал, приводит массу 
таких поучительных примеров из собст
венной летной практики, что иной раз 
рот открываеш ь. Всеми секретами 
своего мастерства он без утайки де
лится с нами, за что ему, конечно, боль
шое спасибо.

Под стать И. Чухраеву и его кол
леги —  старшие летчики-наблюдатели
А. Анпилогов, А. Смирнов, летчик-
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наблюдатель Л. Кулагин, другие  инструк
торы, занимаю щ иеся подготовкой ку р 
сантов. Все они специалисты вы сокого 
класса, посвятившие свою ж изнь делу 
защиты и охраны «зеленого друга».

За разговором  время пролетело быст
ро. Наш самолет достиг заданной 
точки. Н есколько раз пролетаем над 
«пожаром». Сергей Бородин составляет 
его схему и, проанализировав обстанов
ку, принимает реш ение «высадить пара- 
ш ю тно -пож арн ую  группу».

Расчет параш ю тного пры ж ка —  одна 
из самых сложных задач, реш аемых в 
полете летнабами. Здесь ош иб ок быть не 
долж но, ибо ее ценой м ож ет стать 
человеческая жизнь.

Парашютистов на борту «аннушки» 
сегодня нет, их зам еняю т специальные 
бум ажны е ленты. Если Бородин не ош и
бется, то они попадут точно в цель. 
Заход один, другой, третий —  и само
лет ложится на боевой курс. Над 
дверью  в хвостовом отсеке одноврем ен
но с сиреной загорается зеленый пла
фон. Это команда «Пош ел!», по которой  
параш ютисты покидаю т борт самолета. 
Но сейчас в о ткры тую  дверь летят 
ленты —  яркие, разноцветные, хорош о 
заметные на черно-белом  ф оне земли. 
Машина ложится на кры ло, и в иллю м и
натор видно, ка к они, извиваясь и 
кружась в воздухе, точно попадают в 
центр выбранной «площ адки призем ле
ния» —  небольш ой полянки, о кр у ж е н 
ной м ноговековы м и деревьями.

—  Задание выполнено на «отлич
но»! —  дает предварительную  оценку 
И. Чухраев.

М есто Бородина занимает его  това
рищ, а сам он садится рядом  со мной.

—  М олодец! —  поздравляю  Сергея и 
прош у ко р о тко  рассказать о себе.

—  Спасибо. Родился я в Н иже
городской обл. в лесном поселке. 
Закончив Краснобаковский лесхоз-тех
никум, работал в П лесецком  лесхозе 
мастером леса. После службы  в армии 
решил связать свою  ж изнь с авиалесо- 
охраной. Чтобы проверить себя, посту
пил в Лазовское оперативной отделение 
П рим орской авиабазы десантником -по- 
жарны м. И м ею  около  40 спусков с вер
толета, из них более половины —  на 
лесные пожары . Понял, что в выборе 
профессии не ошибся. Теперь вот учусь. 
Учеба хоть и сложная, но интересная, 
мне нравится... Чем привлекает работа 
в авиалесоохране? Ее нуж ностью  и, 
конечно, романтикой.

—  Завтра опять в небо?
—  Да, но кром е  полетов будем  еще 

и с параш ютом прыгать.

О днако утро следую щ его  дня препод
несло неприятный сю рприз: ярко  светив
шее накануне солнце спряталось за ту
чи, прижавш ие небо к  самой взлетной 
полосе. Будущие летчики-наблюдатели 
бродили хмурые, то и дело задирая 
голову вверх и выискивая промоины  в 
сплош ной облачности. И только  «муд
рый парашютный лис», старший инспек
тор параш ютно-десантной пожарной 
службы Анатолий Лебедев был невоз
мутим.

Не знаю , была ли у него прямая 
связь с поднебесьем, однако  к полудню  
облака стали подниматься, и сквозь 
промоины  в них прорывалось солныш ко. 
Лебедев подозвал инструкторов Влади
мира Перевощ икова и Павла Крю кова.

—  Володя, ты —  выпускающ ий, а Па
вел покажет, как надо прыгать.

Сброш ены пристрелочные ленты, и са
молет ложится на боевой курс. В бинокль 
хорош о видно, ка к в «аннушке» откры 
вается дверь и в проем е появляется 
плотная ф игура Крю кова. Вот он от
деляется от самолета —  и в  тот ж е  
м иг над ним появляется маленький ста
билизирую щ ий параш ю тик, а три-четыре 
секунды  спустя распускается красочный 
цветок основного  купола. Слегка пока
чиваясь на стропах, инструктор  выпол
няет правые и левые развороты, спи
рали, показывая курсантам в о зм о ж 
ности парашюта. Павел заходит на крест
и, спружинив на слегка согнутых ногах, 
приземляется точно в его  центр. А пло
дисментами отм ечаю т мастерство 
наблюдавш ие за п р ы ж ко м  курсанты.

—  Надеть параш юты и приготовиться 
к посадке в самолет! —  ком андует 
Лебедев, и пока будущ ие покорители 
пятого океана, лязгая замками, втиски
ваются в подвесные системы, он гово
рит подош едш им  К р ю ко в у  и Перево- 
щ икову: «Если что —  помогите, под
держ ите  ребят. Вспомните, как сами 
делали первые пры жки».

... Первый параш ютный пры ж ок. Он 
незабываем, как незабываема первая 
лю бовь. П роходят годы, десятилетия, 
спортсмен или параш ю тист-проф ессио
нал соверш ает десятки, сотни, а то и 
тысячи пры ж ков, но первый запом и
нается на всю ж изнь до мельчайших 
подробностей.

—  Главное —  посильнее оттолкнуть
ся от самолета, чтобы не пришлось 
«пересчитывать» заклепки на е го  об 
ш ивке,—  придирчиво осмотрев нас и 
проверив параш юты, напутствует А. Ле
бедев.—  Слушайте и точно выполняйте 
команды , которы е я буду передавать 
вам по рации, тогда придете к кресту.

М едленно тянутся минуты  подъема 
самолета. Напряжены и сосредоточены 
лица курсантов.

—  Не волнуйтесь, парни не боги 
горш ки  о бж игаю т,—  подбадривает ку р 
сантов Владимир Перевощ иков, цепляя 
за трос карабины вытяжных веревок.—  
А что сердце куда-то  проваливается 
и начинает сосать под лож ечкой  —  так 
это нормально; лю дей без страха не бы
вает. Зато после пры ж ка настоящими 
м ужчинам и себя почувствуете.

Его добрая улы бка и уверенный тон 
несколько успокаиваю т ребят, при
шедших в д р уж н ую  семью  воздушных 
защ итников леса. К. Пашкевич работал 
инструктором  десантно-пож арной груп 

пы в Белоруссии. О дновременно с уче
бой на курсах летнабов заканчивает 
лесохозяйственный факультет Брянского 
технологического института. В далекой 
Якутии боролся с пожарами выпуск
ник Д ивногорского  лесхоза-техникума
С. Колесов, А. Климентьев —  из 
Магадана, В. Никонец —  с Украины, 
из Читы прибыл В. Дуля, а С. Мани- 
ковский —  с Дальнего Востока.

Они все разные —  и по характеру, i 
и по возрасту, и по взглядам на 
жизнь. О днако есть одно общее, 
что их объединяет —  это беззавет
ная любовь и преданность лесу, кото
ром у они решили посвятить свою жизнь.

... Раздражающ е р е зко  звучит сирена. 
Стоящий у хвостового отсека В. Перево
щ иков открывает дверь и, упершись ле
вой рукой  в ее срез, загораживает, 
как ш лагбаумом, проем . Сидящий с краю 
Святослав |<олесов поднимается и подхо
дит к нему.

Раздается второй сигнал, убрана рука,
и, резко  оттолкнувшись от порожка, 
курсант исчезает за бортом  самолета.
Все прильнули к иллюминаторам, наблю
дая за снижением  парашютиста. Про
ходит пара минут —  и сверху хорошо 
видно, как разноцветный купол ло
жится на снег рядом  с крестом .

—  Неплохо для начала,—  одобритель
но улыбается Перевощ иков. Радуются 
за Святослава и его товарищи.

Заход за заходом делает самолет, 
все меньш е курсантов остается в его 
чреве. Подходит и моя очередь. От
деляюсь —  и словно попадаю в бур
ный горный поток; спрессованный воз
дух мнет, швыряет, треплет. Над голо
вой мелькает хвостовое оперение «ан
нушки». Но вот словно чья-то сильная 
рука хватает и крепко  держ ит за 
ш иворот —  это вступает в работу 
стабилизация. Отсчитываю положенные 
секунды  и дергаю  кольцо. Резкий про
вал, шелест раскрывающ егося купола
и... тишина. В первые секунды ка
жется, что совсем не снижаешься.
Но вот земные ориентиры чг>чинают 
перемещаться все быстрее и быстрее.
Пора «работать» на крест. Один дово - 
рот, второй, третий. Подтягиваюсь на 
задних лямках и м ягко  приземляюсь 
в снег. О бм якш ий купол стелется рядом.
Д о  центра креста не дотянул всего 
пару метров. Наемного обидно, но го
речь мгновенно улетучивается, когда 
вижу радостные лица встречающих ме
ня на земле курсантов.

Анатолий Лебедев тут ж е  проводит 
разбор пры ж ка и командует; «Уложить 
параш юты, завтра снова прыгаем». И, 
глядя вслед уходящ им к  павильону 
курсантам, добавляет; «Хорошее попол
нение вливается в отряд летчиков- 
наблюдателей».

В. ЛЕОНОВ

—  Ну что вы нервничаете? Парашюты 
уложены, значит, обязательно сегодня 
пры гнем ,—  успокаивал он курсантов.—  
Позвоним в небесную  канцелярию  и за
каж ем  погоду часикам к  двенадцати. 
А  вообщ е запомните; лишний удар о 
зем лю  ума не прибавляет,—  добавил он 
с улыбкой.
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ЗА РУБЕЖОМ I
У Д К 630(73)

ЛЕСОПРОМЫШЛЕННЫЙ МАРКЕТИНГ 
И ЛЕСНОЕ х о з я й с т в о  США
м. д . ГИРЯЕВ, член коллегии, начальник 
главного управления государственного  
лесного фонда М инлесхоза РСФСР

В феврале 1991 г. группа руководителей 
лесных отраслей обучалась м ен едж ер 
ском у делу в ш коле бизнеса при частном 
колледж е Ена Колледж  близ Нью -Й орка. 
В течение месяца преподаватели, бизнес
мены ф ирм  и корпораций прочитали 
цикл лекций, посвященных управлению  
производством  и структуре  промы ш лен
ных предприятий, системе правового 
регулирования и эконом ике , финансам 
и видам корпораций , м аркетингу  и общ е
ственным вопросам, влияю щ им на биз
нес.

А м ериканская эконом ика  —  это ры 
ночная эконом ика  частного капитала, где 
занято 80 % трудоспособного  населения 
страны. Но ряд отраслей контролирует 
правительство. О но ж е  устанавливает для 
них цены на пр о дукц и ю  и услуги населе
нию.

В лесном секторе С Ш А  ф ункциониру
ют в основном три вида предприятий —  
единоличные, партнерские (совместные) 
и корпорации . Единоличные мелкие 
предприятия сами покры ваю т расходы, 
и вся прибыль остается в их распоряж е
нии. Они недолговечны: из 10 к  третьему 
году «выживают» один-два. П артнерские 
более жизнеспособны . Они являются 
собственностью нескольких совладель
цев, которы е прибыль и убы тки делят 
пропорционально вложенному капиталу.

Корпорации, или акционерны е общ е
ства, создаю тся на базе акционерного  
капитала по законам штата, где они 
находятся. Д ерж атель акций не участвует 
в управлении и по личной договоренно
сти передает права собственности. К о р 
порация платит дивиденды за ка ж д ую  
акцию , двойные налоги —  со всей прибы 
ли и с дохода каж дого  акционера. 
8 отличие от единоличного и совместно
го предприятий ответственность в ко р п о 
рации лимитирована; при банкротстве 
обесцениваются только акции, им ущ е
ство акционеров не закладывается. 
В С Ш А  е ж е го д н о  откры вается  
10 тыс. корпораций и 9 тыс. закрывается 
в тот же год, 100— 700 —  в течение 5 лет.

Для развития конкуренции  правитель
ство поощ ряет создание лю бы х ком па
ний и корпораций . Наиболее «живучи» 
те, которы е выпускают узкопроф ильную  
продукцию .

Важное значение в рыночной экон ом и

ке С Ш А  имеет система правового р е гу 
лирования. В законодательных актах 
учитываются проблемы  охраны о кр уж а 
ющ ей среды, защиты прав инвалидов 
и др. Все затраты, связанные с законода
тельством, несут корпорации. Государ
ство не ф инансирует реализацию  зако 
нов, в связи с чем компании соверш ен
ствую т технологии, повыш ают произво
дительность труда или переклю чаю тся 
в д ругую  сф еру бизнеса. Например, 
выполнение закона по охране о кр у ж а ю 
щей среды рассчитано до 2005 г.

Участники советской делегации озна
комились с деятельностью бизнесменов 
ко р п о р а ц и и  Д ж о р д ж и я -П а с и ф и к  —  
кр упно го  промы ш ленного  предприятия 
по вы пуску строительных материалов. 
В составе корпорации 400 предприятий, 
52 тыс. человек. В 1990 г. произведено 
продукции  на 15 м лрд  долл.—  фанеры, 
пиломатериалов, древесностружечны х 
плит, гипсоблоков, кровельны х материа
лов. В корпорации руководство предпри- 
ятиями-производителями децентрализо
вано, но реализация всей продукции 
осуществляется только  через ее распре
делительные центры. Весь учет готовой 
продукции  от производства до продажи 
ведется на ЭВМ. П оэтому в центральном 
органе корпорации (г. Атланта), где 
работают 1200 человек, сосредоточено 
управление реализацией готовой про
дукции : проводятся все операции по
продаже, устанавливаются цены, заклю 
чаются договора.

Еж егодно в корпорации заготавливают
27 млн м^ древесины. Выращивание леса 
ведут на плантационной основе. Пользо
вание с 1 га плантаций доведено до 9 м 
хвойной древесины с оборотом  рубки 
35 лет. При этом вся продукция  перехо
дит от одн ого  лица к д ругом у и оплачива
ется по установленной цене с получени
ем  прибыли на ка ж д о м  отдельном 
участке в цепи маркетинга. Например, 
лесоматериалы продаю т производите
лю, которы й реализует их распредели
тельным центрам. Затем продукция 
поступает к розничном у продавцу, а да
лее —  к  строителю  или потребителю .

В условиях, когда  покупатели им ею т 
возм ожность приобрести ту или иную  
пр о дукц и ю  не у одного, а у многих 
производителей или распределителей, 
компания, установившая взаимовы год
ные связи с потребителем, достигает 
максимальной вы ручки от продаж и всей 
продукции .

Нашим специалистам была предостав
лена возможность ознакомиться с мател 
риалами о состоянии лесов и управлении 
ими.

В С Ш А  леса занимают 295 млн га, 
т. е. 32 % общей площади страны. На 
промы ш ленные или эксплуатационные 
приходится 196 млн га, остальные —  ре
зервные и неэксплуатационные. Государ
ственные леса составляют 34 млн га 
(17 % ), общественные —  20 (11 % ), леса 
корпораций и других предприятий лесо
промы ш ленного бизнеса —  33 (1 7 % )
и частные —  109 млн га (5 5 % ); 71 % 
последних имею т площадь до 4 га,
1 5 % —  до 20 га.

О бъем лесозаготовок в 1989 г. во всех 
лесах С Ш А  составил 482 млн мЗ, из них 
м ягкой  древесины —  336 (70 %), твер
д о й —  146 млн. Средний годичный при
рост в общественных и частных лесах 
равен 1,8 м^ /га , государственных —  1,9, 
промыш ленных —  5,5 мЗ/га.

Общ ий годичный прирост —
633 м лрд  м3, из них лиственных пород — 
361 млрд. Соотношение прироста и лесо
за го то в о к—  1,31:1, по хвойным поро
д а м —  1,07:1, на Тихоокеанском побе
р е ж ь е —  0,8:1, где допускается значи
тельный переруб прироста. В лесах 
произрастает около 845 видов древесных 
пород, из которы х 165 имею т товарное 
значение.

По данным лесной службы, в 
1985 г. лесные культуры были созданы 
(в основном посадкой) на площади 
1090 тыс. га, из них в федеральных 
лесах —  118, общественных —  31, про
мышленных —  583, частных — 357 тыс. га. 
Затраты на 1 га культур в 1985 г. состави
ли 856 долл., в 1988 г.— 900 долл.

В ведении Ф едеральной лесной служ
бы находится 191 млн га лесов: про
м ы ш ленны е —  34, неэксплуатацион
ные —  1 57.

Государственными лесами С Ш А управ
ляет Федеральная лесная служба, нахо
дящаяся в составе Министерства сельско
го  хозяйства. Она включает восемь 
управлений и 30 отделов, которые зани
маются планированием и анализом лес
ного хозяйства, научными исследования
ми и лесоустройством, управлением 
национальными лесами, организацией 
частного и кооперативного лесного хо
зяйства, разработкой лесного законода
тельства. Расходы службы в 1989 г.—  
3,2 млн долл., д о хо д ы — 1,84 м лрд долл. 
Деф ицит (1,4 м лрд долл.) был покрыт из 
бю дж ета  страны. Расходы лесного бю д
жета распределялись следую щ им обра
зом : на охрану лесов от пожаров —  
61 % , ведение лесного хозяйства в госу
дарственных лесах —  11, кооперативное 
ведение лесного хозяйства —  7, лесные 
питомники — 4, рекреацию  —  4, лесоза
щ и ту —  2 и п р о чи е — 11 %. Д оходную
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часть лесного хозяйства ф орм ирую т за 
счет попенной платы (7 5 % ) ,  аренды 
лесных земель (14 % ), платы за рекреа
ционное лесопользование (10 % ) и пасть
бу скота (3 % ).

Территория страны разбита на 10 ха
рактерных климато-географ ических зон, 
каждая находится в ведении региональ
ного управления лесами, подчиненного 
Ф едеральной лесной службе. Возглавля
ет управление региональный лесничий. 
В его распоряжении —  аппарат государ
ственных лесных специалистов (20—  
25 человек); на местах районны ми лесни
чествами руководят лесничие —  госу
дарственные лесные инспекторы , в под
чинении у которы х четыре —  шесть спе
циалистов и несколько  лесников.

Осуществляя ф ункции управления на
циональными лесами, федеральный лес
ной департамент обращает внимание на 
их многоцелевое использование без 
ущ ерба о кр уж аю щ ей  среде. В связи 
с этим лесная служба сотрудничает со 
службами штатов и частными владельца
ми по обеспечению  надлежащ ей охраны 
лесов, а такж е контролирует рациональ
ное ведение хозяйства на частных лесных 
землях, проводит научно-исследователь
ские работы.

В штатах при департаменте охраны 
природы созданы управления лесного 
хозяйства, возглавляемые главным лес
ничим, а на местах работают лесничие 
и лесники. В соответствии с законода
тельством местные лесные службы  ведут 
лесное хозяйство, контролирую т исполь
зование лесов, обобщ аю т поступаю щ ую  
инф ормацию .

Деятельность лесных органов штата 
и частных владельцев коорди нирую т 
комитеты  лесного хозяйства из четырех 
человек: владельцы ф ерм ерских лесных 
земель, промы ш ленных и иных лесов, 
представитель государственного управ
ления лесами.

Лесозаготовки в штате ведут фирмы, 
компании или отдельные бригады, кото 
рые заклю чаю т договор  с владельцами 
леса после письменного разреш ения 
лесничего, выдаваемого на 1 год.

Древесина на ко р н ю  продается с пуб
личных торгов. Одна половина средств, 
вырученных от продажи, направляется 
в фонд развития лесного хозяйства, 
другая —  о кругу .

О коло 60 % всех научно-исследова
тельских работ по проблемам  леса 
проводят ученые лесного департамента, 
40 % —  университеты и частные ком па 
нии. В 1985 г. на научно-исследователь- 
ские работы лесной служ бе было выде
лено из госбю джета 212 млн долл.

Управление лесами осуществляется на 
основе целого ряда законодательных 
актов: Акта о ю рисдикции национальных 
лесов (1971 г.), закона о добровольцах, 
сотрудничаю щ их в сф ере лесного хозяй
ства (1972 г.), закона о лесопользовании 
в национальных лесах (1976 г.), закона об 
использовании древесных отходов 
(1980 г.), закона о порядке  ведения 
лесного хозяйства на небольш их участках 
земель (1983 г.) и др.

В отрасли действует долгосрочное 
програм мное планирование на основе 
Акта планирования лесных и пастбищных 
ресурсов и Акта  о ведении лесного 
хозяйства в лесах, причем  програм мы  
уточняют и координируют каждые 5 лет.

Хорошая дорож ная и тропиночная 
сеть, обустройство мест отдыха населе
ния, высокий уровень организации служб 
охраны лесов способствуют оперативно
му проведению  всех лесохозяйственных

работ с хорош им  качеством, а также 
развитию  лесной рекреации.

У ам ериканских лесоводов есть и серь
езны е проблемы . Проверив 186,5 млн га 
государственных лесных площадей, лес
ная служба отметила, что только  7 % 
используется интенсивно, 51 —  хорош о, 
15 —  удовлетворительно, а на 14 % пло
щадей хозяйство ведется бессистемно, 
в частных владениях (73 % ) эти показате
ли равны соответственно 4, 18 и 65 %. 
В последних допускаю т перерубы, что 
ведет к негативным экологическим  по
следствиям и приносит убытки не только 
частным владельцам, но и государству. 
Например, в штате Айдахо лесопро
мы ш ленники в течение ряда лет вы ручи
ли 14 млн долл. за древесину, вы рублен
ную  в зеленом  массиве в районе Сауз 
Ф о р ке . П озж е комиссия ихтиологов 
подсчитала ущ ерб от гибели рыбы в 
р. Салмон. Только за 1 год  он превысил 
100 млн долл.

А м ерикански е  лесные службы  и на
учные учреж дения пытаются ввести та
кие рубки , которы е позволяли бы сохра

нить лесную среду и не допустить 
загрязнения окруж аю щ ей среды. Группа 
исследователей эксперим ентального 
центра им. X. Э ндрю  из Западной О рего- 
ны провела оценку влияния вырубки леса 
на сохранение природных экосистем 
и сформулировала новую  концепцию  
лесоводства —  не допускать сплошных 
рубок лесных массивов, объемы рубок не 
должны  превышать прироста древесины. 
Авторы этой концепции уверены, что 
лесоводы никогда не смогут восстано
вить естественную гармонию  леса. Они 
считают, что при проведении несплош
ных рубок необходимо добиваться, что
бы не было разрыва м еж ду группами 
деревьев в древостое и постоянно сохра
нялась лесная среда, создаваемая милли
ардами бактерий, мульчирующ их почву. 
Поэтому усилия лесоводов направлены 
на расш ирение объемов несплошных 
рубок, применение щадящих технологий, 
запрещ ение перерубов установленных 
норм  пользования лесом, плантацион
ное, ускоренное выращивание ценной 
древесины.

У Д К  630 ( 8 )

ПЛАНТАЦИОННОЕ ЛЕСОВЫРАЩИВАНИЕ 
И ЛЕСНОЙ СЕКТОР ЭКОНОМИКИ ЧИЛИ
В. М О Л О Д Ц О В

Лесная площадь страны составляет 
22,6 млн га, в том  числе 8,4—  парки 
естественного происхождения и 5,3 —  
резервны е леса. Лесистость —  2 9 % . 
Ком м ерческие , или эксплуатационные, 
леса занимаю т 8,9 млн га, из них 
1,33 —  плантации, главным образом  сос
ны замечательной, или м онтерейской 
(87 % ). Естественный ареал этого вида —  
всего несколько десятков гектаров в шта
те Калиф орния (С Ш А ). О днако  он ш иро
ко  распространен в плантационном лесо- 
выращивании м ногих стран мира, распо

ложенны х в ум еренно теплой климати
ческой зоне.

Начало плантационному разведению  
сосны замечательной полож ено  в Новой 
Зеландии в 20-е годы текущ его  столетия 
в целях обеспечения занятости населе
ния в период  эконом ического  кризиса. 
Результаты превзош ли все ож идания —  
средний прирост древесины доходил до 
30 м ^/га  в гад. Дальнейш ее развитие 
плантационного лесоводства было связа
но с расш ирением  площ адей под этой 
древесной породой как в Новой Зелан
дии (1 млн га), так и в Австралии 
(800 тыс. га), Чили (1,15 млн га). О днако 
у себя на родине прирост сосны замеча
тельной не превышал 4— 6 м ^/га  в год, 
тогда как в Новой Зеландии и Чили он 
был равен 1 5— 30 м ^/га  при обороте  ру
б ок соответственно 25— 35 и 20— 25 лет.

Первые плантации сосны замечатель
ной не имели промы ш ленного  значения. 
В 1940— 1970 гг. их закладывали е ж е го д 
но на 14 тыс. га, в 80-е годы —  на 76, в 
последнее время —  на 65 тыс. га, причем 
плантации на новых землях составляли 
только 60 % , остальные заложены на 
месте вырубленных. В дальнейш ем пла
нируется создавать 57 тыс. га еж егодно.

Почти все плантации —  собственность 
частных корпораций или отдельных ле- 
совладельцев. Три самые крупны е ко м 
пании Чили владеют 40 % площадей, 
среднего размера —  15 %, мелкие лесо- 
владельцы —  остальной частью планта
ционных земель.

Правительственные декреты  1974 и 
1979 гг. способствовали ускорению  тем 
пов закладки плантаций. Государство фи
нансировало 75 % расходов, связанных 
с этими работами; налог на зем лю  был 
снижен.

Чтобы получить субсидии, землевла
делец долж ен иметь план ведения лес
ного хозяйства, одобренный Националь
ной корпорацией лесного хозяйства и 
Лесным правительственным агентством. 
Законодательством определено, что ле- 
совладельцы или землевладельцы обя
заны проводить лесовосстановительные 
работы как на субсидируемых, так и на 
несубсидируемых, но планируемых под 
плантации землях. Размер пособий уста
навливает Национальная корпорация 
лесного хозяйства.

Большая часть плантаций заложена в 
центральной и ю ж ной частях Чили. Хо
зяйства специализируются на получении 
двух основных сортиментов древеси
н ы —  балансов и пиловочника, а также 
высококачественной бессучковой древе
сины от ранней интенсивной обрезки 
сучьев. Эта мера с успехом применяется 
и в Новой Зеландии, что позволило уве
личить на 30 % доходы от реализации 
данной продукции на м ировом  рынке.

■Практика плантационного лесовыра- 
щивания в Чили меняется в зависимости 
от направления ведения хозяйства и ле
сорастительных условий конкретного  
участка. Крупные лесные компании при 
закладке плантаций высаживают 1250 
сеянцев на 1 га и проводят прорежива
ния в возрасте 4— 6 и 12 лет (оставляя на
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корню  прим ерно 300 стволов на 1 га), а 
также обрезку  сучьев в 5— 8 лет. Послед
нее м ероприятие ф инансируется госу
дарством. Интенсивная технология лесо- 
выращивания стала применяться с начала 
80-х годов, поэтом у спелая древесина в 
основном сучковатая, низких сортов.

О бъем бессучковой высококачествен
ной древесины значительно увеличится к 
1995 г., когда  75 % площ адей будет ох
вачено интенсивным лесовыращиванием. 
К 2000 г. при 22-летнем обороте  рубок 
объем лесозаготовок на плантациях до 
стигнет 27 млн м^ при равном соотнош е
нии пиловочника и балансов.

Плантации эвкалиптов такж е стали 
привлекать внимание лесоводов. 
В 1988 г. их насчитывалось 70 тыс. га. 
В ближайш ее время начнет работать 
большой целлю лозно-бум аж ны й ко м б и 
нат на древесине эвкалипта.

Ком м ерческие леса естественного 
происхождения характеризую тся низки
ми запасами древесины (30 м ^/га ); диа
метр стволов на высоте 1,3 м не превы
шает 25 см. Они занимаю т 7,6 млн га, но 
только 3 млн га экономически доступны 
для эксплуатации. Хозяйственно ценные 
породы в них —  нотоф агусы: высокий, 
Д ом бе, косой, стелящийся, лаурела фил- 
липинская, дрим ус Винтера и некоторы е 
виды бука.

Кром е того, к  лесной площади отно
сятся ещ е 13,7 млн га парков с древо- 
стоями естественного происхождения, 
резервных лесов и памятников природы , 
которы ми управляет Национальная ко р 
порация лесного хозяйства. Из древеси
ны аборигенных лиственных пород  про 
изводят пиломатериалы, ф анеру и техно
логическую  щепу.

За последнее десятилетие в Чили вы
росло производство продукции  дерево
обрабатывающей промыш ленности. 
Потребление круглы х лесоматериалов 
увеличилось'с 5,8 млн м^ в 1977 г. до 12,6 
в 1988 г.; 88 % общ его  объема поставок 
составляет древесина сосны замечатель
ной. Главные потребители —  целлю лоз- 
но-бумажная и лесопильная промы ш лен
ность, которы е перерабатывают 95 % 
деловой древесины, получаемой на план
тациях, плитное и ф анерное производ 
ство. Первая считается важным сектором  
экономики страны благодаря более вы
сокой стоимости основного капитала. 
Главная продукция отрасли —  небеленая 
и отбеленная целлю лоза, полуцеллю ло-
за, целлю лоза для картона, бумага га
зетная и других сортов. П роизводство 
целлю лозы и бумаги в 1988 г. достигло
1,36 млн т (большая часть продукции 
шла на м ировой ры нок) и будет разви
ваться еще интенсивнее за счет притока 
новых инвестиций.

Лесопильная промы ш ленность рабо
тает в основном  на древесине сосны за
мечательной. О бъем  производства в 
1988 г. составил 2,71 млн м^. Почти 45 % 
пиломатериалов экспортировали и 40 % 
использовали в дом остроении внутри 
страны. На долю  предприятий м ощ 
ностью более 20 тыс. м^ в год  приходит
ся 42 % производственных пиломатериа
лов. Заводы оснащены современны м 
технологическим оборудованием , им ею т 
сушильные камеры и вы пускаю т конеч
ную продукцию  из пиломатериалов,
75 % которой идет на экспорт.

Лесопильные пр е д п р и я ти я  м о щ 
ностью менее 10 тыс. м^ в год  произво
дят 48 %  всех пиломатериалов. Это не
большие заводы, ф ункционирую щ ие в 
зависимости от требований рынка. Ос
новная часть их продукции поступает на

другие деревообрабаты ваю щ ие пред
приятия дом остроительного  профиля. 
Недавно построенный завод по изготов
лению древесноволокнисты х плит сред
ней плотности еще не достиг своей про
ектной мощ ности 103 тыс. м^.

Д ревесину и продукты  из нее Чили 
продает 58 странам мира. К 1988 г. 
экспорт достиг 730 млн долл., или 10,4 % 
стоимости всего экспорта. К 2000 г. он 
увеличится в 2 раза.

Свободный ры нок играет ведущ ую  
роль в расширении экспорта. Его специ
ф икой является разнообразие продуктов 
и контрагентов. Так, в 1977 г. страна 
экспортировала 61 вид лесных продуктов 
в 40 стран при посредничестве 113 част
ных экспортеров, в 1988 г.—  более 300 
видов в 58 стран при посредничестве 
528 компаний. Если в 1988 г. целлю лоза, 
пиломатериалы, пиловочник и газетная 
бумага составили 80,8 % стоимости об
щ его экспорта лесных продуктов, то в 
последние годы быстро увеличивается 
доля технологической щепы, панелей, 
конечной продукции из пиломатериалов, 
а такж е  продуктов побочного  пользова
ния (с 10 % в 1984 г. до 19,4 % в 1988 г.).

О сновной покупатель (33 % ) —  страны 
Азии, в Европу и Ю ж н у ю  А м е р и ку  идет 
соответственно 31 и 25 % общ их экспорт
ных поставок лесных продуктов . Главные 
им портеры  чилийской целлю лозы  —  
Германия, КНР, Бельгия, Ф ранция и Ве
несуэла. Э кспорт газетной бумаги в Пе
ру, Бразилию, Э квадор и Венесуэлу со
ставил 121 тыс. т, технологической щепы 
в Японию, Ф инляндию , Ш вецию  —  
907 тьрс. т. Для производства последней 
использовалась древесина сосны заме
чательной, эквалиптов и аборигенных 
лиственных пород.

Э кспорт продуктов лесопиления в Япо
нию, О бъединенны е А рабские Эмираты, 
С аудовскую  А равию , А ргентину и Д о м и 
никанскую  Республику —  906 тыс. м*. Ко 
нечная продукция из пиломатериалов

направляется в Японию (86 % общего 
экспорта). Ее объем увеличился по срав
нению с 1987 г. на 32 %. Экспорт древе
сины круглы х сортиментов —  2,8 млн м^ 
при равном соотнош ении пиловочника и 
балансов. Первый направляется в основ
ном в Турцию, Ю ж н ую  Корею  и КНР, 
вторые из древесины сосны замеча
тельной —  в Ш вецию , Финляндию  и Япо
нию, из эвкалиптов —  в Японию и Шве
цию.

Потребление древесины внутри стра
ны в расчете на душ у населения низкое 
по сравнению с развитыми странами и 
такое же, как в других странах Латинской 
А м ерики . Спрос на нее будет постепен
но расти.

В последние годы сплошнолесосечные 
рубки  и производство технологической 
щепы во влажной зоне аборигенных ле
сов стали очень выгодны. Этот процесс 
м ож ет стать причиной непоправимых на
руш ений в окруж аю щ ей среде, если в 
ближайш ее время не будут приняты за
конодательные меры в отношении тех
нологии лесоразработок. Страдают 
главным образом  древостой бука и дру
гих имею щ их вторичное значение дре
весных пород. Проведенное Националь
ным ком итетом  защиты флоры и фауны 
обследование выявило, что за 10 лет 
уничтожено более 50 тыс. га абориген
ных лесов в двух регионах Чили. Эконо
мически эффективное производство тех
нологической щепы стало распростра
няться в ю ж ны е районы страны, где про
израстает 3,5 млн га лесов и особенно 
живописна природа. По мнению  специа
листов, Чили остро нуждается в пере
см отре лесной политики. Необходимо 
создать систему мероприятий по защите 
аборигенных лесов. Замещение их план
тациями интродуцентов сосны замеча
тельной и эвкалиптов не везде экологи
чески оправдано.

Н ачало см . стр . 34

П етрограде, а в 1917 г.—  там ж е  на 
м узейной конф еренции. Эту идею  горя
чо поддержали проф ессор Г. Ф . М оро 
зов, академ ик А . Е. Ф ерсм ан, но дальше 
разговоров дело не пошло.

В последнее время в нашей стране 
появилось несколько  лесных обществ, 
которы м  была бы под силу реализация 
идеи создания лесного м узея. Одна
ко  наравне с центральными л есны м и ' 
м узеям и необходима ш ирокая сеть их на 
периф ерии, причем  не похожих друг на 
друга, как ш кольные учебники, а им ею 
щих свое, индивидуальное лицо, макси
мально приближенны х к  посетителям. 
Это позволит расширить экологическое 
м ировоззрение  населения, вести лесо
охранную  пропаганду не только в рес
публиканском  или областных центрах, 
но и непосредственно в трудовых кол
лективах.

П оэтому нуж но  всячески приветство
вать инициативу по организации лесных 
самодеятельных музеев. Д адим  несколь
ко  реком ендаций по их созданию .

Э кспозиции самодеятельных местных 
музеев носят выставочный характер 
и потому количество экспонируемы х 
натуральных объектов всегда неболь
шое. Первая задача устроителей —  под
бор, правильное размещ ение, оф орм ле
ние материалов, создание новых экспо

зиций, вторая —  постоянная реорганиза
ция устаревших, не отвечающих совре
м енны м принципам и требованиям, 
третья —  ведение систематической учеб
но-воспитательной, пропагандистской ра
боты с посетителями.

О рганизация лесных музеев на общ е
ственных началах, как правило, проходит 
несколько этапов. Сначала формируется 
группа энтузиастов и подыскивается 
удобное для музея помещение, затем 
составляется тематико-экспозиционный 
план, к котором у привязываются все 
экспонаты. Надо сразу взять за правило, 
что кажды й экспонат должен быть зареги
стрирован в специальной книге учета. 
В ней записывается,где, когда, у кого, на 
каких условиях он приобретен, смысл 
или цель использования, сохранность, 
наименование, количество, регистраци
онный номер. Н ужно также составлять 
акт о прием ке экспоната и один эк
земпляр передавать владельцу.

При создании и оф ормлении экспози
ций будущ его Музея следует соблюдать 
ряд принципов. Все экспозиции должны 
соответствовать современным воззрени
ям на охрану и использование леса, быть 
неперегруженны м и, эстетичными (оф ор
млены красиво, со вкусом), чтобы усили
вать эмоциональное воздействие на по
сетителей, способствовать лучш ему вос
приятию  материала. Они должны знако-

П р о д о л ж е н и е  см. стр. 56
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УКАЗАТЕЛЬ с т а т е й , помещенных в журнале за 1991 г.
ПЕРЕДОВЫЕ

Биологическая защита леса; эф фективность, экологичность 
и перспективы развития —  V I I I ,  2.

Исаев А . С. Роль лесничего в организации рационального 
природопользования— I I I ,  2.

Коровин Г. Н. О проекте основ лесного законодательства —  II,
2.

М еж дународное  сотрудничество лесоводов —  V I I ,  2.
Не ждать у ка за н и й —  I, 2.
Обращ ение Учредительного съезда Российского общества 

лесоводов к Верховному Совету РСФСР, Советам народных 
депутатов автономных республик, краев и областей —  IV , 2.

Писаренко А. И. Переход на зонально-типологическую  
основу —  единая научно-техническая политика в лесном хозяй
стве —  V, 2.

Столяров Д . П. Вернуться к лесоводственным устоям —  IX, 2.
Сухих В. И. Проблемы лесного хозяйства Средней Азии 

и Казахстана —  V I, 2.
Ш убин В. А. Совершенствовать подготовку лесных специали

стов —  X I, 2.
Ш убин В. А . Совершенствовать управление лесами —  IV , 3.
Ш утов И. В. История свидетельствует и предупреждает —  X, 2

в с е с о ю з н ы й  СЪЕЗД ЛЕСНИЧИХ

Ишутин Я. Н. Нужны срочные меры по спасению леса —  111,9.
Ковалев Б. А. Время принимать р е ш е н и я —  I I I ,  10.
Семейкин М . Ф . Каким  быть л е сн и че м у— I I I ,  11.
Лосевская П. Я. Н уж но повернуться лицом к лесу —  111,12.
Поддубный В. В. Хозяин леса —  лесничий—  I I I ,  13.
С ердю ков А . Г. О возврате к здравом у смыслу в л е с у —  I I I ,  

14.
Ильяшевич И. И. Лесные д е л а —  I I I ,  16.

К Д Н Ю  РАБОТНИКОВ ЛЕСА

Бородин В. И. След на з е м л е — IX, 6; Лучш ий лесничий 
года —  IX, 9.

Исаев А. И. По заветам о т ц а —  IX, 8.
Гиряев Д . М . Династия лесо во до в—  IX, 10.
Бергер С. Лесовод, ученый, изоб ретатель—  IX, 11.
Цепулин Г. Один за всех. Возвращ ение л е са — IX , 12.
Леонов В. Потуш енный пожар —  это очередной выигранный 

бой... —  IX, 13.

ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ

Алтухов Н. М . О  переходе лесного хозяйства на рыночные 
отнош ения —  V, 8.

Андреев И. А. Заслон о гн ю : от земли до н е б а —  IV , 10.
Арцыбаш ев Е. С., Чукичев А. Н. Новые технические средства 

для борьбы  с лесными п о ж а р а м и —  IV , 8.
Бугаев В. А ., Д онкарев В. В., Л озовой А . Д . И нженерам  

лесоустройства —  целевую  подготовку —  V I I I ,  24.
Бугаев В. А. Собственность на леса и их использование—  I I I ,  

24.
Волков В. П., Гильтайчук М . В., А ндриевский Ю . 3 . и др.

Анализ производственного травматизма на лесосечных рабо
т а х — V II I ,  25.

Волокитина А . В. Н еобходимы е карты лесных горю чих 
м атериалов—  IV, 14.

Гуков Г. В. Упорядочить термины в лесной пирологии —  IV, 19.
Гурчев Б. В. Сохранить для потом ков Б узулукский б о р —  IX, 

18.
Д рож алов М . М ., Сухих В. И., Толоконников В. Б. Лесные 

ресурсы; производство и потребление —  X, 8.
Д уда  В. В. Системный подход к управлению  лесными 

ресурсами —  V II ,  9.
Елизаров А. Ф . О рганизация использования деконцентриро- 

ванного лесосечного фонда в условиях перехода к  рыночной 
эконом ике  —  X, 13.

Зеленке  Е. Новые источники финансирования лесовосста
новления —  X I, 12.

Карпов Л. А . О свободить лесничего от промы ш ленной 
деятельности —  X, 15.

Лесхоз или техникум? («Круглы й с то л » )— II, 18.
Липин В. В., Липина Л. А. Больше внимания проф илактике 

лесных п о ж а р о в —  IV, 18.
Лисеев А. С. О б аренде л е со в —  I I I ,  26.
М аринов Т., Петровски Д . Рационально использовать лесо

сечный ф о н д —  I, 10.
М оисеев Н. А ., Летягин В. И. Э коном ические аспекты

экологизации лесного хозяйства в условиях рыночной эконом и
ки —  II, 6.

Н иколаю к В. А ., Граве Н. П., Ш альман Е. М . Быстрее внедрять 
достижения науки в производство —  V I I I ,  22.

О вчинников Л. В. Душ а рынка —  конкуренция —  X, 14.
О вчинников Ф . М . Критерии эффективности строительства 

лecoпoжapньJX д о р о г —  IV , 12.
О динцов Д . И. Уберечь лес от о гн я —  IV, 6. ^
Отставнов Б. Д . Больше внимания решению социальных 

проблем  —  IX, 14.
Петров А . П. Э кономические основы совершенствования 

управления лесами в РСФСР —  V I, 8.
Пронин М . И., Ф ролова О. В. Хозрасчет в лесопарковом 

хозяйстве —  V I, 17.
Репринцев Д . Д . Безопасность труда в новых экономических 

условиях —  V I, 14.
Рожкова А . И., Дмитриев А. Б. Состояние и проблемы 

лесозащиты в Б елоруссии— IX, 17.
Сафаров И. Какой должна быть схема управления лесами 

страны —  V I I ,  12.
С еменов В. Н., Козлов Ю . Б. Профессиональная ориентация 

и адаптация учащейся м о л о д е ж и —  II, 15.
Синицын С. Г. Безотходное лесопользование; в мире 

экологических стрессов—  I, 6.
Синицын С. Г. Разве это плю рализм  мнений —  V II ,  6.
Синицын С. Г. Чем встретим третье тысячелетие; размыш ле

ния о прош лом  и будущ ем  лесопользования —  XI, 6.
Степанов Л. И. Схема управления лесами страны —  I, 9.
Столяров Д . П. Об организации лесного хозяйства в СССР —

II, 11.
Толоконников в. Б. Д оговорны е отношения и рыночная 

эконом ика  —  V, 5.
Тонких В. С., Толоконников В. Б. Организация малых 

предприятий —  V I, 11.
Ф илим онов Э. г., М арты щ енков В. В., Непомник Е. В. и др. 

Использование лесопожарны х агрегатов на базе военной 
гусеничной те х н и ки —  IV, 9.

Ш еш уков М . А., О ркин  А . Н., Коломыцев В. М . Причины 
низкой результативности расследования дел о лесных пожа
р а х —  IV , 16,

Ш утов И. В. Варианты лесных комплексов —  V I I I ,  21.
Ягодников Ю . А. Совершенствовать работу научно-техниче

ских о б щ е ств— I I I ,  21.

Э КО Н О М И КА , ОРГАНИЗАЦИЯ И ПЛАНИРОВАНИЕ 
ПРОИЗВОДСТВА

А нцукевич О. Н. Э кономическая оценка лесных земель 
рекреационного  назначения—  II, 21.

Барсуков П. Ф . Хозрасчет в лесном хозяйстве России —  V II,
13.

Борщ В. Я. Переход предприятия на хозрасчет —  V II ,  15.
Гурянов С. Г. На пути к рыночны м отношениям —  V II ,  14.
Концевой П. Я. Резервы рыночной эконом ики на предприя

тиях лесного хозяйства —  X II.
Концевой П. Я. Специалисты лесного хозяйства; проблемы 

улучш ения использования в новых экономических условиях —
II I ,  27.

Лазарев А. С. Ф о р м ы  отпуска древесины в условиях рынка —
I, 16.

О вчинников л. В. Ценообразование на продукцию  лесного 
хозяйства в условиях хозрасчета —  X I, 17.

О вчинников Л. В. Э кономические  критерии выделения лесов 
для промы ш ленной эксплуатации— I, 13.

Панищева Л. И., М ураш ова Н. П., Нестерова Е. А. и др. 
Повышение эф фективности производства хвойно-витаминной 
м уки  на лесных предприятиях Ц ЧЭ Р—  I I I ,  30.

Смекалина Т. Ф . Дать самостоятельность лесничим —  V II,  16.
Соломатенко В. Н. О налогах с предприятий за использование 

и создание объектов интеллектуального труда —  X II.
Сударев В. Г., Панков Е. В., Гуцев Е. Ф . Экономическая оценка 

земельных ресурсов лесного фонда (на примере нелесных 
площ адей) —  X I, 14.

Сударев В. Г., Панков Е. В., Еремина Т. В. Нормативный метод 
эконом ической оценки лесных ресурсов (второстепенных лес
ных м атериалов )—  II, 23.

ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

Аглиуллин Ф . В. Постепенные рубки в сосновых древостоях 
С реднего Поволжья —  V, 13.

А ли м бек Б. М . Перспективы интродукции кедра корейского  
в Среднем П оволжье— IX, 20.
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Багаев Е. С. Ф орм ирование вы сокопродуктивны х осинников из 
естественных м олодняков —  X, 18.

Власов Б. Е. М оделирование сохранности подроста —  V, 1 5.
Власов Б. Е. Учитывать механический ф актор при ф орм ирова

нии стволов д ер е в ье в—  II, 30.
Гиряев Д . М . Восстановить историческую  справедливость —  

XI, 25.
Гордиенко  М . И., Гордиенко  Н. М ., Карпенко  В. И. Влияние 

состава на продуктивность дубово-липовых насаж дени й—  IV, 
23.

Добры нин А. П. Рекреационный потенциал стационарных 
объектов отдыха —  V I I ,  18.

Долгачев В. В. Лесоосушение в М осковской области —  IX, 24.
Заволожин А. Ф ., Чупров Н. П. Северным лесам —  правовукз 

и эконом ическую  основу —  X I, 22.
Зябченко С. С., Кривоногов М . Н. Влияние породного  состава 

и структуры лесов на составляющие водного баланса —  VI11, 30.
Калинин М . И., Д е б р и н ю к Ю . М . О птимизация состава 

смеш анных древостоев дуба и пихты в П рикарпатье —  I I I ,  34.
Клипов М . А., Гелес И. С. Влияние ком плексного  ухода за 

лесом на текущий прирост и качество древесины сосны —  X, 16.
Красиков С. А ., М арты нов А . Н. П ередвижение утала 

в древесных растениях при его инъекции в стволы —  V I, 25.
Кудинов А. И. Реконструкция дубовых лесов на юге 

П рим орского  к р а я —  I, 20.
Кузнецов Ю . А. Влияние весеннего выжигания сухих остатков 

на рост травяных ценозов Забайкалья—  I I I ,  35.
Лебков В. Ф „  М итруков А . Е., Саблин А . Ф . Влияние рубок 

ухода на рост культур сосны —  V I, 20.
М аркив П. Д ., Середин В. И. Основные направления 

оптимизации структуры рекреационных лесов Карпат —  V II ,  19.
М артынов А . Н. О ценка успешности естественного во

зобновления ели —  X, 21.
Набатов Н. М ., Бондаренко Т. В. Зависимость ф итонцидности 

искусственных сосняков от рубок ухода —  V I, 23.
Набатов Н. М ., Родин А. Р., Калинин М . И. Э кология рубок 

главного пользования и лесовосстановления —  V, 10.
О рлов А . Я., С еряков А. Д . Ф орм ирование  еловых 

древостоев из подроста на вы рубках мелколиственны х лесов —
I, 23.

Пахучий В. В. Взаимосвязь производительности болотных 
лесов и интенсивности о суш ения—  IX, 22.

Пичугин Н. Как разводить белые грибы —  V I, 27.
Побединский А. В. Лесоводственная оценка смены коренны х 

лесов тайги производны м и —  X I, 19.
Савущ ик Н. П. Распознавание основных типов леса Полесья 

УССР — V I I I ,  32.
Сеннов С. Н. Восстановление запаса древостоя после 

проходной р у б к и —  II, 27.
Старостин В. А., Антонов О. И. Влияние об резки  ветвей на 

строение крон культур е л и —  II, 28.
Старостин В. А ., Гирбасов И. В., Антонов О. И. О брезка  ветвей 

в культурах ели маш иной KS-31 — XI, 24.
Теслюк Н. К. О применении карт клим атического  районирова

ния в лесном хозяйстве —  V I I I ,  34.
Тихонова В, Л., Викторов В. П., Беловодова И. Н. О восста

новлении численности охраняемых растений на территории 
лесопарков М осквы  —  V II ,  21.

Тугуши К. Л. Пути повыш ения продуктивности лесов Колхид
ской низменности —  IV , 25.

Успенский Е. И. Сохранность подроста при разработке  лесосек 
маш иной ЛП-19 в ельниках С реднего П о во л ж ья —  I I I ,  32.

ЭКОЛОГИЯ и  ЧЕЛОВЕК

Алехина О. В. Сказочник из леса —  V, 28.
Апыхтин Г. В. Защитные насаждения на откосах оврагов —  X, 

26.
Борейко В. В. В лесу родилась елочка...—  I, 29.
Гогулина Т. В. Токсикологическое влияние высоких доз 

азотных удобрений на сосновые м олодняки —  V, 25.
Денисов Б. С., Леонов Д . С. Совершенствовать штрафные 

санкции за повреждение лесов промы ш ленны ми выбросами —
I, 26.

Евгеньев Ю . Остановитесь! (стихи) —  V I I I ,  43.
Егоров А. Б. О б ош ибках при работе с гербицидами в лесных 

питомниках —  X, 27.
Зеленин А . В. Земля лесная—  I, 29.
Зубов А. Р., Зубова Л. Г. Подготовка террикоников к облесе

нию —  V, 22.
Королев В. И. Д ом  для синицы —  V I I I ,  42.
Леонов В. Будут ли жить тропические леса —  X I, 29.
Леонов В. Экологическая экспедиция «Свящ енное море» —

V I, 31.
Лось и . П., Терещ енко В. М ., П еревозников О. Н. и др.

Радиационная обстановка на предприятиях лесного хозяйства

УССР, действующ их в условиях радиоактивного загрязнения —
VI , 28.

Лямеборш ай С. X., Гирячев В. Н. Водосбор —  объект 
ком плексного  природопользования —  X, 24.

М аркевич И. А ., Ш уж м ов А . А. Нормативы рекреации на 
Валааме —  V I I I ,  39.

М ор о з  А . П. Особенности охраны лесов от пожаров в условиях 
радиоактивного за грязн ения—  I, 27.

Переход А. В. Техногенное воздействие на продуктивность 
сосновых насаждений —  X I, 27.

Раков А. Ю . Фитомелиорация и парниковый эффект —  V I, 30.
Сапожников А. П. Нужны региональные системы показателей 

для оценки рекреационны х ресурсов —  V I I I ,  40.
Цветков В. Ф . Рост древостоев в условиях аэротехногенного 

загрязнения на Кольском  полуострове —  V, 20.

ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ И ЗАЩ ИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

Агапонов Н. Н. Приемы увеличения корнеобитаемого слоя 
в местах посадки растений на склонах —  X, 33.

Антипов Б. В. Э кологические аспекты применения сангора 
в защитных лесонасаждениях —  V I, 41.

Антонов В. И. Использование гидротехнических сооружений 
в противоэрозионной лесом елиорации— IX, 31.

Антонов И. С. Система защитных лесных насаждений при 
контурно-полосной организации территории —  V I, 39.

А н тоню к Е. Д . Вь|ращивание саженцев м ожжевельника 
казацкого  в контейнерах —  X II.

Бех И. А. Рост культур кедра под пологом  леса и на открытом 
участке —  IX, 35.

Веретенников А. В. Рост всходов древесных растений на 
различном  фоне м инерального питания —  X II.

Вярбила В. В. Сравнительная оценка методов агрохимического 
анализа при определении обеспеченности тепличного субстрата 
питательными элементами —  X II.

Гасюк Л. С. Создание лесных культур дуба черешчатого 
«ш пиговкой» ж е л у д е й — II I ,  39.

Голосов В. Н., Иванова Н. Н. Роль лесомелиоративных 
м ероприятий в предотвращ ении заиления малых рек Ю ж ного  
П о во л ж ья—  IX, 29.

Д м и тр ен ко  В. Л. М етодика экономической оценки полеза
щитных лесных полос —  V I, 36.

Ерусалимский В. И. Взаимосвязь таксационных показателей 
с жизнеустойчивостью  дуба в культурах —  V, 32.

Ерусалимский В. И. Степные дубравы: лесорастительная 
оценка п о ч в —  I, 31.

Забавский В. А. Развитие постоянной лесосеменной базы 
в Калининградской области —  X I, 35.

Исаев 3. Д . М елиоративная роль насаждений на горных 
склонах с разной степенью смытости почв —  X, 36.

Караев М . А . М елиоративная роль насаждений на эродиро
ванных склонах ю го-восточной части М алого Кавказа —  IX, 34.

Картелев В. Г. Селекция подвоев —  важный этап сортового 
ореховодства —  X I, 34.

Краснобаева К. В., Гуськов Е. А. Массовая селекция —  основа 
повышения продуктивности и качества лесов —  XI, 31.

Кулы гин А. А ., Гниненко Т. С., Лысенко П. В. Географические 
культуры  дуба череш чатого в Ростовской области—  IV, 35.

Куприянов Н. В., Веретенников С. С., Ш иш ов В. В. Выращива
ние культур дуба в южной части Нижегородской области—  I, 33.

Лю бич Е. С., Соломатова Т. Д . О результатах проверки метода 
«сила семян» ели и со сн ы —  II, 38.

М аргайлик Г., Кирильчик Л. Лесосадовые лимоны —  IV, 36.
М илосердов Н. М . Влияние лесных полос на урожай зерновых 

культур в степи Украины —  X, 30.
М я куш ко  В. К., Бедрицкий А. С. Использование дуба 

череш чатого для закрепления овражно-балочных зе м е л ь —  IX, 
33.

Нагиев К. Г., Ш укю р о в  М . Я. Полезащитное лесоразведение 
в Азербайдж ане —  V I, 40.

Ненюхин В. Н. Влияние географ ического происхождения 
пыльцы на рост сосны об ы кновенной—  IV , 34.

О гиевский В. В., М едведева А. А. О лесовосстановлении в зоне 
ш ироколиственных лесов —  V, 29.

О лейник Н. А., М алю гин И. Е. Ускоренное размножение 
красивоцветущ их древесных экзотов в условиях индустриально
го Д онбасса—  II, 36.

О лейник Н. А . Приемы ускоренной репродукции хвойных —  I,
36.

О ниськив Н. И., О хр и м ук Н. И. Ускоренное выращивание 
сеянцев сосны о б ы кновенной—  I I I ,  40.

О строш енко  В. В. Сезонный рост сосны обыкновенной на 
О хотском  побереж ье  —  V, 33.

Попивщий И. И., Рутковский И. В. Использование стеллажей 
боксовой теплицы с системой автоматического полива и искус
ственного досвечивания—  I I I ,  42.
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Попивщий и. И., Рутковский и. В. Технология массового 
производства селекционного  посадочного материала ели —  XI, 
32.

Попова Э. П., Горбачев В. Н. Лесорастительная характеристика 
почв лесных питомников в Б урятии—  I I I ,  43.

Протасевич А. М . Она иначе не могла... —  I I I ,  46.
Путенихнн В. П., Старова Н. В., Андрианов П. Д . и др. 

О програм м е селекции лиственницы в Б а ш ки р и и —  IV , 28.
П ряж ников А. А ., Проказин Н. Е. Системный подход к  расчету 

светового режим а при выращивании культур  е л и —  I I I ,  38.
Родин А . Р., Романовский М . Г., Андриевская Т. М . Качество 

посадочного материала сосны в зависимости от срока искус
ственного старения с е м я н —  IV , 32.

Рябоконь А . П. Рубки ухода в сосновых культурах с различны
ми м еж дурядьям и и ш агом посадки —  V I I ,  29.

Рябоконь А. П. Ф орм ирование  структуры  сосновых насажде
ний с постоянным ш агом посадки —  V, 30.

Сафронова Г. П. С овременный взгляд на культуры  хвойных
пород В Сибири  —  I, 30.

Скачков Б. И., Тищ енко В. В., Годунов С. И. О пределение 
конструкции лесных полос —  V I, 38.

Телешек Ю . К., Агапонов Н. Н. Лесомелиорация, эродиро
ванных крутосклонов в К р ы м у —  IX, 27.

Тищ енко В. Я. Размножение облепихи одревесневш ими 
черенками —  X I, 37.

Троф именко Н. М . Способы заделки семян саксаула в пи
том нике  —  II, 41.

Уваров Г. И., С енченко Н. К . Влияние лесных полос на свойства 
чернозем ной почвы —  X, 31.

Чернов Н. Н. Причины гибели сосны в степной зоне 
Зауралья —  V I, 42.

Чернышов И. А. Как защитить посадки от лося?—  I, 37.
Ш апкин О. М ., Попивщий И. И. Вегетативное разм нож ение  ели 

е вр о п е й ско й — II, 34.
Ш еш уков М . А ., Колом ы цев В. М ., К о ж ур и н  А. К. и др.

О восстановлении кедровников путем создания пожароустойчи
вых долговрем енны х семенных б и о гр у п п —  I, 35.

Ш утов И. В., М аслаков Е. Л., М аркова И. А . О сновные 
направления лесовосстановления в таежной зоне европейской 
части страны —  V I I ,  26.

Щ ербакова М . А., Щ урова  М . Л. Анализ плюсовых деревьев 
сосны —  IV , 40.

ЛЕСОУСТРОЙСТВО и ТАКСАЦИЯ

Березин В. И. О ценка  состояния лесоосуш ительных систем на 
основе дистанционных м етодов —  V I, 47.

Брейдо М . Д ., Ш аталов А. В. Автоматизированны й м етод 
выявления и регистрации наруш ений правил р уб о к по косм иче
ским  с н и м ка м — IV , 41.

Варфоломеев В. Е. О пределение объемного годичного  
прироста ели в м олодняках (без рубки  модельны х деревьев) —
IV , 46.

Верхунов П. М ., Попова А . В. Учет сырьевых ресурсов 
лекарственных растений —  X I, 39.

I Власов Б. Е. | Расчет гибко го  лесопользования в разновозра
стном насаж дении—  IX, 37.

Головихин И. В. А вторский надзор: лесоустроительный проект 
и его реализация —  V I I I ,  44.

Дворяш ин М . В. Аэрокосмическая съемка в лесном хозяй
ств е —  IV , 37.

Емелин Б. А . Исчисление объемов круглы х лесоматериалов —
V II I ,  50.

Зеленин Н. П. Лесоводственная и экономическая оценка рубок 
ухода за плодонош ением  в кедровы х насаждениях Горного 
Алтая —  X, 38.

Колесников Ю . И. Об оптимальной точности лесоучетных 
работ —  X, 42.

Корякин В. В. П рогноз влияния реконструктивны х р уб о к на 
динам ику лесного фонда —  X, 41.

Корякин В. В. Размер лесопользования по запасу при 
агрегировании хозсекций —  IV , 39.

Кудрявцев В. С., Белаенко А. П. Экономическая оценка 
ущерба в лесном хозяйстке при наруш ениях правил отпуска 
древесины — X II.

М иронов Н. А . П рибор для измерения диаметров посадочного 
материала —  X I, 40.

Маркевич В. И. Повышение инф ормативности инвентаризации 
северных таежных лесов —  I, 38.

Разин Г. С. О законом ерностях возрастной динамики 
древостоев еловых культур различной густо ты —  IX, 40.

Самойлов Н. Ф ., Латыш И. В. П рименение ЭВМ при 
агролесомелиоративном устройстве л е со в—  IX, 42.

Тюрин Е. Г. Возрасты рубок в хвойных лесах —  V I, 44.
Тюрин Е. Г. М етодика  учета ягод, грибов и лекарственных 

растений при лесоустройстве —  X II.
Тюрин Е. Г. Освидетельствование вы рубок по крупно

масш табным аэроф отосни м кам —  I, 40.
Ш апочкин М . С. О пределение площадей дикорастущих 

ягодников брусники с применением аэрофотоснимков —  IV, 44.
Ш олохов А . Г. М оделирование естественной динамики 

густоты разновозрастных насаждений —  V I I I ,  48.
Ш утов В. В., Черкасов А. Ф . Промысловая оценка запасов —, 

и проектирование объемов заготовок дикорастущ их я го д —  IX, ^  
43.

М ЕХАНИЗАЦИЯ И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ

Бабушкин М . А. Чтобы наждак не пы лил—  IX, 36; «Добавка» 
к стенду. О б ж им ка  для наконечников гидрошлангов —  X, 50;
Как вставить стекло? Стенд для срезания накладок. Как 
алю миний заварить. Настенное маслохозяйство. Бетономе
шалка. Хвоинка —  лесная аптека —  X II.

Балихин В. В., Кретинин В. И. Упрочнение лезвий рабочих 
органов почвообрабатывающ их машин газопламенным напыле
нием износостойких п о кр ы ти й — I, 48.

Бартенев И. М ., Игутов В. И., Климов О. Г. Техника для 
лесовосстановления—  IX, 45.

Бартенев И. М ., Котляр Г. Л. М ашины и механизмы для рубок 
ухода: современный технический уровень —  X II.

Бегеба В. Н. М еханизация заготовительных, погрузочно- 
разгрузочны х и транспортных работ при рубках ухода в мо
л о д н я ка х—  V II ,  39.

Варава В. И., Гуцелю к Н. А., Сеннов С. Н. и др. Лесовод
ственная оценка маш ины для рубок ухода, работающей без 
разрубки  волоков —  X II.

Введенский В. Е., Воскресенский В. Ю . Передвижная сушилка 
СГП-1,5-Э — V II ,  41.

Горбатенко В. Д . О м одульном  принципе создания лесопо
ж арны х м а ш и н —  I, 46.

Д ем ьянов В. Д ., Гаврилов Н. П. Перспективы комплексной 
механизации выращивания ф у н д у ка — II, 44.

Климов Г. Б., Казаков В. И. Культиватор комбинированный для 
питом ников ККП-1,5— II, 45.

Корниенко  П. П., Ш маков С. Н. Плуг лесной ПЛМ -1,5—  IX, 48.
Красновидов А. Н., М артынов А. Н. Перспективы применения 

мотодельтапланов в лесном хозяйстве—  I, 44.
Нечнпоренко Ф . А . Полуприцеп —  погрузчик ППД-6 —  X, 48.
О м елю х Я. К., Барыш Е. А., Д у тко  С. М . Опрыскиватель лесной 

навесной ОЛН-1 —  IV , 51.
П ош арииков Ф . В., Киктев Ю . Н. Сеялка питомниковая 

СПП-ЗШ  — X II.
Столяров Д . П., Д екатов Н. Н., Минаев В. Н. Ф инская техника 

на сплошных и несплошных рубках —  X, 45.
У дод  В. Е., Наринович Т. И., С околов И. С. и др. Эффектив

ность валочно-пакетирую щ ей машины на рубках ухода в культу
рах —  X, 47.

Ц ыплаков В. В. Ф о р м а  лезвия Задней кр о м ки  окна в ноже 
почвообрабатывающ ей ф р е зы —  IV , 49.

О ХРАНА И З А Щ И Т А  ЛЕСА

Арцыбаш ев Е. С., Л орбербаум  В. Г., Пирогова Т. Г. и др.
О гнетуш ащ ий состав O C -A I для борьбы с лесными пожарами 
с воздуха —  X II.

Бахвалов С. А., Загуляев Г. Н., Ильиных А. В. и др. Биологиче
ское подавление ш елкопряда-монаш енки с применением 
аэрозольной те хно л о ги и —  IX, 50.

Белов А. Н. Д инам ика  очагов массового размножения 
листогрызущ их насекомых в нагорных дубравах лесостепной 
зоны —  V I, 50.

Васьков С. П. Алексеев И. А . Смоляной рак сосны в М арий
ской ССР —  IX, 52.

Галкин Г. И. Лиственничная пяденица в лесах Красноярского 
края —  X II.

Галкин Г. И. Лунчатый ш елкопряд в пихтовых лесах 
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IX, 53.
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Гвоздяк Р. И., Гойчук А. Ф . М етоды выделения возбудителей 

бактериозов древесных п о р о д —  I, 55.
Д убровин В. В. Краткосрочны й прогноз степени объедания 

насаждений зимней пяденицей —  V I, 52.
Е вдокименко  М . Д . Совершенствовать противопожарную  

охрану лесов в бассейне озера Байкал—  I, 50.
Кобзарь В. Ф ., Ш иряева Н. В., Чирков М . В. Применение 
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42.
Стоянов Н. Лесовосстановление в Б олгарии—  IV, 53.
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X I, 30.
Бобров Р. В. Редкое счастье (о К. Ф . Т ю р м е р е )—  IX, 16.
Гиряев Д . М . Истинный патриот России (о А. Е. Теплоухове) —

V I I I ,  36.
Гиряев Д . М . «Начальные основания лесоводства» (о Е. Ф . Зяб- 

ловском ) —  11, 32.
Гиряев Д . М . Пионер лесного опытного дела (о В. Д . Огиев- 

с к о м )— IV , 26.
Граве Н. П. Начало управления лесами России —  I I I ,  37.
Побединский А. В. Выдающийся ученый и организатор лесной 

науки (о  А. Б. Ж укове) —  V I I ,  22.
Поляков А . Н. Выдающийся деятель лесной таксации 

и лесоустройства (К  175-летию со дня рождения Варгаса де 
Бедемара) —  X I, 41.

Чернышев И. А . Вклад Ф . К. Арнольда в развитие лесного 
хозяйства России —  X II.

ХРОНИКА, ОБЪЯВЛЕНИЯ

А геенко  А . С. Годичное собрание отделения лесного 
хозяйства и агролесомелиорации ВАСХНИЛ —  V II ,  25.

Балуева Ю . С. Съезд Российского общества лесоводов—  II, 
20.

Булгаков Н. К. Пленум ЦП ВЛНТО — V II I ,  54.
В Госкомлесе СССР —  I, 5; И, 5; I I I ,  54; V, 9, 54; V I, 55; V II, 55.
В издательстве «Экология» в 1992 г. выходит серия книг по 

защите л е са —  IX, 44.
В М инлесхозе РСФСР —  IV, 20.
Вниманию руководителей организаций и предприятий —  V I, 

91; X I, 26.
В П резидиум е Республиканского Совета Российского обще

ства лесоводов —  X I, 13.
Всесоюзный ко нкур с  на лучш ую  разработку наиболее 

эф ф ективного использования и транспортировки древесных 
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Всесоюзный конкурс  на лучш ую  разработку экономически 
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В ЦП ВЛНТО —  I I I ,  55.
Д елеган И. В., Бондаренко В. Д . М еж дународны й симпози

ум  —  11, 55.
ЗИПК ВЛНТО готовит новые к у р с ы — IV , 55.
Конкурс на лучш ую  методическую  разработку по исчислению 

размера лесопользования и обоснованию критериев выбора 
расчетной лесосеки, обеспечивающ ей непрерывное, неистощи- 
тельное, рациональное лесопользование—  IV , 56.

М орозов В. В. НТО в новых экономических условиях —  II I ,  54.
Нам нужны  л е сн и ки — II I ,  31.
Н иколаю к В. А. На НТС Госкомлеса СССР — V I, 55.
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Новосельцев В. Всесоюзная конф еренция по проблемам 
дубрав —  IX, 55.

Поздравляем —  II, 33; I I I ,  17; V I, 19; V I I ,  5; V I I I ,  4.
П рокопов В. Ф . В Республиканском  совете Российского 

общества лесоводов —  V I, 56.

Савельева Л. И., А геенко  А. С. Пленум Научного совета 
АН СССР — V II ,  38.

С орокина В. В. Подведены итоги ко н ку р с а —  I I I ,  56.
Условия Всесою зного конкурса  на лучш ую  статью, корреспон 

денцию , освещ ающ ие деятельность первичных организаций 
НТО по рациональному использованию и воспроизводству 
лесосырьевых и недревесных ресурсов л е са — I I I ,  56.

Условия конкурса  на проведение воспитательной работы 
среди населения по вопросам сбережения и приум ножения 
лесных бо гатств— "VI, 35.

Ф о р у м  лесничих стр а н ы —  II, 53.

Ш апочкин М . С. А эрокосмический м ониторинг таежных 
лесов— II, 54.

Яшин В. Как сохранить посадки К. Ф . Тюрмера —  V II,  43.

ЮБИЛЕИ

Гиряев Д . М . Заслуженный лесовод России (Н. П. Граве —  
8 0 л е т ) — I, 91.

Ромашкина В. И. Ю билей научно-технической общественно
с т и — V I I I ,  29.

НЕКРОЛОГИ

Памяти А. И. Б овина— I I I ,  20.
Памяти М. П. и М . М. Елпатьевских —  V, 55.
Щ епотьев Ф . Л. Памяти лесовода, ученого (о В. В. Гурском) —  

X1, 38.

Начало см . стр . 51

мить не столько с самими, скаж ем , 
породами деревьев, сколько  с мерами 
по их охране, показывать иссякаемость 
лесных богатств. Пропаганда через экс
позиции должна быть конкретной , на
глядной и проводиться на местных 
краеведческих материалах. Экспозиции 
должны  отражать нужды  и проблемы 
данной местности.

Н еобходимо помнить, что разнообра
зие видового состава, дем онстрируем ое 
в м узее многочисленны ми чучелами 
и скелетны ми группами животны х, при
нимается посетителями за богатство 
природных ресурсов края. Просто вы
ставка чучел диких животны х ничего не 
дает, а лишь часто вызывает у людей 
нездоровое желание обогатить интерьер 
своих квартир такими ж е  экспонатами. 
При таком  построении экспозиции сни
жается ее природоохранное значение. 
Как м ож но  меньш е всяческих чучел и 
спиртовых препаратов, больше ф отогра
фий, схем, стендов, графиков, моделей!

С целью организации лесоохранной 
пропаганды есть смысл проводить систе
матические передвижны е фотовыставки, 
приурочивая их к  Всемирному Д ню  
охраны о круж аю щ ей  среды. Д н ю  лесни
ка, откры тию  охоты и т. д. Они м огут 
сопровождаться специальной эмблемой 
и лозунгом  —  все это повысит их дей
ственность и престиж . Ж елательна ин
ф ормация о проведении таких м еропри 
ятий в местной газете.

Фотовыставки м огут быть двух типов. 
Первый, довольно сложный в изготовле
нии и транспортировке, представляет 
собой несколько  небольш их деревянных

стендов с наклеенными на них ф отогра
ф иям и.С тенды  им ею т специальные стой
ки, к  которы м  они крепятся с помощ ью  
гвоздей, вбитых в бока  стендов и в уш ки 
стоек. Перед транспортировкой стойки 
связывают, а стенды укладываю т один на 
другой, помещ ая м еж д у  ними как про
кладку газеты, после чего их также 
скрепляю т крепкой  бечевой.

Второй способ более простой. Все 
экспонаты м огут уместиться в одном  
небольш ом дипломате. О рганизационно 
выставка состоит из картонны х планше
тов размером  ЗОХ 20 см  с наклеенными на 
них ф отограф иями и м отками крепкой 
опорной бечевы с двумя гвоздям и на 
концах. На месте, где предполагается 
развернуть экспозицию , горизонтально 
натягивают о порн ую  бечеву или сетку, на 
которы е с пом ощ ью  обыкновенны х скре 
по к веш ают планшеты. Как показывает 
опыт, такая передвижная фотовыставка, 
основанная на материалах самодеятель
ного музея, м ож ет с успехом  дем онстри
роваться в сельских клубах, школах, на 
предприятиях, в домах культуры , сельсо
ветах, магазинах. С рок демонстрации 
в одном  месте —  не больше недели.

Стационарные выставки реком ендует
ся устраивать через 3— 5 лет, приу
рочивая их к ю билеям, конф еренциям  
и т. д. Лучш ее время для их проведе
ния —  поздняя осень или зима. О пти
мальная длительность —  6— 10 дней. 
М о ж н о  дополнять выставку экскурсиями 
на природу.

Интересный опыт организации лесных 
музеев накоплен на Украине. Здесь их 
около  70; пять —  в лесных техникумах, 
прим ерно столько ж е  —  в государствен
ных заповедниках, остальные —  при лес
ничествах и лесокомбинатах. Большая

часть расположена на западе и севере 
республики: на Волыни —  восемь, в За
карпатье —  селль, в Ж итомирской обл.—  
более десятка. Так, в Ивано-Франковской 
обл. в живописном  урочищ е «Княж- 
двор» на базе Коломы йского лесокомби
ната с 1979 г. действует музей охраны 
леса, где м ож но  познакомиться с богатой 
фауной и флорой Карпат, провести 
экскурсию  по уникальному месту про
израстания тиса ягодного. В музее леса 
и сплава на Черной речке в М еж горском  
районе Закарпатской обл. представлены 
орудия труда лесорубов и плоточников, 
м ного  экспонатов посвящено охране 
и приум нож ению  леса. Коллекция музея, 
откры того  в 1971 г. в Ш ацком  лесном 
техникуме, насчитывает более 1,5 тыс. 
оригинальных экспонатов, среди них 
чучела, гербарии и дары леса —  все, что 
он дает, и все, что м ож но  сделать из его 
продуктов. Значительное место отведе
но Ш ацком у национальному парку.

О днако  часто лесные музеи ограничи
ваются демонстрацией чучел животных, 
древесных обрубков и фотографий. Это 
объясняется тем, что многие руководите
ли их работают без учета опыта своих 
коллег из других регионов. А  ведь музеи 
леса будут интересней и действенней, 
если рядом  с ними будет проходить 
экологическая тропа, организован лес
ной заказник, открыта библиотека лесной 
и природоохранной литературы. Да и са
м о оборудование пора разнообразить за 
счет видеомагнитоф онов, компью теров, 
различных детских экологических игр, 
викторин. М узеи леса могут стать органи
заторами ш кольных лесничеств, отрядов 
«зеленых патрулей», праздников леса, 
конкурсов по лесной тематике в местной 
печати.

ПОПРАВКИ:
1. В №  8 на стр. 52 в средней кол онке  строки 28— 27-ю снизу 2. В № 10 на стр. 11 в левой колонке  в строке 31-й сверху 

следует читать: следует читать:
осиновых —  на 0,70, преуменьш аю т дубовых —  на 0,90, ело- А рм ении —  36 тыс. м ’ ; 
вых —  на 0,31, березовы х (далее по тексту).

На пе р во й  и ч е тве р то й  стран ицах о б л о ж ки  —  ф ото  В. В. Давыдова
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ЛЕСИПЯ 
ППТЕКП

ТЫСЯЧЕЛИСТНИК

ОБЫКНОВЕННЫЙ

Эта м н о го л е тн я я  трава встр е 
чается п р а кт и ч е с ки  п о в с е м е с т 
но  —  на л угах , лесны х полянах, 
в ы р у б ка х , вд ол ь  д о р о г , на п у 
сты р я х . И м е е т  п о л зу ч е е  ветви 
с то е  ко р н е в и щ е , от к о т о р о го  
весной  о тр а ста ю т п р я м ы е  р е б 
р и сты е  се р о в а ты е  о б л и ств е н н ы е  
п о б е ги . Л а н ц е тн ы е  листья  рас
се че н ы  на м н о ж е с т в о  л и н е й н ы х 
и л а н ц е тн ы х  д о л е к , что  и п о с л у 
ж и л о  о с н о в а н и е м  для названия 
э то го  р а сте н и я . Ц ветет в и ю л е  —  
августе . М е л к и е  ц в е то ч н ы е  к о р 
зи н ки  со б р а н ы  в густы е  в е р х у 
ш е ч н ы е  щ и тко в и д н ы е  со ц ве ти я . 
К р а е в ы е  ц в е тки  в к о р з и н а х  (их

5— 10) б е л ы е  или р о зо в ы е , а с р е 
д и н н ы е  —  ж е л ты е .

Т ы сячел истник о б ы кн о вен н ы й  
н е д а р о м  н азы ваю т «солд атской  
травой » . Ещ е д р е в н е р у с с ки е  
воиньг знали е го  ц е л е б н у ю  силу, 
лечили раны , по л уч е н н ы е  в се
чах. Д л я  то го  чтобы  остановить 
кр о в ь , д о ста то ч н о  растереть 
листья э то го  растения  д о  появ
л ения  зе л е н о го  со ка  и п рил о 
ж и ть  к б о л ь н о м у  м есту . Х о р о 
ш ий эф ф е кт  дает при м е н е ни е  
м а зи , в состав ко то р о й  входят 
с в е ж и й  с о к  ты сячели стни ка  и 
м е д  в равны х частях. Таким  ср е д 
ств о м  см а зы в а ю т  п о р е зы , цара
пины , ссадины , гн о й ны е  раны.

ПИЖМА ТАТАРНИК КОЛЮЧИЙ
О Б Ы К Н О В Е Н Н А Я ^ ^ ®  двухлетнее  растение высотой

60— 200 см  растет в ю ж н ы х  райо
нах СССР ( к р о м е  С и б и р и  и Д а л ь 
н е го  В о стока ). В стречается  во зл е  
д о р о г , на с о р н ы х  м естах , на п о 

с п о с о б с т в у е т  б ы с т р о м у  за ж и в - лях, вб лизи  ж и л и щ . С теб ель  п р я -
л е н и ю  ран. С в е ж и м  с о к о м , п о - м о с то я ч и й , р а зв е тв л е н н ы й . П р и 
л уч е н н ы м  из со ч н ы х  частей р а - ко р н е в ы е  листья  кр у п н ы е , п е р и -
стения , п р о п и ты в а ю т  м а 'р л ю  и с то р а ссе ч е н н ы е , с м н о го ч и с л е н -
п р и кл а д ы в а ю т  ее к ране . ны м и  к о л ю ч к а м и , сте б л е вы е  —

н а д р е за н н ы е , с ко л ю ч и м и  ло
пастям и. К о л ю ч к и  и зу б ч и ки  на 
ли стьях  ж е л ты е . В и ю н е  —  ав
густе  на растен ии  р а сп уска ю т
ся м н о го ч и с л е н н ы е  п ур пур н ы е  
с о ц в е т и я -ко р з и н ки .

Л истья та та р н и ка  испо л ьзую т 
к а к  р а н о з а ж и в л я ю щ е е  средство . 
Их то л ку т  и п р и кл а д ы в а ю т к 
б о л ь н о м у  м е сту .
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