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вниманию 
читателей

-7 л
и

Специализированное 
объединение

■>

«Строймеханизация» 
Минмонтажспецстроя СССР 

предлагает
для продажи за валюту I и II категорий по договорной 
цене телескопические краны на шасси К р А З  или КамАЗ, 
по выбору заказчика, изготавливаемые в кооперации с 
ф ирмой «Крупп» (ФРГ) —  модель КМТА-25.
Краны предназначены для монтажных и строительных 
работ во всех отраслях народного хозяйства. Грузоподъ
емность —  25 т. Эффективны, надежны, маневренны.

Срок гарантии — 18 месяцев со дня ввода крана в эксплуа
тацию. Проводится обучение обслуживаю щ его персо
нала.

Заявки по адресу:
113054, М осква,
5-й М онетчиковский пер., д. 20.
Телефоны: 233-08-69; 237-12-81.
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Специализированное объединение «Строймеханизация» 
ОРГАНИЗУЕТ СЕРВИСНОЕ ОБСЛУЖИВАНИЕ ТЕЛЕСКОПИ
ЧЕСКИХ КРАНОВ М КАТ-40 и МКТТ-63 грузоподъемностью  
соответственно 40 и 63 т, изготавливаемых совместно 
с японской ф ирмой «Тадано», а также имеет возм ож 
ность предоставления в лизинг и аренду с оплатой в ва
люте I или II группы и в рублях современных телеско
пических и решетчатых автомобильных и гусеничных кра

нов, закупленных по импорту и отечественного произ
водства грузоподъем ностью  от 10 до 400 т с обеспече
нием сервиса и обслуживающ его персонала.

Адрес:
113054, Москва,
5-й М онетчиковский пер., 20.
Телефоны: 237-28-80, 233-08-69.
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о ПРОЕКТЕ ОСНОВ 
ЛЕСНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

г. Н. КОРОВИН, заместитель председателя Госкомлеса 
СССР

Необходимым условием обеспечения экологической 
безопасности страны, благоприятных условий жизни 
настоящего и будущ их поколений людей являются 
предотвращение деградации лесов под воздействием 
растущих антропогенных нагрузок, стабилизация их 
экологического и ресурсного потенциала. Важная роль 
в решении этих проблем принадлежит системе законо
дательного регулирования процессов охраны, использо
вания и воспроизводства лесных ресурсов.

Радикальные изменения общественных отношений 
в нашей стране, находящие отражение в принимаемых 
Верховным Советом СССР изменениях и дополнениях 
в Конституцию СССР, основополагающих законах о 
земле, о собственности, об аренде и других законода
тельных актах, связанных с осуществлением экономиче
ской реф ормы, вызывают необходимость пересмотра 
действующих Основ лесного законодательства Союза 
ССР и союзных республик, республиканских лесных 
кодексов. Экономическая незащищенность лесных ре
сурсов в условиях перехода к рыночным отношениям 
делает пересмотр и укрепление законодательных ф орм 
регулирования лесных отношений соверш енно безотла
гательными.

Проект новой редакции Основ лесного законодатель
ства Союза ССР и союзных республик базируется на 
признании;

глобальной экологической и социальной роли лесов; 
неотъемлемости суверенитета субъектов Ф едерации 
над природными ресурсами на своей территории; 
общности интересов и ответственности за сохранение 
целостности природной среды, биологического разно
образия и устойчивости лесных экосистем; необходимо
сти гармонизации правового регулирования лесных 
отношений и координации совместных действий в обла
сти охраны, использования и воспроизводства лесных 
ресурсов.

В качестве природного объекта, на который распро
страняется данная отрасль законодательства, предлага
ется рассматривать лес как лесную растительность 
вместе с землей, на которой она произрастает. Такое 
понятие леса, являющееся общ епринятым в мировой 
практике, позволяет регулировать использование его 
целиком как неразрывного комплекса лесной расти
тельности и занятой ею  земли с учетом общих 
требований земельного законодательства. Земли лесно
го фонда рассматриваются при этом в двух проекциях: 
как часть земной поверхности в земельном законода
тельстве и как часть единого природного объекта —  
лесного биогеоценоза в лесном законодательстве. 
В отечественном лесном законодательстве такое поня
тие леса в настоящее время не употребляется.

В состав лесного фонда предлагается включить леса 
и не покрытые лесом земли, предоставленные для 
нужд лесного хозяйства, что позволит распространить 
действие лесного законодательства и на не покрытые 
лесной растительностью, но предназначенные для лесо- 
выращивания земли (необлесившиеся лесосеки, гари, 
редины и т. д.). Такое определение лесного фонда 
принято в лесном законодательстве зарубежных стран 
и существовало ранее в отечественном лесном законо
дательстве (Лесной кодекс РСФСР, 1923 г., ст. 10).

О пределяю щ ую  роль в системе законодательного 
регулирования лесных отношений играет ф орма собст
венности на леса. В соответствии с Конституцией СССР 
(ст. 10) леса, как и другие виды природных ресурсов, 
являются достоянием народов, проживающ их на данной 
территории, находятся в ведении Советов народных 
депутатов и предоставляются для использования граж
данам, предприятиям, учреждениям и организациям. 
П роектом  новой редакции Основ лесного законодатель
ства С оюза ССР и союзных республик (далее —  
Основы) предусматривается предоставление лесного 
фонда в постоянное владение государственным лесохо
зяйственным предприятиям, учреждениям и организа
циям для ведения лесного хозяйства. Предусматрива
ется также возможность предоставления в пожизненное 
наследуемое владение гражданам СССР лесных угодий 
в составе земельных участков, выделяемых единым 
массивом для ведения крестьянского хозяйства. Право 
владения лесным ф ондом предполагает принадлеж
ность одному и том у ж е  владельцу как земель лесного 
фонда, так и произрастающей на них лесной раститель
ности.

Государственным, кооперативным и общественным 
предприятиям, учреждениям  и организациям, а также 
гражданам СССР, не являющимся владельцами лесного 
фонда, законопроектом  предоставляется право осуще
ствлять лесные пользования. Такое право может реали
зовываться на условиях аренды или по специальному 
разреш ению.

Законопроект предусматривает наделение владель
цев лесного фонда ш ирокими правами по ведению 
лесного хозяйства, осуществлению лесных пользований, 
пользованию землями лесного фонда, имеющ имися на 
них водными объектами и объектами животного мира, 
а также правами собственности на заготовленную 
продукцию  и доход, получаемые в результате исполь
зования лесного фонда. Наряду с наделением владель
цев лесного фонда ш ирокими правами на них должен 
возлагаться ш ирокий круг обязанностей, включающий 
обеспечение воспроизводстаа, охрану и защиту лесов, 
уход за ними, повышение продуктивности лесов и лес
ных почв, организацию лесных пользований, учет лесов 
и другие обязанности по ведению лесного хозяйства.
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в отличие от владельцев лесного фонда пользователи 
лесных ресурсов согласно законопроекту вправе осущ е
ствлять только те виды пользований, на которые 
получено разреш ение или которые предусмотрены 
договором  аренды. Пользователи лесных ресурсов 
наделяются при этом правом на получение в натуре 
участков для заготовки древесины, живицы, других 

^ п е с н ы х  материалов и недревесных лесных ресурсов, 
■ ^а  также для сенокош ения, пастьбы скота и прочих видов 

лесных пользований. В установленном порядке им 
разрешаются прокладка дорог, оборудование площа
док для складирования лесной продукции, возведение 
производственных и хозяйственных построек и иных 
объектов, необходимых для осуществления лесных 
пользований.

В срочное возмездное пользование на условиях 
аренды предлагается предоставлять лесные ресурсы 
или лесные угодья для осуществления одного или 
нескольких видов лесных пользований в порядке, 
устанавливаемом законодательством С оюза ССР, со
юзных и автономных республик. Арендодателями лес
ных ресурсов могут быть Советы народных депутатов 
и по их уполном очению  государственные органы 
лесного хозяйства. В договоре аренды должны закреп
ляться условия аренды лесных ресурсов и размер 
арендной платы, определяемые по соглашению сторон. 
Арендную  плату предлагается устанавливать исходя из 
предусмотренных договором  объемов лесных пользо
ваний, с учетом действующих цен на лесную продукцию  
и услуги, качества и доступности лесных ресурсов. 
Арендная плата за единицу лесного ресурса ограничи
вается снизу размерами действующих лесных такс. 
Законопроектом  предусматривается включение аренд
ной платы за пользование лесными ресурсами в состав 
лесного дохода и направление ее на ф ормирование 
лесного бюджета.

Проект новой редакции Основ содержит перечень 
условий, при которых прекращается право владения 
лесным ф ондом и право осуществления лесных пользо
ваний. Право владения лесным ф ондом м ож ет прекра
щаться в случаях: добровольного отказа от владения 
им; прекращ ения деятельности предприятия, во владе
нии которого  находится лесной фонд; использования 
лесного фонда не по целевому назначению; нерацио
нального ведения лесного хозяйства и неудовлетвори
тельного осуществления лесных пользований; изъятия 
земель лесного фонда для государственных или общ е
ственных нужд. Право осуществления лесных пользова
ний может прекращаться в аналогичных случаях и, 
кром е того, при истечении срока, на который было 
предоставлено право осуществления лесных пользова
ний, невнесении в установленные сроки платы за лесные 
пользования, нарушении условий договора аренды.

За гражданами долж но сохраняться право свободно
го пребывания в лесах и бесплатного пользования ими 
для целей рекреации, любительского сбора дикорасту
щих плодов, грибов, ягод и других пищевых ресурсов. 
Исключение могут составлять случаи, когда эти пользо
вания предоставляются на улучшенных или искус
ственно создаваемых почвах либо в специально обору
дованных местах отдыха. В целях обеспечения пожар
ной безопасности, в связи с установлением специально
го порядка пользования лесами на особо охраняемых 
природных территориях законодательством союзных 
и автономных республик могут вводиться ограничения 
на пребывание граждан в лесах и осуществление ими 
лесных пользований.

Законопроект содержит новое разграничение ком пе
тенции С оюза ССР, союзных и автономных республик, 
местных Советов народных депутатов в области регули
рования лесных отношений. Распоряжение лесами 
в границах своей территории, установление порядка 
пользования и размеров лесосечного фонда, отнесение 
лесов к группам и категориям защитности, государ
ственный контроль за состоянием, использованием.

воспроизводством, охраной и защитой лесов относятся 
к компетенции союзных и автономных республик. К их 
компетенции относятся также разработка и совершен
ствование республиканского лесного законодательства, 
установление порядка и предельных размеров платы за 
лесные пользования, организация ведения государ
ственного учета лесного фонда и государственного 
лесного кадастра.

С ою зу ССР предлагается делегировать следующие 
полномочия в области регулирования лесных отноше
ний: определение единой лесной политики в стране; 
установление основных положений и правовых актов, 
определяющ их общие для страны принципы регулиро
вания охраны, использования и воспроизводства лесных 
ресурсов; установление единой системы лесоустройства 
и ведения сводного лесного кадастра и сводного 
мониторинга лесов; координация научных исследований 
и м еждународного сотрудничества в области лесного 
хозяйства; разработка и осуществление общесоюзных 
программ по охране и воспроизводству лесных ре
сурсов. Союзные и автономные республики разрабаты
вают и осуществляют при этом собственную лесную 
политику и собственное законодательство, которые 
в целях гармонизации правового регулирования лесных 
отношений на всей территории страны должны согласо
вываться с общ есоюзной лесной политикой и общесо
юзными правовыми актами.

К компетенции местных Советов в области регулиро
вания лесных отношений предлагается отнести: предо
ставление лесного фонда во владение и регистрация 
договоров аренды лесных ресурсов; регулирование 
использования лесов в рекреационных целях и для 
нужд охотничьего хозяйства, пастьбы скота в лесах 
и других видов пользований недревесными ресурсами, 
разработка и реализация планов и программ развития 
лесного хозяйства и осуществление лесных пользова
ний; взимание платы за лесные пользования; государ
ственный контроль за состоянием, использованием, 
воспроизводством, охраной и защитой лесов. Компе
тенция местных Советов народных депутатов различных 
уровней должна разграничиваться при этом законода
тельством союзных и автономных республик.

К основам организации лесного хозяйства законопро
ектом отнесены; порядок деления лесов на группы 
и категории защитности; принципы установления возра
стов и оборотов рубки; порядок перевода лесных 
земель в нелесные; порядок производства в лесном 
фонде работ, не связанных с ведением лесного 
хозяйства и осуществлением лесных пользований; тре
бования к размещ ению, проектированию, строительству 
и вводу в эксплуатацию предприятий, сооружений 
и других объектов, влияющих на состояние и воспро
изводство лесов. При подготовке этого раздела за 
основу были приняты соответствующие статьи действу
ющих Основ лесного законодательства.

В состав основных требований к пользованию лесны- 
, ми ресурсами наряду с принципом непрерывности 

и неистощительности лесопользования, обеспечения 
условий для воспроизводства лесов, сохранения их 
защитных функций вводится принцип платности осуще
ствления лесных пользований. Кром е того, предлагается 
запретить осуществление лесных пользований способа
ми, ухудш ающими качество, состояние лесов и условия 
воспроизводства лесных ресурсов. Законопроект преду
сматривает осуществление лесных пользований в пре
делах научно обоснованных норм. При этом ежегодную  
норм у главного пользования древесиной (расчетную 
лесосеку) предлагается устанавливать по каждому 
предприятию (учреждению , организации), во владении 
которого  находится лесной фонд. Порядок определе
ния и утверждения норм лесных пользований предлага
ется регламентировать законодательством союзных 
и автономных республик.

Выдача специальных разрешений на осуществление 
лесных пользований (лесорубочных билетов, лесных 
билетов) делегируется владельцам лесного фонда.
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Лесорубочный билет (ордер) и лесной билет рассматри
ваются как административный акт, который предо
ставляет право лесопользования и неразрывно свя
занное с ним право пользования соответствующим 
участком земель лесного фонда. Порядок выдачи 
указанных документов регулируется законодательством 
союзных республик.

При определении порядка заготовки древесины,
живицы и других лесных материалов предприняты 
попытки избежать детальной регламентации на со
ю зном  уровне способов рубок в лесах различных групп 
и категорий защитности и условий осуществления 
других видов лесных пользований. Установление поряд
ка и правил заготовки древесины и живицы как 
стратегических ресурсов отнесено к совместной ком пе
тенции Союза ССР и союзных республик, а остальных 
видов лесных материалов и недревесных лесных ре
сурсов —  к компетенции союзных и автономных рес
публик. К компетенции сою зных и автономных респуб
лик относится такж е и установление особого порядка 
лесных пользований в местах проживания и хозяй
ственной деятельности малочисленных народов и этни
ческих групп, обеспечивающ его поддержание необхо
димых условий для жизни и традиционной хозяй
ственной деятельности этих народов.

К числу основных требований к лесовосстановлению 
наряду с сохранением генетического фонда и биологи
ческого многообразия лесов, обеспечением максималь
ного использования их естественной возобновительной 
способности, улучшения породного  состава и повыше
ния продуктивности древостоев отнесены обеспечение 
обязательного облесения вырубок хозяйственно ценны
ми породами, ф ормирование насаждений из древесных 
и кустарниковых пород с улучшенными наследственны
ми свойствами. Установление порядка и сроков облесе
ния вырубок и лесных замель других категорий, не 
покрытых лесной растительностью, возлагается на 
государственные органы лесного хозяйства. Ответствен
ными за лесовосстановление являются владельцы лес
ного фонда, которы м предоставляется право в уста
новленном законодательством союзных и автономных 
республик порядке привлекать к выполнению работ по 
лесовосстановлению пользователей лесными ресурса
ми.

Законопроектом  предусматривается, что работы по 
лесоразведению, плантационному лесовыращиванию 
и гидролесомелиорации осуществляются по специаль
ным программам и проектам, прош едш им экологиче
скую  экспертизу, владельцами лесного фонда и отводи
мых под лесоразведение земель с привлечением 
в установленном порядке пользователей лесными ре
сурсами.

На владельцев лесного фонда предлагается возло
жить проведение мероприятий по охране лесов от 
пожаров и нарушений правил лесных пользований, 
а также по защите их от вредителей, болезней и других 
негативных факторов. Владельцам лесного фонда пре
доставляется право привлекать к осуществлению мер 
по охране и защите лесов специализированные службы, 
а также возлагать в установленном порядке обязанно
сти по охране лесов от пожаров и защите их от 
вредителей и болезней на пользователей лесными 
ресурсами, включая арендаторов.

Установление порядка осуществления м ер по охране 
и защите лесов отнесено к совместной компетенции 
Союза ССР, союзных и автономных республик. Для 
непосредственного проведения организационных, до- 
зорно-сторожевых, пропагандистских и иных мероприя
тий по охране и защите лесов предусматривается 
создание государственной лесной охраны, наделенной 
необходимыми правами по предупреж дению  и пресе
чению лесонарушений и других действий, наносящих 
вред лесу.

Наряду с мерами экономической защиты лесов, 
включающ ими платность лесных пользований, возмещ е
ние убытков и потерь лесохозяйственного производства

владельцам лесного фонда и пользователям лесных 
ресурсов, законопроектом  предусматриваются меры 
эконом ического стимулирования рационального веде
ния лесного хозяйства. Они включают: целевое выделе
ние через государственные органы лесного хозяйства 
средств для реализации общесоюзных, республикан
ских и региональных программ ; оплату лесохозяй
ственных мероприятий по нормативам, дифференциро- -Л 
ванным по качеству получаемых результатов; поощре- ^  
ние лиц, выявивших нарушения лесного законодатель
ства.

О пределение порядка формирования лесного бю д
жета и механизма финансирования лесного хозяйства за 
счет средств лесного дохода отнесено законопроектом 
к совместной компетенции Союза ССР и союзных 
республик. В нем предусмотрена также возможность 
образования специальных фондов охраны и воспро
изводства лесных ресурсов.

Законопроектом  предусматривается государственное 
управление лесами как природным объектом, экологи
ческое и социальное значение которого выходит далеко 
за рамки общенациональных границ. Отечественный 
и зарубежный опыт свидетельствует, что заботу и от
ветственность за сохранение лесов, их рациональное 
использование и воспроизводство должно брать на себя 
государство и что лучшей ф ормой управления, обеспе
чивающей согласование общегосударственных, регио
нальных и местных интересов в использовании и вос
производстве лесных ресурсов, является централизо
ванное государственное управление лесами.

Государственное управление лесами предлагается 
сохранить за Советами народных депутатов как органа
ми общей компетенции и государственными органами 
лесного хозяйства как органами специальной компе
тенции, обладающ ими необходимыми биологическими 
и техническими знаниями для заведования лесами. 
Ф ункции управления, возлагаемые на государственные 
органы лесного хозяйства различного уровня, уста
навливаются в соответствии с разграничением компе
тенции С оюза ССР, союзных и автономных республик, 
местных Советов народных депутатов в области регули
рования лесных отношений.

Законопроектом  не устанавливается структура органов 
государственного управления лесами в стране. В общем 
случае она должна соответствовать структуре государ
ственных органов управления общей компетенции 
и определяться сою зными республиками, осуществляю
щ ими владение, пользование и распоряжение лесами. 
Исходя из необходимости сохранения централизованно
го государственного управления лесами представляется 
целесообразным по уполном очению  Советов народных 
депутатов возложить эти ф ункции; в союзных и авто
номных республиках —  на республиканские министер
ства лесного хозяйства или комитеты по лесу; в краях 
и областях —  на краевые и областные управления 
лесного хозяйства (управления лесами); в администра
тивных районах —  на районные органы лесного хозяй
ства, лесхозы, лесничества.

Деятельность республиканских органов управления 
лесами должна координироваться центральным органом 
государственного управления лесами в пределах компе
тенции Союза ССР в области регулирования лесных 
отношений.

Управление лесами и ведение лесного хозяйства 
являются различными видами деятельности, но организа
ционно связанными м еж д у собой. Лесохозяйственные 
предприятия в наи.ей стране и большинстве зарубежных 
государств не толр.ко выполняют обязанности по веде
нию лесного хозяйства, но и осуществляют управленче
ские функции: учет лесов, организацию лесопользования 
и другие. Совмещение функций управления лесами 
и ведение лесного хозяйства на уровне районных лесных 
органов представляется вполне допустимым при безу
словном освобождении лесохозяйственных предприятий 
и лесничеств от промышленных лесозаготовок.
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Государственный контроль за лесными ресурсами как 
неотъемлемая функция управления должен возлагаться 
на те же государственные органы, которые осуществля
ют ф ункции управления лесами. З аконопроектом  преду
сматривается осуществление государственного контроля 
за состоянием, использованием, воспроизводством,охра- 
ной и защитой лесов Советами народных депутатов, 
государственными органами лесного хозяйства и иными 
специально уполномоченными органами.

Законопроектом  предусматривается повышение стату
са материалов лесоустройства, которые после утвержде
ния их государственными органами лесного хозяйства 
или по согласованию с ними иными государственными 
органами должны являться основными нормативно
техническими документами для ведения лесного хозяй
ства и осуществления лесных пользований. В нем 
предусматривается также, что лесоустройство на всей 
территории лесного фонда страны должно проводиться 
специализированной лесоустроительной службой за счет 
средств государственного бю джета по единой системе.

По единой системе требуется также ведение государ
ственного учета лесов и государственного лесного

кадастра владельцами лесного фонда и государственны
ми органами лесного хозяйства областей (краев), авто
номных и союзных республик. Союза ССР. Наличие 
единых систем лесоустройства и мониторинга лесов, 
ведения государственного учета и государственного 
лесного кадастра необходимы для получения сводных 
данных о состоянии лесных ресурсов и обмена этой 
информацией.

Законопроектом  определены порядок разрешения 
лесных споров и ответственность за нарушение лесного 
законодательства. Купля-продажа, дарение, залог, само
вольный обмен участков лесного фонда, а также 
самовольная переуступка права владения лесным фон
дом и осуществления лесных пользований признаются им 
недействительными.

Законопроект содержит ряд положений, вызывающих 
далеко не однозначную  реакцию юристов, специалистов 
лесного хозяйства и экологов. Окончательная его 
доработка планируется после опубликования в печати 
и проведения дискуссии с привлечением общественно-
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в ГОСКОМЛЕСЕ СССР

К о л л е ги е й  Г о ско м л е са  СССР ра ссм о т
рен  хо д  вы п олн ен и я  ее р е ш е н и я  от 
11— 12 августа 1988 г. о  и еспл ош ны х 
р уб ка х  в лиственны х лесах. О тм е ч е н о , 
что  М и н л е с х о зо м  Р С Ф С Р  со вм е стн о  с ВО 
«Л е сп р о е кт»  вы явлены  р е сур сы  не
спл ош н ы х р у б о к  гл а вн о го  по л ьзо ван ия  
и р е ко н с т р у кт и в н ы х  р у б о к  в л иствен 
ных лесах Е в р о п е й ско -У р а л ь ско й  зоны  
РС Ф СР.

В 1989 г. М и н л е с х о зо м  РС Ф С Р назван 
ны е р у б к и  в ы п ол н ен ы  в о б ъ е м е  
562,7 тыс. м ’  (94 % к  за д а н и ю ), в том  
числе р е ко н с т р у кт и в н ы е  —  264,5 тыс. м^; 
хо р о ш и х  ре зул ьта то в  д о б и л и сь  С м о л е н 
с ко е , П е р м с ко е , К а л и н и н ско е  и У д м у р т 
с ко е  о б ъ е д ин ен и я . Д о в е д е н н ы е  п р е д 
пр и я ти я м  М и н л е с п р о м а  СССР зад ания по  
п р о в е д е н и ю  неспл ош н ы х р у б о к  в о б ъ е м е  
2125 тыс. м^, в то м  числе р е ко н с т р у к т и в 
ных —  791 тыс. м^, вы п олн ен ы  на 
101 ,2 %.

На 1990 г. зад ан ие  по  п р о в е д е н и ю  
н еспл ош н ы х и р е ко н с т р у кт и в н ы х  р у б о к  
о п р е д е л е н о  в р а зм е р е  3232,6 тыс. м^, 
что  на 20 %  б ольш е , че м  в 1989 г. Д л я  
вы полнения  их В Н И И Л М о м , А И Л и Л х, 
К а р Н И И Л П ом  п о д го то в л е н ы  В р е м е н н о е  
наставление п р и м е н и те л ь н о  к  м я гк о л и 
ственны м  н а са ж д е н и я м  со  вто р ы м  я р у 
сом  ели, а т а к ж е  Р уко во д ство  по  те хн о 
л о ги и  и о р га н и за ц и и  н еспл ош н ы х р у б о к  
гла вн о го  по л ьзо ван ия  и р у б о к  уход а  
в равнинны х м е л ко л и ств е н н ь 1х лесах 
е в р о п е й ско й  части Р С Ф С Р  со  вторы м  
я р усо м  и п о д р о с то м  хвойны х п о р о д , гд е , 
в частности, наш ли о тр а ж е н и е  вопросы , 
связанны е с т е хн и ко й  б езо пасн ости .

В течен и е  1990 г. ре ш е н  р я д  воп росо в  
по  с т и м ул и р о в а н и ю  вн е д р е н и я  и по вы 
ш е н и ю  качества неспл ош н ы х и р е ко н 
с тр укти вн ы х  р у б о к . Р уко во д и те л я м  п р е д 
приятий , лесничеств р а зр е ш е н о  испол ь
зовать вы д еле н ны е  на лесовосстан овле 

ние сре д ства  на д оп л ату  т р уд а  б р и га д  за 
со хр а н е н и е  п о д р о ста  и в т о р о го  яруса 
хвой н ы х п о р о д  и зачислять п р о й д е н н ы е  
у ка за н н ы м и  р у б к а м и  площ ад и  л иствен 
ных н асаж д ен и й  в вы п о л н е н и е  плана 
сод ей ствия  е сте стве н н о м у  в о зо б н о в л е 
н и ю  на в то р о й  го д  по сле  п р о в е д е н и я  этих 
р у б о к  на уча стках , не т р е б у ю щ и х  и скус 
с тв е н н о го  лесовосстановлени я . В целях 
э ко н о м и ч е с ко го  сти м ул и р о ва н и я  работ 
л е со хо зяй стве н н ы м  о б ъ е д и н е н и я м  р е к о 
м е н д о в а н о  установить  д оп о л н и те л ьн ы е  
по ка за те л и  для о тн есен и я  лесничеств 
к  гр у п п а м  по  оплате  тр уд а  и сход я  из 
об ъ е м ов  пр овед ен и я  указан ны х  р у б о к .

П о д ч е р кн у то , что  в п р о ц е ссе  освоения 
р е сур со в  м я гко л и ств е н н ы х  н асаж д ений  
м о ж н о  сущ е стве н н о  у с ко р и ть  вы ращ ива
ние хвой н ы х п о р о д  за  счет сохранения  
п о д роста , получать  ц е н н о е  б е р е з о в о е  
и о си н о в о е  сы рье , что  о с о б е н н о  актуа л ь 
но  для ле со за го то ви те л ьн ы х  п р е д п р и я 
тий, д о м о стр о и те л ь н ы х  и д е р е в о о б р а б а 
ты ваю щ их ко м б и н а то в  в ра йо на х  с исто 
щ е н н ы м и  ле сосы рье вы м и  р е сурсам и , 
п о с к о л ь к у  это п о зво л и т  сохр ан ить  и м е ю 
щ и еся  п р о и зв о д ств е н н ы е  м о щ н о сти , лес
ны е п о се л ки  и тр уд о в ы е  ко л л е кти вы  
п р е д п р и я ти й . О д н а ко  в этом  д ел е  и м е 
ю тся  сущ ествен н ы е  н е д о ста тки . П р о в е р 
ка м и , п р о в е д е н н ы м и  Г о ско м л е со м  СССР 
в се м и  областях и авто н о м н ы х  р е сп уб л и 
ках , о тм е ч е н ы  н ед остаточная  и нтенсив
ность в ы б о р ки  л и ств е н н о го  яр уса  и о т 
ступл е ни я  от те хн о л о ги и  пр о ве д е н и я  
р е ко н с т р у кт и в н ы х  р у б о к  (д о п уска е тся  
уве л и ч е н и е  ш и ри н ы  т е хн о л о ги ч е ски х  к о 
р и д о р о в ). Н едостаточн ы е  о б ъ е м ы  у к а 
занны х р у б о к  ещ е не  о ка зы в а ю т  сущ е 
с тв е н н о го  влияния на п е р е во д  л иствен 
ны х лесов в хвой н ы е  и испол ьзова ни е  
и м е ю щ и хся  р е сур со в  л иственной  д р е в е 
сины .

Более ш и р о ко е  в н ед рен и е  р е ко н ст 
р укти вн ы х  и н еспл ош ны х р у б о к  с д е р ж и 
вается отсутстви ем  специальной  техники , 
а т а кж е  нед остаточн ой  ор ганизацией  
пе р е р а б о тки  и сбы та лиственной  д реве 
сины . П р е д п р и яти я  М и н л е сп р о м а  СССР 
не п р и н и м а ю т  д о л ж н ы х  м е р  по  наращ и
вани ю  о б ъ е м ов  указан ны х р у б о к  в Воло
го д ско й , К о с тр о м с ко й , С верд ловской , 
А р х а н ге л ь ско й , П е р м ско й  обл.. Ком и 
и Кар ели и  и в то  ж е  вре м я  настаиваю т на 
р а зр е ш е н и и  им  п е р е р уб о в  расчетны х 
ле сосек.

В целях у с к о р е н н о го  выращ ивания 
хвойны х лесов М и н л е схо зу  РСФСР по 
р уч е н о : принять  д оп олнител ьны е м е 
ры  по  наращ иванию  об ъ ем ов  р е ко н 
с тр укти вн ы х  и несплош ны х р у б о к , что 
с о кр а ти т  с р о ки  пе рево д а  лиственных 
н асаж д ени й  в хвой н ы е ; усилить кон тр оль  
за пр ави льн остью  п о д б о р а  насаж дений 
и пр о в е д е н и е м  указан ны х видов р у б о к , 
обратив  о со б о е  вним а ни е  на соб л ю д е н и е  
л е совод ственны х требований.

ВО « Л есп рое кт»  в пр оцессе  лесо
устройства  обязан  уточнять площ ади 
лиственны х н асаж д ени й , гд е  в о зм о ж н ы  
н еспл ош н ы е  и р е ко н стр укти в н ы е  р уб ки , 
р е ко м е н д о в а ть  их в пе р в ую  очередь, 
а т а к ж е  о п ред ел ять  пе рсп екти вы  разви
тия ле сопо л ьзо ван ия  на данной  те р р и 
тори и .

В пе р в о м  по л у го д и и  1991 г. реш ено  
пр овести  два сем и н ара ; по  несплош ны м  
и р е ко н с т р у кт и в н ы м  р у б ка м  с участием  
пр ед ставителей  отрасл евой  науки , специ 
алистов л е сн о го  хозяйства и лесной 
пр о м ы ш л е н н о сти , а т а к ж е  по вопросам  
оплаты  труд а  и п р и м е н е н и я  норм ативны х 
д о ку м е н то в  пр и  вн ед рен и и  несплош ны х 
р у б о к . П р е д у с м о тр е н о  уско р и ть  ра зра
б о т к у  отечественны х м аш ин  для этих 
целей .

К о л л е ги я  Г оском леса  СССР обратилась 
с пр о сьб о й  к  М и н л е с п р о м у  СССР обязать 
п о д ве д о м стве н н ы е  пр ед пр ия ти я , и м е ю 
щ ие и стощ енны е лесосы рьевы е базы, 
увеличить об ъ е м ы  р е ко н стр укти в н ы х  и 
н еспл ош н ы х р у б о к  в лиственны х лесах.
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Проблемы mpecTjpcMKvt

УЧИТЫВАТЬ МИРОВОЙ опыт

УДК 6304 81:334.75

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ЭКОЛОГИЗАЦИИ
ЛЕСНОГО х о з я й с т в а  в у с л о в и я х  
р ы н о ч н о й  э к о н о м и к и
Н. А. МОИСЕЕВ, академик 
ВАСХНИЛ; 
в. и. ЛЕТЯГИН, кандидат 
экономических наук

В сентябре 1990 г. в ГДР прошла 
очередная, 19-я встреча руководите
лей лесохозяйственных и лесопро
мышленных органов стран —  членов 
СЭВ, на которой были обсуждены 
экономические аспекты развития 
экологического лесного хозяйства 
в условиях рыночной экономики.

На характер совещания, безуслов
но, наложили отпечаток кардиналь
ные перемены, происходящ ие в 
странах СЭВ. И хотя темпы и ха
рактер политических и экономиче
ских реф орм в отдельных из них 
неодинаковы, тем не менее обмен 
информацией о ситуации в лесном 
хозяйстве в связи с переходом на 
ры ночную  эконом ику вызвал все
общий интерес.

Помимо представителей стран —  
членов СЭВ в совещании приняли 
участие специалисты ФРГ П. Бре
л о —  начальник 6-го отдела (лесного 
хозяйства) министерства продово
льствия, сельского хозяйства и ле
сов, X. Ольманн —  профессор Ф е 
деративного лесного исследователь
ского  института, а такж е X. Принс —  
экономист комитета по лесоматери
алам ЕЭК ООН.

В центре внимания невольно ока
зались вопросы структурной полити
ки лесного хозяйства в ГДР и ФРГ 
накануне (в то время) их объедине
ния с учетом того, что в первой 
осуществлялся переход от центра
лизованной плановой эконом ики к 
свободной рыночной, притом не 
в теории, а уж е на практике.

В повестке дня не случайно эконо
мические аспектьр были ориентиро
ваны на экологические проблемы. 
Дело в том, что в условиях перехода 
к рыночной экономике стран Восточ
ной Европы надо учитывать не 
только экономический, но и углубля
ющийся экологический кризис. Эко
номический успех цивилизации все
гда решался в основном без увяз

ки с нежелательными экологически
ми последствиями. Но, кром е  того, 
в экономически развитых странах 
растет спрос на защитные и социаль
ные полезности лесов, которы е не 
имею т обоснованной рыночной сто
имости и, выступая как «нерыночные 
ценности», требую т как защиты на 
рынке, так и финансирования расту
щих на их обеспечение затрат. На 
этом направлении, связанном с эко
логизацией лесного хозяйства, ак
центирую т свое внимание лесные 
экономисты стран рыночной эконо
мики (Pearce, 1990; Plochmann, 
1990]*.

И вот теперь, как это отмечено 
в концепции и звучало на данном 
совещании, «в социально ориенти
рованной экономике» необходимо 
было согласовать экономические 
и экологические цели в самом 
механизме управления лесами и ве
дением хозяйства в них.

В ГДР основным типом были, по 
бытующей у нас терминологии, 
комплексные лесные предприятия, 
в руководстве которы ми совмещ а
лись ф ункции управления лесами, 
ведения лесного хозяйства и лесоза
готовок 8 комбинации с перера
боткой древесного сырья, охотничь
его хозяйства и других сторон 
деятельности.

Являясь дом инирую щ им и в про
изводстве, с позиций рыночной эко
номики они были монополистами 
и диктовали потребителю структуру 
и цену товаров, определяли затрат
ный характер экономики. По сло
жившейся модели хозрасчета расту
щие в процессе интенсификации 
затраты на лесное хозяйство соизме
рялись с доходной частью за счет 
периодически повышаемых цен на 
лесоматериалы, вследствие чего они 
оказались выше мировых в 1,5—
2 раза. '!3атраты увеличивались также 
и в связи с возрастающ им бременем

'Т р уд ы  XIX Международного конгресса 
ИЮФРО, т. 14. Монреаль, 1990 г.

ухода за лесами, санитарное состоя
ние которых в последние годы 
ухудшалось. Почти на 54 % площа
ди они повреждены промышленны
ми выбросами. П римерно в таком 
же положении оказалось 52 % ле
сов ФРГ. Там и тут возрастали 
затраты на поддержание их социаль
ных и защитных полезностей, что 
обобщ енно называлось поддержа
нием «культурного ландшафта». Од
нако механизмы осуществления этих 
закономерных направлений расши
ряющ егося многоцелевого лесопо
льзования в двух странах были 
разными.

Существовавшая в ГДР модель хо
зяйствования не выдержала первых 
же испытаний рыночной экономики. 
По словам проф. Ольманна, анали
зировавшего переходный период в 
лесном секторе, на предприятиях 
с испугом узнали, что их продукция 
в условиях конкуренции с товарами 
ФРГ и европейского рынка не поль
зуется спросом, поскольку уступает 
по качеству, оф ормлению, но при 
этом значительно дороже. В резуль
тате резко  сократилось производ
ство, а некоторые из них (например, 
по выпуску ДСП) оказались на грани 
прекращения существования. Свер
тывается и целлюлозно-бумажная 
промышленность из-за невозм ож
ности выполнить экологические тре
бования. Вынужденное снижение по
требности в древесном сырье лес
ной промышленности привело к 
40 % -ном у (с 5 до 3 млн м^) спаду 
лесозаготовок (хотя страна посто
янно испытывала недостаток в дре
весине и даже импортировала ее). 
Все это привело к  снижению загру
женности рабочих, а затем и к без
работице порядка 10 тыс. человек.

В чем ж е  видится выход из 
создавшегося положения?

Руководитель отдела лесного хо
зяйства, лесозаготовок, охоты и 
окруж аю щ ей среды министерства 
продовольствия, сельского и лесно
го хозяйства ГДР (теперь уже быв
ш его) Ю . Зеглитц в своем докладе 
отмечал, что при объединении двух 
немецких государств лесное хозяй
ство будет вестись на основе лесно
го законодательства ФРГ. При этом 
намечены следующие изменения.

П режде всего упраздняется сло
жившаяся структура управления от
раслью. Лесхозы как комплексные 
лесные предприятия расф ормиро
вываются. Вместо них основной 
административной единицей на лес
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ных землях становятся лесничества. 
Главные их ф ункции —  управление 
лесами и «чистое» лесное хозяй
ство (лесовыращивание), осуществ
ляемое силами квалифицированных 
лесных рабочих или по договорам 
(контрактам) с ф ирмами, в том 
числе с лесозаготовительными. Все 
прочие подразделения лесхозов пе
реводятся на положение предпри
нимателей в виде самостоятельньгх 
государственных и частных пред
приятий. Вместо окруж ны х управ
лений создаются лесные отделы 
для консультаций и помощ и, а на 
уровне земельных правительств —  
соответствующие министерства. Ф е 
деральное ж е  министерство продо
вольствия, сельского хозяйства и ле
сов ФРГ принимает решения лишь 
принципиального характера.

Лесничества освобождаются от 
ранее существовавших директивных 
обязательств правительства —  снаб
жать лесную промышленность д ре 
весиной. Впредь они будут предла
гать древесное сырье предприяти
ям лесной промышленности на 
общих основаниях, как и всем 
предпринимателям, по ценам, скла
дывающимся на свободном рынке 
и отражаю щ им соотношение спроса 
и предложения. О днако при этом 
отпуск леса не должен превышать 
расчетную лесосеку с учетом прин
ципа неистощительного пользова
ния лесом как по объему, так и по 
породном у составу.

Заготовку леса организую т поку
патели древесины. Условием рынка 
является недопущ ение монополии. 
С труктура производства определя
ется характером спроса. Э коном и
ческое соревнование м еж ду това
ропроизводителями при наличии не 
только внутренней (в стране), но 
и внешней (европейский и мировой 
ры нки) конкуренции становится 
основным ф актором повышения 
производительности труда —  важ
нейшего условия выживания. Ведь 
на рынке происходит выравнивание 
спроса и предложения на соответ
ствующие товары, а главными его 
рычагами являются свободно скла
дывающиеся цены, система налого
обложения и экономических стиму
лов и санкций.

Взятый ранее в ГДР курс на 
хозрасчетное самофинансирование 
в области лесного хозяйства при 
расширяющемся многоцелевом ис
пользовании лесов в условиях ры
ночных отношений не выдержал 
испытаний. Затраты на м ногообраз
ные защитные и социальные (р е к
реация, эстетика) услуги леса, слу
жащие всему обществу, финансиру
ются в ФРГ за счет государ
ственных дотаций на основе систе
мы налогообложения. Эти дотации 
составляют прим ерно половину 
всех затрат на лесное хозяйство. 
Другая половина покрывается из 
средств, получаемых от продажи 
леса на корню  —  основного рыноч

2

ного товара. На государственные 
дотации для поддержания леса как 
«культурного лaндl)Jaфтa» имеют 
право рассчитывать не только госу
дарственные, но и частные лесовла- 
дельцы.

Следует заметить, что подклю че
ние государственной системы нало
гообложения для дотации на эколо
гические цели является очень важ
ной экономической мерой карди
нальной перестройки лесной поли
тики в направлении все более 
тесного согласования экономичес
ких, экологических и социальных 
ф ункций при расширяющ емся м но
гоцелевом значении лесов для все
го общества.

Поставлен также вопрос о при
влечении к финансированию лесно
го хозяйства и средств от эконом и
ческих санкций, налагаемых на 
предприятия, нанесшие ущ ерб ле
сам.

Оплата труда работников лесного 
хозяйства поднимается до уровня 
промышленных отраслей с учетом 
его сложности и степени тяжести 
труда.

В связи с федеративным устрой
ством объединенной Германии де
централизуется служба лесоустрой
ства: она организуется самостоя
тельно на уровне земель —  состав
ных частей федерации.

Упразднен комбинат лесной тех
ники (аналог «Рослесхозмаша»). Его 
предприятия стали самостоятельны
ми, в условиях рынка им придется 
конкурировать с производителями 
лесной техники и внутри страны, 
и за рубеж ом . При этом с него 
снята обязанность обеспечивать от
расль техникой.

Что касается лесной науки, то 
здесь четко прослеживается защита 
ее от рынка. В институте лесных 
наук в Эберсвальде намечается 
проводить лишь научно-исследова
тельские работы в общ егосудар
ственных интересах с финансирова
нием из госбюджета. Часть научно- 
исследовательских мощностей под
чиняется землям с финансировани
ем из их бюджета.

Проф. X. Ольманн, отметивший 
сложивш уюся в ГДР ситуацию, сде
лал попытку спрогнозировать пере
ход к рынку стран Восточной Евро
пы. По его мнению, для них, как 
и для ГДР, слабой стороной явля
ются устаревшие технологии, что 
сниж ает ко н кур е н то спо со б н о сть  
производимых товаров в рыночных 
условиях. Не принимались должные 
меры для обновления основных 
фондов, в том числе за счет ам ор
тизаций. В отличие от ГДР, которая 
не была защищена от рынка ФРГ, 
в этих странах облегчить переход 
к ры нку могут ограничение лимита 
для внешней торговли и другие 
барьеры. Конечно, такого рода м е
ры могут быть лишь временными. 
При отсутствии внешней конкурен
ции они не стимулирую т развитие 
внутреннего рынка и ограничивают

выход на мировой. По мнению 
докладчика, требуется незамедли
тельно обновить технологии и ин
тенсифицировать лесное хозяйство 
с целью выращивания древесины 
высокого качества для производ
ства конкурентоспособных товаров.

Аналогичного курса придержива
ются и в ФРГ (Plochmann, 1990). 
П. Брело (руководитель лесного 
хозяйства ФРГ) в дополнение к вы
шеприведенной информации осве
тил состояние лесов в стране и ме
ры по его улучшению.

В первом квартале 1990 г. леса 
здесь сильно пострадали от бурело
ма; вывал достиг 65 млн м ’ , а это 
в 2 раза больше нормы ежегодной 
рубки (28— 30 млн м^). Федераль
ное правительство совместно с зе
мельными приняло пакет мер, 
включающих выделение средств 
для заготовки древесины и созда
ния складов для снижения давления 
на рынок. В счет заготовленной 
древесины будет уменьшен объем 
заготовки в следующем году (для 
такого регулирования есть специ
альный закон). Немалые средства 
выделены частным предприятиям 
8 качестве пособий для лесовосста
новления.

Большую озабоченность вызыва
ет негативное воздействие на леса 
промышленных выбросов. Принятая 
ранее программа по оздоровлению 
воздуха позволила снизить содер
жание двуокиси серы с 3 млн т в 
1970 г. до 2 млн т в настоящее 
время; в перспективе оно будет 
снижено до 1 млн т. Все крупные 
теплоэлектростанции вынуждены 
устанавливать очистные сооружения 
для удаления серы. Но лесам по- 
прежнему причиняют огромный 
вред угарные газы, содержание 
которых удалось пока лишь стаби
лизировать. Защита леса от про
мышленных выбросов стала обще
европейской проблемой, явившейся 
одним из поводов организации 
встречи министров европейских 
стран в конце 1990 г.

Из стран Восточной Европы наи
большие сдвиги к рыночным отно
шениям произошли в Венгрии. Це
ны на лесопродукцию  здесь уже 
являются рыночными, практически 
они находятся на уровне мировых. 
Предприятия без посредничества 
центральных органов свободно 
вступают в торговые связи. Постав
лен вопрос о приватизации опреде
ленной части лесных земель, кото
рые и раньше находились в частной 
собственности. Ряд лет в лесном 
хозяйстве использовалась похожая 
на нашу модель хозрасчета. Одним 
из основных источников финансиро
вания . отрасли были и остаются 
лесные таксы. Однако в связи с низ
кой лесистостью (18 % ) и необхо
димостью  расширения площади ле
сов поставлена задача создать для 
этих целей дополнительный центра
лизованный фонд. Кроме того, счи
тается целесообразным разрабо
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тать и систему финансирования за
трат для защитных и социальных 
полезностей лесов. Переход к рын
ку выявил одностороннее стремле
ние пользователей к получению 
прибыли в ущ ерб многоцелевому 
значению лесов для всего общ е
ства. Потому признано актуальным 
усилить правовое регулирование 
экономической деятельности и 
лесного надзора. Реализации по
следнего должен служить и м они
торинг, организация которого  м и
нистерством земледелия возложе
на на службу лесоустройства.

Для всех лесопользователей (не
зависимо от ф орм собственности) 
считается обязательным составле
ние плана лесохозяйственной дея
тельности с учетом неистощитель- 
ного и многоцелевого использова
ния лесов. О днако составлению 
такого плана лесоустройством дол
ж но предшествовать изучение об
щ ественного мнения для уточнения 
социально значимых ф ункций лесов 
на устраиваемых лесных землях.

Руководители лесного хозяйства 
Польши выразили больш ую обеспо
коенность за состояние своих ле
сов. Его улучшение выходит за 
пределы возможностей лесоводов 
страны в целом и требует выра
ботки скоординированной лесной 
политики на уровне правительств 
европейских стран. Известно, что 
леса здесь очень сильно страдают 
от промышленных выбросов как 
собственной индустрии, так и д р у 
гих стран Европы в связи с атмо
сферным переносом.

Возникла необходимость приня
тия мер на уровне межправитель
ственных соглашений в рамках Ев
ропы по радикальному ограниче
нию промышленных эмиссий нацио
нального и трансграничного про
исхождения. Польские специалисты 
считают нужным ввести законода
тельные меры для принудительного 
возмещения всех убытков и эко
логических потерь, наносимых ле
сам. Ведь они являются главным 
компонентом  естественной среды 
всех европейских климатических 
зон, определяющ их природное ка
чество жизни людей. Отсюда и от
ветственность всех правительств за 
их состояние и необходимость уста
новить тесное международное со
трудничество по сохранению лесов 
как всеобщего достояния.

Назрела потребность в выработке 
новой модели лесного хозяйства, 
чтобы экономические, социальные 
и экологические цели совмещались 
в самом механизме эконом ическо
го регулирования. Для этого должны 
быть разработаны концепция про
странственного базиса, структуры  
лесов ^ о б е н н о  в части усиления 
их экологической устойчивости) и 
экономическая политика государств 
по учету их роли в национальной 
экономике, ш ирокому участию го 
сударственных бю джетов в возм е
щении затрат на воспроизводство
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многосторонних защитных и соци
альных полезностей лесов, служа
щих всему обществу. Таким обра
зом , рыночная эконом ика обостри
ла постановку и реализацию отм е
ченных структурных изменений во 
внутренней и глобальной лесной 
политике.

В Польше леса находятся в веде
нии департамента лесного хозяй
ства министерства охраны окруж а 
ющ ей среды, природных ресурсов 
и лесного хозяйства. Именно это 
министерство занимается главными 
проблемами лесной политики, в 
том числе ведет работу над новым 
законом  о лесах с учетом рыночной 
эконом ики . Парламент разрабаты
вает закон о приватизации лесов. 
Важными внутренними проблемами 
являются создание технологий и 
оборудования для использования 
низкокачественной древесины от 
санитарных рубок в поврежденных 
и отм ираю щ их лесах, тонкомера от 
руб ок ухода, разработка цен, обес
печивающих наиболее полное ис
пользование названного древесного 
сырья с одноврем енной ориента
цией лесного хозяйства на выращи
вание древесины высокого каче
ства.

В Румынии леса остаются общ е
ственной собственностью. Прави
тельство принимает меры к перехо
ду на рыночные отношения. Лесную 
политику определяет департамент 
лесов в составе министерства охра
ны окруж аю щ ей среды, но он не 
будет осуществлять р /ковод ство  
экономической деятельностью са
мостоятельных предприятий. Гото
вится новый лесной кодекс для 
условий рыночной экономики , в ко 
тором  ставится требование подчи
нить единому правовому реж им у 
хозяйствования все леса независи
м о от их принадлежности. Под 
эгидой лесного хозяйства объеди
няются все сферы деятельности, 
связанные с лесными компонента
ми, включая и охотничье хозяйство. 
Поставлена задача повысить в 2 ра
за цены на древесину, но и в этом 
случае они останутся ниже м иро
вых. В перспективе предполагается 
организовать аукционную  продажу 
древесины как для внутреннего 
рынка, так и для других стран.

В Чехо-Словакии нет федераль
ного органа управления лесами, его 
ф ункции выполняет координацион
ный совет на уровне двух прави
тельств. В Чешской республике от
дел лесного хозяйства входит в со
став министерства сельского хозяй
ства, но контрольные ф ункции по 
лесу осуществляют органы мини
стерства охраны природы. Здесь 
также готовится новый закон о ле
сах. Поставлена задача приватиза
ции определенной части лесов, 
подготавливается закон о либерали
зации цен. В новой структуре  
управления работники лесной служ 
бы будут освобождены от обя

занностей, не связанных с охраной 
леса и уходом  за ним.

В Болгарии к моменту проведе
ния совещания перевод лесного 
хозяйства на рыночные отношения 
находился на начальном этапе. Лес
ную  политику определяет комитет 
лесов и лесной промышленности, 
который не занимается руковод
ством производственной деятельно
сти предприятий. Последние явля
ются самостоятельными. Ведется 
подготовка нового закона о лесах, 
который должен быть увязан с пе
реходом  народного хозяйства на 
рыночные отношения. Поставлена 
задача привести цены на древесину 
в соответствие с мировыми.

Определенные структурные из
менения в управлении лесами про
исходят и в других странах СЭВ. 
В Монголии лесами ведает управ
ление лесного хозяйства в составе 
министерства охраны природы и 
окруж аю щ ей среды. Все они нахо
дятся в общенародной собственно
сти, но поддерживается создание 
частных лесов путем лесоразведе
ния. Для естественных лесов наме
чено испытать аренду. Ф инансиро
вание лесного хозяйства раньше 
было только из бюджета, но с
1991 г. его намечено осуществлять 
за счет лесного дохода.

В Республике Куба лесистость 
с начала века к концу 50-х годов 
снизилась с 53 до 14 %. Более 60 % 
лесов имеют сугубо защитное значе
ние. За последние десятилетия со
зданы культуры на площади 330 тыс. 
га. Приемка их ведется и у частного 
сектора с оплатой расходов на 
закладку при обеспечении опреде
ленной рентабельности. Поставлена 
задача приблизить цены к уровню 
мировых. .

X. Принс в своем выступлении 
отметил, что представляемая им 
международная организация объ
единяет все европейские страны, 
кром е СССР, и готова оказывать 
помощь восточно-европейским го
сударствам в решении обсуждае
мых проблем, связанных с перехо
дом на рыночную экономику.

Участникам была предоставлена 
возможность ознакомиться с от
дельными объектами, характеризу
ющ ими экологизацию лесного хо
зяйства. Для осознания их значимо
сти следует отметить общую не 
только для Германии, но и для стран 
Центральной Европы происходящ ую 
эволюцию лесной политики. В кон
центрированном виде она выражена 
проф. Р. Плохманом в его докладе, 
сделанном на недавно прошедшем 
XIX конгрессе ИЮ ФРО (Plochmann, 
1990).

Развитие цивилизации в Европе за 
ряд тысячелетий привело к ликвида
ции лесов (причем самых продуктив
ных) на !ъ их первоначальной 
площади. Раньше здесь преоблада
ли густые смешанные широколи
ственные леса. Уже к началу XIX в.
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основная часть их в результате 
перерубов, неумеренного выпаса 
скота и заготовки кормов оказалась 
в плохом состоянии. Для налажива
ния эффективного лесного хозяй
ства отдельные представители лес
ной науки предложили руководство- 

^  ваться теорией земельной ренты. 
Были разработаны модели леса 
и составлены ф ормулы расчета фи
нансового оборота рубки, дающ его 
максимальную ставку процента на 
вложенный капитал, задача управле
ния лесами сводилась к максимали
зации прибыли. При такой ориента
ции преимущ ество получают виды, 
растущие быстро в первые годы 
жизни и по сравнению с другими 
породами обеспечивающие наибо
лее короткие  обороты  рубок.

Следствием данной ориентации 
явились смена когда-то преобла
давших смешанных лесов с ш ироким 
участием дуба и бука на хвойные 
монокультуры, замена преобладав
ших выборочных руб ок сплошными, 
естественного возобновления искус
ственным лесовосстановлением, все 
более ш ирокое использование гер
бицидов и арборицидов, а также 
минеральных удобрений, что тоже 
способствовало сокращ ению  оборо
тов рубок.

С самого начала были и противни
ки этого курса. Но общий успех дела 
заглушил их голоса. Действительно, 
резко  возросли древесные запасы 
на корню , в 2— 3 раза увеличился 
текущий прирост, увеличились и 
объемы заготовки древесины. Одна
ко вместе с тем стали все больше 
проявляться и негативные послед
ствия. Резкое изменение ландшаф
тов и экологической обстановки 
в связи с происшедшей сменой 
лесных экосистем привело к таким 
масштабам повреждений лесов от 
вредителей и болезней, пожаров, 
буреломов, ветровалов и снеголо
мов, что затраты на их ликвидацию 
сводили на нет рассчитанный ранее 
высокий эффект, не согласованный 
с экологическими последствиями. 
К тому ж е  данный курс резко  
обеднил ф лору и фауну, поставил 
под угрозу защиту генетических 
ресурсов. Применение химических 
веществ вызвало ухушение качества 
грунтовых вод. Уплотнение почв при 
работе в лесу тяжелой агрегатной 

i  техники резко  снизило их плодоро
дие. Ухудшились ландшафты и их 
рекреационный потенциал.

Все это стало вызывать недоволь
ство населения, резко  выражавшее
ся партией зеленых, с которой не 
могли не считаться".и на государ
ственном уровне. Стала очевидной 
необходимость кардинального из
менения лесной политики начиная 
с приоритетов целей. П режде всего 
в лесохозяйственных кругах осозна
ли, что будущ ее лесное хозяйство не 
может больше руководствоваться 
только экономическими целями, они 
должны сочетаться с экологически
ми и социальными, совмещая инте

ресы общества и лесовладельцев 
в концепции многоцелевого лесо
пользования. В его рамках впредь 
ориентация должна быть не на 
большой прирост по объему, а на про
изводство древесины крупных раз
м еров и вы сокого качества при дли
тельных оборотах рубок. Причем 
ставятся следующ ие задачи: ре
ставрация природы; расширение 
площадей смешанных лесов с уча
стием твердолиственных пород; по
вышение доли естественного во
зобновления; ограничение примене
ния сплошных рубок и увеличение 
доли выборочных и постепенных; 
введение запрета на применение 
гербицидов, ограничение использо
вания й снижение концентраций 
инсектицидов и удобрений; ужесто
чение требований к лесной технике 
для избежания уплотнения почвы.

Такая экологически обоснованная 
концепция лесного хозяйства, под
держанная и специалистами, и об
ществом, принята как основная на 
долгосрочную  перспективу для всех 
стран Центральной Европы. В тече
ние многих десятилетий она будет 
целеустремленно и настойчиво про
водиться в жизнь. Но успех ее 
реализации зависит от методов 
правового и эконом ического  обес
печения. В этом отношении заслу
живают внимания опыт Канады и вы
бор, сделанный в ФРГ.

Опыт Канады интересен для нас 
потому, что там абсолютно преобла
дающ ей является государственная 
собственность на леса. Э кономика 
этой страны всецело зависит от 
лесного сектора. Рыночные отноше
ния уж е  многие десятилетия стро
ятся на основе государственной 
собственности на леса и частного 
предпринимательства при их ис
пользовании.

Известный канадский ученый Пи
тер X. Пирс в своем докладе на X IX  
конгрессе И Ю Ф РО  дал анализ м но
голетнего опыта применения арен
ды. Не входя в детали весьма разно
образных арендных отношений, сле
дует отметить, что в целом совре
менная лесная промышленность Ка
нады строится на основе долго
срочных (20 лет и более) во
зобновляемых (продлеваемых) до
говоров (контрактов), дающих право 
на руб ку  леса с обязательствами по 
ведению лесного хозяйства в со
ответствии с планами, утверждаемы
ми государственной лесной служ 
бой.

Главный недостаток арендных от
ношений, как отмечает П. X. Пирс,—  
отсутствие у арендатора заинтересо
ванности в улучшении лесного хо
зяйства для повышения продуктив
ности лесов и учета требований 
возрастающ его их защитного и со
циального значения. Это объясня
ется тем, что он не рассчитьгвает 
получить отдаленный эффект от 
инвестиций в улучшении лесов на не 
принадлежащих ему землях. Что же 
касается их социальных и защит

ных полезностей, непосредственно 
на рынке они не выступают товаром 
и чаще всего осложняют заготовку 
древесины как единственного то
варного продукта. Ни одно из выдви
гавшихся предложений, направлен
ных на стимулирование интенсифи
кации и ведения многоцелевого 
лесного хозяйства, пока не увенча
лось успехом. Данное обстоятель
ство является весьма серьезным 
торм озом  развития отрасли, может 
привести «к разбазариванию обще
ственного богатства и угрозе недо
поставки древесины в будущем» 
(Pearce, 1990). Мы не останавлива
емся здесь на иных недостатках 
арендных отношений: сохранении 
монополии, нереализованности всей 
полноты попенной платы при отсут
ствии открытых торгов и др.

Проф. Р. Плохман (1990), анали
зируя ситуацию в европейских 
странах, где достаточно широко 
представлены все виды собственно
сти на леса, полагает, что для 
реализации лесной политики, в ко
торой должны сочетаться экономи
ческие, социальные и экологиче
ские цели, требуются «не только 
разработка хорошо продуманной 
и скоординированной системы пра
вовых мер, компенсаций и видов 
общественной помощи, но и дове
дение до сведения парламентов 
и правительств информации о не
обходимости выделения достаточ
ных фондов на создание такой 
системы, которая со временем ста
нет надежной». В привычной для 
нас терминологии предлагаемая им 
система мер и составляет так назы
ваемый хозяйственный механизм 
управления лесами —  целостную  
совокупность правовых, экономиче
ских и организационных мер. В ка
честве возм ож ного звена такой 
системы ученый рассматривает, на
пример, придание особого право
вого статуса лесным землям с за
креплением за ними главенствую
щих функций (что мы имеем 
с делением лесов на категории по 
народнохозяйственному значению). 
Пользование древесиной и ведение 
хозяйства всегда сложнее и обхо
дятся дорож е в защитных лесах, 
чем в обычных эксплуатационного 
значения, потому он считает целе
сообразным выделять для них госу
дарственные дотации. Поскольку 
«добровольные контракты предпоч
тительнее официальных приказов», 
допускает возможным заключать 
первые с лесовладельцами на вы
полнение определенных хозяйст
венных мероприятий, назначая за 
них по договору определенную 
цену. В качестве стимула может 
быть уменьшение налогов с облага
емых сумм и т. д.

В Германии такие меры уже дают 
определенный эффект. В числе их 
сущ ественную роль, как отмечалось 
ранее, играют государственные до
тации на поддержание «культурно
го ландшафта». Эти дотации имеют
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большое значение для преобразо
вания лесов в процессе экологиза
ции лесного хозяйства, что м ож но  
видеть из примеров, дем онстриро
вавшихся участниками совещания.

Один из таких примеров —  госу
дарственный лесхоз Гранзее в о кр у 
ге Потсдам (земля Бранденбург) 
с площадью лесов 49 тыс. га. Рас
положенные на ледниковых отло
жениях с многочисленными озера
ми (среди них знаменитое по кра
соте и чистоте воды оз. Ш техлин- 
зее) леса имею т защ итно-оздоро
вительное значение, привлекая не 
только местное население, но и ты
сячи туристов. В их составе 81 % 
занимают хвойные породы и лишь 
1 2 % — бук и дуб, хотя на 5 8 %  
земель почвы довольно богаты пи
тательными веществами, на кото
рых вполне м огут произрастать 
лиственные породы. Еще в начале 
XIX в. здесь преобладали смешан
ные леса с ш ироким  участием бука 
и дуба, к концу ж е  столетия при их 
устройстве ориентировались глав
ным образом на хвойные насажде
ния, преимущ ественно на чистые 
сосновые. Теперь поставлена задача 
расширить участие бука и дуба на 
тех территориях, где они росли 
раньше, что, по мнению  лесоводов, 
даст экологически более устойчи
вые и привлекательные для населе
ния леса. Это направление экологи
зации напоминает реставрацию су
ществовавших ранее природных 
ландшафтов. Полагают, что таким 
путем м ож но исправить историче
скую  ошибку, которая была совер
шена в погоне за монокультурами.

Замену хвойных смешанными, а 
местами и чистыми твердолиствен
ными насаждениями из бука  и дуба 
осуществляют разными методами. 
Там, где под пологом есть естествен
ное возобновление бука, проводят
2— 3-приемные постепенные рубки, 
обеспечиваю щ ие ф орм ирование  
его молодняков. При отсутствии 
подроста под пологом сосновых 
насаждений вручную  высаживают 
до 10 тыс. растений на 1 га в бо
розды, предварительно подготовлен
ные плугом. Так, на одном из участ
ков демонстрировались 22-летние 
культуры бука, кроны которого  уже 
входят в ниж ню ю  часть полога 60- 
летней сосны. Уход выполняют за 
обеими породами, регулируя их 
густоту. В последующ ем 2— 3-при
емными рубками такие смешанные 
насаждения будут переведены в 
чистые буковые.

Подпологовые культуры бука об- 
х.адятся недешево —  около 8 тыс. 
немецких м арок за 1 га (посадка 
с огораживанием и первыми ухода
ми). Преимущества совместного 
выращивания его с сосной следую 
щие: полнее используется потенци
альное плодородие почвы; по м не
нию местных лесоводов, лучше

переносятся промышленные выбро
сы; более успеш ному росту способ
ствует выпадение с осадками до 
30-—40 к г  в год азота; лиственный 
опад обогащает почву; густой по
лог благоприятствует среде обита
ния и разнообразию  фауны; резко  
снижается пожарная опасность, что 
немаловажно при большой рекреа
ционной нагрузке; общая продук
тивность леса повышается за счет 
дополнительного прироста бука; в 
период после освобождения от 
сосны он дает «взрывной» при
р о с т —  порой до 10— 12 м ^/га  в 
год.

Позиции дуба в результате про
шлого хозяйствования сузились еще 
больше, чем бука. Как и у нас, 
в отдельных ареалах обострилась 
проблема заготовки желудей. Он 
облагораживает ландшафт, а его 
древесина, особенно фанерный 
кряж , на м ировом  рынке стоит все 
д орож е ; один ствол м ож ет стоить 
до 10 тыс. немецких м арок, что 
равно затратам на создание 1 га 
культур этой породы. Надо отм е
тить, что их закладка очень трудо
емка. Густота посадки 1— 2-летних 
сеянцев —  до 16 тыс. на 1 га. О бя
зательно требуются огораживание, 
принятие мер по борьбе с мыш е
видными. Дважды осуществляют 
срезание боковых ветвей до высоты
5 м . Удаляют деревца с некаче
ственными стволиками. Д о  средней 
высоты 10 м проводят прочистки 
и прореживания без использования 
древесины. Уже на стадии м олод
няков краской отмечают деревья 
будущ его, за которы ми ведут уход 
до возраста спелости. Под пологом 
40-летних дубовых культур подса
живают бук, сохраняют и есте
ственных спутников, ф ормируя та
ким  образом  смешанное разновоз
растное насаждение.

Об интенсивности лесного хозяй
ства м ож но  судить по следую щ им 
показателям. По данным Р. Рюфле- 
ра (1988), затраты на ведение лес
ного  хозяйства на 1 га на террито
рии бывш. ГДР были равны в сред
нем 227 нем ецким  маркам, в ФРГ 
на земле Гессен —  274, Новая Сак
сония —  245 нем ецким маркам . 
Численность управляющего персо
нала в расчете на каждые 1 тыс. га 
в ГДР составляла 3,7, рабочих —
19 человек, в Новой Саксонии —  
соответственно 2,5 и 6 человек; 
прирост в сравниваемых объек
та х —  5,1 и 6 м ^/га  (без коры), 
расчетная лесосека— 3,8 и 4,8, 
объем лесопользования —  3,4 и
4,8 м */га .

В упомянутом  ранее лесхозе 
Гранзее средняя площадь лесниче
ства равна примерно 1 тыс. га, 
шесть —  семь лесничеств объеди
нены в главное лесничество. Лесни
чими работают, как правило, специ
алисты со средним образованием. 
Следует отметить, что на выбо
рочных и постепенных рубках ис

пользуют квалифицированных ра
бочих, оплата которых независимо 
от выработки исходя из сложности 
работ гарантирована с учетом их 
возм ож ного наивысшего заработка 
на других видах работ.

Примером более глубокой эколо
гизации комплексного природополь
зования на обширных территориях 
является станция разведения дроф 
на земле Бранденбург.

Дроф а —  самая крупная в Европе 
летающая птица —  стала исчезать в 
связи с широкомасштабным при
менением интенсивных технологий 
в сельском хозяйстве. Для восста
новления ее поголовья на террито
рии 5 тыс. га в течение 15 лет 
велась разъяснительная работа сре
ди населения о необходимости ко
ренного изменения структуры зем 
лепользования и восстановления 
природного  ландшафта, существо
вавшего 40 лет назад. Это потребо
вало уменьшения площади пахот
ных угодий, снижения с 200 до 
80 к г /га  доз азотных удобрений, 
отказа от химических средств, рез
кого  сокращения числа рабочих 
операций и строгой увязки графика 
работ с циклом развития потомства 
дроф . Кром е того, надо было изме
нить не только структуру, но и тех
нологию  землепользования, пере
обучить само население, доходы 
которого  уменьшились в 2 раза. 
О днако при этом государство га
рантировало компенсацию убытков 
порядка 1 тыс. немецких марок за 
каждый гектар земли в год. В ре
зультате были восстановлены былой 
ландшафт и численность дроф.

Данный пример многоцелевого 
природопользования на ландшафт
ной основе интересен с точки зре
ния возможностей практического 
решения вопроса в условиях ры
ночных отношений за счет государ
ственных дотаций по добровольным 
контрактам с населением, исполь
зуя в комплексе систему мер; 
правовых, экономических, техноло
гических и даже психологических. 
Имеется в виду тесная связь и по
стоянная работа специалистов с на
селением 80 избежание возможных 
конф ликтов.

В заключение необходимо отме
тить следующие положения.

Перевод лесного хозяйства на 
регулируемы е рыночные отноше
ния с органическим сочетанием 
в лесной политике экономических, 
социальных и экологических целей 
представляется для лесной науки 
и практики первоочередной зада
чей —  самой важной и сложной. 
Опыта у восточно-европейских 
стран для ее решения крайне недо- 
CTdto-iHO. Вместе с тем опыт стран 
с развитой рыночной экономикой 
также неоднозначен, как это видно 
на примере Канады и ФРГ, специа
листы которых считают, что для 
лесного хозяйства рыночный меха
низм требует дальнейшего совер
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шенствования. Прямое заимствова
ние опыта той или иной страны 
м ож ет оказать не лучш ую услугу. 
Требуется выработка механизма 
управления лесами для условий 
рыночных отношений исходя из 
конкретных условий и политических 
структур управления. На данное 
положение обращ ено внимание и в 
решении совещания.

Наряду с этим выявился и ряд 
общих положений, которые могут 
быть использованы при ф ормирова
нии и уточнении концепции управ
ления лесами в рыночных условиях.

Леса —  достояние всего общ е
ства, и лесная политика должна 
строиться на основе м ногосторон
него значения их для народа путем 
тесной увязки экономических, соци
альных и экологических целей ве
дения лесного хозяйства.

Рубки леса следует осуществлять 
строго в пределах расчетной лесо
секи по принципу напрерывного, 
неистощительного пользования ис
ходя из м ногоф ункционального  
значения лесов.

Учитывая, что товарным прод ук
том выступает лишь древесина, 
социальные и защитные полезности 
лесов, не имею щ ие обоснованной 
рыночной ценности, но служащие 
всему обществу, в условиях рынка 
требуют общественной защиты и 
помощ и в финансировании. Именно

поэтому в решении совещания за
писано: «...финансирование процес
са лесного производства для сохра
нения и умножения всех функций 
леса в интересах всего общества не 
долж но зависеть лишь от доходов 
от продажи древесины и в отноше
нии к собственности. Считается не
обходим ым учредить систему пре
д о с т а в л е н и я  д о п о л н и т е л ь н ы х  
средств, государственных дотаций 
и т. п. для возмещения антропо
генного ущерба, нанесенного лес
ной среде, а также для развития 
всех полезных ф ункций леса».

Переход к ры нку законом ерно 
вызовет необходимость учета уров
ня мировых цен для отечественного 
ценообразования: как для древеси
ны на корню , так и для заго
товленных лесоматериалов и основ
ных видов лесопродукции.

Как показывает опыт многих 
стран, при переходе лесного хозяй
ства на рыночные отношения систе
ма лесоуправления требует отделе
ния от системы лесопользования, 
в особенности от предприятий, свя
занных с заготовкой и переработ
кой древесины. Органам лесного 
хозяйства, осуществляющ им управ
ление лесами на сою зном , респуб
ликанском  и региональном (об
ласть, край, автономная республи
ка) уровнях, необходимо принять 
своевременные меры по определе

нию системы цен, налогов, эконо
мических стимулов и санкций, обес
печивающих воспроизводство всего 
комплекса ресурсов и полезностей 
лесов в целях их неистощительно
го  и многоцелевого использования.

Участники встречи отметили, что 
СЭВ не явился ни инициатором, ни 
координирую щ им  органом в реше
нии проблемы перехода лесного 
хозяйства на рыночные отношения. 
В последующем для этих целей 
следует использовать все европей
ское сообщество, учитывая откры
тость рынка. Представители Болга
рии и Румынии считают возможным 
использовать Совет руководителей 
лесами государств Европы. Первая 
такая встреча для выработки лес
ной политики по защите и сохране
нию лесов, инициаторами которой 
явились министры Финляндии и 
Ф ранции, проведена в конце 1990 г.

Вместе с тем сложность и акту
альность проблемы требуют для ее 
решения объединения усилий уче
ных и специалистов разных стран 
независимо от политических сис
тем. На XIX конгрессе ИЮ ФРО 
принято предложение участников 
от нашей страны провести в СССР 
международное совещание лесных 
экономистов по проблеме управле
ния лесами в рыночных условиях. 
Его намечено провести в августе
1992 г.

УДК 630*902

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ 
ЛЕСНОГО х о з я й с т в а  в СССР

Д. П. СТОЛЯРОВ, член-корреспон- 
дент ВАСХНИЛ

Задачи лесного хозяйства на разных 
этапах развития страны различны. 
Тенденция их изменений обусловли
вается многоцелевым назначением 
лесов. В понятие «организация лес
ного хозяйства» включаются три 
основные элемента: разделение ле
сов по их народнохозяйственному 
и целевому назначению; типы лесо
хозяйственных предприятий и их 
ф ункции; система управления от
раслью.

После национализации лесов ко 
ренным образом изменились цели 
и направления развития лесного 
хозяйства, принципы организации 
и управления. При условии государ
ственной собственности на леса 
стало возм ож ны м  деление их в зави
симости от их роли в народном 
хозяйстве.

Дифф еренцированный подход к 
ведению лесного хозяйства в стране 
стал осуществляться с первых лет

установления Советской власти. Это
м у способствовали различия в на
роднохозяйственном значении от
дельных частей лесного фонда, 
неоднородность уровня экономиче
ского  развития отдельных районов, 
разнообразие природных условий, 
состава и возраста лесов, неодинако
вые лесистость и населенность.

Начальные ф ормы народнохозяй
ственной организации и ведения 
лесного хозяйства установлены за
конодательными актами в 1917—  
1918 гг. Согласно декрету «О лесах» 
все леса в зависимости от народно
хозяйственного значения были раз
делены на две категории —  защит
ные и эксплуатационные. В связи 
с особым назначением первых в них 
запрещались рубки главного пользо
вания, а после утверждения в 
1923 г. Лесного кодекса РСФСР 
размер лесопользования ограничи
вался величиной годичного приро
ста.

Начиная с 1923 г. леса СССР 
подразделяются следую щ им обра

i

зом : общегосударственного значе
ния (для удовлетворения потребно
стей народного хозяйства, а также 
нужд населения в древесине и дру
гих полезностях); особого назначе
ния (для специальных целей —  учеб
но-опытных, защитных, отдыха, 
здравоохранения и т. п.); местного 
значения.

В связи с необходимостью быстро
го развития лесозаготовок и широ
кой механизации их с одновре
менным сохранением и приумноже
нием лесных богатств в малолесных 
районах лесной фонд страны в 
1931 г. разделен на две зоны 
(лесопромыш ленную и лесокультур
ную) с различными системами хо
зяйствования и порядком  лесополь
зования; в первой леса предназнача
лись для промышленного пользова
ния по потребности, определяемой 
планами (народнохозяйственными 
и отраслевыми лесной промышлен
ности) с допущ ением концентриро
ванных сплошных рубок, способству
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ющих развитию индустриальной ле
соэксплуатации, во второй —  для 
интенсивного лесоводственно-лесо- 
культуриого хозяйства, с ограниче
нием пользования в размере сред
него годичного прироста и запрещ е
нием концентрированных сплошных 
рубок.

В целях дальнейшего повышения 
уровня ведения лесного хозяйства 
в малолесных районах в 1936 i. со
здана водоохранная зона с центра
льным органом управления —  Глав- 
лесоохраной при СНК СССР. Леса ее 
были неоднородны по целевому 
назначению. Вдоль берегов рек 
выделяли запретные полосы, в кото 
рых допускались только рубки ухода 
и санитарные, а в остальной части 
разрешались и рубки главного поль
зования (кром е  концентрирован
ных). Все остальные леса входили 
в лесопромыш ленную зону.

Дальнейшее развитие лесного хо
зяйства и лесной промышленности 
обусловили необходимость более 
глубокой дифференциации лесов. 
В связи с этим в 1943 г. относящиеся 
к водоохранной и лесопромыш лен
ным зонам разделены на три группы 
с определенным реж им ом  лесо
пользования. Это имело огром ное 
значение для сохранения лесных 
богатств. Такое деление в настоящее 
время является основой диффе
ренцированного хозяйствования.

Отличительной особенностью де
ления лесов на группы по народно
хозяйственному значению по срав
нению с ранее существовавшим 
является д и ф ф еренци рованны й  
подход к оценке той или иной части 
лесного фонда в зависимости от его 
роли в конкретных местных эконо
мических и природных условиях. 
Раньше преимущ ественно использо
вался зональный принцип, не обес
печивающий глубокую  диф ф ерен
циацию лесов.

В соответствии с делением лесов 
по народнохозяйственному значе
нию устанавливали типы лесохозяй
ственных предприятий и их ф ункции, 
определяли характер взаимоотно
шений м еж ду лесохозяйственными 
и лесопромышленными производ
ствами в стране.

Леса первой группы (19 % гослес- 
фонда) включают в себя поле- 
и почвозащитные, горные, леса зе
леных зон вокруг городов и про
мышленных центров, курортные, 
государственные заповедники, лен
точные боры, лесные колки, защит
ные полосы вдоль автодорог, поло
сы вдоль нерестовых рек, вокруг 
нерестовых озер, защитные полосы 
притундровых лесов. В них ведется 
лесокультурное хозяйство особого 
назначения. Большое место отво
дится лесокультурным мероприяти
ям, реконструкции насаждений, ухо
ду. Пользование древесиной должно 
проводиться в таких размерах и та- 
мими способами, при которых обес

печиваются непременное сохране
ние и улучшение полезных свойств 
леса. О днако в ряде лесодефи
цитных районов они могут служить 
важным источником удовлетворе
ния местных потребностей в древе
сине и побочных пользованиях. 
В этих лесах реком ендую тся преи
мущ ественно добровольно-вы бо
рочные, постепенные и группово- 
выборочные рубки. Сплошнолесо
сечные допускаются, как правило, 
только в тех случаях, когда другие 
способы не обеспечивают замену 
насаждений, потерявших защитные 
функции.

Леса второй группы (9 % гослес- 
фонда) расположены в густонасе
ленных, малолесных и среднелеси
стых райЬнах с выраженным деф и
цитом древесного сырья ввиду 
истощения запасов спелых и приспе
вающих насаждений. В них осущ е
ствляется лесокультурная система 
хозяйства эксплуатационного значе
ния, при которой на первом месте 
стоит лесовыращивание, на вто
ром  —  лесоэксплуатация. Конечная 
цель —  пользование лесом как ис
точником  древесины. Вместе с тем 
древостой выполняют также водо- 
охранно-защитные функции. Поэто
му сохранению и усилению их здесь 
долж но уделяться большое внима
ние.

Режим пользования в лесах ука
занной группы регулируется как по 
объему, так и по способам рубок. 
Расчетная лесосека в каж дом  хозяй
стве устанавливается на основе 
принципа непрерывного и неистощи- 
тельного пользования. Концентри
рованные рубки не допускаются. 
Период возобновления хозяйствен
но ценных пород не должен превы
шать одного  —  двух лет. П ром еж у
точное пользование здесь —  не то
лько средство ухода за насаждения
ми, но и важный источник удовлет
ворения потребностей в древесине. 
Для того чтобы рубки ухода стали 
более активным средством уско 
ренного выращивания хозяйственно 
ценных и вь1Сокопродуктивных на
саждений, им должна придаваться 
селекционная направленность.

Леса третьей группы составляют 
основную  часть гослесфонда (72 % ) 
и расположены в малоосвоенных 
многолесных районах. Они являются 
основным поставщиком древесного 
сырья для народного хозяйства. 
В них сосредоточены огромные 
запасы древесины. Одна из главных 
задач здесь —  регулируемая рацио
нальная рубка спелых и перестойных 
насаждений с последующ ей заме
ной их хорош о прирастающими 
молодняками. В указанных лесах 
осуществляется лесопромышленная 
система хозяйства, при которой 
ведущее место занимает промы ш 
ленная лесоэксплуатация на базе, 
комплексной механизации и автома
тизации производственных процес
сов и на основе сплошных кон 

центрированных рубок. М ноголет
няя практика и исследования показа
ли, что такие антиэкологические 
способы рубок и тяжелая техника 
приводят к колоссальным потерям 
сырья, разруш ению экосистем, иск
лючают возможность естественного 
возобновления лесов, резко  снижа- - 
ют продуктивность древостоев и W  
плодородие почвы. При определе
нии размеров лесопользования ис
ходят из расчета обеспечить лесо
сырьевыми ресурсами долговре
менность или постоянство действия 
созданных или проектируемых лесо
промышленных мощностей.

Основное направление лесохозяй
ственной деятельности —  охрана и 
защита леса, отпуск его заготовите
лям. Древесные запасы воспроизво
дятся главным образом силами и 
средствами лесозаготовительных 
предприятий при техническом руко 
водстве лесохозяйственного персо
нала. Лесовосстановительные м еро
приятия, как правило, проводятся 
упрощенными способами (содейст
вие естественному возобновлению, 
посев леса, в некоторых районах —  
посадка).

Деление лесов по народнохозяй
ственному значению непостоянно.
По мере изменения экономических 
условий оно уточняется, а также 
уточняются объемы промышленно
го освоения лесов.

Данные о динамике деления лес
ного фонда страны на группы (со
ответственно первую, вторую и 
третью) за 50-летний период 
(1948 г.—  2, 8, 90 %; 1956— 3, 8, 89; 
1966— 14, 8, 78; 1980— 18, 7, 75; 
1990— 19, 9, 72 % ) характеризуются 
двумя особенностями: существен
ным увеличением доли лесов пер
вой группы и практически неизмен
ной представленностью второй.

Первая особенность свидетель
ствует о правомерно возрастающей 
водоохранно-защитной и социаль
ной их роли, когда в результате 
эконом ического, промыш ленного 
развития на первый план выдвига
ется использование биосферных 
ф ункций древостоев вместо ранее 
преобл ад аю щ их лесосы рьевы х. 
Другая особенность указывает на 
неблагополучное положение в деле
нии лесов на группы. Известно, что 
ко второй группе относятся леса, 
которые в связи с народнохозяй
ственным значением, ограниченны
ми запасами, ярко выраженным 
дисбалансом производства и по
требления древесины в сторону 
дефицита требуют ограничения раз
меров, способов рубки и интенсив
ных работ по лесовосстановлению 
и повышению продуктивности.

Анализ лесов третьей группы 
в различных регионах страны, и осо
бенно в Европейско-Уральской зоне, 
показывает, что в результате пере
рубов расчетных лесосек в большей 
части предприятий Свердловской,
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Пермской, Архангельской и Воло
годской обл., Карельской АССР, 
Красноярского края созданы пред
посылки для необходимого перево
да значительной части лесов во 
вторую  группу с соответствующими 
режим ами ведения хозяйства и ле- 

I сопользования. Д ругим  серьезным 
основанием для такой акции на 
Севере, Северо-Востоке и Дальнем 
Востоке является реальная угроза 
исчезновения малых народов из-за 
утраты ими среды обитания в ре
зультате хищнической лесоэксплуа
тации.

Леса третьей группы резко  разли
чаются по степени промы ш ленного 
освоения, транспортной доступно
сти, лесорастительным условиям и 
продуктивности. Только половина их 
(261,8 млн га) освоена или м ож ет 
быть освоена промышленной эксп
луатацией. Другая половина пред
ставлена так называемыми резерв
ными лесами (1 84,2 млн га), особоза
щ итными участками в горных рай
онах (70,1 млн га) и занимает 
огром ные пространства с вечной 
мерзлотой. Естественно, здесь про
израстают малопродуктивные дре
востой (запас в возрасте 100 лет 
и более —  50— 70 м */га ). Рубка их 
приводит к необратимым экологиче
ским  последствиям —  наступлению 
тундры, эрозионным процессам. 
Кром е того, освоение деконцентри- 
рованных запасов экономически не
выгодно. Следовательно, данную 
часть лесов надо отнести к категории 
некомм ерческих (по американской 
терминологии), выполняющих глав
ным образом средообразую щ ие 
функции.

Эти леса следует исключить из 
расчета главного пользования (рас
четной лесосеки), а реж им  хозяй
ствования в них необходимо основы
вать на естественных процессах 
роста насаждений, необходимости 
охраны их от пожаров, борьбы 
с массовым разм ножением  вредите
лей и болезней. О днако до сих пор 
при лесоустройстве подобных объ
ектов лесосеки рассчитываются шаб
лонно (ка к правило, базируются на 
теории нормального леса, принци
пах постоянства пользования и изв
лечения максимального дохода), что 
создает видимость неисчислимых 
запасов древесины и культивирует 
стереотип мышления о неисчерпае
мых возможностях лесопользова
ния. Показательна в этом отношении 
Якутия, где установлена расчетная 
лесосека в лесах третьей группы, 
включая резервные, в размере бо
лее 75 млн м^, в том числе эксплу
атационных —  около 32 млн м^. 
В то же время горно-таеж ны е’ 
условия с вечной мерзлотой, транс
портная недоступность не позволя
ют практически разместить и, следо
вательно, реализовать даже третью 
часть указанных объемов.

Лесное хозяйство и промыш лен
ная эксплуатация на отдельных эта

пах развития страны то объединя
лись, то разъединялись. В 1929 г. в 
связи со средоточением лесного 
фонда в ведении Высшего совета 
народного хозяйства СССР они были 
объединены. Вместо прежних лесни
честв, осуществлявших только лесо
хозяйственные ф ункции, организо
ваны леспромхозы и лесхозы, зани
мающиеся и промышленной эксплу
атацией, и лесным хозяйством. Лишь 
в 1936 г. с выделением водоохран
ной зоны произош ло размежевание 
лесного хозяйства и лесной про
мышленности. Лесхозы в указанной 
зоне стали выполнять только лесо- 
водственные, лесоохранные и управ
ленческие функции, а леспромхозы 
лесопромыш ленной зоны продол
жали оставаться предприятиями с 
функциями и лесоэксплуатации, и 
лесного хозяйства.

Более важные задачи, поставлен
ные перед лесным хозяйством, по
требовали новых организационных 
ф орм . В 1947 г. образовано М ини
стерство лесного хозяйства СССР, 
которое сосредоточило в своем 
ведении управление лесами госу
дарственного значения на всей тер
ритории страны. Промышленная экс
плуатация осталась у Министерства 
лесной промышленности СССР и 
других основных лесозаготовителей. 
В 1959 г. создано Главное управле
ние лесного хозяйства и охраны леса 
при Совете М инистров РСФСР, кото
рое осуществляло руководство лес
ным хозяйством во всей республике 
и контроль за его ведением сов
нархозами. В 1962 г. вначале при 
СМ СССР, а затем при Госплане 
СССР образован Государственный 
комитет по лесной, целлю лозно- 
бумажной, деревообрабатывающей 
промышленности и лесному хозяй
ству. Он проводил единую  техниче
скую  политику в области лесной 
промышленности и лесного хозяй
ства. Опыт показал, что такая струк
тура нанесла существенный вред 
делу береж ного и рационального 
использования лесных ресурсов. 
В 1965 г. организовано Министерство 
лесного  хозяйства РСФСР, в 
1966 г.—  Государственный комитет 
по лесному хозяйству Совета М ини
стров СССР, а затем —  соответству
ющ ие государственные комитеты 
и министерства в республиках. Та
ким  образом, определены структура 
управления лесным хозяйством 
страны и функции предприятий на 
местах. В 1988 г. в целях совершен
ствования управления лecньJм хозяй
ством создан Государственный ко 
митет СССР по лесу (Госкомлес 
СССР), задачей которого  стало по
вышение государственного контро
ля за правильным использованием 
и воспроизводством лесных ресур
сов и обеспечение научно-техниче
ского  прогресса в лесном хозяйстве.

В настоящее время лесной фонд 
СССР в соответствии с принятыми 
законами о земле и местном само

управлении принадлежит местным 
Советам, а владеют, управляют 
лесами от имени Советов и ведут 
хозяйство в них предприятия лесно
го хозяйства, осуществляющие свою 
деятельность на хозрасчетных прин
ципах.

Законом допускается аренда лес
ных ресурсов в целях заготовки 
древ сины, живицы и других лесных 
материалов, побочного пользова
ния. Арендаторами могут быть госу
дарственные, кооперативнью, арен
дные и частные предприятия, а так
же другие организации и отдельные 
граждане, арендодателями —  ор
ганы лесного хозяйства союзных 
и автономных республик, уполномо
ченные на то Советами народных 
депутатов. Основную долю аренд
ной платы следует оставлять пред
приятиям лесного хозяйства, кото
рые будут использовать ее на вос
производство, охрану и защиту леса. 
Часть арендной платы в виде налогов 
с предприятий будет поступать в 
бю джеты  союзных, автономных рес
публик и местных Советов.

В стране в настоящее время 
ф ункционирую т лесхозы, леспром
хозы, лесхоззаги и лесокомбинаты. 
Большое разнообразие условий 
лесохозяйственного производства 
(уровень экономического, промыш
ленного развития, природная обста
новка, состав и возраст лесов, леси
стость) приводит к тому, что содер
жание лесохозяйственной деятель
ности отдельных предприятий раз
лично. В многолесных районах (леса 
третьей группы) функции предприя
тий (лесное хозяйство и лесоэксплу
атация) преимущественно раздель
ны. Здесь деятельность лесхозов 
заключается в основном в охране 
и защите леса, отпуске лесосечного 
фонда лесозаготовительным пред
приятиям, контроле за использова
нием этого фонда и лесовосста
новлением хозяйственно ценными 
породами (меры содействия есте
ственному возобновлению, оставле
ние источников обсеменения —  се
менников и семенных куртин, посев 
и посадка). Предприятия лесной 
пром ы ш ленности (леспром хозы ) 
кром е  лесозаготовок и деревообра
ботки в значительных объемах про
водят содействие естественному во
зобновлению, посев и посадку леса 
под техническим руководством и 
контролем специалистов лесхозов.

В последние годы в ряде много
лесных областей (17) на базе лес
промхозов и лесхозов созданы 
167 комплексных лесных предприя
тий (КЛП), объединивших функции 
лесного хозяйства и лесоэксплуата
ции. Анализ их работы показывает, 
что в производственной деятельно
сти преобладают лесозаготовитель
ные интересы в ущерб интересам 
рационального использования лесо
сечного фонда и воспроизводства 
лесов.

В малолесных и среднелесистых
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южных и западных районах (Украи
на, Прибалтика, европейская часть 
РСФСР), где ведется интенсивное 
лесное хозяйство, ф ункции лесных 
предприятий объединены. Лесхозы, 
леспромхозы, лесхоззаги являются 
комплексны ми предприятиями, осу
щ ествляю щ ими л е сохозяй ствен 
ную, лесозаготовительную и дере
вообрабатывающую деятельность. 
Они проводят рубки главного и про
м ежуточного пользования, утилизи
рую т лесосечные и другие дре
весные отходы, развивают различ
ные виды побочных пользований, на 
основе которых организую т специа
лизированные производства, обес
печивающие повышение доходности 
лесного хозяйства. Функциональная 
несовместимость и здесь (анало
гично комплексны м лесопромыш 
ленным предприятиям) способству
ет тому, что образуется диспро
порция м еж ду лесоэксплуатацией 
и воспроизводством леса. В оставе 
и объемах работ, выполняемых 
такими предприятиями, на долю  
промышленной деятельности (в 
основном лесозаготовки и перера
ботка древесины) приходится 60—  
70 % и более. Ныне существующая 
система экономической организации 
производства, материальное стиму
лирование работников и трудовых 
коллективов фактически перепро
ф илируют лесхозы и смещ ают инте
ресы его работников с лесовыращи- 
вания на лесоэксплуатацию.

В специфических условиях запад
ных районов Украины (Закарпатье, 
Прикарпатье) ком плексное ведение 
лесного и охотничьего хозяйства, 
лесозаготовки, глубокую  механиче
скую  и химическую  переработку 
древесины осуществляют лесоком 
бинаты Министерства лесной про
мышленности. В основной части 
лесного фонад Украины ком плекс
ное лесное хозяйство и лесоэксплуа
тацию ведут лесхоззаги М инистер
ства лесного хозяйства республики.

Существующая в стране система 
управления лесным хозяйством, ти
пы и функции предприятий нельзя 
рассматривать как застывшие ф ор
мы. Они совершенствуются, напол
няются новым содержанием в инте
ресах более полного удовлетворе
ния потребностей народного хозяй
ства и с учетом разнообразия 
экономических и природных усло
вий различных регионов.

Ретроспективный анализ сущ ест
вовавших структур управления лес
ным хозяйством и динамики их 
реорганизаций за послеоктябрьский 
период высвечивает две характер
ные особенности; стремление к рас
членению лесов м еж ду различными 
министерствами, ведомствами и 
местными властями, которое созда
ет труднопреодолимые препятствия 
для проведения единой научно- 
технической политики в лесном 
хозяйстве, рационального использо
вания лесных ресурсов, воспроиз

водства и сбережения лесов; ча
стые реорганизации управления 
отраслью, характеризующ ейся дли
тельным периодом  производства 
(50— 100 лет) и получения конечного 
результата.

Все реорганизации, как правило, 
сопровождались лом кой созданных 
структур  с неизбежными при этом 
потерями наработанного положи
тельного опыта и утратой производ
ственных мощностей. Негативные 
последствия таких «револю цион
ных» преобразований оказались 
особенно губительными при ликви
дации лесозащитных станций (ста
линский план преобразования при
роды) и в период деятельности сов
нархозов.

В настоящее время, в переходный 
период к рыночным отношениям, 
получают ш ирокое развитие две 
тенденции, деструктивные по своим 
последствиям.

Первая из них возникает из-за 
отсутствия опыта взаимодействия 
законодательной и исполнительной 
власти разных уровней, в результате 
чего исчезли или растворились в 
других структурах республиканские 
органы лесного хозяйства в Грузии, 
Узбекистане, Латвии, М олдове , 
Азербайджане, Киргизии. М еж дуна
родная практика свидетельствует
о том , что лес как важнейший 
ком понент биосферы с его м ного
сторонним  значением в жизни лю 
дей м ож ет нормально ф ункциони
ровать при обязательном условии 
специализированного государствен
ного управления лесами при наличии 
многоукладности хозяйства и разно
образных ф орм  собственности.

Законодательным актом, закреп
ляющ им приоритет государственно
го управления лесами в стране, 
явилось постановление Верховного 
Совета СССР от 27 ноября
1989 г. «О неотложных мерах эколо
гического оздоровления страны», 
в котором  предусматривается со
средоточить в ведении Государ
ственного комитета СССР по лесу 
все леса, за исключением колхоз
ных, для представления их в пользо
вание на условиях аренды. О днако 
из-за поспешности в законотворче
стве в последующ их законах о земле 
и местном самоуправлении зафикси
рованы положения, противоречащие 
указанному постановлению.

Вторая тенденция, тесно связан
ная с первой, порождена дуализмом 
и противоречиями, заложенными 
в принятых законах. Суть ее состоит 
в культивируемых на различных 
уровнях власти местничестве и груп 
повом эгоизме по отнош ению  к ле
сам, что приводит не только к раз
рыву установившихся хозяйственных 
связей, но и к непредсказуемым 
последствиям нарушения биосф ер
ных ф ункций леса. М естнические 
настроения проявляются в использо
вании лесных ресурсов, неправо

мерном  распределении советскими 
органами лесосечного фонда, бес
контрольной реализации древесины.

В совокупности та и другая тен
денции порождаю т опасность бур
ного развития центробежных про
цессов, которые проявляются в 
стремлении разделить природные W  
ресурсы (лес) и сложившиеся хозяй
ственные структуры по отдельным 
регионам, отгородиться друг от 
друга.

В настоящее время в основу 
управления лесным хозяйством дол
жен быть положен принцип двойно
го подчинения; Совета народных 
депутатов по горизонтали и выше
стоящим органам лесного хозяй
ства —  по вертикали (государствен
ные органы лесного хозяйства при 
этом включаются в структуру соот
ветствующих Советов народных де
путатов). Леса ж е  должны быть 
изъяты из ведения всех иных от
раслей и переданы органам лесного 
хозяйства. Н еобходимо незамедли
тельно восстановить лесхозы в 17 
краях и областях, где леса были 
переданы Министерству лесной про
мышленности СССР. Управление ле
сами долж но осуществляться еди
ной для страны службой профессио
нальных лесоводов, которые подчи
няются только закону и отвечают 
перед нынешним и будущ им поколе
ниями людей за сохранность и со
стояние лесов.

Местные Советы как органы вла
сти общей компетенции на опреде
ленной территории (до района 
включительно) передают леса в 
управление специальной компетен
ции —  государственны м органам  
лесного хозяйства (республики, 
края, области, района), а в своем 
составе могут иметь лесоохрани
тельные комиссии.

Лесохозяйственные предприятия, 
являясь владельцами леса (лесо- 
ф ондодержателями), осуществляют 
ф ункции управления лесами и конт
роля за различными пользователя
ми, в том числе и арендаторами. 
Они проводят ком плекс работ и ме
роприятий по лесовыращиванию и 
отпуску леса, руководствуясь при 
этом принципами постоянного, не- 
истощительного лесопользования, 
сохранения и воспроизводства ле
сов. В этих предприятиях лесничие 
и подчиненная им лесная охрана не 
должны  заниматься лесозаготовка
ми в ком м ерческих целях.

При ф ормировании в стране м но
гоукладности, правомерности суще
ствования различных видов собст
венности арендные отношения м о
гут стать не только действенной 
ф ормой получения средств на раз
витие отрасли, но и системой лесо
пользования.

Разнообразие экономических и 
природных условий страны в целом, 
союзных и автономных республик, 
областей и отдельных регионов 
обусловливает постепенность и поэ-
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тапность процесса перехода лесного 
хозяйства на арендные отношения 
как во времени, так и в простран
стве. В переходный период аренд
ные отношения могут реализовы
ваться наряду с другим и пользовате
лями через малые предприятия, 

^  кооперативы и т. п.
Одним из центральных вопросов 

новых отношений с лесопользовате
лями является арендная плата, раз
м ер которой должен зависеть от 
количества и качества арендуемых 
ресурсов с целью получения древе
сины, охоты, рекреационного лесо
пользования и т. п.

Переход от затратного механизма 
к рыночным методам регулирова
ния производственных отношений 
требует глубоких экономических и 
организационных преобразований в 
лесном хозяйстве. Такие преобразо
вания должны базироваться на безо
говорочном признании главным то
варом нашей отрасли спелого леса 
на ко р н ю  (в размере научно обосно
ванной расчетной лесосеки). Доход, 
получаемый от его реализации (лес
ной доход), должен быть положен 
в основу механизма финансирования 
лесного хозяйства. Приведение в 
действие такого механизма возм ож 

но при пересмотре попеннои плать!, 
увеличении ее до размеров, адек
ватных стоимости древесины на 
корню  в развитых зарубежных стра
нах (в 5— 10 раз). Реализация данно
го условия может быть обеспечена 
путем разработки при периодически 
повторяющемся лесоустройстве 
местных лесных такс (минимальных 
попенных цен), а также системой 
о ткр ы ты х ко н ку р с о в -а у кц и о н о в  
(лесных торгов), что позволит резко 
увеличить лесной доход и полнее 
использовать заготавливаемую дре
весину.

ПО ДГО ТО ВКЕ КА Д Р О В  —  О СОБОЕ ВНИМ АНИЕ

У Д К 630’ 945.3

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ОРИЕНТАЦИЯ 
И АДАПТАЦИЯ УЧАЩЕЙСЯ МОЛОДЕЖИ
в. Н. СЕМЕНОВ, Ю . Б. КОЗЛОВ (Гос- 
комлес СССР]

Реализация Концепции развития лес
ного хозяйства в СССР требует 
прежде всего решения кадровой 
проблемы. Н еобходимо «обеспе
чить отрасль квалифицированными 
кадрами специалистов и рабочих, 
организовать nenpepbJBHoe проф ес
сиональное обучение, доведя к 
2005 г. уровень подготовки рабочих 
кадров через ПТУ, учебные центры 
до 50 %, и полностью удовлетворить 
потребности лесного хозяйства в 
специалистах с высшим и средним 
специальным образованием на осно
ве кооперации и хоздоговорных 
отношений с предприятиями».

П рограмма развития отрасли на 
долговрем енную  перспективу ста
вит задачи в области проф ориента
ционной работы начиная с детского 
возраста, предусматривает «создать 
общ есою зную  систему проф ориен
тации и трудовой подготовки к лес
ным профессиям, которая должна 
охватить детские сады, школы, ш ко
льные лесничества, профтехучили
ща, малые лесные академии, техни
кумы, вузы, ИПК».

Уже не раз приходилось говорить 
о низком  уровне профориентации на 
специальности лесного профиля. 
Потребность в повышении ее эф
фективности особенно велика в свя
зи с падением престижа профессий 
лесного хозяйства.

Проведение и постоянное совер
шенствование профориентационной 
работы с м олодеж ью  требую т в ка
честве необходимой предпосылки 
развертывания всесторонних науч

ных исследований. Такого рода ко м 
плексные исследования проводятся 
в настоящее время по заданию 
Госкомлеса СССР под руководством 
ВИПКЛХ в четырех регионах страны 
(Центрально-Черноземный район, 
Украина, Белоруссия, Сибирь). Пу
тем  анкети ровани я  в 1989—
1990 гг. опрошены учащиеся вось
мых и десятых классов (1791 чел.), 
ПТУ (171), техникумов (408), сту
денты вузов (388), рабочие (309), 
специалисты лесного хозяйства 
(393).

В данной статье, основанной на 
материалах предварительного обоб
щения полученной в результате 
анкетирования информации , речь 
пойдет о состоянии и факторах 
профориентации, а также о проф- 
адаптации учащихся системы специ-. 
ального образования, готовящей 
юнош ей и девуш ек к работе в отрас
ли. Причем начнем мы с краткой 
характеристики предпосылок ори
ентации в общеобразовательной 
школе, ибо именно здесь прежде 
всего ф ормирую тся жизненные пла
ны молодых людей.

Лесное дело считают главным 
образом  м уж ским  занятием. В лес
ном хозяйстве намерены трудиться 
10 % школьников (из них юнош ей —  
15, девуш ек —  6 % ), в лесной про
мы ш ленности—  4 %. Обращаясь в

' Обработка материалов проведена социоло
гической лабораторией Красноярского госпе- 
динститута (рукоьодитель —  М. И. Сергеев, 
исполнители —  А. М. Гендин, Р. А. Майер, 
А. С. Рыбаков). В настоящее время исследова
ние по однотипным методике и анкетам 
продолжается в Средней Азии и Закавказье.

данном аспекте к сведениям по 
школам различного типа, обнаружи
ваем, что школы с хорошей профо
риентацией на лесное дело в целом, 
очевидно, оправдывают свое суще
ствование: 21 % их выпускников
хотят работать в лесном хозяйстве 
и 7 % —  в лесной промышленности. 
Значительна доля (14 %) желающих 
работать в лесном хозяйстве и среди 
выпускников школ, находящихся в 
зоне отраслевых предприятий, 6 % 
из них планируют трудиться в лесной 
промышленности.

Следует в то же время заметить, 
что среди более 50 названных 
школьниками профессий только од
на (лесник) относится непосред
ственно к сфере лесного хозяйства. 
Ее выбрали в качестве основной 1,9, 
в качестве запасной —  1,7 %. Здесь, 
видимо, обнаруживается недоста
точная информированность учащих
ся о деятельности предприятий 
лесного хозяйства, характере специ
альностей отрасли.

Исследование показало: значите
льная часть выпускников школы хотя 
и не предполагает работать в сфере 
лесного хозяйства, в принципе (при 
определенных жизненных обстоя
тельствах) готова трудиться в этой 
системе, обучаться профессиям дан
ного профиля. В анкете были пред
ложены три варианта ответов на 
вопрос об отношении к работе на 
предприятиях лесного xoзяйctвa: 
«работал бы с удовольствием», «ра
ботал бы, но без удовольствия», 
«постар^Глся бы уйти из этой отрас
ли». Почти половину (48 % ) состави
ли ответы первого варианта, только
14 % —  третьего. Причем, как и сле
довало ожидать, юноши более бла
госклонны к перспективе работать 
в лесном хозяйстве, чем девушки. 
Зависит эта готовность и от социаль
ного происхождения. Процент уча
щихся, которые «работали бы с удо
вольствием», выше всего в семьях 
рабочих (5 6 % ), самый низкий —  
в семьях служащих, имеющих специ
альное образование (39 %).

Из анализа информации видно:
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34 % учащихся восьмых и десятых 
классов при наличии определенных 
условий с большим желанием посту
пили бы в учебные заведения, 
готовящие к работе в лесном хозяй
стве, 8 том числе 6 % с удовольстви
ем пошли бы учиться в ПТУ, 11 % —  
в техникумы, 17 % —  в вузы.

Изучение проф ориентационных 
склонностей школьников позволило 
выделить ряд общих черт, свой
ственных тем учащимся, которы е 
выбрали профессии лесного хозяй
ства или благосклонно относятся 
к возможности работать на предпри
ятиях отрасли. Эти черты связаны со 
свойствами личности и проявляются 
в системе жизненных ценностей, 
отношении к экологическим  пробле
мам, к природе вообще и лесу 
в частности, в характере интереса ко 
всему циклу изучаемых в школе 
естественно-биологических дисцип
лин. В своей совокупности эти свой
ства личности образую т потенциаль
но-объективные предпосылки ори
ентации. От уровня развитости этих 
качеств, их выявления и учета во 
м ногом  зависит эффективность про
ф ориентационной деятельности.

С отрудники социологической ла
боратории ввели обобщ енный пока
затель потенциально-объективной 
предрасположенности учащихся к 
работе в лесном хозяйстве и с его 
помощ ью  выделили три группы 
ш кольников —  с высоким, средним 
и низким уровнем ее. В первой 
оказалось 2 8 % , во второй —  48, 
в третьей —  2 4 % . В первой пре
обладают юноши (54 %, девушки —  
46 %), выходцы из села (39 %, из 
поселков —  37, горожане —  24 %), 
дети рабочих (49 %, служащих —  36, 
колхозников —  15 %).

Вполне понятно, что потенциаль
ная предрасположенность к труду 
в лесном хозяйстве не реализуется 
автоматически. Претворение ее в 
жизнь, привлечение в указанную  
сферу наиболее подготовленной 
молодежи требую т хорош о органи
зованной профориентационной ра
боты. Она должна начинаться по 
возможности с раннего возраста, 
развертываться в общ еобразовате
льной школе и продолжаться в си
стеме специального образования, 
где она все в большей степени 
связывается с профессиональной 
адаптацией к специальностям, кото
рыми овладевают учащиеся ПТУ, 
студенты техникумов и вузов лесно
го профиля.

Анализ анкетного материала пока
зал; решение посвятить себя лесно
му хозяйству появилось еще в школе 
у 52 % учащихся ПТУ, 39 % учащихся 
техникумов и 32 % студентов вузов. 
Остальные начали учиться в этих 
учебных заведениях без особого 
желания, скорее всего вынужденно. 
Процент мужчин, решение которых 
учиться в учебных заведениях лесо
водческого профиля полностью со
ответствует их ш кольном у выбору.

значительно выше, чем женщ ин. То, 
что в составе учащихся и студентов 
специальных учебных заведений от
расли много  тех, кто в школьные 
годы мечтал о работе в другой 
сфере, не предопределяет их нега
тивное отношение к лесоводческим 
профессиям и к работе в лесном 
хозяйстве. Провал их первоначаль
ных планов, подчас утопических, 
заставляет большинство более кри 
тически относиться к своим возм ож 
ностям, побуждает внимательнее 
присматриваться к другим  видам 
деятельности, видеть их достоин
ства. Особо нужно отметить, что 
сама учеба в специализированных 
учебных заведениях, производст
венная практика, достаточно хорош о 
организованные, способны сущ ест
венно изменить первоначальные 
оценки будущ ей лесоводческой 
профессии в лучш ую  сторону у тех, 
кто ее изначально не избрал, уси
лить стремление овладеть ею  у тех, 
для которы х она с самого начала 
соответствовала выбору. Плохая о р 
ганизация м ож ет оказать и нега
тивное влияние.

Большое значение имеет инфор
мация о том, как за годы учебы 
меняется отношение учащихся ПТУ 
и техникумов, а также студентов 
к профессии, которой они овладева
ют, и к перспективе работать на 
предприятиях лесного хозяйства. 
О прос показал, что почти в половине 
случаев (47 % учащихся ПТУ, 39 % 
учащихся техникумов и 42 % сту
дентов) это отношение изменилось 
к лучшему. Почти не изменилось 
прим ерно у трети (32 % учащихся 
ПТУ, 34 % учащихся техникумов 
и 38 % студентов). Доля тех, у кого  
более конкретное знакомство с бу
дущ ей профессией и работой изм е
нило отношение к ним в худш ую  
сторону, не очень велика (в ПТУ —  
5 % , техникумах —  6 и вузах —  
8 %). Остальные затруднились отве
тить на поставленный вопрос.

Значительный интерес представ
ляет информация о факторах, кото 
рые, по мнению  опрош енных, повли
яли на изменение отношения к 
избранной профессии за время 
учебы в ПТУ, техникумах и вузах.

Как показывает исследование, на 
учащихся ПТУ оказали позитивное 
влияние прежде всего такие факто
ры (из 10 выделенных в анкете): 
практические занятия в учебном

заведении (57 %), изучение профи
лирующ их дисциплин и преподава
тели проф илирующ их дисциплин 
(54 % ), товарищи по учебной группе 
(45 % ); на учащихся техникумов; 
практические занятия (55 %), рабо
та, выполняемая во время практики 
(52 % ), изучение профилирующих 
дисциплин и товарищи по у ч ^ е  (по 
40 % каждый); на студентов вузов; 
изучение проф илирующ их дисцип
лин (57 % ), практические занятия 
и работа, выполненная во . время 
практики (51 %), товарищи по учебе 
(39 % ). К сожалению, весьма низким 
оказалось влияние руководителей 
производственной практики, а также 
коллективов предприятий по месту 
прохождения практики.

Важный показатель уровня проф
ориентационной и профадаптаци- 
онной деятельности в учебном заве
дении —  степень информированно
сти учащихся об условиях их 
будущей трудовой деятельности 
(см. таблицу). Анализ содержащейся 
в анкетах информации обнаружива
ет следую щ ую  закономерность: чем 
выше уровень специального образо
вания, тем ниже степень информи
рованности учащихся (студентов) об 
условиях будущей трудовой дея
тельности, для характеристики кото
рой в исследовании принято девять 
показателей. Отставание студентов 
по всем показателям отчасти объ
ясняют спецификой высшего обра
зования, но это далеко не всегда 
оправдано и в целом свидетельству
ет о пока сохраняющемся еще 
значительном отрыве высшей школы 
от производства, от реальной жизни. 
Вызывает, например, сожаление тот 
факт, что менее половины студентов 
знают о возможностях продолжения 
образования и-только одна треть —
о возможностях профессионального 
роста. Большинство, очевидно, не 
осведомлено о перспективах разви
тия послевузовского образования,
о возможностях системы непрерыв
ного образования. Вызывает сожале
ние и слабая информированность 
студентов (по сравнению с учащими
ся ПТУ и техникумов) относительно 
характера их будущ его труда, мате- 
риально-бытовых условий и т. д. Из 
этого, конечно, не следует, что 
соответствующая профориентаци
онная деятельность в ПТУ и технику
мах не требует улучшения.

Уровень информированности опрош енных об условиях будущей трудовой деятельности, '

Вид информации
Учащиеся ■ Студенты

вузов1 ПТУ техникумов

Будущая трудовая деятельность 92,4 92,2 71,9
Возможность продолжения образования 83,0 79,4 45,9
Условия труда 73,7 66,2 50,8
Размер заработной платы 70,8 69,4 50,5
Возможность профессионального роста 68,4 57,4 36,6
Требования, предъявляемые в ходе работы 67,3 65,9 40,7
Жилищные условия 53,8 36,8 28,1
Предприятие, где будут работать 42,7 39,5 38,4
Будущий коллектив 25,7 24,0 16,0
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Существенную роль в профессио
нальном самоутверждении учащих
ся им ею т уровень, на котором  
специальное учебное заведение го 
товит их к будущ ей трудовой дея
тельности, и условия, которы е им 
для этой подготовки предоставля
ются. В известной степени об этом 
м ож но судить по высказываниям 
самих учащихся. Отвечая на вопросы 
анкеты, они оценивали условия и ка
чество подготовки в учебном заве
дении к таким важным аспектам 
будущ ей профессиональной деяте
льности; решение технико-техноло- 
гических задач; работа с людьми, 
руководство коллективом ; исполь
зование современных эконом иче
ских методов хозяйствования; вне
дрение новых прогрессивных техни
ки и технологий.

По мнению учащихся ПТУ и техни
кумов, наиболее благоприятные 
условия в этих учебных заведениях 
имеются для подготовки к будущей 
работе с людьми (соответственно
72,8 и 76 % ответили, что для этого 
«есть все условия» или «условия 
средние», а 22,2 и 23,1 % считают, 
что «условия плохие» или «затрудни
лись ответить»). Студенты вузов 
оценивают эти параметры достаточ
но высоко (сум марно положительно 
и отрицательно —  по 58,5 % ). Оче
видно, более низкая оценка данного 
параметра объясняется тем, что сту
денты лучше понимают сложности 
в работе с людьми, в руководстве 
коллективом и предъявляют к учеб
ному заведению в этом плане более 
высокие требования.

На общем втором месте (для 
студентов —  на первом, для уча
щихся ПТУ и техникумов —  на вто
ром ) находится оценка условий для 
подготовки к реш ению  на производ
стве технико-технологических задач. 
Соответствующие положительные 
суммарные оценки («есть все усло
вия» и «условия средние») таковы;
70.2 % —  для ПТУ, 64,9 % —  для 
техникумов, 61 ,6%  — для вузов, 
негативные сум м арны е  оценки  
(«условия плохие» и «затрудняюсь 
ответить») —  28,1 %, 29,6 и 35,1 %.

На третье место (у студентов 
вузов —  на четвертое) выходит сум 
марная положительная оценка усло
вий для подготовки к выполнению 
задач по внедрению прогрессивных 
техники и технологий. Данный пока
затель для ПТУ —  56,1 %, для техни
к у м о в —  33,1, для вузов —  30 ,2 % , 
суммарные негативные оценки —
42.2 %, 58,3 и 66,8 %. Надо полагать, 
что студенты вузов гораздо лучше 
своих несколько самонадеянных 
младших коллег по будущ ей сфере 
деятельности понимают степень тех
нико-технологической отсталости в 
отрасли, убогость материально-тех
нической базы вузов, несовершен
ство методов, ф орм и содержания 
обучения и поэтому гораздо кр и 
тичнее оценивают условия подго

товки к выполнению этой важной 
функции.

О днако несомненен приоритет 
студентов в условиях, созданных 
в вузах (по сравнению с ПТУ и техни
кум ам и) для подготовки к выполне
нию будущ ими специалистами задач 
по использованию прогрессивных 
экономических методов хозяйство
вания (суммарные позитивные оцен
ки: 19,3 % —  для ПТУ, 31,4 % —  для 
техникумов и 35,8 % —  для вузов). 
Но вообще-то оценка данного пара
метра в целом стоит на последнем 
четвертом месте (для студентов —  
на третьем). Здесь очень велики 
сум м арны е негативные оценки  
(67,2 % —  для ПТУ, 59,6 % —  для тех
никумов, 61,6 % —  для вузов). При
чем особо надо отметить, что в рам 
ках этой суммарной оценки непо
мерно большая доля рубрики «за
трудняюсь ответить» (ПТУ —  5 2 % , 
техникум ы  —  31,4, вузы —  3 4 % ) . 
Это значит, что более половины 
учащихся ПТУ и около трети техни
кумов и студентов вузов скорее 
всего не имею т даже элементарного 
представления о прогрессивных эко 
номических методах хозяйствова
ния.

Итоги профориентационной рабо
ты находят концентрированное вы
ражение в профессиональных и тес
но связанных с ними жизненных 
планах учащихся специальных.учеб
ных заведений. О собенно рельефно 
в них отражаются результаты адап
тации респондентов в период обуче
ния в ПТУ, техникумах и вузах 
к своей будущ ей профессии и отрас
ли, в которой предстоит работать.

В процессе исследования выясня
лись, во-первых, намерения уча
щихся на ближайшее будущ ее (сра
зу после окончания специального 
учебного заведения) и, во-вторых, 
их долговременные планы. О каза
лось, что значительная часть уча
щихся ПТУ намерена после его 
окончания в той или иной ф ор
ме повышать свое образование 
(12 % —  в техникумах, 9 % —  в ву
зах, 25 % —  заочно, совмещая учебу 
с работой). Трудиться по специаль-. 
ности планируют 38 %. Если к ним 
присоединить тех, кто предполагает 
работать и учиться заочно, то это 
составит 63 %. Сменить специаль
ность хотят 16 % учащихся ПТУ. 
Остальные затрудняются с ответом.

Среди учащихся техникумов ж е 
лающих продолжить образование —
14 %, работать и учиться за о ч н о —  
34, просто работать —  3 7 % . Сме
нить специальность хотят 13 % 
учащихся техникумов.

У 12 % студентов вузов есть 
желание получить очное высшее 
образование другого  профиля (воз
мож но, многие из них намерены 
перейти в другой вуз с какого-то 
курса). Кром е того, почти 8 % после 
окончания своего вуза планируют 
учиться заочно (очевидно, в аспи
рантуре, некоторые —  в других ву

зах с целью изменения профессии 
и сферы деятельности). Работать по 
специальности без дальнейшей уче
бы думаю т 68 % студентов вузов, 
сменить специальность собираются 
около 9 %.

Пол респондентов весьма сушо- 
ственно влияет на их жизненныз 
планы. Так, например, мужчины явн о  
превосходят женщ ин в намереиг.и 
продолжать учебу как в очной, тач 
и в заочной форме. Отсюда, к^к 
следствие, несколько больше жен
щин по сравнению с мужчинами 
намерены работать по специально
сти сразу после окончания института 
(соответственно 75 и 64 %). Но в то 
же время значительная часть рассчи
тывает сменить специальность (1 3 и 
6 %).

Долговременные планы рассмат
риваются с точки зрения того, 
собираются ли респонденты посвя
тить работе в лесном хозяйстве «всю 
жизнь», трудиться в этой отрасли 
«достаточно долго» либо «не более
3— 5 лет» или, наконец, «сразу 
сменить специальность».

Здесь обнаруживаются примерно 
те же тенденции, котор|>1е проявля
лись в жизненных планах учащихся 
на ближайшее будущее сразу после 
окончания учебного заведения. Чем 
больше продолжительность обуче
ния и выше уровень полученного 
специального образования, тем си
льнее и долговременнее привязан
ности к избранной профессии и роду 
деятельности. И, естественно, нао
борот. Причем здесь указанные 
тенденции проявляются четче, чем 
в случае с планами на ближайшую . 
перспективу. Так, собираются рабо
тать «всю жизнь» или «достаточно 
долго» в лесном хозяйстве 52 % 
учащихся ПТУ, 49 % учащихся техни
кум ов (здесь небольшое отступле
ние от закономерности вследствие 
большого числа не ответивших на 
вопрос) и 62 % студентов вузов. 
Соотношение же тех, кто не собира
ется долго задерживаться в лесном 
хозяйстве («не более 3— 5 лет» или 
«скорее сменить отрасль хозяйства, 
а возможно, и специальность»), 
имеет обратную направленность; 
в П ТУ— 25 %, техникумах —  18, ву
зах —  13 %.

Во всех типах учебных заведений 
мужчины, как правило, в 2— 3 раза 
превосходят женщ ин по своему 
настрою работать в лесном хозяй
стве всю жизнь или во всяком случае 
достаточно долго. Среди женщин 
большой процент намеревающихся 
работать не более 3— 5 лет или же 
сразу сменить специальность. Весь
ма велика среди них и доля тех, кто 
еще не определился в своих планах 
на будущее. Подобная ситуация не 
случайна. Она отражает целый комп
лекс проблем, связанных со специ
фикой женского  труда в отрасли. 
Решение этих проблем —  важный 
аспект всей кадровой и социальной 
политики в лесном хозяйстве.
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в ходе исследования выявлена 
Значимая корреляционная связь 

'жизненных планов учащейся моло
дежи, степени ее готовности дли
тельное время работать по осваива
емой профессии с рядом важных 
личностных и социальных характери
стик респондентов, с условиями,

которые создаются в специальных 
учебных заведениях для ознаком ле
ния учащихся с будущ ей трудовой 
деятельностью, для повышения 
уровня их подготовки к выполнению 
основных производственных ф унк
ций.

Полученные результаты содержат 
материал для теоретических выво
дов и практических рекомендаций, 

• направленнь!х на создание и совер
шенствование системы профориен
тации и профадаптации в лесном 
хозяйстве.

«Лисино есть родина русского лесоводства»
М. Е. Ткаченко

ЛЕСХОЗ ИЛИ ТЕХНИКУМ!
Вы несенны е в эп игра ф  слова вы д а ю щ е го ся  д еятеля о те че 
стве н но го  ле совод ства  о т р а ж а ю т  о гр о м н о е  и с то р и ч е с ко е  зна 
чение ш и р о ко  и зв е стн о го  м н о ги м  со в е тски м  и з а р у б е ж н ы м  
уче ны м  и п р а кти ка м  л е с н о го  м ассива. Ещ е бы , ведь у п о м и н а 
ние о нем  м о ж н о  найти у ж е  в начале X V I I I  в .! В 1703 г. по 
сп е ц и а л ьн о м у  у к а з у  П етра  I бы ли  описаны  в ы с о к о п р о д у к т и в 
ные насаж д ен и я  вд оль  р. Тосны , и в с к о р е  здесь  стали 
заготавливать п е р в о кл а с с н у ю  д р е в е си н у  д ля  н у ж д  к о р а б л е 
строен и я . В 1715— 1720 гг. п р о в е д е н о  п о в то р н о е  об сл е д о ва ни е  
лесов, п р о р у б л е н ы  ви зи р ы  и п р о се ки , назначены  лесны е 
над зирател и , составлены  о п исн ы е  кн и ги  и « л ан д кар ты »  (п р о 
образы  со в р е м е н н ы х  таксац и он ны х  описаний  и планов лесона
са ж д е н и й ). В 1778 г. о б р а зо в а н о  Л и си н ско е  ка з е н н о е  ле сни че 
ство, в 1803 г.—  Ц а р ско се л ь ско е  ле сно е  учи л и щ е , а в 1834 г.—  
уче б н о е  лесни че ство  (п е р в о н а ч а л ьн о  е ге р с ко е ) для п о д го то в ки  
лесны х специалистов  с р е д н е го  звена.

С по след н ей  даты  и начинается б о л е е  че м  п о л уто р а в е ко в а я  
история Л и си н ско го  л е сх о за -те х н и ку м а . У сад ьба  е го  —  п р е 
красны й  п а м я тн и к  зод чества . П о  п р о е к т а м  а р х и т е кто р а  А . Бе
нуа с о о р у ж е н ы  уч е б н о е  зд а ни е  (р е к о н с тр у и р о в а н о  у ж е  в наш и 
д н и ), охо тн и чи й  д в о р е ц , ц е р ко в ь  ( к  с о ж а л е н и ю , ны не нахо 

д ится  в пл аче вно м  состоя ни и ). Здесь препод авали  и заним а
лись н а учн ы м и  и сслед ова ни ям и  М . К . Т ур ский , Д . М . Крав- 
чи н ски й , Ф . К . А р н о л ь д , И. Г. В о й н ю ко в , Г. Ф . М о р о зо в , 
М . М . О р л о в , М . Е. Т ка че н ко , С. И. Ванин, В. Н. С укачев, 
И. Р. Т ю ри н , М . Н. Р и м ски й -К о р са ко в  и д р .

В п р о с п е кте  для п о ступ а ю щ и х  в л е сх о з -те х н и ку м  говорится ; 
« ...ещ е ле сны е  к о н д у кт о р ы  —  в ы п ускн и ки  старой  Л исинской  
лесной  ш ко л ы  —  бы ли к р е п к и м и  и н а д е ж н ы м и  лесны м и 
р а б о тн и ка м и , не уступ а ю щ и м и  по  своей п о д го то в ке  кадетам  
Л е с н о го  института . И в наш и д ни  т е х н и ку м  сл уж и т  кузн и ц е й  
в ы со ко кв а л и ф и ц и р о в а н н ы х  специалистов ...»

Н о  над о  пр изнать , что  в п о сл ед н ие  год ы  это старейш ее 
в стране  уч е б н о е  заве д е н и е  стало испытывать значительньре 
тр уд н о сти  и терять  свой  пр е сти ж . К ако вы  причины? Что 
вол нует се го д н я  специалистов  и преподавателей?

В б есе д е  «за к р у гл ы м  стол ом » , по свящ е нн ой  этим  п р о б л е 
м а м , участвовали  главны й лесничий  Л и си н ско го  лесхоза - 
те х н и ку м а  Алексей Александрович Полянский, зам . д и р е кто р а  
по  уче б н о й  ра боте  Сергей Владимирович Прехтель, п р еп од а 
вател ь -м е то д и ст  Марианна Михайловна Волкова.

Корр. В словосочетании «лесхоз- 
техникум» заложен как бы двоякий 
смысл: с одной стороны, это про
изводственное отраслевое пред
приятие, с другой —  среднее спе
циальное учебное заведение. Что 
все-таки важнее?

Л. А. Полянский. И то, и другое. 
Перед нами поставлена задача гар
монично соединить в единое целое 
теоретическое и практическое обу
чение учащихся, воспитать знатоков 
русского лесоводства, которы ми 
был так богат наш край.

Корр. Каких же специалистов 
готовит лесхоз-техникум?

С. В. Прехтель. Техника лесного 
хозяйства для работы в долж но
стях; техник, мастер леса, помощ 
ник лесничего, таксатор, а из числа 
отслуживших в Советской А рм ии —  
летчиков-наблюдателей для баз 
авиационной охраны лесов. С рок 
обучения на дневном отделении 
для окончивших 8 классов —  3 года 
6 месяцев, для окончивших сред
ню ю  ш колу и на заочном отделе
нии —  2 года 6 месяцев.

А. А. Полянский. Наша производ
ственная база —  шесть лесничеств 
общей площадью 91 тыс. га, лес
ной питомник на 50 га, цехи по 
переработке древесины и выпуску 
хвойно-витаминной муки, подсоб
ное хозяйство.

С. В. Прехтель. Мы располагаем 
неплохими возможностями и для 
теоретической подготовки учащих

ся. Имеются два учебных корпуса 
о б щ е й  п о л е з н о й  п л о щ а д ь ю
5,5 тыс. м^, в них оборудованы 
24 аудитории. Есть амбулатория, 
аптека, пункт бытового обслужива
ния, клуб, хороший стадион с ко м п 
лексом спортивных сооружений.

Корр. К вопросам учебно-воспи
тательной работы мы еще вернем
ся. Сейчас ж е  хотелось поговорить
о производственной деятельности, 
ее месте в подготовке специали
стов, ибо доводилось слышать, что 
именно она выдвигается на первый 
план, зачастую в ущ ерб учебной 
и педагогической.

А. А. Полянский. Конечно, планы 
остаются планами. И с нас за это 
тоже спрашивают, особенно за 'вы
полнение заданий по заготовке 
древесины, на что действительно 
уходит м ного  сил и времени. Мы 
понимаем; при дефиците б ю дж ет
ных ассигнований на лесное хозяй
ство без так называемой хозрасчет
ной деятельности пока не обойтись. 
Но и нас должны понять —  лесхоз- 
техникум как учебное заведение 
призван прежде всего готовить 
профессиональных работников лес
ного хозяйства и, следовательно, 
учить их тому, как вырастить высо
копродуктивны е леса, как их сохра
нить. Вообще, по м оем у глубоком у 
убеждению , именно этим своим 
прям ым делом и должен занимать
ся лесовод, затем передавать в

пользование спелые насаждения 
другим  отраслям народного хозяй
ства и, конечно же, следить за 
рациональной эксплуатацией лес
ных ресурсов. На это мы должны 
ориентировать наших будущих спе
циалистов.

Корр. Алексей Александрович, 
вы затронули очень важную проб
лему. Ведь без знания основ лесо
водства лесовод не сможет даже 
приближенно представить резуль
таты своего труда.

А. А. Полянский. Правильно. 
А что мы зачастую видим на 
практике? Разрыв между словом 
и делом. Приведу только один 
пример. Иногда лесоустроителями 
допускаются грубые ошибки: во
влажных ельниках черничниковых 
и долгомош никовых типах леса 
проектирую тся постепенные двух
приемные рубки. Но ведь еще 
в прошлом веке Д. М. Кравчинский 
говорил, что они могут привести 
к трагическим последствиям, и был 
прав; обычно уже после первого 
приема мы имеем плачевную кар
тину —  насаждения подвергаются 
сильнейшему ветровалу и переста
ют существовать. Еще раз под
черкну: только знание типов леса, 
умение применить теорию на прак
тике смогли бы предотвратить это. 
А ведь лесоустройство в данном 
случае проводили специалисты,
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окончившие техникумы и даже ву
зы... Вот вам и результат.

Корр. Мы подошли к проблеме 
совершенствования подготовки спе
циалистов. Что вас беспокоит преж 
де всего?

I  А. А. Полянский. Надо прям о
'  сказать, что, к  великому сожале

нию, практическое обучение в на
шем лесхозе-техникуме не отвечает 
современным требованиям. Не
смотря на постоянную помощ ь Ле
нинградского ЛХПО, материально- 
техническая база лесничеств крайне 
слабая. Административное здание 
только одного более-менее благо
устроено, остальных пяти представ
ляют собой далеко не комф ортны е 
деревянные помещения, где даже 
негде разместить учащихся. Все 
лесничества по проф илю деятель
ности п р оизвод ственно -учеб ны е  
(заметьте: не учебно-производст-
венные!), поэтому на обучение у 
лесничего практически не остается 
времени, он предельно загружен 
производственными заданиями. Ес
ли мы хотим добиться надлежаще
го качества лесохозяйственных ра
бот и, что не менее важно, хоро 
шей подготовки специалистов, пла
ны по хозрасчетной и бю джетной 
деятельности надо уменьшить как 
миним ум  на треть, при этом катего
рию  лесничеств по оплате труда 
необходимо увеличить.

М. М. Волкова. Бесспорно, каче
ство учебного процесса, и прежде 
всего практических занятий, остав
ляет желать лучшего. Лесхоз-техни
кум  расположен практически на 
всей территории Тосненского рай
она и нередко расстояние до учеб
ного объекта составляет 30— 50 км . 
Зачастую учащиеся соверш аю т 
лишь разовые «наезды» на тот или 
иной участок и поэтому не видят 
результатов своего труда. Отда
ленность создала и своеобразный 
психологический барьер —  д р у ж 
ной семьи не получилось. П ро
изводственные вопросы решаются 
обособленно от коллектива препо
давателей и учащихся, а аспекты 
воспитательной работы мало волну
ют производственный коллектив.

Корр. Сергей Владимирович, на
стала пора затронуть проблемы 
теоретической подготовки.

С. В. Прехтель. Начну с того, что 
с 1989 г. работа техникума оцени
вается государственной прием кой 
при квалификационных испытаниях 
выпускников представителями пред- 
приятий-заказчиков (ранее уровень 
теоретических знаний определялся- 
на государственных экзаменах). 
И это накладывает на коллектив 
особую ответственность. Работу пре
подавателей мы тоже будем оцени
вать по конечному результату—  ка
честву знаний и умений учащихся. 
Но, говоря о качестве теоретической 
подготовки, нельзя игнорировать 
недостаточную воспитанность и низ

кий общеобразовательный уровень 
значительной части обучаемых...

Корр. А почему не повышаете 
требования к абитуриентам?

С. В. Прехтель. Дело в том, что 
у нас уже в течение ряда лет 
отсутствует конкурс при поступле
нии в техникум. В 1989 г. план 
приема учащихся снижен на 30 % ! 
Но и эта мера, несмотря на актив
ную  нашу проф ориентационную ра
боту, не дает желаемых результа
тов в силу демограф ических и со
циальных причин.

А. А. Полянский. Еще одна нема
ловажная причина, не боюсь повто
риться,—  слабая материально-тех
ническая оснащенность. Современ
ную  молодежь тянет к технике. 
А что мьг м ож ем  показать даже на 
смотровой площадке? Допотопные 
машины и орудия. Ежегодные наши 
заявки на поставки современной 
техники не удовлетворяются.

Корр. Выходит, что вопросы тео
ретической подготовки мало кого  
волнуют в вышестоящих инстанци
ях?

С. В. Прехтель. Волнуют, пожа
луй, всех. Но, похоже, не все 
понимают, что обеспечить отрасль 
высококвалифицированными кадра
ми нельзя без развития материаль- 
ной и учебной базы. Парадокс —  
мы не раз занимали призовые 
места среди техникумов М инлесхо- 
за РСФСР в соревновании за луч
ш ую  организацию производствен
ного труда учащихся. А вот сле
сарные и столярные мастерские не 
отвечают современным требовани
ям, не позволяют решить возло
ж енную  на нас задачу расширения 
производства товаров народного 
потребления силами учащихся по 
схеме: учебная лесосека —  учебно
производственные мастерские —  
магазин. Правда, сейчас проводится 
работа по реконструкции мастер
ских, но она затягивается.

Корр. Марианна Михайловна, вы 
уже частично затронули проблемы 
воспитательной работы...

М. М. Волкова. Их непочатый 
край. Уже более 15 лет мы говорим
о новом благоустроенном общ ежи
тии; в имеющ емся нет горячей 
воды, спортивных комнат. Не реш е
ны вопросы питания учащихся —  
столовая принадлежит райпо. Все 
это создает немало трудностей как 
при организации набора учащихся, 
так и при работе с ними. Тревожит 
и такой факт. Вот уже несколько 
лет сокращается количество посту
пающих из областей Северо-Запад
ного региона (основной наш кон
тингент —  учащиеся с Украины и из 
республик Средней Азии). Не спо
собствует совершенствованию вос
питательной работы и то обстоя
тельство, что многие преподаватели 
живут в г. Тосно, находящемся в 
20 к м ,  от техникума. «Приезжий» 
преподаватель не м ож ет добросо
вестно выполнять обязанности клас

сного руководителя, так как субъ
ективно действует принцип «с глаз 
долой —  из сердца вон!». «Прибли
зить» их к учащимся можно только 
в случае строительства благоустро
енных коттеджей в Лисино.

Корр. Сегодня мы вскрыли ряд 
серьезных проблем, с которыми, 
вероятно, сталкиваются не только 
специалисты и преподаватели ваше
го лесхоза-техникума. Думается, 
сложившаяся тревожная ситуация 
с подготовкой специалистов волну
ет всех работников отрасли, в том 
числе и в Минлесхозе РСФСР. 
Правомерен вопрос: перспективны 
ли подобные производственно- 
учебньге предприятия? Если да, то 
что надо сделать, чтобы они давали 
ощ утимую  пользу и будущим спе
циалистам, и производству? И, глав
ное, как возродить былую славу 
Лисинского лесхоза-техникума?

С. В. Прехтель. Сейчас перед 
нами остро стоят проблемы укреп
ления материально-технической ба
зы, жилищ ного строительства. Надо 
сказать, что Минлесхоз РСФСР, 
Ленинградское ЛХПО готовы уже 
в текущ ем пятилетии выделить не
обходимые средства на эти цели, 
но чрезвычайно трудно найти под
рядчика, что не дает повода для 
оптимизма. Надо улучшать воспита
тельную работу с молодежью. Про
веденный эксперимент в учебных 
группах 2— 3-х курсов по введению 
самоуправления насторожил: у боль
шинства учащихся нет чувства кол
лективизма, они лишены деловой 
инициативы, самостоятельности. 
А без творческого отношения к 
труду и учебе не бывает хороших 
результатов. Тут есть над чем поду
мать.

М. М. Волкова. Идея создания 
лесхоза-техникума в принципе вер
на. Ведь учащиеся отрабатывают 
практические навыки в производ
ственных условиях. Но надо прежде 
всего повышать престижность лес
ной профессии. Вспомним, что быв
шее егерское училище было созда
но на базе Лесного института и луч
шие ученые, преподавательские 
кадры работали вместе с моло
дежью , прививали ей не на словах, 
а на деле любовь к лесу, лесной 
науке. Сегодня научные сотрудники 
Лесотехнической академии закла
дывают в Лисино свои опыты, пи
шут кандидатские и докторские 
диссертации, но это ничего не дает 
техникуму. Не первый год обсужда
ется идея об объединении усилий 
преподавательского состава акаде
мии и техникума как в учебном, так 
и в научном плане, но положение 
не меняется.

А. А. Полянский. Для всех оче
видно, что судьба наших лесов 
полностью зависит от того, какую 
мы подготовим смену современно
му поколению лесоводов. Лес зо
вет молодых! Именно им участво
вать в восстановлении и приумно
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жении лесных богатств Родины. 
В лесхозе-техникуме лесничий дол
жен быть прежде всего лесоводом- 
преподавателем, а не заготовщи
ком , с которого  спрашивают не 
столько за уровень учебной и вос
питательной работы, сколько за 
количество вывезенных хлыстов. Вы 
же понимаете, что никакие ин
струкции, приказы, постановления 
не могут заменить рачительного 
хозяина в лесу. Нужно коренны м

образом изменить подход к лесно
му хозяйству и преж де всего к лес
ничему.

С. В. Прехтель. Я полностью 
согласен с Алексеем  Александро
вичем. Лесничий должен иметь 
соответствующий уровень педагоги
ческой подготовки и быть воспита
телем. Но он должен быть и мате
риально заинтересован в ф орм иро
вании молодых специалистов. Пред
приятия же нашего типа надо

рассматривать прежде всего как 
учебные заведения, создавая опти
мальные условия и для производ
ственной деятельности, и для под
готовки специалистов. Они должны 
стать центром пропаганды передо
вых лесоводственных идей и спосо
бов грамотного ведения лесного 
хозяйства на основе последних до
стижений науки и техники.

В. Яшин

хроника*хроника*хроника

СЪЕЗД 
РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА ЛЕСОВОДОВ

В М о с кв е  22 н о я б р я  1990 г. состоялся 
учр ед ител ьн ы й  съ е зд  Р о сси й ско го  о б 
щ ества ле совод ов . В нем  пр ин я л и  уча 
стие 527 д елегатов  из ра зл и чн ы х  о б л а 
стей, крае в , автон ом н ы х, р е сп уб л и к .

О ткр ы вая  съ езд , м и н и стр  л е сн о го  
хозяйства РС Ф С Р В. А. Шубин п о д 
че р кн ул , что  п о д а вл я ю щ е е  б ол ьш и н ство  
д елегатов  —  л есничие  всех р а н го в , к о т о 
ры м  отвод ится  особая  роль  в упр авл е ни и  
лесам и: стать п о л н о п р а в н ы м  х о зя и н о м  
на за кр е п л е н н о й  те р р и то р и и . И м  п р е д 
стоит ре ш и ть  о сн овн ы е  зад ачи ; ул уч ш ить  
вед ен и е  л е сн о го  хозяйства, уп о р я д о ч и ть  
ле сопо л ьзо ван ие , по д ня ть  на новы й у р о 
вень каче ство  лесовосстан овлен и я , уси 
лить о хр а н у  и защ и ту  лесов. Чтобы  
оказать  п о м о щ ь  в ре ш ен и и  этих задач, 
и н а м е че н о  созд ать  О б щ е ство  ле совод ов  
России.

В д о кл а д е  п е р в о го  зам . м и н и стр а  
ле сно го  хозяйства  П. Ф . Барсукова дан 
анализ состояни я  лесов р е сп уб л и ки  и 
ле сно го  дела в ц е л о м . Ч еловечество , 
получая на п р о тя ж е н и и  м н о ги х  лет 
р а зли чн ы е  блага от леса, почти  не 
зад ум ы валось  о спо соб ах  е го  сохр а н е н и я  
и п р и у м н о ж е н и я . О ф и ци ал ьн ы й  о п ти 
м и зм , п о д кр е п л е н н ы й  н е пр ави л ьн ы м и  
расчетам и , созд ал  у б ольш инства  л ю д е й  
пред ставление  о том , что  р е сп уб л и ка  
располагает кол о ссал ьн ы м и  ле сны м и  р е 
сурса м и  и, сле до вате льно , н еи сче р па е 
м ы м и  в о з м о ж н о с тя м и  ле сопо льзо ван ия . 
О д н а ко  м исти ческая  п р и р о д а  это го  о п ти 
м и зм а  о б н а р уж и ва е тся  д а ж е  при  не 
очень  д етал ьн ом  анализе.

Д е й стви те л ьн о , в Р оссийской  Ф е д е р а 
ции —  1,2 м л р д  га лесны х пл ощ ад ей , из 
них 0,7 м л р д  п о кр ы т о  л е сом , что  состав

ляет 95 %  лесной  пл ощ ад и  страны  и 
1 /4  часть всех лесов м и р а . Н о  в и сп о л ь зо 
вании лесны х р е сур со в  д о п уска е тся  б ес
хозяй стве н но сть  —  п л а н и р ую щ и е  о р га ны  
п р и н ц и п  н е п р е р ы вн о сти  и н еи сто щ ител ь- 
ности  ле со по л ьзо ва н и я  за м е н и л и  к о н 
ц е п ц и е й  в р е м е н щ и ка . Э тим  наносится 
б о л ьш о й  у р о н  о к р у ж а ю щ е й  сре д е , н а р у 
ш ается ра вно веси е  в э ко л о ги ч е с ко й  о б 
стан овке , р е зул ь та то м  че го  стали п р о б 
л е м ы  Байкала, Л а д оги , Ч ерны х зем ел ь , 
К и зл я р с ки х  пастбищ , м алы х р е к .

Чтобы  и зм е н и ть  созд авш ее ся  п о л о ж е 
ние , н е о б х о д и м о , считает П. Ф . Б арсуков , 
со ср е д о то ч и ть  в вед ен и и  М и н истер ства  
весь ле сно й  ф он д  р е с п у б л и ки , восстано
вив л е со хо зяй стве н н ы е  о р га ны  в м н о го 
лесной  зо н е , пе ре д а н н ы е  М и н и сте р ству  
лесно й  п р о м ы ш л е н н о сти  СССР. Н у ж н о  
н е м е д л е н н о  п е р е см о тр е ть  о б ъ е м ы  л е со 
п о л ьзо ван ия  и л е со п о тр е б л е н и я  с уче то м  
н а учн о  о б осн ован н ы х  данны х.

В аж н о  и зм е н и ть  сл о ж и в ш е е ся  в о б щ е 
стве б е зд у ш н о е  о тн о ш е н и е  к  лесны м  
р е с у р с а м , сущ е стве н н о  увел ичить  плату 
за них. Н е о б х о д и м о  д об иться  с т р о го го  
со б л ю д е н и я  л е сн о го  закон од ательства  
и пр ивести  е го  в соо тветствие  с усл о ви я 
м и  п е р е хо д а  к  р ы н о ч н о й  э к о н о м и к е , 
с за ко н а м и  о зе м л е , соб стве нн ости , а р е н 
де. З н а ч и те л ьн ую  роль  в этом , п о д 
ч е р кн у л  далее за м ести тел ь  м ини стр а , 
м о ж е т  сы грать  об щ ествен на я  о р га н и за 
ция —  р е с п у б л и ка н с ко е  о б щ ество  л е со 
вод ов, о б ъ е д и н я ю щ е е  в б ольш и нстве  
сво е м  п р оф есси он ал ьны х р а б о тн и ко в  
и д е й ств ую щ е е  в р а м ка х  у ж е  с о зд а н н о го  
О б щ ества  ле совод ов  СССР.

В о б суж д е н и и  д о кл а д а  и д о ку м е н то в  
съ езд а  участвовали Д . П. С то л яр о в  —

п р е зи д е н т  О бщ ества лесоводов СССР, 
ч л .-ко р р . В А С Х Н И Л ; Е. И. З е л е н ко  —  
гл. лесничий  К р а сн о д а р ско го  ЛХТПО ; 
В. Ф . Р ы лков —  пред сед атель  Ч и ти нско го  
отд ел ен и я  О бщ ества  лесоводов СССР;
О . М . Б ы стриков  —  лесничий Л а д уш ки н - 
с к о го  лесничества К а л и н и нгр а д ско го  
Л Х Т П О ; С. Э. В о м п е р ски й  —  д и р е кто р  
Л або р а то р и и  лесовед ения  А Н  СССР; 
Л . Н. В ащ ук —  гл. лесничий  И р ку тс ко го  
Л Х Т П О ; Н. С. Трунов (П р и м о р ско е  
лесни че ство  И р к у т с ко го  ле схоза ); Н. И. 
Глухов —  гл. лесничий  Ш е м у р ш и н с ко го  
м е хл е схо за  Ч уваш ско го  Л ХТП О ; В. А. 
К у б л и к  —  гл. лесничий  У л ьян овско го  
Л Х ТП О ; С. Г. Д у б р о в с ки й  (С аратовское  
Л Х Т П О ); И. Н. Ч истяков —  гл. лесничий 
Н о в го р о д с ко го  Л Х Т П О ; А . Н. Иванов —  
гл. лесничий  К а л я зи н ско го  ле спро м хо за  
Т в е р с ко го  Л Х Т П О ; П. Я. Л осевская —  
ле сни чи й  О з е р н о го  лесничества (К р а сн о 
я р ски й  край ).

В ы ступавш ие конста ти ро вали , что со
стояние  лесов и ле сно го  хозяйства рес
п уб л и ки  тр е б уе т  принятия неотлож ны х 
м е р  по е го  ул уч ш е н и ю , ко р е н н о й  пере
с т р о й ке  э ко н о м и ч е ски х  отнош ений, уси
ления роли  лесны х специалистов, повы
ш ения их пр естиж а .

С ъ е зд  постановил ; образовать  Россий
с ко е  о б щ ество  лесовод ов, с учетом  
вы сказанны х зам ечаний  утвердить его 
Устав и П р о гр а м м у . И збран  совет О бщ е
ства. Его п р е зи д е н то м  стал С. Э. В ом пе р 
с кий , в и ц е -п р е зи д е н то м  —  И. В. К олесни 
ков , се кр е та р е м  —  М . Ф . П ро ко пов .

У частни ки  съ езда приняли О бращ ение 
к  лесовод ам , общ ественности , народны м  
д епутатам  РСФСР.

Ю. С. БАЛУЕВА
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Экономика, организация и планирование произво ;̂тва

МНЕНИЕ УЧЕНОГО

УДК 630*65

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 
ЛЕСНЫХ ЗЕМЕЛЬ 
РЕКРЕАЦИОННОГО НАЗНАЧЕНИЯ
о. Н. ЛНЦУКЕВИЧ (ЛитНИИЛХ)

Целью экономической оценки зе
мельных угодий в условиях то
варно-денежных отношений явля
ется обеспечение рационального 
и эффективного их использования 
путем взимания с землепользовате
лей обоснованных платежей. Для 
Bbjpa6oTKH единого подхода к эко 
номической оценке всех природных 
ресурсов эконом ическую  оценку 
лесных земель' предлагается осу
ществлять на основе народнохозяй
ственного эффекта, приносимого 
земельными ресурсами данного ви
да в процессе хозяйственного ис
пользования и измеряемого показа
телем дифф еренциального дохода 
[ 1 - 3 ] .

Проблема экономической оценки 
лесных земель рекреационного на
значения (ЛЗРН) тесно связана с во
просом выделения специализиро
ванных лесов рекреационного зна
чения как особого объекта лесохо
зяйственного производства. Э коно
мическая оценка ЛЗРН основыва
ется на общих принципах эконом и
ческой оценки лесных земель, но 
обладает и целым рядом черт, 
обусловленных специф икой оценки 
рекреационных лесных ресурсов.

В качестве объекта исчисления 
дифф еренциального дохода при 
оценке ЛЗРН выступает валовая 
продуктивность леса в среднегодо
вом исчислении за принятый обо
рот рубки. В состав валовой про
дуктивности ЛЗРН лю бого ф ункци
онального назначения обычно вхо
дят ресурсы древесины (РД), про
дукты  побочного пользования 
(ППП), имеющ ие рекреационное 
значение, кислородопроизводите
льная функция леса (КП Ф Л ), ре
сурсы водоохранно-водорегулиру
ющих ф ункций леса (РВВФЛ), эмо- 
ционально-эстетические ф ункции 
леса (ЭЭФЛ). П оскольку ППП,

КП Ф Л  и ЭЭФЛ входят в состав РЛР, 
выражение валовой продуктивности 
ЛЗРН (ВП;,зр^^) имеет вид

В П л з р н = Р Л Р + Р Д + Р В В Ф Л .

Э коном ическую  оценку , ЛЗРН 
предлагается осуществлять по ме
тоду сумм арного дифференциаль
ного дохода [1 ]. Согласно ему 
лесные земли используются главным 
образом для организации производ
ства лесовыращивания, размещения 
лесных ресурсов в виде накопленных 
запасов древесины, годичного при
роста ее, урожая грибов, ягод, 
лекарственных растений, прочих 
лесных продуктов, проявления по
лезных функций леса. Потому их 
экономическая оценка выражается 
сум м арны м  народнохозяйственным 
эф ф ектом, представляющ им собой 
сумм у дифференциального дохода 
по плодородию и местоположению.

Народнохозяйственный эффект от 
лесовыращивания измеряется диф
ференциальным доходом  по плодо
родию  (Д Д„^), получаемым от всего 
комплекса продуктов и полезных 
свойств леса с единицы лесной 
площади. В целях сопоставимости 
с данными экономической оценки 
других видов земельных угодий, 
например сельхозугодий, этот эф
фект должен выражаться среднего
дичными показателями производи
тельности определенных типов усло
вий местопроизрастания за период 
принятого оборота рубки.

Дифференциальный доход по пло
дородию  определяется как разность 
затрат на выращивание единицы 
объема продукции в худших (где 
себестоимость выращивания леса 
экономически оправдана для данно
го региона) и искомых условиях 
местопроизрастания. Размер его на
ходят по РЛР, древесине и ВВФЛ. 
М етодология расчетов по каж дом у 
из этих видов ресурсов аналогичная 
и выражается следующим образом:

' Под экономической оценкой лесных зе
мель следует понимать определение их срдв- 
нительной ценности как средства производства 
в зависимости от экономического плодородия 
и местоположения относительно хозяйствен
ных центров —  пунктов реализации лесной 
продукции.

где и Ср'^" —  соответственно
себестоимость получения данного 
лесного ресурса максимальная (в 
худших условиях ТУМ) и искомая, 
а Ор'̂ '̂  —  его среднегодовой объем; 
ДД,^п, обусловленный размещением

лесных ресурсов относительно мест 
потребления, равен сумме местно
го (м икро ) дифференциального до
хода по положению (Д Д “ „) и меж
зонального (м акро) —  ДДГп ■ Диф
ференциальный доход по положе
нию образуется в процессе исполь
зования лишь тех лесных ресурсов, 
потребление которых осуществля
ется вне зоны их размещения, 
т. е. требующ их перемещения либо 
к местам потребления, либо потре
бителей к ним. В рекреационных 
лесах Литвы к таким ресурсам 
относятся РЛР и древесина.

Местный дифференциальный до
ход образуется при первичной 
транспортировке древесины от ле
сосеки до пунктов местного потреб
ления или погрузки на транзит
ные виды транспорта и в про
цессе использования в рекреа
ционных целях ближе расположен
ных к ц е н  объектов по сравне
нию с более дальними в пределах 
данного географ ического или 
административного района (объек
ты рекреации местного значения). 
Межзональный доход возникает 
при вторичной транспортировке 
древесины из мест ее производства 
в район потребления и в процессе 
межзонального использования объ
ектов рекреации, когда основная 
часть рекреационной нагрузки фор
мируется за счет посетителей из 
других географических или админи
стративных районов (объекты рек
реации межзонального значения).

Д Д “ п по древесине в известной 
степени учтен в таксовых ценах 
путем дифференциации их по лесо
таксовым разрядам в зависимости 
от расстояния вывозки. Величина 
его равна разности такс соответ
ствующ его разряда и самого низко
го, т. е. V. Д Д “  ̂ по древесине 
определяется для данного района 
как средневзвешенная величина за
трат на ввоз древесины в данный 
район (в расчете на 1 м^ общего ее 
потребления) из областей-постав- 
щиков.

Чтобы определить Д Д “ „ по РЛР, 
необходимо найти разность издер
ж ек посещения объектов лесной 
рекреации (ОЛР), расположенных 
на максимальном и заданном рас
стоянии от центров скопления насе
ления, т. е.

, Д Д :п = ( и п _ , - и п „ „ ) Р Н ,
где —  максимальные издер
ж ки  посещения РЛ (издержки посе
щения наиболее удаленных РЛ); 
ИП —  искомые издержки посе
щения РЛ при заданном расстоянии 
от ЦСН; PH —  рекреационная на
грузка.

Размер Д Д “ п для целей экономи
ческой оценки ЛЗРН дифференци
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руется по пяти разрядам в зависи
мости от расстояния м еж ду ЦСН 
и ОЛР.

по РЛР исчисляется только по 
объектам межзонального значения, 
т. е. сою зного или особого значе
ния по средневзвешенной величине 
издержек посещения из других 
географических или административ
ных районов в расчете на одного 
посетителя из общ его числа их 
в данном регионе.

Величину общ его годичного эф
фекта от использования лесных 
земель находят по ф ормуле

Э О „ = 2 Д Д „ , + 2 Д Д -  + 2 Д Д : „ ,

где —  экономическая оценка
лесных земель; 2 Д Д  — суммаПЛ '
дифференциального дохода по 
плодородию, получаемого в про
цессе производства различных ви
дов продукции лесовыращивания на 
данных землях за год; —
сумма межзонального дифференци
ального дохода по м естоположе
нию по всем видам лесных ре
сурсов, используемым на данных 
землях за год; 2 —  сумма
местного дифф еренциального до
хода по всем видам лесных ре
сурсов, используемым на данных 
землях за год.

На основе приведенной методики 
разработаны нормативы эконом и
ческой оценки ЛЗРН Литвы. Потен
циальная валовая продуктивность 
ЛЗРН в республике установлена по 
нормативам целевого состава лесов 
в различных ТУМ и распределения 
площади эксплуатационных, защит
ных, водоохранных и водорегулиру
ющих лесов по целевым насажде
ниям (И. Кянставичюс, 1981). О бо
роты рекреационного хозяйства для 
основных пород приняты в следую 
щих размерах: сосна, ель, ясень —  
140 лет, дуб —  160, береза и ольха 
черная —  90, осина —  60 лет.

Учет рекреационных свойств дре
востоя производился по нормати
вам рекреативности древостоев 
(Э. Репшас, 1981). По кислородо
производительной ф ункции леса 
разработаны нормативы среднего
дового размера выделения кисло
рода по ТУМ различными дре
весными породами [1 ]. Степень 
проявления водоохранных и водоре
гулирующ их ф ункций леса устанав
ливалась в относительных показате
лях, например в долях единицы, для 
их экономической оценки использо
ваны придержки, предложенные для 
лесов Литвы Г, Паулюкевичюсом 
(1976; 1986).

Ресурсы продуктов побочного 
пользования учитывались с помо
щью разработанных в ЛитНИИЛХе 
нормативов среднегодичных экс
плуатационных ресурсов различных 
лесных продуктов, имеющ их зна
чение в рекреационных лесах 
республики [1].

Нормативы среднего запаса дре-
22

Таблице 1

ТУМ
Размер ДДпл по компонентам

А|
Аг
Аз
02
Вг (на склонах)
Вз
Сг
Сг (на склонах) 
Сз

РРЛ дре.есииа ВВФЛ итого

16,07 2,23 7,18 25,48
32,73 6,52 5,39 44,61

— 5,66 2,97 8,63
53,61 13,30 6,03 72,94
8,02 13,30 13,53 34,85

33,18 12,46 2,97 48,61
36,24 17,38 2,97 56,59
11,98 17,38 9,69 39,05
36,92 15,37 — 52,29

Таблица 2

Зона интенсивности 
рекреации, 

средняя 
PH (ч е л /га )

Размер ДД мп по разрядам  в зависимости 
от расстояния объектов до  ОЛР, км

1 II I I I IV V
« 1 0 ) ( 1 1 - 3 0 ) (3 1 -7 0 ) (71— 120) (> 1 2 0 )

Низкий (3) 
Средний (10) 
Высокий (20)

45,3
151.0
302.0

40,8
136.0
272.0

35,0
116,8
233,6

23,5
78,4

156,8

7,8
26,0
52,0

Таблица 3

ТУМ
Экономическая оценка ЛЗРН по разрядам 

в зависимости от расстояния объектов до ОЛР

1 II I I I IV V

А,
А2
Аэ
Вг
Вг (на склонах)
Вз
С2
С2 (на склонах)
Сз

88,19/220,19
112,37/244,37
56,33/135,53

146,87/278,87
90,66/169,86

103,47/182,67
135,65/267,65
99,99/179,19

110,13/189,33

83,69/215,69
107.87/293,87
53,63/132,83

142,37/274,37
87,96/167,16

100,67/179,97
131,15/263,15
97,29/176,49

107,43/186,63

77,99/209,99
102,17/234,17
50,20/129,40

136,67/268,67
86,53/165,73
97,34/176,54

125,45/257,45
93,86/173,06

104,00/183,20

66,29/198,29
90,47/222,47
43,19/122,39

124,97/256,97
77,52/156,72
90,33/169,53

113,75/245,75
86,85/166,05
96,99/176,19

50,69/182,69
74,87/206,87
33,83/113,03

109,37/241,37
68,16/147,36
80,97/160,17
98,15/230,15
77,49/156,69
87,63/166,83

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  объекты местного значения, в знаменателе —  межзональ
ного.

весины разработаны лишь для тео
ретически оптимальных насаждений 
эксплуатационных лесов. Целевые 
леса эксплуатационного назначения 
должны быть оптимальной полно
ты, т. е. равной 1,0. Рекреационные 
ж е  являются оптимальными при 
средней полноте 0,6 (0,5— 0,7). Они 
отличаются от эксплуатационных и 
оборотом  хозяйства. Поэтому ука
занные нормативы пришлось ко р 
ректировать в зависимости от пол
ноты насаждений в специализиро
ванном хозяйстве рекреационного 
направления и от принятого оборо
та хозяйства. ^

Денежная оценка компонентов 
валовой продуктивности ЛЗРН про
изведена на основе действующих 
или проектно-расчетных цен и оце
ночных нормативов: древесины —  
по ценам прироста ее, рассчитан
ным с учетом издерж ек выращива
ния в худших условиях производ
ства, прочих лесных продуктов 
(побочного пользования) —  по дей
ствующ им заготовительным ценам; 
полезных ф ункций леса, не являю
щихся объектом  хозяйства,—  с по
м ощ ью  затратно-компенсационного 
метода [1] .

РЛР как конечный результат спе

циализированного лесохозяйствен
ного производства оценивались по 
нормативам цен РЛР, принятым для 
условий Литвы. Используя эти дан
ные, разработали нормативы диф
ференциального дохода по плодо
родию  (Д Д  ) по основным ком по
нентам валовой продуктивности 
ЛЗРН, которые приведены в табл.
1 (преобладающая порода —  сос
на). Размеры Д Д “ „ и ДД;^„" по древе
сине для условий Литвы составили 
(р уб /м ^): сосна —  3,69 и 8,0; ель —  
2,25 и 8,0; дуб —  3,91 и 8,0; 
ясень —  3,39 и 8,0; береза —  0,82 и 
4,44; ольха черная —  0,86 и 5,33; 
осина —  0,48 и 3,48; ольха серая —
0,41 и 1,78.

Разработаны также нормативы 
Д Д “ „ по РЛР (табл. 2).

Для условий республики Д Д “ ’  ра
вен в среднем 44 руб /чел . Норма
тивы его значений по зонам интен
сивности рекреации и ТУМ исчисле
ны путем умножения на средню ю  
PH соответствующей зоны, а в ее 
пределах —  на коэффициент рекре
ативности ТУМ. Нормативы эконо
мической оценки ЛЗРН для зоны 
низкой интенсивности рекреации 
(преобладающая порода —  сосна) 
приводятся в табл. 3.
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Полная экономическая оценка 
ЛЗРН осуществляется по методу 
капитализации среднегодового сум 
марного Д Д  от использования этих 
земель, т. е. путем капитализации 
значений Полная эконом и
ческая оценка, или цена земли 

«должна быть равна величине, обес
печивающей в основном получение 
ежегодного дохода в размере 
среднего банковского процента, 
выплачиваемого по банковским 
вкладам. Так, при среднем уровне 
их 5 % цена ЛЗРН в зоне низкой 
интенсивности рекреации с сос
новыми насаждениями в ТУМ В2 
при расстоянии от ЦСН до ОЛР 
до 10 км  составит (р уб /га ): по
объектам местного значения

(146,87 • 100) : 5 =  2937,4, м еж зо 
нального (278,87 • 100) : 5 =  5577,4, 
а при расстоянии от ЦСН до ОЛР 
свыше 120 км  —  соответствен
но (109,37 ■ 100) ; 5 =  2187,4 и 
(241,37 • 100) : 5 =  4827,4.

Экономическая оценка ЛЗРН яв
ляется исходной при расчете аренд
ных платежей и цен отчуждения 
земельных угодий. Арендные пла
тежи следует устанавливать на 
основе нормативов экономической 
оценки ЛЗРН в среднегодовом ис
числении, беря от их значения 
определенный процент (диф ф ерен
цированно по разным регионам). 
Например, в Литве его целесо
образно устанавливать на уровне 
10— 20 %.

Реализация ЛЗРН другим собст- 
зснникам должна осуществляться 
по ставкам полной их экономиче
ской оценки. В случае реализации 
этих земель с лесонасаждениями 
последние также подлежат оплате 
по среднегодовой стоимости, умно
женной на возраст насаждений.
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н о р м а т и в н ы й  м е т о д  
э к о н о м и ч е с к о й
ОЦЕНКИ ЛЕСНЫХ РЕСУРСОВ 
(второстепенных лесных материалов)

в. г. СУДАРЕВ, Е. В. ПАНКОВ,
Т. В. ЕРЕМИНА (ВНИИЦлесресурс)

С о гл а сн о  по ста но вл е н и ю  В е р хо в н о го  
С овета СССР «О  н е о тл о ж н ы х  м ера х  
э ко л о ги ч е с к о го  о з д о р о в л е н и я  страны » 
все го суд а р стве н н ы е  леса, к р о м е  к о л 
хо зн ы х , н аход ятся  в вед ении  Г оском л еса  
СССР, о р га н ы  к о т о р о го  о сущ е ствл я ю т  
упр а вл е ни е  им и .

В новы х условиях б ольш а я ро л ь  в со 
ве р ш ен ство ван ии  э к о н о м и ч е с ко го  м е ха 
н и зм а  п р е д п р и я ти й  о твод и тся  с т о и м о 
стной  о ц е н к е  лесов, ко то р а я  дает в о з 
м о ж н о с т ь  повы сить  ответстве нн ость  за 
р а ц и о н а л ьн о е  и спо л ьзо ва ни е  и о хр а н у  
всех ви до в  лесны х ре сурсов .

П ри  р а ц и о н а л ь н о м  испол ьзова ни и  л е 
со сы р ьевы х р е сур со в  м о ж н о  п о л н о стью  
уд о в л е тв о р я ть  п о тр е б н о сти  н а р о д н о го  
хозяйства  и населения в ле сом ате ри ала х  
б ез  ущ е р б а  д ля  лесов и о к р у ж а ю щ е й  
сре д ы . О д н а к о  пр и  л е со за го то в ка х , 
т р а н с п о р ти р о в к е  и п е р е р а б о тке  д р е в е 
сины  (в о с н о в н о м  ство л о во й ) д о п у с ка 
ю тся  б о л ь ш и е  п о те р и . Пни, сучья, ветви, 
ко р а  п р и  о тв о д е  л е со се ч н о го  ф онд а  не 
учи ты ваю тся  и не о ц е н и ва ю тся  [7 ]. О ни  
во вл е ка ю тся  в хо зя й стве н н о е  осво е н и е  
в н езна чи тел ьны х кол и че ствах , хотя их 
о б ъ е м  о тн о си те л ьн о  с тво л о во й  д р е в е си 
ны п р и б л и ж а е тся  к  40 % . П о о т н о ш е н и ю  
к  н и м  в оф и ц и ал ьн ы х  д о ку м е н та х  в те 
чение  по след н их  д еся ти л етий  п р и м е н я 
ю т т е р м и н  « вто р о сте п е н н ы е  лесны е 
м атериалы » для о б о зн а ч е н и я  сам ы х 
ра зн о о б р а зн ы х  ко м п о н е н т о в  ле сно го  
ф онда, за и скл ю ч е н и е м  л и кв и д н о й  д р е 
весины, ж и ви ц ы  и п р о д у к то в  п о б о ч н о го  
пользования , за гота вл и ваем ы х в лесу 
[2 ]. О сновная  масса этих ко м п о н е н т о в  
в пр оцессе  л е с о за го то в о к  п е р е хо д и т  
в отход ы , хотя они  явл яю тся  ц е н н ы м  
сы рьем  для пр о и зв о д ств а  п р о д у к ц и и ,

п о л ь зую щ е й ся  по вы ш е н н ы м  с п р о с о м . 
В зна чи тел ьно й  степени  это  о б усл о в л е н о  
тем , что  лесны е отрасл и  о р и е н ти р о в а н ы  
на п о тр е б л е н и е  и скл ю ч и те л ь н о  л и кв и д 
ной  д р е ве си н ы  [1 0 ]. П ланирование , учет 
и о ц е н ка  и спо л ьзо ва н и я  вто р о сте п е н н ы х  
лесны х м атери ало в  на п р е д п р и я ти я х  не 
о сущ е ствл я ю тся , затраты  и д о хо д ы  по  
о тд е л ь н ы м  ви да м  р е сур со в  не п о д р а з 
д е л я ю тся , баланс п р о и зв о д ств а  и п о 
тр е б л е н и я  по  н и м  не составляется, кр а й 
не м ал о  научны х р а зр а б о то к  по  ц е н о 
о б р а з о в а н и ю  на эти виды  р е сур со в . Д л я  
расчетов  та кс  нет е д и н о го  м е т о д и ч е с ко 
го  п о д хо д а . В р е зул ьта те  на од ни  и те 
ж е  р е сур сы  они  чр е звы ча й н о  си льн о  
в а р ь и р ую т  по  р а зл и чн ы м  р е ги о н а м  
страны  б ез  к а к о го -л и б о  н а уч н о го  э к о н о 
м и ч е с к о го  о б осн ован и я  (в Л атвии —  
в 2— 8 раз выш е, че м  в М о с ко в с к о й  
о б л ., хотя об е сп е че н н о сть  ле сны м и  р е 
сур са м и  в расчете  на д уш у  населения 
в п е р в о м  р е ги о н е  н а м н о го  б о л ьш е ). 
В еличина их в р я д е  случаев чр е звы ча й 
но  зан иж е на , что  кр а й н е  о тр и ц а те л ьн о  
сказы вается  на э к о н о м и к е  л е сн о го  х о 
зяйства и страны  в ц е л о м . В то ж е  
в р е м я  зна чи м о сть  такс  в с о в р е м е н н ы х  
усло вия х  сущ е стве н н о  растет. На б а зе  
их вы п о л н яю тся  ф у н кц и и  о р га н и за ц и и  
и устан овл ен и я  пл а те ж е й  за о т п у с к  
ре сурса , с ти м ул и р о в а н и я  к о м п л е к с н о го  
и р а ц и о н а л ь н о го  и спол ьзова ни я  всех 
ви до в  лесны х р е сур со в , расчета ста во к  
ар е н д н ы х  п л атеж ей  за все пе ре д а н н ы е  
в по льзо ван ие  р е сур сы , о б есп ечен и я  
н о р м а л ь н о го  ф у н кц и о н и р о в а н и я  хо зя й 
ств е н н о го  м е ха н и зм а  пр е д п р и я ти й .

И зуч е н  оп ы т  ф о р м и р о в а н и я  лесны х 
такс  на д р е в е си н у  за р у б е ж о м . В Ч ехо - 
С л ова ки и , Б ол га ри и , П ол ьш е  ра сход ы  на 
ле сно е  хо зяй ство  п о кр ы в а ю тся  за счет 
отчи слен и й  (н о р м а ти в о в ) от ре ал и за 
ции за го то вл е н н о й  д реве син ы  (величина

их в 5— 7 ра з  превы ш ает ны не д ейству
ю щ и е  в СССР таксы  на д ревесину, 
о т п у с к а е м у ю  на к о р н ю ), в Венгрии —  
п о п е н н о й  платы, установленной  в р а зм е 
р е  20— 30 % (у  н а с —  10,7 % ) стоим ости  
за го то вл е н н о й  д ревесины  [5 ], в Ш веции, 
С Ш А , Канаде д оля цены  древесины  на 
к о р н ю  в це н е  кр у гл ы х  лесом атериалов 
составляет соо тветствен но  40— 50, 30—  
50 и 20— 40 % .

Таким  о б р а зо м , ур о вен ь  интенсивно
сти л е сн о го  хозяйства (п о  затратам ) 
в СССР остается в с р е д н е м  в 5 раз 
н и ж е , че м  в д р у ги х  развиты х странах.

О д н о й  из важ н ей ш и х м ер , направлен
ных на и зм е н е н и е  т а к о го  по л ож е ни я , 
является р е али за ция  п р ин ци па  платно
сти за все и спол ьзуем ы е  м атериальны е 
ре сурсы  леса и в п е р в ую  оч ере д ь  за так 
назы ваем ы е в то ростеп ен ны е  лесны е ма
тери алы  (сучья, ветви, кора , пни и т. д.), 
что  п о зво л и т  на 1 /3  повы сить д о х о д 
ность отрасли. Ведь лесное  хозяйство 
о д н о в р е м е н н о  несет затраты  на воспро
и зво д ство  не .то л ько  о сн о в н о го  п р о д у к 
та —  д реве син ы , но и д р у ги х  м атериаль
ных по л е зн о сте й  леса, в то м  числе 
и вто р о сте п е н ны х  лесны х м атериалов 
(В Л М ). П отреб и тел ьна я  стои м о сть  п о 
сле дн и х  (д ре весная  зелень, пневый 
о см о л  и д р .)  зачастую  го р а зд о  выше, 
чем  д реве сины .

В р е зул ьтате  исследований  нам и раз
работана класси ф и каци я  р е сурсов  ВЛМ, 
а на ее  о сн ове  —  норм ати вны й  м етод  
о ц е н ки  их.

Классификация второстепенных лес
ных материалов. К н и м  следует отнести 
все ко м п о н е н ты  биом ассы  ле сно го  ф о н 
да, за и с кл ю ч е н и е м  стволовой  д ревеси 
ны и сосн ово й  ж и ви ц ы , т. е. в пе рвую  
о ч е р е д ь  так назы ваем ы е лесосечны е 
о тхо д ы , а т а кж е  п р о д укты  п р и ж и зн е н 
н о го  по л ьзо ван ия  л е сом  (пихтовы е ж и 
вица, лапка, еловая се р ка  и д р .), кр о м е  
п о б о ч н о го . П редставляется, что  в усл о 
виях ш и р о ко го  вн ед рен и я  в п р а кти ку  
пр и н ц и п а  р е сур со сб е р е ж е н и я  пр и м е н я 
ю щ и й ся  те р м и н  «второ сте пенны е лес
ны е м атериалы » не б уд е т  соответство
вать со в р е м е н н ы м  треб ован и ям  р а ц и о 
н альн ого , к о м п л е к с н о го  и наиболее 
п о л н о го  и спол ьзования всех видов лес
ных ре сурсов , а не то л ь ко  стволовой  
д реве син ы . С читаем , что эти к о м п о 
ненты  л е сн о го  ф онда н у ж н о  называть 
д о п о л н и те л ьн ы м и  ре сур са м и  для за го 
то вки  со п утств ую щ и х  лесны х м атериа-
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Таблица 1
Классмфмкацня ресурсе* второстепенных лесных материалов

Ресурсы ВЛМ ГОСТ

Сучья

Ветви

Древесная зелень

Кора (ели, березы, липы, прочих 
пород)
Пневая древесина (сосны, прочих 
пород)

Хворост

Живица

Баррас

Серка еловая

Побеги ивы и других пород

Новогодние елки

Компоненты биомассы дерева 
(лесосечные отходы)
Отходящ ие от ствола одревесневшие боковые побеги 
дерева толщиной у основания 3 см; ГОСТ 17462— 84 
Отходящ ие от сучьев малоодревесневшие или неодре
весневшие боковые побеги дерева толщиной у основа
ния < 3  см; ГОСТ 17462— 84
Хвоя, листья, почки и неодревесневшие побеги дре
весной и кустарниковой растительности, за исклю че
нием круш ины, сумаха ядовитого, волчьей ягоды, бузи
ны черной, ракитника, ореха, бука, бересклета, дуба, 
ореш ника толщиной у основания < 1  см; ГОСТ 21769— 84 
Наружная часть ствола, сучьев, ветвей, покрывающая 
древесину; ГОСТ 17462— 84
Прикорневая часть и корни дерева, предназначен
ные для промышленной переработки и использования 
в качестве топлива; ГОСТ-,17462— 84 
Тонкие стволы деревьев толщиной (диам етром ) в ком ле 
до 4 см; ТУ 463— 8— 766— 79 

Ресурсы приж изненного пользования лесом
Смолистое вещество, выделяющееся при ранении хвой
ных деревьев; ОСТ 13— 428— 82
Загустевшая (затвердевш ая) живица —  основной про
дукт осм олоподсочки низкобонитетных сосновых насаж
дений; ОСТ 13— 197— 84
Вязкая (хрупкая) живица ели, выступающая при ране
нии стволов; ТУ 13— 284— 80 

Прочие лесные ресурсы
Побеги древесных и кустарниковых пород, используе
мые для плетения, изготовления мебели (ТУ 56— 44— 86), 
заготовки дубильного корья (ГОСТ 6663— 74) и т. п. 
ТУ 56 РСФСР 41— 81

х о зя й ств е н н о елов, во вл е ка е м ы м и  
освоение .

С ц е л ь ю  вы явления н а учн о  о б о сн о ва н 
ных по д хо д о в  к  э к о н о м и ч е с ко й  о ц е н к е  
ра ссм а тр ива ем ы х лесны х р е сур со в  п р е д 
принята  п о п ы тка  разра бо тать  их кл асси 
ф и ка ц и ю  (табл. 1, р и с у н о к ). В ее о сн о в у  
п о л о ж е н о  д еле ни е  р е сур со в  на тр и  о т 
дельны е гр уп п ы , ра зл и ч а ю щ и е ся  м е ж д у  
соб ой  м е сто м  о б разова ни я  (з а го т о в ки ), 
с по со б о м  учета  (о ц е н ки ), х а р а кте р о м  
(п е р и о д и ч н о с ть ю ) по льзо ван ия .

П ервая гр уп п а  п р ед ста вл ен а  р а зл и ч 
ны м и ко м п о н е н т а м и  б и о м а ссы  д ере ва  
(сучья, ветви, кора , пн и ), к о т о р ы е  в п р о 
цессе  л е с о за го то в о к  о б р а з у ю т  л е со се ч 
ные о тхо д ы  (сю д а  ж е  в кл ю ч е н  хво р о ст). 
О сво е н и е  их , ка к  пр ави л о , связан о  
с з а го то в ко й  д реве си н ы  и ведется п о 
путн о  с н е ю  (за  и с кл ю ч е н и е м  з а го то в ки  
п н е в о го  о см о л а ). М е с то м  о б р а зо в а н и я , 
о б ъ е кто м  учета и о ц е н к и  этих р е сур со в  
сл уж и т  ле сосека  гл а в н о го  по л ьзо ва н и я , 
принятая л е со за го то в и те л я м и  в р у б к у . 
Л есоп о л ьзо ва н и е  п р о и зв о д и тс я  о д н о 
к р а тн о  за д о ста то чн о  д ли те льны й  п е р и 
о д  ле совы ращ ивания  (о д и н  р а з  за о б о 
р о т  р у б ки ) .

К о  вто р о й  гр у п п е  о тн е се н ы  р е сур сы  
лесны х м атери ало в , п о л уча ем ы х в п р о 
цессе п р и ж и з н е н н о го  п о л ьзо ва н и я  л е 
с о м  (ж и в и ц а  пихтовая , б аррас , с е р ка  
еловая). О б ъ е кт о м  их учета  и о ц е н к и  
об ы чн о  вы ступает ле сосека . О д н а к о  
осваиваю тся названны е р е сур сы  в т е ч е 
ние н е ско л ь ки х  лет (о б ы ч н о  д о  10), 
п р е д ш е ствую щ и х  сп л о ш н о й  р у б к е  леса.

В т р е т ь ю  гр у п п у  в кл ю ч е н ы  п р о ч и е  
лесны е м атериалы  (лещ ина , п о б е ги  ивы, 
н о в о го д н и е  ел ки  и д р .) . З а го то в ка  их 
п р я м о  не связана с о св о е н и е м  л е со се ки  
и м о ж е т  п р о и зв о д и ть ся  вне ее . Н а и б о 
лее п р о гр е сси вн о й  ф о р м о й  восстан ов
ления б ольш инства ви до в  р е сур со в  этой

Схема классификации ресурсов второ
степенных лесных материалов

гр у п п ы  сл е д уе т  считать и скусств е н н о  
с о зд а в а е м ы е  плантации  (н а п р и м е р , ивы , 
е л и ), в к о т о р ы х  о ц е н к а  и уче т  затрат на 
в о с п р о и з в о д с тв о  ре сур са  не  п р ед ста вл я 
ю т  о со б ы х  з а тр уд н е н и й , п о с к о л ь к у  они  
б а зи р у ю т с я  на т е х н и к о -э к о н о м и ч е с к и х  
по ка за те л я х  п р о е к т н о -с м е т н о й  д о к у м е н 
тации  и и спо л ьзо ва н и и  д анны х р а сче тн о 
те х н о л о ги ч е с ки х  к а р т  (п р и  отсутстви и  
п о сл е д н и х  ра счет та кс  п р о и зв о д и тся  по  
ан ал огии  с п е р во й  гр у п п о й  р е сур со в ).

О б щ у ю  м ассу  р е сур со в  н е о б х о д и м о  
д и ф ф е р е н ц и р о в а ть  на п о те нц и ал ьны е  
и э ко н о м и ч е с ки  д о ступ н ы е , р е а л и зу е 
м ы е  п о тр е б и те л ю . К  по те н ц и а л ьн ы м  
о тн е се н ы  те р е сурсы , о б ъ е м  ко то р ы х  
м о ж н о  рассчитать с п о м о щ ь ю  н аучн о  
о б о сн о ва н н ы х  ко л и че стве н н ы х  н о р м а ти 
вов. О ц е н и в а ю тся  они  по  ка д а стр о в ы м  
ц е н а м . Э к о н о м и ч е с ки  д о ступ н ы е  —  это 
часть п о те нци ал ьны х р е сур со в , ко то р а я  
м о ж е т  бы ть осво ена  с о п р е д е л е н н ы м  
э к о н о м и ч е с ки м  э ф ф е кто м . О б ъ е м  их 
наход я т  п у т е м  соп оставлен и я  в о з м о ж 
ны х затр ат  на з а го т о в к у  и т р а н с п о р ти 
р о в к у  с о т п у с кн о й  це н о й  ко н е ч н о й

и п р о м е ж у т о ч н о й  п р о д у кц и и . Х о зяй 
ствен но е  осво е н и е  то го  или и н о го  вида 
ре сур са  б уд е т  эф ф е кти вны м  в то м  
случае, если  затраты  не превы ш аю т 
о т п у с кн о й  цены  п р о д у кц и и  [9 ]. Э ко н о 
м и ч е ски  д оступн ы е  ре сурсы  д о л ж н ы  
оце ни ваться  по  таксам .

Нормативный подход к оценке лесных 
ресурсов. А на л и з  пр огресси вн ы х  м е то 
д о в  ц е н о о б р а зо ва н и я  в наш ей стране 
и за р у б е ж о м  п о казы вает , что  при 
р а зр а б о тке  такс  на В Л М  д о л ж н а  быть 
о б есп ечен а  отн о си те л ьно  равная эф ф ек
тивность п р о и зв о д ств  по  их о сво е н и ю  по 
ср а в н е н и ю  с л е со за го то вка м и . В этом  
случае  плату за р е сурсы  В Л М  следует 
об основы ва ть  исход я из оптовой  или 
за ку п о ч н о й  ц ен ы  вы рабаты ваем ой из 
них л е сны м и  пр е д п р и я ти я м и  первичной  
п р о д у к ц и и  и п р о ц е н та  в ней (н о р м а ти 
ва) отчи слен и й  на восп р о и зво д ство  р е 
сурса .

Н о р м а ти вн ы й  м е то д  расчета такс  по 
казан  на п р и м е р е  так назы ваем ы х п р о 
чих ко м п о н е н то в  биом ассы  д ерева (вет
ви, сучья , ко р а , пни ) —  первая группа 
р е сур со в  В Л М  по  п р е д л о ж е н н о й  класси
ф и ка ц и и . В пр о ц е ссе  з а го то в о к  они 
о б ы ч н о  о б р а з у ю т  лесосечны е отходы , 
к о т о р ы е  в настоящ ее вре м я  при отвод е  
л е со се ч н о го  ф онда не учиты ваю тся, 
а сле до вате льн о , и не оцениваю тся. 
Таксы за п о л ьзо ван ие  им и  оп р е д е л я 
ю тся  на о сн о ве  и зл о ж е н н ы х  выш е о б 
щ их м е то д и ч е ски х  п о д хо д о в  и принятой  
кла сси ф и ка ц и и  ре сур со в  ВЛМ .

М е то д и ка  исход ит из того , что  лес
н о е  хозяй ство  несет затраты  не только  
на в о сп р о и зв о д ств о  ствол ово й  части, но 
и всех д р у ги х  ко м п о н е н то в  биомассы  
д ере ва . В этом  случае  они  м о гу т  быть 
в о з м е щ е н ы  че р е з  н о рм ати в  отчислений, 
устанавливаем ы й  в це н е  о б е зл и чен н ого  
ку б о м е тр а  за го то вл е н н о й  древесины . 
Э ко н о м и ч е с ки й  см ы сл  та ко го  подхода 
за кл ю ч а е тся  в н а хо ж д е н и и  и обоснова
нии  н орм ати ва  отчи слени й  в цене пе р 
вичной  п р о д у к ц и и  из р е сурсов  ВЛМ. 
О р и е н та ц и я  на ко н е чн ы й  результат, 
т. е. п р о д у к ц и ю , об еспечивает антизат- 
р атны й  п о д х о д  к  ра счету  такс.

В аж н ы м  эл е м е н то м  в расчетах такс 
является о б о сн о ва н и е  н орм атива  затрат 
на в о сп р о и зв о д ств о  ре сур со в  В Л М  в об
щ их затратах л е сн о го  хозяйства. В на
сто ящ е е  в р е м я  п о сл ед н ие  относятся 
т о л ь ко  на ство л о вую  д ре ве си н у  и взи
м а ю тся  с за гото вител я  в виде попенной  
платы . С лож и вш а яся  п р а кти ка  не способ 
ствует р е ал и за ции  п р ин ци па  платности 
за п о л ьзо ван ие  всем и видам и лесных

Ресурсы бторостепенных 
лесных материалоб СВЛМ) 

V
Группы ресурсов В Л М  в задисимости от места 

их образования, учета и осленка

Номпоненты биомассы 
дерева (кроме ствола 
и тиВицы), заготавли- 
даемые на лесосеке

Ресурсы прижизненного 
пользования, заготав
ливаемые на лесосеке 
в  течение ряда лет

Прочие лесные 
ресурсы, даготабли- 
ваемые Вне лесосека

Однократно за 
оборот pyffKu

Песосечные отходы: 
сучья, Ветви, 
нора, пневая дре- 
в ecu на, хворост

Периодичность лесопользования

В течение ряда лет 
до рубни леса

Практически 
ежегодно 

- L

Побеги древес
ных и к у  стар 
ни новых пород 
(ивы и др)

Нобогодние 
елки, заготав
ливаемые 
Вне лесосеки
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ресурсов, их к о м п л е к с н о м у  и р а цио на ль
н ом у  о сво ен ию .

Н а хо ж д е н и е  н орм ати ва  затр ат  на вос
п р о и зво д ство  ре сур со в  В Л М  в о б щ е м  
об ъ е м е  затрат л е сн о го  хозяйства , о т н о 
сим ы х сейчас на д р е ве си н у , п р о и з в о 
дится с л е д ую щ и м  о б р а з о м  (табл. 2). 
П ервоначально с п о м о щ ь ю  н о р м а ти в н о - 

 ̂ справочны х м атери ало в  [1 , 3, 4, 6,
8] вы являю тся о б ъ е м ы  р е сур со в  В Л М  
(гр . 3), п р и го д н ы х  к  и сп о л ь зо в а н и ю  для 
те хн о л о ги че ско й  п е р е р а б о тки . Ч ер ез  
норм ы  ра сход а  р е сур со в  о п р е д е л я е тся  
ко л и че ство  п о л уч а е м о й  п р о д у к ц и и  из 
ВЛМ  (гр . 6, 7), а ч е р е з  о п то в ы е  цены  —  
общ ая величина ее  то в а р н о го  вы п уска  
(гр . 9, 10). О тн о ш е н и е  п о сл е д н е го  к
о б ъ е м у  то ва р н о й  п р о д у к ц и и  из о б е з л и 
ченной  ствол ово й  д р е ве си н ы  и есть 
величина и с ко м о го  норм ати ва . Расчеты 
вы п ол н яю тся  в двух  вариантах: п р и м е 
нительно  к  с о в р е м е н н о м у  у р о в н ю  э к о 
н о м и ч е ски  д о ступ н ы х  р е сур со в  В Л М  
и на п е р сп е кти в у  (п о те н ц и а л ьн ы е  р е 
сурсы ). С р е д н яя  из д вух  п о л уче нн ы х 
величин п р и н и м а е тся  за ре ал ьн о  д о сти 
ж и м ы й  в б л и ж а й ш е й  п е р сп е кти в е  п р о 
гресси вны й  ур о ве н ь , ха р а кте р и зу ю щ и й  
уд ельн ы й  вес затрат на в о с п р о и зв о д с тв о  
ре сур со в  В Л М .

С огл асн о  ра счетны м  д ан н ы м , о т п у 
скная цена вы везен н ой  д реве си н ы  по  
Г о ско м л е су  СССР в 1988 г. составила 
18,07 руб /м ® . Таким  о б р а з о м , сто и м о сть  
1000 м  ее  вы разилась  с у м м о й  18,1 тыс. 
р уб . С опоставляя и то ги  по  гр . 9 и 10 с 
этой  вел ичин ой , п о л уча е м  д о л ю  п р о д у к 
ции  из п о те нци ал ьны х (и то г  зна м е н а те 
лей гр. 9 ) и э к о н о м и ч е с ки  д о ступн ы х  (то  
ж е  гр . 10) р е сур со в  В Л М  в сто и м о сти  
о б е зл и ч е н н о й  ствол ово й  д р е ве си н ы .

т. е. со о тве тстве н н о  45,9 и 20,2 % . П е р 
вое  зна чен и е  соо тве тствуе т  о тд а л е н н о й  
п е р сп е кти в е  и п о л н о м у  в н е д р е н и ю  в 
п р а кт и к у  б е зо тхо д н ы х  те хн о л о ги й , в то 
р о е  —  с о в р е м е н н о м у  у р о в н ю  в о з м о ж 
н о го  и спол ьзова ни я  р е сур со в  В Л М . Д л я  
расчета  такс  п р и н и м а е тся  п р о м е ж у т о ч 
ное  (с р е д н е е ) зна чен и е , т. е. (45 ,9 -f- 
+  2 0 ,2 ) /2 = 3 3 ,0 5  % . С л е д о в а те л ь н о ,
н ор м а ти в  затрат на в о сп р о и зв о д ств о  
р е сур со в  В Л М  равен 0,33 и х а р а кте р и зу 
ет о тн о ш е н и е  сто и м о сти  п р о д у к ц и и  из 
р е сур со в  В Л М  и д реве син ы .

Н о р м а ти в  затрат на в о сп р о и зв о д ств о  
р е сур со в  В Л М , со о тв е тств ую щ и й  их д о 
ле в сто и м о сти  1000 м  вы везен н ой  
д р е ве си н ы  (К ) , равен

K = ( K „ - f K , ) / 2 , ( 1)

гд е  К „и  < 3  —  со о тв е тств е н н о  д оля  
п е р в и ч н о й  п р о д у кц и и  из п о те нци ал ьны х 
и э к о н о м и ч е с ки  д о ступ н ы х  р е сур со в  
В Л М  в сто и м о сти  1000 м'^ вы везен н ой  
д р е ве си н ы  (в д олях  е д и н и ц ы ).
З на чен и я  К „и  К^н аход ят  по  ф о р м у л а м

Kn=VnUp/HU„- юоо; (2)
К , =  У ,Ц р /Н Ц д .1 0 0 0 , (3)

гд е  V „, V j — -'об ъ ем  со о тве тстве н н о  
по те нци ал ьны х и э ко н о м и ч е с ки  д о с т у п 
ны х р е сур со в  В Л М  (в расчете  на 1000 м^ 
вы везен н ой  д р е ве си н ы ) в н а турал ьн ом  
вы р а ж е н и и ; Цр —  о тп ускн а я  цена п е р 
вичной  п р о д у к ц и и  из В Л М , р уб .; Н —  
н о р м а  р а сход а  сы рья  на е д и н и ц у  п р о 
д у к ц и и ; Цд —  о тп ускн а я  цена  1 м  вы ве
зе н н о й  д реве син ы , р уб .

Расчет такс  по  п р е д л о ж е н н о й  м е т о д и 
ке  осущ е ствляется  в с л е д у ю щ е м  п о 
р я д ке ;

Таблица 2
Определение норматива затрат на воспроизводство ресурсов ВЛМ 

|в расчете на 1000 вывезенной древесины|

Наиме
нование
допол
нитель

ных
ресур

сов
ВЛМ,

Нормативы 
(в нату

ральном 
выражении)

обра
зова
ния

отхо
дов
{по-
тен-

циаль-
ные

р е с у р 
сы)

при
год 
ных

к
ис-

поль-
эова-
нию

отхо
дов
для

пере
работ

ки
(эко 
ном и
чески

д о 
ступ
ные
ре-

сур-
сы)

Наименование 
первичной 
продукции 

иэ ресурсов 
ВЛМ

Норма 
расхода 

сырья 
на еди

ницу 
продукции

Удельный 
выход 

продукции 
(в нату- 

ральном 
выра

жении) 
иэ ресурсов

по-
тен-
ци-
аль-
ных

эко-
номи-

че-
ски
до

ступ
ных

О тпуск
ная

цена
про
д у к 
ции,
руб.

Расчетный
выход

продукции
из

ресурсов
ВЛМ

по-
тен-
ци-
аль-
ных

эко-
номи-

че-
ски
до

ступ
ных

10

Сучья 110 24 Сырье техноло 1,3 84,6 18,5 16,50 1,4 0,3
гическое, м^ 77 1,6

Ветви 90 20 Зелень древес 2,7— 3,3 30,0 6,7 90,00 2,7 0,6
ная, т 14,9 3,3

Кора 100 70 Корье дубильное, 2,1— 3,6 39,2 24,8 88,00 3,1 2,2
т 17,2 12,1

Пни . 30 15 Осмол пневой, т 5,4 5,6 2,8 104,00 0,6 0,3
3,3 1.6

Хворост 110 77 Хворост разных 1,1 100,0 70,0 4,70 0,5 0,3
пород и длины, 
м

2,8 1,6

Итого 440 206 8,3 3,8
45,9 20,2

П р и м е ч а н и е . В числителе —  тыс. руб., в знаменателе ■— % к стоимости древесины

по  области  (к р а ю , АС СР) о п ред ел я 
ется уд ельн ы й  вес (н о р м а ти в ) таксы  за 
1 м^ об е зл и че н н о й  д ревесины  (Тд) в ее 
о п то в о й  цене  (Цд)

(4)
гд е  N —  уд ельны й  вес (н ор м а ти в ) таксы 
за 1 м^ о б е зл и че н н о й  д ревесины  (в д о 
лях е д и н и ц ы );

по луче нн ая  величина ко р р е кти р уе тся  
н о р м а ти в о м  (К ) , о тр а ж а ю щ и м  д о л ю  
затрат на в о сп р о и зво д ство  В Л М  в общ их 
затратах л е с н о го  хозяйства (1— 3)

N| =  NK;

п о  с ко р р е кти р о в а н н о м у  показателю  
исчисляется расчетная величина сто и м о 
сти д а н н о го  ре сурса  в оп то вой  цене (Цр) 
пе р в и ч н о й  п р о д у кц и и , пр ои зве д е нн ой  
из н е го  (С р)

С р = Ц р М , =  ЦрМ К; (5)

п уте м  д еле ни я  по л уче нн ой  величины 
на н о р м у  ра сх 9 :да ресурса  в п р о и зв о д 
стве д ан н ой  пе рви чн ой  п р о д у кц и и  
(Н ) устанавливается расчетная стоим ость 
(та кса ) е д и н иц ы  ресурса  (Тр)

Т р = С р /Н = Ц р М К /Н . (6)

Пример расчета такс. Требуется опреде
лить таксовую стоимость отпуска ветвей хвой
ных пород, используемых на заготовку дре
весной зелени предприятиями Пензенской 
обл.

Исходные данные; оптовая цена 1 
обезличенной древесины (Цд) —  16,85; такса 
за 1 обезличенной древесины (Тд) —  3,46; 
оптовая цена 1 т древесной зелени —  90 руб.; 
расстояние вывозки —  38 км ; норма расхода 
сырья на 1 т древесной зелени —  3 м^.

Находим удельный вес (норматив) затрат 
на лесное хозяйство в оптовой цене 1 
обезличенной древесины (N);

М = Т д /Ц д = 3 ,46/16,85=0,20.

Полученную величину корректируем  нор
мативом, рассчитанным для ресурсов ВЛМ, 
значение которого  в данном примере также 
принято равным 0,33;

N , =  N K = 0 , 2 0 X 0 ,3 3 = 0 ,0 6 6 .
По скорректированному показателю оце

ниваем величину стоимости исходного сырья 
(Ср) в оптовой цене продукции (Цр);

С р=Ц рМ  1 =  9 0 X 0 ,0 6 6 =  5,94 руб.

Путем деления полученной величины на 
норм у расхода сырья исчисляем расчетную 
таксу за единицу ресурса (Тр);

Т р = С р /Н = 5 ,9 4 /3 ,0 = 1 ,9 8  руб /т.

Действующая такса в объединении состав
ляет 1,50 р уб /т .

Расчет такс  для ко н кр е тн ы х  районов 
(о бла стей , крае в , А С С Р ) п р ои зво д и тся  
с уч е то м  основны х р е н то о б р а зую щ и х  
ф а кто р о в  (запас стволовой  древесины , 
ра сстояние  вы в о зки ) на б азе  ре гионал ь
ных спр а во ч н о -н о р м а ти вн ы х  м атериалов 
для таксации  леса. С этой ц е л ью  по лу
ч е н н у ю  вел ичину такс  ко р р е к ти р у ю т  
п о п р а в о ч н ы м и  ко э ф ф и ц и е н та м и  на 
м естны е  условия.

П р о в е р ка  м е то д и ки  осущ ествлена на 
об ъ е ктах -пре д стави тел я х  путем  сравне
ния пр ин яты х и расчетны х такс. Уста
новле но , что  по  б ольш и нству  ресурсов 
таксы  увеличатся. Так, по  П ензенско й  
обл . в настоящ ее вре м я  об щ ая сум м а 
пл атеж ей  за пользование  ресурсам и 
В Л М  по у тв е р ж д е н н ы м  о б л и сп о л ко м о м  
таксам  равна ж  55 тыс. руб . С огласно 
расчетам , сд еланны м  по пр е д л о ж е нн о й  
м е то д и ке , общ ая сум м а  таксы  за ре сур 
сы В Л М  составит почти  80 тыс. руб.
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в результате  лесной  д о х о д  возрастет, 
б уд е т  стим ули ро ваться  ра цио на льн ое  
использование  лесны х ре сурсов . В сво ю  
очере дь, это даст в о зм о ж н о с ть  повы сить 
уро вень  ф инансирования л е совосстано
вительны х работ и у к р е п и т  э к о н о м и ч е 
с к у ю  б азу  м естны х С оветов.

И зл о ж е н н ы й  п о д х о д  по зво л яе т  ф о р 
м ировать  таксы  д ля  о ц е н ки  лесны х 
р е сур со в  на ед и н ой  м е то д и ч е ско й  о с н о 
ве с уч е то м  ор га ни за ц и и  к о м п л е к с н о го  
й спол ьзования  лесны х ре сурсов . В р е 
зульта те  величина та кс  б уд е т  зависеть 
от  цены  п р о д у кц и и , по л уч а е м о й  из 
д а н н о го  вида ресурса , и ко н кр е т н ы х  
п р и р о д н о -э к о н о м и ч е с ки х  усло вий  р е ги 
она. Все виды  р е сур со в , и д ущ и х на 
и зго то в л е н и е  той  или иной  п р о д у кц и и , 
получат научно  о б о с н о в а н н у ю  о б ъ е кти в 
н у ю  о ц е н ку .

П р е д л о ж е н н ы й  м е т о д  о ц е н к и  м о ж н о  
р а спр о стр а н и ть  не т о л ь к о  на т а к  назы ва
е м ы е  в то р о сте п е н н ы е  лесны е м а те р и а 
лы, но и на д р у ги е  р е сур сы , в п е р в у ю  
о ч е р е д ь  на д р е в е си н у  (в за м е н  д е й ству 
ю щ и х , д о ста то чн о  н е со ве р ш е н н ы х  такс  
пр е й скур а н та  07— 01). Д ела ть  это н ад о  
о д н о в р е м е н н о  с п е р е с м о т р о м  в с т о р о н у  
увел ич ен ия  п р е й скур а н та  ц е н  на д р е в е 
си ну  07— 03, со гл а сно  к о т о р о м у  наш и 
л е сом ате ри алы  все е щ е  явл яю тся  са м ы 

м и  д е ш е вы м и  в м и р е . Т о л ько  то гд а  
лесны е р е сур сы  СССР получат о б ъ 
е к т и в н у ю  э к о н о м и ч е с ку ю  о ц е н ку , а ле с
н о е  хо зя й ство  п р евра ти тся  из « п р о си те 
ля» в п о л н о к р о в н у ю , д о х о д н у ю  отрасл ь  
н а р о д н о го  хозяйства . П р и че м  по вы ш е 
ние о п то в ы х  цен  на д р е в е си н у  и со
о тве тстве н н о  лесны х такс  о т н ю д ь  не 
озн ачае т  н е и зб е ж н о с ть  а д е кв а тн о го  р о 
ста ц е н  на п р о д у к ц и ю  и з  д реве син ы . 
Э то  м о ж н о  п р е д о тв р а ти ть  за счет вос
стан овлен и я  н а р у ш е н н о го  паритета  цен  
в д о б ы в а ю щ и х  и п е р е р а б а ты ва ю щ и х  
о тр а сл ях , п р и в о д я щ е го  к  св е р х п р и б ы 
л я м  в по сл ед н их  (н а п р и м е р , в м е б е л ь 
ной  п р о м ы ш л е н н о сти ).

Т а ким  о б р а з о м , н ор м а ти вны й  п о д х о д  
к  ф о р м и р о в а н и ю  та кс  на р е сур сы  ВЛАА 
п о зв о л и т  у п о р я д о ч и ть  ра счет  такс  по  
р е ги о н а м , и зб е ж а ть  н е о п р а вд а н н о  р е з 
к о е  их ко л е б а н и е  д а ж е  в пред елах 
о д н о г о  л е с о та кс о в о го  пояса, о п р е д е л и ть  
р а з м е р  о т п у с кн ы х  такс  на е д и н о й  м е т о 
д и ч е с к о й  осн ове , ввести в п р а кти ку  
отрасл и  уче т  и о ц е н к у  р е сур со в  В Л М  
п р и  л е со устр о й ств е  и о тв о д е  л е со се ч н о 
го  ф он д а . В м есте  с те м  таксы  м о гу т  
б ы ть  и спо л ьзо ва н ы  в качестве  п р и д е р ж - 
ки  д л я  и счисления  ста во к  а р ен д н ы х 
п л а те ж е й .
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НОВЫЕ КНИГИ

Вышла в свет кн и га  А . Р. Р одина, Н. Я. П о п о в о й , Д . С. К р е 
стова и д р . «Интенсификация выращивания лесопосадочного 
материала» (М ., А гр о п р о м и з д а т , 1989). В ней в д о ступ н о й  
ф о р м е , с со хр а н е н и е м  н аучной  о б ъ е кти в н о сти  р а сска за н о  об  
и нтенсивном  вы ращ ивании  сеянц ев  и са ж е н ц е в  д реве сны х  
п о р о д  в о т кр ы т о м  и з а к р ы т о м  гр ун та х , о новы х эф ф е кти вны х 
пр ие м ах а гр о те хн и ки  и ф о р м а х  о р га н и за ц и и  ра б о т  по  вы ра щ и 
ванию  в ы со ко ка ч е ств е н н о го  п о са д о ч н о го  м атери ал а  в лесны х 
пи том н иках .

Д аны  р е ко м е н д а ц и и  по  п р и м е н е н и ю  б и о л о ги ч е с ки  активны х 
вещ еств пр и  вы ращ ивании  п о са д о ч н о го  м атери ал а  хвойны х 
п о р о д , и сп о л ьзо ва н и ю  новы х п о л и м е р н ы х  м атери ал о в  для 
по кр ы ти я  тепл иц , пр и  м ул ьчи р о ва н и и  почвы , д р а ж и р о в а н и и  
сем ян, то че ч н о м  по севе  и д р . П р и ве д е н ы  и нтер есн ы е  свед ени я
о вы ращ ивании  с е л е кц и о н н о го  п о са д о ч н о го  м атери ала  д р е 
весных п о р о д  м е т о д о м  ку л ь ту р ы  и зо л и р о ва н н ы х  тка не й  
и ор га но в . С пециальны й  р а зд е л  посвящ ен  во п р о са м  п р о д л е н и я  
весенних с р о ко в  п о сад ки  лесны х к у л ь т у р  п уте м  п р е д л о ж е н н ы х  
авторам и спо соб ов  ко н се р ва ц и и , хра не ни я  и тр а н с п о р ти р о в ки  
п о са д о чн о го  м атериала на л е с о к у л ь ту р н у ю  площ адь.

И звестно, что  осн овн ы м  п о ка за те л е м  качества  п о са д о ч н о го  
м атериала является о тн о ш е н и е  н а д зе м н о й  ф и то м а ссы  к  п о д 
зе м но й . Д л я  т о го  чтоб ы  з а д е р ж а ть  ро ст  н а д зе м н о й  ф итом ассы  
хвойны х п о р о д  и усилить п р и т о к  пл астических  вещ еств 
к  ко р н я м , авторы  р е к о м е н д у ю т  п р о в е р е н н ы й  и м и  на п р а кти ке  
пр и е м  м е ха н и ч е ско го  или х и м и ч е с ко го  во зд ей стви я  на в е р х у 
ш е ч н ую  часть (к о н у с  нарастания) гл а вн о го  по бе га . Э то  дает 
в о зм о ж н о сть  управлять р о сто м  и р а зв и ти е м  п о са д о ч н о го  
м атериала.

О соб ы й  интерес пред ставляет ра зд е л , п о свящ е нн ы й  испол ь
зованию  п о л и м е р о в . О ни  сл уж а т  с т р у кту р о о б р а з о в а т е л я м и

(у м е н ь ш а ю т  в о д н у ю  и в е тр о в ую  э р о зи ю  почвы ), антитранспи- 
ра то р а м и  (п р е д о тв р а щ а ю т  о б е зв о ж и в а н и е  растений  при  их 
т р а н с п о р ти р о в ке  и хра не ни и ), а т а к ж е  связы ваю щ и м и  вещ е
ствам и пр и  д р а ж и р о в а н и и  и и н кр уста ц и и  сем ян, точечном  
по севе  и д р . Д л я  вы ращ ивания по са д о ч н о го  м атериала 
с п р и м е н е н и е м  п л е н о к  авторы  со в е тую т  вы бирать м арки  
п л е н о к  в зави сим ости  от кл и м а ти ч е ски х  осо бенностей  региона. 
В н астоящ ее в р е м я  м о ж н о  получи ть  пл е н ки  с заранее 
за д а н ны м и  свой ствам и : и зб и р а те л ьн о  п р о п уска ю щ и е  лучи
со л н е ч н о го  спе ктр а , све тл о - и те р м о с то й ки е , о тр а ж а ю щ и е  или 
рассеиваю щ ие сол не чн ую  радиацию , по ступаю щ ую  в теплицы.

М н о го гр а н н а я  ро л ь  отвод и тся  п о л и м е р н ы м  п л ен кам , исполь
з у е м ы м  пр и  м ул ьч и р о в а н и и  почвы , что  п о зво л яе т  р е гул и р о 
вать ее  вод ны й , в о зд уш н ы й  и тепл овой  р е ж и м ы , по д д е рж и вать  
к о р н е о б и та е м ы й  слой  в р ы хл о м  состоянии , не допускать 
п о явле ни я  с о р н я ко в  и создавать б л а го п р и ятн ы е  условия для 
пр о те ка н и я  б и о л о ги ч е ски х  п р оцессо в .

О б р а щ а е т  на себя вн и м а ни е  р а зд ел , осве щ аю щ ий  пе р сп е к
т и в н ую  п р о б л е м у  вы ращ ивания се л е кц и о н н о го  м атериала 
д реве сны х п о р о д  м е т о д о м  кул ь тур ы  изо лир ован н ы х тканей 
и ор га но в . О сн о вн ы е  п р е и м ущ е ства  это го  м е то д а  над трад ици
о н н ы м и  сп о со б а м и  р а зм н о ж е н и я  —  по л уче ни е  генетически  
о д н о р о д н о го  м атериала , у с ко р е н и е  се л е кц и о н н ы х  процессов, 
со кр а щ е н и е  ю в е н и л ь н о го  п е р и о д а  развития растений  и сро ко в  
вы ращ ивания сеянц ев  и саж е нц е в , вы ращ ивание по сад очного  
м атериала  в те чен и е  все го  год а . П ри  этом  растения, по лу
ченны е ч е р е з  ку л ь т у р у  тка не й  (м о ж н о  использовать п р акти че 
с ки  все тка н и  и о р га н ы ), сво б о д н ы  от пато генов  и вирусной  
и нф е кц ии .

Х отелось  бы , чтоб ы  пр и  пе р е и зд а н и и  кн и ги  (ти р а ж  ее
2,5 тыс. э кз .)  б ы ли  учтен ы  дальн ей ш и е  исследования авторов 
и о п уб л и ко в а н ы  п р а кти ч е с ки е  р е ко м е н д а ц и и  по  ш и р о ко м у  
и сп о л ьзо ва н и ю  о п и са н н о го  м е то д а  для р а зм н о ж е н и я  генетиче
с ки  ун и ка л ьн ы х  пл ю со вы х  д ере вьев .

Н. И. ОНИСЬКИВ, доктор сельскохозяйственных наук (УСХА)
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Лесоведение и лесоводство

УДК 630*243

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЗАПАСА ДРЕВОСТОЯ
ПОСЛЕ п р о х о д н о й  р у б к и

с. Н. СЕННОВ (ЛЛТА]

В лесохозяйственной практике на
блюдается тенденция возрастания 
доли и объема проходных рубок. 
Так, с 1953 по 1962 г. в РСФСР 
площадь их увеличилась в 2,5 раза 
(сейчас она почти в 2 раза больше 
прореживаний), а интенсивность —  
на 70 % [2] . Основная причина
этого заключается в том, что лесо
хозяйственному предприятию, если 
исходить из его кратковременных 
экономических интересов, прово
дить проходные рубки выгоднее 
и легче, чем прореживания. Полу
ченная древесина поставляется на
родному хозяйству (в счет выполне
ния плана), а также используется 
в процессе собственного промы ш 
ленного производства. Степень
уменьшения и ухудш ения будущ его 
лесосечного фонда при этом не 
учитывается.

Теоретическим обоснованием ин
тенсивных проходных руб ок служит 
представление о дополнительном 
«световом» приросте, который
обеспечивает восстановление запа
са. В действующих наставлениях 
есть требование о прекращении 
рубок ухода с целью восстановле
ния запаса за 10— 20 лет до начала 
главного пользования.

В международной практике 
руб ок ухода по экономическим 
и технологическим причинам в свя
зи с необходимостью механизации 
работ й уменьшения степени по
вреждения древостоя осуществля
ется переход от частых рубок сла
бой интенсивности к редким  силь
ной. Поэтому сейчас оценка воз
можности восстановления запаса 
после проходной рубки и выявле
ние сроков его становятся актуаль
ными. Для такой оценки использо
ваны результаты опытов, заложен
ных в 1930— 1932 гг. сотрудниками 
ЛенНИИЛХа под руководством 
В. В. Тумана (табл. 1).

Длительные исследования в СССР 
и за рубеж ом  показали, что нет

возраст, лет
сосняки
ельники

20— 30
1.9
1.5

оснований рассчитывать на допол
нительный прирост после рубок 
ухода и тем более проходных 
рубок, когда миновал возраст куль
минации роста. Увеличением при
роста оставленного древостоя в 
лучшем случае компенсируется его 
уменьшение в результате удаления 
деревьев, способных расти. Надеж
ды на дополнительный прирост не

Таблица 1
Краткие сведения о пробных площадях

№ пр. 
пл.

Лесхоз
(леспромхоз)

Воз-
рвст
• год

заклад
ки,
лет

Состав
дре

востоя

Класс
бони
тета

Тип леса

9-С Сиверский 44 10Е 1 Е.-кисличник
13-Д То же 55 10Е,

ед.Б
1а То же

15-В Г атчинский 60 ЮС +  Б I С.-черничник
15-Д То же 60 8С1Е1Б 1 То же
20-Д Крестецкий 35 8С2Е 1а С.-кисличник
23-8 То же 25 8С2Б 1 С.-черничник
23-С » 25 7СЗЕ 1 То же
23-Е » 25 ЮС 1 »
26-В » 34 ЮС 1 С.-брусничник
26-С » 34 ЮС ! То же
28-Д » 23 ЮС 1 С.-черничник
44-В .Гатчинский 28 ЮЕ 1 Е. дубравно-травяной
44-С То же 28 ЮЕ 1 То же
61-В » 57 ЮС +  Б 1 С.-черничник
61-С » 57 ЮС, 1 То же

ед.Б
П р и м е ч а н и я .  1. Индекс пробной площади соответствует интенсивности первой рубки: В —  
до 25 %, С —  25— 34 %, Д  —  35— 44 % и Е — 45 %. 2. Состав древостоя, класс бонитета 
и тип леса даны по итоговой таксации.

оправдываются еще и потому, что 
реагируют на разреживание уси
ленным приростом главным обра
зом деревья среднего размера, 
а не крупные. Поэтому восстановле
ние запаса древостоя после рубки 
до уровня его на контрольной 
площади происходит за счет умень
шения отпада, наблюдающегося 
при правильном отборе деревьев 
в рубку.

Темпы восстановления запаса, как 
и темпы отпада, после кульминации 
резко  снижаются с увеличением 
возраста. На постоянных пробных 
площадях доля ежегодного есте
ственного отпада изменяется в ель
никах от 4 (20— 30 лет) до 0,5— 1 % 
(70— 80 лет), в сосняках в том же 
возрастном диапазоне —  от 2,5 до 
0,5— 1 %. Сходная доля отпада от
ражена и в известных таблицах 
хода роста. Например, в табли
цах А. В. Тюрина для древостоев 
I класса бонитета процент отпада 
по запасу таков:

30— 40
1,7
',8

40— 50
t,3
1,3

50— 60
1,0
1.1

60— 70
0,8
0,9

Если В 60— 70 лет удалить 30 % 
запаса, то восстановления его сле
дует ожидать через 30— 40 лет. Но 
фактически период этот больше, 
так как нельзя обеспечить заданный 
режим рубок и, кроме того, самая 
аккуратная рубка не исключает ве
роятности отпада. Уменьшение его 
в 2 раза мож но считать хорошим 
результатом (табл. 2).

Приведенные выше рассуждения 
подтверж даю тся ф актическими 
данными (табл. 3). На пробных 
площадях уход начинали с проре
живаний, после которых запас вос
становился полностью. Отчасти это
му способствовал вынужденный пе
рерыв в опытах, связанный с вой
ной. Практически восстановление 
произош ло и после слабой проход
ной рубки (пр. пл. 20-Д, 44-В, 44-С). 
В остальных случаях, в том числе 
и после неоднократной рубки сла
бой интенсивности (пр. пл. 28-Д), 
разница по сравнению с запасом на 
контрольной площади была суще- 
С1 венной.

Прямо пропорциональной зависи
мости м еж ду процентом выбор
ки и разницей в запасах нет, 
потому что различаются возраст 
и состав древостоев, неодинаковы 
точность отбора деревьев в рубку 
и технологическая аккуратность при 
проведении работ. При нарушении 
правил отбора деревьев в рубку, 
удалении крупных деревьев хоро-
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Таблица 2
Доля отпада по запасу в общей производительности насаждений за 50 лет

наблюдений, %

Вариант опыте
Пр. пл.

20 26

Контрольный
Рубки средней интенсивности

23 
11

17
10

24
9

23
13

21
14

36
19

Таблица 3
Изменение запаса после проходной рубки

№ пр. 
пл.

Воз
раст,

Запас, M V ra , 
на участках

с рубкой без рубки

Разница 
в запасах.

Сведения 
о проходной рубке

возраст,
лет

выборка 
по запасу, Ч

9-С
13-д
15-В
15-Д
20-Д
23-В
23-С
23-Е
26-В
26-С
28-Д
44-8
44-С
61-В
61-С

100
87

100
100
79
75
75
75
89
89
77
73
73
93
93

487
570
367
255
476
337
287
245
387
343
265
576
567
297
254

630
787
486
486
482
437
437
437
430
470
421
589
589
377
377

шего качества такая разница OKasbj- 
вается больше процента выборки 
из-за последующ его усиленного от
пада и снижения прироста (пр. пл. 
23-В и С, 26-С, 61-С). В производ
ственных условиях отпад стимули
рую т механические повреждения 
древостоя (особенно это характер
но для ельников). На пробных 
площадях таких повреждений почти 
не было.

Из сказанного м ож н о  сделать 
вывод, что после проходной рубки 
средней интенсивности (слабая не 
оправдывается ни экономически, ни 
технологически) восстановления за
паса ко времени рубки главного 
пользования ожидать не приходит
ся. В лесохозяйственной практике 
многих стран такое снижение запа
са воспринимается как неизбежный 
результат рубок ухода, поскольку 
оно компенсируется улучшением

— 23 
— 28 
— 24 
— 48 

—  1 
— 23 
— 37 
— 44 
—  18 
— 27 
— 35 
—2 
—4 

—21 
— 33

74
49
60
60
72
65
65
65
74
74

48; 55; 72 
53 
49 

57; 62 
57

18 
39 
15 
33 

5 
18 
31 
44 
18 
17 

15: 9; 8 
9 
8

15; 18 
27

товарной структуры  запаса и сорт
ности древесины, увеличением раз
мера пользования древесиной с 
единицы площади, технологическим 
упрощ ением главной рубки, транс
портировки и последующ ей обра
ботки древесины из-за увеличения 
размера деревьев и их однородно
сти по размерам, меньшей густоты 
древостоя и большей доступности 
для работы машин с манипулято
ром  из-за технологической подго
товленности площади.

О днако повышение ценности за
паса достигается только в том 
случае, если проходная рубка про
ведена после своевременного и 
правильного прореживания. Запаз
дывание с ним обесценивает даль
нейший уход. Доказательства этого 
положения опубликованы ранее [1, 
3, 4] . Применяемые в различных 
странах программ ы  рубок ухода

начинаются с интенсивной рубки 
при достижении древостоем высо
ты 8— 10 м.

Кратковременный доход от про
ходной рубки с удалением деревь
ев лучшего качества и от прорубки 
волоков перекрывается потерями 
не только из-за усиленного отпада, 
но и по другим причинам: в резуль
тате меньшей (в 2— 3 раза) себесто
имости древесины, заготовленной 
при проходной рубке, по сравне
нию со сплошной, меньшего разме
ра срубленных деревьев и пони
женной ценности сортиментов. Те
ряют смысл определение техниче
ской спелости древостоев и другие 
лесоустроительные расчеты.

Таким образом, проходная рубка 
нужна как продолжение и заверше
ние системы ухода за запасом 
древостоя. В этом случае можно 
мириться с неизбежным снижени
ем запаса главного пользования. 
Начинать ж е  уход за лесом с про
ходной рубки, по-видимому, не 
следует. Достаточно выборочной 
санитарной рубки, если в этом есть 
необходимость.

Чтобы уменьшение эксплуатаци
онного запаса не было чрезмер
ным, заканчивать проходную  рубку 
нужно раньше, чем предусматрива
ется действующ ими правилами; не 
позднее 6 0  лет при возрасте рубки 
главного пользования 8 1 — 100 лет 
и не позднее 7 0 — при 101— 120 го
дах.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Б р и н д ум  X. Э ксп е р и м е н ты  по руб
ка м  ухо д а  за хво й н ы м и  и твердолис
тве н ны м и  п о р о д а м и  в Д а н и и .—  В сб.; 
П р о б л е м ы  р у б о к  уход а . М ., 1987, с. 27—  
33.

2. Р уб ки  ухо д а  в лесах РСФСР 
(сб . об ъ е м ны х  показа те лей  МЛХ 
РС Ф С Р ). М ., 1985. 136 с.

3. С ен н ов  С . И. Значение  прореж и
ваний в си сте м е  р у б о к  ухода за ле
с о м .—  Л есн ое  хозяй ство , 1987, №  10, 
с. 30— 31.

4. Я коб  В. П р и м е н е н и е  ком байна при 
р у б ка х  ухо д а  в м о л о д ы х  сосновых на
с а ж д е н и я х  для за го то вки  тонком ерной  
д реве си н ы  в ГДР.—  В кн .: Технология 
и те хн и ка  р у б о к  уход а  в странах СЭВ. 
В ильню с, 1974, с. 215— 220.

УДК 630*245.13:674.032.475.5

ВЛИЯНИЕ ОБРЕЗКИ ВЕТВЕЙ 
НА СТРОЕНИЕ КРОН КУЛЬТУР ЕЛИ
в. А. СТАРОСТИН, О. И. АНТОНОВ 
(ЛенНИИЛХ!

О брезка ветвей живой части кроны  
позволяет получать к возрасту рубки 
высококачественную бессучковую  
древесину, а реализация срезанных 
ветвей (хвойной лапки) при должной 
организации работ м ож ет частично 
или даже полностью окупить затра
ты на их проведение.

Для ели обрезка ветвей имеет 
особенно большое значение, так как 
она является теневыносливой поро
дой и, следовательно, очень плохо 
очищается от сучьев, которые даже 
к возрасту рубки м огут располагать
ся по стволу практически от земли, 
значительно снижая качество древе
сины. Это и обусловило необходи
мость исследования крон еловых 
культур (объекта, подлежащ его об

работке в первую очередь) с точки 
зрения организации данного вида 
работ в производственных условиях 
и определения оптимальных для 
этого параметров: возраста, сроков, 
степени обрезки.

Исследования проводили в 42-лет
них культурах ели Гатчинского лес
хоза Ленинградская обл.). Класс 
бонитета —  1а, полнота —  0,9, высо
т а —  18,4 м, д и ам етр— 17,2 см, 
запас —  66 м^/га. В насаждении 
отобрали и срубили (по принципу 
п р о п о р ц и о н а л ь н о -с т у п е н ч а т о го  
представительства) 45 модельных 
деревьев, которые разделили на 
пять классов роста. Установили, что 
привЪдить данные по всем классам
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роста нет необходимости, так как 
наибольшую инф ормацию несут 
только «критические» —  1, II I  и IV , 
высота которы х —  соответственно 
20,53; 17,95 и 13,69 м, диаметр —  
21,9; 15,8 и 9,2 см. Деревья V класса 
роста не рассматривали из-за силь
ного их угнетения, явного отставания 
в росте а следовательно, и бес
перспективности проведения обрез
ки [5, 6], а II класса— из-за их 
пром еж уточного  положения м еж ду
I и I I I  и мало отличающихся от них 
по показателям.

При изучении строения кроны на 
модельных деревьях из каждой 

м утовки брали учетные ветви, у ко 
торых измеряли длину, прирост по 
длине, диаметр у основания. После 
этого их взвешивали, упаковывали, 
доставляли в лабораторию и высу
шивали. Затем определяли воздуш
но-сухую  массу ветвей и 100 хвои
нок.

Строение крон деревьев разных 
классов роста отражено на графиках 
(рис. 1— 2). Число живых мутовок 
в кроне ели не так стабильно, как 
сосны [1, 3, 5], и колеблется в зависи
мости от класса роста даже в насаж
дении одного возраста и густоты, 
в данном случае —  от 12 до 24.

Положение различных зон про
дуктивности в кроне довольно ста
бильно. Так, на рис. 1 показано 
распределение массы хвои и ветвей 
(воздушно-сухих) в кронах деревьев 
разных классов роста. Поскольку 
у ели протяженность кроны гораздо 
больше, чем у сосны, среди деревь
ев I —  II I  классов роста м ож но 
выделить (по точкам перегибов) уже 
не четыре, а пять зон продуктивно
сти; 1 — ростовая (1— 4-я мутовки), 
содержащая всего 4— 4,5 % общей 
массы хвои; 2 —  вы сокопродуктив
ная (5— 11 -я) —  56— 58 % ; 3 —  сред

ней продуктивности (12— 15-я) —  
28,5— 33 % ; 4 —  малопродуктивная 
(16— 18-я) — 4,5— 10 % ; 5 — ко м 
пенсационная ,19— 24-я мутовки) —
0,5— 1,5%  хвои. У деревьев IV  
класса роста несколько другие гра
ницы м еж д у зонами (хотя само 
деление на зоны сохраняется). Но 
поскольку доказано, что проводить 
обрезку у таких деревьев нецелесо
образно [5, 6], то этот факт не имеет 
практического значения.

Графики воздуш но-сухой массы 
100 хвоинок, длины ветвей и их 
приростов в длину (последнего года) 
также подтверждаю т правильность 
выбора критических точек, KOTopbje 
делят крону ели на естественные 
зоны продуктивности (см. рис. 2). 
Причем в отличие от деления лишь 
по числу живых и мертвых ветвей 
в мутовках [6] данный прием позво
лил выделить в кроне не только 
продуктивную  и непродуктивную  ча
сти, но и новую зону —  средней 
продуктивности.

Удаление ветвей компенсацион
ной и малопродуктивной зон не 
влияет отрицательно на рост культур 
ели, обрезка  в зоне средней про
дуктивности м ож ет вызвать неболь
ш ую  депрессию роста, в продуктив
ной —  глубокую . Поэтому при про- 
веден.ии работ следует ограничиться 
удалением их в двух нижних зонах 
кроны (^ /s —  '/2  ее протяженности). 
При необходимости м ож н о  обрабо
тать и зону средней продуктивности, 
оставив на дереве не менее ‘ /з  ж и 
вой кроны.

Исходя из этого положения, важно 
определить оптимальную высоту 
одноприемной обрезки, примерный 
диаметр обрабатываемых деревьев 
на высоте 1,3 м и их возраст. Так, 
если высота обрезки составляет
6,5 м (длина стандартного бревна).

Рис. 1. Распределение воздушно-сухой 
массы ветвей и хвои в зависимости от 
порядкового номера мутовки и класса 

роста дерева:
В (здесь и на рис. 2) —  вершина; 1 и 2 —  мас

са соответственно ветвей и хвои

ТО минимальная высота дерева долж- 
на быть не ниже 11 м, средний 
д и а м е тр — 10— 11 см, а минималь
ный возраст (в насаждениях 1а—  II 
классов бонитета) —  25— 30 лет. При 
двухприемной обрезке допустимо 
проведение первого приема в 15— 
20 лет (на высоту 3— 4 м), второго — 
в 25— 30 (до 6,5— 7 м). Подготови
тельные работы (до 2 м) могут 
осуществляться в еще более моло
дом  возрасте. Но выполнение их 
и первого приема обрезки не влияет 
на сроки проведения второго (глав
ного).

Целесообразность одно- или двух
приемной технологии обрезки вет
вей зависит от экономических фак
торов, и выбор должны делать 
экономисты лесного хозяйства. Одна
ко в лю бом варианте работы жела
тельно завершить не позднее 25- 
30-летнего возраста. Следователь
но, в нашем случае обрезка 
в культурах ели 42 лет является 
запоздалой, что отрицательно ска
жется на запасе высококачественной

Рис. 2. Воздушно-сухая масса 100 хвои
нок первого года жизни в зависимости 
от порядкового номера мутовки и клас

са роста дерева (I, I I I ,  IV)

В Z 6 10 14 16 Z1
Поряднобый номер мутовпи
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бессучковой древесины, которая на
растает к возрасту рубки. Этот 
возраст (40— 45 лет) —  верхний кр и 
тический предел для осуществления 
данного мероприятия. О брезка  вет
вей у более старших деревьев уж е  
не окупает себя экономически, так 
как в период от времени проведения 
работ до возраста главной рубки не 
успевает нарасти бессучковой д ре
весины в размере “ /з  общ его объ
ема бревна, подвергшегося обра
ботке, а это —  необходимый ф актор 
для получения положительного эф
фекта [2, 4, 6].

Второй фактор,ограничивающий 
максимальный возраст проведения 
работ 40— 45 годами,—  то, что к ука
занному времени заметно увеличи
вается диаметр срезаемых ветвей.

в результате при ручной обрезке  
она пока что преобладает) заметно 

снижается производительность тру
да. Затраты его будут значительно 
меньше, если обрезать ветви в опти
мальные сроки.

Все изложенное говорит о том , 
что необходимо срочное создание 
машин и мотоинструментов для 
обрезки ветвей. Без применения их 
ш ирокое внедрение в производство 
такого эф фективного и выгодного 
вида ухода невозможно.
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УЧИТЫВАТЬ МЕХАНИЧЕСКИЙ ФАКТОР 
ПРИ ФОРМИРОВАНИИ СТВОЛОВ 
ДЕРЕВЬЕВ
Б. Е. ВЛАСОВ (М Л Т И )

Известны многочисленные случаи иск
ривления стволов растущ их деревьев. 
Причины этого разны е. О днако можно 
выявить закономерности, которые о б ъ 
яснимы с позиций механики. И сследова
ния показы ваю т, что необходимо учиты 
вать явление потери деревом механиче
ской устойчивости.

Нами проводились натурные наблю де
ния на территории П окровско-С треш иев- 
ского и Сокольнического лесопарков 
Москвы и в окрестностях области. О б ъ 
ектами явились культуры 50-х годов, 
перестойные насаж дения, одиночные д е 
ревья, растущ ие на обочинах дорог 
и просек. В первую очередь изучали 
сосну как  основную породу. В сравни-
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тельном плане рассм атривали  осину, 
березу, рябину. Наблю дения за  елью не 
дали  надеж ных результатов, что, по- 
видимому, связан о  с особенностью  ф ор
м ирования кроны и корневой системы. 
Хотя указанное явление, по наш ему 
мнению, имеет достаточно общ ий х а 
рактер, но для клена и липы его устано
вить оказал о сь  затруднительны м. Г л ав 
ный признак для  анали за  — состояние 
кроны. Н аблю дая лиш ь одну крону, 
можно судить о геометрических деф ектах 
ствола дерева, м еж ду ними есть корреля
ция.

Возникновение статической неустой
чивости возм ож но у деревьев в мо
лодом, среднем и зрелом возрасте. Ф ор
ма потери устойчивости, вы раж аю щ аяся  
в искривлении упругой линии оси ствола, 
бы вает различной, однако во всех случа-
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ях она представляет собою плоскую 
кривую, как следовало бы ож идать 
согласно теории устойчивости сжатых 
стержней. Формы кривых разветвлений 
(развилок) установить затруднительно. 
Видимо, здесь в большей степени сказы 
вается воздействие светового фактора.

П отеря устойчивости в раннем во зра
сте наблю далась у сосны в перестойном 
насаж дении — искривление вблизи ком
левой части ствола (г..П уш кино, П арко
вый тупик) (рис. 1, а ) .  Это нельзя связы 
вать с косой посадкой, при которой 
слаб ая  кривизна быстро исчезает. С р ав 
нительный анализ возможности возник
новения такой формы потери устойчиво
сти в м олодияках проведен на осине 
и рябине корнеотпрыскового происхож
дения. О бнаруж ено характерное искрив
ление стволиков вблизи корневой части. 
Кроме того, у рябины, имеющей диаметр 
ствола у основания 6 мм, отмечено 
несколько иное искривление (рис. 1, 
б) длиной 70 мм (участки показаны 
штриховой линией). Н а данном участке 
зафиксированы  винтообразно закручива
ю щиеся вдоль оси волокна древесины, 
что, вероятно, способствует повышению 
прочности этого участка ствола при 
вертикальной нагрузке.

О бъяснить сам процесс потери устой
чивости и закручивания волокон можно 
лиш ь с учетом того, что гибкость моло
дого побега отличается от гибкости 
ствола взрослого дерева. Различны  и ме
ханические характеристики, меняющиеся 
в динамике. Условно у побега можно 
выделить три участка гибкости. Стволик 
начинает терять устойчивость по класси
ческой кривой, затем с ростом вы прям
ляется , а кривизна фиксируется. П одоб
ные искривления обнаруж ены  в березня
ке молодого и среднего возраста, где 
у дерева часто основным показателем 
является длинный тонкий ствол, а не 
крона.

В среднем возрасте возможны пять 
случаев потери устойчивости. Первый — 
по основной форме с большим искривле
нием на высоте, равной примерно 
1 /4  высоты дерева. Такие явления на
блю дались у перестойной (г. Пушкино, 
П арковы й тупик) (рис. 1, в) и средне
возрастной (г. М осква, ул. Ш ишкина)

Рис. 1
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сосен. По упругой линии часто можно 
предполож ить о взаимодействии в со
ответствую щем возрасте данных деревь
ев с соседними: движ ения верхней части 
ствола были ограничены, крона имела 
возмож ность соверш ать лиш ь вертикаль
ные перемещения при деформации ство
ла.

Установлены ещ е два  случая  потери 
устойчивости в среднем возрасте (рис. 1, 
г, д ) . Условия форм ирования кроны 
могут быть таковы , что теряется устой
чивость верхней части ствола, на р азви л 
ках. При этом как консольная заделка  
может рассм атриваться определенным 
образом р азви ваю щ аяся  мутовка с р а з 
растаю щ имися в качестве верш ин сучь
ями. Т акая  мутовка, передавая силу 
тяжести на основную часть ствола, в то 
ж е время является  опорой для верхней 
его части, что можно объяснить специ
фическим криволинейным развитием дре
весных волокон и секционированием про
гибов. Это подтверж дает и ф акт «просе
дания* дерева, наблю давш егося на 
перестойной сосне на высоте 6 м в виде 
кольцевого растрескивания и блю дце
образного расш ирения.

В аж ны е признаки для  поиска явления 
потери устойчивости — развилка, приво
д ящ ая  к образованию  двухверш инности, 
а такж е  наличие сучков, относительно 
толстого (в дальнейш ем часто гибну
щего) и противополож ного бокового, 
растущ его в высоту. Это явление на
столько распространено, что требует 
постоянного внимания. Вблизи такого 
сучка, как правило, следует искать 
искривленный участок вершины, где. 
ствол теряет прямолинейность.

В культурах, за  исключением первого 
ряда, можно увидеть основную форму 
потери устойчивости в двух модификаци
ях (рис. I, е, ж ) :  при угловом и верти
кальном перемещениях кроны и лиш ь 
при вертикальном. Такое перемещение 
в условиях смы кания крон определяется 
взаимодействием с соседними деревьями. 
Внешне кривые малых прогибов не име
ют заметных деф ектов и напоминаю т 
более высокие нестабильные формы по
тери устойчивости (соответственно две 
и даж е  три полуволны ). Например, 
в культурах сосны первая м одификация 
наблю далась у дерева во втором ряду от 
дороги. Оно контактирует с двум я угне
тенными деревьями и по отношению 
к ним мож ет рассм атриваться  как гос
подствующее к подчиненным. Так, у 
дерева, потерявш его устойчивость, 
Д [ 3 = 2 3  см, у соседни х— 17 и 
19' см. В девятом ряду обнаруж ен 
экземпляр с Д | з = 2 3 ,5  см и формой 
потери устойчивости, соответствующей 
возмож ному вертикальному перемещ е
нию кроны. Причина та ж е — наличие по 
соседству угнетенных деревьев и более 
развитая крона. Здесь фактор изгибаю 
щего момента и ветровая нагрузка не 
доминирующие, что является дополни
тельным обоснованием потери устойчи
вости. Кроме того, плоскость изгиба 
упругой линии ствола в рядах культур 
не всегда тяготела к подветренной сторо
не. Потеря устойчивости с характерным 
искривлением ствола при угловом и вер
тикальном перемещениях кроны наблю да
лась у дерева, растущ его на обочине 
дороги. У него Д |з = 2 4  см, развитая 
крона с 15 зафиксированными м утовка
ми, длина наибольш его сучка — около
4 м.

Исследуя экземпляры  с потерей устой
чивости, можно отметить близкое зн аче
ние их диаметров (23— 24 см) при 
одинаковой высоте, что такж е  позволяет

утверж дать об общности явления. С р ав 
нительный анализ молодой осины порос
левого происхож дения дал  возмож ность 
заф иксировать на угнетенном экзем пля
ре ( Д , з = 4  см ), окруженном деревьями 
( Д | 3 = 7  и 6 см ), искривление в нижней 
части ствола и незначительно — в верх
ней. Не исключено, что потеря устойчи
вости здесь — вторичный фактор. Но 
влияние его в условиях угнетения про
является по-разному: в молодом и более 
позднем возрасте — у угнетенных д ере
вьев, в среднем — у господствующих.

В зрелом возрасте отмечается шесть 
видов кривых потери устойчивости по 
основной форме, соответствующ их поте
ре устойчивости стерж ня с консольным 
закреплением (рис. 1, з ) ,  с угловым 
и вертикальным смещ ениями кроны при 
отсутствии угловых у корня (рис. 1, и), 
с вертикальным перемещением кроны 
и отсутствием угловых у корня (рис. 1, 
к ). Кроме того, наблю даю тся развилка 
и ответвление с сучком (рис. 1, л, м). 
Есть случаи, приводящ ие к ветровалу, 
когда имеется угловое деформативное 
перемещение у корня (рис, I, н ). Бы вает 
одностороннее (ф лагообразное) несим
метричное развитие кроны, которое в од
них случаях способствует действию изги
баю щ его момента в направлении проги
ба, в других — нет. Изгибаю щ ий момент 
не всегда определял направление откло
нения вершины. Так, наблю дался прогиб 
в одну сторону, хотя ветви долж ны  были 
бы вы звать изгиб в противоположную. 
Здесь сказы вается  средний минимальный 
момент инерции сечения ствола. В зр е 
лом возрасте форм а изгиба сучьев р а з
вилки иногда носит пространственный 
характер, что можно объяснить самоори- 
ентацией ветвей на свет.

Потеря устойчивости при основной 
форме упругой линии стерж ня приводит 
к различным ее модификациям в зависи 
мости от условий закрепления на концах. 
Мы рассм атривали как  механические 
аналогии следую щ ие схемы: свободный 
конец и консольная заделка  у основания 
(рис. 2 , а ) ,  ш арнир на верхнем конце 
и консольная заделка  у основания (рис.
2 , б ) , паз на верхнем конце и консольная 
заделка  у основания (рис. 2 , в ) , ш арни
ры на концах (рис. 2, г). Второму 
случаю  соответствую т угловые и верти
кальные перемещ ения центра массы кро
ны, третьему — вертикальны е, четверто
м у — угловые деформационные д виж е
ния корневой системы. В последнем 
случае корневая система мож ет вы вора
чиваться, соверш ая движ ение, подобное, 
движ ению  вокруг неподвижного ш арни
ра.

Считаем, что потеря устойчивости про
текает в динамике взаимодействия кри
тической нагрузки с постепенной ф икса
цией кривой прогиба ствола при отлож е
нии кам бия. И згибаю щ ий .момент под 
действием силы тяж ести  ветвей — не 
главный ф актор, определяю щ ий потерю 
устойчивости, поскольку изгибается бо 
лее мощ ная конструкция — ствол с р ас 
пределенной массой. Кроме того, при 
относительной симметрии кроны гори
зонтальная составляю щ ая силы, изгиба
ю щ ая ствол, мож ет возникнуть лиш ь при 
наличии предварительного прогиба, что 
опять-таки вы зы вается первоначальной 
потерей устойчивости. Наблю дения за 
культурами лиственницы европейской в 
М осковской обл. показали , что на у ч а 
стках, где насаж дения имеют средний 
диам етр 28— 37 см, прямые и слабо 
искривленные стволы составляю т 31 — 
6 0 % , извилистые и искривленные —

Рис. 2

30— 44, сильно искривленные и очень 
кр и в ы е— 10— 25 %. Эти извилины исче
заю т при естественном утолщении ство
лов. Такое явление нельзя связывать 
только с действием изгибающ его мо
мента (особенно у извилистых ство
лов). Оно может быть связано с боль
шей плотностью древесины лиственни
цы. Н ельзя исключить и фактор не
однократной потери устойчивости в про
цессе роста.

В связи с потерей устойчивости ство
лом встает вопрос об особенностях искус
ственного формирования дерева в про
цессе роста. Нами в опытном порядке 
в течение 30 лет вы ращ ивалась оди
ночная сосна. Ц ель — создание бессуч- 
ковой структуры путем удаления зате 
ненных нижних ветвей, В конце исследо
ваний дерево имело Д , з = 2 8  см, высо
т у — 12 м. М утовки на месте удаления 
сучьев хорошо зарастали . Первые несре- 
занны е сучья находились на расстоянии
4,1 м от земли. О беспечивалась строгая 
прямолинейность ствола. На нем име
лось восемь мутовок. У расположенной 
на высоте 9,1 м прекратился интенсив
ный рост центральной вершины, разви
тие получили утолщ аю щиеся четыре бо
ковых сучка. Из них один начал уси
ленно расти в длину и по диаметру, на 
нем образовались отдельные тонкие вет
ви, а далее, через 1,2 м,— развилка. 
Таким образом , прямолинейность ствола 
была наруш ена. Он не 'терял  устойчиво
сти, однако это не исключало того, что 
неустойчивость могла возникнуть на уча
стке развилк-и.

В течение 5 лет путем последователь
ной обрезки нижних сучьев выращ ивали 
прямоствольную осину. Сформирован 
ствол с Д ) 3 = 6  см, Н = 4 ,7  м. На высоте 
3,16 м о ёразовался  толстый не уда
ленный в дальнейш ем сучок, и прямоли
нейность ствола оказалась нарушенной. 
Результаты  опы тов.с отдельно стоящими 
деревьями говорят о том, что, осущ е
ствляя уход за  кроной, удается избеж ать 
искривлений ствола на определенной 
части дерева, однако на большой высоте 
процесс становится неуправляемым. По
является характерный боковой сучок. Не 
исключено, что своевременное удаление 
его могло бы способствовать прямоли
нейному развитию  ствола. Д л я  ухода за 
кроной надо иметь в арсенале целый 
комплекс мер, направленных на создание 
необходимых площ ади питания, осве
щенности крон, взаимодействия деревьев 
друг с другом, а такж е данные расчйов.

О бщ ая теория статической устойчиво
сти позволяет сделать нужные расчеты 
111. В основе их леж ит формула Эйлера. 
Допустим и более строгий расчет с ис
пользованием большего числа факторов. 
О днако на практике он может оказаться 
неэффективным. Поэтому теория Эйлера 
дает необходимые придержки.

Рассмотри.м несколько случаев расче
та, Т ак как  д е р е в о — растущий обьекч, 
то в принципе момент потери устойчиво
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сти фиксируется квазистатически исходя 
из следующих зависимостей:

зависимость для критического усилия 
Р^р или критической массы

m = ^ ^ = f ( h ,d ,E ,n ) ,КР g
где h — высота дерева; d — диаметр; 
g — ускорение свободного падения; Е — 
модуль упругости первого рода; (х — 
коэффициент, определяю щ ий характер 
крепления стреж ня;

регрессионная зависим ость между 
диаметром и высотой

f l , 3  =  d =  f (h ) ;

связь  (причем чащ е всего табли чная) 
между массой (объемом) ствола, д и а 
метром и высотой

m^ =  f (d ,h ) ;

зависимость для кривой роста дерева 
h =  f ( t ) .

Реш ая систему первых трех уравн е
ний, находим значение 1\р ,  откуда на 
основании последней связи  — момент по
тери устойчивости t^p. О днако такой 
расчет во многом зависит от знания 
плотности древесины р, определения Е и 
(1 (р  и Е различны по длине ство л а). Не 
учитываю тся конкретная форм а о б р азу 
ющей ствола, распределение и масса 
ветвей. Поэтому оценим предполагаемы е 
значения р с учетом различных моделей 
действия критической нагрузки на ствол. 
М ожно принять следующ ие модели: со
средоточенную нагрузку на верщ ине 
ствола, распределенную  нагрузку по дли
не ствола, рассм атривать массу дерева 
т д  =  тсп 1 +  тсуч. где в массу сучьев 
включить и коническую часть верщины, 
а всю располож енную  ниже относить 
к стволу.

Рассмотрим потерю устойчивости д е 
ревом по табличным данным [2 , с. 8 8 ], 
без учета массы сучьев. Д л я  дерева 
с d = 6  см, h =  10 м, Е==1,17-1010Па, 
р = 0 ,5 9  кг/м ^ применим формулу Э йле
ра 2

р  ^
кр

где J — момент 
стержня.

(цЬ)^
инерции; L — длина

Имеем = л E d’
- =  Vp,

64 g(nh)
где V = 0 ,0152  м^ — табличное значение 
объема ствола.

К ритическая масса равна 8,968 кг. О т
сюда получим значение р ^ 2 ,9 1 .

Возьмем дерево с d = 2 8  см, 
h = 3 5  м. Д л я  него V = 0 ,9 6 8  м^. А нало
гично получим значение )х=2,25. Оба 
расчета показы ваю т, что потеря устойчи
вости реальна. С увеличением длины 
стерж ня р долж но несколько ум еньш ить
ся. О ба случая соответствую т схеме 
[ 1] усеченного консольно закрепленного 
конуса с сосредоточенной силой на кон
це. Второй случай соответствует соот-

нощению моментов инерции 0,4 и

диаметров основании. d,
и 

=  0,8,

28
= 0 ,8 , di =  22,4 см, что мож ет слу

ж ить указанием на то, к акая  часть ствола 
эффективно воспринимает сосредоточен
ную нагрузку (а именно, участок дл и 
ной 28 м). Т акая схема приемлема (для 
распределенной нагрузки значение р 
меньше [ 1] ) .

Рассмотрим другой случай с учетом 
массы сучьев. Пусть [2, с. 60] d= 6  см, 
/г= 10  м, V = 0 ,0 1 5  м^, масса сучьев 
составляет 24 % (зелень не берем во

вним ание). Примем значение р = 2 ,9 1 . 
Тогда м асса дерева будет 0 ,015-0 ,59Х  
X  10^-1 ,2 4 =  10,974 кг. К ритическая м ас
са — 8,968 кг. О тсю да видно, что
Шд >  т^р и потеря устойчивости допу
стима.

У правлять развитием кроны можно, 
контролируя ее радиус, срезая , напри
мер, доступные ниж,ние сучья. Тогда 
имеем

лd'
'" к р -П ’спшН— T^icCmk,

где d^— средний диам етр нижнего сучка 
у основания (доступного для за м ер а ); 
1с — средняя длина его (радиус кроны ); 
m — число фиксируемых мутовок; к — 
количество сучьев в мутовке.

Тогда радиус кроны явится показате
лем возмож ной потери устойчивости.

При анализе дерева с Д ) з = 2 8  см, 
h = 1 2  м, d^= 5cM , m = 8 , к = '4  примем 
р = 2 ,9 1 . По табличным данным V = 0,401  
м^, т ^ 2 3 6 , 6  кг; по расчету т,^р=2911 
кг. Чтобы наблю далась потеря устойчи
вости, нуж но иметь 1̂ расч= * 8  “ ■ Н аи
больш ая зам еренная длина сучка 
1с=4,3 м. К ак  следует из полученных 
данных, дерево устойчивости не потеря
ло, так  как 1с. расч*\- О днако при 
дальнейш ем вы ращ ивании не исключено 
искривление на участке развилки, что 
мож ет быть определено на основе сам о
стоятельных (аналогичны х предыдущ им) 
расчетов.

П о итогам исследований можно сде
л ать  следую щ ие выводы. П рактика оте
чественного опытного лесоводства вклю 
чает постоянное наблю дение за  жизнью 
дерева, насаж дения в сочетании с ухо
дом. Л есовод долж ен  анализировать 
развитие каж дой  особи во взаим одей
ствии с окруж аю щ ими ее экзем плярам и. 
Особенно это необходимо в период ин
тенсивного роста. П отеря устойчивости 
у деревьев различных пород протекает 
в разное время. Но предотвращ ать ука
занное явление, конечно, нуж но в моло
дом и среднем возрасте. В более позднем 
остается лиш ь одно средство — прогноз
ный расчет на основании табличных 
данных.

Д л я  одиночных деревьев в первых

рядах культур эффективным может яви
ться последовательная (по годам) обрез
ка нижних ветвей, начиная с наиболее 
массивных. Это исключит потерю устой
чивости в молодом и среднем возрасте. 
В удаленных рядах  тонкоствольных ку
льтур действенная мера — увеличение 
площ ади питания за счет удаления 
соседних экземпляров. О брезка ветвей 
долж на проводиться в первые 10— 
15 лет. Тогда она осущ ествляется ручны
ми инструментами, в дальнейш ем — с 
помощью древолазных устройств. Не
обходимо предотвращ ать возникновение 
в местах среза грибковых заболеваний. 
При организации рубок ухода надо 
визуально оценивать возможности кон
такта  крон деревьев и принимать данный 
фактор во внимание для предотвращ е
ния потери стволом устойчивости.

Особые наблю дения следует вести за 
ф лагообразными деревьями, которые мо
гут создавать изгибающий момент в на
правлении потери устойчивости. В дан 
ном случае необходимо заранее удалить 
наиболее длинные и толстые сучья, при 
этом не забы вать об обеспечении фото- 
синтетической деятельности кроны. В ку
льтурах целесообразно обращ ать внима
ние на деревья с Д , 3, равным 23— 24 см, 
как  на возмож ные кандидаты на искрив
ление ствола.

П редлагаемы й прогнозный расчет на 
5— 10 лет и более предсказы вает искрив
ление ствола в зрелом возрасте. Такое 
дерево заран ее целесообразно утилизо
вать. В условиях индивидуального вы
ращ ивания в первые годы жизни реко
мендуется использование подпорок и 
расчалок, сохранение рядом стоящих 
деревьев с подветренной стороны. По 
форме кривой прогиба можно прогнози
ровать падение дерева в результате вет
ровала и предотвратить его своевремен
ным удалением.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1, Беляев Н . М . Сопротивление мате
риалов. М., 1958. 856 с.

2. Тю рин  А . В., Н аум ен ко  И. М ., Ворс- 
па но в  П . В. Л есная вспомогательная 
книж ка. М., 1945. 408 с.

«НАЧАЛЬНЫЕ 
ОСНОВАНИЯ 
ЛЕСОВОДСТВА»
Первый учебник, где изложены 
основные положения лесоведения 
и лесоводства, создан одним из 
старейших отечественных ученых 
проф ессором П етербургского уни
верситета и преподавателем лесо
водства в Училище корабельной 
архитектуры Евдокимом Филиппо
вичем Зябловским. Автор назвал его 
«Начальные основания лесоводст
ва». Следует заметить, что этот 
учебник, опубликованный в 1804 г. в
С .-Петербурге, был первым и в ми

ровой практике. «Основания лесо
водства» (автор —  немецкий про
фессор Тарандтской лесной акаде
мии Генрих Котт) появились почти на 
полтора десятилетия позже (в
1817 г.).

Е. Ф . Зябловский в своей книге не 
только глубоко проанализировал 
происходящие в лесу явления, но 
и дал многочисленные рекоменда
ции по ведению лесного хозяйства, 
которые явились своеобразным 
фундаментом для дальнейшего по-

32
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



знания природы леса и углубления 
теоретических и практических основ 
лесоводства.

Уже в то далекое время Евдоким 
Филиппович указывал, что рубки 
леса надо обязательно увязывать 
с восстановлением его, при этом 

^  необходимо «знание средств разве
дения новых лесов», так как в про
тивном случае «недолговременно 
будет изобилие в лесах».

К сожалению, и сейчас у нас не 
перевелись такие «хозяева» леса 
и его пользователи, для которых 
главное —  выполнение плана лесо
заготовок и вывозки древесины. 
Судьба ж е  вырубок, особенно кон
центрированных, воспроизводство 
лесных богатств их не волнуют. 
Стоило бы этим горе-хозяевам вни
мательно прочитать этот замеча
тельный труд  и поразмыслить о бу
дущ ем наших лесов, о своем «вкла
де» в процесс их восстановления 
и сбережения.

Е. Ф . Зябловский отмечал, что 
наряду с естественным изреживани- 
ем древостоев, когда сама природа 
регулирует их состав, следует про
водить выборку для местных нужд, 
т. е. он предопределил развитие 
рубок ухода за лесом. «Ежели 
вырубленные большие пространства 
заселялися или сами собою, или 
нарочно очень густо, то заботиться
о порубке оных почти не нужно. 
Сама природа, не терпящая ни мало 
излишества, оные исправляет. Из 
великого числа поднявшихся дерев 
большая часть растет худо и сама 
собою мало-помалу в густоте глох
нет и потом пропадает. Впрочем 
можно, особливо при недостатке ле
су, вырубать и употреблять на д ро 
ва и тонкие жерди; сим заблаговре
менно стоящий лес получит надле
жащ ую  свободу для своего росту».

Автор видел предназначение ру
бок ухода за лесом главным обра
зом в том, чтобы удалить из древо
стоя ту часть деревьев, которая 
«растет худо», и если ее не убрать, 
то она «сама собою ... в густоте 
глохнет и потом пропадает». Он, 
конечно, не думал, что его потомки, 
основываясь на этих высказываниях, 
разработают новые методы рубок 
ухода —  проходные рубки и даже 
рубки простора, под флагом кото
рых будут из насаждения изыматься 
(с целью достижения так называе
мой равномерности размещения 
деревьев на участке) не только 
худшие, но большей частью и луч
шие экземпляры. Он, конечно, и не 
предполагал, что нынешним поколе
ниям лесоводов будет устанавли
ваться план заготовки ликвидной 
древесины от рубок ухода, причем 
удельный вес деловой в ее общей 
массе значительно превысит дан
ный показатель при рубках главного 
пользования. У Е. Ф . Зябловского, 
видимо, и в мыслях не было, что на 
содержание службы государствен
ной лесной охраны и проведение

лесохозяйственных работ будет 
строго определяться часть собст
венных средств лесхозов и лесни
честв, основным источником кото
рых станет реализация древесины, 
полученной в процессе ухода, что 
в конечном счете превратит рубки 
ухода в «рубки дохода».

Разве м ог представить себе уче
ный, что в результате рубок ухода 
древостой к возрасту спелости (к 
мом енту главного пользования) бу
дут иметь меньшие запасы древеси
ны на единице площади, чем в ста
дии приспевания. В вышеуказанном 
труде он писал: «Еще больше поль
зы принесет в сем случае ращению 
дерев, когда наблюден будет расчет 
и 8 том, чтоб не вырубать хороших 
дерев», т. е. рекомендовал выбирать 
только те экземпляры, «кои или 
повредилися, или начали повреж 
даться и не подают надежды к даль
нейшим употреблениям, а только 
что препятствуют здоровы м и проч
ным деревьям».

Стоило бы всем лесничим, лесово
дам и ученым, разрабатывающим 
инструкции по рубкам  ухода, поча
ще обращаться к мыслям и высказы
ваниям родоначальников лесной на
уки и прекратить вы рубку значитель
ной части лучших деревьев под 
видом руб ок ухода, особенно про
ходных, что в итоге существенно 
ослабляет генетический фонд наших 
лесов.

Е. Ф . Зябловский заложил первые 
камни и в развитие лесной типоло
гии. Он, например, считал, что 
следует «для сбережения дерев 
и избежания недостатка в оных при 
добровольном употреблении... ра
зуметь правильные разделения ле
сов на некоторы е части...». В этой 
связи для улучшения лесопользо

вания предлагал переходить от под
невольно-выборочных рубок, кото
рые в те годы были господствующи
ми, к сплошным и постепенным.

В «Начальных основаниях лесо
водства» автор поднимал и другие 
лесоводственные вопросы, подкреп
ляя их собственными наблюдениями 
и научным анализом, предопреде
ляя будущ ее развитие отечествен
ных наук о природе леса.

Евдоким Филиппович Зябловский 
был не только ученым лесоводом, 
но и географом. Им опубликован 
целый ряд научных трудов по гео
графии, статистике, истории, земле
описанию; в 1807 г.— «Всеобщее 
землеописание», в 1810 г.— «Земле
описание Российской Империи», в
1818 г.—  «Новейшее описание Рос
сийской Империи», в 1833 г.—  
историческая повесть о зарожде
нии С .-Петербургского университе
та, кром е того, в разные годы —  
«География Российской Империи», 
«Курс всеобщей географии» (в 4 ча
стях), «Российская статистика», «Ста
тистика европейских государств».

Е. Ф . Зябловский родился 31 июля 
1765 г. в с. Зябловка Саевского уезда 
О рловской губ. К сожалению, сведе
ний из его биографии в литературе 
почти нет. Известно лишь, что он 
в течение многих лет жил и работал 
в С .-Петербурге, там и умер 30 мар
та 1846 г.

Наверное, стоило бы орловским 
лесоводам возродить память о сво
ем замечательном земляке, со
брать биографические данные, орга
низовать уголок или музей, свя
занные с именем Е. Ф . Зяблов
ского.

Д. М. ГИРЯЕВ

Указом  Президиума Верховного 
Совета РСсЬСР за заслуги в области 
лесного хозяйства и многолетний 
добросовестный труд почетное 
звание заслуженного лесовода 
РСФСР присвоено Николаю Яков
левичу Бирюкову —  директору 
м ежхозяйственного лесхоза «Су- 
догодский», Николаю Васильевичу 
Гусеву —  леснику межхозяйствен
ного лесхоза «М еленковский», Вик
тору Ивановичу Изотову —  масте
ру леса межхозяйственного лесхо
за «Вязниковский» (Владимирская 
обл.), Енасу Петре Данюлису — 
заведую щ ему лабораторией Севе
ро-Западного лесоустроительного

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

предприятия, Вере Ефремовне 
Комлевой —  директору Ш амар- 
ского  мехлесхоза, Владимиру Ми
хайловичу Лисицыну —  лесничему 
Ирбитского лесхоза, Нине Алек
сандровне Петровой —  помощни
ку  лесничего Егоршинского мех
лесхоза, Владимиру Ипполитовичу 
Чубаркову —  директору Березов
ского  мехлесхоза (Свердловская 
обл.), Георгию Филипповичу Рыб
ки н у —  лесничему Кокш айского 
лесокомбината (Марийская ССР), 
Виктору Ивановичу Саенко —  гене
ральному директору Ростовского 
ЛХТПО, Ивану Ивановичу Шику- 
ну —  лесничему Верхнедонского 
мехлесхоза (Ростовская обл.).
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Лесные культуры и защитное лесоразведение

УДК 630‘ 232.328:674.032.475.5

ВЕГЕТАТИВНОЕ РАЗМНОЖЕНИЕ
ЕЛИ е в р о п е й с к о й

о. м. ШАПКИН (МЛТИ); И. И. ПО- 
ПИВЩИИ (ЦНОСС ВНИИЛМа)

В решении проблемы сырьевой 
базы для целлю лозно-бум ажной 
промышленности в Европейско- 
Уральской зоне все более присталь
ное внимание селекционеров и 
производственников привлекают 
различные способы вегетативного 
размножения ели европейской. 
Возникаюш[ие при этом объектив
ные трудности, связанные с раз
множением , объясняются тем, что 
клонированию лучше поддаются 
растения до 7-летнего возраста. 
Преодолеть данный возрастной по
рог пытаются различными путями, 
включая применение химических 
регуляторов роста, черенкование 
неодревесневших побегов, методы 
микроклонального разм ножения с 
использованием культуры клеток, 
тканей и органов, воздействие на 
черенкуемый материал пониженны
ми температурами.

Однако при применении выше
указанных методов возникают но
вые трудности: использование зе
леных черенков для окоренения 
увеличивает у саженцев явление 
плагиотропизма; проблему старе
ния клона не всегда удается ре
шить даже методами культуры 
тканей и органов; эффективность 
применения химических регуля
торов роста сильно варьирует как 
в пределах одного сезона, так и по 
годам; стимуляторы в ряде случа
ев оказывают ингибиторный эф
фект [3 ]; воздействие понижен
ными температурами на практике 
означает приурочивание черенко
вания к поздневесеннему периоду, 
когда наступает напряженный се
зон других весенних работ, ощ у
щается острый дефицит времени 
и рабочих рук.

Остается м алоисследованны м 
один из существенных факторов 
роста —  свет, влияние его количе
ства и качества на окореняемость 
черенкуем ого материала. Ряд ис
следователей сообщ ают о подавле
нии окоренения различных пород 
при удлиненном ф отопериоде, дру
гие [ 2], напротив,—  об усилении 
корнеобразования. При анализе ра
бот тех или иных евтороз часто 
выясняется, что они пользовались

разными источниками дополнитель
ного освещения, неодинаковыми 
по качеству, интенсивности и 
спектральному составу, что вполне 
мож ет явиться причиной получения 
диаметрально противоположных 
результатов.

Чтобы установить влияние спект
рального состава света, температу
ры, генотипа и химических обрабо
ток на окореняемость черенков ели 
европейской, нами поставлен опыт 
в условиях боксовой теплицы, обо
рудованной системой автоматиче
ского  полива в заданном режим е 
с помощ ью  туманообразующ ей 
установки, а также системой регу
лируем ого искусственного досвечи- 
вания, позволяющ ей выращивать 
селекционный посадочный матери
ал при разных режимах освещенно
сти в течение зимнего периода.

В качестве тест-объектов исполь
зовали черенки 30 и 12-летних 
елей, представляющих семенное 
потомство плюсовых деревьев и 
произрастающих на лесосеменной 
плантации в Н еверковском лесниче
стве Ростовского лесокомбината 
(Ярославская обл.). Черенки (по 
100 шт.) каж дого  клона делили на 
две группы, из них одну освещали 
лампами накаливания, другую  —  
лампами ЛБ-80. Лампы располагали 
над стеллажами перед стеклянно
пленочным экраном. Туманообразу
ющая установка, помещенная под 
экраном, работала в реж им е: 20 с 
полива, 14 мин интервал.

Благодаря наличию регулируе
мых подвесок освещенность по
верхности субстрата для обеих 
групп была одинаковой (около
8,5 клк), но спектральный состав 
света —  разным: для ламп накали
вания максим ум  интенсивности из
лучения находился в пределах 
750— 800 н/\, для ЛБ-80— 580—
600 нм [ 1].

П оскольку потребляемая м ощ 
ность и качество спектра были 
неодинаковыми, различались также 
теплопритоки, температурный ре
ж им  воздуха поверхности субстра
та и его 5-сантиметрового слоя, 
в который погружали черенки. Для 
ламп накаливания они были в сред
нем соответственно 21, 22— 23 и 
19— 19,5 °С, для ЛБ-80— 19, 18— 19 
и 18— 18,5 “С.

Кром е того, в опыте были задей
ствованы еще два химических фак
тора: I —  перед помещением в
окоренительный субстрат базаль
ные части черенков обрабатывали 
водой (контроль), яблочно-кислым 
калием и лимонной кислотой 
(0,25 %, 18 ч); II —  в процессе око
ренения перед распусканием почек 
надземные части опрыскивали рас
творами (0,4 % ) хлорхолинхлорида, 
янтарной и 3,4-м-диоксибензойной 
кислот.

На окоренение черенки постави
ли в ноябре 1986 г. в фазе глубоко
го физиологического покоя. После 
5-дневного адаптационного перио
да для стимуляции их жизнедея
тельности ввели режим круглосу
точного освещения, а в январе 
(когда распустились почки) 24-часо
вой фотопериод заменили 18-часо- 
вым. В апреле досвечивание пре
кратили и провели проверку окоре- 
няемости. Оказалось, что окорени
лось 670 черенков, т. е. средний 
показатель равен 22,3 %. Из 30 кло
нов 2-, 9-, 11-, 12-, 14- и 20-й слабо 
окоренялись только под лампами 
ЛБ-80, 25-й же достоверно превос
ходил все остальные. Окореняе
мость последнего при облучении 
лампами ЛБ-80 варьировала (в зави
симости от той или иной химиче
ской обработки) от 80 до 100 %, 
под лампами накаливания —  от О до 
55 % (средняя равна 59,2 %). Для
29-, 27-, 4-, 19-, 24- и 5-го клонов 
данные показатели составили со
ответственно 50— 70 и 10— 25 % 
(39,7 %), 55— 80 и 20— 35 (38,3), 
47— 65 и 0— 40 (37,8), 42— 63 и 
0— 40 (36,7), 0— 75 и 0— 55 (35),
0— 70 и 0— 30 (25,8 %). Клон 29-й 
достоверно превосходил остальные 
в 14 из 23 случаев, 27-й —  в 13,
4-й —  в 11, 19-й —  в 10, 24-й — в 8,
5-й —  в одном.

По сравнению с лампами накали
вания лампы ЛБ-80 способствовали 
значительно лучшей окореняемости 
(соответственно 14,2 и 30,6 %, 
t =  5,828 при +9, 9 0/^ = 3,395).

В варианте с предварительным 
замачиванием базальной части че
ренков в дистиллированной воде 
окореняемость под лампами ЛБ-80 
и накаливания составила соответ
ственно 43,4 и 20,8 %, тогда как 
в вариантах с яблочно-кислым кали
ем и лимонной кислотой —  30,7 и
18,8 %, а также 17,6 и 3,1 %.

При определении достоверности 
влияния на окореняемость факто
ра 11 (обработка надземной части 
в процессе окоренения) не уста
новлено существенных различий с 
контролем. Причем вызванная им
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доля варьирования не превысила 
4 % общего, доля ж е  влияния 
освещенности достигла 29,7 %. 
Критерий Ф иш ера по ф актору II 
равнялся всего 1,599 при Fq,5=234. 
Следовательно, химическая обра
ботка черенков во время окорене
ния не играет существенной роли 
в стимулировании процесса.

Варьирование окореняемости в 
зависимости от типа клона состави
ло 29 % общ его, от освещенно
с т и —  12,1, взаимодействия кл о н Х  
Х с в е т — 10,3, хим ического ф акто
ра I —  14,8, остаточное —  33,9 %. 
Для 25-, 29-, 24- и 19-го клонов с 
высоким уровнем  окореняемости 
характерно заметное положитель
ное влияние обработки базальной 
части черенков яблочно-кислым 
калием (исклю чением  были лишь 

,4- и 27-й). Для большинства же 
клонов, у ко го  она низка, хими
ческие обработки сказались отри
цательно.

С целькэ установления зависимо
сти м еж д у длиной черенков и их 
окорен яемостью были вычислены 
корреляционны е коэф ф ициенты  
Бравэ —  Пирсона и определена их 
достоверность. Для группы черен
ков, помещ енных под лампы нака
ливания (п = 6 0 ) , г = —0,203, т , =  
=  ± 0 ,132 , t =  1,538 при t „ y ^ = 2 ,  т. е. 
коэффициент корреляции недосто
верен ввиду отсутствия исследуе
мой связи в генеральной совокуп
ности данного объема.

При установлении аналогичной 
связи для группы черенков, о коре 
нявшихся под лампами ЛБ-80 
(п = 1 1 9 ), найдено: г = — 0,352, z =  
=  -0 ,3 6 6  и т , =  ±0 ,0928 , t= 3 ,9 4  и 
*0,001 =  3,39, т. е. коэф ф ициент ко р 
реляции показывает наличие досто
верной для всех трех доверитель
ных уровней отрицательной взаи
мосвязи м еж д у длиной черенков 
и их окореняемостью .

Объединив обе группы черенков 
в одну генеральную  совокупность 
(п = 1 7 9 ) и исследовав ее на связь 
м еж ду длиной черенков и их о ко 
реняемостью , мы получили следую 
щие результаты: г = —0,200, z =
=  -0 ,2 0 3 , m ,=  10,08, t= 2 ,5 , to.os= 
=  1,96, to.o, =  2,576.

Таким образом , при искусствен
ном досвечивании лампами накали
вания и ЛБ-80 существует достовер
ная для 95 % -ного  доверительного 
уровня отрицательная корреляци
онная взаимосвязь м еж д у длиной 
черенков и их окореняемостью  
в период глубокого физиологиче
ского  покоя, в нашем опыте длина 
черенков в целом варьировала в 
пределах 64— 121 мм.

При ф енологических наблюдени
ях (см. рисунок) в течение первых 
двух месяцев с начала установки 
черенков на окоренение м еж ду 
отдельными клонами отмечалась 
значительная амплитуда варьирова
ния темпов распускания почек. Под 
лампами накаливания самые ранние

клонов (п = 6 0 ) , помещенных под 
лампы накаливания, получены сле
дующ ие результаты коррелицион- 
ного анализа: г=0 ,098, z=0,1003, 
n fij= ± 0 ,1 3 2 , t= 0 ,7 5 7  и too5= 2. Как 
видим, коэффициент корреляции 
недостоверен ввиду отсутствия ис
следуемой связи в генеральной 
совокупности данного объема.

Для клонов, находившихся под 
лампами ЛБ-80 (п = 1 1 9 ), г=0,293, 
z=0 ,299 , m ,=  ±0,093 , t= 3 ,215 ,
t,0 ,05-

2.12.8681113 22 26 Of.87 Mama

Распускание почек в ходе окоренения 
черенков елн:

1, 2, 3, 4, 5, 6 —* клоны соответственно 4, 25, 
2, 29, 12, 8

сроки  характерны для 29- и 25-го 
(соответственно 2 и 3 декабря, т. е. 
через 17— 18 дней после помещ е
ния черенков в окоренительный 
субстрат). Эти ж е  клоны имели 
и наивысшую окореняемость (со
ответственно второй и первый ре
зультат). В группе из четырех кло
нов распускание началось 5 де
кабря. Быстрее всего процесс про
текал у 4-го (к  22 января завершил
ся), который тем не менее по 
степени окореняемости оказался 
последним. Крайне замедленным 
распусканием терминальных почек 
(к  20 января —  лишь 3 2 % ) и низ
ким  уровнем  окореняемости отли
чался 8-й клон.

Под лампами ЛБ-80 распускание 
почек началось на пять дней позже, 
но приоритет был также за 25- 
и 4-м  клонами. Очевидно, возбуди
мость почек —  ф актор наследствен
ный, проявляющийся на опреде
ленном  тем пературно-световом  
фоне и имею щ ий тен денцию к по
ложительной коррел><тивной связи 
с уровнем  окореняемости. О днако 
достоверность данной зависимости 
при п = 3 0  доказать не удалось; 
величина коэф фициентов корреля
ции Бравэ —  Пирсона для группы 
черенков, окоренявш ихся под лам
пами накаливания (зависимость о ко 
реняемости от числа дней, прош ед
ших с начала эксперимента до на
чала распускания почек), г= 0 ,025 , 
а под ЛБ-80 г = — 0,048 при t= 0 ,1 3

Распускавшиеся в процессе о ко 
ренения почки давали побеги раз
ной длины. При определении зави
симости м еж д у окореняемостью  
и приростом  побегов для группы

1,98, tQo, — 2,617, ♦o.oot—3,373, 
т. е. коэффициент корреляции до
стоверен для двух доверительных 
уровней.

Что касается обеих групп, объ
единенных в одну генеральную 
совокупность (п = 1 7 9 ), то г=0,161, 
z=0 ,164 , m ,=  ± 0 ,75 , t= 2 ,1 6 , to,os= 
=  1,96 и to о, =  2,576. Следовательно, 
для всей совокупности существует 
достоверная на 95 % -ном довери
тельном уровне положительная 
корреляционная связь между вели
чиной текущ его прироста и окоре
няемостью черенков.

Для практики представляет инте
рес не только окореняемость че
ренков, но и развитие у них корне
вой системы. Клон 25-й по данному 
показателю также занимал лидиру
ющ ее положение, достоверно пре
восходил по средней суммарной 
длине корней все прочие клоны, за 
исключением 27-го, с которым у 
неге примерно равные показатели 
(соответственно 178,7 и 178,3 мм). 
У 29-го общая длина корневой си
стемы составила 106,5 мм. Он до
стоверно превосходил 18 из сопо
ставлявшихся 23; 24-й (101,3 мм) —  
14, 3-й (36,7 м м ) —  лишь два; 15- 
и 17-й, характеризовавшиеся самым 
слабым ризогенезом  (соответствен
но 4,8 и 6,5 мм ).

Влияние света (и связанных с ним 
температурных различий) на сте
пень развития корневой системы 
в данном опыте оказалось недосто
верным. Средняя длина корней под 
лампами накаливания равнялась
55.1 м м , под ЛБ-80— 46,8 мм 
( t =  0,833 при to,05=  1,984).

В опытах с химической обра
боткой контроль (вода) и вариант 
с я( лочно-кислым калием недосто
верно различались м еж ду собой, но 
с высокой степенью достоверности 
превосходили вариант с лимонной 
кислотой (соответственно 56,5—
74,5 м м  против 61,6— 74,1 и 16,6—
22.2 м м ). Разница м еж ду показате
лями в вариантах с одним и тем же 
препаратом, но при неодинаковом 
освещении оказалась недостовер
ной. Варьирование данного призна
ка по клонам составило 38,1 % 
общ его, вызванное различиями в 
освещенности и температуре 
всего 0,3, в химических обработ
к а х —  8,8, взаимодействием клонХ  
Х с в е т — 11,3, остаточное —  41,5% .

Для окоренения черенков в бок
совой теплице в течение пяти меся
цев применяли искусственное до-
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свечивание. С учетом суммарной 
потребляемой мощности 3,14 кВт, 
круглосуточной работы установки 
с 20 ноября по 20 января и 18-часо
вой с 20 января по 20 апреля 
в общей сложности электроэнергии 
израсходовано 9608,4 кВт, что экви
валентно 192 р. 17 к., а в расчете 
на один черенок (всего ж е  их 
получено, как указывалось выше, 
670) —  28,7 коп. Следует принять 
во внимание, что использовались 
черенки от 12-летних деревьев, 
находившихся в состоянии глубоко
го ф изиологического покоя и под
верженных эффекту старения кло
на, отсюда —  и сравнительно низ
кий показатель (22,3 % ) окореняе- 
мости. Более молодой черенковый 
материал м ож ет дать примерно
4-кратный рост показателя и такое 
же снижение затрат. Как видим, 
резервы увеличения производи
тельности устройства весьма значи
тельны.

Итак, в процессе проведенных 
исследований установлено, что око- 
реняемость черенков от 12-летних 
деревьев ели во м ногом  зависит от 
биологических особенностей расте
ния-донора. Существенная ее вари
абельность по клонам проявилась 
при разных методах подготовки 
и обработки черенков. В пределах 
испытанных 30 клонов она варьиро

вала от 6,7 до 59,2 %, а в пределах 
вариантов обработок в сочетании 
с клоновым эффектом —  от О до 
100 %.

Серьезно влиял на окореняе- 
мость черенков ели комплексный 
физический фактор, проявляющ ий
ся в спектральных и температурных 
различиях; под коротковолновы м 
источником света (лампы ЛБ-80) 
окоренение оказалось более чем 
вдвое эффективнее, чем под дей
ствием длинноволнового спектра,—  
соответственно 30,6 и 14,2 %.

Существенно воздействовали на 
изучаемый параметр предваритель
ные обработки базальной части 
черенков химическими препарата
ми, тогда ка к  обработки надземной 
их части в процессе окоренения 
практически ничего не дали.

О бнаружено наличие достовер
ной отрицательной корреляционной 
связи м еж д у окореняемостью  и 
длиной черенка в пределах 64—  
121 мм. Достаточно отчетливо она 
проявляется при использовании 
ламп ЛБ-80 и теряет достоверность 
в варианте с лампами накаливания.

Отмечена значительная амплиту
да варьирования сроков распуска
ния терминальных почек в зависи
мости от клона, причем м еж клоно- 
вые различия сохранялись на обоих 
температурно-световых фонах, хотя 
в целом под лампами накаливания

процесс начинался на пять дней 
раньше; корреляционной связи 
м еж ду скоростью  распускания по
чек и окореняемостью  доказать не 
удалось.

Установлено наличие достовер
ной положительной корреляцион
ной связи м еж ду текущ им прирос- - 
том у черенков и степенью их W  
окореняемости. В группе черенков, 
помещенных под лампы ЛБ-80, она 
более существенна (для двух дове
рительных уровней), нежели для 
совокупности в целом.

Степень развития корневой си
стемы (суммарная средняя длина 
корней) сильно варьировала по кло
нам и вариантам с предварительной 
химической обработкой и практиче
ски не зависела от светового и тем
пературного факторов. Клоны 25-,
27- и 29-й, показавшие наилучшую 
окореняемость, имели и наиболь
шую сумм арную  средню ю  длину 
корней.
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УСКОРЕННОЕ РАЗМНОЖЕНИЕ 
КРЛСИВОЦВЕТУЩИХ ДРЕВЕСНЫХ 
ЭКЗОТОВ В УСЛОВИЯХ 
ИНДУСТРИАЛЬНОГО ДОНБАССА

Н. А. ОЛЕЙНИК, И. Е. МАЛЮГИН 
(Донецкий ботанический сад АН 
УССР)

В современных условиях быстрого 
развития научно-технического про
гресса проблема охраны о кр уж а ю 
щей среды стала одной из важней
ших в масштабах государства, реш е
ние которой неразрывно связано 
с охраной здоровья людей. Наряду 
с техническими приемами по сокра-, 
щению выбросов в атмосферу вред
ных веществ, улучш ению очистки 
промышленных газов и сточных вод 
серьезное внимание обращается на 
необходимость озеленения городов 
и населенных пунктов, реконструк
ции и благоустройства имеющ ихся 
зеленых зон.

Особое место в озеленении зани
мают красивоцветущие кустарники.

Обогащая пейзаж красками, они 
служат важнейшим декоративным 
элементом ландшафта и в то же 
время обладают ценными хозяй
ственными и биологическими свой
ствами. О днако рассматриваемому 
региону была присуща бедность 
ассортимента дендроф лоры (нем но
гим более 100 видов), в связи с чем 
потребовалось расширить исследо
вания по интродукции и акклимати
зации растений. Для их проведения 
в 1964 г. был создан Д онецкий 
ботанический сад (ДБС), который 
и начал поиск хозяйственно ценных 
древесных экзотов. Сейчас коллек
ционный фонд дендроф лоры  здесь 
насчитывает свыше 1 тыс. видов 
и ф орм. Но многие из произрастаю
щих в дендрарии и интродукци- 
онном  питомнике, к сожалению, до 
сих пор не нашли ш ирокого  приме

нения в лесном хозяйстве и зеленом 
строительстве из-за отсутствия уско
ренных оптимальных по техническо
му решению приемов и способов 
массового размножения и введения 
8 культуру.

Вопросам ускоренного разм ноже
ния и выращивания корнесобствен
ного посадочного материала уделя
ется в настоящее время большое 
внимание. Имеются довольно об
ширные литературные данные [ 1, 2, 
7], но они относятся к другим 
природно-климатическим зонам и в 
основе своей не отражают предлага
емого нами ассортимента. Потому- 
то в ДБС одной из главных задач 
является разработка приемов уско
ренной репродукции древесных эк
зотов с целью внедрения их в широ
кую  производственную практику. 
В процессе исследований использо
вали известные методы и техноло
гию черенкования [5, 6], собст
венный опыт по ускоренном у раз
множ ению  красивоцветущих дре
весных экзотов зелеными черенка
ми в условиях искусственного тума
на [3, 4].

На способность к укоренению 
в 1984— 1988 гг. испытывали 20 видов 
и ф орм декоративных кустарников; 
каликант цветущий, калину Карльса, 
гордовину (ф. золотисто-желтая) 
и обыкновенную, вейгелу цветущую,
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сирень венгерскую , кизильник гори
зонтальный и др. В пленочной 
теплице с использованием для ис
кусственного доувлажнения воздуха 
автоматической установки «Т уман» 
укореняли зеленые черенки текущ е
го прироста разных сроков заго
товки (июнь —  июль). Вырезали их 
так, чтобы каждый имел одно —  два 
междоузлия. Нижний срез делали на 
0,5— 1 см ниже почки, верхний —  
непосредственно над нею, листовые 
пластинки для уменьш ения транспи
рации укорачивали на ‘ / 2— '/з , 
а для удобства посадки один —  два 
нижних листа удаляли. Субстратом 
служил песок с подстилающ им сло
ем из смеси дерновой земли с пес
ком  в соотношении 1: 1.

В полиэтиленовые контейнеры 
разм ером  9 ,5X 8  см высаживали по 
два черенка, вокруг каж дого  об ж и
мали субстрат. Для успешного уко 
ренения и получения высококаче
ственного посадочного материала 
использовали стимуляторы роста: 
гетероауксин (И У К )—  1 % -ный кон 
центрированный спиртовой раствор 
с экспозицией 5— 10 с, нортиол 
Р (ростовая пудра —  препарат, син
тезированный в институте органиче
ской химии в г. Киеве). Биологиче
скую  способность различных видов 
и ф орм к ризогенезу определяли по 
проценту укоренения, периоду ко р - 
необразования, развитию вегетатив
ных органов (числу придаточных 
корней и их длине) и т. д.

Укоренение, как указывают иссле
дователи [5], зависит от м и крокли 
матических условий, определяющ их 
активность физиологических про
цессов в образовании меристемати- 
ческих тканей в базальной части 
черенка, деятельность ассимилиру
ющей и гормональной активности 
листьев. В период укоренения в теп
лице температура воздуха поддер
живалась на уровне 17— 24 'С  в ут
ренние часы, 24— 33 в полдень 
и 20— 25 вечером, а субстрата —  
18— 29 °С; относительная влаж
ность —  78— 100 %.

Резко различалась в пасмурные 
и солнечные дни освещенность, 
составляя соответственно 2100—  
9600 и 20000— 36000 лк. Применение 
полиэтиленового покрытия с допол
нительным экраном из белой бязи 
позволило уменьшить ее по сравне
нию с наружной в 2 раза. Необходи
мо отметить, что повышение темпе
ратуры воздуха в теплице не приво
дит к гибели черенков, поскольку 
искусственно создаваемый туман 
обеспечивает постоянную водяную 
пленку, препятствующую водоотда
че укореняющ ихся растений, за счет 
чего как раз и снижаются резко  их 
рост и развитие.

Как установлено в процессе иссле
дований, каллюсообразование у кра- 
сивоцветущих экзотов завершается на
5— 15-й день и зависит от видовой 
принадлежности. Так, калина обы к
новенная и обыкновенная ф ормы

карликовая и «снежный шар», гор- 
довина ф. золотисто-желтая, гортен
зия древовидная, форзиция зелене
ющая хорош о укореняю тся (65—  
100 % ) при разных сроках заготовки 
черенков (табл. 1). Для сирени 
обыкновенной сорта «М -м Казимир 
Перье», «Бюффон», венгерской, чу
буш ника крупноцветкового и неко
торых других он играет весьма 
ощ утим ую  роль. Наилучшая укоре- 
няемость отмечена в первой и вто
рой декадах июля, когда побеги 
находятся в состоянии полуодре- 
веснения. Ф енологически это связа
но с периодом массового цветения. 
М ногие кустарники (слива вишне
плодная ф. пурпурная,каликант цве
тущий) слабо укореняю тся (всего 
10— 3 2 % ) при любых сроках че
ренкования. Отрицательные резуль
таты получены по пиону древо
видному.

В процессе исследований выявле
но, что укореняемость черенков 
связана с темпами корнеобразова- 
ния. По сравнению с трудноукореня- 
емыми легкоукореняем ы е расте
ния в большинстве своем образуют 
корни быстрее. Например, черенки 
калины обыкновенной ф. карликовая 
и «снежный шар», кизильника гори
зонтального, гортензии древовид
ной за 10— 25 дней укореняю тся на 
65— 100 %, Вместе с тем, как оказа
лось, темпы образования корней не 
оказывают прям ого воздействия на 
способность к ризогенезу. В частно
сти, несмотря на длительный его 
срок, у сирени венгерской, обы кно
венной «М -м Казимир Перье» и 
«Бюффон» укореняемость высокая.

Эффективность тех или иных сти
муляторов роста неоднократно от
мечали м н огие  исследователи, 
вскрывшие механизм их действия 
[ 6]. Нами установлено, что они

особенно эффективны при черенко
вании в оптимальный период. В этом 
случае и укореняемость выше, чем 
на контроле. Лучшие результаты 
дала обработка раствором гетеро
ауксина (ИУК); укореняемость воз
росла на 2 — 50 % .

Отмечено, что при разных вари
антах обработки корни иногда по
являются одновременно, но рост 
и развитие вегетативных органов 
(прирост и длина, число корней) все 
же лучше у обработанных (табл. 2). 
У некоторых видов стимуляторы 
заметно повышают активность обра
зования корней. Например, у калины 
обыкновенной ф. карликовая они 
появляются по всей длине находя
щегося в растворе черенка, а иногда 
даже в апикальной части под листо
вым узлом.

Конечный результат зеленого че
ренкования во многом зависит так
же от агротехники ухода, пересадки 
и доращивания. В первые две недели 
после укоренения режим влажности 
(автоматически) поддерживали на 
том же уровне, затем стали чаще 
проветривать (открывать пленку с 
заветренной стороны, чтобы не 
рассеялся капельный распыл). Через 
3 0 — 4 5  дней с начала укоренения 
применяли закалку черенкованных 
растений: снижали интенсивность
опрыскиваний, постепенно уменьша
ли их число и длительность (удлиня
ли интервалы м еж ду включением 
автоматики туманообразования), по
том заменили ручным поливом (в 
случае пересыхания субстрата). Про
чистку, прополку, борьбу с сорняка
ми проводили по мере надобности.

Перед выкопкой растения тща
тельно поливали, чтобы корни, не 
обрываясь, легко извлекались из 
субстрата. Спустя 1 ,5 — 2 месяца 
после укоренения их высаживали на

Укореняемость черенков при обработке ИУК Таблица 1

Вид, форма
ранний оптимальный

(средний) поздний

Каликант цветущий 20.05/0 18.06/10 26.07/0
Калина:

Карльса 21.05/20 5.06/87 26.08/37
гордовина ф. золотисто-желтая 27.05/65 17.06/98 14.07/98
обыкновенная 15.06/65 2.06/100 14.07/100
ф. карликовая 21.05/65 17.06/88 14.07/73
«снежный шар» 27.05/100 17.06/100 14.07/100

Вейгела цветущая 7.04/0 9.06/33 25.05/0
Ф орзиция зеленеющая 27.05/60 20.06/90 18.07/88
Сирень:

венгерская 21.05/36 18.06/86 17.07/40
обыкновенная
«Бюффон» 27.05/0 405/60 22.06/0
«М -м  Казимир Перье» 22.05/0 4.06/70 22.06/0

Пион древовидный 27.05/9 14.06/0 18.07/0
Миндаль обыкновенный ф. розовая 20.05/0 18.06/33 26.07/3
Вишнелоузеана чичанская 29.04/70 9.06/16 25.06/3
Кизильник горизонтальный 2.06/63 18.06/84 25.06/80
Э кзохорда:

Королькова 27.05/0 9.06/28 25.06/0
крупноцветковая 27.05/0 9.06/32 26.06/80

Слива вишнеплодная ф. пурпурная 27.05/0 20.06/25 27.07/9
Гортензия древовидная 17.05/70 9.06/88 22.06/82
Чубуш ник крупноцветковый 27.05/0 21.06/78 17.07/86

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  дата заготовки, в знаменателе —  укоренение, %.
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Таблица 2
Раз1итме вегетативных органов у черенков

Вид, ф орма

ИУК

число
прида
точных
корней

длина
корня,

см
прирост,

см

Нортиол Р

число
прида
точных
корней

длина
корня,

см

прирост,
см

Контроль

число
прида
точных
корней

длина
корня,

см
при*
рост.

см

Капикант цветущий 
Калина:

Карльса
обыкновенная ф. золотисто-желтая
обыкновенная
карликовая
«снежный шар»

Вейгела цветущая 
Ф орэиция зеленекэщая 
Сирень: 

венгерская
обыкновенная «Бюффон»
«М -м Казимир Перье»

Миндаль обыкновенный ф. розовая 
Вишнелоузеанв чичанская 
Кизильник горизонтальный 
Экзохорда:

Королькова 
крупноцветковая 

Гортензия древовидная 
Слива вишнеплодная ф. пурпурная 
Чубушник крупноцветковый

2,0

8,0
18,0
25.0 
20,2 
18,4
15.0
24.0

2,0
2.3 

11,6
4.0
5.0

15.0

3.4
3.0

26.0
3.0 

17,0

6,0

10,0
10,0
10,0
8,1

13.0
14.0
18.0

10,0
6,6

16,2
^2,0

8,0
14.0

5.0
12.0 
11,2
8.0 

12,0

4.0

2.0
3.0 
2,5
7.0 

15,0

2,5

8,0
10,0

8,0

6
18
20
17
16
10
24

2
2

10

5
10

17
25

17

8
10
10
10
7
7 

18

9
6

11

8 
4

12
12

12

1,5

2

2
5

15

6
18
8

17
17

20

2
2

10

2
8

15
20

15

7 
10 
10 
10
6

18

8 
6

11

6
4

10
10

10

10

доращивание в полиэтиленовые кон 
тейнеры черного цвета. Саженцы 
с компактной корневой системой 
прекрасно приживались (98— 100 % ) 
на постоянном месте, а через 2—
3 года растения уж е служили ма
точниками.

В период исследований в дендра
рии и при размножении в теплице 
у изучаемых видов и ф орм растений 
не отмечено поражений энтомоло
гическими вредителями и фитопато
логических заболеваний, что обеспе
чивало выращивание высококачест
венного посадочного материала.

Результаты эксперимента показа
ли, что использование зеленых че
ренков красивоцветущих древесных 
экзотов дает возможность получать

вы сококачественны й посадочны й 
материал. О бработка черенков сти
муляторами роста приводит к тому, 
что у растений уж е в первый год 
образуется хорош о развитая корне
вая система, увеличивается прирост, 
что позволяет сократить срок выра
щивания. Поэтому в условиях инду
стриального Донбасса этот способ 
заслуживает ш ирокого  внедрения 
в производство как основной или 
дополнительный при вегетативном 
размножении.
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УДК 630*232.318

О РЕЗУЛЬТАТАХ ПРОВЕРКИ 
МЕТОДА «СИЛА СЕМЯН» ЕЛИ И СОСНЫ
Е. С. ЛЮБИН, 
Т. Д. СОЛОМАТОВЛ 
(Всесоюзная лесосеменная станция)

Как методический центр государ
ственной системы лесного семенно
го контроля Всесоюзная лесосе
менная станция постоянно со
вершенствует действующ ие приемы 
и методы оценки посевных и сорто
вых качеств лесных семян и осущ е
ствляет поиск новых, анализирует 
и проводит опытную проверку 
разработок иных организаций с той 
целью, чтобы давшие положитель
ные результаты внедрить в ш иро
кую  производственную практику.

В 1989 г. детально изучен метод 
«сила семян» ели и сосны, разрабо
танный в лаборатории семеновод
ства и лесосеменных плантаций 
ЦНОСС НПО «Ф ундук». По мнению  
авторов, его применение позволяет 
установить показатель качества се
мян, наиболее полно характеризу
ющ ий их поведение в грунте, а сле
довательно, и п р о гн о зи р о в а ть  
грунтовую  всхожесть.

Для проверки метода использо
ваны образцы семян сосны обы кно
венной и ели европейской из 
20 партий каж дого  вида с разными 
исходными посевными качествами 
(1-, 2- и 3-го классов), причем

и свежесобранные, и хранившиеся
1— 5 лет (сосна) и 1— 7 (ель), 
разн о го  географ ического  про 
исхождения (Белгородская, Воро
нежская, Кемеровская, Московская 
обл.). Из каж дого образца отбира
ли пробы чистых семян для опреде
ления их качества по ГОСТ 
13056.6— 75, методом «сила семян» 
и в условиях закрытого и открытого 
грунта.

Энергию прорастания и лабора
торную  всхожесть устанавливали 
в строгом  соответствии с требова
ниями указанного ГОСТ: в аппара
тах для проращивания, на фильтро
вальной бумаге, при температуре 
ложа 20— 24 °С (для сосны) и 20— 
30 °С (для ели), естественной осве
щенности. На ложе семена раскла
дывали с помощ ью  счетчика-рас- 
кладчика в четырех повторностях 
по 100 шт.; регулировка темпера
турного режим а осуществлялась ав-
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томатически. Энергию  прорастания 
селлян сосны обыкновенной опреде
ляли через 7 суток после раскладки, 
всхожесть —  через 15; ели европей
с к о й —  соответственно через 10 и
15 суток. К  нормально проросш им 
относили семена, развившие здоро
вые кореш ки длиной не менее 
длины самого семени.

Важно отметить, что методика 
проращивания семян данных видов 
по ГОСТ в части применения аппа
ратуры и условий проращивания 
(ложе и степень его увлажнения, 
температурный реж им  и д р .) 
практически не отличалась от тако
вой меж дународного  стандарта —  
правил ИСТА. Основное различие 
методик состоит в сроках проращ и
вания; по ГОСТ— 15, по правилам 
ИСТА —  21 сутки.

Показатель «сила семян» сосны 
и ели определяли по составленным 
ЦНОСС НПО «Ф ундук» реком енда
циям в кюветах для проращивания. 
По верхнему их краю  натянуты 
20 струн лески, на которые верхним 
сгибом навешены Z-образные поло
ски фильтровальной бумаги, пода
ющей влагу со дна к семенам. Из 
двух проб по 100 шт. в каждом  
ряду вручную  раскладывали по 10 
семян зародышевым концом  книзу 
в предварительно сделанные отвер
стия в нижних изгибах фитилей. 
Накрытые стеклом кюветы ставили 
в термостат,отрегулированный на 
постоянную температуру 25 °С. Се
мена сосны проращивали в течение 
пяти суток (120 ч), ели —  семи
(168 ч) с естественным освещ ением 
через стеклянные дверцы терм о
стата (прим ерно 300— 500 лк).

И скомый показатель для сосны 
устанавливали по числу проростков 
длиной от 3 до 20 мм независимо 
от срока хранения семян, для 
ели —  от 3 до 30 мм у свеже
собранных и от 3 до 40 м м  —  
у хранившихся разное время. Не
обходим о отметить, что предло
ж енн ое  авторами ограничение  
максимальных размеров проро
стков (20 и 30— 40 м м ) с целью 
исключения из подсчетов более 
длинных вряд ли обоснованно и це
лесообразно. Кром е того, обяза
тельность их измерения приводит 
к снижению  производительности 
труда.

Грунтовую всхожесть семян обо
их видов определяли по методике 
ЦНОСС НПО «Ф ундук» в условиях 
камерной теплицы Ивантеевского 
лесного питомника, ели, помим о 
этого,—  и в откры том  грунте. 
В отработанную почву при темпе
ратуре 25— 30 °С высевали по 
100 шт. в четырех повторностях 
с глубиной заделки 0,5 см. По числу 
проростков, вышедших на по
верхность через 30 суток после 
посева, и устанавливали грунтовую  
всхожесть.

По полученным разными метода
ми показателям качества семян

Таблица 1
Результаты изучения качества семян ели европейской

№ партии

Показатели, %
Приближенность 

к грунтовой всхожести,
%

грунтовая
всхожесть*

«сила
семян»

энергия 
прорастания 

по ГОСТ 
13056.6— 75

«сила
семян»*

энергия
прорастания*

1 /2 9 5 6 /5 0 31 63 5 5 /6 2 1 1 2 /1 2 6
2 /3 1 3 7 /3 8 14 46 3 8 /3 7 124 /1 2 1
3 /3 2 1 5 /1 2 2 14 1 3 /1 7 9 3 /1 1 7
4 /3 3 1 7 /1 8 2 14 1 2 /1 1 8 2 /7 8
5 /3 4 3 9 /3 5 24 59 6 2 /6 9 1 5 1 /1 6 9
6 /3 5 4 7 /4 6 22 48 4 7 /4 8 1 0 2 /1 0 4
7 /3 6 3 4 /3 2 15 34 4 4 /4 7 1 0 0 /1 0 6
8 /2 7 1 5 /1 5 8 18 5 3 /5 3 1 2 0 /1 2 0
9 /2 8 5 6 /4 0 28 59 5 0 /7 0 1 0 5 /1 4 8

1 0 /3 7 5 0 /5 2 28 57 5 6 /5 4 1 1 4 /1 1 0
1 1 /3 8 7 3 /6 5 55 80 7 5 /8 5 1 1 0 /1 2 3
1 2 /3 0  ' 6 7 /5 9 48 69 7 2 /8 1 1 0 3 /1 1 7
1 3 /3 9 8 6 /7 0 84 94 9 8 /1 2 0 1 0 9 /1 3 4
1 4 /4 0 7 3 /5 7 69 82 9 5 /1 2 1 1 1 2 /1 4 4
1 5 /4 1 7 8 /6 0 73 79 9 4 /2 2 1 0 1 /1 3 2
1 6 /4 2 7 8 /6 5 78 89 1 0 0 /1 2 0 1 1 4 /1 3 7
1 7 /4 3 7 8 /6 4 80 9 0 1 0 3 /1 2 5 1 1 5 /1 4 1
1 8 /4 4 5 7 /5 1 49 62 8 6 /9 6 1 0 9 /1  22
1 9 /4 5 2 9 /3 1 41 29 1 4 1 /1 3 2 1 0 0 /9 4
2 0 /4 6 5 4 /5 4 5 4 65 1 0 0 /1 0 0 1 2 0 /1 2 0

В с р е д н е м 7 0 /7 8 1 1 0 /1 2 2

* В ч и с л и т е л е  —  в у с л о в и я х  к а м е р н о й  т е п л и ц ы , в з н а м е н а т е л е  —  о т к р ы т о г о  гр у н т а .

находили среднеариф метические 
результаты из отдельных проб и 
выражали в процентах от общ его 
количества (числа) разложенных на 
проращивание или высеянных в 
грунт. При сопоставлении полу
ченных данных за контроль прини
мали грунтовую  всхожесть, так как, 
по утверждению  авторов метода, 
главным преимущ еством показате
ля «сила семян» является высокая 
точность прогнозирования именно 
их грунтовой всхожести.

Для сравнения результатов про 
ращивания семян указанными выше 
методами из двух показателей ка
чества, полученных при анализе по 
ГОСТ 13056.6— 75, использовали 
лишь энергию  прорастания. Дело

в том, что понятия «энергия прора
стания» и «сила семян» практически 
имею т одно толкование (дружность 
и быстрота прорастания —  по ГОСТ, 
однородность и скорость прораста
ния —  по методу «сила семян») 
и характеризуются одинаковыми 
критериями оценки проросших; к 
нормально проросш им  относят 
развившие здоровые кореш ки (по 
ГОСТ —  не менее длины самого 
семени, по методу «сила семян» — 
не менее 3 мм, что по сути одно 
и то же). Более того, по заключе
нию ученых и практиков, именно 
показатель энергии прорастания се
мян характеризует их грунтовую 
всхожесть.

Если гр у н т о в у ю  в с х о ж е с ть
Т а б л и ц а  2

Результаты изучения качества семян сосны обыкновенной

№  партии

Показатели, %
Приближенность 

к грунтовой 
всхожести, %

грунтовая
всхожесть

«сила
семян»

энергия 
прорастания 

по ГОСТ 
13056.6— 75

«сила
семян»

энергия
прорастания

1 /1 3 61 48 59 79 97
2 /1 4 62 44 56 71 90
3 /1 7 56 38 52 68 93
4 /1 8 39 19 38 49 97
5 /2 1 42 25 38 60 90
6 /2 2 50 30 40 60 80
7 /2 3 29 19 26 66 90
8 /2 4 40 23 30 58 75
9 /2 5 56 42 48 . 75 86

1 0 /2 6 57 46 53 81 93
1 1 /7 48 44 53 92 110
1 2 /8 37 38 32 103 86
1 3 /9 56 43 58 77 104
1 4 /1 0 72 56 75 78 104
1 5 /1 1 43 49 51 114 119
1 6 /1 2 46 35 36 76 78
1 7 /1 5 82 52 88 63 107
1 8 /1 6 49 39 44 80 90
1 9 /1 9 37 31 40 84 108
2 0 /2 0 41 38 47 93 115

В с р е д н е м 76 96
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Номера партий
5

(контроль) принять за 100 %, то, как 
показала обработка полученных 
данных (табл. 1), по ели европей
ской приближенность энергии про 
растания к всхожести в условиях 
теплицы составит в среднем 110, 
«сила семян» —  7 0 % .  Таким обра
зом, энергия прорастания выше 
грунтовой всхожести на 10, «сила 
семян» —  ниже на 3 0 % ,  т. е. по 
абсолютной величине отклонение 
от контроля «силы семян» в 3 раза 
больше, чем от энергии прораста
ния. Приближенность последней к 
всхожести в откры том  грунте равна 
в среднем 122, «силы семян» —  
78 %. Как видим, первый показа
тель выше на 22, второй —  ниже на 
22 % всхожести семян в грунте, 
а это означает, что по абсолютной 
величине отклонения обоих показа
телей от контроля идентичны, но 
имею т разные знаки.

По сосне обыкновенной (табл. 2) 
приближенность энергии прора
стания к грунтовой всхожести соста
вила в среднем 96, «сила семян» —  
всего 76 %. Следовательно, энергия 
прорастания ниже грунтовой всхо
жести на 4, «сила семян» —  на

24 %, т. е. отклонение в последнем 
случае в 6 раз больше.

Графическое изображение ре
зультатов проращ ивания семян 
сосны обыкновенной и ели евро
пейской разными методами (см. 
рисунок) позволяет без дополни
тельных расчетов выявить, что 
энергия прорастания всех исследо
в а н н ы х  п а р т и й  п р а к т и ч е с к и  
идентична грунтовой всхожести, 
тогда как апробируемый показа
тель «сила семян» весьма далек от 
нее. И причина существенных 
расхождений заключается в том, 
что авторы предложили сократить 
срок окончательного учета про
росших семян на двое суток для 
сосны и на трое для ели против 
срока, установленного для учета 
энергии прорастания по ГОСТ. Соб
ственно, на наш взгляд, именно 
в этом и состоит основное «новше
ство» рассматриваемого метода.

Результаты проверки показали 
также, что по сравнению с «силой 
семян» связь энергии прорастания 
с грунтовой всхожестью теснее и 
устойчивее, а это еще раз доказы 
вает возможность достаточно на-

Результаты проращивания семян:
а —  сосны обыкновенной; 6 —  ели европей

ской; 1,4— грунтовая всхожесть соответствен
но в камерной теплице и в открытом грунте; 
2 —  «сила семян»; 3 —  энергия прорастания 

по ГОСТ 13056.7— 75

д е ж н о г о  п р о г н о з и р о в а н и я  
последней по показателю энергии 
прорастания. Потому в удостовере
ниях о кондиционности, выдавае
мых лесосеменными станциями на 
партии семян, проверенных мето
дом  проращивания, их качество 
представлено двумя показателями: 
всхожестью, позволяющей выявить 
максимальный процент живых се
мян, и энергией прорастания, по 
которой м ож но установить наи
высшую их активность в начальном 
п е р и о д е  р о с т а .  П р а к т и к а  
подтверждает, что семена с низкой 
энергией прорастания при высеве 
в грунт всегда дают всхожесть, 
равную показателю, указанному в 
удостоверении о кондиционности. 
Лишь в максимально благоприятных 
почвенно-климатических условиях и 
при неукоснительном соблюдении 
требований предпосевной подготов
ки семян и правил агротехники она 
способна приблизиться к лаборатор
ной всхожести по ГОСТ (конечно, 
с учетом поправочных коэффициен
тов на грунт).

Таким образом, в лесном се
менном контроле разработаны и 
ш и р о ко  прим еняю тся методы , 
позволяющие не только выявлять 
м а к с и м а л ь н ы е  п о т е н ц и а л ь н ы е  
возможности прорастания семян 
(всхожесть по ГОСТ 13056.6— 75), 
но и прогнозировать их грунтовую 
всхожесть (эйергия прорастания по 
том у ж е  ГОСТ). Вместе с тем практи
ка показала необходимость дальней
шего изучения динамики энергии 
прорастания в ш ироком  экологиче
ском  и зональном аспечтах, в преде
лах лесосеменных районов и под
районов, установленных для основ
ных лесообразующих пород. Такие 
данные нужны для нормирования и 
этого показателя посевных качеств 
лесных семян.

Что касается вновь разработанно
го метода «сила семян», то, как 
установлено в процессе проверки, 
он не отвечает главному своему 
назначению и не может быть 
использован для прогноза грунто
вой всхожести. Следовательно, пе
речислять другие, менее суще
ственные, его недостатки нет не
обходимости.
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УДК 630*232.323

СПОСОБЫ ЗАДЕЛКИ 
В ПИТОМНИКЕ
к  м . ТРОФИМЕ НКО, кандидат сель
скохозяйственных наук

В ф и то м е л и о р а ц и и  о гр о м н ы х  п о л у п у 
сты нны х и яусты н н ы х  па стб и щ ны х те р 
р и то р и й  страны  д о м и н и р у ю щ а я  р о л ь  
п р и н а д л е ж и т  гл а в н е й ш е м у  пр ед ста ви 
тел ю  ар и д н ы х  ф и то ц е н о зо в  —  саксау
лу ч е р н о м у . П ри  этом  п р а кти ч е ски  
п о все м е стн о  п р и зн а н о , что  п р и  со зд а 
нии л е со м е л и о р а ти вн ы х  насаж д ен и й  
лучш ие р е зул ьтаты  в сра вне ни и  с по се 
вом  дает п о сад ка , в связи  с че м  р е з к о  
возрастает п о тр е б н о сть  в по са д о ч н о м  
м атериале .

П ри  об сл ед ова ни и  лесны х п и то м н и 
ков  Казахстана (с 1975 по  1984 г.) 
вы явлено н е б л а го п о л уч н о е  их состоя
ние. К а к  правило , п р и м е н я е тся  п р и м и 
тивная а гр о те х н и ка  пр и  отсутствии  
о р о ш е н и я . В р е зул ь та те  вы ход  стан
дартны х сеянцев н и зки й  и нестабиль
ный по  год ам , на зна чи тел ьны х пл ощ а
дях посевы  списы ваю тся .

С 1981 по  1985 г. К а зН И И Л Х А  вы пол 
нялись опы тн ы е  ра б оты  п о  со ве р ш е н 
ствовани ю  а гр о те х н и ки  вы ращ ивания 
сеянцев саксаула в п и то м н и ка х  Се
в е р н о го  П риаралья на се ве р о -за п а д н о й  
гран и це  е го  ареала (Б о л ь ш е -Б а р сук - 
с ки й  о п ы тн о -п р о и зв о д ств е н н ы й  л е схоз  
в А к т ю б и н с к о й  об л ., п е ски  «Б ольш ие 
Б ар суки» ).

К а к  устан овл ен о  в п р о ц е ссе  и зучен ия  
спо со б о в  за д е л ки  се м я н  в посевной  
б о р о з д к е , д анны й  а гр о п р и е м  с у щ е 
ствен но  влияет на та ки е  ва ж н ы е  пара
м етры , к а к  эн е р ги я  (и н те нси вн ость ) 
появления  всход ов , гр ун то ва я  (п о л е 
вая) всхож е сть  се м я н , сохр ан но сть  
(вы ж и ва е м о сть ) ра стен и й  в начальной  
стадии развития . О с е н ь ю  1981 и
1983 гг. бы ли за л о ж е н ы  оп ы ты  в четы
рех вариантах:

ко н тр о л ь  (б е з  з а д е л ки  с е м я н );
с за д е л ко й  по чво й  на гл у б и н у  0,7—

1 см ;
с за д е л ко й  п о чвой  н е р а в н о м е р н о  на 

О— 3 см ;
с за д е л ко й  п е с к о м  на гл у б и н у  0,7—

1 см . ’
О се н ь ю  1984 г. за л о ж и л и  е щ е  о д и н  

опы т для о п р е д е л е н и я  эф ф е кти вно сти  
посева се м я н , см е ш а н н ы х  с п е ско м  
в п р о п о р ц и и  по  о б ъ е м у  1:3 и 1:5; 
ко н тр о л е м  сл уж и л  вариант с за д е л ко й  
се м я н  п е с ко м  на гл у б и н у  0 ,7— 1 см .

Д и н а м и к у  по явле ни я  и отпа д а  всхо
дов  устанавливали п е р и о д и ч е с ки м  уче 
то м  ж и в ы х  и п о ги б ш и х  ра стен и й  в уче т 
ных о т р е з ка х  посевны х с т р о ч е к  д л и но й  
0,5 м  п о  12— 18 о т р е з к о в  в к а ж д о м  
варианте. П ервы й уче т  п р о в о д и л и  с по 
явл ение м  всход ов, и в те чен и е  Д вух
трех недель  е го  п о вто р ял и  ч е р е з  
2— 4 д ня, в п о с л е д у ю щ и е  1,5 м есяца  —  
че р е з  10— 20, зате м  д о  ко н ц а  вегетаци 
о н н о го  п е р и о д а  —  1 р а з  в м есяц .

Рис. 1. Динамика появления и 
отпада всходов:

а — в 1982 г„- 6 — в 1984 г.; 1, 2 — 
соответственно число всходов и в том числе 

погибших при посеве без заделки семян; 
3, 4 —  то же, при заделке семян песком;

5 —  минимальная температура на 
поверхности почвы

СЕМЯН САКСАУЛА

Динамика появления всходов. П р е ж 
д е  все го  о тм е ти м , что  на д н е  посевной  
б о р о з д к и  (б е з  з а д е л к и ) сем ен а  саксау
ла начи н аю т пр ора стать  с р а зу  после  
сход а  снега . У ж е  1 апрел я  1985 г. м ы  
о б н а р у ж и л и , что  п о д  по севн ой  б о 
р о з д к о й  на гл уб и н е  о к о л о  15 см  бы ла 
растаявш ая почва, д але е  на 5— 7 см  —  
п р о с л о й ка  м е р з л о й , ещ е гл у б ж е  —  
талая. С л ед овательно , к о р е ш к и  п р о 
р о сш и х  сем я н  н е за м е д л и те л ь н о  вне
д р я ю тся  в о тта я в ш ую  по ве р хн о сть  
почвы . И з л и те р а тур н ы х  и сто чн и ко в  
и зве стн о , что  начало пр о р а ста н и я  се
м ян  и П оявление пе р вы х  всход ов 
о п р е д е л я ю т  р а зн ы м и  с п о со б а м и ; по  
т е м п е р а т у р е  п о ве р хн о сти  почвы , с у м 
м е  т е м п е р а т у р  н а д зе м н о й  ср е д ы , ср е д 
н е суто ч н о й  т е м п е р а ту р е  в о зд уха . П о- 
лагае«4 , что  в о с е н н е -зи м н и х  посевах 
д о ста то ч н о  н а д е ж н ы м  п р и з н а к о м  п р о 
растания се м я н  м о ж е т  сл уж и ть  оттаива
ние почвы  в по севн ой  б о р о з д к е  на 
н е с к о л ь к о  сан ти м е тр о в . В ид и м о , в на
чальны й п е р и о д  всход ы  р а зви ваю тся  
лиш ь д н е м  —  в те п л о е  в р е м я  с у то к , 
а в усло виях  ночн ы х з а м о р о з к о в  они  
впа д аю т в со сто я н и е  анабиоза .

В 1982 г. весна н а м н о го  запо зд ала  
(26, 27 и 28 м арта  м ин и м ал ьн ая
т е м п е р а тур а  во зд уха  оп уска л а сь  со
о тве тстве н н о  д о  — 24,1, — 21,3 и
— 12,1° и лиш ь к  6 апрел я повы силась 
д о  3,1 °С ), а б со л ю тн ы й  м и н и м у м  ее  на 
п о в е р хн о сти  почвы  составил со о тве т 
с тве н н о  — 26, — 27, — 14° и О °С . Еди
ничны е всход ы  о тм е ч е н ы  4— 5 апреля, 
б у р н о е  по явл е ни е  их в варианте  б е з  
за д е л ки  п р о и с х о д и л о  с 6 по  12 апреля 
(р ис . 1, а), с за д е л ко й  ж е  их п е с к о м  или 
п о чво й  —  с 6 п о  15-е. П оя влен и е  во 
в то р о м  случае  осн о вн о й  м ассы  всход ов  
(90  %  и б о л е е ) в 9 -д н евн ы й  с р о к  
сл е д уе т  считать д о в о л ь н о  б ы стр о те ч 
ны м . В 1982 г. это б ы л о  о б усл о в л е н о  
и н тен си вны м  нарастанием  тепла по сле  
затян увш ихся  хо л о д о в .

Иная карти на  склады валась весной 
1984 г. (см . рис. 1, б), ко гд а  потепление 
началось раньш е и нарастание тепла 
п р о те ка л о  в у м е р е н н о м  тем пе . Еди
ничны е всход ы  бы ли у ж е  27 м арта, но 
основная  их м асса (94 % ) в варианте 
б е з  за д е л ки  сем я н  —  лиш ь 9 апреля 
(и н те нси вн ое  появление пр од олж а лось  
10— 11 д н ей ), с зад е л ко й  п е ско м  —  
т о ж е  в эти с р о ки  (93 % ). В обоих 
вариантах с за д е л ко й  сем ян  почвой  —  
то л ь ко  к  13 апреля (91— 93 % ).

В о б щ е м  ж е  с уч е то м  наблю д ений  
в д р у ги е  год ы  и в д р у ги х  опытах 
п р и х о д и м  к  з а кл ю ч е н и ю , что л о  интен
сивности  появления всходов осе нн его  
посева эф ф е кти вне е  всего  вариант без 
за д е л ки  сем ян. Близкая ситуация скла
ды вается в случае пр и м е н е н и я  см еси их 
с п е с к о м  в пр о п о р ц и и  по  об ъ е м у  
1:3 и 1 :5. На о д и н  —  три  д н я  п о зж е  
по явля ю тся  всходы  при  за д е л ке  сем ян 
п е ско м  и на три  —  четы ре  —  почвой .

П р о д о л ж и те л ьн о сть  всего  период а  
появления  всход ов  (от  первы х ед и 
ничны х д о  по след н их  ед и н ичн ы х) за
3 год а  н а б л ю д е ни й  (1982, 1984 и
1985) составила соответственно  16, 30, 
23 д н я  и находилась в тесной зависим о
сти от те м п о в  нарастания тепла. Таким  
о б р а з о м , н а р я д у  с тем , что сем ена 
саксаула  б ы стр о  наб ухаю т и прораста
ю т, всход ы  е го  появляю тся  д овол ьно  
д л и те л ьно е  вре м я . Есть этом у  и объ
яснение : «...в к а ж д о й  сотне  высеваемых 
се м я н , н езави сим о  от ср о ка  посева 
и т е м п е р а т у р н о го  р е ж и м а  в период  
прора стан и я , есть сем ена, прорастакэ- 
щ ие  раньш е или п о зж е . Э то  ценная 
б и о л о ги ч е ска я  особенность  саксаула, 
п о зво л я ю щ а я  сохранить  всход ы  и в не
б л а го п р и я тн ы е  год ы , ко гд а  весенние 
з а м о р о з к и  уб ива ю т растения, появив
ш иеся раньш е» [2 , с. 10]. Здесь ж е  
со о б щ а ю тся  данны е о появлении всхо
д о в  на п р о тя ж е н и и  20— 25 д ней  и отм е
чается, что  с р о к  е го  сдвигается по  м е р е  
увел ич ен ия  гл уб и н ы  за д е л ки  сем ян. 
И н тер есн ое  в этом  отн ош ен и и  и свиде
тельство  А . М . С тепанова, ко то р ы й  за
ф и ксиро вал  е го  уд л и не ни е  на 10 дней 
в о се н н е м  посеве и на 25 в весеннем  
пр и  гл уб и н е  зад ел ки  сем ян  б о л е е  1 см
[5 ].
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Динамика отпада всходов. О т м и р а 
ние сеянцев саксаула в первы й  вегетаци 
онны й  п е р и о д  д остигае т  50— 70 % 
[1 — 4]. С л ед овательно , н е о б х о д и м о  д о 
с ко н а л ьн о  изучить  е го  пр ичин ы .

В пр оц ессе  н а б л ю д е н и й  ви зуа льно  
установлено , что  в варианте б е з  зад ел 
ки  сем я н  п е р е х о д  п р о р о с тк а  в состоя
ние «всход» на по ве р хн о сти  сл е гка  
уп л о тн е н н о го  д н а  б о р о з д к и  часто  п р о 
и сход ит  б е з  у ко р е н е н и я . Растения с вы
пр я м и вш и м ся  (и з  спи ра л и ) к о р е ш к о м  
п р и о б р е та ю т  го р и зо н та л ь н о е  или  к о 
л е н ч а то -н а кл о н н о е  п о л о ж е н и е . Часто 
они  и з-за  п р о н и к ш е го  в п о чву  ко н ч и ка  
ко р е ш к а  и зо гн уты е , и лиш ь н е ко то р а я  
их часть —  н о р м а л ь н о  у ко р е н и в ш и е с я  
(р ис . 2, п о з . 1— 4). Н е уко р е н и в ш и е ся  
ж е , пр ихва чен н ы е  м о р о з о м  и н е р е д к о  
вы ж аты е из почвы , по ги б а ю т. Те, у  к о 
торы х се м я д о л и  с кр ы л а тка м и  (н е  
осво б од и л и сь  от се м е н н о й  к о ж у р ы ), 
уносятся  ве тр о м  из б о р о з д к и . У первы х 
всход ов  д лина  к о р е ш к а — 17— 25 м м , 
ги п о ко ти л я  —  4, се м я д о л ьн ы х  ли сто ч 
ков  —  3— 5 м м .

И наче об сто ит  д е л о  в посевах с за
д е л ко й  сем я н  п е с к о м : б о л ьш и н ство
всход ов  у ко р е н я е тся  с р а зу  ж е , ги п о - 
ко ти л ь  распол агается  в сл о е  песка , 
се м я д о л ьн ы е  л и сто чки  м о гу т  лиш ь 
на по л о ви н у  вы ход и ть  и з  пе ска  (п о з . 5), 
ли бо  п о л н о стью  пр и  наличии  у о т 
дельны х се м е н н о й  к о ж у р ы  с к р ы 
ла ткам и  (п о з . 6), л и б о  оставаться ещ е 
не р а зд в о е н н ы м и  или вы ход и ть  из 
песка  д у го й  (п о з . 7). У т р о м  после 
н о ч н о го  з а м о р о з к а  п о ве р хн о сть  ли 
сто ч ко в  м ини м альная  (ш и р и н а  —  м е н ь 
ш е 1 м м ), они  сл а б озам етн ы . В ы ж и м а 
ние всходов из почвы  н аб лю д а ется  
р е д к о  и пр о и схо д и т  о б ы ч н о  в м естах 
с б о л е е  т о н ки м  сл о е м  песка .

Н адо отм ети ть , что  отпа д  всходов 
в ф азе  их появления всеце л о  п о д ч и н я 
ется в р е д о н о с н о м у  д е й стви ю  з а м о р о з 
ко в  (в о с н о в н о м  н очн ы х). П р и че м  
ха р а кте р  их о тм и р а н и я  сущ ествен н о  
разнится  по  го д а м  и вариантам  за д е л ки  
с е м я н , но  о сн овн ы е  эл е м ен ты  пр оцесса  
пр о я вл яю тся  оч е н ь  р е л ье ф н о . В частно
сти, в 1982 г. на в то р о й  д ен ь  появления  
м ассовы х всходов (8  а п р е л я ) о тм е ч е н  
з а м о р о з о к  на по чве  силой  — 5 °С , что 
в варианте б е з  за д е л ки  се м я н  п р и в е л о  
к  о тп а д у  52,7 % всход ов  от числа их на 
12 апреля, а с за д е л ко й  п е с к о м  —  всего
7,3 % . В п о сл е д ую щ е е  в р е м я  з а м о 
р о зк о в  на по чве  не б ы л о  и, ка к  
следствие, отпа д  растений  п р а кти ч е ски  
пр екрати л ся .

В 1984 г. м ассовое , но  м е н е е  интен

си вно е , че м  в 1982 г., по явл е ни е  всхо
д о в  пр иш л ось  на 29 м арта  —  5 апреля. 
З а м о р о з к и  на по чве  от — 10 д о  — 4 °С , 
соо тве тстве н но  и н аибольш ий  отпад  
бы л 30 м арта  (в варианте  б е з  за д е л ки  
се м я н  —  36,6, с за д е л ко й  п е с ко м  —
41,3 % ). З ате м  сила з а м о р о з к о в  посте 
п е н н о  убы вала с — 8 д о  — 2 °С , а число 
в схо д о в  пр иб авл я л ось . В и то ге  в вари
анте  б е з  за д е л ки  п о ги б л о  25,6 % 
растений, с зад елкой  п е ско м  —  9,3 % .

О т м е т и м  е щ е  о д и н  важ ны й  м о м е н т : 
хотя  после  о ко н ч а н и я  появления  м ассо
вых всход ов  (с  11 по  15 ап рел я) 
з а м о р о з к и  на почве  д остигал и  — 8 °С, 
отпа д  растений  в о б о и х  вариантах не 
пр евы ш а л  1— 1,5 % . О б ъ я сн я е м  та ку ю  
их устой чи вость  х о р о ш и м  у к о р е н е н и е м  
(табл . 1). К а к  ви д и м , всего  за н е д е л ю  
ср е д н я я  д ли на  ко р н я  увеличилась  в
2,6 ра за . П ри  этом  в а ж н о  то, что  по  
м е р е  нарастания тепла у  вновь по явл я 
ю щ и хся  всход ов главны й к о р е н ь  сущ е
стве н но  д л и нн ее . С лед ова те льн о , и м е 
ю щ и е ся  свед ен и я  о  то м , что  к о р е ш о к  
всхода саксаула  у ж е  в те чен и е  первы х 
с у т о к  угл уб л я е тся  в суб страт на не
с к о л ь к о  са н ти м е тр о в  [2 , с. 13] спра
вед ли вы  в случае, если он появляется 
не в с а м о е  х о л о д н о е  вре м я .

О б р а т и м  вн им а ни е  на ур о в е н ь  варь
и рова ни я  гл а в н о го  к о р н я  п о  д л и н е : он 
не пр евы ш а ет 15— 20 % . З начит, р а зл и 
чия в с ко р о сти  у гл уб л е н и я  ко р н е й  
слабы х и сильны х всход ов  н е вел ики , 
т. е. все о н и  д о ста то чн о  э н е р ги ч н о  
в н е д р я ю тся  в почву.

М ы  и зл о ж и л и  н е ко т о р ы е  х а р а кте р 
ны е о со б е н н о сти  о тм и р а н и я  растений  
саксаул а  в I ф е н о п е р и о д е , сделав 
а кц е н т  на начальной  стадии. Д л я  пол 
ной  ха р а кте р и сти ки  д а н н о го  п а рам етра  
в табл . 2 по ка за н а  д и н а м и ка  отпа да  за 
пе р вы й  го д  вегетаци и . П ри этом  о го в о 
р и м ся , что  11 ф е н о п е р и о д  (у кр е п л е н и е  
всхо д о в ) усл о вн о  о п р е д е л е н  с р о к о м  от 
о ко н ч а н и я  по явле ни я  м ассовы х всходов 
д о  у гл уб л е н и я  гл а вн о го  ко р н я  на 
25— 30 см .

К а к  у ж е  отм е ча л о сь , в I ф е н о п е р и о 
д е  главны й  п о в р е ж д а ю щ и й  ф а кто р  —  
ве се нн и е  н очн ы е  з а м о р о з к и . В 1984 г. 
с уто чн ы й  отпа д  ра стений  в разны х 
вариантах составил 0,47— 1,26 %  всхо
д ов . Во 11 ф е н о п е р и о д е  о тм и р а ю т

в о сн о в н о м  сам ы е по зд н и е  всходы, 
явно ослабленны е, неблагонад еж ны е, 
с б л е кл ы м и  д е ф о р м и р о ва н н ы м и  гипо- 
ко ти л е м  и се м я д о л ьн ы м и  листочкам и , 
отставш ие в ра звитии  от появивш ихся 
ра не е . И нтенсивность отпада —  от 
0,23 д о  0 ,46 % в сутки .

B i l l  ф е н о п е р и о д е  (интенсивны й рост 
и ф о р м и р о в а н и е  сеянцев) отпад пр о - Ш  
исход ит  по  за ко н у  естественно го  изре- 
ж и ва н и я . М а кси м ал ьн ы й  отм ече н  в наи
б о л е е  густы х посевах (вариант с задел
ко й  сем я н  п е с к о м ) в п е р и о д  а ктивн ого  
роста  сеянцев (начало и ю н я  —  вторая 
полови н а  и ю л я). В частности, уста
новле но , что  пр и  густоте  в начале 
пе ри од а  э н е р ги ч н о го  роста 220 сеянцев 
на 1 м  (4 ,4 м лн на 1 га) за 39 п о сл е д ук>  
щ их д н е й  (с  4 и ю н я  по  13 ию л я) не 
вы д е р ж а л и  к о н ку р е н т н ы й  пресс и по
гиб л и  25,7 % растений  при  еж е д н е вн о м  
о тп а д е  0,65 % . Э тот отпад происход ил  
на с л е д у ю щ е м  ф оне  роста: за п е р и о д  
с 9 и ю н я  по  20 ию ля высота сеянцев 
увеличилась с 10,7 д о  33 см , т. е. в 3 ра 
за . В д р у ги х  ж е  вариантах при  густоте  
30— 67 сеянцев на 1 м  отпад  оказался 
зна чи тел ьно  м е н ьш и м .

П о д в е д е м  и то г по  варианту с задел
ко й  п е с ко м  сем ян  к а к  наиболее эф ф ек
ти в н о м у ; несущ ественны й  и п р и м е р н о  
о д и н а ко в ы й  по  го д а м  отпад  всходов 
в I ф е н о п е р и о д е  (1982 г.—  7, 1984 г.—
9 % ) свидетельствует о  том , что  задел
ка  се м я н  в б о р о з д к е  п е ско м  над еж н о  
б л о к и р у е т  вр е д н о е  действие весенних 
з а м о р о з к о в ; для н е го  характерна  ста
бильная величина о б щ е го  отпада за 
вегетаци он н ы й  п е р и о д  (1982 г .—  47,
1984 г.—  48 % ); интенсивность отм и р а 
ния растений  в стадии а кти вн о го  роста 
м о ж н о  р е гул ир овать  н о р м о й  высева 
сем ян.

Грунтовая всхожесть семян. Д анны й 
по ка за те л ь  очень  ч е тко  хар акте ри зует  
ур о в е н ь  кул ьтур ы , степень  сове рш ен 
ства а гр о те хн и ки , являясь ее каче 
ствен ны м  эл е м е н то м . В п и то м н и ке  он 
зависит от  м н о го чи сл е н н ы х  ф акторов , 
о п р е д е л я я  в св о ю  оч ере д ь  н о р м у  
высева сем ян.

Со в р е м е н  з а р о ж д е н и я  пр а кти ч е ско 
го  лесоводства и д о  наш их дней 
в л е с о ку л ь ту р н о м  д еле  те р м и н  « гр ун 
товая всхож е сть  сем ян»  трактуется  
неправильно , что  вносит в со д е р ж а н и е

Таблица 1

Длина главного корня всходов саксаула (1985 г.|

Длина главного корня, мм
1 Ы AU т

ВСХО Д О В
Дате появле
ния всходов средняя

минималь
ная —  макси

мальная

варьирования,
%

П е р в ы е  е д и н и ч н ы е 1 . IV 20,4-+^0,64 11— 26 16,6
П е р е д  н а ч а л о м  м а с с о в ы х  в с х о д о в  
П е р в а я  п о л о в и н а  п е р и о д а  м а с 

1— 3 . IV 32 ,5  +  0 ,9 5 2 1 — 48 20,5

с о в ы х  в с х о д о в 5— 8. IV 53 ,9  +  1,09 3 3 — 75 15,2

Таблица 2

Отпад сеянцев саксаула в первый год  выращивания (1984 г.)

Рис. 2. Состояние первых всходов 
саксаула;

1— 4 —  п р и  п о се ве  б е з  з а д г л к и  с е м я н ;
5— 7 —  то  ж е , с  за д е л ко й  п е с к о м

Способ заделки семян
Число 

всходов 
на 1 м

Выращено одно
летних сеянцев

Отпад растений, %

по фенопериодам
всего 

за год
ш т/м %

1
(18 дн.)

II
(22 дн.)

I I I
(148 дн.)

К о н т р о л ь 100 ,2  +  9 ,2 4 8 , 0 ± 4 ,8 47 ,9 22 ,8 10,2 19,1 52,1
П о ч в о й  на г л у б и н у ,  с м :

0 ,7 — 1 3 9 , 6 ± 9 ,6 2 4 ,4  +  6 ,6 61 ,6 19,7 5,1 13,6 38,4
0— 3 8 4 , 0 ± 2 0 5 2 , 0 + 1 2 62 ,4 15,8 6 ,5 15,3 37,6

П е с к о м  на г л у б и н у  0 ,7 — 1 с м 2 5 6 ,9  +  23 13 3 ,8  +  13 52,1 8 ,6 5 ,8 33,5 47 ,9
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Влияние способов эвдепки семян саксаула на их грунтоаую  всхожесть
Табл*1ца 3

Способ заделки семян

Число 
высеянных 

на 1 м 
всхожих 

семян

Число 
всходов 
на 1 м

Грунтовая
всхожесть,

1982 г.
Контроль 501
Почвой на глубин^, см:

0 ,7 -1  501
0— 3 501

Песком на глубину 0,7— 1 см 501

1985 г.
Песком на глубину 0,7— 1 см 351
Смешиаание семян с песком  в пропорции (без 
заделки):

1:3 351
1:5 351

Выход однолетних сеянцев

171 ± 6 8

16 1± 9
1 5 4±15
2 2 5± 19

227±21

124±1й
180±12

34.1

30.1 
30,7 
50,9

64,7

35.3
51.3

Таблица 4

Способ заделки Всего В ТОМ числе стандартные
семян ш т/м тыс. ш т/га ш т /м тыс. ш т /га

глуби-
3 0 ,7 ± 3 ,1 /5 9 ,7 ± 2 ,0  614/1194 9 ,3 ± 0 ,4 /3 1 ,9 ± 1 ,5  186/638Контроль 

Почвой на 
ну, см:

0,7— 1 6 5 ,0 ± 4 ,4 /2 7 ,9 ± 2 ,0
0— 3 6 6 ,2 ± 3 ,9 /3 3 ,0 ± 2 ,4

Песком на глубину
0,7— 1 см 1 3 6 ,3 ± 8 ,4 /1 6 6 ,2 ± 8 ,5  2726/3324

1300/558
1324/660

2 0 ,6 ± 1 ,0 /2 2 ,8 ± 1 ,4
2 0 ,8 ± 1 ,2 /2 0 ,9 ± 1 ,4

412/456
416/418

3 0 ,4 ± 1 ,4 /3 8 ,8 ± 2 ,2  608/776
П р и м е ч а н и е .  В числителе —  данные по 1982 г., в знаменателе —  по 1984 г.

объекта элемент неопрюделенности. 
Обычно имеют в виду число всходов, 
выраженное в процентах от количества 
высеянных семян. Но фактически в лю
бой партии помимо жизнеспособных 
(всхожих) есть и недоброкачествен
ные (балласт), которые не способны 
дать всходы. Тем не менее при 
определении процента грунтовой всхо
жести они участвуют. Это противо
речит элементарной логике, а глав
ное — создает путаницу, порождает 
неопределенность.

В нашей работе грунтовая всхожесть 
выражена количеством всходов, исчис
ленным в процентах от числа высе

янных всхожих семян (табл. 3). В целом 
в опыте результаты неплохие — от 
30 до 66 %. В варианте с заделкой 
песком грунтовая всхожесть заметно 
варьирует по годам, но особенно 
значительны различия между варианта
ми. Наилучшие показатели — в вари
антах с заделкой песком и смешивани
ем семян с песком в пропорции 
1:5, Практически для расчета нормы 
посева по этим двум вариантам величи
ну грунтовой всхожести семян можно 
с достаточной степенью надежности 
принять равной 50 %.

Рост и развитие сеянцев, выход 
посадочного материала. Резкое разли

чие вариантов по грунтовой всхожести 
семян и сохранности растений сказыва
ется на формировании густоты стояния 
сеянцев, а она, в свою очередь, 
определяет характер роста, а значит, 
и выход продукции (табл. 4). При завы
шенной густоте энергия роста растений 
заметно снижается. При редком же 
стоянии они перерастают в крупномер, 
сильно ветвятся, вследствие чего теря
ют в качестве. Кроме того, при 3- 
и 4-строчной схеме посева сеянцы 
внутренних строчек основательно от
стают в росте. Так, в 3-строчном посеве 
(1984 г.) у сеянцев внутренней строчки 
высота стволика в разных вариантах 
оказалась меньше на 7— 20, диаметр — 
на 39 %.

Наилучший результат получен в опы
те с заделкой семян песком; выход 
сеянцев с 1 га — 600— 775 тыс. При 
использовании для этих целей почвы 
данный показатель в 1,5 раза ниже. 
Посев же саксаула без заделки семян 
в отдельные годы может привести 
к значительному недобору посадочно
го материала.

В заключение отметим; самым ре
зультативным из испытанных оказался 
посев с заделкой семян песком на 
глубину 0,7— 1 см. Близким к нему по 
эффективности и более удобным для 
исполнения является посев (без задел
ки) смеси с песком в пропорции по 
объему 1: 5.
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КАЛЕЙДОСКОП: КОРОТКО, ИНТЕРЕСНО, ПОУЧИ1ЕЛЬНО

БЕРЕЗОВАЯ РОЩА

Стоит в селе Верятино (Тамбовская обл.) 
памятник односельчанам, не вернувшим
ся с войны. Лучших своих сынов проводил 
на фронт коллектив Челнавского лесхо
за, многие из них погибли. А оставшиеся 
на предприятии всем, чем могли, помога
ли армии: изготовляли лыжи, колеса, 
сани, дуги, ружейные болванки, работали 
на лесозаготовках, собирали плоды ши
повника и лечебные травы, активно 
участвовали в сборе средств на строи
тельство танковой колонны, авиационной 
эскадрильи!

В километре от села стоит другой 
памятник, который не менее дорог 
местным жителям,— березовая роща. 
В память о погибших героях высадили 
деревца лесники во главе с бывшим 
народным ополченцем К. Гурылевым.

помощь ЛЕСНЫМ ОБИТАТЕЛЯМ 
«

Зимой многие любители природы на 
Брянщине отправляются в леса, чтобы 
помочь попавшим в беду их обитателям, 
привозят им различный корм.

После оттепелей, когда вновь ударяют 
морозы, снег твердеет, во многих местах 
образуется ледяная корка. Трудно тогда 
приходится птицам, крупнь1м и мелким 
зверям. Вот и выручает их человек.

Например, члены Клинцовского обще
ства охотников припасают к зиме 200 ц 
кормового картофеля и свеклы, сено, 
веники. Работникам лесного хозяйства, 
охотникам много помогают члены школь
ных лесничеств, юннаты. Они открыва
ют «столовые» для пернатых в зеленых 
зонах городов и поселках области.

ХОРОШЕЕТ ГОРОД ЮНОСТИ

На берегу Амура рядом с монументом 
героям войны и памятником строителям 
легендарного Комсомольска-на-Амуре 
шелестит молодой листвой аллея Славы. 
Ее заложили участники Великой Отече
ственной войны, старожилы, комсомоль
цы и молодежь.

А в школьных дворах вскоре зазелене
ют аллеи в,ыпускников. По инициативе 
учащихся школы № 23 родилась добрая 
традиция; каждый десятиклассник, за
вершая учебу, сажает дерево. Новые 
скверы и бульвары, цветники и газоны 
появляются в жилых массивах, на терри
ториях предприятий, улицах. В ходе 
проводимого ежегодно месячника по 
озеленению города высаживается при
мерно 150 тыс. деревьев и кустарников.
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Меканизация и рационализация

УДК 634.54

ПЕРСПЕКТИВЫ к о м п л е к с н о й  
МЕХАНИЗАЦИИ 
ВЫРАЩИВАНИЯ ФУНДУКА
в. д. ДЕМЬЯНОВ, Н. п. ГАВРИЛОВ 
(КФ ВНИИЛМа)

В связи с большим деф ицитом 
ореховой продукции и для обеспе
чения ею пищевой промы ш ленно
сти расширяются существующие и 
закладываются новые плантации 
ореха грецкого, фундука, миндаля, 
фисташки. На Северном Кавказе 
наряду с орехом грецким  очень 
перспективен ф ундук. Ценность 
плодов определяется высоким со
держанием жира, белков, углево
дов, витаминов. Обладая мощ ной 
корневой системой и долговечно
стью, он надежно предохраняет на 
склонах почву от эрозии. Однако 
занятые им площади лишь немного 
превышают 30 тыс. га, и сельскохо
зяйственные предприятия не отво
дят под него земли. В связи с этим 
необходимо полнее использовать 
гослесфонд, особенно с малоцен
ными лесами.

Черноморское побережье Крас
нодарского края по климатическим 
условиям является основным рай
оном Российской Федерации, где 
м ож но выращивать ф ундук на про
мышленной основе. Здесь разм е
щено около 3 тыс. га его насажде
ний.

Технология выращивания фундука 
в лесном фонде имеет свою специ
фику. Прежде всего требуется про
ведение дополнительных работ по 
расчистке вырубок, корчевке пней, 
обработке почвы, уходу за планта
циями. Нельзя не учитывать и эко
логические особенности конкрет
ных участков.

Для данной породы вполне при
годны мощные и среднемощ ные 
почвы как кислого, так и щ елочного 
типа с pH 4,5— 7,5. О своению под
лежат в первую очередь склоны 
до 20° любой экспозиции, покрытые 
производными малоценными на
саждениями. В аридной зоне под 
него отводят площади со сф орм иро
вавшимися сухими грудами, свежи
ми грудами и сугрудкам и (Д 1, Д 2, 
Сг), в гумидной —  со свежими и 
влажными грудами и сугрудкам и 
(Дг, Дз, Сг, Сз).

В рассматриваемом регионе перс
пективны сорта фундука Черкес- 
ский-2, Карамановский, Зоринский,

Трапезунд, Ф уткурам и, Немса. По
следний из них —  опылитель, 12—
15 % которого  по отношению к 
основным сортам размещ ают чи
стыми рядами. Оптимальны два 
способа ф ормирования кустов на 
плантации: из трех саженцев в по
садочном месте с размещ ением 
6X 6 м, 6 X 7  и 7 X 7  м (чем лучше 
условия произрастания, тем реже 
долж но быть размещ ение); с це
лью интенсивного использования 
средств механизации —  из двух са
женцев V -образной формы, выса
женных с наклоном к горизонту 
60° в сторону междурядья по схеме 
2 X 7  м.

Посадочные работы выполняют 
с помощ ью  ручных инструментов. 
Время проведения —  с ноября по 
февраль.

Из технологических карт возде
лывания ф ундука в пяти совхозах 
края следует, что в общ ем объеме 
работ по возделыванию плодонося
щих фундучных садов затраты на 
уборку  и транспортировку урожая 
достигают 50— 60 %, в молодых 
насаждениях 38 % их приходится на 
скашивание сорняков. Дело в том, 
что из-за отсутствия средств меха
низации данные операции выполня
ют вручную , потому-то механиза
ция их и является первоочередной 
задачей.

В сельском хозяйстве некоторый 
опыт уж е накоплен. В частности, 
проведены исследования по подбо
ру рабочего органа для уборки оре
хов в НПО ВИСХОМ, НПО «Сред- 
азсельмаш» (Ташкент), Азербай
джанском  НИИМЭСХ (Гянджа) и 
ВНИИЦиГС (Сочи). С использовани
ем их разработок в К Ф  ВНИИЛМа 
создана машина для уборки плодов 
ф ундука М УФ -2.

Главные узлы —  роликовый стря- 
хиватель орехов, причем ролики 
имею т свободное вращение вокруг 
своей оси и шарнирную подвеску 
на качающихся штангах, что позво
ляет уменьшить повреждение рас
тений при стряхивании плодов. На
вешивается машина на реверсивный 
трактор МТЗ-82В, привод осущ е
ствляется от его вала отбора м ощ 
ности. Реверсивное движение агре
гата обеспечивает удобство управ
ления М УФ -2. Последняя снабжена

лотковыми улавливателями орехов 
внутри куста и боковыми брезенто
выми по периферии. Конструктор
ская документация разработана в 
ЦОКБлесхозмаш.

В Л ооском  экспериментальном 
лесхозе К Ф  ВНИИЛМа изучаются 
возможности применения средств 
малой механизации для обработки 
м еждурядий в питомниках. Одним 
из таких средств является мотоблок 
«Супер-610» с набором орудий 
(фреза, косилка). Здесь имеется
20 га фундучных насаждений, в
1989 г. заложены коллекционно
маточный участок из перспективных 
сортов (4 га) и промышленная
плантация (3 га).

Одновременно с разработкой 
технологических приемов возде
лывания ф ундука на горных склонах 
выполняются подбор и обоснование 
комплекса машин. Для корчевки 
пней на вырубках применяют ко р 
чеватель МП-2Б в агрегате с тракто
ром  Т-130Г-1 и оборудование 
ОКТ-3 с трактором  ЛХТ-100. Глубо
кое рыхление почвы осуществляют 
рыхлителем ОРН-2,5 без оборота 
пласта, что предотвращает ее 
смыв на склонах. Далее плугом 
ПНУ-4-40 (со снятым одним корпу
сом) проводят вспашку, дисковой 
бороной БДН-3 в агрегате с тракто
ром  ДТ-75М —  обработку почвы, 
после чего высаживают растения 
фундука. В междурядьях использу
ют ф резу ФБН-1,5 с трактором 
ДТ-75М.

На базе мотокустореза «Секор-3» 
разработано устройство для ф ор
мирования (прореживания, удале
ния поросли) кустов ф ундука и ле
щины. Каждый из них должен ф ор
мироваться не более чем из пяти — 
восьми стволов, в противном случае 
невозм ожно будет применять пло
доуборочную  машину. Устройство 
содержит кожух для защиты диско
вой пилы от поломок и пружинный 
механизм для удаления срезанных 
стволов.

Чтобы создать условия для рабо
ты плодоуборочной машины, надо 
помнить еще об одном требовании. 
Для закладки плантации необходи
мо подбирать сорта фундука с од
новременным созреванием плодов 
и легким отделением их от плюски. 
Сорт же «Черкесский-2», наиболее 
распространенный на Черномор
ском  побережье Краснодарского 
края, мало пригоден для механизи
рованной уборки орехов.

С целью разработки комплекса 
технических средств для механиза
ции возделывания фундука в лесном 
хозяйстве проведены сбор, анализ
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Таблица 1
Оптимальный парк тракторов для возделывания ф ундука

М арка
Число тракторов 

на 1 тыс. га

ф изических эталонных

Суммарная
стоимость,

руб.

Класс
тяги,

кН

М ощность
двигателя,

кВт

йП Х Т -Ю О

ДТ-75М
МТЗ-82В

28
32
6

14

37
57
6

10

249 947 
525 691 

19 276 
85 239

30
60
30
14

70
118
70
55

Таблица 2
Нормативы потребности в агрегатируемых машинах для возделывания фундука

201
202
203
204
209

211 
206 
207
210

Подборщ ик сучьев ПС-2,4 
Корчеватель МП-2Б, ОКТ-3 
Рыхлитель ОРН-2,5 
Борона дисковая БДН-3
Разбрасыватель минеральных удобрений 
НРУ-0,5
Культиватор КРТ-3 
Косилка роторная КРН-2,1 
Опрыскиватель ОВТ-1В 
Машина для уборки  урож ая М У Ф -2

Распределение техники по видам работ

14 13 210
83 274 332
97 245 513

9 7841
1 347

10 12 556
1 422
8 5290

42 277 587

Таблица 3

Операция

Расчистка от порубочных остатков 
Сплошная корчевка и вывоз пней

Рыхление почвы на глубину до 50 см 
Дискование почвы на глубину 12— 15 см 
Внесение минеральных удобрений 
Рыхление почвы в междурядьях 
Скашивание травы в междурядьях 
Посев семян сидератов 
Опрыскивание растений 
Уборка плодов

и обобщение данных об используе
мых и реком ендуем ы х технологиях 
и технических средствах в пяти сов
хозах края. При этом определяли 
агротехнические сроки и объемы 
работ по закладке насаждений и 
уходу за ними, характеристики ма
шин, орудий и их стоимость, та

М ерка Нор
ма

выра
ботки,

га /ч

При
веден

ные
за

тра
ты,

Р у б / ч

энерго
машины

сельхоз
машины

ЛХТ-100 ПС-2,4 0,34 3,73
т-130 МП-2Б 0,09 5,20
ЛХТ-100 ОКТ-3
т-130 ОРН-2,5 0,13 5,13
ДТ-75М БДН-3 0,75 2,53
M T 3 -8 2 B НРУ-0,5 2,55 4,52
ДТ-75М КР Т -3 0,76 2 ,33
M T 3 -8 2 B КРН-2,1 7,20 4,06
M T 3 -8 2 B НРУ-0,5 2,55 4,52
M T 3 -8 2 B ОВТ-1В 0,58 2,90
M T 3 -8 2 B М У Ф -2 0,10 5,47

рифные ставки рабочих. По матери
алам обследования составлены при
мерные перечни технологических 
операций по закладке плантаций 
и уходу за ними, а также машин 
и механизмов (табл. 1, 2). Исходя 
из оптимальной структуры  трактор
ного парка и нормативов потребно

сти в лесохозяйственных и сельско
хозяйственных машинах осуществ
лено распределение техники по 
видам работ (табл. 3).

Приведенные затраты на заклад
ку  1 га насаждений фундука состав
ляют 2300 руб. (при плотности 
механизированных работ 5 уел. га), 
на уход за молодым и плодонося
щим садом —  соответственно 111 (2 
уел. га) и 522 руб. (2 уел. га).

Урожайность фундука в лесном 
фонде Ч ерном орского  побере
ж ь я —  8— 12 ц /га . При закупочной 
цене 4 р. 50 к. за 1 кг вложенные 
затраты окупаются через 2 года 
после вступления плантаций в ста
дию  плодоношения. Снизить затра
ты м ож но путем сокращения марок 
тракторов и равномерной их за
грузки в течение года.

С точки зрения механизации тех
нологических процессов по уходу 
за ф ундуком  представляет интерес 
способ выращивания его в штамбо
вой ф орме. В этом случае появля
ются возможности значительно по
высить уровень механизации работ 
и применить машину для непрерыв
ной поточной уборки плодов. Такая 
машина в настоящее время разра
батывается в К Ф  ВНИИЛМа. Расчет
ный годовой экономический эф
фект от ее применения по сравне
нию с ручным сбором составляет 
1800 руб. Предварительная лимит
ная цена —  5000 руб.

Таким образом, результаты вы
полненных исследований позволили 
разработать оптимальный комплекс 
машин для возделывания фундука 
с учетом особенностей технологии 
и организации ведения лесного хо
зяйства. Нормативы потребности 
в технике определены с примене
нием ЭВМ.

Расчеты пoJ<aзы8aют, что возде
лывание ф ундука предприятиями 
лесного хозяйства экономически > 
целесообразно. Для эффективной 
комплексной механизации работ 
следует подбирать сорта, пригод
ные для механизированного сбора 
плодов, а также внедрять способ 
выращивания ф ундука в штамбовой 
форме.

УДК 631.316

КУЛЬТИВАТОР КОМБИНИРОВАННЫЙ 
ДЛЯ ПИТОМНИКОВ ККП-1,5

г. Б. КЛИМОВ, в. и. КАЗАКОВ 
(ВНИИЛМ)

Культиватор предназначен для 
рыхления почвы и уничтожения 
сорняков в междурядьях посевного 
и школьного отделений, подкорм ки

растений минеральными удобрени
ями в лесных питомниках, на легких 
почвах м ож ет быть использован для 
подрезки горизонтальных корней 
сеянцев ели. М онтируется (рис. 1) 
на самоходное шасси Т-1 6М.

Основные узлы и механизмы сле

дую щ ие; два закрепляемых на лон
жеронах трактора понизителя, вы
полняющий роль рамы поперечный 
брус с боковинами, четыре тяги, 
устанавливаемые м еж ду понизите
лями и боковинами бруса и образу
ющ ие с ними пространственный 
параллелограммный механизм на
вески культиватора на трактор, ме
ханизм  подъема и д о гр узки , 
устройство для подкорм ки расте
ний минеральными удобрениями, 
рабочие органы.

Устройство для подкорм ки состо
ит из трех туковысевающих аппара
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Рис. 1. Схема культиватора ККП-1,5

тов АТП-2, шести тукопроводов 
и шести подкормочных ножей. П ри
вод туковысевающ их аппаратов 
осуществляется от звездочки, уста
новленной на левом заднем колесе 
самоходного шасси, через две цеп
ные передачи и контрпривод.

М еханизм подъема и догрузки  
представляет собой поворотный вал 
с рычагом и двумя поворотными 
кронштейнами, две штанги с пруж и
нами и бобыш ками. Давление от 
механизма догрузки  передается не
посредственно на брус культивато
ра. К боковинам рамы прикреплены  
кронштейны, несущие опорные ко 
леса и стрельчатые универсальные 
лапы, обрабатывающие почву и 
уничтожающ ие сорняки в стыковых 
междурядьях. Рабочие органы куль
тиватора —  рыхлительные долотья 
и узкозахватные полольные лапы —  
крепятся к брусу хомутами в два 
ряда, игольчатые диски и дисковые 
ножи —  посредством переходных 
кронштейнов. Рабочие органы м о ж 
но перестанавливать как по высоте 
(для изменения глубины обработки 
почвы), так и вдоль бруса (для посе
ва, посадки по разным схемам). Для 
изменения глубины обработки поч
вы предусмотрены такж е подъем 
и опускание опорных колес.

Норма высева удобрений регули
руется перестановкой и заменой 
звездочек привода.

Схемы посева, на которые рас
считан культиватор, следующ ие:
5-рядная с шириной м еж дурядий 
в ленте 22,5 см ; 6-рядная с попар
но сближенными посевными стро
ками 10— 25— 10— 25— 10 и 10—
30— 10— 30— 10 см.

Обслуживается культиватор непо
средственно трактористом, который 
ведет трактор таким образом , что
бы не повреждались растения и вы
держивалась заданная ширина за
щитной зоны.

Техническая характеристика 
Габаритные размеры (в рабочем 
положении), м м :

длина 2300
ширина 1750
высота 1800

Масса (с набором сменных рабо
чих органов), кг  280
Глубина обработки почвы, см:

в посевном отделении 4— 6
в ш кольном отделении 4— 10

Ш ирина захвата (вклю чая одно 
стыковое м еж дурядье), м 1,5— 1,6
Д орож ны й  просвет, мм  320
Норма внесения удобрений, обе
спечиваемая культиватором, 
к г /га  50— 100
Скорость, к м /ч :

рабочая 3,6— 4,8
транспортная ^ 2 0

Производительность, га /ч :
основного времени 0,5— 0,6
сменного времени 0,4— 0,5

Удельный расход топлива, к г /га  0,95

Испытания культиватора ККП -1,5 
проведены в питомнике Загорского 
опытно-механизированного лесхоза 
ВНИИЛМа (д ерново -под зол истая  
среднесуглинистая почва) на уходе 
за сеянцами и саженцами ели высо
той от 4 до 31 см (рис. 2). Схема 
посева и посадки —  5-рядная с ши
риной м еж дурядий в ленте 22,5 см. 
Густота посева на 1 м  строки —  
1 43± 43  шт., число саженцев на 1 м 
ряда —  8± 2.

Как показали испытания, к у л ь т и - ^  
ватор ККП-1,5 по качеству работы 
соответствует основным требовани
ям производства. На уходе за 1 —
2-летними сеянцами наиболее при
емлемыми оказались игольчатые 
диски, установленные по два на 
междурядье. Они обеспечивают хо
рошее рыхление поверхности поч
вы на глубину 2— 4 см с сохранени
ем возле посевных строк защитной 
зоны шириной 2— 10 см, уничтожа
ют 68— 79 % сорных растений.

Долотообразные и стрельчатые 
узкозахватные лапы эффективны на 
уходе за 2— 3-летними сеянцами 
и за саженцами. Их устанавливают 
по одному на междурядье. Глубина 
обработки почвы —  4— 8 см при 
сохранении 2— 10-сантиметровой за
щитной зоны; доля уничтожаемых 
сорняков —  76— 82 %.

Т у ко в ы се в а ю щ е е  у с т р о й с т в о  
обеспечивает в заданной норме 
под корм ку  растений минеральными 
удобрениями (в гранулированном 
или порош кообразном  виде) с глу
биной внесения 4— 8 см.

Каких-либо повреждений сеянцев 
и саженцев при культивации не 
отмечено.

При проведении испытаний на 
30 га полом ок или неисправностей 
орудия не было.

По итогам испытаний и с учетом 
положительных результатов опытно- 
производственной проверки прие
мочная комиссия Госкомлеса СССР 
приняла решение о постановке куль
тиватора ККП-1,5 на производство.

По договору ЦОКБлесхозмаш из
готовлено для М осковского ЛХТПО 
13 культиваторов, которые уже в
1990 г. успешно применялись в лес
ных питомниках области.

Рис. 2. Культиватор ККП-1,5 в работе
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Трибуна лесовода

УДК 630*907.11

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ 
ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОЕКТИРОВАНИЯ 
НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРКОВ

в. т. НИКОЛАЕНКО 
лесхоз»)

(«Союзгипро-

Одна из важнейших народнохозяй
ственных задач —  рациональное 
природопользование, а в итоге —  
сохранение окруж аю щ ей среды. 
В решении ее видное место отво
дится зеленым зонам городов и по
селков, природным национальным 
паркам и другим  охраняемым тер
риториям (заповедникам, заказни
кам).

Исключительно велика роль госу
дарственных национальных парков 
в сохранении природных ком плек
сов, имеющ их особую  экологиче
скую, историческую и эстетическую 
ценность в силу благоприятного 
сочетания естественных и культур
ных ландшафтов. Они являются 
самой эффективной ф ормой сохра
нения естественной и полуестест- 
аенной природы. Вместе с другими 
категориями охраняемых террито
рий вносят вклад в поддержание 
благоприятного экологического ба
ланса биосферы в пределах круп 
ных регионоз. Н еоценимо их значе
ние в сохранении ландшафтов, 
водных объектов, растительного и 
животного мира, объектов нежив'^й 
'природы, памятников истории и 
культуры, сбережении всего м ного- 
сЗразия ф орм жизни на земле.

Наряду с природоохранными 
ф ункциями национальные парки вы
полняют огром ные задачи социаль
ного аспекта: открывают для чело
века возможность непосредствен
ного общения с природой, ее 
красотами, способствующими ф изи
ческому и духовном у его оздо
ровлению, создают благоприятные 
условия для туризма и отдыха, 
используются для просветительно- 
познавательной работы.

Организация отдыха населения 
в национальных парках —  важная 
социальная задача. В услов>1ях не
бывалого технического стресса и 
усиливающейся урбанизации лес 
становится незаменимым в удовлет
ворении рекреационных noTpt^c- 
ностей людей. Именно живаг. при
рода во всем разнообразии явля
ется наиболее активным по благо
приятному воздействию на челове

ка компонентом  окруж аю щ ей сре
ды.

К рекреационным ресурсам наци
онального парка относятся внешне 
выразительные объекты (живопис
ные ландшафты, географические 
феномены, памятники природы, ис
тории и культуры), предназначен
ные для осмотра посетителей. При 
их отборе руководствуются прежде 
всего такими требованиями, как 
эмоциональная и познавательная 
насыщенность отдыха, реализация 
возможности физических нагрузок 
на человека. Существенное требо
вание—  сохранность ландшафта, 
его выразительность или экзотич
ность. Они служат предпосылками 
высокого эмоционального воздей
ствия природы на отдыхающих. 
Национальный парк способен ко м 
пенсировать недостаток специаль
ных объектов рекреационного ис
пользования или полнее раскрыть 
их потенциал путем целенаправлен
ной организации посещения. Позна- 
вательность присутствует как со
ставная часть любой рекреационной 
деятельности.

Организация отдыха и ведение 
просветительно-познавательной ра
боты, как правило, совмещаются в 
пространстве и времени. Нацио
нальный парк помогает преодолеть 
противоречия м еж д у рекреацией 
и охраной окруж аю щ ей среды. Он 
предлагает путешествие в мир пер
возданной природы, воспитывая 
при этом уважение к законам ее 
развития.

Перед системой природоохран
ного образования стоит задача —  
дать специалисту знания и навыки, 
необходимые в трудовой деятель
ности, а такж е воспитать у человека 
разумное отношение к о круж аю 
щей среде. Решению ее способ
ствуют учебные и экологические 
тропы, прокладываемые в нацио
нальных парках, оборудуемы е ин
ф ормационные центры и создавае
мые здесь музеи природы, которые 
позволяют в доходчивой ф орме 
дать ш ироком у кругу  населения 
минимум экологических знаний, по
могаю т понять необходимость бе
реж ного  отношения к лесам, лу
гам, рекам  и диким  животным.

Сохранение природы и воспита
ние человека —  две взаимосвязан
ные и наиболее важные позиции 
при создании системы националь
ных парков в СССР.

Велика роль государственных 
природных национальных парков 
в разработке и внедрении научных 
методов сохранения природных 
комплексов при рекреационном их 
использовании. Заслуживают вни
мание научно-исследовательская и 
мониторинговая функции их, по
средством которых парки включа
ются в общ ую  систему научной 
деятельности и мониторинга окру
жающ ей среды.

Первый национальный парк в на
шей стране (Лахемаа) был создан 
в 1971 г. в Эстонии, затем в 
1973 «Гауя» в Латвии, в 1974 г.—  в 
Литве, в 1976 г.—  «Ала-Арча» в 
Киргизии, позднее появились в Ар
мении, России, других регионах. 
Статус национальных парков в раз
ных республиках неодинаков. Так, 
в Литве основная задача парка — 
охрана наиболее ценных природ
ных и малоокультуренных ланд
шафтов от урбанизации и хозяй
ственной деятельности, на Украине 
ж е  —  организация массового отды
ха трудящихся при строгом соблю
дении требований охраны природы.

Народнохозяйственное значение, 
природоохранная и социальная 
роль национальных парков из года 
в год возрастали. Увеличивается 
потребность в них, а следовательно, 
повышается актуальность их органи
зации. П омим о удовлетворения за
просов населения в отдыхе, при
родные национальные парки значи
тельно расширят сеть особо охра
няемых территорий, что будет 
способствовать решению задач 
охраны природы, а также являться 
школами национального природо
пользования.

Национальный парк —  одна из са
мых древнейших распространенных 
организационных ф орм охраны 
природы. Это —  многофункциональ
ная система. Представление о 
нем как о природоохранном уч
реждении и территории с рекреа
ционной и просветительной функ
циями закреплено в официальном 
документе (типовом положении). 
Поэтому подход к оценке его воз
можностей должен быть историче
ским. Это значит, что в равной 
мере необходимо учитывать конк
ретные природные, социально-эко
номические и культурно-историче- 
ские условия того региона, где 
создается парк, и действовать в
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контексте с современными требо
ваниями охраны природного и куль
турного наследия.

Национальные парки мира отли
чаются друг от друга как по ф ор
ме, так и по содержанию . Нацио
нальные парки нашей страны дол
жны иметь свои национальные 
особенности, но далеко не отходить 
от утвердившихся международных 
канонов. Их организация должна 
быть основана на научных р еко 
мендациях, с учетом имеющ егося 
отечественного и зарубеж ного  опы
та, по заранее разработанным про
ектам.

Проектирование парков —  новый 
и довольно трудный процесс созда
ния технической документации, не 
только отвечающий требованиям 
сегодняшнего дня, но и представ
ляющий будущ ее объекта. Он 
усложняется такж е отсутствием 
обоснованных и достаточно апроби
рованных методических реком ен
даций и нормативно-технических 
материалов, общ епринятого толко
вания термина «национальный 
парк», а отсюда и его роли в совре
менной природоохранной системе.

Несмотря на это, проектирование 
и создание национальных парков 
в стране из года в год расширя
ются. Накопленный отечественный 
и зарубежный опыт позволяет 
определить основные принципы 
проектирования, наметить этапы 
разработки проекта и дать реко 
мендации по его подготовке.

Проектно-изыскательские работы 
начинают с получения задания, ко 
торое составляется заказчиком  (м и
нистерством, ведомством) с участи
ем проектной организации. В нем 
указываются наименование и распо
ложение объекта, стадийность и 
сроки проектирования, сроки и оче
редность строительства, а также 
исполнители, источники финансиро
вания и другие сведения.

Прежде всего очень важно оце
нить место и роль национального 
парка в существующей системе 
особо охраняемых объектов, опре
делить его собственную ценность. 
Главным принципом пректирования 
является его комплексность, един
ство природоохранных и рекреаци
онных мероприятий с просветитель
но-познавательной деятельностью. 
Успешное выполнение этого прин
ципа возм ож но только при созда
нии комплексных проектных и твор
ческих подразделений (групп), куда 
входят экологи, биологи, лесоводы, 
почвоведы, геологи, гидрологи, 
ландшафтоведы, зоологи, лесопато- 
логи, строители, экономисты и др. 
В ряде случаев целесообразно при
влекать градостроительные (осо
бенно на предпроектной стадии) 
организации.

Имея перед собой четко сф орму
лированное задание и зная цели 
и задачи будущ его парка, про
ектанты могут приступать к работе.

На первом этапе им предстоит 
собрать и обработать всю нужную  
инф ормацию об исследуемом рай
оне (природные условия, социаль
но-экономическая характеристика, 
лесной фонд и его характеристика, 
анализ лесо- и сельскохозяйствен
ного производства, фауна, рекреа
ционные ресурсы и их использова
ние). Затем следуют выбор террито
рии, обоснование его, изучение 
природных комплексов и их осо
бенностей, дается оценка и разра
батываются архитектурно-планиро- 
вочная организация территории 
(функциональное зонирование, пла
нировочная структура, рекреацион
ная емкость), система мероприятий 
и программа ее реализации.

Сбору и анализу подлежат мате
риалы, позволяющ ие осуществить 
первичную  инвентаризацию абиоти
ческих, биотических и культурно
исторических элементов района. 
В первую очередь подбирают не
обходимый картограф ический ма
териал (ф изико-географ ические и 
административные карты, почвен
ные, растительности). В соответ
ствии с ним составляют карту-схему 
района, на которой обозначают 
леса (с таксационной характеристи
кой), болота, реки, озера, горы, 
луга, пашни и другие угодья, доро
ги, населенные пункты. Даются р е к
реационно-климатическая характе
ристика, перечень и описание всех 
уникальных природных, историче
ских, культурных объектов, резуль
таты инвентаризации растений и 
животных, краткий анализ хозяй
ственной деятельности будущ его 
парка.

При выборе территории главное 
внимание обращают на то, чтобы 
она обладала совокупностью  при
родных предпосылок и обеспечива
ла выполнение всех функций, воз
ложенных на парк. Основными при
знаками ее пригодности являкэтся 
значительные размеры, высокая 
степень сохранности естественных 
ландшафтов и экосистем в сочета
нии с привлекательностью и позна
вательной '  ценностью, разнообра
зие ландшафтов, флоры и фауны, 
наличие ценных природных и куль- 
турно-исторических объектов, рек
реационных ресурсов и возм ож но
сти их использования.

Нежелательно прохождение по 
территории будущ его парка ж е
лезной, особенно автомобильной, 
дороги общ его пользования. В то 
ж е  время нужно приветствовать 
прохождение их недалеко от парка, 
что намного повысит его доступ
ность для посетителей, туристов 
и отдыхающих. Населенные пункты, 
тем более крупные, где это воз
м ож но, включать в состав парка не 
следует. Границы его надо прово
дить, ориентируясь на естественные 
указатели —  водоразделы, реки, 
вершины горных хребтов.

Для обоснования режим а исполь

зования проводят ландшафтное 
картографирование парка. На карте 
выделяют природный территориаль
ный комплекс (Г1ТК). На основе ана
лиза ПТК определяют возможные 
последствия хозяйственной деятель
ности. Карта служит одним из основ-^, 
ных документов для зонирования.'^  
Затем осуществляется комплексная 
оценка территории. Она склады
вается из оценки природных усло
вий, рекреационных ресурсов и 
градостроительной ситуации.

При оценке природных условий 
определяют районы с различной 
степенью уязвимости, выделяют на
именее и наиболее сохранившиеся 
ПТК, а также с хорош о сохранивши
мися ландшафтами, флорой и фау
ной.

Рекреационную ценность терри
тории устанавливают на основе кли
матической комфортности, эстети
ческого значения • (уникальность, 
привлекательность, популярность 
и т. д.) и пригодности к тому или 
иному виду отдыха.

Градостроительную оценку осу
ществляют с учетом проекта рай
онной планировки территории (вы
деляются участки под строитель
ство административно-хозяйствен
ных, производственных, жилых по
мещений, рекреационных объектов, 
а также санитарно-защитные и дру
гие зоны; дается оценка водных 
ресурсов и дорожно-транспортной 
обеспеченности).

Ком плексную  оценку территории 
выполняют по топографическим 
материалам (масштаб 1:25 000 или 
1:50 000). В дальнейшем она служит 
основанием для функционального 
зонирования. Парк обычно подраз
деляют на четыре зоны; с запо
ведным реж им ом ; с режим ом за
казника; регулируемого (с подзона
ми экстенсивного и интенсивного) 
рекреационного использования; зо
на других землепользователей.

С заповедным реж им ом  предна
значена для восстановления и со
хранения природных комплексов. 
Сюда включаются участки, не за
тронутые или слабо затронутые 
хозяйственной  деятельностью . 
Здесь пролегают основные мигра
ционные пути животных, требую
щих охраны, находятся места их 
обитания. Хозяйственная и рекреа
ционная деятельность запрещается.

К территории с реж им ом  заказ
ника относят участки с богатым 
и разнообразным растительным ми
ром. Это памятники природы, эта
лонные коренные насаждения, уни
кальные природные образования. 
Хозяйственная и рекреационная де
ятельность ограничена. Предусмат
риваются мероприятия по восста
новлению нарушенных участков. 
Для ознакомления с достопримеча
тельностями прокладывают специ
альные маршруты, тропы.

В зону регулируемого рекреаци
онного использования входят пло
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щади с богатыми рекреационными 
ресурсами, наиболее посещаемые, 
отличающиеся высокой эстетичес
кой и познавательной ценностью. 
В подзоне экстенсивного рекреаци
онного использования создаются 
условия для осмотра интересных 

^природных и культурных объектов 
' * ^ о  специально проложенным доро

гам и марш рутам, в подзоне интен
сивного, располагаемой, как прави
ло, вблизи учреждений стационар
ного отдыха (кемпингов, мотелей, 
домов отдыха и т. д .),—  для хозяй
ственной деятельности, направлен
ной на максимальное удовлетворе
ние потребностей посетителей в от
дыхе. Здесь разрешается строи
тельство объектов отдыха и свя
занных с ним зданий и сооружений. 
Зона, где находятся территории 
других землепользователей (обыч
но сельскохозяйственных), исполь
зуется по своему целевому назна
чению: их деятельность не должна 
противоречить задачам парка.

Основные структурные элементы 
в архитектурно-планировочном ре
шении парка определяю т на основе 
комплексной оценки, ф ункциональ
ного зонирования, а также с учетом 
районной планировки данного реги
она. Рекреационную емкость уста
навливают с учетом природных 
и социальных ф акторов (первые 
основаны на устойчивости отдель
ных элементов экосистемы к ре
креационному воздействию, вто
рые учитывают психологическую  
атмосферу различных социальных 
групп посетителей при той или иной 
их концентрации). Она складыва
ется из емкости подзоны интенсив
ного рекреационного использова
ния, туристских и экскурсионных 
маршрутов, находящихся в зоне 
с режим ом заказников и подзоне 
экстенсивного рекреационного ис
пользования. При ее расчете следу
ет исходить из максимально допу
стимой нагрузки, которую  может 
выдержать наименее устойчивый 
природный элемент данного уча
стка.

Для обеспечения режим а охраны 
и рационального использования 
территории парка разрабатывается 
система мероприятий (природоох
ранная, хозяйственная, по организа
ции отдыха и благоустройству, 
охране и воспроизводству фауны, 
строительству).

К сожалению, в организации на
циональных парков еще много не
решенных вопросов. Она не всегда 
увязана единой схемой. Отдельные 
из уже созданных парков не отве
чают современным требованиям. 
Не отработано взаимодействие пар
ков и других землепользователей в 
охране, рациональном использова

нии и воспроизводстве природных 
ресурсов, в культурно-бытовом, ин
ф ормационном обслуживании и 
экологическом просвещении насе
ления. Несовершенны финансирова
ние их, оплата труда работников.

Имеются трудности и в проекти
ровании национальных парков. 
Нуждается в пересмотре действую
щее типовое положение. Не реше
на проблема с терминологией осо
бо охраняемых природных террито
рий. В стране ф ункционирую т «при
родные парки», «народные парки», 
«национальные парки». Официаль
ного общ есою зного статуса ни одна 
из этих категорий не имеет. Все эти 
вопросы были предметом обсуж де
ния на совещании, проходивш ем на 
ВДНХ СССР в феврале 1989 г., 
в котором  приняли участие пред
ставители Совета М инистров СССР, 
Совета М инистров РСФСР, Госплана 
РСФСР, союзных республик, рес
публиканских министерств и ве
домств, научно-исследовательских 
и проектных организаций, террито
риальных органов лесного хозяй
ства, государственных природных 
парков.

Участники совещания разработа
ли рекомендации, направленные на 
дальнейшее совершенствование ор 
ганизации национальных парков, их 
ф ункционирования и проектирова
ния. Они признали целесообраз
ным:

включить национальные парки в 
общесоюзный классификатор от
раслей народного хозяйства;

учитывая большое разнообразие 
природных и социально-экономиче
ских условий в разных регионах 
страны, приступить к пересмотру 
действующ его типового положения 
о государственных природных на
циональных парках (имеется в виду 
разделение их статусов);

откорректировать Схему перс-' 
пективной сети заповедников и на
циональных парков. Она должна 
содержать весь объем обосновыва
ющих материалов по каж дом у из 
предлагаемых к проектированию 
национальных (и природных) пар
ков с указанием заказчика и гене
рального подрядчика по строитель
ству. Проектно-изыскательские ра
боты следует вести на основе 
заложенных в Схему статуса ко н к
ретной территории, ее границ 
и функционального зонирования, 
главного направления деятель
ности;

разработать и утвердить типовую 
структуру управления национальны
ми парками и условия оплаты труда 
персонала. Учитывая значимость на
циональных парков, считать целесо
образным отнести их к высшим

группам предприятий по условиям 
оплаты труда;

к проектированию национальных 
парков привлекать специализиро
ванные проектные организации по 
градостроительству, а также регио
нальные научно-исследовательские 
(для обоснования планировочного 
решения, режим ов охраны и систем 
мероприятий по ведению хозяй
ства);

установить единый порядок фи
нансирования и материально-техни
ческого обеспечения национальных 
парков целевым назначением через 
органы лесного хозяйства (мини
стерство). Ш ире развивать различ
ные формы платных услуг посети
телям для получения допол
нительных средств на организацию 
природоохранных меропритятий и 
пропаганду экологических знаний. 
Закрепить права парков на ф орми
рование собственного фонда за 
счет добровольных взносов населе
ния и промышленных предприятий;

упорядочить систему норматив
но-методических документов, рег
ламентирующих состав и порядок 
проектирования и утверждения 
проектной документации;

наделить инспекции парков пол
номочиями служб лесной охраны, 
охраны водных и рыбных ресурсов, 
охотнадзора;

шире использовать авторский 
надзор как средство повышения 
качества проектирования и ведения 
хозяйства в парках;

для координации деятельности 
национальных парков рассмотреть 
вопрос об организации при Госком- 
лесе СССР (М инлесхозе РСФСР) 
координационного центра из вы
борных представителей националь
ных парков;

просить Государственный коми
тет СССР по лесу совместно с за
интересованными министерствами 
и ведомствами внести соответству
ющ ие представления в Совет Мини
стров СССР по всем перечислен
ным пунктам.

Своевременное решение этих во
просов позволит на должном 
уровне сохранять природные ком 
плексы, имеющ ие особую экологи
ческую, историческую и эстетичес
кую  ценность, и создать необходи
мые условия для туризма и полно
ценного отдыха трудящихся.

Парки будут оказывать большое 
средостабилизирующ ее влияние на 
о круж аю щ ую  среду, способство
вать укреплению  здоровья челове
ка. Они станут подлинными эколо
гическими школами, воспитываю
щими не просто природолюбов, но 
и людей, знающих и оберегающих 
родную  землю.
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УДК 630*372

СПОСОБЫ РУБОК И ТЕХНОЛОГИЯ 
ЛЕСОСЕЧНО-ТРАНСПОРТНЫХ РАБОТ 
С ПРИМЕНЕНИЕМ ВЕРТОЛЕТОВ
и. п. КОВАЛЬ, В. А. ГОРДИЕНКО, 
К. Н. зайцев, л. а . ЛАРИОНОВ

Освоение лесных ресурсов горных 
территорий сопряжено с решением 
сложных лесоводственных, экологи
ческих и технических проблем.

При лесозаготовках в горных усло
виях наибольшее влияние на эколо
гический потенциал лесов, состав 
и продуктивность нового поколения 
насаждений оказывают главным 
образом следующ ие факторы; спо
соб и размер рубки на водосбо
рах, технология лесосечных и транс
портных работ, применяемые меха
низмы. Использование для трелевки 
тракторов и наземных канатных 
систем сопровождается значитель
ными разруш ениями почвы и разви
тием эрозионных процессов. Основ
ные повреждения почвенного по
крова связаны с нарезкой пасечных 
и магистральных волоков, а также 
с трелевочными операциями. После
дующ ее развитие эрозионных про
цессов на вырубках приводит к вы
носу мелкозема: на организованных 
лесосеках —  300— 350, при бесси
стемной трелевке —  600— 800 м^/га. 
Из-за механического разрушения, 
уплотнения изменяются свойства 
почвы —  уменьшается мощ ность 
почвенного профиля, ухудшаются 
водно-физические характеристики, 
снижаются содержание биогенных 
элементов и, как следствие, про
изводительность и качественные по
казатели нового поколения леса.

Для освоения горных лесов и оп
тимизации лесохозяйственного про
изводства на водосборах нужны 
новые технические средства, обес
печивающие коренное изменение 
технологии лесозаготовок. О дно из 
перспективных направлений реш е
ния данной проблемы как в СССР, 
так и в р гд е  зарубежных стран —  
использование в лесозаготовитель
ном процессе авиатранспортных 
средств, и прежде всего вертолетов. 
Применение их на транспортировке 
древесины позволит не только обес
печить сохранение экологических 
функций лесов (водорегулирую щ их, 
водоохранных, почвозащитных, са
нитарно-гигиенических), но и рас
ширить диапазон крутизны (до 40°) 
осваиваемых склонов, увеличить до
ступность лесных массивов.

Кавказским филиалом БНИИЛМа 
совместно с научно-исследователь
скими организациями и предприяти
ями МГА СССР, Минавиапрома 
СССР, М инлеспроме СССР и Гос- 
комлеса СССР осуществляется раз
работка способов рубок и техноло

гии лесосечно-транспортных опера
ций в горных лесах на базе 
вертолетной техники. В результате 
первого этапа исследований внедре
на технология лесозаготовок с при
менением М и-8 (ежегодный объем 
древесины ценных пород, заготов
ленной по этой технологии в пред
приятиях Краснодарского края,—  
40— 50 тыс. м®).

Второй этап связан с освоением 
новой транспортной модиф икации 
вертолета Ка-32Т. Техническая ха
рактеристика его; масса —  6,5 т, 
масса максимально поднимаемого 
груза —  5 т, число двигателей —  2, 
мощность двигателя—  1638 кВт. По 
сравнению с М и-8 он имеет меньшие 
размеры, более маневрен, в мень
шей степени зависит от внешних 
факторов при лесотранспортных ра
ботах.

Временным творческим коллекти
вом специалистов Кавказского фи
лиала ВНИИЛМа, Краснодарского 
филиала ГосНИИГА и Кавказского 
филиала ЦНИИМЭ подготовлена 
нормативная документация на ис
пользование Ка-32Т при лесазаго-

товках в горных условиях (технопо 
ГИЯ лесосечных работ и транспорт
ных операций, инструкция по техни
ке безопасности), на технологиче
скую  оснастку (автоматический за
м ок для удержания деревьев на 
крутых склонах, чокеры для транс^ 
портировки древесины, сцепки д л я ^  
удлинения чокеров).

Опытно-производственная про
верка технологии осуществлена в 
М ало-Лабинском лесничестве Псе- 
байского опытно-показательного ле
сокомбината (Краснодарский край ) 
в I I I  квартале 1989 г. Транспорти
ровка древесины осуществлялась 
вертолетной эскадрильей аэропорта
г. Сочи. Освоено шесть лесосек 
(участков). Испытаны различные спо
собы рубок; сплошнолесосечные 
(СЛ), котловинные (КТ) и группово
выборочные (ГВ) (табл. 1).

В результате исследования вы
явлено, что производительность 
вертолета на лесосечно-транспорт
ных операциях в наибольшей степе
ни зависит от рейсовой загрузки, 
расстояния транспортировки, каче
ства подготовки груза на лесосеке 
и размеров вырубаемых участков 
(табл. 2).

По данным хронометражных на
блюдении в соответствии с принятой 
методикой установлена функциона
льная зависимость времени транс
портного цикла от расстояния транс
портировки, а затем расчетным пу
тем получена зависимость произво-

Таблица 1
Хара

Показатели
№ лесосеки

1 2 3 4 5 6

Эксплуатационная площадь, га 0,25 0,09 о',09 0,25 1,0 1,3
Ликвидный запас, 177 34 37 91 365 364
В том  числе деловой древесины 122 21 23 56 225 221
Способ рубки КТ ГВ ГВ КТ КТ СЛ
Состав насаждения ЮБк ЮБк 9Бк1П 9Бк1П 9Бк1П ЮБк
Средний объем хлыста, м^ 3,9 3,4 2,5 2,5 2,5 2,7
Средний уклон лесосеки, град 28,5 31 32 31 30 33
Высота над уровнем моря, м 950 970 1300 1300 1300 1250
Расстояние транспортировки, км  
Кол-во жизнеспособного подроста до

1,7 1,9 2,5 2,3 4,5 2,0

рубки, тыс. ш т/га
Сохранность жизнеспособного подро
ста после рубки  и транспортировки

7,2 10,2 1,2 0,7 0,4 1,8

древесины, %
Степень повреждения почвенного по
крова после рубки и транспортиров

59 77 50 50 50 43

ки древесины, % 3,0 1,0 1,0 2,0 6,0 5,0

Таблица 2

коном нческие показатели работы вертолетов Ка-32Т м Ми-8

П ло щ а дь  
л е с о с е ки , га

Р асстояние  
т р а н с п о р т и 

р о в к и , к м

Р ейсовая
н а гр у з к а ,

С р е д н е е  в р е м я  
т р а н с п о р тн о го  

ци кл а , м ин

П р о и з в о д и 
тельность ,

M ’’ / ч

С е бе стои м о сть  
т р а н с п о р 

т и р о вки  
1 м^ д р е веси ны , 

р у б .

> 1 ,0 0 2,0 3,5
Ка-32Т

5,5 37,9 42,1
4,5 3,5 7,3 28,1 56,9

0,25 1,7 3,0 5,1 36,0 44,4
2,3 2,7 6,1 26,7 60,9

0,09 1,9 3,0 5,4 33,3 48,1
2,5 3,1 7,3 25,8 62,1

Ми-8
И  ,00 < 5 ,0 1,7 7,8 14,1 70,9

50 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Таблица 3
Стоимость транспортировки древесины 

вертолетом Ка-32Т в зависимости от 
пяощадн осваиваемых участков

Зависимость часовой производительно
сти вертолета Ка-32Т |п )  от расстояния 
транспортировки (И "  рейсовой на

грузки:
), 2, 3 — соответственно 3; 3,4 и 4 т

дительности вертолета от рейсовой 
нагрузки и расстояния транспорти
ровки ( 1) и (2).

П =

У =
бОд

1

0 ,1 2 9 9 + 0 ,3 6 7 Х (2 ,7 1 8 - ’‘ ) '

где у —  транспортный цикл, мин; 
X —  расстояние транспортировки 
древесины, км ; П —  производитель
ность вертолета, м ’ /ч ; д —  рейсо
вая нагрузка, м^.

С учетом расчетной нагрузки 
и тарифа летного часа Ка-32Т 
(1600 руб.) определены часовая 
производительность вертолета (см . 
рисунок) и себестоимость транс
портировки древесины в зависимо
сти от расстояния. Большая ма
невренность Ка-32Т позволяет осваи
вать участки до 0,1 га, в то время 
как для М и-8 необходима минималь
ная площадь, равная 0,4 га. При этом 
установлено, что с уменьш ением 
разм ера  вы рубаем ы х участков 
(S) пропорционально увеличивается 
время зависания вертолета (t) над 
лесосекой (время подачи замка 
внешней подвески к месту сцепки 
и подъема груза), что, в свою 
очередь, влияет на производитель
ность вертолета

1=104,00+29,015. (3)
Зависимость эффективности рабо

ты Ка-32Т от размера осваиваемых 
лесосек отражена в табл. 3.

У д о р о ж а н и е  тр а н сп о р ти р о в ки  
древесины вертолетом Ка-32Т с 
уменьш ением площади осваивае
мых участков находится в пределах 
6 % ее общей стоимости.

Изучение влияния технологии за
готовки леса на окруж аю щ ую  среду 
показало, что при применении вер
толетов на лесосечно-транспортных 
работах отклонения от нормы вод
но-физических параметров почв свя
заны с удалением древесного поло
га, уплотнением и кольматажем 
их под влиянием естественных про
цессов. Состояние поверхности и 
впитывающей способности почвен
ного покрова изменяется мало,

Площадь
участка,

1,0
0,8
0.6
0.4
0,2
0,1

Время
зааисания
вертолета,

мин

Стоимость, руб.

транс
портного

цикла

транс- 
портн- 
роаки  
1 м’ 

древесины

75 — ___

80 2,59 0,76
86 5,08 1,49
92 7,66 2,25
98 9,51 2,79
101 11,66 3,42

(1)

(2)

П р и м е ч а н и е .  Средняя рейсовая нагруз
ка —  3,4 т.

поскольку на 95 % площади повреж 
дения отсутствуют, в результате не 
претерпевают существенных изме
нений гидрологические характери
стики осваиваемых рубками водо
сборов. На 5— 7-летиих вырубках 
намечается тенденция восстановле
ния водно-физических свойств почв 
до исходного уровня.

На сохранность подроста на участ
ках влияют многие факторы. Из 
них определяю щ им является кр у 
тизна склонов. Расстояние скольж е
ния деревьев вниз по склону при 
валке и раскряж евке также нахо
дится в ф ункциональной зависимо
сти от степени уклона лесосек, 
поэтому с увеличением ее повреж 
даемость подроста возрастает. Пре
дупреждение скольжения деревьев 
за счет применения специальных 
приспособлений существенно сни
жает его  отпад (сохраняется 80 %).

Последующ ее возобновление на 
вырубках происходит преимущ ест
венно за счет второстепенных пород 
(в буковых насаждениях), поэтому 
при ф ормировании нового поколе
ния леса необходимо ориентиро
ваться на сохранение имеющ егося 
до рубки подроста.

Итоги экпериментальных и опыт
но-производственных работ позво
ляют рекомендовать указанную  тех
нологию  и нормативную  документа
цию  по применению вертолета 
Ка-32Т на лесозаготовках в горных 
условиях к ш ироком у внедрению 
в производство.

Установлено, что отсутствие систе

мы стимулирования наземных бри
гад за оперативную подготовку 
груза с целью максимального ис
пользования грузоподъемности и 
летного времени вертолета отрица
тельно влияет на его производитель
ность и себестоимость транспорти
ровки древесины.

Значительные колебания в рейсо
вой нагрузке вертолета во многом 
зависят от расстояния транспорти
ровки древесины. При малых рас
стояниях у рабочих-стропальщиков 
не хватает времени для качественно
го формирования пачек древесины, 
соответствующих грузоподъемнос
ти вертолета (по экспертной оценке 
для этого требуется 6— 8 мин). Так 
что при малых расстояниях (до 5 км) 
транспортировку древесины целесо
образно осуществлять попеременно 
с двух лесосек. Необходимо также 
усовершенствовать электрозамки в 
нижней точке внешней подвески 
вертолета, поскольку масса системы 
вместе с зам ком  ДГ-65 превышает 
15 кг.

Применение вертолета Ка-32Т при 
заготовках леса на склонах гор 
эффективнее, чем М и-8 : производи
тельность в первом случае повыша
ется в 2— 2,2 раза, рентабель
ность—  на 20— 25 % (стоимость 
транспортировки 1 м® древесины 
снижается на 15— 20 руб.).

В настоящее время дефицит дре
весины ценных пород в стране 
покрывается за счет импорта. На
пример, ежегодные расходы на 
закупку буковой древесины за гра
ницей составляют 40— 45 млн инва
лютных руб. Такая практика вряд ли 
оправдана.

Увеличение объема собственных 
заготовок древесины бука за счет 
освоения труднодоступных участков 
леса на крутЬ1х склонах с помощью 
вертолетной техники позволит отка
заться от ее импорта. При этом 
экономия на каж дом  кубометре 
буковых пиломатериалов будет со
ставлять 30— 40 руб. Если учесть, что 
ежегодные закупки бука превышают 
200 тыс. м®, то экономическая сторо
на ш ирокого  внедрения вертолет
ной технологии на лесозаготовках 
в горных условиях не вызывает 
сомнений.

КТО ЗАЩИЩАЕТ ПРИРОДУ — ТОТ ЗАЩИЩАЕТ ЖИЗНЬ

ПОЗИЦИЯ
П р е ж д е  че м  р уб и ть  —  посад и  д е р е в о . 
З а п о м н и , ч то  о д н о м у  в з р о с л о м у  д е р е в у  
по  вь;|делению  к и с л о р о д а  м о гу т  б ы ть  
э кви вале нтн ы  или 40 д вухл етн их  са
ж е н ц е в , или 30 ш е сти л етн их , или 20 вось 
м и л е тн и х .

П о  н аучн ы м  ра счетам , на о д н о го  
го р о ж а н и н а  н е о б х о д и м о  и м еть  17 м^ 
зе л е н ы х  н а саж д ен и й , в О к т я б р ь с к о м  ж е  
р а й о н е  г. К уй б ы ш е ва  их т о л ь к о  6,7 м ‘ .

И это  пр и  наличии пусты рей  об щ ей  
п л о щ а д ь ю  39 тыс. м ‘ . И ны м и словам и, 
ч тоб ы  вы йти на м и н и м а л ьн ук} н о р м у  
с у ч е то м  есте стве н но го  отпада  деревьев, 
н у ж н о  всем  ж и те л я м , учащ им ся  учебны х 
завед ен и й , р а б о тн и ка м  ор га ни за ц и й  и 
п р е д п р и я ти й  посадить в ра йо не  не м е н е е  
4 тыс. саж е нце в  и б ла го устр о и ть  3,9 га 
п усты ре й . Э ту задачу надо реш ать ка к  
м о ж н о  с ко р е е . Выявлена такая з а ко н о 
м е р н о сть ; че м  м ен ьш е  ки сл о р о д а  в во з 
духе , те м  тон ьш е  о зо н о в ы й  слой над 
пл анетой . А  ч е л о в е ку  у гр о ж а кзт  не
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Хроника

^ФОРУМ ЛЕСНИЧИХ СТРАНЫ
М оско вский  К о л о н н ы й  зал Д о м а  С о ю 
зов, где с 23 по 24 н о я б р я  п р о хо д и л
I В сесою зны й съ езд  л е сни чи х , в эти дни  
был пе реп ол н ен . В первы е за год ы  С о 
ветской власти здесь соб рал ись , не 
считая гостей , б о л е е  ты сячи  д е л е га 
т о в —  ле со во д о в  всех р е ги о н о в  стран ы ! 
П овестка д ня пр е д усм а тр и ва л а  о б с у ж 
д ение и п р и н я ти е  двух  о сн о вн ы х  д о к у 
м ентов  —  В с е с о ю зн о го  ре гл а м е н та  ста
туса лесничих в си сте м е  го суд а р ств е н 
ной лесной сл у ж б ы  и К о д е кс а  чести 
л е сни че го  СС СР,—  но  о б м е н  м н е н и я м и  
получился б о л е е  м асш таб ны м , о т к р о 
ве н н ы м ; вы ступавш ие заи н те р е со ва н н о  
го во р и л и  о  наб олевш их п р о б л е м а х , вы
сказы вали суж д е н и я  не т о л ь ко  о  п е р с 
пективах ра зви ти я  отрасл и , но и о  гл о 
бальны х направлениях ле сно й  по л и ти ки .

С ъ е зд у  пред ш ествова ла  б ольш а я п о д 
готови тел ьна я  работа. Н е за д о л го  д о  е го  
о ткр ы ти я  для пр ед ста вителе й  ц е н тр а л ь 
ных сре дств  м ассовой  и нф о р м а ц и и  б ы 
ла пр о ве д е н а  п р е с с -ко н ф е р е н ц и я . П р е д 
седатель Г оском л еса  СССР академик
А. С. Исаев ра ссказал  о задачах п р е д 
с то я щ е го  ф о р ум а  л е сни чи х , о с о б е н н о с 
тях р а зви ти я  л е сн о го  хозяй ства  на с о в 
р е м е н н о м  этапе, ответил  на м н о г о 
численны е во п р о сы  ж ур н а л и сто в .

С ъ е зд  ле сничих п р и в л е к  к  себ е  б о л ь 
ш о е  вн им а ни е  не то л ь ко  л е совод ов  
страны , но и ответстве нны х р а б о тн и ко в  
госуд арствен н ы х  о р га н о в , о б щ е с тв е н н о 
сти. В е го  ра б о те  участвовали П р е д се д а 
тель С овета М и н и стр о в  СССР Н. И. Рыж
ков, зам ести тел ь  п р ед сед ател я  к о м и т е 
та по  э ко л о ги и  и р а ц и о н а л ь н о м у  
и сп о л ь зо в а н и ю  п р и р о д н ы х  ре сур со в  при  
В е р хо вно м  С овете  СССР А. В. Яблоков, 
пр ед сед атель  Г о ско м л е са  СССР а ка д е 
м и к  А. С. Исаев, пр ед сед атель  В сесо
ю зн о й  ф е д е р а ц и и  п р о ф с о ю з о в  р а б о тн и 
ко в  лесны х отр а сл е й  В. П. Карнюшин, 
главны й ле сни чи й  СССР, первы й  з а м е 
ститель п р е д се д а те л я  Г оском л еса  СССР
А. И. Писаренко, п р е зи д е н т  О бщ ества 
л е совод ов  СССР ч л е н -ко р р е с п о н д е н т  
В АС Х Н И Л  Д . П. Столяров, пред сед атель  
Г о с к о м п р и р о д ы  СССР Н. И. Воронцов, 
зам ести тель  пр ед се д а те л я  С овета М и 
нистров Р С Ф С Р  И. Т. Гаврилов, с е к р е 
тарь Ц К  К о м п а р т и и  Р С Ф С Р  В. И. Кашин, 
н аро д н ы е  д еп утаты  СССР и РСФСР.

Было о гл а ш е н о  пр иве тстви е  съ е зд у  
П р е зи д ен та  СССР М. С. Горбачева.

В д о кл а д е  «Роль л е сн и че го  в о р га н и 
зации  р а ц и о н а л ьн о го  п р и р о д о п о л ь з о в а 
ния» А . С. Исаев п о д ч е р кн у л , что  
э ко л о ги ч е ски е  свойства лесов о п р е д е л я 
ю т их о б щ е н а р о д н у ю  зна чи м о сть  и н е 
о б хо д и м о сть  го с у д а р ств е н н о го  р е гу л и 
рования. Д л я  б у д у щ е го  л е с н о го  хо зя й 
ства нет н и ч е го  опа сн е е  м е с т н и ч е с ко го  
и Т ё м  б о л е е  у ти л и та р н о го  по д хо д а  
к упр авл е ни ю  лесам и. П ро ан али зи ро вав  
этапы ра зви ти я  отрасли  за год ы  С овет
ской власти, д о кл а д ч и к  у ка за л  на о ш и 
бочность изы ска ни я  таких  ф о р м  упр а в 
ления, ко т о р ы е  н изво д и л и  лесное  х о 
зяйство в по д со б н ы е  с т р у кту р ы  лесно й  
пром ы ш ленности . В р е зул ьта те  не п р и 
знавался пр и н ц и п  н е пр е р ы вн о сти  л е со 

по л ьзо ва н и я , д о п уска л и сь  п е р е р у б ы  
расчетны х ле сосек  в хвойны х лесах, 
м н о ги е  д е ся тки  лет велись усл о вно - 
сп л о ш н ы е  р у б ки . Все это п р и в о д и л о  
к  о гр о м н ы м  п о те р я м  д реве син ы , у х у д 
ш е н и ю  п о р о д н о го  состава, и сто щ е н и ю  
лесов о б ш и р н ы х  р а й о но в  и, ка к  сл е д 
ствие , к  н а р уш е н и ю  э ко л о ги ч е с к о го  р а в 
н овесия  и р а зр у ш е н и ю  п р и р о д н ы х  к о м 
пл ексов .

Н е лиш ена  м н о ги х  н е д остатко в  и ныне 
д е й ствую щ а я  си сте м а упр авле ни я  леса
м и страны . Л есной  ф о н д  р а зд р о б л е н  по 
в е д о м ств а м  и м ин и сте рствам , в вед ении  
к о т о р ы х  находятся пр е д п р и я ти я , с о в м е 
щ а ю щ и е  в себе  интер есы  те х , кто  р уб и т  
лес, и тех, что  д о л ж е н  е го  охр ан ять . Во 
м н о ги х , о с о б е н н о  к о м п л е кс н ы х  п р е д 
пр ия ти я х  М и н л е с п р о м а  СССР, д о п уска 
ю тся  зна чи тел ьны е  п е р е р уб ы  расчетны х 
ле со се к , б ольш и е  по те р и  д реве син ы  на 
л е со се ка х , п р о м е ж у т о ч н ы х  и н и ж н и х  
скл ад ах . К р а й н е  н и зка я  по пе нн ая  плата 
не о тр а ж а е т  п о тр е б и те л ь ско й  ценности  
д р е в е с н о го  сы рья , что  п р и в о д и т  к  сущ е 
ств е н н о м у  з а н и ж е н и ю  л е сн о го  д о хо д а  
и р а сто ч и те л ь н о м у  р а схо д о в а н и ю  д р е 
весины  и л е сом ате ри ал о в . П р а кти ка  ф и
н ансир овани я  л е с н о го  хозяйства  от д о 
ст и гн у то го  ур о в н я  пр иве ла  к  том у , что  
о п е р а ц и о н н ы е  затраты  не с о о тв е тств ую т  
т р е б у е м о й  т е хн о л о ги и  вы полнени я  л е 
со хо зя й стве н н ы х  ра б от . П ра кти чески  не 
пр е д усм а тр и в а ю тся  средства  на с о ц и 
альное ра зви ти е  пр е д п р и я ти й , они  не 
и м е ю т  достаточны х собственны х ф ондов 
э к о н о м и ч е с ко го  с ти м ул и р о ва н и я . По 
ср е д н е й  за р а б о тн о й  плате р а б о тн и ко в  
(170 р уб . в м еся ц ) отрасл ь  наход ится  на 
о д н о м  из по след н их  м е ст  в н а р о д н о м  
хозяй стве . С лож и вш а яся  в п р о ш л о м  
э ко н о м и ч е с ка я  систем а  поставила ее 
в си туа ц и ю , пр и  ко т о р о й , управляя 
о гр о м н ы м и  р е сурсам и , она лиш ена в о з 
м о ж н о с т и  зарабаты вать средства , д оста 
то чн ы е  для св о е го  развития .

Г о с ко м л е с о м  СССР р а зра б о тан а  К о н 
ц е п ц и я  ра зви ти я  л е сн о го  хозяйства  стра 
ны, ко т о р а я  и сход ит  из о б щ е го с у д а р 
ств е н н о го  э ко л о ги ч е с ко го , э к о н о м и ч е 
с к о г о  и со ц и а л ь н о го  зна чени я  лесов, 
р а ц и о н а л ь н о го  л е сопо л ьзо ван ия , н е о б 
хо д и м о сти  п е р е хо д а  на новы е м е то д ы  
упр а вл е ни я  ле сны м и  р е сур са м и  с у ч е 
то м  сл о ж и вш е й ся  э к о л о ги ч е с ко й  ситуа
ци и  и р а д и кал ьн ы х со ц и а л ь н о -э ко н о м и 
че ски х  и зм е н е н и й  в об щ естве . О на  
б а зи р уе тся  на новой  си сте м е  з а ко н о д а 
тельны х а ктов  —  З ако н а х  СССР о  со б ст 
в ен н ости , о  зем л е , об  аренде , об  
основах э ко н о м и ч е с ки х  о тн ош ен и й  С о ю 
за ССР, о  м е стн о м  сам оуп равл ен ии . 
В этой связи  в о зн и кл а  н е о б хо д и м о сть  
пе р е с м о тр а  д е й ствую щ и х  О снов  ле сно 
го  за ко н од ател ьства  С о ю за  ССР и с о 
ю зн ы х  р е сп уб л и к , п р о е кт  ко то р ы х  у ж е  
р а зр а б о та н . К  числу основны х п р и р о д о 
о хр а н н ы х  тре б о ва н и й  в этом  п р о е кт е  
отн есен ы  неи сто щ ительн ость  л е сопо л ь
зования , о б я зател ьн ость  об лесения вы 
р у б о к  хо зяй стве н н о  ц е н н ы м и  по р о д а м и , 
со х р а н е н и е  ге н е т и ч е с ко го  ф он д а  и б и о 
л о ги ч е с ко го  м н о го о б р а з и я  лесов. О тв е т 
ствен но сть  за о хр а н у  и в о сп р о и зв о д ств о

лесны х ре сур со в  возлагается на вла
д ельцев  л е сн о го  ф онда, а управление 
всем  лесны м  ф о н д о м  в стране независи
м о  от ф о р м  владения и собственности 
на лесны е ре сурсы  —  на госуд арствен 
ные ор га ны  л е сн о го  хозяйства.

Д о к л а д ч и к  осветил основны е цели 
и направления развития ле сно го  хозяй 
ства —  е го  о р га н и за ц и о н н ую  стр уктур у , 
хозяй ствен ны й  м е ха н и зм , проб лем ы  ле
сово сстановл ения  и лесоразведения, по
вы ш ения п р о д укти вн о сти  лесов, охраны  
их от  п о ж а р о в , защ иты  от вредителей , 
б о л е зн е й  и пр ом ы ш ле н ны х за грязнений , 
о р га н и за ц и и  пользования всем и видам и 
лесны х ресурсов , развития л е со пр о 
м ы ш л е н н о го  производства , ведения хо 
зяйства на о со б о  охр аняем ы х те р р и то 
ри ях . Р аш аю щ ее значение  в об новлении  
отрасли  им е ет  соверш енствование  лесо
хозяй ствен но й  науки , лесоустройства, 
м е хан и за ции , о р га н и за ц и и  м е ж д у н а р о д 
н о го  сотруд ничества , п о д го то в ки  ка д 
ров , охр ан ы  труда, ре ш ен и е  социальны х 
задач.

П ри стал ьн ого  вним ания тр е б ую т  во
пр о сы  ле сопо льзо ван ия . П риняты м  В ер
хо вн ы м  С о ве то м  СССР постановлением  
«О н е о тл о ж н ы х  м ера х  эко л о ги ч е ско го  
о з д о р о в л е н и я  страны » запрещ ены  начи
ная с 1991 г. п е р е р уб ы  расчетны х лесо
се к , и задача лесохозяйственны х ор га 
нов состои т  в то м , чтобы  совм естно 
с С оветам и  наро дн ы х д епутатов прове
сти в ж и зн ь  это в аж н ое  реш ение. 
З аверш ена  р а зр а б о тка  новых региональ
ных Правил р у б о к  главн ого  пользова
ния и Н аставлений по  пр о ве д е н и ю  р у 
б о к  уход а . Н ам ечается в 7— 10 раз 
со кр а ти ть  к о н ц е н тр а ц и ю  р у б о к  главного 
по льзо ван ия , усилить вним ание к  сохра
н е н и ю  при  л е со за го то вка х  об сем ените- 
лей, по д роста  и м о л о д н я ко в , пр им е не 
н и ю  с уч е то м  п р и р о д н ы х  условий  лесо
за го то ви те л ьн о й  техн и ки , а т а кж е  значи
тельно  ра сш ирить  об ъ е м ы  постепенны х 
и в ы б о р о чн ы х  р у б о к  на б азе  техники  
н о в о го  п о ко л е н и я . Д о л г  лесничих —  
п р о н и кн уть ся  чувством  вы соко й  ответ
ствен но сти  за со б л ю д е н и е  ле сно го  за ко 
нодательства и правил лесопользования 
во ввер енны х им  лесах, бы ть настойчи
вы м и  и п р ин ци пи ал ьны м и  в ор га ни заци и  
и спол ьзова ни я  лесных ресурсов .

На т е р р и то р и и  СССР, по д черкн ул  
д але е  д о кл а д ч и к , ра зм ещ а ется  22 % 
лесов планеты , о д н а ко  состояние  лесно
го  ф онда вы зы вает с е р ь е зн ую  о за б о 
ченность . Г о ско м л е со м  разработана  Го
суд арствен н ая  п р о гр а м м а  лесовосста
н овления . Ее главны е цели  —  сущ е
стве н но  улучш ить  состояние  лесов, 
повы сить  их п р о д укти вн о сть , улучш ить 
э к о л о ги ч е с ку ю  о б ста н о вку  в ре гионах, 
гд е  п р о ц е сс  обезлеси ван и я  приним ает 
х а р а к т е р  э к о л о г и ч е с к о г о  б е д ств и я  
(У рал , ю г  С ред н ей  С и би ри , Д альний  
В о сто к , С ред н яя  А зи я  и д р .) . У спеш ное 
во сп р о и зв о д ств о  лесов м о ж е т  быть
д о сти гн уто  при  условии  тщ ательного  
сб алансирования  те хн о л о ги че ски х  п р о 
цессов  при  р у б ке , восстановлении, вы
ращ ивании  д р е во сто ев , ор га ни заци и  их 
эф ф е кти вно й  охр ан ы  и защ иты , соответ
с тв ую щ е м  н аучн ом  и м атери альн о -те х
н и ч е ско м  обеспечен и и . В то ж е  врем я 
п е р сп е кти в у  ф о р м и р о в а н и я  н ового  вы
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с о к о п р о д у к т и в н о го  п о ко л е н и я  леса д о л 
ж е н  видеть п р е ж д е  все го  лесничий , 
н и ко гд а  не забы вая о  свое й  о тв е т 
ственности  за е го  суд ь б у  и по м ня , что  
к р о м е  н е го  н и кто  не м о ж е т  со зд а ть  
хо р о ш е е  насаж д ен и е , о тв е ч а ю щ е е  т р е 
б ован и ям  н а р о д н о го  хозяй ства  и э к о л о 
гии . Л есн ичие  ка к  у п р а в л я ю щ и е  л есам и  
на вве р ен но й  и м  т е р р и т о р и и  д о л ж н ы  
бы ть наделены  пр авам и  го с у д а р с тв е н н о 
го к о н тр о л е р а  за со сто я н и е м , и сп о л ь зо 
ванием , в о сп р о и зв о д ств о м , о хр а н о й  и 
защ и той  лесов, ч то  о с о б е н н о  в а ж н о  
в условиях пе р е хо д а  к  р ы н о ч н о й  э к о н о 
м и ке , пе ред ач и  лесны х р е сур со в  в п о л ь 
зовани е  на условиях ар ен ды .

На съ езд е  вы ступили : ле сни чи й  Ген - 
ц е в и ч ско го  лесхоза  Б р е с тс ко го  П Л Х О  
Е. В. Щ е р б а , лесничий  Б и л и м б а е в ско го  
лесхоза  С в е р д л о в с ко го  Л Х Т П О  В. Б. Га- 
вел ько , ле сничий  В е л и ко а н а д о л ь ско го  
л е схо зза га  о б ъ е д и н е н и я  « Д о н е ц кл е с»  
В. И. С о тч е н ко , н а ро д н ы й  д е п ута т  СССР, 
зам ести тель  п р ед сед ател я  ко м и те та  по  
э ко л о ги и  и р а ц и о н а л ь н о м у  и сп о л ьзо в а 
н и ю  пр и р о д н ы х  р е сур со в  пр и  В е р хо в 
н ом  С овете  СССР А . В. Я б л о ко в , глав
ный лесничий  Л и с и н с ко го  л е схо за -те хн и 
кум а  А . А . П ол ян ский , генера льн ы й  д и 
р е кт о р  Ч и ти н ско го  Л Х ТП О  В. Н. К а р го -  
польцев , лесничий  Б е л о ка н с ко го  л е схоза  
ПО «А зерб л ес»  Б. А . Папаев, лесничий  
Т б и л и сско го  лесхоза  Н. Д е м е т р а д з е , 
се кр е та р ь  Ц К  К о м п а р т и и  Р С Ф С Р  
В. И. Каш ин, главны й лесничий  А л та й 
с к о го  Л ХТП О  Я. Н. И ш утин , л е сни 
чий В я зе м ско го  л е схоза  С м о л е н с ко го  
О Х Т П О  А . Г. С е р д ю ко в , н а р о д н ы й  д е п у 
тат РС Ф С Р , член ко м и те та  п о  э ко л о ги и  
и р а ц и о н а л ь н о м у  п р и р о д о п о л ь з о в а н и ю  
пр и  В е р хо вн о м  С овете  РС Ф С Р п р о ф е с 
со р  М а р и й с к о го  п о л и те х н и ч е с ко го  и н 
ститута  Ю . Я. Д м и т р и е в , ч л е н -к о р р е с 
п о н д е н т  В АС Х Н И Л , п р е з и д е н т  О б щ ества  
ле совод ов  СССР Д . П. С то л яр ов , глав 
ный лесничий  К о м с о м о л ь с ко го  КЛ П Х  
о б ъ е д инени я  « Д а л ьл е сп р о м »  В. С о л о в ь 
ев, м ин и стр  л е сн о го  хозяй ства  У к р а 
и нско й  ССР В. И. С а м о п л а вски й , п р е д 

сед атель  С овета ле сничих Л итвы  
В. В. Л егус , И. С. С аф аров (А з е р б а й 
д ж а н с к о е  р е с п у б л и ка н с ко е  о б щ е ство  
о хр а н ы  п р и р о д ы ), ле сни чи й  Таласского  
л е с п р о м х о за  К и р ги з с к о й  ССР С. У. У се - 
нов, главны й  лесничий  о б ъ е д и н е н и я  
«Т ад ж икле с»  Д . Д . Н ур и д д и н о в , н а р о д 
ны й д еп утат  Р С Ф С Р  главны й ле сни чи й  
К и р с к о г о  л е со ко м б и н а та  М . Ф . С е- 
м е й ки н , д и р е к т о р  Ч ул и н ско й  л е со м е л и 
о р а ти в н о й  станции  (Т у р км е н с ка я  ССР) 
Б. Н. П ш е ни чн ы й , л е сни чи й  З л ы н ко в с - 
к о го  лесничества Б р я н с ко го  Л ХТП О  
В. В. П о д д уб н ы й , ле сничий  К о п ь е в с к о го  
с п е ц се м л е схо за  К р а с н о я р с к о го  Л Х ТП О  
П. Л осевская , главны й ле сничий  
К о м и  Л Х ТП О  Б. А . Ковалев, ле сничий  
В л а д и м и р с ко го  лесничества Куста на й - 
с к о г о  Л Х П О  К а за хско й  ССР П. С. У р б а - 
нович, ген ера льн ы й  д и р е к т о р  о б ъ е д и н е 
ния « Т уркм ен л ес»  Д . С апы рлы ев, на
ча л ьн и к  О тдела о б ъ е д и н е н и я  «А рм ле с»  
Р. Г. С а р и б е ко в , главны й лесничий  К о 
с т р о м с к о го  Л Х Т П О  Б. С. Н ови ков , глав
ный ле сни чи й  Б е л о р усско й  ССР, первы й  
за м ести тел ь  м и н и стр а  л е с н о го  хозяйства  
Б е л о р усско й  ССР В. П. Р ом ан овски й , 
м и н и с тр  л е сн о го  хозяй ства  РС Ф С Р
В. А . Ш у б и н , ген ера льн ы й  д и р е к т о р  
о б ъ е д и н е н и я  « У зб екл ес»  А . А . Х аназа- 
ро в , пр ед сед атель  В се со ю зн о й  ф е д е р а 
ц и и  п р о ф с о ю з о в  р а б о т н и ко в  лесны х 
отр а сл е й  В. П. К а р н ю ш и н , главны й ле с
н ичий  « К а р е л л е сп р о м а »  В. И. Гончаров , 
главны й  лесничий  о б ъ е д и н е н и я  « А з е р б 
лес» А . А . О р у д ж е в , д и р е к т о р  У р е н - 
с к о г о  л е схоза  Н и ж е го р о д с к о го  Л ХТП О
А . С. Б елянцев, ген ера л ьн ы й  д и р е к т о р  
об ъ е д и н е н и я  «К и р ги зл е с»  Т. С. М у с у р а - 
лиев, п р о ф е ссо р  М а р и й с к о го  п о л и те х 
н и ч е с к о го  и нститута  М . М . К о то в , ле с
н ич ий  у ч е б н о -о п ы т н о го  л е схо за  Б а ш ки р 
с к о г о  се л ьхо зи н сти тута  Н. Г. А ни си м о в , 
главны й  л е сни чи й  ГПНП «С ам арская  
лука»  В. И. Ш а ш ко в , главны й лесничий  
К р а с н о д а р с ко го  Л Х Т П О  Е. И. З е л е н ко , 
за м ести тел ь  п р ед сед ател я  С овета М и 
н и стр о в  Р С Ф С Р  И. Т. Гаврилов.

В ы ступавш ие вы сказы вали  с е р ь е зн у ю

оза б о че н н о сть  р е з к и м  ухуд ш ен и ем  со 
стоян и я  лесов, те н д е нци я м и  их м ун ици 
пализац ии . Н адо все м е р н о  отстаивать 
пр и н ц и п ы  н ед ел и м ости  ле сно го  фонда, 
по д ни м а ть  статус п р о е кто в  лесоустрой 
ства и улучш ать их качество , ко ор д ин и 
ро вать  их с ре ги он ал ьны м и  экол огиче
с ки м и  п р о гр а м м а м и . П о м н е н и ю  боль
ш инства д елегатов  съезда , с л е д у е < ^  
сущ ествен н о  поднять  роль лесничего”  
ка к  о сн о в н о го  р а спор яд и тел я  лесных 
б о га тств . Н е о б х о д и м о  ка р д и н а л ь н о  
улучш ить  о б е сп е че н и е  хозяйств  техни
ко й , повы сить за р а б о тн ую  плату лесни
чим , проявлять  н еустан ную  заб о ту  об 
ул уч ш е н и и  условий  их тр уд а  и быта. Наи
б о л е е  и нтер есны е вы ступления делега
тов съ езд а  р е д а кц и я  предполагает 
о п уб л и ко в а ть  в п о сл е д ую щ и х  ном ерах 
ж ур н а л а .

На м ногочисленны е вопросы , поступив
ш ие  в п р е з и д и у м  съезда, ответил пр ед 
седатель Г оском леса  СССР А . С. Исаев.

Были у т в е р ж д е н ы  П оста н о вл е ни е  
съ езд а  и О б р а щ е н и е  к  С оветам  н а р о д 
ных д епутатов , гр а ж д а н а м  С оветско го  
С о ю за , К о д е кс  чести ле сни че го  СССР. 
Ч то  касается В се со ю зн о го  ре глам ента  
статуса лесничих в си сте м е  го суд а р 
ствен но й  лесной  сл уж б ы , то он принят 
за осн о ву  и е го  р е ш е н о  д оработать 
с у ч е то м  вы сказанны х зам ечаний , для 
че го  созд ана  специальная ком иссия .

С ъ е зд  направил т е л е гр а м м у  П р е зи 
д е н ту  СССР М . С. Горбачеву.

Ф о р у м  л е совод ов  пр ош е л  в и скл ю ч и 
тел ьн о  д ел о вой , ко н с тр у кти в н о й  и д е м о 
кр а ти ч н о й  об ста но вке , был хо р о ш о  о р 
ганизован . Д ел е гаты  е д и н о д уш н о  п о д 
тверд и л и , что п р и р о д а  п о д  н атиском  
че л овека  становится все б о л е е  уя зви м о й  
и по д д е р ж и в а ть  равновесие  в сл о ж н о й  
цепи  б и о л о ги ч е ски х  пр оцессо в  м о ж е т  
т о л ь ко  зд о р о в ы й  лес. И в этом  о тн ош е
нии  сф ера  его  влияния не им еет ни 
национальны х, ни госуд арственны х гр а 
ниц.

ЛЭРОКОСМИЧЕСКИИ МОНИТОРИНГ 
ТАЕЖНЫХ ЛЕСОВ
П од та ки м  н азванием  в н о я б р е  1990 г. 
в К р а сн о я р ске  пр о ш л а  В сесою зна я  на
учная ко н ф е р е н ц и я . О д н о в р е м е н н о  со 
стоялась н а учн о -п р а кти ч е ска я  ко н ф е 
р е н ц и я  « А э р о ко с м и ч е с ка я  и н ф о р м а ц и я  
в н а р о д н о м  хо зяй стве  кр а я  и с о п р е 
д ельны х р е ги о н о в » . О н и  бы ли о р га н и з о 
ваны И н сти тутом  леса и д ре ве си н ы  
и м . В. Н. С укачева  С О  А Н  СССР 
и К р а сн о я р ски м  ф и л и а л о м  Госцентра  
«П р ир од а»  ГУГК СССР со в м е стн о  с Н а
уч н ы м  со ве то м  А Н  СССР « П р о б л е м ы  
л е со ве д е н и я » , Н а у ч н о -к о о р д и н а ц и о н 
ны м  со в е то м  по  а э р о ко с м и ч е с ки м  ис
сле до ван иям  п р и р о д н ы х  р е сур со в  С О  
А Н  СССР, кр а е вы м  п р а вл е н и е м  С о ю за  
научны х и и н ж е н е р н ы х  о б щ е ств  СССР, 
кр а е вы м  Д о м о м  науки  и те хн и ки  С Н И О  
СССР.

В ра боте  участвовали пр ед ста вители  
20 а ка д е м и че ски х  и нститутов  и 38 о р га 
низаций  различны х м и н и сте р ств  и ее- ' 
д ом ств , в то м  числе Г о ско м л е са  СССР. 
Заслуш ано 162 д о кл а д а  по  т р е м  о сн о в 
ны м  н аправлениям : о б щ и е  и м е т о д и ч е 
ски е  вопросы  и спол ьзования  а э р о к о с м и 

ч е ско й  и н ф о р м а ц и и  в ра зли чн ы х о тр а с 
лях н а р о д н о го  хозяй ства ; спо соб ы  и 
сре д ства  д и ста н ц и о н н о го  з о н д и р о в а н и я  
п р и р о д н ы х  к о м п л е кс о в  (лес, вода, а г р о - . 
ц е н о з ы  и п р .); авто м а ти зи р о ва н н а я  о б 
р а б о тка  и тем ати че ская  и н те р п р е та ц и я  
а э р о ко с м и ч е с ко й  и нф о р м а ц и и .

О т м е ч е н о , что  д о сти гн уты  п о л о ж и 
тельн ы е  р е зул ьтаты  в и спол ьзова ни и  
сп у т н и ко в о й  и аэро вы со тн о й  и н ф о р м а 
ци и  для о б н а р у ж е н и я  и д и а гн о сти ки  
лесны х п о ж а р о в , те м а ти ч е с ко го  к а р т о 
гр а ф и р о ва н и я , о ц е н ки  состоя ни я  м и н е 
р а л ьн ы х, во д н ы х , лесны х и зе м е л ьн ы х  
ре сур со в . П о л о ж и те л ьн о  о ц е н е н а  и п е р 
вая ко м п л е кс н а я  ра бота  п о  и зу ч е н и ю  
и к а р т о гр а ф и р о в а н и ю  п р и р о д н ы х  р е 
сур со в  К р а с н о я р с к о го  кр а я  (в м е л ки х  
м а сш та б а х ) и Н и ж н е го  П р и ан гарья  (в 
с р е д н и х ) на о сн о ве  ко с м и ч е с ко й  съ е м 
к и : за 4 го д а  р а зр а б о та н о  15 те м а ти ч е 
ски х  ка р т , х а р а кте р и зу ю щ и х  м и н е р а л ь 
ны е, вод ны е, лесны е и зе м е л ьн ы е  р е 
сур сы , со сто я ни е  п р и р о д н о й  сре д ы . 
П ол учи ла  д ал ьн ей ш е е  р а зви ти е  м а те р и 
а л ьн о -те хн и че ска я  база  д иста н ц и о н н ы х  
и сслед ований , появились  н овы е  те хн и ч е 

с ки е  средства сб ора  и о б р а б о тки  аэр о 
к о с м и ч е с ко й  и нф о рм ац и и . С озданы  па
ке ты  пр и кл а д ны х  п р о гр а м м  для автом а
ти зи р о в а н н о го  анализа и классиф икации  
т е р р и т о р и й  по д ан н ы м  д иста н ц и о н н о го  
зо н д и р о ва н и я .

О д н а ко  в ц е л о м  ф и зи ко -те хн и че ски е  
п р о б л е м ы  а эр о ко см и ч е ски х  исследова
ний пр и р о д н ы х  ре сур со в  п о ка  ещ е не 
ре ш аю тся  на д о л ж н о м  уро вне . По э кс 
п е р тн ы м  о ц е н ка м , отставание в этой 
области  от  развиты х за р уб е ж н ы х  стран 
составляет 10— 15 лет. У частни ки  ко н ф е 
ре н ц и и  указы вали  на сущ ественны й раз
ры в м е ж д у  и м е ю щ и м и ся  научны м и р а з 
р а б о тка м и  и их пр а кти ч е ско й  реализа
ци ей  и з-за  несоверш енства  со в р е м е н 
ной  си сте м ы  п р и р о д о п о л ьзо в а н и я  и 
охр а н ы  о к р у ж а ю щ е й  сре ды  у нас в 
стране . Требуется дальнейш ая научная 
п р о р а б о т ка  о п е р а ти в н о го  ко н тр о л я  за 
со сто я н и е м  п р и р о д н ы х  к о м п л е к с о в . 
О б о со б л е н н ы е  м е то д и ки  и отд ельны е 
п р и е м ы  д иста н ц и о н н о й  инвентаризации  
и ка р то гр а ф и р о ва н и я  пр и р о д н ы х  р е 
сурсо в , ко н тр о л я  за их состоянием , 
и спо л ьзо ва н и е м  и во сп р о и зво д ство м  не 
о б х о д и м о  об ъ е д ин и ть  в ед ины й  те хн о 
л о ги ч е ски й  п р оцесс  и ор га ни зовать  на 
этой  о сн ове  к о м п л е кс н у ю  систем у э к о 
л о ги ч е с ко го  м о н и то р и н га  геосистем .

М. С. ШАПОЧКИН (ВНИИЛМ)
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ СИМПОЗИУМ

в  г. С ы кты в ка р е  состоялся  Третий м еж 
дународный симпозиум по лосю (в т о р о й  
бы л в 1984 г. в г. Уппсала, Ш в е ц и я ), 

^ в к о т о р о м  участвовали  уче ны е  из д в е 
н адцати  стран  м и р а  —  С Ш А , Канады , 
Ш в е ц и и , Ф Р Г , Ф и н л я н д и и , П ол ьш и и д р .

М е с то  с и м п о з и у м а  вы б р а н о  не с л у 
чайно. Л ось в К о м и  р е с п у б л и ке  является 
о б ы ч н ы м  и ср а вн и те л ьн о  м н о го ч и с л е н 
н ы м  пр е д ста ви те л е м  ж и в о т н о го  м и р а . 
Здесь ш и р о к о  вед утся  р а б о ты  по  е го  
р а зв е д е н и ю  в д о м а ш н и х  условиях (П е - 
ч о р о -И л ы ч ски й  за п о в е д н и к ). И зуч е н и е м  
д и ки х  и о д о м а ш н е н н ы х  л осей  за н и м а 
ю тся  с о т р у д н и ки  И нститута  б и о л о ги и  
и И нститута  ф и зи о л о ги и  К о м и  н а учн о го  
ц ен тра  У р а л ь с ко го  о тд е л е н и я  А Н  СССР.

З а д а ч а  с и м п о з и у м а  —  п о д в е д е н и е  
и то гов  ф ун д а м е н та л ьны х  и п р и кл а д н ы х  
исследований п о  д ан н ой  п р о б л е м е , 
о п р е д е л е н и е  пе р сп е кти в н ы х  путей  д а л ь 
нейш ей р а б о ты , у то ч н е н и е  н а у ч н о -п р а к 
тических в о з м о ж н о с т е й  о д о м а ш н и ва н и я  
вида.

В д о кл а д а х , те зи сах , вы ступле ни ях  
и э ксп о зи ц и я х  пр ед ста вл ен ы  р е зул ьтаты  
изучения б и о л о ги и  вида, осве щ ен ы  во 
просы  э ко л о ги и , с о в р е м е н н о го  ге о гр а 
ф и че ско го  р а сп р о стр а н е н и я , д и н а м и ки  
численности, питания , это л о ги и . Рас
см отрен о  влияние  лося на лесны е э ко с и 
стемы. П ри вед ен ы  о р и ги н а л ь н ы е  р е 
зультаты ф и зи о л о го -б и о х и м и ч е с ки х  ис
следований. О с о б е н н о  а ктуа л ьн ы м и  сл е 
дует считать работы  п о  м о д е л и р о в а н и ю , 
п р о гн о зи р о в а н и ю  чи сл е нн ости , с т р у к т у 
ры по пул я ц и й  и о д о м а ш н и в а н и ю  лося.

В первы е на с и м п о з и у м е  го в о р и л и  о 
роли лося в ф орм ировании  тр>адиционных 
кул ьтур  н а р о д о в  С евер а . С  и н те р е сн ы м  
д о кл а д о м  о  м и ф о л о ги ч е с к о м  « се м и н о 
гом  лосе» лесны х н ен цев  в к о н те кс т е  
универсальны х к о с м о л о ги ч е с к и х  п р е д 
ставлений вы ступил  на с е кц и и  «Л ось 
в ку л ь т у р е  н а р о д о в»  В. А . С ем ен ов  
(г. С ы кты в ка р ). О б  о х о те  на лося в Ф и н 
ляндии  к а к  к у л ь т у р н о м  ф е н о м е н е  ра с 
сказал  Ю . П анайнен  (г. О ул у , Ф и н л я н 
дия). О с о б о е  вн и м а ни е  у д е л е н о  зн а че 
ни ю  и м е с ту  лося в ф и н н о -у гр с ко й  
м и ф о л о ги и  (В. А . Л яш е в , В. И. П антеле
ев), этносе  н а р о д о в  С евер а  (Д . Г. К о р о -  
в уш ки н ), и скусстве  (А . И. П етров, 
Н. Н. Ч есн окова , В. Б. Ям ин и д р .) , 
язы честве , р е л и ги и  и ве р о и спо ве д а ни я х  
р у с с ки х  (Н . Д . К о н а ко в , В. В. Р ем лер ), 
а т а к ж е  в си сте м е  хозяй ствован и я  и п и 
тания се ве р н ы х  н а р о д о в  (В. В. Д р я ги н ,
A . Л . Ч е р е д н и ко в  и д р .) .

На с е кц и и  «Б иол огия лося —  об щ и е  
вопросы » ра ссм о тр ены  эволю ция ареала 
лося в че тве р ти чн ы й  п е р и о д  Г о л а р кти ки  
(Н . К . В е р е щ а ги н ), и сто р и я  и си сте м а ти 
ка  вида  (А . Н. Ти хонов , И. А . В исл обо - 
ко ва ), м о р ф о л о ги я , п а та м о р ф о л о ги я  
(О . А . М акарова , В. Л. Кувш и н ов), питание 
(В. В. Л ари н ), п о в е д е н и е  (И . А . Ф и л ю с ,
B. В. П а ж е тн о в , Н . М . Г о р д и ю к ) , в за и м о 
отн о ш е н и я  с хи щ н и ка м и  (Д . И. Б ибиков ,
В. П. Б олотов), б о л е зн и  (Е. А . П ол яков , 
Е. И. П р я д ко , Л. П. М а кл а ко в а ). Ш в е д 
ски е  уче ны е  (М . С тен, К . Й охан со он ) о б 
наруж и л и  р я д  новы х в о зб уд и те л е й  т я ж е 
лых заболеваний  у л о сей . Р е ко м е н д о в а 
н о  в п р о ц е ссе  о х о тн и ч ь е го  устрой ства  
давать ге л ь м и н т о л о ги ч е с ку ю  о ц е н ку  
угод и й  и учиты вать ее  пр и  устан овле 
нии м а кси м а л ь н о  д о п у с ти м о й  пл отно сти  
лосей.

З а р у б е ж н ы е  уче ны е  а кц е н ти р о ва л и

вн и м а ни е  на се зо н н ы х  и зм е н е н и я х  в р е 
п р о д у к ц и и  р о го в  лося (3 . Я чевский ,
А . К р ж и в и н с ки й , Л. Т ва рд овски й  —  П о 
льша,- А . Б. Б уб е н ни к , Г. А . Б уб е н н и к, 
Д . Л арсе н  —  К ан ад а) и влиянии  р а д и о 
а к т и в н о го  и х и м и ч е с к о го  за гр я зн е н и я  на 
лося (Р. Т. П ало и д р .—  Ш в е ц и я ). 
В Ш ве ц и и  о б н а р у ж е н  и зо то п  С ;'^  в м ы 
ш е чн о й  тка ни  ж и в о т н о го  (ко н ц е н т р а ц и я  
е го  д остигал а  1700 Б к / к г  в ра счете  на 
с ы р о е  вещ е ство ). П о те р и  м я с о п р о д у к 
ци и  в связи  с в ы со ки м  с о д е р ж а н и е м  
э то го  и зо то п а  в 1986 г. составили о к о л о  
30 м л н  ш в е д ски х  кр о н . В ы ступивш ий  на 
с е кц и и  «Л ось и лес» Г. В. К у зн е ц о в  
п о д ч е р кн у л , что  на осн о ва н и и  д анны х 
о  п о в р е ж д е н и и  и о тм и р а н и и  д ере вьев  
н е в о з м о ж н о  дать т о ч н у ю  ко л и ч е ств е н 
н у ю  х а р а кте р и с ти ку  влияния лосей  на 
п р о д у кти в н о с ть  ф и то ц е н о за  и е го  о т 
д ел ьн ы х  к о м п о н е н т о в . М е р о п р и я т и я  по  
у м е н ь ш е н и ю  о т р и ц а т е л ь н о го  влияния их 
(п о д к о р м к а , р е гу л и р о в а н и е  ч и сл е н н о 
сти, р а зм е р а  пл о щ а д е й  и густо ты  ле с
ных п о са д о к , п р и м е н е н и е  р е пе л е н то в , 
у с тр о й ств о  о гр а ж д е н и й  и п р .)  в С о ве 
тс ко м  С о ю з е  не наш ли ш и р о к о го  п р и 
м е н е н и я , п о то м у  усо ве р ш е н ство ва н и е  
м е то д о в  защ и ты  лесны х ку л ь т у р  от 
лосей  п о -п р е ж н е м у  остается актуа л ь 
ней ш ей  п р о б л е м о й . В лесах ц е н тр а л ь - 
нь1Х об ластей  е в р о п е й с ко й  части СССР 
о тм е ч е н  п о л о ж и те л ь н ы й  л е со хо зя й ст 
венны й  эф ф е кт  д е я те л ьно сти  лося п р и  
п л отно сти  3— 5 голов  на 10 км ^, ко то р ы й  
вы ра зи лся  в у гн е те н и и  лиственны х по 
р о д  и сод ей ствии  р о с ту  к у л ь т у р  ели  на 
вы р уб ка х  (А . Б атуров , К . А . С м и р н о в ).

И н те р е сн ы е  м атери алы  о  влиянии  
лося на с тепн ы е  леса У кр а и н ы  пр е д ста 
вили уче ны е  и з  Д н е п р о п е т р о в с к о го  ун и 
вер ситета  (В. Д . Булахов, О . П. Б о й ка ч е - 
ва и д р .).

О  зи м н е й  к о р м о в о й  е м ко с т и  лесны х 
у го д и й  и ее  и спол ьзова ни и  л о се м  в Бе
л о р усси и  ра ссказал  В. Ф . Д у д и н . В этой  
р е с п у б л и ке  е ж е го д н о  д о б ы в а ю т  10—  
1 5 %  о б щ е го  п о го л о в ь я  —  25— 35 тыс. 
о со б е й .

Ч. Д а н е л л  и Р. Г реф  (ка ф е д р а  э ко л о 
гии  д и ки х  ж и в о тн ы х  У ни вер ситета  сел ь 
с ко хо зя й ств е н н ы х  н аук , г. У м е о , Ш в е 
ц и я ) устан ови ли  наличие д о с то в е р н о й  
о б р а тн о й  к о р р е л я ц и о н н о й  связи  м е ж д у  
к о н ц е н тр а ц и е й  д и т е р п е н -п е н о ф о л и к о - 
вой ки сл о ты  в хвое  и п о е д а н и е м  м о л о 
ды х п о б е го в  л о сям и . П о  м н е н и ю  их к о л 
леги  В ильям и  Ф а б е р а , о б д и р а н и е  к о р ы  у 
сосны  м о ж е т  об условл иваться  дефициг- 
то м  натрия  у лося. С о гл а сн о  со о б щ е 
н и ю  р а б о тн и ка  М и н истер ства  ле сно го  
хозяй ства  К ан ад ы  Иэн Д . Т о м псон а  в ле
сах о -во в  А йл -Р оай л  и Н ью ф а ун д л е н д  
пр и  пл о тно сти  лося б о л е е  трех осо бей  
на 1 км ^ н а б л ю д а ю тся  и зм е н е н и я  в ха
р а кт е р е  с у кц е сси й  (всле д стви е  вы пада
ния тех п о р о д , к о т о р ы м  ж и в о тн ы е  отд а 
ю т  п р е д п о ч те н и е ). В б о р е а л ьн ы х  лесах 
п р о в и н ц и и  О н та р и о  д ля  улучш ения  
усло вий  об и тан и я  л о сей  введена спе ци 
альная го суд а р стве н н а я  п р о гр а м м а , ко 
то р а я  пр е д п о л а га е т  ум е н ьш е н и е  с р е д 
них р а зм е р о в  в ы р у б о к , со хр ан ен ие  о т 
д ельн ы х о стр о в о в  и ко р и д о р о в  сре д и  
в ы р уб л е н н ы х  д р е в о сто е в  (X . Г. К ам и нг).

Б ольш ой  научны й  и п р а кти че ски й  ин
те р е с  пр е д ста вл я ю т  ре зультаты  иссле
д ован и й  пл о тно сти  населения и зи м н е го  
р а сп р е д е л е н и я  лося в различны х ла нд 
ш аф тах Л итвы  (П . Блуэма, Р. Балейш ис).

На п р и м о р с ки х  равнинах учены м и об на
р у ж е н а  наивысш ая плотность поголовья 
лосей  —  1 7 ,6 ± 1 ,9  на 1000 га. О д нако  
55 %  тер р и то р и и  р е спуб лики  заним аю т 
гли ни сты е равнины , гд е  плотность п о го 
ловья  находится в пределах 4 ,4 ± 0 ,3 —  
7 ,7 ± 0 ,4  особей .

В. Я. Гаросс, Р. В. М ихеев привели 
данны е о  половой  с тр уктур е  латыш ской 
по пул я ц и и  лося, в ко то р о й  при соо тн о 
ш е ни и  сам цов к  сам кам  1:1,3 на протя 
ж е н и и  последних 20 лет еж егодны й 
п р и р о ст  стабилизировался на уровне 
32 % о б щ е го  по головья осенью . Л атыш 
ская  популяция лося, насчитывавшая 
в 1989 г. 16— 17 тыс. голов, несколько  
пр е вы ш а е т  численность у кр а и н ско й  
(13 тыс.). О д н ако , как свидетельствую т 
расчеты  (В. Д . Бондаренко , И. В. Д е л е - 
ган), на У кр аи не  сущ ествую т реальные 
ре зе р вы  для увеличения средней пл от
ности  ло синого  стада в 2,9 раза, что  
м о ж е т  дать дополнительно более 3 м лн  
руб . прибы ли от реализации пр о д укц и и . 
П ри  этом  значительную  часть прибы ли 
м о ж н о  получить в валюте за счет 
за р у б е ж н о го  охотничьего  туризм а.

С д о кл а д о м  о территориальной  о р га 
низаци и  и структурн о -ф ун кци он ал ьно м  
анализе д ина м и ки  б елорусской  популя
ции  лося выступил П, Г. Козло. О н 
соо бщ и л , что  в Белоруссии наблюдается 
четкая зональность в распределении 
лося. Самая низкая плотность п о го 
л о в ь я —  1,6 особей на 1000 га выявлена 
в П ол есской  зоне, самая высокая 
(7 ,2 ) —  в П оо зер но й .

Р ассм отрен  та кж е  статус лося в Ка
р е л ьско й  ССР, М ур м а нско й  и Тульской 
об л ., в С редней  Сибири, на Алтае, 
в Я кутии, С еверо-В осточной  Азии.

Б ольш е всего докладов и стендовых 
м атери ало в  (почти  50) было представле
н о  на се кц и и  «Д инам ика  управления 
по пуляци ям и » . А. Г. Богер из универси
тета пр ови нц ии  Н ью -Б рансуик (Канада) 
п о д ч е р кн у л , что плодовитость лося свя
зана с пл отно стью  популяции и ареа
л о м . С ред няя  плодовитость среди  
взросл ы х са м о к  составляет 8 4 ,2 % . 
Д . X. П реттим ен  (Университет М инесо- 
та, С Ш А ) сделал по пы тку  оценить лоси
ные угод ья  и прогнозировать потенци
альны е ра зм ер ы  популяции на базе 
б и о ф и зи ч е ско й  инф орм ации.

В Канаде считаю т, что для успеш ного 
осущ ествления пр о гр а м м ы  использова
ния и воспроизводства лося необход им о 
повы сить уровень квалиф икации охотни 
ков . В связи с этим охотничьи агентства 
организовы ваю т специальные семинары, 
и зд а ю т  учебны е пособия, б рош ю ры , 
готовят аудиовизуальны е материалы, те
л е - и радиопередачи  (X. Р. Тим м ерм анн, 
М инистерство  природны х ресурсов, О н 
тарио).

А . А . Воронин предлож ил  внести 
кардинальны е изм енения в пром ы сел  
лося в европейской  части России. П р е ж 
д е  всего  его  следует исклю чить из' 
списка  объектов спортивной охоты . С о
гласно данны м  А. А. Улитина, отстр ел  
лосей в хозяйствах Российского о б щ е 
ства охотников  и ры боловов в 1986—  
1989 гг. д остиг 128,7 тыс. голов, что  
составляет 46,9 % об щ его  отстрела по  
РСФСР. В системе О бщ ества /з  л о се й  
добывается по спортивны м  л и ц е н зи я м , 
а ^ /з  —  охотникам и-л ю б ител ям и , к о т о 
ры е выполняю т ’’осударственны й  за ка з  
по  обеспечению  м естно го  насел ения 
м ясом  диких ж ивотны х.

А. А. Гайдар, Н. Н. Г раков  (В Н И И  
охотничьего хозяйства и зверово д ства ,
г. Киров) на основании анализа д ан н ы х
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охоты  за 10 -летний  п е р и о д  пр иш ли  
к  вы вод у о том , что  н аи л учш и м  с р о к о м  
о хо ты  на ло ся  явл яется  н о я б р ь . 
М . Г. Д в о р н и к о в  (К и р о в с ки й  С Х И ) п р е д 
лагает добы вать в го р н ы х  те м н о хв о й н ы х  
лесах У рала 10 % , а в светлохво йн ы х 
ср е д н ей  и ю ж н о й  тайги  —  15 % о се н н е 
го  по го л о вья  лосей.

А н а л и зу  д и н а м и ки  п о пул я ц и й  лося 
в разны х ре ги о н а х  СССР посвящ ены  
со о б щ е н и я  Я. Кайли , В. В. К о ч е тко ва , 
И. К. Л ом анова , Н. В. Л о м а н о в о й , 
О . В. Ш и ц и н а  и др .

З ависим ость  п р о д у кти в н о с ти  п о п ул я 
ции  лося от  по лово й  с т р у к ту р ы  и п л о т 
ности п о го л о вья  д етальн о  пр о а н а л и зи 
ровали  В. И. П адайга, Г. Д . П о б е д и н ски й , 
Н. М . П ол еж аев, С. Г. М о исе ев .

На секц и и  « Ф и зи о л о ги я  лося» засл у 
ш аны д о кл а д ы , по свящ е нн ы е  адаптации 
лося к  усл о ви я м  сре д ы  (Ч. С. Ш в а р ц , 
Л. А . Р ен екер , Р. Х ад сон ), х и м и ч е с ко й  
и м м о б и л и за ц и и  ж и в о тн ы х  (А . Ф . Ф р а н -  
цм ан , В. П. Тейлор, К . К л е й н ). С е зо н н ы е  
осо б е н н о сти  питания, о б м е н  вещ еств 
и эн е р ге ти че ски х  м е та б о л и то в , пе рева 
ривание  питательны х вещ еств к о р м о в , 
состав а м и н о ки сл о т  в ра зл и чн ы х  о т д е 

лах пи щ е ва р и те л ьн о го  тр а кта  и д р у ги е  
в о п р о сы  р а ссм о тр е н ы  Л. П. Бадло, 
Т. И. К о ч а н о м , А . Ф . С и м а ко в ы м , 
Н. И. Ч ув ью р о в о й . О р и ги н а л ь н ы м  был 
д о кл а д  Н. А . Ч ер м н и х  об  « у с ко р е н н о м »  
м о р ф о ф и з и о л о ги ч е с ко м  о н т о ге н е з е  —  
ад аптации  лося к  зи м н и м  усл о вия м .

О со б ы й  и нтер ес  уча стн и ко в  с и м п о з и у 
м а вы зы вала с е кц и я  « Д о м е сти ка ц и я  
лося». М . В. К о ж у х о в  (П е ч е р о -И л ы ч ски й  
за п о в е д н и к ) о тм ети л , что  посвящ енная 
л о с ю  л и те р а тур а  и зо б и л уе т  о ш и б о ч н ы 
м и  у тв е р ж д е н и я м и , вы вод а м и  и р е к о 
м е н д а ц и я м и . Т о л ько  в усло виях  лосины х 
ф е р м  уд алось  д о сто в е р н о  установить  
п р о д о л ж и те л ь н о с ть  ж и з н и  и р е п р о д у к 
т и в н о го  п е ри од а , п л о д о ви то сть  и со 
о тн о ш е н и е  по лов  в п р и п л о д е . В. М . 
Д ж у р о в и ч  со о б щ и л  о  ра б о те  К о с т р о м 
с ко й  л о се ф е р м ы , ко то р а я  ф у н к ц и о н и р у 
ет б о л е е  двух  д есяти летий . М н о го л е т 
ний  о п ы т  к о с т р о м ч а н  сви де те льствуе т  
о  то м , что  в у го д ь я х  пл о щ а д ь ю  1000 га 
пр и  усл о вии  о р га н и за ц и и  п о д к о р м к и  
во зл е  ср уб л е н н ы х  оси н  на л е сосеках  б е з  
вреда  для леса м о ж н о  с о д е р ж а ть  о к о л о  
15— 25 голо в  лосей . Л оси хи  хо р о ш о  
пр и уч а ю тся  к  р уч н о й  и м е ха н и ч е ско й

д о й ке . О соб ен н ости  состава, со д е р ж а 
ние ж и р н ы х  кисл от , б и о л о ги ч е ско е  дей
ствие л о си н о го  м о л о ка , е го  влияние на 
и м м у н н у ю  си сте м у человека  и пе р сп е к
тивы  использования это го  п р о д укта  в 
м е д и ц и н е  —  этим и п р о б л е м а м и  заним а
ю тся  А . А . А лисов , Е. А . А нтро пов ,
Г. С. К о зл о в , М . Г. З айкина, Ю . А . Бог- ^  
д ари н , А . Е. В ебер, В. А . Д авидов, ^  
А . В. Чалы ш ев (К о стр о м а , Ярославль, 
С ы кты вка р ). Их исследованиям и  уста
новлено , что  е ж е го д н о  лосиха м о ж е т  
дать б олее  500 л м о л о ка , ко то р о е  напо
м ина ет ко р о в ь и  сл и вки  и д о л го  не п р о ки 
сает д а ж е  в ж а р у . О н о  с о д е р ж и т  25 % 
сухих вещ еств, 10— 11 % ж и р о в , 8 ,3 %  
б е л ко в , био элем ен ты  (витам ины , м и к р о 
элем енты , л и зо ц и м  до  80 м к г /м л ). Как 
п р о д у к т  р е ко м е н д у е тс я  для ш и р о ко го  
и спол ьзования в терапевтической  п р а к 
тике .

С и м п о з и у м  пр о ш е л  успе ш но. Д и с ку с 
сии, начавш иеся во вре м я  заседаний, 
пр о д о л ж а л и сь  на полевы х 'объектах.

И. В. ДЕЛЕГАН, В. Д. БОНДАРЕНКО
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введения платности за все второстепенные лесные материалы. 
Ил.—  1, табл.— 2, библиогр.—  10.

У ДК 630*243
Восстановление запаса древостоя после проходной рубки. С е н-
н о в с . Н.—  Лесное хозяйство, 1991, № 2, с. 27— 28.
Сделан вывод, что после проходной рубки  средней интенсивности 
не происходит восстановления запаса ко  времени главной рубки. 
Но достигаются другие цели: улучшение товарной структуры ,
сортности, увеличение размера пользования с единицы площади. 
Табл.—  3, библиогр.—  4.

У Д К 630*245.13:674.032.475.5
Влияние обрезки  ветвей на строение крон  культур ели. С т а 
р о с т и н  В. А. ,  А н т о н о в  О. И.—  Лесное хозяйство, 1991, № 2,
с. 28— 30.
Представлены данные о строении кроны  у деревьев ели разных 
классов роста в культурах 42-летнего возраста. Дано деление кр о 
ны на зоны продуктивности, что м ожет служить основанием для 
определения оптимальной степени обрезки  ветвей.
Ил.—  2, библиогр.—  6.

У Д К 630*524.1
Учитывать механический ф актор при ф ормировании стволов де
ревьев. В л а с о в  Б. Е.—  Лесное хозяйство, 1991, № 2, с. 30— 32. 
Выявлены закономерности в ф ормировании стволов деревьев, ко
торые м ож но обосновать с помощ ью  понятия статической устой
чивости. Проведены натурные наблюдения, замеры, расчеты, обосно
вывающие явление. Высказаны предположения о возможности 
управления процессом.
Ил.—  2, библиогр.—  2.

У Д К  630*232.328:674.032.475.5
Вегетативное разм ножение ели европейской. Ш а п к и н О. М.,
П о п и в щ и й  и. И.—  Лесное хозяйство, 1991, № 2, с. 34—36. 
Исследована зависимость окореняемости черенков 12-летних де
ревьев ели европейской от воздействия физическими и химиче
скими факторами в предокоренительный период и в процессе 
окоренения.
Ил.—  1, библиогр.—  3.

У Д К  630*27:630*232.328
Ускоренное разм ножение красивоцветущих древесных экзотов в 
условиях индустриального Донбасса. О л е й н и к  Н. А., М а л ю-
г и н  и. Е.—  Лесное хозяйство, 1991, № 2. с. 36— 38.
По результатам опытов в Д онецком  ботаническом саду установле
но, что зеленое черенкование с применением искусственного 
туманообразования дает возможность получать высококачествен
ный посадочный материал.
Табл.—  2, библиогр.—  7.

У Д К  634.54
Перспективы ком плексной механизации выращивания фундука.
Д е м ь я н о в  В. Д. ,  Г а в р и л о в  Н. П.—  Лесное хозяйство, 1991, 
№ 2, с. 44— 45.
По результатам исследований и расчетов определен оптимальный 
парк тракторов и нормативы потребности в агрегатируемых с 
ними машинах и механизмах для возделывания фундука на про
мышленных плантациях.
Табл.— 3.
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ВАЛЕРИАНА
ЛЕКАРСТВЕННАЯ
Растет в долинах р е к , на заливных 
лугах, лесных опуш ках и полянах. 
Ее стройные бороздчатые, вверху 
ветвистые стебли достигают высоты
1,5 м. Листья супротивные, непарно- 
перистые; нижние —  на черешках, 
верхние —  сидячие. М елкие душ и
стые цветки образую т крупное  ро- 
зово-белое щитковидно-метельчатое 
соцветие.
В лечебных целях используются 
небольшие сочные корневищ а и 
многочисленные тонкие кореш ки, 
обладающ ие специф ическим арома
том. Препараты из корневищ  и ко р 

ней валерианы снимают головную 
боль, снижают возбудимость 
центральной нервной системы, по
могаю т при бессонницах, неврозах 
сердца и других заболеваниях. По
лезно принимать валериану в виде 
чая.

Приготовление чая.
В сухой термос емкостью  1 л за
сыпать 8— 10 г измельченных кор 
невищ и корней валерианы, залить 
кипятком  и оставить в закрытой по
суде на несколько часов (с вечера 
до утра).

ПОЛЫНЬ ГОРЬКАЯ

Обычное растение степей, сухо
дольных лугов, полян, обочин дорог. 
Характерная особенность —  сереб
ристо-войлочное опушение. Листья 
триждыперисторассеченные, яйце
видные в очертании. М елкие шаро
видные соцветия-корзинки образу
ют раскидистую  метелку. Уже из
дали м ож но ощутить резкий специ
фический запах полыни горькой.
Об инсектицидных свойствах этого 
растения лю дям  рассказали... пти
цы. Воробьи и скворцы  во время 
выкармливания птенцов иногда тас
кают в свои гнезда веточки этой 
горькой травы. Таким простым спо
собом они уничтожаю т блох, досаж
дающих их птенцам. Для отпугива
ния насекомых, по прим еру перна
тых, полынь разбрасывают в свежем 
или высушенном виде в комнатах,

вешают пучки возле дверей и окон. 
Несколько ее стеблей, положенных 
в палатке, прогонят мух и ком а
ров.
Кром е  того, растение помогает 
снять зуд и боль при укусах насеко
мых, предупреждает образование 
припухлости. Для этого ранки сма
зывают свежим соком  полыни.

Сок этого растения обладет бакте
рицидным свойством. Он снимает 
воспалительные процессы, предуп
реждает образование синяков при 
ушибах. В таких случаях растертые 
свежие листья прикладывают к боль
ном у месту и делают повязку, ко 
торую  меняю т 3— 4 раза в день. 
Полынь применяю т также как воз
буждаю щ ее аппетит и улучшающее 
пищеварение средство.
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