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Специализированное объединение 

«Строймеханизация» 

Минмонтажспецстроя С С С Р

V

ПРЕДЛАГАЕТ для продажи за валюту I и 11 
группы автомобили, оборудованные бортовы
ми гидравлическими кранами фирмы «ТАДА- 
НО» (Япония), для самопогрузки и разгрузки, 
а также для использования в малоэтажном 
строительстве на рассредоточенных объектах.

Телескопическая стрела кранов в сочетании 
с компактной гидравлической лебедкой, без
опасность работ, минимум трудоемкости тех
обслуживания и ремонта — отличительные 
черты предлагаемого оборудования.

Техническая характеристика
Индекс крана

Грузоподъемность, кг

Длина стрелы, м

Число секций 
Наибольшая высота по 
ема, м
Наибольший вылет, м 
Полная масса, т

36 :К а м А З 36: ЗИЛ
08.04 05.03

4000 на вы 3000 на вы
лете 2,5 м лете 2,45 м

От 3,43 От 3,31
до 8,22 до 7,69

3 3

9,8 9,1
8,0 7,4
18,2 10,8

ЗАЯВКИ ПРИНИМАЮТСЯ ПО АДРЕСУ: 
113054, Москва,

5-й Монетчиковский пер., д. 20

Телефоны;
233-08-69
237-12-81

Телетайп:
113418 «Шомпол».

Специализированное объединение «Строймеханизация» 
организует сервисное обслуживание телескопических 
кранов МКАТ-40 и МКТТ-63 грузоподъемностью соответ
ственно 40 и 63 т, изготавливаемых совместно с япон
ской фирмой «Тадано», а также имеет возможность 
предоставления в лизинг и аренду с оплатой в валюте
I или II группы и в рублях современных телескопи

ческих и решетчатых автомобильных и гусеничных кра
нов, закупленных по импорту и отечественного произ
водства грузоподъемностью от 10 до 400 т с обеспече
нием сервиса и обслуживающего персонала.

А д р е с :
113054, Москва, 5-й Монетчиковский пер., 20.

Т е л е ф о н ы :  237-28-80, 233-08-69.
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«...лесных специалистов нельзя заменить 
другими без ущерба для леса и тем самым  —  

для всего народа: лесное хозяйство требует 
специальных технических знаний...»

в .  и. ЛЕНИН

- /■

РОЛЬ ЛЕСНИЧЕГО 
В ОРГАНИЗАЦИИ 

РАЦИОНАЛЬНОГО 
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

А. С. ИСАЕВ, академик, председа
тель Г осу дарственного комитета 
СССР по лесу

Лесоводы всегда с высокой ответ
ственностью откликались на нужды 
народа. Не стоим мы в стороне 
и сейчас. Работая с лесом, этим 
долговременным и сложным при
родным образованием, все специа
листы, и прежде всего лесничие, 
обязаны думать о будущем. Нельзя 
забывать, что лес —  не только источ
ник ценного природного сырья, но 
и важнейший компонент биосферы, 
стабилизатор природной среды, по
ставщик кислорода.

Мы должны глубоко и основатель
но разобраться с происходящими 
в стране процессами, определить 
свою позицию, отношение к дей
ствующим силам, установить место 
и роль лесного хозяйства и самих 
лесничих в сегодняшнем и зав
трашнем днях нашей страны. Исходя 
из этого надлежит наметить цели 
и программу действий, призванных 
повысить продуктивность и увели
чить экологическую значимость на
ших лесов.

Исторический опыт свидетельству
ет о том, что изменение в хозяй

ственном укладе общества непре
менно сказывается на лесе, посколь
ку он является сырьевым ресурсом 
во всех производствах. И в новых 
условиях надо не только разумно 
относиться к лесным богатствам, но 
неуклонно проводить правильную 
политику в использовании их.

Природа под натиском человека 
становится все уязвимей. Поддержи
вать равновесие в сложной цепи 
биологических процессов может 
лишь здоровый лес. И в этом 
отношении сфера его влияния не 
имеет ни национальных, ни государ
ственных границ.

У лесного хозяйства нашей страны 
глубокие исторические корни, зало
женные трудом крупнейших ученых- 
лесоводов, имена которых широко 
известны: Г. Ф. Морозов, М. М. Ор
лов, А. И. Тарашкевич, В. Н. Сукачев,
А. Б. Жуков, А. А. Молчанов, 
П. В. Васильев, И. С. Мелехов 
и др. Ими создавались теоретиче
ские и организационные основы 
лесоведения, определившие на мно
го лет принципы и методы развития 
отечественного лесоводства. Поэто
му, говоря о будущем, мы не 
должны забывать историю отече

ственного лесоведения, славные тра
диции Корпуса лесничих, осуще
ствлявших государственное управ
ление лесами России. Именно тогда 
были заложены основы рациональ
ного хозяйствования в лесу, разра
ботаны законодательные акты, не 
потерявшие своей актуальности до 
настоящего времени, научные^^ и 
практические основы ведения лесно
го хозяйства. Последние съезды 
лесоводов проходили в 1917 г.— 
в период между двумя русскими 
революциями. В это трудное время 
судьба леса переплеталась с судьбой 
страны. Уже тогда, предвидя надви
гающиеся социальные катаклизмы, 
лесоводы России постановили «от
стаивать лес, не отходить от него до 
последней крайности, вести себя как 
капитан на корабле».

Сейчас обстановка в стране также 
неординарна. Осуществляется кру
той поворот к  рыночной экономике, 
изменяются социально-экономиче
ская структура общества и система 
управления государством. Обостря
ются межнациональные отношения, 
ухудшается экологическая обстанов
ка. Все эти проблемы не могут 
обойти нашу отрасль, не затронуть 
интересы специалистов.
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Современное лесное хозяйство 
страны начало формироваться в по
слеоктябрьский период. Однако на 
первом этапе революционных пре
образований было ослаблено цент
рализованное управление лесами и 
тем самым созданы условия для 

Ф  бесконтрольности и анархии в лесо
пользовании, чем воспользовались 
сторонники так называемого мест
ного самоуправления, настаивавшие 
на муниципализации лесов, т. е. на 
передаче их в распоряжение мест
ных органов власти. Реализация этих 
предложений открыла дорогу разо
рению лесов, поскольку без центра
лизованного управления специали
сты лесного хозяйства оказались 
практически в безоговорочном под
чинении некомпетентных, а порой 
и случайных людей.

Потребовалось особое распоря
жение об упорядочении управления 
лесами и защите лесных специали
стов. В обращении к Советам рабо
чих, крестьянских и солдатских депу
татов, подписанном В. И. Лениным, 
указывалось, что «все леса не состав
ляют собственности ни сел, ни 
уездов, ни губерний, ни областей, 
представляют собою общенародный 
фонд и ни в коем случае не могут 
подлежать какому-либо разделу 
или распределению ни между граж
данами, ни между хозяйствами». Как 
созвучна эта ситуация нынешней, 
когда из-за местнических интересов 
в отдельных регионах страны нару
шают структуру государственного 
управления лесами со всеми вытека
ющими отсюда последствиями. Во
истину нам не идут впрок уроки 
истории.

После завершения гражданской 
войны лесное хозяйство начало ин
тенсивно восстанавливаться. Лесни
чий стал главной фигурой в органи
зации лесопользования и достаточно 
важным звеном общественных 
структур. Облесялись огромные пу
стыри — «наследие несчастной вой
ны», создавались лесоустройство, 
служба охраны и защиты леса. Но 
период творческого развития лесно
го хозяйства оказался невелик. Спу
стя 3— 4 года после смерти В. И. Ле
нина курс экономической политики 
был направлен на жесткую центра
лизацию народного хозяйства. Жи
вая заинтересованность людей в 
производственном процессе сковы
валась директивами, а стремление 
коллективов к эффективному разви
тию загонялось в жесткие рамки 
принудительного планирования. 
Экологическая направленность ле
сохозяйственного производства не 
принималась во внимание. В органи
зационном плане стали изыскивать 
такие формы управления, которые 
низводили лесное хозяйство в под
собные структуры лесной промыш
ленности.

Отсюда берут начало многочис
ленные преобразования в отрасли.
1

Разрушая хорошо зарекомендовав
шую себя структуру государствен
ной лесной службы, администра
тивно-командная система осуществ
ляла попытки объединения лесного 
хозяйства то с сельским, то с лесной 
промышленностью. Эти реорганиза
ции не обосновывались серьезными 
научными разработками, не учиты
вали долговременных интересов от
расли и в итоге приводили к отрица
тельным результатам — ухудшению 
состояния лесов. Иначе и быть не 
могло, ведь нелепо рассчитывать, 
что ослабление контроля за лесо
пользователями, пренебрежение 
лесоводственными традициями
можно сочетать с упорядоченным 
использованием лесных ресурсов.

Все это не могло не сказаться на 
развитии лесной отрасли страны. 
Лесосырьевая направленность в ле
сопользовании и отсутствие эффек
тивной системы управления привели 
к существенному ухудшению состо
яния лесов, особенно в Европейско- 
Уральской зоне, центральных и ю ж 
ных районах Сибири, на Дальнем 
Востоке, в горных районах Средней 
Азии. Из-за недостаточной утилиза
ции сырья, отсутствия дорожной 
сети, нехватки мощностей у лесной 
промышленности стали традицион
ными перерубы расчетных лесосек 
в хвойных лесах и недоиспользо
вание в мягколиственных и листвен
ничных. Многие десятилетия велись 
условно-сплошные рубки, приводив
шие к огромным потерям сырья 
и ухудшению породного состава 
насаждений. При промышленной 
эксплуатации не признавался прин
цип непрерывности лесопользова
ния, что привело к истощению 
ресурсов на обширных площадях. 
Лесозаготовительная техника, а не
редко и технологии вступали в про
тиворечие с экологическими требо
ваниями, в результате нарушалось 
экологическое равновесие.

Преимущественное применение 
сплошных концентрированных ру
бок вызвало снижение качества 
и продуктивности лесов. Сформиро
валась разорительная практика ле
сопользования, недостойная цивили
зованного государства. Если ее не 
прекратить, то в лесах Европейско- 
Уральской зоны и в ряде регионов 
Сибири уже к 2000 г. могут произой
ти крайне неблагоприятные измене
ния в структуре лесных насажде
ний —  в сторону преобладания ли
ственных пород и дальнейшего 
снижения продуктивности древосто- 
ев.

В лесном хозяйстве страны мно
жество крупных проблем, решение 
которых является неотложной зада
чей общества и государства, требует 
реализации целенаправленной лес
ной стратегии на длительную перс
пективу. Разработана Концепция 
развития лесного хозяйства СССР до

2005 года, которая исходит из обще
государственного, экологического, 
экономического и социального зна
чения лесов, рационального лесо
пользования, необходимости пере
хода на новые методы управления 
лесными ресурсами с учетом сло
жившейся экологической ситуации 
и радикальных социально-экономи
ческих изменений в обществе.

Фундаментальные преобразова
ния системы ведения лесного хозяй
ства, научное обоснование роли 
и значения лесов возможны только 
на базе изменения экономических 
основ оценки лесных ресурсов и ме
ханизма управления ими. Сложив
шаяся в прошлом экономическая 
система поставила лесохозяйствен
ную отрасль в ситуацию, при кото
рой, управляя огромными ресурса
ми, она лишена возможности зара
батывать средства, достаточные для 
своего развития. До последнего 
времени отсутствовала какая-либо 
удовлетворительная методология 
экономической оценки лесов, а зем
ли лесного фонда передавались 
другим пользователям безвозмезд
но. Жесткий централизм и сметное 
финансирование затрат привели к от
сутствию заинтересованности пред
приятий лесного хозяйства в каче
ственном и эффективном выполне
нии работ по комплексному исполь
зованию лесных ресурсов и их 
воспроизводству.

Ограниченность экономического 
мышления прошлых лет была об
условлена ошибочностью представ
ления о бесплатности природных 
ресурсов, которая длительное вре
мя бытовала в науке и оказала 
поистине медвежью услугу отече
ственному природопользованию. 
Учитывая переход на экономические 
формы управления, специалисты 
провели предварительную кадаст
ровую оценку лесных ресурсов стра
ны. По их расчетам, под нашей 
охраной находится основной капитал 
в 3— 5 триллионов руб., за эксплуа
тацию которого народ вправе полу
чать причитающуюся прибыль.

В настоящее время мы ставим 
вопрос о финансировании лесного 
хозяйства непосредственно из 
средств лесного дохода, получаемо
го государством от пользования 
лесом. Лесной доход включает так
совую стоимость древесины (попен- 
ную плату), стоимость других по
лезностей леса, суммы, взимаемые 
в виде штрафов. В большинстве 
государств мира лесной доход равен 
примерно ‘ / з  стоимости готовой 
лесной продукции, применительно 
к нашей стране при сложившемся 
уровне лесопользования должен со
ставлять около 5 млрд руб. в год. 
Однако по причинам, указанным 
выше, он у нас просто символиче
ский (0,7 млрд руб.) и ни в коей мере 
не отражает не только необходимые
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затраты на лесное хозяйство, но и ту 
прибыль, которую вправе иметь 
государство от эксплуатации лесных 
богатств.

Кстати, в предвоенном 1913 г. 
лишь от лесопользования в казенных 
лесах (90 млн м^) лесной доход 
составлял 96,2 млн золотых рублей, 
причем 31,9 млн израсходованы на 
нужды лесного хозяйства, включая 
содержание лесных учебных заведе
ний, а 64,3 млн поступили в доход 
государства.

Переход к рынку, безусловно, 
будет сопровождаться упорядоче
нием экономических взаимоотноше
ний с лесопользователями, и прежде 
всего объективной оценкой лесных 
ресурсов. Это создаст предпосылки 
и для более существенного вклада 
лесного хозяйства в улучшение со
стояния лесов. Но для этого при
дется решить хотя бы первооче
редные проблемы.

В связи с этим необходимо сказать 
о лесных таксах. Пока они не 
отражают общественно необходи
мых затрат на ведение лесного 
хозяйства, не учитывают потреби
тельной стоимости древесины. 
В среднем по стране цена 1 м^ ее —
2 руб. Доля корневой платы в цене 
на круглый лес —  9— 10, в то время 
как в экономически развитых стра
нах—  30— 40 %. Низкие корневые 
цены не стимулируют рациональное 
использование лесосырьевых ресур
сов и на их основе невозможно 
осуществить переход лесного хозяй
ства на рыночные отношения.

Утверждены новые лесные таксы, 
которые по сравнению с действую
щими увеличиваются в 2,5 раза. 
Соответственно с 1 января 
1991 г. возрастает и лесной доход, 
что будет способствовать дальней
шему внедрению нового хозяйст
венного механизма. Однако это 
только первый шаг в нормализации 
финансового состояния отрасли. 
В условиях рыночной экономики 
должны действовать более высокие 
корневые цены, установленные с 
учетом потребительной стоимости 
лесоматериалов и конъюнктуры ми
рового рынка. Госкомлесу СССР 
предстоит в 1991 г. разработать 
новый прейскурант таких цен. Пред
полагается увеличить их по сравне
нию с действующими в 5— 6 раз. При 
этом ежегодньрй государственный 
лесной доход составит около 5 млрд 
руб., а лесной бюджет —  в пределах
2,5 млрд руб., т. е. сформируются 
пропорции, принятые в развитых 
странах. Намечаемые меры позво
лят обеспечить расширенное вос
производство лесных ресурсов и 
значительные суммы направлять на 
социальные нужды. В тех республи
ках, где лесной доход не покрывает 
расходы на ведение лесного хозяй
ства, должны сохраниться государ
ственные дотации на мероприятия 
по охране и защите лесов, расши

ренному воспроизводству лесных 
ресурсов.

Учитывая большое экологическое 
и экономическое значение лесов, 
формой прямого государственного 
регулирования экономических отно
шений в лесном хозяйстве, по наше
му убеждению, должен быть госу
дарственный заказ на основные виды 
лесохозяйственной деятельности. 
Однако система его будет суще
ственно изменена. До сих пор 
в условиях жесткого дефицита фи
нансовых и материальных ресурсов 
госзаказ формировался сверху, ис
ходя главным образом из достигну
того уровня. Жесткая регламентация 
плановых показателей сковывала
инициативу специалистов, приводи
ла порой к абсурдным требованиям 
и затратам. Планировать лесохозяй
ственное производство надо сни
зу —  с предприятия, обобщая пла
новые показатели на различных
уровнях управления лесами —
вплоть до союзного. При этом
основой плана должны быть матери
алы лесоустройства, скорректиро
ванные в зависимости от реальной 
ситуации и размеров лесного дохо
да, получаемого данным предприя
тием. Лесной бюджет должен фор
мироваться в рамках лесного дохода 
с учетом общественно необходимых 
затрат на лесохозяйственное про
изводство и рассматриваться как 
финансовая основа госзаказа. Край
не необходимо, чтобы он утверж
дался Верховными Советами рес
публик как самостоятельная статья 
расходов.

На этапе перехода к рынку нужно 
осуществить комплекс неотложных 
мер по обеспечению правовой и эко
номической защиты лесов. Прежде 
всего разработать и принять в новой 
редакции Основы лесного законода
тельства Союза ССР и союзных 
республик, республиканские лесные 
кодексы, положение об аренде 
лесных ресурсов, новые лесные 
таксы, государственный лесной ка
дастр, положение о лесоохранитель
ных комиссиях Советов народных 
депутатов, внедрить новый хозяй
ственный механизм, основанньрй на 
платности лесопользования.

В новых условиях хозяйствования 
неизмеримо возрастает роль лесни
чих в управлении лесами и суще
ственно меняются их функции. 
Сейчас во многих регионах они 
выполняют значительные объемы 
лесозаготовительных работ, занима
ются деревообработкой. Это отвле
кает их от основной деятельности 
и отрицательно сказывается на каче
стве лесохозяйственных мероприя
тий. Лесничие должны быть осво
бождены от промышленной дея
тельности, чтобы сосредоточить 
усилия на улучшении состояния 
лесов, переданных в их управление. 
Что же касается лесозаготовок и де
ревообработки, то они будут выпол

няться силами специализированных 
фирм, арендных коллективов, ма
лых лесозаготовительных и дерево
обрабатывающих предприятий.

Повышение уровня ведения лес
ного хозяйства невозможно без 
перестройки экономического меха- 
низма и усиления роли лесничего, до '  
последнего времени бывшего лишь 
исполнителем аппарата лесхоза. Он 
не имел возможности что-либо ме
нять в доведенном плане лесохозяй
ственных работ, даже если того 
требовала ситуация. Такая система 
существовала более 60 лет и полно
стью себя изжила. Сейчас разрабо
тан новый хозяйственный механизм, 
предусматривающий коренные из
менения в планировании и организа
ции лесохозяйственных работ. В этих 
условиях планирование начинается 
снизу, а финансирование отдельных 
мероприятий заменяется финанси
рованием законченных этапов лесо
хозяйственного производства (на
пример, гектара молодняков, гото
вых для перевода в категорию 
хозяйственно ценных насаждений). 
Сейчас по этому принципу трудятся 
358 предприятий отрасли. Первые 
итоги внедрения нового хозяйствен
ного механизма подведены в октяб
ре прошлого года на Всесоюзном 
совещании экономистов отрасли в 
Башкирии. Отмечено, что он позво
ляет рациональнее использовать 
технику, материальные, трудовые 
и финансовые ресурсы и суще
ственно повышать качество лесохо
зяйственных работ. Как любое новое 
дело, этот механизм, конечно, нуж
дается в совершенствовании и со
ответствующей корректировке. При
менение его, естественно, сопряже
но с увеличением затрат практиче
ски вдвое. Расчеты необходимых 
объемов финансирования направле
ны в советы министров всех респуб
лик и республиканские хозяйствен
ные органы, от которых важно 
добиться необходимых ассигнова
ний.

В условиях рыночной экономики 
лесничему придется иметь дело 
с новой экономической формой — 
лесопользованием на основе аренд
ных отношений. В соответствии с 
разработанным Положением об 
аренде лесных ресурсов в СССР 
в аренду будут предоставляться 
лесные ресурсы для заготовки дре
весины, технического сырья, пище
вых продуктов, для нужд охотничь
его хозяйства и в других целях. 
Взаимодействие арендатора с арен
додателем закрепляется договором 
на началах добровольности и равно
правия сторон. Такие отношения 
в пользовании лесными ресурса
ми —  важный элемент интенсифика
ции лесопромышленного производ
ства и улучшения снабжения страны 
древесной продукцией. Необходимо 
скорейшее утверждение данного 
Положения Верховными Советами

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



СССР и союзных республик и введе
ние его в практику лесопользования.

По мере перехода отрасли на 
рыночные отношения и финансиро
вание за счет собственных средств 
будут изменяться и условия оплаты 
труда работников лесного хозяй- 
ства, в том числе и лесничих. При 

▼  этом другими станут критерии оцен
ки деятельности лесничего. К ним 
будут относиться, в первую очередь, 
образцовая организация службы го
сударственной охраны, качествен
ное состояние лесного фонда, ра
циональное использование лесо
сырьевых ресурсов и др.

Улучшение ведения лесного хо
зяйства тесно связано с квалифика
цией лесничих. Поэтому следует 
сохранить оправдавший себя на 
практике порядок установления им 
классных званий с одновременным 
повышением должностных окладов. 
Все эти меры позволят материально 
заинтересовать лесничего в повыше
нии своей квалификации, строгом 
соблюдении лесного законодатель
ства, качественном ведении хозяй
ства.

Важнейшая задача перестройки 
лесной отрасли —  совершенствова
ние системы управления лесами. 
Введение в действие пакета законов
о собственности, аренде, основах 
экономических отношений Союза ■ 
ССР, союзных и автономных респуб
лик, местном самоуправлении суще
ственно изменили правовые основы 
регулирования отношений в отрасли 
и обусловили необходимость пере
смотра действующего лесного зако
нодательства. В связи с этим Госком- 
лесом СССР подготовлен проект 
новой редакции Основ лесного зако
нодательства Союза ССР и союзных 
республик. В нем предусматрива
ется предоставление лесного фонда 
в постоянное владение и полное 
хозяйственное пользование государ
ственным лесохозяйственным пред
приятиям, учреждениям и организа
циям. Осуществляться лесные поль
зования будут на условиях аренды 
или по особому разрешению госу
дарственных органов лесного хозяй
ства. В законопроект включена спе
циальная статья, определяющая по
рядок передачи лесных ресурсов 
в аренду, размер арендной платы 
и ее использование.

В условиях рыночных отношений 
наиболее совершенной формой 
управления лесами является центра
лизованное государственное управ
ление. Необходимость в нем под
тверждается практикой развитых 
зарубежных стран. Сохранение эко
логического и ресурсного потенциа
ла лесов, разумное сочетание обще
союзных, республиканских и мест
ных интересов в использовании 
и воспроизводстве лесных ресурсов 
могут быть обеспечены при государ
ственном управлении лесами на 
уровне Союза ССР, союзных и авто
номных республик, областей(краев)

и автономных образований незави
симо от форм собственности на 
природные ресурсы.

Управление лесами требует спе
циальных биологических и техниче
ских знаний, поэтому должно осуще
ствляться государственными органа
ми специальной компетенции, вхо
дящими в состав исполнительной 
власти Советов народных депута
тов —  республиканскими министер
ствами или комитетами по лесу, 
областными (краевыми) управления
ми, районными органами лесного 
хозяйства. Последние могут суще
ствовать в форме лесхоза с входя
щими в его структуру лесничества
ми. Районным органам лесного хо
зяйства надо предоставить право 
выступать в качестве учредителей 
малых, арендных, кооперативных 
и других предприятий по заготовке 
и переработке древесных и недре
весных ресурсов.

Деятельность республиканских 
органов по управлению лесами и ве
дению в них хозяйства в масштабах 
страны должен координировать цен
тральный орган (Госкомлес СССР) 
в рамках полномочий, делегируе
мых СССР по союзному договору. 
Предложения по совершенствова
нию управления лесами внесены 
в Верховный Совет СССР и Совет 
Министров СССР. Ввиду крайне 
напряженной ситуации с лесополь
зованием, складывающейся в ряде 
регионов, и попытками местных 
органов власти муниципализировать 
леса ускоренное введение в дей
ствие нового лесного законодатель
ства представляется делом перво
степенной важности.

От совершенствования управле
ния лесами в значительной мере 
зависит и эффективность лесополь
зования. Лесничие были, есть и 
впредь останутся основными специ
алистами по организации пользова
ния лесами. Конечно, нелегко было 
управлять ими, когда расчетная 
лесосека в стране определялась 
исходя исключительно из текущих 
интересов и наличия материальных 
ресурсов. Но будем надеяться, 4to 
все это уже в прошлом...

Госкомлесом СССР проведена бо
льшая работа по упорядочению 
лесопользования. ВО «Леспроект» 
совместно с органами лесного хо
зяйства подготовлены предложения 
по установлению научно обосно
ванных расчетных лесосек непре
рывного пользования. С 1991 г. такие 
лесосеки утверждены для основных 
лесопромышленных районов Евро
пейско-Уральской зоны и Сибири, 
завершается работа в районах Даль
него Востока. Новые нормативы 
лесопользования уменьшают рас
четную лесосеку на 40 млн м^. На 
13 млн м^ она сократится в лесах 
Европейского Севера и Урала, на 
16 млн м^ (из-за прекращения

промышленных рубок кедра) — в 
Сибири и на Дальнем Востоке. 
Восполнение этих потерь следует 
осуществлять за счет расширения 
промежуточного лесопользования, 
рационального использования лист
венной древесины, сокращения по
терь при лесозаготовках и дерево- 
переработке.

Научно-исследовательские инсти
туты отрасли завершают подготовку 
новых региональных правил рубок 
главного пользования и рубок ухода, 
содержащих более жесткие эколо
гические требования к этим лесохо
зяйственным мероприятиям. Наме
чаются уменьшение концентрации 
рубок, расширение применения по
степенных и выборочных на базе 
техники нового поколения.

Очень важная проблема, имею
щая лесоводственно-экологическое 
и экономическое значение,— рекон
струкция лиственных лесов, образо
вавшихся на вырубках довоенных 
и послевоенных лет и имеющих 
второй ярус и надежный подрост 
хвойных пород. От профессиональ
ного мастерства лесоводов зависит 
успех перевода 1,6 млн га ли
ственных древостоев в хвойные 
и использования 140 млн м® ли
ственной древесины в Европейско- 
Уральской зоне РСФСР, в районах, 
уже освоенных лесной промышлен
ностью. Все проблемы лесопользо
вания придется решать в условиях 
нарастающего дефицита древесины. 
А это означает, что предстоит не 
сокращать объемы рубок, а увеличи
вать, но увеличивать способами, 
приемлемыми для леса. В умении 
найти оптимальное решение в дан
ной ситуации заключается профес
сиональное мастерство ученого ле
совода.

Лесничий должен проявлять по
стоянную заботу о рациональном 
использовании в пределах установ
ленных норм всех имеющихся видов 
лесных ресурсов и полезных при
родных свойств лесов, что позволит 
укрепить материально-техническую 
базу отрасли, обеспечит успех соци
альным преобразованиям. Особое 
внимание должно быть уделено 
улучшению использования древеси 
ны. При организации лесопользова
ния лесничий должен творчески 
подходить к материалам лесоуст
ройства и следить за выполнением 
плана рубок и качеством лесосечных 
работ. Многочисленные факты нео
боснованных отступлений от утверж
денных планов рубок леса, отмечае
мые в настоящее время, некаче
ственный отвод лесосек, системати
ческое занижение общих объемов 
выделяемого лесосечного фонда 
создают предпосылки для нерацио
нального использования лесных ре
сурсов, больших потерь древесины 
в процессе заготовок, непоступле 
ния в бюджет значительных сумм 
лесного дохода.

2 Лесное хоз-во № 3
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Анализируя состояние лесовосста
новления, мы вынуждены признать, 
что страна потеряла свои лучшие 
сосновые и еловые леса в централь
ных европейских регионах, где сей
час на огромных территориях пре
обладают мягколиственные породы. 
Ни в одной стране мира в лесном 
фонде нет такого количества не 
покрытых лесом площадей. В на
стоящее время разработана Госу
дарственная программа восстанов
ления лесов страны. Осуществле
ние ее улучшит состояние древо- 
стоёв, повысит их продуктивность, 
стабилизирует экологическую об
становку в регионах, где процесс 
обезлесивания принимает характер 
бедствия.

Успешного воспроизводства лесов 
удается достигнуть лишь при тща
тельной сбалансированности техно
логических процессов при рубке, 
восстановлении, выращивании дре- 
востоев, организации их эффектив
ной охраны и защиты. Особая роль 
при этом отводится лесничим. Одна
ко не секрет, что в таежной зоне они 
не выдерживают мощного натиска 
громадных площадей концентри
рованных вырубок, облесение кото
рых порой становится непосильной 
задачей. Не случайно поэтому отказ 
от государственного планирования 
лесовосстановительных работ в ряде 
мест приводит к необоснованному 
уменьшению объемов посадки леса, 
да и лесовосстановления в целом. 
Эта очень опасная тенденция не 
должна оставаться без внимания 
органов управления лесным хозяй
ством. Основным документом, рег
ламентирующим объемы лесовос
становления и других лесохозяй
ственных работ, является лесоустро
ительный проект. Оценка работы 
лесничего по восстановлению ле
сов должна осуществляться по пло
щади молодняков, переведенных в 
категорию ценных насаждений, 
т. е. по уровню улучшения качества 
лесов. Способ лесовосстановления, 
конечно же, важен, но еще важнее 
умение лесничего сберечь посажен
ный или сохраненный в процессе 
рубки лес. Труда на это требуется 
несравненно больше, чем на по
садку.

Сейчас наблюдается тенденция 
уменьшения объемов искусственно
го восстановления и увеличения 
естественного возобновления. Это 
надо делать с умом и большой 
ответственностью. Работая в лесу, 
нельзя жить одним годом. Лесничий 
должен прогнозировать формиро
вание новых древостоев и использо
вать весь арсенал средств, способ
ствующих выращиванию устойчивых 
и высокопродуктивных насаждений, 
что требует большого искусства 
и глубоких знаний природы леса.

Немаловажное значение имеет 
совершенствование лесного хозяй
ства в Средней Азии, Казахстане и на 
Кавказе. Здесь леса имеют особый

статус и исключительно важное 
защитное значение. Крайне острая 
экологическая обстановка сложи
лась в зоне Аральского моря. И пио
нерами в ее улучшении должны 
быть лесоводы, которые призваны 
в кратчайшие сроки в максимальных 
размерах закрепить бывшее дно 
моря путем посадки древесных 
и кустарниковых пород, травянистой 
растительности, чтобы в какой-то 
степени предотвратить губительные 
действия пыльных и солевых бурь.

Вызывает тревогу состояние пу
стынных и горных лесов, большин
ство которых передано в долгосроч
ное пользование. В них ведется 
неумеренная и нерегулируемая па
стьба скота, приведшая на огромных 
территЬриях к деградации земель, 
уникальных арчовых и плодовых 
лесов. В этой зоне необходимы 
регулирование пастьбы скота, каче
ственное лесовосстановление, повы
шение продуктивности пастбищ. 
К сожалению, на сегодняшний день 
результаты посевов саксаула (основ
ной породы пустынь) не дали пока 
положительных результатов. В гор
ных районах предстоят большие 
работы по восстановлению арчовых 
лесов, насаждений ели тяньшан- 
ской, расширению плантаций ореха 
грецкого, фисташки, других плодо
вых. Требуют решения проблемы, 
связанные с состоянием ленточных 
боров Прииртышья, использованием 
и восстановлением тугайных лесов, 
организацией лесного хозяйства в 

'приграничных зонах. Очень сложная 
экологическая ситуация создалась 
в бассейне Колхиды, в Азербай
джане, на Северном Кавказе. В связи 
с этим лесопользование практически 
сведено к минимуму, хотя в лесах 
накоплены значительные запасы 
древесины. Лесоводы, лесоустрои- 
тели, научные работники еще не 
создали научно обоснованной систе
мы ведения хозяйства в этом регио
не.

Перечень районов со сложной 
обстановкой можно продолжить. 
Это леса притундровые, в зоне 
вечной мерзлоты и деятельности 
нефте-газодобывающих предприя
тий, подвергающиеся интенсивному 
промышленному воздействию. За
дача лесничих, всех работников 
отрасли, ученых организовать хозяй
ство так, чтобы снизить до миниму
ма природные и антропогенные 
воздействия на леса, повысить их 
средозащитные и другие полезные 
функции.

Надежность охраны леса опреде
ляет уровень организации отрасли. 
На территории лесного фонда в про
шлом году зарегистрировано 
22,9 тыс. лесных пожаров общей 
площадью 1,71 млн га, что почти 
равнозначно ежегодным площадям, 
пройденным рубкой.

За последнее время осуществлен 
ряд мер по усилению защиты лесов

от огня — восстановление числен
ности работников государственной 
лесной охраны, включение авиаци
онной охраны лесов и оленьих 
пастбищ в состав государственных 
заказов, увеличение объемов ее 
финансирования. Разработаны и 
опробованы на практике новые огне- 
гасящие химикаты, лесопожарное 
оборудование для самолетов 
Ан-26 и Ил-76. Очень важно сейчас 
усилить роль лесничего в обеспече
нии охраны лесов от пожаров. 
Именно на лесничего, наделяемого 
правами владельца лесного фонда, 
возлагается основной объем работ 
по противопожарному устройству 
территории, профилактике лесных 
пожаров, их обнаружению и ликви
дации. Ему предоставляется воз
можность на договорной основе 
возлагать обязанности по охране 
лесов на пользователей лесными 
ресурсами и привлекать к борьбе 
с пожарами специализированные 
службы, устанавливать деловое 
взаимодействие с местными совет
скими органами в период напря
женной обстановки. Все эти меры 
рассчитаны на то, чтобы снизить 
горимость лесов, уменьшить ущерб 
от лесных пожаров.

В настоящее время явно недооце
нивается влияние вредных организ
мов, промышленных выбросов и 
рекреационных нагрузок на структу
ру и динамику лесного фонда, 
следствием чего явились сокраще
ние численности службы лесозащи
ты, падение престижа лесопатоло- 
гов. Вместе с тем сфера их деятель
ности в связи с промышленным 
загрязнением окружающей среды, 
необходимостью проведения эколо
гической экспертизы и организации 
лесопатологического мониторинга 
расширяется. Уровень лесозащиты 
в стране .далеко не отвечает совре
менным требованиям. Нужны даль
нейшее расширение сети региональ
ных и республиканских станций, 
оснащение их необходимыми мате
риально-техническими ресурсами, 
обновление нормативных и органи
зационных документов.

Большая роль в повышении уров
ня лесозащиты отводится лесничим, 
на которых возлагаются санитарное 
устройство вверенных им террито
рий, выявление ослабленных и по
врежденных участков леса, проведе
ние профилактических мероприя
тий, локализация и ликвидация 
очагов вредителей. На договорной 
основе лесничие могут возлагать 
обязанности по защите лесов на 
пользователей лесными ресурсами 
(включая арендаторов) и привлекать 
к борьбе с болезнями и вредителя
ми леса специализированные служ
бы.

Концепцией развития лесного хо
зяйства страны предусматривается 
планомерный переход к комплекс
ному ведению лесного и охотничь
его хозяйства. Однако на его пути
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возник целый ряд препятствий орга
низационного и правового характе
ра. До настоящего времени не 
решен вопрос об объединении лес
ного и охотничьего хозяйства в 
РСФСР. Отсутствуют правовые нор
мы, регулирующие порядок переда- 

^  чи охотничьих угодий в аренду. 
*  Много неясностей в области госу

дарственного управления и контро
ля за охраной и использованием 
животного мира. В условиях перехо
да к рыночной экономике, передачи 
лесных ресурсов в пользование 
арендным коллективам возрастает 
значение контроля со стороны лес
ничего. Поэтому важно закрепить 
это право за представителями госу
дарственной лесной службы в лес
ном законодательстве СССР и лес
ных кодексах республик.

Перспективы развития лесного 
хозяйства тесно связаны с научно- 
техническим прогрессом. Лесная 
отрасль обладает немалым научным 
потенциалом. В системе Госкомлеса 
СССР 15 институтов, значительное 
количество лесных опытных станций, 
около 900 сотрудников, имеющих 
ученые степени. При обращении 
к классическому русскому лесовод
ству мы видим, что каждый лесничий 
был причастен к исследовательской 
работе, практически был ученым- 
лесоводом, имел опытные участки 
и вел опытную работу. Нынче мало 
кто из лесничих включает в свои 
обязанности опытничество. Это бо
льшая потеря: утратив вкус к опы
там, лесничие потеряли интерес 
к науке и внедрению научных дости
жений. Нам предстоит возродить эту 
традицию. Нужно также в целом 
перестроить отношение к науке, 
а саму науку сделать более при
емлемой для производства.

Чтобы координировать исследова
ния, в отрасли разработана научно- 
техническая программа «Лес», пре
дусматривающая комплексные раз
работки с целью создания научной 
базы для коренной экологизации 
отрасли, перевода лесного хозяй
ства на зонально-типологическую 
основу. Внедрение достижений нау
ки организационного характера по 
этим направлениям должен и может 
выполнять ВО «Леспроект». Лесни
чим страны необходимо с макси
мальной ответственностью относи
ться к использованию рекомендаций 
лесоустройства и претворению их 
в жизнь.

Труднее обстоит дело с внедрени
ем технических и технологических 
достижений науки. Сложившиеся за 
последние годы традиции имеют 
ярко выраженный лесопромышлен
ный характер: лесохозяйственные
предприятия приобретают технику 
преимущественно для лесозагото
вок и обработки древесины, не 
обращая должного внимания на 
машины и механизмы для лесовос
становления, ухода за лесом. Эти

настроения лесничих должны быть 
изменены и неправлены в сферу 
совершенствования лесохозяйствен
ных технологий. Только это гаранти
рует быстрое поступательное разви
тие отрасли, усиление ее значимости 
в народном хозяйстве.

Чтобы решить технические проб
лемы, Госкомлес СССР приступил 
к выполнению двух специальных 
общесоюзных программ механиза
ции. Они включают создание новой 
энергетической базы на основе спе
циальных модификаций современ
ных тракторов, отвечающих мирово
му уровню требований по экологии, 
эргономике, производительности 
труда. Их разработкой уже занима
ются крупнейшие тракторные заво
ды страны, с которыми заключены 
соответствующие договоры. С 
1993— 1994 гг. начнется их массовый 
выпуск. Лесничие должны быть гото
вы к эффективному использованию 
новой техники. Намечается преобра
зовать лесные опытные станции 
в систему первичных объектов вне
дрения новой техники и технологий 
в производство. Они должны осво
ить эту технику в конкретных лесо
растительных условиях и на основе 
хозрасчета обеспечить обучение пе
редовым приемам ее использования 
в отрасли.

Особые задачи встали перед лес
ничими в связи с чернобыльской 
катастрофой. Радиоактивному за
грязнению подверглись 10,4 млн га, 
из них леса составляют более 4 млн 
га. На этой территории расположено 
около 900 лесничеств 130 предприя
тий отрасли. Создались такие усло
вия, при которых в течение многих 
десятилетий невозможно обычное 
хозяйствование и многоцелевое ле
сопользование. Поэтому впервые 
в истории лесоводства организуется 
особая долговременная система ве
дения лесного хозяйства, обеспечи
вающая по возможности безопасные 
условия труда и получение продук
ции, пригодной для использования. 
Велика роль лесничего как основно
го организатора лесохозяйственной 
деятельности по обеспечению безо
пасных условий труда и контролю за 
продукцией. Несмотря на то, что 
создана служба радиационной бе
зопасности, в его обязанности вхо
дит постоянный ' дозиметрический 
контроль на объектах работ, учет 
индивидуальных доз облучения каж
дого, охрана лесов от пожаров во 
избежание вторичного загрязнения 
прилегающей территории, инфор
мирование населения о возможно
сти побочного пользования лесом. 
Для выполнения этих обязанностей 
лесничему необходимы знания по 
лесной радиоэкологии, радиацион
ной безопасности и нормативам 
содержания радионуклидов в про
дукции лесного хозяйства и объ
ектах окружающей среды. Для этого 
в отраслевой системе повышения 
квалификации организован курс

«Основы ведения лесного хозяйства 
в условиях радиоактивного загряз
нения». В настоящее время разраба
тывается долгосрочная союзно-рес
публиканская программа по защите 
населения от последствий черно
быльской катастрофы. Важно, чтобы 
нужды лесного хозяйства нашли 
в ней максимальное отражение,

В современных условиях большое 
значение для отрасли приобретают 
международные связи, без расши
рения и углубления которых бы
строе развитие ее затруднено. Глав
ное внимание уделяется формиро
ванию нового подхода к сотрудниче
ству с зарубежными странами 
и международными организациями. 
За последние два года подготовле
ны и подписаны соглашения о со
трудничестве в области лесного 
хозяйства с Францией, Италией, 
Китаем, Монголией. Активизирова
лось сотрудничество по лесной те
матике в рамках межправитель
ственных соглашений по сельскому 
хозяйству с США, Канадой, ФРГ, 
Швецией, Финляндией и др. Научно- 
техническое сотрудничество осуще
ствляется более чем с 30 странами. 
Совместно с иностранными партне
рами решаются актуальные пробле
мы в области лесовосстановления, 
генетики и селекции, семеноводства, 
защиты лесов от вредителей и бо
лезней, охраны от пожаров, заго
товки пищевых продуктов, комплек
сной механизации лесохозяйствен
ных процессов, лесоустройства с ис
пользованием космической техники, 
применение математических мето
дов и ЭВМ в лесном хозяйстве.

Сегодня политики, ученые, специ
алисты поднимают вопрос о необхо
димости разработки международ
ной конвенции по охране и рацио
нальному использованию лесов и 
скорейшего ее принятия. Предпола
гается, что она будет содержать 
«кодекс поведения» по отношению 
к лесу и страны начнут реализовы
вать рекомендации этого документа 
на своей территории. Однако для 
реализации любых решений, и осо
бенно принятых на международном 
уровне, необходимы грамотные лю
ди, и здесь роль всех лесных 
специалистов, тем более лесничих, 
трудно переоценить.

Развитие международного со
трудничества тесно связано с обще
нием людей, возможностью прямо
го обмена опытом, познанием обра
за жизни и условий работы коллег за 
рубежом. Вот почему важно всемер
ное развитие контактов не только 
между учеными и руководителями 
отрасли, но и между практиками 
лесного хозяйства. Такие контакты 
могут осуществляться разными путя
ми: стажировка специалистов, об
мен делегациями, установление пря
мых связей между предприятиями 
и др.
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Большое значение мы придаем 
лесному туризму для иностранных 
специалистов и любителей природы. 
В этих целях с рядом зарубежных 
фирм прорабатываем лесные марш
руты в различных регионах странь!. 
Помимо профессиональной заинте
ресованности ведется расчет и на 
материальную выгоду от этих экспе
диций, поскольку их организация 
будет осуществляться на коммерче
ской (валютной) основе.

Одна из первоочередных задач 
отрасли, не терпящая отлагатель
ства,— поднять на качественно но
вый уровень подготовку лесничих. 
Основными требованиями к ней 
должны стать высокий профессиона
лизм, интеллигентность, экологиче
ская культура. Принята специаль
ная программа коренного улучше
ния качества подготовки й использо
вания инженерных кадров. Она 
предусматривает меры по усилению 
роли предприятий и организаций 
в подготовке специалистов лесного 
хозяйства с углубленными экономи
ческими, экологическими знаниями, 
управленческими навыками, владе
нием иностранных языков и компью
терной технологией. Расширяется 
практика целевой интенсивной под
готовки, создания широкой сети 
филиалов кафедр вузов на базе 
ведущих предприятий, учебно-про
изводственных комплексов в местах 
дислокации вузов и научных инсти
тутов. Реализация этой программы 
уже дала положительные результа
ты на Украине, в Казахстане, Бело
руссии. Вместе с тем в отдельных 
регионах Сибири, республиках 
Средней Азии, Закавказье к выпол
нению ее еще не приступали или 
проявляют недопустимую медли
тельность.

Госкомлес СССР разработал ком
плекс мер по развитию отраслевой 
структуры повышения квалификации 
специалистов. В ее основу положены 
усиление ответственности органов 
управления лесным хозяйством за

состояние данной работы, создание 
системы экономической и социаль
ной заинтересованности в повыше
нии и обновлении знаний.

Сейчас особенно важно проводить 
активную профориентационную ра
боту со школьниками, совершенст
вовать деятельность школьных лес
ничеств, обогащать практику их ра
боты экологическими знаниями и 
достижениями науки и техники. Сто
ит подумать о проведении Всесоюз
ного слета школьных лесничеств.

Высокий престиж лесничего в про
шлом определялся не только его 
сопричастностью с важнейшей сто
роной хозяйства страны. Авторитет 
обеспечивался и уровнем жизни, 
и высокой зарплатой, и надлежащи
ми социальными гарантиями про
изводственной деятельности. Что же 
сегодня? Пресловутый остаточный 
принцип не только коснулся лесов, 
но и болезненно сказался на соци
альном «самочувствии» лесничих. По 
данным социологических исследова
ний, уровнем жизни удовлетворены 
лишь 20 % их, а 21 % испытывают 
душевный дискомфорт, более 15 % 
хотят сменить работу. Не хватает 
жилья, уровень его благоустройства 
крайне низкий.

По многим социальным характе
ристикам лесное хозяйство отстает 
от нормативов в 3— 7 раз. Медицин
ское обслуживание, организация 
торговли, общественного питания, 
досуга чаще всего не выдерживают 
никакой критики. Правда, в послед
нее время удалось увеличить объ
емы социального строительства бо
лее чем в 2 раза, добиться некото
рых льгот в области пенсионного 
обеспечения, разработать и присту
пить к реализации ряда новых 
социальных программ. Но этого 
крайне мало.

Признавая ведущую роль эконо
мических преобразований, нельзя 
недооценивать значение социальных 
факторов. Все экономические и ле

сохозяйственные мероприятия осу
ществляются людьми, работающи
ми в реальных социально-производ- 
ственных условиях, имеющими свои 
интересы, творческие возможности 
и профессиональную квалифика
цию. Поэтому уровень и динамика 
развития материальных и духовных , 
потребностей, условий их труда 
и быта должны постоянно находить
ся в поле зрения хозяйственного 
управления. Анализ социальных и 
духовных процессов, их целенаправ
ленное регулирование должны стать 
важнейшей составной частью систе
мы управления лесным хозяйством. 
Именно поэтому, определяя сегодня 
обязанности и права лесничего, 
следует позаботиться о его жизни, 
быте и социальной защищенности.

Чтобы решить эти и другие проб
лемы, по мнению лесничих, необхо
димо повысить механизацию труда, 
увеличить финансирование лесохо
зяйственного производства, а также 
снабжение машинами, материалами 
и запчастями, предоставить трудо
вым коллективам максимальную хо
зяйственную самостоятельность. 
Для этого нужны ресурсы. В услови
ях рынка средства на решение 
социальных проблем и наиболее 
полное Удовлетворение материаль
ных и духовных потребностей работ
ников леса должны быть заработа
ны самим трудовым коллективом. 
Поэтому в каждом лесничестве надо 
задействовать механизм ускорения 
социально-экономического развития 
трудового коллектива, социальные 
резервы, которые в отличие от 
остальных практически неисчерпае
мы.

Каждому лесничему необходимо 
воспитывать в себе, считая профес
сиональными, такие качества, как 
доброта, высокая культура, духов
ность. Вернуть лесоводам былую 
высокую нравственность, интелли
гентность, социальную престиж
ность нелегко, но иного пути нет.
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в ноябре прошлого года в жизни лесоводов нашей страны произошло знаменательное событие — 
состоялся I Всесоюзный съезд лесничих. На нем было принято обращение к Верховному Совету Союза 
ССР, к Верховным Советам союзных и автономных республик, к  местным Советам народных депутатов, 
к  гражданам Советского Союза, в котором, в частности, говорится: «Мы обращаемся к  вам, граждане 
нашей страны, к Советам народных депутатов всех уровней! Услышьте чаш призыв! Сейчас не вре
мя бороться за личные интересы. Пора подумать о том, что нас объединяет, а не разъединяет. Мы 
призываем возвысить свой голос в защиту лесов, к сохранению и приумножению их ресурсных и 
экологических свойств».

Наиболее интересные выступления делегатов I Всесоюзного съезда лесничих, публикуемые в этом 
номере, объединяет главное — боль и озабоченность состоянием лесов, их дальнейшей судьбой, 
а следовательно, и нашим с вами будущим.

НУЖНЫ СРОЧНЫЕ МЕРЫ 
ПО СПАСЕНИЮ ЛЕСА
я. Н. ИШУТИН, главный лесничий ТПО «Алтайлес»>

В тяжелое для страны время съехались мы на Всесо
юзный съезд лесничих, чтобы обсудить тупиковую 
ситуацию, сложившуюся в лесном хозяйстве. Но вот 
вопрос: что мы увезем отсюда? *Не получится ли так, 
что выпустим в очередной раз пар, вдоволь нагово
римся и уедем ни с чем, как это неоднократно 
происходило в прошлом. На многочисленных совещани
ях активно обсуждались проблемы, намечались пути их 
решения, давались конкретные поручения, а оставалось 
все по-прежнему. Единственное, что прогрессирова
ло,—  потеря веры у лесников в то, что и у нас 
возможны перемены к лучшему.

По количеству реорганизаций и экспериментов лес
ное хозяйство вполне можно поставить на одно из 
первых мест. Кто только им не руководил. И сейчас мы 
на пороге очередной, причем, наверное, самой слож
ной реорганизации. Еще нет точного ее названия, но 
уже возникают вопросы: чем она закончится и что даст 
отрасли? Я не могу сказать, как отражаются на ней 
происходящие переменьг в других регионах, но то, что 
на Алтае она переживает самые смутные и тяжелые 
времена,—  это однозначно. И причина заключается 
в том, что старое лесное законодательство уже не 
принимается новыми советскими органами власти и 
трактуется ими весьма произвольно, а нового нет.

В настоящее время идет процесс молчаливого, но 
упорного растаскивания местными Советами государ
ственных лесов по своим карманам. Леса не признаются 
государственной собственностью. И в проекте Основ 
лесного законодательства в ст. 2 записано: «Леса
являются неотъемлемым достоянием народов, прожи
вающих на данной территории, и находятся в ведении 
Советов народных депутатов». Данное положение, 
конечно, отвечает духу времени, но вместе с тем, на 
мой взгляд, и очень спорно. В условиях острейшего 
дефицита строительных материалов, и особенно лес
ных, районные Советы народных депутатов с точки 
зрения названной статьи смотрят на лес под углом 
зрения монопольного владения им как источником 
получения этих самых материалов для коммерческих 
нужд. Мы в крае уже имели несколько подобных 
случаев. Другими словами, политику ведения лесного 
хозяйства нам начинает диктовать некомпетентный, 
далекий от нужд лесников и истинных целей лесного 
хозяйства аппаратный чиновник районного Совета.

На коллегии Минлесхоза РСФСР обсуждалась струк
тура управления отраслью. Внимательно изучив уже 
сложившуюся структуру, границы и опыт ведения 
хозяйства во всех лесорастительных районах, мы при
шли к выводу, что создание райлесхозов, и прежде 
всего в ленточных борах, может иметь самые отрица
тельные последствия. Мнение большинства лесоводов 
Алтая таково: принцип неделимости лесного фонда 
должен соблюдаться неукоснительно, а управление им, 
независимо от административно-территориального рас
положения, должно осуществляться только лесохозяй
ственными предприятиями. Ни в союзном, ни в респуб

ликанском законодательстве не должно быть никаких 
лазеек для растаскивания лесов. Требуются российские 
законы о земле, лесах и собственности на них.

Мы много говорим об уродливой форме совмеще
ния лесного хозяйства и лесной промышленности, 
нанесшего и продолжающего наносить непоправимый 
урон лесам. Непосредственно касается это и Алтая. Не 
было ни одного (на любом уровне) совещания, где не 
затрагивалась бы данная проблема. Не потеряла она 
своего значения и сегодня. Но воз и ныне там. Кто 
такой у нас лесничий? Он и доставала, и ловчила, 
и начальник цеха, и кто угодно еще, а вот лесничий 
в полном изначальном смысле этого слова —  в послед
нюю очередь. И почему же так происходит? Причины 
всем понятны.

Система планирования и приоритеты хозрасчетного 
производства с сиюминутной выгодой при жалких 
капитальных вложениях заставляют директора лесхоза 
искать пути выполнения планов промышленной деятель
ности через дешевую рабочую силу, не требующую 
особых форм организации труда,—  через лесников. 
Нищенский оклад вынуждает их брать в руки топор 
и прирабатывать на кусок хлеба.

Наша существующая система позволяет лесничему за 
пиломатериалы, круглый лес и прочие лесные ценности 
содержать коллектив, как-то жить. Иными словами, 
лесничий закабален государством и сложившейся систе
мой. О какой же роли и каком поднятии его авторитета 
можно говорить при таком положении дел? Человек 
независим лишь тогда, когда он не зависит ни от кого 
ни материально, ни морально.

Какой же выход предлагается нам сегодня? Сократить 
лесхозы, основным звеном оставить лесничества, за 
счет укрупнения их и обходов повысить заработную 
плату. Но на Алтае эта мера приведет только к ухудше
нию положения. Дело в том, что это уже было: мы 
сократили почти 40 лесничеств и 500 обходов при 
переходе на новую систему оплаты труда. И каков же 
результат? Существенного повышения зарплаты низово
му звену не было достигнуто, а негативные тенденции 
в отрасли существенно усилились.

На съезде должно быть принято однозначное реше
ние: освободить лесничего от несвойственной ему
деятельности. И у себя на Алтае в 1991 г. мы данную 
проблему постараемся решить.

Но как добиться независимости лесничего? Каким 
образом повысить его роль как хозяина леса?

Ведь на 170 лесничеств мы получаем в год семь 
пожарных автомобилей и семь грузовых для перевозки 
людей. А за каждой запасной частью лесничий «на 
полусогнутых» идет к богатому соседу в колхоз, совхоз 
или леспромхоз, проклиная все на свете и торгуя своей 
совестью.

Например, работник егерской службы за каждого 
задержанного нарушителя имеет определенную часть 
материального вознаграждения, а работник лесной 
охраны лишь врагов наживает, хотя говорят на эту тему 
десятилетия. И сегодня нет никакой уверенности, что 
проблема будет решена, а не «заболтается» вновь. 
А где гарантия, что высвобожденные за счет сокраще
ния лесничеств средства не уйдут на организацию еще 
большего числа райлесхозов? На Алтае и так надо 
создать их более 30.
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Для освобождения лесничего от промышленной 
деятельности мы выдвинули следующее предложение 
(и крайисполком нас поддержал); на базе цехов по 
переработке древесины, лесопунктов и иных про
мышленных подразделений организовать малые с со
вместным производством предприятия, арендные кол
лективы и звенья, где будут отрегулированы вопросы 
заработной платы и появятся возможности осуще
ствлять операции по снабжению материально-техниче
скими ресурсами. Все это создаст определенную 
гарантию стабильной жизни промышленных коллекти
вов и обеспечения прожиточного минимума в условиях 
рынка.

Возникает вопрос; куда пойдет рабочий и специалист? 
Туда, где платят 120— 200 руб., или туда, где 400— 500? 
И второй вопрос; а способно ли государство в условиях 
рынка твердо гарантировать нормальное материальное 
обеспечение работников лесного хозяйства и саму 
отрасль материально-техническими ресурсами: по твер
дым государственным ценам?

Самое же главное —  мы должны, наконец, получить 
ясный и твердый ответ на вопрос; кто вообще будет 
нас содержать? Или эту функцию берет на себя, как 
и раньше, республиканский бюджет, или мы прекраща
ем многолетнюю и надоевшую всем болтовню о хоз
расчете в лесном хозяйстве и с 1991 г. переходим на 
него по-настоящему, причем с пересмотром существу
ющей символической попенной платы и использовани
ем всех видов лесного дохода для нужд отрасли. 
И здесь возникает еще один закономерный вопрос; 
почему штрафы за лесонарушения мы должны отдавать 
на спецсчет Комитету по охрг’ не природы, а потом 
у него свои же деньги выпрашивать? Искусственно 
созданные сложности в вопросах государственного 
контроля за лесами создают в повседневной работе 
массу конфликтных ситуаций, доходящих до абсурда. 
Необходимо, в конце концов, определиться и в этом 
деле.

Есть еще одна тема, на которой хотелось бы 
остановиться. Это —  лес и лось. До каких пор над 
лесниками будут издеваться различные заготовители, 
кооператоры, охотники? До каких пор закон и его 
блюстители в лице арбитража будут спать? Данная 
проблема давно перешагнула через местные границы.

Ведомственная разобщенность, «драка» между охот
никами и лесниками, молчаливое созерцание союзных 
и республиканских органов уже привели к экономиче
скому и экологическому бедствию. Например, в цен
нейших массивах Приобских лесов и части ленточных 
боров Алтая процесс естественного лесовозобновления 
отброшен на 25— 30 лет. Численность лося у нас 
в отдельных районах превышает допустимые нормы 
в 7— 12 раз. Выход здесь один —  передача в одни руки 
и леса, и лося. Что (или кто) мешает принять такое 
решение?

Лесничий Каменского лесхоза Агилов в «Алтайской 
правде», проанализировав увеличение поголовья лося

на территории своего лесничества и исчезновение 
молодняков хвойных пород, заявил, что вынужден 
оставить должность лесничего, так как не хочет 
участвовать в этом разбое — уничтожении алтайских 
лесов. И он не одинок в своих выводах, многие наши 
специалисты и рабочие видят всю бесполезность созда
ния лесных культур, а точнее —  кормовой базы для 
лося. Ведь на это затрачиваются миллионы народных 
денег. Надо хорошо подумать: стоит ли создавать 
культуры там, где они служат основным источником 
питания для лося.

Проблема восстановления лесов на Алтае стоит очень 
остро. Интенсивные сплошные рубки на протяжении 
40 лет и принятый прошлым лесоустройством возраст 
рубок хвойных 81— 100 лет полностью истощили эксплу
атационные Приобские массивы. Площадь ценнейших 
насаждений сократилась на 44 %, соответственно воз
росла доля малоценных лиственных. Мы просим Гос- 
комлес СССР поддержать решение крайисполкома 
о переводе лесов в первую группу. Но как осуще
ствлять восстановление вырубленных? Я уже говорил 
о трудностях, связанных с чрезмерным поголовьем 
лося. Другая проблема —  отсутствие специальньгх ма
шин и орудий. Отечественная промышленность и ве
домственное машиностроение не могут дать нам 
элементарный лесной трактор. Слишком мало тяжелых 
тракторов для раскорчевки и расчистки площадей. 
А какие цены на эти машины? Нам при стабильном 
остаточном принципе финансирования за ними просто 
не угнаться. Я, наверное, выражу общее мнение 
присутствующих о том, что обеспечение техникой для 
лесовосстановления, создание специального лесного 
трактора с комплексом соответствующих орудий и при
способлений требуются в самые ближайшие годы.

Все перечисленное далеко не полностью характери
зует беды нашей многострадальной отрасли. Всем 
известны и порочная практика утверждения расчетных 
лесосек, и не выдерживающие никакой критики матери
алы лесоустройства, и не имеющие юридической силы 
так называемые рубки дохода... Об одних уже говори
ли, о других еще скажут. Главное сейчас (хотя 
я и повторяюсь, но, как говорят, повторение — мать 
учения) —  не дать, чтобы лесники окончательно потеря
ли веру в возможные положительные перемены. Нас 
много лет кормили обещаниями. Менялись лидеры 
и программы, разрабатывались концепции, нам обеща
ли и нас заверяли. Ш ум «наверху» всегда был большой, 
но в самом лесном хозяйстве к лучшему ничего не 
менялось, более того, постепенно оно деградировало. 
И если после съезда все останется по-прежнему, лесное 
хозяйство умрет, мы потеряем все —  и кадры, и леса.

Мы требуем, чтобы союзное и республиканское 
правительства, руководство отраслью уделили самое 
серьезное внимание нуждам лесоводов, их социальным 
проблемам. Мы на местах еще не разучились работать, 
делаем и будем делать все, что зависит от нас, но и для 
нас обязаны сделать все.

ВРЕМЯ ПРИНИМАТЬ РЕШЕНИЯ
Б. Л. КОВАЛЕВ, главный лесничий 
Коми ССР

25 лет назад было создано Мини
стерство лесного хозяйства Коми 
АССР. Считалось, что совмещение 
промышленной и лесохозяйствен
ной деятельности пойдет на пользу 
нашим лесам, а полученной при
былью от лесозаготовок и перера

ботки древесины можно будет под
питывать бюджетные работы, при
обретать технику и оборудование, 
строить жилье и хозяйственные 
объекты.

Прошло четверть века. Срок до
статочный для того, чтобы подвести 
итоги. И что же? Перерубы по 
расчетной лесосеке составили 3 
млн м^, в том числе в зоне дей

ствия совместных советско-болгар- 
ских предприятий свыше 1,5 млн 
м®. Разрыв между рубкой леса и ле
совосстановлением достиг несколь
ких тысяч гектаров. Республика по
ставляет древесину в 15 тыс. адре
сов страны, в том числе и за рубеж. 
И тем не менее она все более 
утрачивает репутацию надежного 
поставщика лесных ресурсов. При
чин этого много —  отсутствие еди
ной твердой лесной политики, не
профессионализм в принятии реше
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ний. Но, пожалуй, самое главное 
заключается в том, что лесничий 
вынужден постоянно вступать в 
противоречие со своим профес
сиональным долгом; с одной сторо
ны, должен следить за порядком 
в лесу, с другой —  заготовлять пи
ловочник от рубок ухода для экс
порта.

Не в лучшем положении оказался 
и главный лесничий объединения 
«Комилесхоз». Им командуют и ге
неральный директор, и его первый 
зам., и чиновники разных рангов из 
обкома КПСС и Совмина. Это про
тиворечит логике и здравому смыс
лу. Отсюда ясно, почему лесное 
хозяйство далеко не на первых 
позициях, а все предложения лес
ничих трактуются в удобной для 
решения «сверху» форме, при этом 
снимается острота поставленных 
проблем и создается видимость 
благополучия с лесами.

При существующей системе уп
равления лесами никто не несет 
ни коллективной, ни персональной 
ответственности за состояние лес
ных дел. Иначе чем можно объ
яснить, что в Карелию поставляют 
целлюлозу с Сахалина, а в лесо
избыточную Архангельскую обл. 
идут плоты с лесом в объеме 
свыше 3 млн м^ из Коми. Предпри
ятия «Кировлеспрома», сокращая 
объемы заготовок в собственной 
области, осваивают лесные массивы 
опять же в Коми ССР, а также 
в Пермской обл. Почти в 2 раза 
снизился объем лесозаготовок в 
Костромской обл. и во многих дру
гих регионах страны.

Мы обесценили наши леса, полу
чая за 1 м^ добротной северной 
древесины 1 руб. попенной платы. 
Дело в том, что Минлесхоз РСФСР, 
являясь вторым после Минлеспро- 
ма СССР лезозаготовителем в Рос
сии, не заинтересован в увеличении 
платы за лес на корню, поскольку

в этом случае придется покрывать 
убытки за счет собственных прибы
лей. В то же время Министерству 
лесного хозяйства выгодно полу
чать за бесценок пиловочник от 
рубок ухода и интенсивно осваивать 
наиболее доступные ценные лесные 
массивы даже в ущерб природе.

Действующий остаточный прин
цип финансирования лесного хозяй
ства окончательно развалил от
расль. Минимальные капитальные 
вложения в нее растрачиваются на 
покрытие убытков от сельского 
хозяйства, лесозаготовок, на зара
ботную плату промышленному пер
соналу лесхозов. Так, из 30 млн 
руб. платежей за лес, ежегодно 
поступающих в бюджет республи
ки, на лесное хозяйство Коми ССР 
возвращается 13 млн, при этом 
около 3 млн руб. идет на указанные 
выше нужды.

Заготавливая 26 млн м^ древеси
ны и вырубая 170 тыс. га, мы 
получаем 30 коп, капитальных вло
жений на 1 га лесной площади. Но 
при существующей системе управ
ления и эти копейки используются 
не по прямому назначению.

Исключительной прочности се
верная древесины, достигающая 
возраста технической спелости в 
120 лет, меняется на все, что 
угодно, вплоть до соломы. Утопая 
летом в болотах, зимой в глубоких 
снегах, лесничий получает мини
мальную зарплату и совершенно не 
имеет бытовых удобств. Однако 
при ухудшении состояния лесных 
массивов он первым попадает под 
удар.

Выход из создавшейся ситуации 
намечен. Его предложили депутаты 
Верховного Совета Коми ССР, лесо
воды и общественность. В ноябре 
Верховным Советом республики 
принят Закон о лесе, который под
водит юридическую основу для 
ведения лесного хозяйства, его да
льнейшего развития.

Предусматривается изменение 
существующей системы управления 
лесами, недопущение к руковод
ству ими случайных некомпетент
ных лиц. Теперь функции управле
ния лесами возложены на Государ
ственную лесную службу во главе 
с главным государственным лесни
чим Коми ССР, ей запрещено зани
маться промышленной деятельно
стью.

Она осуществляет контроль за 
работой заготовителей.

Второй не менее важный для 
развития лесного хозяйства мо
мент —  изменение в системе фи
нансирования. Все поступающие 
платежи за лес, в том числе и штра
фы, будут направляться на счет 
Государственной лесной службы, 
и из этой суммы будет определять
ся процент отчисления в бюдже
ты районов и республики, а также 
на содержание руководящего аппа
рата Минлесхоза РСФСР. Таким об
разом, лесному хозяйству обес
печиваются твердые поступления 
средств и появится реальная воз
можность в их увеличении.

Изменены права и обязанности 
лесничих и главных лесничих, ком
петенция районных и республикан
ских органов управления. Главный 
лесничий вносит предложения в 
Верховный Совет Коми по разме
рам расчетной лесосеки, переводу 
лесных массивов из третьей группы 
в первую или вторую, определяет 
категорию защитности, возраст 
рубки, направление хозяйства и 
т. д. Таким образом, устраняется 
волокита в решении многих лесохо
зяйственных проблем.

При разумном научно обосно
ванном подходе к лесопользова
нию у нас в республике можно 
ежегодно'заготавливать 30— 50 млн 
м^ древесины и одновременно 
обеспечивать расширенное воспро
изводство лесных ресурсов.

КАКИМ БЫТЬ ЛЕСНИЧЕМУ

М. Ф . СЕМЕЙКИН, главный лесни
чий Кирского лесокомбината Чу
вашской ССР, народный депутат 
РСФСР

На съезде предстоит принять важ
ные документы, определяющие 
роль и место лесоводов, и в частно
сти лесничего, в обществе. Они 
должны быть краеугольным кам
нем, основанием для парламентов 
республик при формировании зако
нов о лесах, об их аренде. И от 
того, насколько в этих документах 
отразятся жизненные интересы, 
боль и чаяния лесоводов, будут 
зависеть судьба лесных богатств 
и экологическая обстановка страны.

На вопрос, чей сейчас лес и чьим 
он должен быть, наш ответ одно
значен —  лес является общенарод
ным, общегосударственным достоя
нием, и распоряжаться им имеет 
право только правительство суве
ренной республики.

Другой вопрос, каким быть лес
ничему? Как и большинство лесо
водов страны, уверен, что новые 
документы не заработают до тех 
пор, пока окончательно не будет 
сделан вывод о недопустимости 
совмещения в одном предприятии 
лесохозяйственной и лесопромыш
ленной деятельности, т. е. необхо
димо радикальное совершенствова
ние экономического механизма и

организационной структуры управ
ления лесами.

Насколько известно, руководство 
Минлесхоза РСФСР, не выслушав 
доводов лесоводов республики, 
поддерживает мнение лесопро
мышленников о целесообразности 
сохранения комплексных лесных 
предприятий, тем самым отклады
вая столь жгучую проблему в дол
гий ящик. Резонно спросить, кто как 
не комплексные лесные предприя
тия усугубили кризис лесного хо
зяйства?

Лесничий как распорядитель лес
ными богатствами и профессионал- 
лесовод сегодня бесправен. У него 
нет ни власти, ни средств, чтобы 
в полной мере охранять и восста
навливать леса. Комплексные лес
ные предприятия стали одной из 
главных причин истощения лесо
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сырьевых ресурсов, систематичес
кого нарушения правил разумного 
хозяйствования. Ведь не секрет, что 
главным показателем их деятельно
сти являются кубометры древеси
ны, а не объемы и качество лесо
восстановления. Отсюда возникают 
реальные противоречия между дву
мя отраслями, и вопрос в большин
стве случаев решается в пользу 
лесопромышленного производства. 
Можно ли создать систему, при 
которой эти противоречия были бы 
преодолены с обоюдной пользой? 
Думаю, нет! Нельзя допускать, что
бы командовала в лесу организа
ция, основной обязанностью кото
рой является рубка леса.

Необходим государственный ор
ган для управления лесами и полно
стью свободной от лесопромыш
ленных и лесозаготовительных про
цессов деятельностью. Это надо 
сделать немедленно, и не на сло
вах, а на деле. Я поддерживаю 
стремление большинства лесоводов 
России и, в частности, президента 
Общества лесоводов СССР 
Д. П. Столярова и проф. И. В. Ш у
това, отстаивающих данную точку 
зрения.

Вселяет некоторую уверенность 
и оптимизм программа нового ми
нистра лесного хозяйства Рос
сии В. А. Шубина, который в прин
ципе за разделение лесного хозяй
ства и лесной промышленности, но 
без спешки, на разумных началах.

Испокон веков лес кормил, со
гревал, одевал, лечил людей. Так 
было, есть и будет. Возможностей 
у нас — непочатый край, лесни
чие— в основном трудяги. Только 
обидно, что работают не на себя, 
а на дядю. Что изменилось за 
период существования комплекс
ных лесных предприятий в лесном 
хозяйстве? То, что в стране нет

отрасли, работники которой жили 
бы хуже, чем наши. Разве дело, 
когда лесничие по каждому поводу 
выступают в роли просителя? Они 
должны иметь финансовую само
стоятельность. Мы доверяем им 
природные богатства, которые нель
зя оценить никакими рублями и 
долларами, в то же время боимся 
доверить самостоятельно вести хо
зяйство и распоряжаться финан
сами.

Источниками финансирования 
лесного хозяйства должны быть 
попенная плата или средства от 
продажи леса, штрафы, залоговые 
суммы, собственные источники (ре
ализация древесины от рубок ухо
да, семян, посадочного материала, 
платы за услуги лесом, поступления 
от охотничьего хозяйства). В связи 
с этим надо уже с 1991 г. ввести 
новые таксы для леса на корню 
и новые прейскуранты на древеси
ну. В ближайшее время следует 
пересмотреть штрафные санкции 
в сторону увеличения. Поскольку 
животный мир —  неотъемлемая 
часть лесных экосистем, охотничье 
хозяйство должно стать под
отраслью единого лесного комплек
са, что позволит вести его на 
рациональной основе в соответст
вии с рекомендациями науки, а по
лучаемые доходы использовать в 
интересах всего лесного хозяйства. 
Мясо диких животных должно идти 
на стол тружеников леса, а не 
высокопоставленных лиц.

Считаю, что плановой основой 
деятельности лесничего должны 
стать лесоустроительный проект, 
его профессиональное образование 
и практические навыки, а не указа
ния сверху. Расчетную лесосеку 
согласно проекту лесоустройства 
нужно утверждать на местах рес
публиканскими, областными Сове

тами народных депутатов, а не 
согласовывать с бюрократическими 
ведомствами в Москве. Разве допу
стимо, когда расчетная лесосека 
Чувашии уже полгода «путешеству
ет» по Москве и до сих пор не 
утверждена? Такая же картина на
блюдается в ряде других регионов.

И еще вопрос: когда же, наконец, 
мы ощутим пользу от столь мощно
го научного потенциала отрасли, 
когда лесничие перестанут «повы
шать» уровень механизации в лес
ном хозяйстве с помощью столь 
распространенных механизмов: то
пора, лопаты и меча Колесова? 
Судя по всему, руководство отрас
ли в век электроники и механиза
ции надеется на их энтузиазм. Не 
потому ли в Концепции развития 
лесного хозяйства СССР до 2005 го
да материально-техническому снаб
жению уделено всего 32 строчки 
текста, зато государственному конт
ролю —  четыре страницы. Кто толь
ко этого лесничего не контролиру
ет?! Я думаю, что при существую
щей структуре госконтроль за 
лесом порочит лесное хозяйство 
и эту надстройку надо упразднить, 
а функции ее передать комитетам 
по охране природы. Высвобожден
ные же средства нужно направить 
на развитие лесного хозяйства. Мне 
кажется, я выразил мнение боль
шинства лесоводов страны. Свои 
принципы намерен отстаивать по 
депутатской линии.

Глубоко убежден, если мы на 
столь высоком и ответственном 
форуме, где собрался весь цвет 
лесоводов страны, не определим 
окончательно стратегию развития 
лесного хозяйства, пройдет немно
го времени, и все предложения, 
связанные с судьбой леса, будут все 
равно решены положительно. Но не 
пожалеем ли мы тогда об упу
щенных возможностях и времени?

НУЖНО ПОВЕРНУТЬСЯ лицом к  ЛЕСУ
п. я. ЛОСЕВСКАЯ, лесничий Озер
ного лесничества Копьевского лес
хоза Хакасского ЛХПО, заслужен
ный лесовод РСФСР

В лесном хозяйстве я работаю 
с 1954 г. Многое пришлось пережить 
за эти годы, кому только не при
надлежали наши лесхозы...

В начале 60-х годов мне довелось 
работать лесничим в Козульском 
леспромхозе. Так вот: директор за 
каждый оформленный мною акт 
о нарушении Правил отпуска леса на 
корню или за каждое качественное 
освидетельствование лесосек (под
черкиваю — качественное) на меня 
же делал денежный начет, а в прида
чу к нему — строгий выговор. Позд
нее то же самое практиковал и гене
ральный директор объединения.
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Таким образом руководители-ле
сопромышленники пытались заста
вить лесничего смириться со своей 
участью, а тем самым и с участью 
леса. Слабые уступали, сильные 
ломали себе шею, им калечили 
судьбы. Постепенно происходила 
деградация лесничего, да и вообще 
работника леса. Не было поддержки 
и со стороны местных Советов, 
райкомов, поскольку и эти органы 
власти думали главным образом
о сиюминутной выгоде, пренебрегая 
интересами завтрашнего дня (да 
и сейчас для многих характерен 
такой подход к делу).

В 1968 г. мы с мужем (он 
тоже лесовод) приехали работать 
в Озерное лесничество, которое 
находится на юге Красноярского 
края в Хакасии. В его составе

была прекрасная лесная дача, распо
ложенная по сути в степи, в окрест
ностях залива Черное Озеро и имев
шая колоссальное почвозащитное и 
водоохранное значение. В быт
ность же совнархозов хвойные ле
са дачи были начисто вырублены 
леспромхозом, территория захлам
лена. Директор за свое деяние 
был удостоен ордена Ленина, полу
чил свою выгоду и местный совхоз, 
чьим приписным угодьем была в то 
время дача. И что же в итоге? Свыше
20 лет совхоз и весь район бед
ствуют без древесины. В наследство 
от леспромхоза остались поросле
вые березки да горельники на 
площади в 18 тыс. га.

За 20 лет нам удалось создать 
более 6 тыс. га ценных хвойных 
лесов (из них почти треть — припо- 
селковые кедрачи). Но каких трудов 
это стоило! Часто без согласия 
лесничего молодые посадки (в том
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числе и кедровники) передавали под 
пастьбу совхозного скота. Вот один 
лишь пример. В 1969 г. в пос. Черное 
Озеро прибыл секретарь Хакасского 
обкома партии и потребовал пере
дать для этих целей все служебные 
сенокосные наделы лесной охраны и 
участки с культурами лиственницы 

^  сибирской, которые совсем недавно 
были заложены ребятами нашего 
школьного лесничества. Мое проти
водействие привело к тому, что 
секретарь обкома дал указание на
чальнику управления лесного хозяй
ства немедленно снять меня с рабо
ты. А культуры, созданные детски
ми руками, все равно были стравле
ны скотом по велению советского 
и партийного руководства. Как же 
мне было стыдно перед детьми!

Школьное лесничество «Орле
нок» мы организовали в год приезда 
в Черное Озеро (оно было первым 
в крае). Ребята активно помогали 
в восстановлении и охране лесов. 
Они стали постоянными участниками 
и призерами ВДНХ СССР, Всерос
сийских слетов-конкурсов школь
ных лесничеств и юных друзей 
природы. В 1989 г. в Вологде на 
VI I I  Всероссийском слете наш вос
питанник Володя Лосевской стал 
чемпионом конкурса.

Воспитывали мы и будущих специ
алистов леса. Более 40 наших ребят, 
окончив лесные учебные заведе
ния, работают в лесах Сибири 
и Дальнего Востока. Но я постоянно 
тревожусь за них, теперь уже взрос
лых мальчишек, боюсь, что наша 
система искалечит их судьбы. С не
которыми это уже произошло, по
дорвано здоровье. Ужасно чувство
вать себя виноватой в том, что 
вывела их на лесную дорогу в на
дежде на светлое будущее.

Конечно, лесное хозяйство посте
пенно обрело самостоятельность, но 
чему было радоваться? Минлес- 
пром выделил лесхозы в нищенском 
состоянии: ни транспорта, ни меха
низмов, ни элементарной матери
ально-технической базы. А родное 
наше правительство не забывало 
нас: с каждым годом все больше 
и больше наращивались плановые 
задания по лесопромышленной дея
тельности и так же закономерно 
сокращалось финансирование лесо
хозяйственной. Задачи охраны и вос
производства леса вновь отодви
нулись на второй план. Да иначе 
и быть не могло, если финансирова
лись они по остаточному принципу, 
т. е. лесное хозяйство должно было

существовать за счет прибыли от 
промышленной деятельности.

Не знаю, каким образом и кто 
пришел к решению, что лесничий 
вместе с лесной охраной сами 
должны заработать средства и на 
зарплату, и на охрану леса, и на его 
воспроизводство. По крайней мере 
у нас в Красноярске дело обстоит 
именно так. А разве специалисты 
других финансируемых из бюджета 
отраслей (например, врачи, учителя, 
не говоря уже о членах правитель
ства) зарабатывают средства на 
свою зарплату каким-либо побоч
ным промыслом? Конечно, нет!

Следствием такого подхода госу
дарства к лесному хозяйству явился 
крен в сторону потребительского 
отношения к лесу. В результате 
уменьшения операционных затрат 
на работы по уходу за лесными 
культурами к 1990 г. пришли просто- 
таки к смехотворной сумме: на
1 г а — 1 р. 80 к. против 12 руб. 
в начале 70-х годов. Какой уж тут 
уход?

Это лишь один пример, а ведь 
таковы операционные затраты на все 
виды работ (во всяком случае у нас 
в Хакасии).

Материально-техническая база — 
самое больное место в лесничестве. 
Пожалуй, в нашей стране нет отрас
ли, обделенной в большей степени, 
чем лесное хозяйство. Отсутствие 
необходимых механизмов, средств 
транспорта повышенной проходи
мости особенно остро сказыва
ется у нас в Сибири, где царит без
дорожье. Но ведь здесь ведутся 
самые интенсивные лесозаготовки, 
здесь на огромных площадях прихо
дится охранять лес, тушить лесные 
пожары, закладывать культуры. 
И что же? Как правило, даже 
имеющаяся в мизерном количестве 
техника сплошь простаивает из-за 
отсутствия запчастей или топливно
смазочных материалов. Лесничий 
60— 80 % рабочего времени ме
чется в их поисках, тем более что 
запчасти для специализированной 
лесохозяйственной техники днем 
с огнем не найдешь.

В нашем лесничестве только на
земная охрана (авиация не обслужи
вает). На 62 тыс. га имеется два 
лесохозяйственных трактора, кото
рые стоят из-за отсутствия запча
стей. Каким образом можно вести 
борьбу с пожарами? О какой на
учной организации труда лесничего 
может идти речь?

Правда, положение несколько из
менилось, так как с началом пере
стройки народ стал остро ставить 
вопросы экологии. Повернулись ли
цом к лесу и руководители всех 
рангов, даже осматривать хозяйства 
приезжали. Но что они увиде
ли, какие лесные проблемы? Да 
никакие. Интерес их к лесу чисто 
потребительский — как к дополни
тельному источнику решения задач 
продовольственной программы, 
т. е. возможности расширения в лес
ничествах подсобных и личных хо
зяйств. Вспоминаю, как член Полит
бюро ЦК КПСС В. П. Никонов рас
хваливал лесничего одного из цент
ральных хозяйств за то, что вдвоем 
с женой они откармливают 20 быч
ков и дюжину свиней. А о лес
ных бедах —  ни слова. Да и что 
говорить о них? Разве у лесничего- 
животновода есть время для лесных 
забот?

Мое твердое убеждение — нель
зя допускать, чтобы и в наше время 
лесное хозяйство вновь оказалось на 
задворках, уступив приоритет про
мышленной, продовольственной и 
другим программам. Какими бы 
важными они ни были, для лесовода 
нет и быть не может ничего главнее 
леса. С ним напрямую связаны 
и решение продовольственной про
граммы, и развитие промышленно
сти, и само существование человека 
на Земле.

Когда же это поймут все в нашем 
государстве? Пора принимать меры 
к тому, чтобы вытащить отрасль из 
пропасти. У нас же — снова экспери
менты: созданы лесные комплексы. 
Но ведь совершенно очевидно, что 
не может быть содружества овцы 
с волком. Подтверждает это и при
мер такого комплекса у нас, где уже 
налицо плачевное состояние и леса, 
и лесничих. Я категорически за то, 
чтобы лесхозы были только лесхоза
ми, чтобы леса оставались собст
венностью государства, чтобы лес
ничий стал подлинным и полно
правным хозяином леса. Он должен 
заниматься только своим прямым 
делом, как это было в дореволюци
онной России.

Охрана и воспроизводство леса, 
контроль за пользованием им — вот 
кровное дело лесничего. Я при
зываю всех во имя детей наших, во 
имя будущих поколений повернуть
ся лицом к лесу без лицемерия, 
без упования на личную выгоду. 
Только по чести и совести.

ХОЗЯИН ЛЕСА— ЛЕСНИЧИЙ
В. В. ПОДДУБНЫЙ (Злынковское 
лесничество. Брянское ЛХТПО|

В положении о лесничем, которое 
рождено в тихих кабинетах мини
стерства, читаем: «Лесничему дове-
3 Лесное хоз-во № 3

рено огромное богатство —  леса 
нашей Родины». А так ли это?

Лесничий подчинен непосредст
венно директору лесхоза, а также 
главному лесничему, а в жизни — 
всей государственной надстройке.

Директор, технический персонал 
лесхоза полностью подчинены так 
называемой промышленной дея
тельности, хотя и получают зара
ботную плату из бюджета.

Так кто же хозяин леса? А тот, кто 
превращает его в товарную продук
цию, кто дает прибыль, т. е. лесо
эксплуатация!
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Лесничие не занимаются своим 
прямым делом, потому что первой 
задачей их было и есть — выполне
ние плана хозрасчетной деятельно
сти. Невыполнение его лишает весь 
коллектив лесничества и лесхоза 
премиальных доплат.

Может ли устоять один лесничий 
против всей системы? Безусловно, 
нет.

Не надо забывать и о скудной 
материальной стороне лесничего. 
Государственным комитетом СССР 
по лесу ( а следовательно —  по 
лесному хозяйству) основной хозяин 
леса, т. е. лесничий, в номенкла
турной лестнице поставлен на по
следнее место и отнесен к категории 
техников. Оклад е го — 130— 
180 руб., а мастеров леса и лесни
ков —  еще меньше. Устанавливая их, 
видимо, придерживались того же 
мнения, что и Петр I в дале
кие времена: «Это хозяйство воров
ское и платить в нем не обязатель
но». Однако лесничие прошлых 
времен не занимались эксплуата
цией леса, но плоды труда их — 
прекрасные леса сохранились и по
ныне.

Нынешнее положение лесничего 
заставляет его ежедневно вступать 
в противоречие со своим про
фессиональным долгом. Существу
ющая система управления лесами

обесценила профессию лесничего 
и увела государственную лесную 
охрану от выполнения своих прямых 
обязанностей. Она порочна и не 
пригодна для дальнейшего ведения 
лесного хозяйства.

В проект решения I съезда лесни
чих был внесен ряд предложений 
лесничих Брянской обл.;

службу государственной лесной 
охраны выделить в самостоятельную 
организацию, исключить подчине
ние ее всем надстройкам территори
ально-производственных объедине
ний, а также партийному аппара
ту;

во избежание попадания случай
ных, некомпетентных, чуждых лесу 
специалистов на должность лесниче
го Borfpoc назначения на нее, а также 
освобождения должна решать кол
легия лесничих во главе с главным 
лесничим;

ввести главных лесничих респуб
лик в состав правительства респуб
лик, органы управления областей;

разработать новую форму для 
государственной лесной охраны, 
ввести положение о бесплатной вы
даче и обязательном ношении ее 
при исполнении служебных обя
занностей;

вменить в обязанность работников 
государственной лесной охраны за
щиту живой фауны леса и регули
рование ее.

Надо решить и еще один больной 
вопрос.

Лесничие Брянской обл. работают 
сейчас в особых условиях, которые 
породила авария на Чернобыль
ской АЭС. Загрязнены территории 
47 лесничеств, более всего — Злын- 
ковского. Близки к этой степени за
грязнения еще пять лесничеств. 
Уровень радиации остается посто
янным и медленно, но уверенно тво
рит свое черное страшное дело. 
В связи с этим необходимо: пересе
лить семьи, имеющие детей, со
здать им нормальные человеческие 
условия для жизни и работы; каждо
го оставшегося работника обеспе
чить индивидуальным дозиметром, 
а также дозиметром, определяю
щим степень загрязнения продук
тов; леса включить в зону посто
янного авиационного патрулирова
ния; в каждое лесничество (а их 
будет пять — шесть) выделить по 
надежной легковой машине с более 
герметичными салонами (лучше 
«Ниву»).

Я обращаюсь непосредственно 
к своему министру В. А. Шубину: 
протяните руку помощи работни
кам своей отрасли. Я рад, что спустя 
73 года Советской власти наконец-то 
созван I Всесоюзный съезд лесни
чих, и надеюсь, что он внесет 
изменения в существующую систему 
ведения лесного хозяйства.

О ВОЗВРАТЕ К ЗДРАВОМУ СМЫСЛУ 
В ЛЕСУ
Л. Г. СЕРДЮКОВ, лесничий Приго
родного лесничества Вяземского 
лесхоза Смоленского ЛХТПО

Наконец, и мы дождались своего 
съезда, на который можем вынести 
свои боль, тр>евоги, надежды, давно 
назревшие и перезревшие пробле
мы.

Два года назад в пер>едовой статье 
«Правды» был приведен анекдот 
следующего содержания:

Лежит негр под бананом, идет 
капиталист и говорит:

—  Что ты, чумазый, тут разлегся?
— Да вот жду, пока упадет банан, 

чтобы пообедать.
— Ах ты,бездельник, да и все вы 

такие. Ты бы не лежал, а залез на 
банан, да не на один, да собрал бы 
все бананы, да прюдал бы их. У тебя 
появились бы деньги, ты купил бы 
землю под банановую плантацию, 
нанял рабочих...

— А зачем?
—  Они бы работали, а ты бы 

лежал...
А я и так лежу!
Что же нам-то делать —  лежать 

или подняться? Мы, лесоводы Смо
ленщины, считаем, что надо под
няться самим и поднять уровень
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ведения лесного хозяйства. Для 
этого на современном этапе необхо
димо решить три первоочередные 
задачи.

Важнейшая из них — совершен
ствование структуры управления ле
сами. У нас в области на этот счет 
имеется два подхода: первый —
разделить лесное хозяйство и лес
ную промышленность, что позволит 
лесоводам обрести независимость 
и заставить лесозаготовителей со
блюдать правила лесопользования, 
а следовательно, навести порядок 
в лесу (это конфронтационный путь, 
означающий: или мы, или они);
второй —  сохранить существующую 
структуру, но придать предприятиям 
системы Госкомлеса СССР лесохо
зяйственный уклон, поднять на дол
жный уровень роль лесничего как 
хозяина леса, для чего необходимо 
дать ему административную автоно
мию. Это означает, что он назнача
ется, поощряется, наказывается и 
увольняется только главным лесни
чим предприятия, ему же и подчиня
ется, а тот-— главному лесничему 
объединения, последний —  главно
му лесничему министерства.

Я сторонник второго подхода. 
Разделение, на первый взгляд не

представляющее никаких затрудне
ний, на самом деле потребует 
значительных капиталовложений. 
Оно подобно разводу супругов: 
развелись и снова ищут, а находят не 
всегда лучший вариант. К чему я это 
говорю? Ведь не пойдем же мы 
сразу по'сле разделения в атаку на 
лесозаготовителя с инструкцией на
перевес: оштрафуем, разорим и бу
дем счастливы? Нет. Можно обрести 
свободу, но остаться в экономиче
ской зависимости.

Другая задача — возрождение ис
тинного лесничего. Много было 
приказов об освобождении его от 
лесопромышленной деятельности, 
а лесников — от работ, не связанных 
с охраной леса. О том же и поста
новление коллегии Минлесхоза 
РСФСР от 13 октября 1990 г., но где 
механизм, обеспечивающий его вы
полнение?

Лесничий поставлен в парадок
сальное положение — он должен 
контролировать и наказывать за 
нарушения лесозаготовителей, кото
рыми руководят его же начальники, 
т. е. директор и главный инженер. 
Фактически это бесправие. Не защи
щены лесничие и в социальном 
плане, потому-то лучшие из них 
переходят в промышленность. Для 
устранения данных перекосов надо 
принять следующие меры.

Прежде всего должность лесниче-
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го должна стать престижной и со
ответственно оплачиваться (мини
м у м — 300 руб. и без ограничений) 
в зависимости только от результатов 
работы. Надо дать возможность 
зарабатывать деньги через настоя
щий хозрасчет и не бояться, что 

^  лесничие разбогатеют. Определен- 
^  ная доля от штрафов, неустоек, 

попенной платы, аукционной прода
жи леса должна оставаться в лесни
честве для поощрения работников 
за выявление и пресечение наруше
ний лесного законодательства (кста
ти, по указу Петра I с каждых трех 
рублей шрафа два шли в доход 
лесника). Лесничий должен получать 
вознаграждение за выслугу лет, 
иметь все льготы (в том числе 
и выход на пенсию в 55 лет), 
предоставленные лесозаготовите
лям.

Далее, лесничий должен быть 
хорошо экипирован (как говорит 
молодежь, «упакован»), получать 
полевое и парадное, летнее и зим
нее форменное обмундирование 
(как в армии, милиции, прокурату
ре). Причем оно должно быть 
модного, современного покрюя, 
вместе с тем удобным и практичным 
и обязательно бесплатным. За 23 го
да работы в отрасли я заказывал три 
костюма по 160— 200 руб., а это 
весьма накладно. Вот почему я на 
трибуне без формы.

В лесничестве крайне необходимы 
транспорт (автомобиль типа 
УАЗ-469, мотоциклы, снегоходы, ав
тобус на базе ГАЗ-66), комплекс 
высокопроизводительных много
операционных машин и механизмов 
для проведения лесохозяйственных 
работ. И здесь производственники 
имеют вполне обоснованные пре
тензии к нашей лесной науке и объ
единению «Рослесхозмаш».

Наконец, надо рационализировать 
труд лесничего. Дорогие ученые, 
разработчики многочисленных тех
нических, методических и прочих 
правил, рекомендаций, указаний и 
инструкций, о чем вы думаете, 
разрабатывая их, на кого они рас
считываются? В существующем виде 
их невозможно выполнить чисто 
физически, потому мы вынуждены 
постоянно «химичить», что приносит 
только вред. Все их надо перерабо
тать, сделать выполнимыми, изло
жить четко, ясно, понятно. Меньше 
инструкций — меньше нарушений, 
больше порядка. (Закон божий со
стоит всего из 10 заповедей.) Техни
ческую документацию надо сокра
тить не менее чем на 75 %. В лесни
честве необходимо, конечно, прове
денные хозяйственные мероприятия 
наносить на планшеты й отмечать 
в таксационном описании, вести 
шнуровую книгу площадей, вышед
ших из-под сплошных рубок. И это
го вполне достаточно. Таксацию 
лесосек для основных лесозаготови
телей нужно разрешить по мате
риалам лесоустройства. В телевизи
онной передаче, посвященной Дню

работников леса, показали финскую 
оргтехнику. Неужели мы никогда не 
увидим ее еоочию и не будем иметь 
для работы? Еще 5 лет назад 
я послал письмо (на 18 страницах) 
в Гбсплан СССР и Госкомлес СССР 
по затронутым вопросам. И что вы 
думаете, упростили документацию? 
Не только не упростили, но, напро
тив, усложнили, добавив новых бу
маг, хотя и ответили, что учтут 
пожелания.

Третья задача —  совершенствова
ние форм и методов ведения лесно
го хозяйства. Стратегическое на
правление нашей деятельности — 
лесовосстановление и охрана леса. 
Главное противоречие между лесо
заготовителями и лесохозяйственни- 
ками вызывает неудовлетворитель
ная очистка мест рубок, что за
трудняет лесовосстановление. Пото
му принципиально важно обязать 
основных лесозаготовителей осуще
ствлять его на вырубках своими 
силами, но под контролем лесниче
го. В настоящее время данного по
ложения нет ни в одном норма
тивном документе.

Пути повышения эффективности 
лесовосстановления важно разраба
тывать конкретно по регионам. Так, 
Смоленщина расположена в зоне 
смешанных лесов, где богатейшие 
лесорастительные условия, где, как 
говорил А. П. Чехов, воткнешь 
оглоблю —  вырастет тарантас. В со
ответствии же со спущенной сверху 
неправильной директивой мы на 
100% вырубок высаживаем ель, 
в том числе в высокобонитетных 
березняках. Для борьбы с березой 
применяем и механические, и хими
ческие способы. Потратили немалые 
деньги и здоровье, а зачем? Не 
должно быть шаблонного подхода 
в таком творческом и сугубо специ
альном деле, как лесное.

Надо вернуться к здравому смыс
лу и дать право лесничему (в конце 
концов, обязать его) самому делать, 
исходя из материалов лесоустрой
ства, выбор главных пород в зависи
мости от природных условий и хо
зяйственной целесообразности. Это 
могут быть и хвойные (ель или 
сосна), и лиственные (береза, оси
на) породы. Ведь так будет и умнее, 
и дешевле. Или из Москвы виднее?

Надо изменить требования к каче
ству лесных культур, установленные 
ОСТ 56— 92— 87 в части их густо
ты, которая предусматривается от
2 до 4 тыс. шт/га. Я считаю, что для 
создания высокопродуктивных хвой
но-лиственных насаждений состава 
7ЕЗБ с запасом 250— 300 м^/га 
достаточно на 1 га посадить в биоло
гически активные зоны (у пня) 
500— 1000 сеянцев ели. Кстати, зна
менитая Линдуловская роща с запа
сом 1500 м /га  имела первона
чальную густоту 551 шт/га. И у нас 
есть отличные 15-летние культуры 
с 500— 600 деревьями на 1 га. В су
хих и свежих типах леса, где главные

породы не возобновляются есте
ственным путем, целесообразно со
здавать культуры саженцами меха
низированным способом с наличием 
посадочных мест на 1 га от 1 до
1,5 тыс.

В данных вариантах резко сокра
щаются затраты на лесовыращива- 
ние, что имеет очень большое 
значение в наше время при остром 
дефиците и рабочей силы, и фи- 
нансово-материальных ресурсов.

Если вышеизложенное принято за 
основу, то в лесодостаточных регио
нах прореживания и проходные 
рубки как вид ухода за лесом 
необходимо прекратить, поскольку 
его продуктивность не повышается, 
а современная техника отрицатель
но влияет на состояние. Доводимые 
нам госзаказ на ликвидную дре
весину и план по мобилизации 
собственных средств толкают нас на 
нарушения при осуществлении ру
бок ухода. В них (особенно вто
ричных) нет никакого смысла в усло
виях, когда ежегодно не осваивается 
расчетная лесосека по главному 
пользованию (т. е. не проводится 
главная жатва леса).

Таким образом, надо полагаться 
на естественные силы природы, не 
насиловать ее, а помогать ей там, 
где она не справляется, пора отка
заться от затратного, трудоемкого 
и неэффективного курса на ис
кусственное лесоразведение. Осво
бождающиеся же средства целесо
образно вкладывать в создание инф
раструктуры, строительство дорог, 
благоустройство усадеб, разработку 
технологий, а также комплексов 
машин и механизмов, оборудования 
для переработки лиственной древе
сины. Ведь по сравнению с хвой
ными породами возраст рубки ли
ственных в 2 раза ниже, причем они 
дают наибольшую биомассу на еди
нице площади.

Источником финансирования за
конченных лесохозяйственных объ
ектов должны быть только ассигно
вания из бюджета.

В заключение надо сказать, что 
вот уже год мы работаем в порядке 
эксперимента на хозрасчете. И что 
это нам дало?

Во-первых, расширился экономи
ческий кругозор, пришлось вспом
нить, чему учили в институте, да и са
мообучением заняться. Составлены 
нормативно-технические карты 
(вместо РТК) на каждый вид работ, 
который стал товаром, а значит, 
иметь цену. Появилось понятие «то
варная продукция». Потребовалось 
глубже изучить и продумать всю 
технологическую цепочку работ в 
комплексе, сократить трудовые и 
денежные затраты, так как разница 
между ценой готового объекта и его 
себестоимостью идет в доход 
предприятия. Мь( теперь имеем 
прибыль, из которой создаем фонды 
экономического стимулирования. 
Только за девять месяцев 1990 г. они
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составили почти 1 млн руб. (при 
старой системе всегда был ноль).

Во-вторых, улучшилось качество 
работ, поскольку проводится атте
стация объектов, и оплачиваются 
они лишь после приемки. В ре
зультате повысилась ответствен
ность исполнителей на всех уровнях.

Так что хозрасчет —  дело стоя
щее, но формы и методы его надо 
совершенствовать. Каковы же основ
ные недостатки?

Пока он дошел только до лесхозов 
и существенно не повлиял на рост

зарплаты работников лесничеств. 
Надо активнее переводить на него 
лесничества и обходы на основе 
арендно-подрядных отношений со 
взаимными обязательствами и от
ветственностью лесхозов и лесни
честв.

Наличие единых расчетного счета, 
фоуда оплаты труда и фонда стиму
лирования на предприятии пока
зало, что невыполнение планов по 
промышленной деятельности отри
цательно сказывается на финансиро
вании лесохозяйственных работ.

Прибавилось бумаг и бюрократии. 
Каждый объект принимает и прове
ряет комиссия лесничества и, кро
ме того, выборочно (до 20) — 
комиссия лесхоза из трех человек 
(кстати, надо заметить, что ее даже 
доставлять не на чем). Методика 
приемки объекта такова, что рабо- 
тать некогда, успевай только еда- 
вать.

Я не претендую на истину в по
следней инстанции и считаю, что наш 
съезд будет способствовать реше
нию некоторых лесных проблем.

ЛЕСНЫЕ ДЕЛА

и. и. ИЛЬЯШЕВИЧ, заслуженный 
лесовод РСФСР (Дзержинский лес
хоз)

Дзержинский лесхоз находится в за
падной части Нижегородской обл. 
в междуречье Волги и Оки Об
щая площадь его —  около 30 тыс. га, 
из них более 10 тыс, га занимают 
лесные культуры, созданные за по
следние 40— 45 лет. Когда-то вся эта 
территория была занята хвойными 
лесами. Но с 1915 г. в связи со 
строительством здесь химических 
предприятий постепенно, под воз
действием промышленных выбро
сов, они стали исчезать, разрушился 
поверхностный растительный по
кров, пески обнажились, и появилась 
ветровая эрозия. Еще в начале 
50-х годов были случаи, когда в вет
реную погоду засыпало песком 
трамвайные пути так же, как в январ
скую пургу снегом, и приходилось 
вдоль них ставить дощатые щиты.

Нужно было возрождать лес. 
Жители г. Дзержинска поддержали 
начинания лесоводов. На посадку 
лесных культур выходило до 400 
человек. Работали весной с восхода 
до захода солнца. Много было 
трудностей. Приживаемость поса
док составляла 30— 40 %. Искали 
пути повышения их приживаемости. 
Бригадир Татьяна Андреевна Прес
някова заметила, что там, где она 
сажала 2-летние сеянцы сосны с за
глублением на 3— 5 см ниже корне
вой шейки, приживаемость воз
растала до 90 %. Ее опыт был 
немедленно распространен среди 
всех бригад.

При посадках столкнулись еще 
с одной трудностью. В микропони
жениях сеянцы засыпало песком, 
а в микроповышениях он выветри
вался, корни обнажались, деревца 
ложились и погибали. Пришлось 
впервые в области предварительно, 
перпендикулярно господствующим 
ветрам и с учетом рельефа местно
сти делать полосное в четыре — 
шесть рядов шелюгование посадкой

ивы остролистной (расстояние меж
ду полосами — 30— 40 м) и че
рез 3— 4 года высаживать сеянцы (до 
10 тыс. шт/га).

В лесхозе родился такой афо
ризм; семена — это «кирпичики», 
питомники — «фундамент», а лес — 
«здание», которое строят лесоводы. 
И если семена можно где-то при
обрести, то сеянцы лучше выращи
вать на месте. Но питомник на 
перевеиваемых песках делать нельзя. 
Поэтому по нашей просьбе гор
исполком предоставил нам в первой 
надпойменной террасе Оки земель
ный участок площадью 16 га с сугли
нистой и супесчаной почвой, где 
22 октября 1951 г. был заложен 
питомник. Дзержинску в то время 
был 21 год, и для озеленения его 
нужен был свой посадочный матери
ал (тополь приобретали в Аткарском 
питомнике Саратовской обл.). Лесо
воды приняли решение выращивать 
сеянцы и саженцы декоративных 
деревьев и кустарников не только 
местных, но и инорайонных пород, 
так называемых экзотов.

За последние 40 лет испытано 
около 400 видов растений. Есте
ственно, пальмы, кипарисы и эвка
липты в наших условиях жить не 
могут, но около 200 пород Дальнего 
Востока, Кавказа и даже Северной 
Америки обрели у нас вторую 
родину. Многие из них плодоносят. 
Это кедры сибирский и корейский, 
орех маньчжурский, каштан кон
ский, сосна веймутова, дуб красный 
и др.

Для получения семян туи запад
ной, дуба красного, десятка разно
видностей боярышников и др. созда
ны семенные участки. При организа
ции питомника на предоставленной 
территории были разбиты аллеи, где 
посадили сеянцы, чтобы придать 
участку вид парка-дендрария. Выде
лена отдельная площадка, на кото
рой сооружены скамейки на 120 
посадочных мест. В этой «зеле
ной аудитории» проводится ввод
ная беседа с экскурсантами, после

чего они знакомятся с экспоната
ми. Школьников и жителей горо
да здесь бывает в летнее время 
много.

Таким образом, мы выращиваем 
сеянцы сосны для облесения песча
ных пустырей, создали зеленое 
кольцо вокруг города. Расширен 
ассортимент посадочного материа
ла: если раньше использовалось
только шесть пород (тополь, клен 
американский, немного липы, бере
за, акация желтая и сосна есте
ственного происхождения); то сей
час их почти 70. В центре города на 
проспекте Ленина есть аллея протя
женностью 700 м, где 20 лет назад 
было посажено 500 деревьев и ку
старников 35 пород. Эту аллею 
в городе зовут Аллеей лесников.

Семенами, сеянцами, саженцами 
и черенками экзотов мы делимся со 
многими регионами страны. К при
меру, в 1985 г., когда был первый 
урожай желудей дуба красного, 
значительная часть их была разосла
на (по 100— 200 шт.) по сорока 
адресам страны вплоть до Горного 
Алтая. Получаем письма благо
дарности и сообщения об их «пове
дении».

В 1990 г. местный дуб весной 
пострадал от поздних заморозков, 
от дубовой листовертки, на нем 
выросли вторичные листья, в августе 
появилась мучнистая роса. Дубу же 
красному все хвори и невзгоды 
нипочем. Осенью 1989 г. с целью 
создания красивого ландшафта око
ло города в пойменной части Оки 
посадили желуди этого дуба. Сейчас 
растет 4760 молодых дубков.

Несмотря на то, что мы живем 
в городе химии, ею ке увлекаемся. За
39 лет существования дендрария- 
питомника не использовано ни одно
го грамма минеральных удобрений, 
ядохимикатов — и все растет нор
мально.

Отработаны приемы посева и по
садки. Мы не прибегаем к стратифи
кации семян лиственных пород и ку
старников и высеваем их осенью, но 
в разное время. Если посеять семена 
жимолости в августе, то в первый же 
предзимний заморозок они погиб
нут. Из семян шиповников, высеянных
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осенью из красных плодов, всходы 
появляются на вторую весну, из 
только что начинающих желтеть 
ягод —  в первую весну.

Многократно проверены способы 
выращивания сеянцев и саженцев, 
которые дают выход посадочного 
материала на единице площади, 
в 2 раза превышающий норматив. 
Разработаны схемы размещения по
севных строчек и сеянцев в про
странстве при создании древесно
кустарниковых школ.

Много сделано лесоводами, но 
труд их не оценивается должным 
образом, а леса вырубаются без 
всякого на то основания.

Что такое город химии и о влиянии 
его на окружающую среду, все 
знают. В таких условиях надо доро
жить каждой зеленой веточкой. Но... 
мы рубим зеленую зону, и нам 
доводятся планы, которые нужно 
выполнять. Ежегодно мы должны 
заготавливать 15 тыс. м® древесины 
от рубок главного пользования и 
столько же от рубок ухода. И это 
в зеленой зоне вокруг химических 
заводов!

Мы дошли до такой жизни, что 
сессия Дзержинского городского 
Совета 16 марта и сессия Володар
ского районного Совета 13 июля 
1990 г. решили изъять у нас леса 
и запретить всякие рубки, кроме 
санитарных. И как это ни странно, 
если «театр начинается с вешалки», 
как когда-то говорил Станиславский, 
то наше лесоистребление начина
ется... с Москвы, где планируются 
объемы рубок без учета фактиче
ского состояния лесов.

В прежние времена спелыми счи
тались хвойные леса в возрасте 100, 
а лиственные —  60 лет. Сейчас воз
раст спелости первых снижен до 80, 
вторых —  до 50 лет. Такой арифме
тической манипуляцией увеличены 
площади со «спелым» лесом и обос
нованы годичная «расчетная» лесо
сека и «плановая» заготовка древе
сины.

Некоторые настоятельно добива
ются объединения лесхоза с лес
промхозами. В «Лесной газете» от

16 октября 1990 г. опубликовано 
даже обращение лесничих Мин- 
леспрома СССР к Верховному Сове
ту РСФСР. Этого делать не следует. 
Всем еще памятны совнархозы. За 
время их существования и так-назы
ваемого объединения в Нижегород
ской обл. было вырублено сверх 
расчетной лесосеки свыше 19 млн м ’ 
древесины. Для устранения послед
ствий такого хозяйствования понадо
бится не менее 25 лет. А вот 
передача лесозаготовительных функ
ций лесхозов леспромхозам при
несла бы пользу, и лесоводы больше 
стали бы заниматься своими делами.

Известно, что в некоторых лесхо
зах, в том числе и в нашем, 
захлам/1яются лесные территории 
промышленными и бытовыми отхо
дами, устраиваются стихийные свал
ки. Исполкомы городского и рай
онного Советов приняли решения 
о наказании водителей, доставляю
щих в лес производственные отхо
ды,—  штрафом в сумме 200 руб., 
предприятий —  владельцев хлама —
5 тыс. руб. с обязательной уборкой 
его в месячный срок, а при невы
полнении этого требования —  нала
гать штраф в такой же сумме 
вторично.

У нас символическое наказание за 
неочистку лесосек от порубочных 
остатков —  7 р. 50 к. за один 
захламленный гектар. Эту сумму 
надо увеличить по крайней мере 
в 10 раз.

Может быть, следует при выписке 
заготовителям лесорубочных биле
тов взимать залоговые суммы за 
очистку лесосек в размере 100 руб/га 
с тем, чтобы при захламлении мест 
рубок можно было за счет этих 
средств произвести очистку их сами
ми лесхозами. Такой порядок был 
еще в 40-годах.

Слишком дешево продается лес 
на корню. Об этом говорили еще 
в 1966 г. на Всероссийском совеща
нии лесничих. Но тогда объяснили 
это тем, что увеличение попенной 
платы на древесину повлечет повы
шение цены за изделия и предметы, 
изготавливаемые из нее. Сейчас

низкая попенная плата за лес может 
привести к негативным явлениям 
и обогащению некоторых предпри
нимателей.

Ненормально, что мы не взимаем 
платы за торф и тюсок. Например, 
завод силикатного кирпича берет 
у нас песок для изготовления кирпи
ча бесплатно, а продает его по 
6 р. 50 г. за 1 м^.

Слишком низки и прейскурантные 
цены на декоративный посадочный 
материал. Например, мы продаем 
дерен белый (экзот) по 16 коп. за 
куст. А ведь от семечка до стан
дартного растения — 3— 4 года. Не
велика стоимость некоторых деко
ративных деревьев. Так, обыкно
венная елочка продается по 4 руб., 
а тую западную, которую сложно 
и дольше выращивать,—  по 3 руб.

Следует остановиться и на оплате 
труда. В 30— 40-х годах для специа
листов лесного хозяйства и лесничих 
существовала надбавка к заработной 
плате за стаж работы. За первые
3 года —  10, за 6 лет — 20, за 9 лет 
и более — 30 %. Впоследствии эти 
надбавки были ликвидированы. Надо 
их восстановить, что будет способ
ствовать снижению текучести кад
ров.

Необходимо создать при обла
стных объединениях леспаркхозы, 
включить в них леса ближайших 
к областному центру лесхозов, где 
установить жесткий режим рубок, 
производить ландшафтные посадки, 
создать условия для отдыха трудя
щихся.

Более ответственно нужно подхо
дить и к вопросу передачи различ
ным организациям лесных земель 
и обращению их в другой вид 
угодий. Областной Совет 16 ноября 
1987 г. вынес постановление о пре
доставлении под коллективный сад 
одному предприятию 48 га лесных 
культур в возрасте 5 лет. Только 
после вмешательства лесоводов оно 
было отменено.

Лес —  наше богатство, и мы долж
ны его не только сохранять, но 
и приумножать.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указами Президиума Верховного Совета РСФСР за заслуги 
в области лесного хозяйства и многолетний добросовестный 
труд почетное звание заслуженного лесовода РСФСР присвое
но Виктору Ивановичу Долматову —  директору Новотроицкого 
мех лесхоза, Павлу Михайловичу Долматову —  мастеру леса 
Бугурусланского мехлесхоза (Оренбургская обл.), Алексею  
Филлиповичу Заволожииу —  главному лесничему Архангель
ского ЛХТПО, Виталию Ивановичу Клейменову —  директору 
Воронежского мехлесхоза, Ивану Петровичу Михайлову —  
директору Бобровского опытно-показательного лесокомбината 
(Воронежская обл.), Виктору Федоровичу Ю рину —  директору 
Челнавского мехлесхоза (Тамбовская обл.), Василию Андрее
вичу Андропову —  лесничему Ш умерлинского лесокомбината 
(Чувашская ССР).

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР за заслуги 
в научной и педагогической деятельности почетное звание

заслуженного деятеля науки РСФСР присвоено Николаю 
Алексеевичу Луганскому —  ректору Уральского лесотехниче
ского института, доктору сельскохозяйственных наук.

Указом Президиума Верховного Совета Украинской ССР за 
высокие достижения в развитии лесного хозяйства и увеличе
нии производства товаров народного потребления награждены 
работники Сумского областного ЛХПО «Сумылес»; Почетной 
Грамотой Президиума Верховного Совети Украинской ССР На
таль» Никифоровна Костенко —  директор Середино-Будского 
лесхозазага; Грамотой Президиума Верховного Совета Украин
ской ССР Михаил Васильевич Вороной —  лесник Середино- 
Будского лесхозазага: Петр Дмитриевич Федоренко —
вальщик леса Кролевецкого государственного лесоохотничьего 
хозяйства.
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ВСТРЕЧИ С ИНТЕРЕСНЫМИ ЛЮДЬМИ

Шенталннский леспромхоз, расположенный на севере Куйбышевской обл.,— 
передовое предприятие отрасли. За успехи в производственной деятельности 
коллектив неоднократно был удостоен переходящих знамен и грамот всех «рангов».

Не последняя роль в этом принадлежит заслуженному лесоводу РСФСР, кавалеру 
ордена Трудового Красного Знамени Александру Ивановичу Шамину, у которого  
побывал наш корреспондент.

БЫТЬ ХО ЗЯ И Н О М

в кабинет директора Шенталинского 
леспромхоза А. И. Шамина вошел 
председатель профкома предприя
тия В. В. Перепелкин.

— Александр Иванович, я бук
вально на минуту. Павлову завтра 
50 лет исполняется...

—  Знаю. И что решил профком?
—  Выдать Почетную грамоту и 

денежную премию в размере сред
немесячного оклада.

— Что ж, действуйте... Только не 
лучше ли на эту сумму памятный 
подарок сделать, чтобы и юбиляру, 
и семье этот день запомнился. 
Организуйте небольшое собрание 
в лесничестве, постараюсь быть.

Профорг вышел, а директор, сде
лав пометку в своей толстой «тет
радке-досье», пояснил.:

— Валентин Прохорович Павлов 
уже много лет трудится лесником 
в Шенталинском лесничестве. В про
шлом году при его участии посажено 
около 30 га культур, рубки ухода 
проведены на 120 га, получено 
1400 м^ ликвидной древесины. Од
ним словом, передовой работник.

— Александр Иванович, и про 
каждого «подопечного» вы можете 
все рассказать?

— Ну «все» — это преувеличение, 
однако успехами и промахами на
ших подразделений интересуюсь 
каждодневно.

Директор стал рассказывать о 
предприятии, о людях. Без шпаргал
ки, «наизусть» называл не только 
имена и фамилии, но и основные 
цифры.

— Неплохо у нас работают мно
гие. Прежде всего хочу отметить 
лесничих М. Е. Ошкина, П. О. Круг
лова, лесников В. Г. Дмитриева, 
Ш. Г. Мутыгуллина, П. М. Осипова. 
Лучших результатов на валке леса 
добивается м аш инист-оператор 
ЛП-19 В. Т. Козлов (ежегодно заго
тавливает свыше 19 тыс. м® древеси
ны), на вывозке —  экипаж водителей 
«Урала-375» П. В. Власов и В. Л. Ни
кулин. Да разве всех перечислить?!

Беспрерывно звонил телефон. По
стоянно заходили люди (по методу 
«открытых дверей» работает ди
ректор). Кто бумаги подписать, кто 
за консультацией, а кто по личному 
вопросу, за помощью. И каждо
му А. И. Шамин давал исчерпываю
щий ответ, бывало, неутешительный, 
но чаще оказывал поддержку и сло
вом, и делом.

В очередной раз дверь отвори
лась, и на пороге появился И. Д. Бам-

буров — лесничий Клявлинского 
лесничества.

—  Ага, к нам бунтовщики пожало
вали,— добродушно рассмеялся ди
ректор.— Заходи-заходи, Иван Де
мьянович. Милости просим. Что там 
у тебя? Ладно, решим вопрос... 
А теперь расскажи корреспонденту, 
как к нам в леспромхоз переходить 
не хотели, чуть ли не митинги 
устраивали...
— Да ладно, Александр Ивано

вич, чего уж старое поминать...
—  Нет-нет ответь: что, до раз

укрупнения бывшего Клявлинского 
мехлесхоза там вам лучше жилось? 
Говори напрямоту, не обижусь.

—  Кто ж  тогда знал, что в Шента
линском леспромхозе все намного 
стабильнее — и работа, и зарплата? 
Да и условия труда лучше. Но лично 
меня, как лесовода, больше всего 
радует, что наше лесничество теперь 
занимается своим прямым делом — 
восстановлением лесов, а не только 
заготовкой древесины, как прежде. 
Ведь стыдно признаться: раньше за 
посадочным материалом мы чуть не 
в Москву ездили...

Этот диалог меня удивил: в лес
промхозе проявляют такую заботу 
о восстановлении лесов, какую не 
проявляли в мехлесхозе. Я сказал об 
этом А. И. Шамину.

—  Так чему ж  тут удивляться? Кто, 
как не мы сами должны думать 
о своем будущем: о постоянной 
сырьевой базе, о высокопродуктив
ных насаждениях? На предприятии 
давно действует твердое правило: 
все семь лесничеств занимаются 
только лесохозяйственной деятель
ностью и полностью освобождены 
от лесозаготовок, тем более перера
ботки древесины.

Вновь зазвонил телефон.
—  Извините, должен отлучить

ся,—  сказал директор.—  У нас здесь 
тоже без всякого рода заседаний не 
обходится: то туда вызовут, то
сюда.— И вновь рассмеялся.—  Бы
вает и как у Маяковского: надо
поспеть на два совещания сразу... 
Я подготовил к вашему приезду 
цифровые материалы, посмотрите 
их, побеседуйте со специалистами, 
а на возникшие вопросы охотно 
отвечу.

И вот передо мной справки, 
сводные ведомости, отчеты о дея
тельности леспромхоза. Но что отту
да почерпнешь? Разве могут они 
поведать о многотрудной ежеднев
ной работе директора передового

предприятия, просто о человеке. 
Правда, в отделе кадров удалось 
раздобыть производственную ха
рактеристику, подписанную руко
водством Куйбышевского ЛХТПО: 
«Тов. Шамин А. И. очень инициа
тивный, энергичный и умелый руко- ^  
водитель производства, хорошо зна- -Щ- 
ющий и любящий свое дело специа
лист, требовательный и принципи
альный в решении деловых вопро
сов». Забегая вперед, скажу: в пра
вильности этих слов удалось глубоко 
убедиться самому.

А. И. Шамин по специальности 
инженер-лесовод. Родился в Орен
бургской обл., в местечке, находя
щемся неподалеку от Бузулукского 
бора — это и повлияло на выбор 
будущей профессии. В 1945 г. 
18-летнего молодого специалиста, 
окончившего Бузулукский лесной 
техникум, распределили в Золочев- 
ский лесхоззаг Львовской обл., где 
он работал инженером лесных куль
тур, потом лесничим. В 1949 г. при
ехал в Куйбышевское управление 
лесного хозяйства и обратился с 
просьбой принять на работу в один 
из лесхозов. Последовало решение: 
«Зачислить на должность лесничего 
в Тархановское лесничество Шента
линского леспромхоза с испытатель
ным сроком в один месяц». Кто ж 
тогда предполагал, что этот «испыта
тельный срок» продлится 41 год 
и вся жизнь Александра Ивановича 
будет связана с одним предприяти
ем? Был и главным лесничим, и на
чальником лесопункта, а с 1969 г. по
сле окончания без отрыва от про
изводства Саратовского сельхозин
ститута стал бессменным директо
ром леспромхоза.

Правда, в 1987-м, когда подошла 
пенсионная пора, написал заявление 
с прось1бой отпустить на заслу
женный отдых. Не отпускали, угова
ривали. Тогда поставил условие: 
останусь после проведения выборов 
на альтернативной основе. Выбрали 
единогласно. Отдали голоса за ком
петентность, преданность любимо
му делу.

— Кто, скажите на милость, луч
ше самих шенталинских лесоводов 
знает, какой здесь лес сажать, на 
какой площади уход проводить!? — . 
недоумевает Александр Ивано
вич.—  Ан нет, всегда, к великому 
сожалению, имелись такие «специа
листы». Вот я и вступил с ними 
в полемику еще в начале 60-х годов. 
Отправили несколько письменных 
посланий нашим кураторам в обла
стной центр с просьбой разобраться 
с соотношением объемов искус
ственного и естественного лесовос
становления. Оттуда ответ: «снизить 
план подготовки почвы, а следова
тельно, посадки культур в гослес- 
фонде не представляется возмож
ным, так как согласно рекомендаци
ям Минлесхоза РСФСР и планам, 
доведенным до управления лесного 
хозяйства, 76 % вырубок должны
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быть закультивированы искусствен
ным путем ценными породами». 
Замечу, что план посадки тогда 
составлял ни много, ни мало 400 га, 
техники же для раскорчевки и расчи
стки вырубок — практически ника- 

V кой, кусторезов —  тоже. Вообще, на 
мой взгляд, была допущена грубая 
ошибка, когда ставилась цель любой 
ценой облесить прогалины и пусты
ри, представлявшие в большинстве 
своем прекрасные пастбищные 
угодья, которых, кстати, теперь 
днем с огнем не сыщешь. Что же 
касается соотношения объемов ис
кусственного и естественного лесо
восстановления, то тут разговор 
особый.

Александр Иванович взял в руки 
небольшой поэтический сборник, 
подаренный ему его автором — 
куйбышевским поэтом Владиленом 
Кожемякиным.

—  Опять удивляетесь? —  теперь 
уже вслед за мной улыбнулся ди
ректор.—  Вот, прочтите одно из 
самых любимых моих стихотворе
ний, оно мною выстрадано...

Не повезло тебе, осина,
С девичьим платьишком твоим. 
Березе —  лен, тебе —  холстина,
А жить бок о бок вам двоим.

У ней сережки золотые,
А у тебя из серебра.
Поэты, парни молодые,
Проводят с нею вечера.

Лишь проворчит иной спесиво,
Что на кострах в огне ночей 
Твоя не греет древесина.
Горит береза пожарчей.

... Вступает в пору бабье лето.
Ах, посмотри-ка, посмотри.
Как, озаряя рощу светом,
Горит осина изнутри!

— Понравилось? Ну, а теперь по
ра от лирики к прозе жизни перей
ти,— продолжает А. И. Шамин.— 
Дело в том, что в наших условиях 
практически все лесосеки (85 %) 
прекрасно возобновляются естест
венным путем. Правда, осиной. Но 
разве это плохая порода! Даже поэ
ты ей стихи посвящают, в чем вы уже 
убедились. А об ее лесоводственных 
достоинствах давайте порассужда
ем. Все осиновые леса у нас высоко- 
бонитетные ( I— II классов), с хоро
шей полнотой, запас к возрасту руб
ки (40 лет) — 280, а в отдельных слу
чаях —  даже 380 м^/га. За время 
поспевания хвойных насаждений 
можно «снять два урожая» осины 
и получить до 800 м^/га древесины 
(чего в наших лесах не дает ни одно 
хвойное насаждение), выход же 
деловой, с учетом технологического 
сырья, достигает свыше 70 %. Хвой
ные посадки, начиная буквально 
с первого года роста сильно повреж
даются лосями (приходится их пере
саживать 2— 3 раза) и хорошо растут 
на местных тяжелых суглинистых 
влажных почвах максимум до 25— 
30 лет, потом суховершинят, страда
ют от снеголома, и после уборки

поврежденных деревьев полнота 
насаждения снижается до 0,3— 0,5. 
В итоге к возрасту спелости запас 
не превышает 220 м^/га. Но качество 
этой древесины никудышное: она 
крупнослойная, рыхлая, малосмоли
стая, поэтому местное население 
для хозяйственных нужд значитель
но чаще использует осиновую. 
К примеру, полы из осиновых досок 
без всяких покрытий служат более 
полувека.

—  Убедил? — вопросительно по
смотрев на меня, продолжает «на
ступать» Александр Иванович.—  Да 
только многие ответственные работ
ники по-прежнему не дают покоя. 
«Сажайте хвойный лес, да и все 
тут»,—  твердят. А если он в наших 
условиях расти не хочет? Стоит ли 
государственные деньги в землю 
закапывать?

—  Но качество осиновой древеси
ны...,—  пытаюсь возразить собесед
нику.

—  Ну и что, что незначительная 
часть наших осинников (менее 
15 %) подвержена сердцевинной 
гнили? Это сырье мы перерабатыва
ем полностью. Только одной упако
вочной стружки ежегодно произво
дим 2,5 тыс. т. А знаете ли вы, что из 
осины, к примеру, легче выработать 
бумагу, чем из ели? Небольшое 
содержание смол в древесине осины 
облегчает процесс очистки целлю
лозы (ее выход может достигать 
30 %). Да я могу назвать еще 
десятки сфер применения этой по
роды.

Доля мягколиственной древесины 
в лесосечном фонде предприятия — 
90 %. Расчетная годичная лесосека 
(88 тыс. м^) осваивается полностью. 
Производство деловой древесины 
достигает 60,5 тыс. м^ (72 %). Пока 
значительная часть сырья вывозится 
по нархозпланам за пределы пред
приятия, но на его торговле далеко 
не уедешь! Рачительное к нему 
отношение, углубленная переработ
ка — вот кардинальные пути разви
тия предприятия.

Потому-то и объемы лесозагото
вок в леспромхозе год от года 
снижаются, хотя благодаря внедре
нию здесь прогрессивных техноло
гий, рациональной организации тру
да этот процесс стал рентабельным: 
себестоимость заготовки 1 м^ древе
сины снижена до 9 р. 37 к.

Ныне леспромхоз поставляет свы
ше 3,7 тыс. м^ пиломатериалов,
6,5 тыс. м^ тарных ящичных комплек
тов, 250 тыс. м^ заливной клепки,
2 тыс. т экстрактного дубильного 
сырья, а из получаемых в процессе 
деревообработки отходов выпуска
ет примерно 10 тыс. м^ технологиче
ской щепы и опилок, которые реали
зует гидролизному заводу.

Развивая промышленное произ
водство, углубленную переработку 
сырья, специалисты леспромхоза 
поставили цель как можно полнее 
удовлетворить потребности населе
ния в разнообразной древесной

продукции, только не в обезли
ченной, значащейся лишь в отчетах, 
а в реальной, которую можно 
приобрести в магазинах. Год от года 
наращивают на предприятиях вы
пуск товаров народного потребле
ния, в основном предметов хозяй
ственного обихода. За последние 
пять лет их производство увеличи
лось с 271 до 700 тыс. руб. А всего из 
так называемого малоценного сырья 
(правда, в леспромхозе категориче
ски не согласны с таким определени
ем) ежегодно выпускается товарной 
продукции на 3,3 млн руб., а от ее 
реализации получают 500 тыс. руб. 
прибыли. Привел А. И. Шамин 
и такие цифры: из 1 м ’ древесины 
вырабатывается товарной продук
ции в среднем на сумму 36 р. 06 к., 
а вот товаров народного потребле
ния — на 55 р. 67 к. И для предприя
тия выгодно, и для людей польза.

—  Секретов у нас, собственно,
нет,— продолжает разговор дирек
тор.— Все просто: максимальный
учет местных лесорастительных 
условий, оптимальное соотношение 
объемов лесовосстановления и ле
созаготовок и, пожалуй, главное — 
рациональное использование того, 
что дает нам природа.

Но так ли все просто?
—  Конечно, значительно больше

го можно добиться,— сетует А. И. 
Шамин,—  если удастся решить хотя 
бы два вопроса: планирование и 
снабжение. Я не могу до сих пор 
понять, почему буквально за все 
разумное у нас приходится бороть
ся, отстаивать прописные истины, 
вечно что-то «выбивать»! Ну зачем, 
скажем, систематически завышать 
при лесоустройстве объемы выхода 
«ликвида» с единицы площади и тем 
самым подрывать устойчивость на
ших лесов? Почему в бюджетных 
ассигнованиях на лесное хозяйство 
не заложено ни копейки на социаль
ное развитие коллектива? Почему
о будущем леса не думаем, ведь он 
ох как нуждается в нашей помощи?

Всю нелегкую заботу о лесе на 
себя взяли работники леспромхоза. 
И можно с уверенностью сказать, 
что нет* в Шентале человека, не 
испытывающего уважение к их бла
городному труду.

В двух кварталах Шенталинского 
лесничества, там, где некогда был 
пустырь, или попросту свалка, ныне 
расположен рукотворный лесной 
парк площадью почти 30 га. В нем 
представлены все типичные местные 
породы —  хвойные, лиственные, 
есть и любимое дерево директо
ра —  осина. Создано на предприя
тии и четыре лесных питомника 
общей площадью 12 га, где выращи
вают березу, ель, сосну, лиственни
цу, плодовые кустарники. А еще 
имеется плантация елей для озеле
нения — приезжай любой, приобре
тай молодые зеленые деревца, 
облагораживай свою землю!

Коль скоро речь зашла о ведении 
лесного хозяйства, то и здесь у шен-
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талинцев «своя» технология разра
ботана. Опыт убедил лесоводов, что 
осветления и прочистки в молодых 
10— 20-летних осинниках естествен
ного происхождения просто-напро- 
сто не нужны. А вот с прореживания
ми и проходными рубками важно не 
опоздать! Ежегодно на 400 га прово
дится содействие естественному во
зобновлению леса, ну а культур 
теперь (сосны и ели на благопри
ятных почвах) создают 100— 150 га, 
т. е. столько, сколько для леса, а не 
для плана надо.

Положен конец и «планируемым 
сверху» перерубам. Попытки подо
рвать сырьевую базу предприятия 
директор решительно пресекает.

Досконально разбирается А. И. 
Шамин во всех производственных 
вопросах. И все же не считает их 
главным в своей деятельности. Ведь 
конечная цель любого производства 
в том, чтобы людям лучше жилось!

В леспромхозе интенсивно ве
дется жилищное строительство. 
Имеется поселок, где пока насчиты
вается 20 домов. В течение этой 
пятилетки в срубовые дома ежегод
но вселялось 10— 12 семей, а в 
1990 г. сдано под ключ еще шесть 
трехквартирных (с кухней, надвор
ными постройками и земельными 
участками), всего же их будет 18. Так 
что через 2— 3 года потребность 
всех семей в жилье будет в основ
ном удовлетворена. Поселок гази
фицируется.

На нижнем складе леспромхоза 
недавно открыт здравпункт с двух
сменной организацией работы. Обо
рудованы физиотерапевтический и 
стоматологический кабинеты. Уро
вень их оснащенности вполне отве
чает современным требованиям — 
есть солюкс, гальванический аппа
рат, тубусный кварц, озонатор...

Удалось узнать и о подсобном 
сельском хозяйстве. Оно много

отраслевое: крупный рогатый скот 
(150 голов), свиньи (200), четыре 
пчелопасеки (300 семей). В 1990 г. 
произведено свыше 50 кг мяса в ра
счете на одного работающего. В зна
чительной мере хватает для удов
летворения потребностей обще
ственного питания и выращиваемых 
на предприятии овощей и фруктов.

... 1Чаша встреча близилась к за
вершению. Несмотря на непогоду, 
распутицу, очень не хотелось уез
жать из Шенталы. Я спросил о бли
жайших планах директора, его 
отношении к переходу на рыночную 
экономику, о перспективах разви
тия предприятия.

—  Вы не забывайте, что меня 
толькб на пять лет избрали,—  сме
ется Александр Иванович,—  а дел 
еще —  непочатый край! Что касается 
сырьевой базы, то здесь свои пози
ции, думаю, не сдадим — будем 
и впредь держать курс на ведение 
постоянного осинового хозяйства 
при постепенном переходе на фор
мирование плантационных насажде
ний, изыскивать наиболее устойчи
вые к гнилевым болезням формы, 
использовать выделенные маточные 
клоны для получения вегетативного 
и семенного материала. Тогда и че
рез 20 лет можно будет отличную 
деловую древесину заготавливать! 
Конечно, многое предстоит сделать 
по переоснащению производства, 
внедрению нового оборудования, 
которого так не хватает!

А. И. 1±1амин ненадолго задумался 
и сказал:

—  Признаться, трудно сейчас, 
нам, ветеранам. Нередко можно 
услышать упреки: вы, мол, довели 
страну до ручки. Но правомерна ли 
подобная оценка? Взять наш лес
промхоз. Каких-то 20 лет назад 
здесь работало 800 человек, механи
зации, как я уже говорил, никакой — 
40 лошадей да два трелевочника.

А теперь? Снизили численность 
производственного персонала до 
400 человек, механизировали прак
тически все трудоемкие процессы, 
построили жилье — одним словом, 
создали неплохие условия для тру
жеников. Ну разве это «развал»? 
Другое дело — самостоятельности 
по-прежнему не хватает. Знаете, как 
у В. Даля трактуется понятие «хозя
ин»? Это тот, кто распоряжается 
продуктом своего труда. А у нас что 
получается? В 1989 г. коллектив, 
поверив, что может без указаний 
сверху сам решать производствен
ные вопросы, распоряжаться своими 
доходами, работал, что называется, 
засучив рукава, в результате резко 
повысилась производительность 
труда, было получено значительно 
больше, чем в предшествующие 
годы, прибыли. А в итоге эту 
прибыль у нас всю отобрали. И от 
«чувства хозяина» даже чувства не 
осталось. Или пример из области 
нашего «международного сотрудни
чества». Договорились с финнами
о поставках осинового баланса (они 
с успехом перерабатывают его на 
бумагу). Стали поставлять, а валюты 
и по сей день не видим. Где она 
оседает — то ли в Минлесхозе 
РСФСР, то ли в нашем областном 
объединении — неведомо. А ведь 
на эти деньги можно было бы 
современное деревообрабатываю
щее оборудование приобрести... По
ложение, когда предприятие бес
правно в экономическом отношении, 
сейчас уже нетерпимо. Если мы 
переходим на рыночные отношения, 
надо и в отдельном человеке, 
и в трудовом коллективе настояще
го хозяина видеть, доверять, по
ощрять инициативу, а не заниматься 
постоянным «раскулачиванием». 
Тогда и государство богаче станет.

В. ЯШИН

Памяти Л. И. БОВИНА

Александр Иванович Бовин родился в 1905 г. в бедной 
крестьянской семье. С 13 лет он уже работал: сначала 
на лесозаводе, позже в депо Рязанско-Уральской 
железной дороги рабочим, кочегаром, слесарем. Но 
у него всегда была тяга к учебе, к знаниям. Закончил 
сельскохозяйственный техникум, сельскохозяйственный 
институт. По завершении учебы назначается директо
ром курсов по подготовке руководителей совхозов 
и машинно-тракторных станций, затем проректором 
Высшей коммунистической сельскохозяйственной шко
лы.

С 1934 по 1937 г. он — директор лесного техникума 
в Пензе, с 1937 по 1939 г.—  на партийной работе. 
В 1939 г. Александра Ивановича назначили заместите
лем народного комиссара лесной промышленности 
СССР, в 1947 г.— министром лесной промышленности 
РСФСР, в 1948 г.— министром лесного хозяйства СССР.

Под его руководством создавались государственные 
защитные лесные полосы, система защитных насажде
ний на оврагах и балках. Он был инициатором 
организации опытных лесхозов, разработки целого 
ряда технических инструкций по ведению лесного 
хозяйства.

С 1953 по 1963 г. работал заместителем министра 
сельского хозяйства СССР, возглавляя одновременно 
Главное управление лесного хозяйства и полезащитного 
лесоразведения.

С 1963 г. А. И. Бовин на заслуженном отдыхе. Его 
труд отмечен двумя орденами Трудового Красного 
Знамени, орденом «Знак Почета», медалями.

Ученые и специалисты отрасли, редакция журнала 
скорбят о кончине Александра Ивановича, последовав
шей в феврале. Память о нем навсегда сохранится 
в наших сердцах.
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Приглашаем всех членов ВЛНТО включиться в дискуссию по предложенным 
проблемам. Она поможет президиуму подготовить к очередному съезду необходи
мые изменения и дополнения в Устав Общества, определить меру активности 
научно-технической общественности в решении задач повышения эффективности 
работы лесного комплекса страны.

СОВЕРШЕНСТВОВАТЬ РАБОТУ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ ОБЩЕСТВ
Ю. А. ЯГОДНИКОВ, председатель 
ВЛНТО

В настоящее время в стране и, 
естественно, в отраслях лесного 
комплекса происходят большие со
циально-экономические и политиче
ские преобразования, что не может 
не вести к росту диспропорций, 
падению общественного производ
ства и его эффективности. В таких 
условиях экономика становится не
восприимчивой к научно-техниче
скому прогрессу, увеличивается не- 
востребованность обществом инже
нерного труда. Так, в лесной 
промышленности одновременно со 
снижением абсолютных показате
лей доля его в объеме промышлен
ного производства страны сократи
лась за последнее время в 1,5 раза. 
В лесном хозяйстве не обеспечива
ются на должном уровне воспро
изводство и охрана лесов, отсут
ствует необходимая техника для 
проведения рубок ухода в насажде
ниях. Разрушаются созданные про
изводственные связи, падает дис
циплина труда. А ведь инженер, 
обладая огромной созидательной 
силой своего интеллекта, является 
великим преобразователем произ
водства.

Не секрет, что труд инженера 
у нас ценится порой крайне низко. 
У него сформировался даже свое
образный комплекс неполноценно
сти —  особенно в последнее время, 
когда изворотливость и умение 
обделывать темные делишки, выда
ваемые за «социалистическую 
предприимчивость», стали процве
тать в нашем обществе и приносить 
порой баснословные доходы.

На предприятиях и в организаци
ях многие инженеры работают с 
полной отдачей. Они интересуются 
достижениями своих и зарубежных 
коллег, участвуют в работе совеща-
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ний и конференций. И, конечно же, 
они могли бы принести гораздо 
больше пользы, если бы для этого 
были созданы надлежащие условия.

В этих условиях Всесоюзное лес
ное НТО как общественная органи
зация традиционного для нашей 
страны типа «добровольно-прину
дительного» требует серьезного 
обновления. Ведь все обществен
ные структуры возникли и суще
ствовали только в связи с демон
тируемой командно-административ
ной системой, функционируя за
частую как ее специфические зве
нья.

Каково нынешнее состояние 
ВЛНТО? Если брать чисто формаль
ную сторону, то о кризисе говорить 
пока рано. Снижение численности 
первичных организаций обще
ства —  не главная потеря. По-преж
нему четко функционируют руково
дящие органы общества, в полном 
объеме реализуются намеченные 
планы, нет серьезных нарушений 
в принятой системе учета и отчет
ности. В то же время большинство 
членов ВЛНТО считают, что необхо- 
мы радикальные изменения, что 
общество не справляется со стоя
щими перед ним задачами, что не 
в полной мере задействован имею
щийся научно-технический потен
циал.

Действительно, научно-техничес
кая лесная общественность рабо
тает в полсилы, колоссальный на- 
учно-технический потенциал отрас
ли остается замороженным. Ф ор
мализованные общественные струк
туры не могут поднять на должный 
уровень престиж творчески настро
енных инженеров, специалистов, 
новаторов-производственников и 
рабочих.

Необходима коренная перестрой
ка существующих форм и методов 
и в организациях с учетом как

общих социально-экономических 
преобразований, осуществляемых в 
нашей стране, так и конкретных 
изменений, происходящих в лесной 
промышленности и лесном хозяй
стве. В основу ее должны быть 
положены следующие концептуаль
ные принципы:

деидеологизация всех сторон де
ятельности общества;

последовательная демократиза
ция деятельности ВЛНТО, проявля
ющаяся в первую очередь в свобо
де выбора организационных форм 
любой группой или структурным 
образованием научно-технической 
общественности (многообразие
форм деятельности);

переход от централизованной 
структуры к децентрализованной, 
предполагающей существование
независимых общественных образо
ваний в лесной промышленности 
и лесном хозяйстве, добровольно 
интегрированных в общую органи
зацию на федеративной или ассоци
ативной основе;

подъем престижа научно-техни- 
ческого общества, а значит, отдель
ного инженера, ученого, специали
ста, повышение творческих, соци
альных и правовых интересов каж
дого конкретного члена ВЛНТО;

переход общества от зависимого 
положения в отношениях с государ
ственными ведомствами к отноше
ниям равноправного сотрудничест
ва, заинтересованного партнерства 
и конструктивной оппозиции в ко
ренных вопросах развития лесной 
промышленности и лесного хозяй
ства;

достижение абсолютной эконо
мической самостоятельности;

широкая интеграция ВЛНТО в де
ятельность мировой научно-техни- 
ческой общественности в качестве 
самостоятельной, независимой от 
государственных структур органи
зации.

Реализация указанных принципов 
возможна только в условиях обще
ственной системы, резко отличаю
щейся от традиционных для нашей
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страны формирований, создавае
мых и управляемых на «директив
ной основе». Речь идет о создании 
общественной структуры так назы
ваемого «клубного» типа, в которой 
отношения административного под
чинения заменены отношениями, 
складывающимися под влиянием 
творческих и экономических инте
ресов каждого входящего в нее 
члена или отдельной организации 
при одновременном учете интере
сов всего сообщества.

Главной целью ВЛНТО должно 
стать создание благоприятных усло
вий для развития творческой дея
тельности членов общества и повы
шения на этой основе эффективно
сти работы лесного комплекса 
страны, превращение его в дина
мично развивающуюся систему, со
ответствующую народнохозяйствен
ным потребностям и являющуюся 
полноправной частью мировой эко
системы. Работа в этом направле
нии осуществляется ВЛНТО в со
трудничестве со всеми заинтересо
ванными отечественными и зару
бежными организациями, а также 
частными лицами методами и сред
ствами, присущими творческим об
щественным структурам.

Организация деятельности
ВЛНТО осуществляется по сле
дующим трем основным направле
ниям:

создание благоприятных социаль
но-экономических и информацион
но-технических условий, обеспечи
вающих постоянный творческий и 
профессиональный рост членов об
щества (создание активной нефор
мальной среды);

обеспечение социальной, право
вой и профессиональной защиты 
членов общества;

проведение активной научно-тех
нической политики в области лес
ной промышленности и лесного 
хозяйства, в том числе на осно
ве разработки собственной концеп
ции развития лесного комплекса 
страны.

В рамках указанных основных 
направлений деятельности ВЛНТО 
решает целый ряд разнообразных 
технических, информационных, со
циальных, юридических, экономи
ческих, производственных, культур- 
но-бытовых и хозяйственных задач. 
Так, оно проводит независимую 
экспертизу, публично оппонирует 
те или иные государственные реше
ния, выдвигает альтернативные про
екты в области развития лесной 
промышленности и лесного хозяй
ства, создает и поддерживает в ак
туальном состоянии информацион
ную систему с центральным «бан
ком идей», занимается издатель
ской деятельностью, защищает ав
торские права своих членов, пред
ставляет их интересы в государ
ственных, судебных и прочих ин
станциях, содержит и развивает 
сеть домов творчества, пансионатов 
и т. д.
22

Конкретная структура деятельно
сти ВЛНТО может меняться, адапти
роваться к внутренним и внешним 
обстоятельствам, но она должна 
постоянно обеспечивать высокий 
научно-технический и социальный 
авторитет общества, способствовать 
концентрации в рамках обществен
ной организации передовых идей 
и наиболее квалифицированных, 
творчески активных спецалистов 
лесной промышленности и лесного 
хозяйства.

ВЛНТО, являясь важнейшим зве
ном в процессе развития научно- 
технического прогресса лесного 
комплекса страны, должно функци
онировать в тесном взаимодействии 
с государственными, общественны
ми, ^кооперативными и прочими 
организациями на основе прямой 
координации действий, а также че
рез отношения состязательности и 
конкуренции, не исключающие 
формы острой творческой борьбы 
за утверждение и проведение в 
жизнь собственных взглядов на 
пути и методы развития лесной 
промышленности и лесного хозяй
ства.

Деятельность общества по реше
нию научно-технических и социаль
но-экономических проблем должна 
концентрироваться: на разработке 
образцов новой экологически чис
той техники и ресурсосберегающей 
технологии, научных идей, конст
рукторско-технологической и про
граммной документации, патентов, 
лицензий и «ноу-хау», учебных про
грамм и пособий, проведении на- 
учно-технических экспертиз; подго
товке научных докладов и сообще
ний, технико-экономических обос
нований, обращений к государ
ственным учреждениям, организат 
циям, научно-технической обще
ственности и населению, публичных 
статей, выступлений, специальных 
и популярных изданий (книг, журна
лов, брошюр и т. д.); составлении 
научно-технических прогнозов, со- 
зданиии видео- и кинофильмов и 
т. д. В этой деятельности должны 
использоваться все прогрессивные 
экономические, технические, орга
низационные, юридические и соци
ологические методы проведения 
научных исследований, выполнения 
опытных разработок, реализации 
информационных и издательских 
задач, осуществления взаимодей
ствия с государственными и обще
ственными организациями, обеспе
чения социальных и профессиональ
ных интересов членов ВЛНТО, сво
бодного формирования и изуче
ния общественного мнения, органи
зации неформального творческого 
общения и совместной деятельнос
ти членов общества.

Организации общества при широ
ком развитии методов самоуправ
ления должны с нарастающим эф
фектом взаимодействовать с хоз
расчетными и внедренческими цен
трами, малыми и совместными

предприятиями, акционерными об
ществами, временными творчески
ми коллективами, проводить пуб
личные дискуссии, круглые столы, 
общественные кампании, агитаци
онные мероприятия, международ
ные экспертизы, семинары, устраи
вать лекции, деловые игры, конкур- 
сы, фестивали и аукционы научно- 
технических идей, изобретений и 
разработок; присуждать ежегодные 
премии за выдающиеся достижения 
в НТП; создавать специальные об
щеобразовательные лицеи с техни
ческим уклоном, школы передово
го опыта, целевые курсы по акту
альным проблемам технического 
прогресса; организовывать научно- 
технический международный ту
ризм, выставки, специализирован
ные фонды и т. д.

Основным условием самоуправ
ления ВЛНТО является обязатель
ное, непрерывно осуществляемое 
изучение мнения широкой научно- 
технической общественности по 
наиболее острым проблемам раз
вития лесной промышленности и 
лесного хозяйства.

Как показывает анализ мнений 
общественности и состояние дел 
в большинстве первичных организа
ций, вопрос о структуре ВЛНТО, 
особенно его начального звена,— ,
наиболее острый и неоднозначный. ■ 
Однако при всем многообразии 
подходов к этой проблеме следует 
учитывать ряд требований:

ВЛНТО должно стремиться к мак
симально широкому охвату и под
держке любой полезной научно- 
технической активности обществен
ности независимо от места и фор
мы ее проявления;

функционирование всех органи
заций, входящих в состав ВЛНТО, 
должно осуществляться на принци
пах экономической самостоятельно
сти, хозяйственного расчета и само
финансирования;

координация деятельности струк
турных составляющих участников 
ВЛНТО должна осуществляться в 
основном методами творческой и 
экономической самоорганизаций 
(путем взаимного согласования 
творческих и экономических инте- 
ресов);

организационная структура
ВЛНТО должна строиться с учетом 
национальных, региональных и про
чих особенностей и гибко реагиро
вать на изменения внутренних И' 
внешних условий деятельности.

Исходя из складывающихся отно
шений с организациями НТО при
балтийских и некоторых других 
республик, наметившегося федера
тивного устройства государственно
сти страны и реализации этих прин
ципов в ряде других общественных 
формирований в организационной 
структуре НТО надо иметь всесо
юзный, Национальный (республи
канский) и региональный базовые 
уровни. На каждом из них созда
ются соответствующие самостоя-
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тельные организации (Всесоюзная, 
национальные федерации, регио
нальные творческие образования, 
правления и организации), строя
щие свою деятельность и отноше
ния друг с другом на основе равно
правного сотрудничества, а не на 
принципах административного под- 
чинения. Так, Всесоюзная федера
ция не управляет и не контролиру
ет деятельность национальных фе
дераций, а те, в свою очередь, не 
определяют ни внутреннюю струк
туру, ни направление и формы 
деятельности региональных органи
заций.

Региональные творческие образо
вания в виде ассоциаций, клубов, 
секций могут формироваться на 
уровне областей, предприятий и 
организаций, небольших по числен
ности и с малым производственным 
и научно-техническим потенциалом.

Интегрирующую функцию ВЛНТО 
осуществляет через создаваемые 
на всех уровнях тематические 
(проблемные) и профессиональные 
структурные образования: научно- 
технические объединения (НТО), 
профессиональные объединения 
(ПО).

Кроме указанных структурных 
элементов, в составе ВЛНТО могут 
быть созданы по инициативе членов 
общества творческие группы, орга
низации, объединения, комитеты 
и т. д. по любому признаку, не 
противоречащему Уставу.

Для решения своих уставных за
дач каждая самостоятельная орга
низация ВЛНТО создает собствен
ные органы управления, а под 
своей эгидой — хозрасчетные науч
но-технические центры, малые и 
совместные предприятия, акционер
ные общества, развивает самостоя
тельно или в кооперации с другими 
организациями общества собствен
ную материально-техническую базу 
и соцкультбыт.

Цели ВЛНТО в области экономи
ческой деятельности заключаются 
в финансовом обеспечении выпол
нения стоящих перед ним задач 
в целом, создании собственной ма
териально-технической базы, реше
нии вопросов социальной защищен
ности членов общества, повышении 
заинтересованности участия в его 
работе и укреплении самостоятель
ности.

Экономическая самостоятель
ность ВЛНТО, выражающаяся в са
моокупаемости и самофинансирова
нии, возможна только на основе 
независимых и стабильных источни
ков финансирования. Ими могут 
быть;

доход, получаемый в результате 
научно-технической и производ
ственной деятельности хозрасчет
ных центров, малых и совместных 
предприятий, принадлежащих
ВЛНТО или работающих под его 
эгидой;

доход от издательской, лекци

онной н туристическои деятельно
сти;

доход от информационно-по
среднической деятельности, оказа
ния платных услуг, проведения тех
нических экспертиз, реализации 
другой интеллектуальной продук
ции;

добровольные пожертвования, 
дарения, завещания и иные взносы 
граждан, учреждений, предприятий 
и организаций в СССР и за рубе
жом;

поступления от продажи акций 
и других ценных бумаг ВЛНТО;

вступительные и годовые взносы 
членов общества;

доход от реализации совместных 
международных проектов.

Значительным источником
средств общества должны стать 
отчисления части прибыли пред
приятий и организаций, получае
мой ими от конкретных услуг и на- 
учно-технической деятельности об
щественности.

Перераспределение средств 
внутри организаций общества дол
жно осуществляться уставным по
рядком.

Самый важный и сложный вопрос
о членстве в НТО. Сегодня важно 
не количество, а качество. Членами 
ВЛНТО должны стать прежде всего 
наиболее активные высококвалифи
цированные специалисты и ученые, 
творчески работающие на предпри
ятиях и в организациях, зареко
мендовавшие себя как носители 
прогрессивных идей и новых подхо
дов к решению простых и сложных 
проблем лесной промышленности 
и лесного хозяйства, изъявляющие 
желание хвоей деятельностью спо
собствовать решению стоящих пе
ред обществом задач. При этом 
нужно отказаться от принудитель
ного принципа формирования об
щества. Более строгий подход к 
процедуре приема, сокращение 
численности НТО позволят поднять 
престиж общества в целом и его 
структурных подразделений, повы
сить результативность деятельно
сти.

Однако мало что изменится, если 
общество не повернется лицом 
к каждому своему члену, если 
не заинтересует инженера, ученого, 
.если не станет гарантом защиты их 
профессиональных прав, если не 
создаст необходимые условия для 
их творческого-труда.

ВЛНТО должно сделать шаг на
встречу инженеру в решении его 
многочисленных жизненно важных 
проблем. Для этого следует разра
ботать и принять ряд нормативных 
актов, которые послужили бы пра
вовой основой системы регулирова
ния трудовых отношений инжене
ров. Тем самым ВЛНТО и Союз 
НИО СССР могут взять на себя 
ответственность за решение соци
альных проблем инженеров, защиту 
и проведение в жизнь их экономи

ческих профессиональных и творче
ских интересов. Эти принципы мо
гут стать политическим лицом НТО. 
Ведь сегодня ни одна общественная 
организация не может быть вне 
политики.

Формирование такой ор|‘аниза- 
ции потребует серьезного пере
смотра не только структурнь'х и ор
ганизационных принципов, но и 
критериев членства в обществе.

Способы и средства достижения 
главных целей в организациях НТО 
должны служить базой для объеди
нения обществ в творческий союз, 
решения важнейших вопросов. 
В частности, необходимо карди
нальным образом изменить поря
док заключения трудовых догово
ров инженеров с администрацией 
предприятия или организации — 
перейти от безликого и безличного 
коллективного договора к индиви
дуальным контрактам. Так делается 
во всем мире, всюду, где ценят 
профессионализм и квалифициро
ванный труд. Но готов ли сегодня 
наш инженер оказаться лицом к ли
цу с хорошо знакомой ему админи
страцией родного предприятия? Той 
самой, что прикрыта «с тыла» юри- 
стами-специалистами и вековыми 
традициями? Конечно, нет. Вот 
здесь-то и должна проявить себя 
профессиональная творческая орга
низация.

Являясь наряду с инженером од
ной из договаривающихся сторон, 
научно-техническое общество или 
ассоциация могут взять на себя 
определенные обязательства, на
пример гарантировать предприя
тию высокий профессиональный 
уровень рекомендуемого специали
ста. Со своей стороны, предприятие 
может взять обязательство обеспе
чить всеми доступными ему сред
ствами дальнейший профессиональ
ный рост его, создать ему для 
этого все условия.

Профессиональная организация 
инженеров, выступая на страже их 
интересов, в то же время должна 
обеспечивать экспертную оценку 
сложности и новизны возникающих 
на предприятии инженерных проб
лем, а при необходимости — уметь 
сформулировать инженерную зада
чу или дать оценку эффективности 
найденного инженером решения, 
уровня выполненных им разрабо
ток, оказать консультативную и 
иную профессиональную помощь.

При такой системе нужен кон
трольный орган, который мог бы 
давать оценку выполненной рабо
те в случае разногласий между ад
министрацией и инженером. Эти 
функции, по своей сути защитные в 
отношении инженера, но одновре
менно и экспертно-технические, 
могут быть реализованы только 
профессиональной творческой ор
ганизацией.
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в контексте взаимных обяза
тельств обществ, ассоциаций с 
предприятиями должны быть пре
дусмотрены и отчисления от при
были, полученной от реализации 
разработок инженера, в фонд 
уставной деятельности НТО, а из 
членских взносов, уплачиваемых 
инженерами по нормативу от всех 
видов заработков, одна часть мо
жет направляться в тот же уставной 
фонд, другая — в фонд социально
го развития, третья, скажем,— в 
страховой фонд инженерной дея
тельности. При этом важно так 
повести дело, чтобы рост оплаты 
труда инженера и его дополнитель
ные социально-бытовые льготы

формировались целиком за счет 
резкого повышения эффективности 
инженерной деятельности.

Уже сейчас необходимо проду
мывать пути решения проблем, 
связанных с возможной безработи
цей части своих членов в рыночных 
условиях (переквалификация за 
счет общества, трудоустройство, 
страхование по безработице и в 
результате потери профессии).

Конечно, решать все вышеука
занные задачи будет трудно, но 
надо уже думать о будущем наше
го Общества и предпринимать кон
кретные шаги для его кардинальной

перестройки. НТО вместе с инжене
рами должны занять активную 
гражданскую позицию. Мало раз
рабатывать альтернативные концеп
ции и программы — надо за них 
бороться! Нужно создать специаль
ные общественные структуры, при
званные всемерно содействовать . 
такой борьбе. В первую очередь 
в этой роли должны выступать 
профессиональные научные и инже
нерные общества, их Союз, кото
рые, пользуясь правом законода
тельной инициативы через своих 
депутатов Верховного Совета 
СССР, мы обязаны не только про
возглашать, но и на деле решать 
проблемы инженерного корпуса.

УДК 630*92

СОБСТВЕННОСТЬ НА ЛЕСА 
И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
в. А. БУГАЕВ, доктор сельскохозяй
ственных наук (ВЛТИ)

В Законе «О собственности в СССР» 
изложены основные положения
о собственности, владении ею, ис
пользовании. В качестве объектов 
права собственности могут нахо
диться земля, ее недра, воды, 
растительный и животный мир и 
др. (ст. 3). Хотя в этом перечне не 
упоминается лес, но это следует 
предполагать, так как он тесно 
связан с землей и входит состав
ной частью в понятие «растительный 
мир».

Определяя лес как объект собст
венности, мы должны установить 
его собственника, права и обязанно
сти последнего по использованию 
и ведению хозяйства. Чтобы решить 
затронутые вопросы, обратимся к 
отдельным положениям закона. 
В нем предусмотрены разные фор
мы собственности: советских граж
дан, коллективная и государствен
ная (ст. 4). Согласно ст. 7, 10 земля 
и растительный мир не входят 
в состав частной либо коллективной 
собственности, следовательно, лес 
надо рассматривать в качестве госу
дарственной.

Государственная собственность 
также имеет разные формы: обще
союзная, собственность союзных 
республик и других администра
тивно-территориальных образова
ний (ст. 19). Требуется выяснить, 
к какой из форм ее необходимо 
отнести леса. Во всех прежних 
законодательных актах они рассмат
ривались в виде общегосударствен
ной собственности. Не вызывает 
сомнения возможность отнесения 
их к собственности союзных респуб
лик, принимая во внимание их 
большие права, особенно для таких 
республик, как РСФСР, на террито
рии которой размещена подавляю

щая часть лесных ресурсов страны. 
В таком случае, какова же веро
ятность считать лесовладельцем лю
бое административно-территориа
льное образование?

Если лес приравнять к остальным 
видам государственной собственно
сти, то не исключается возможность 
предположения, что владельцем 
может быть каждое образование. 
Тогда распоряжение и управление 
государственным имуществом осу
ществляют от имени народа (насе
ления административно-территори
ального образования) соответствую
щие Советы народных депутатов 
и уполномоченные ими государ
ственные органы (ст. 19). Земля и ее 
недра, воды, растительный и жи
вотный мир являются неотъемле
мым достоянием народов, прожива
ющих на данной территории (ст. 20). 
В этом случае лесовладельцем мо
жет быть любой район, область. 
Принадлежность леса его владельцу 
означает, что данный район имеет 
право пользования и распоряжения 
лесовладением, присвоения и обла
дания средствами производства и 
продуктами труда, иначе, говоря 
словами К. Маркса, относиться к 
предметам собственности «как к 
своим» (К. Маркс и Ф . Энгельс. 
Соч., т. 46, ч. 1, с. 479, 480).

Принадлежность природных ре
сурсов определенному региону не 
следует рассматривать в абсолют
ном смысле по территориальной 
приуроченности ресурсов. В боль
шей степени такой подход обу
словлен эмоциональными, национа
льными чувствами (земля, леса на
ших предков, тут наши националь
ные корни). Конечно, не нужно 
исключать роль труда населения 
данной местности в лесовыращива- 
нии. Но на результат последнего 
больше влияют естественные про
цессы. К тому же на значительной

территории распространены леса, 
являющиеся продуктом природного 
воздействия.

В законе установлены признаки, 
по которым присваивается право 
владельца на обладание государ
ственной собственностью. В соот
ветствии со ст. 19 имущество, созда
ваемое или приобретаемое за счет 
бюджетных или иных средств Сою
за ССР, а также средств, находя
щихся в их ведении предприятий, 
относится к общесоюзной собст
венности. Аналогичное положение 
распространяется и на другие адми
нистративно-территориальные об
разования. Работники лесного хо
зяйства вкладывают огромный труд 
в выращивание леса, уход за ним, 
осуществляют меры по организации 
лесохозяйственного производства. 
На выполнение всех этих мероприя
тий государство выделяет отрасли 
определенные средства, и финанси
рование в течение длительного вре
мени производится за счет союзно
го бюджета, а не местного. По 
этому признаку согласно ст. 19 лес
ные ресурсы должны относиться 
к общесоюзной собственности как 
достояние советского народа, как 
его национальное богатство, кото
рое призвано служить в интересах 
и на благо всего народа и как 
богатство нуждается в приумноже
нии.

Владелец, располагающий правом 
обладать собственностью, присваи
вать продукты, получаемые при 
использовании этой собственности, 
по отношению к ней должен иметь 
обязанности, нести ответственность 
за ее сохранность, выполнять функ
ции по рациональному использова
нию. Рачительный хозяин не только 
использует свое богатство, но и за
ботится о его сбережении и увели
чении. В полной мере сказанное 
относится к лесовладельцу. Предпо
ложим негативный вариант послед
ствий реализации упомянутых функ
ций региональной собственности на 
леса при игнорировании интересов 
всего народа в угоду местнических 
тенденций, когда вклад собственни
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ка в рациональное использование 
ресурса — самый минимальный, от
сутствует забота о его сбережении. 
Такое возможно, поскольку владе
лец имеет право распоряжаться 
ресурсом «как своим». Основываясь 
на исключительном праве, он может 
максимально использовать ресурсы 
для наиболее полного удовлетворе
ния своих потребностей. Еще боль
ше истощатся лесные ресурсы, если 
региональный собственник придаст 
им «товарную форму» для «оздо
ровления» местного бюджета.

Но возможен и другой вариант, 
когда в целях сбережения местных 
ресурсов лесовладелец резко со
кращает объем лесозаготовок, в ре
зультате чего эксплуатационные ле
са превращаются как бы в запо
ведники с ориентацией ввоза древе
сины из других районов. Подобное 
положение вызовет нарушение 
межрегиональных связей, а в лесах, 
где наложен запрет на рубку, прои
зойдет накопление перестойных 
древостоев.

В отличие от других природных 
ресурсов лес обладает способно
стью к самовозобновлению, вос
производству, что позволяет вести 
непрерывное лесопользование. Но 
для полного восстановления леса 
и приобретения им нужного качества 
необходимо продолжительное вре
мя. Для ускорения лесовосстанов
ления и проведения его в должном 
направлении требуется хозяйствен
ное воздействие. Такая цель дости
жима при достаточно высоком тех
ническом, организационном уровне, 
наличии квалифицированных кад
ров, интенсификации производства. 
Региональное лесовладение, отсут
ствие единой научно-технической 
политики 8 отрасли не обеспечат 
должного воспроизводства лесных 
ресурсов.

Общеизвестно, насколько обос
трена экологическая обстановка на 
Земле. И эта проблема носит не 
местный, а глобальный характер. 
Потому надо учитывать отношения 
между лесом и окружающей сре
дой. С одной стороны, он оказывает 
благотворное влияние на нее, а с 
другой— испытывает отрицатель
ное, очень тяжелое воздействие 
целого ряда факторов, вследствие 
чего нуждается в защите, бережном 
отношении к себе. Осуществить 
меры по сбережению его при 
региональном лесовладении затруд
нительно, и подход должен быть 
общегосударственным.

Собственность на леса как эконо
мическая категория в дореволюци
онной России имела определенное 
значение, поскольку устанавливала 
право на владение лесами и пользо
вание его продуктами. Существова
ло две формы лесовладения: госу
дарственная (казенные леса) и ча
стная (удельные, принадлежащие 
царской семье, помещичьи, мона
стырские и т. п.). Другие формы не 
получили должного распростране

ния (отсутствовали леса, находящие
ся в исключительном иладении гу
берний, провинций). На первона
чальном этапе развития Российского 
государства преобладали казенные 
леса, поскольку древесина не имела 
товарной формы и не служила 
средством обогащения для частных 
лесовладельцев. Определенные за
конодательные акты и правила ве
дения лесного хозяйства были раз
работаны и внедрены Петром I в го
сударственных и военно-стратегиче- 
ских интересах. В дальнейшем все 
большую площадь занимали част
ные леса. В централизованном 
управлении, во главе которого стоял 
Лесной департамент, состояли госу
дарственные леса. Находившиеся 
в частном владении усиленно эксп
луатировались и нередко уничтожа
лись. Сокращение лесной площади 
достигло такого размера, что цар
ское правительство было вынужде
но в 1888 г. издать лесоохранитель
ный закон, но и эта мера не 
способствовала увеличению леси
стости в центральных губерниях. 
Видные ученые выступали в защиту 
лесных богатств России, за государ
ственное лесовладение. Но все по
пытки их изменить положение дел 
оказались безуспешными, и леса, 
состоящие в частном владении, ис
чезали.

После Октябрьской революции 
все природные богатства были наци
онализированы и земля передана 
крестьянам, а леса включены в об
щегосударственную собственность. 
В 1918 г. В. И. Ленин подписал 
обращение СНК, в котором указы
валось; «...наследие несчастной вой
ны оставило громадные площади 
оголенных мест, которые необходи
мо в интересах народа немедленно 
засадить и засеять лесом;» «что все 
леса нужно привести в известность, 
описать и организовать в них хозяй
ство;» «...что все леса не составляют 
собственности ни сел, ни уездов, ни 
губерний, ни областей, представля
ют собою общенародный фонд и ни 
в коем случае не могут подлежать 
какому-либо разделу...»'. В первом 
декрете «О лесах», принятом в 
1918 г., установлено, что хозяйство 
в лесах должно вестись: «а) в инте
ресах общего блага и б) на основах 
планомерного лесовозобновле
ния».^

В последующие годы принима
ются меры по развитию лесного 
хозяйства страны, свидетельством 
чего является большой масштаб 
работ по лесовосстановлению и ле
соразведению. Определенную ор
ганизационную роль в централизо
ванном управлении лесами имело 
образование в 1947 г. Министерства 
лесного хозяйства СССР, в ведение 
которого был передан весь государ-

'Леса Республики. 1918, № 2, с. 98. 
^Собрание узаконений и распоряжений Ра

бочего и Крестьянского правительства. 1918, 
№ 42, с. 522.

ственный фонд страны. Но такая 
организация была нарушена в 
1953 г. после ликвидации указанного 
Министерства и передачи лесов 
совнархозам и другим ведомствам. 
Разобщенность лесовладения нега
тивно сказалась на развитии лесного 
хозяйства. Создание в 1966 г. обще
союзного органа (Гослесхоза СССР) 
обеспечило централизованное 
управление отраслью. На образо
ванный в 1988 г. Государственный 
Комитет СССР по лесу (Госкомлес) 
возложены функции контроля за 
использованием и воспроизводст
вом лесных ресурсов на всей терри
тории страны.

Закон «О собственности в СССР» 
содержит общие принципы и, безу
словно, не может отражать все 
вопросы, относящиеся к лесовладе- 
нию. Ему должен быть посвящен 
специальный закон о лесах. Приня
тое в 1977 г. Лесное законодатель
ство Союза ССР и союзных респуб
лик сыграло определенную роль 
в развитии отрасли. Но некоторые 
его положения уже устарели, не со
ответствуют современным условиям 
и нуждаются в пересмотре.

Лесное законодательство должно 
быть увязано с законами «О собст
венности в СССР», «О земле» и 
др. В нем необходимо более четко, 
с точки зрения лесоводства, биоло
гии, а также экономики, определить 
понятие «лес».

Как уже отмечалось, в законе 
«О собственности в СССР» нет 
конкретного упоминания о лесе как 
объекте собственности, что может 
вызвать разные толкования. В ходе 
реализации этого закона будут уста
навливаться определенные эконо
мические отношения в сферах про
изводства и потребления. Призна
ние земли как объекта собственно
сти приведет к созданию соответ
ствующих связей не только в земле
делии, но и в других отраслях 
сельского хозяйства. Лес неотделим 
от земли, и лесохозяйственное про
изводство находится в определен
ных отношениях с сельскохозяй
ственным. Определение «раститель
ный и животный мир» чрезмерно 
емкое, и каждый из компонентов 
этого «мира» имеет хозяйственное 
значение. Внесение ясности в пред
ставление о лесе как объекте собст
венности устранит вероятность 
различных толкований.

Если следовать закону «О собст
венности в СССР», то лесу могут 
быть приданы разные формы госу
дарственной собственности. Одна
ко, как показывает исторический 
опыт, частная, региональная собст
венности не обеспечивают рацио
нальное ведение хозяйства. Собст
венность в общегосударственном 
смысле лучшим образом служит 
лесохозяйственным целям и сбере
жению лесов. Лесное хозяйство 
имеет свои отраслевые особенно
сти, которые не могут полностью 
проявиться и быть учтены при
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региональном, замкнутом подходе. 
Вопросы рационального использова
ния всего разнообразия лесных 
ресурсов и даже обеспечения лесо
материалами, необходимыми в каж
дом районе страны, окажутся погло
щенными сиюминутными интереса
ми с позиций местничества. Нельзя 
забывать и о том, что лес есть 
особый природный ресурс, имеет 
свои специфичные свойства, тесно 
связан со средой и поэтому не 
может быть отнесен просто к «про
чим природным ресурсам».

Леса размещены неравномерно 
на огромной территории страны 
с ее разнообразными природно
экономическими условиями, что 
требует диф ф еренцированного 
подхода к ведению лесного хозяй
ства по отдельным регионам. По
районная дифференциация не мо

жет быть осуществлена при разде
лении лесов на группы, так как 
последние базируются не на зональ
ном принципе, а на народнохозяй
ственном значении лесов. Во многих 
районах имеются леса всех трех 
групп, и если насаждения относятся 
к определенной группе, то это 
означает, что в данной группе 
в разных районах хозяйство ведется 
однотипно. Большая дифференци- 
рованность может быть достигнута 
при районировании лесов. Принятое 
в настоящее время лесоэкономиче
ское районирование слишком 
укрупнено и по существу повторяет 
народнохозяйственное разделение 
СССР по экономическим районам. 
Необходимо специальное лесохо
зяйственное районирование, кото
рое отражало бы особенности веде
ния хозяйства в каждом районе. Это

позволит учесть и региональные ин
тересы. Принципы лесохозяйствен
ного районирования должны войти 
в новое лесное законодательство.

В законе о лесах, который следу
ет назвать «Лесное законодатель- 
тво», помимо правовых положений 
необходимо шире представить
основные принципы лесохозяйст
венной деятельности, лесопользо
вания и воспроизводства лесных 
ресурсов, их экономической оценки, 
лесоустройства и т. п. в новых 
условиях экономической реформы 
и хозяйствования. Проект закона 
надлежит представить на обсужде
ние лесоводов, общественности ре
гионов страны. Тогда в окончатель
ном виде он будет воспринят как 
коллективный труд и найдет широ
кое применение в практической 
работе лесных предприятий.

В короткой статье А. С. Лисеева остро и интересно, в историческом аспекте ставятся 
вопросы аренды лесов. Автор категорически возражает против аренды. Другие  
авторы выступают с противоположных позиций. Противоположность мнений позво
ляет выявить истину. Нам кажется, что А. С. Лисеев в данном случае прав, да 
и проектами документов на аренду предусматривается аренда не лесов, а лесных 
ресурсов. Однако, не желая навязывать читателям свое мнение, предлагаем им 
самим разобраться в доводах «за» и «против» аренды, в предложениях по ее 
структуре.

УДК 630*684

ОБ АРЕНДЕ ЛЕСОВ

л. с. ЛИСЕЕВ |ВНИИЦлесресурс|

Аренда есть передача во временное 
пользование за определенную пла
ту на определенный срок права на 
владение имуществом (т. е. права 
собственности). В аренду можно 
сдать землю, завод, железную до
рогу, пароход. А вот как в отноше
нии леса?

Еще 100 лет назад, когда хозяй
ство было рыночным, считали, что 
«лесное имущество представляется 
неудобным для сдачи в аренду». 
Она возможна «при низких оборо
тах рубки, при побочных пользова
ниях в лесу, если лесной капитал 
невысоко еще ценится вследствие 
экстенсивности хозяйства» [2].

В наше время в аренду можно 
сдавать участки леса для сбора 
грибов и ягод, для охотничьего 
хозяйства, а также заросли ивняка 
для получения лозы. Но сдавать 
в аренду сосновые боры нельзя. 
И нельзя потому, что лес —  явление 
долговременное. Нормальный воз
раст его, т. е. возраст, в котором он 
может пребывать вечно — 400— 
500 лет и более, зависит от пород
ного состава и географических усло
вий. Девственный лес так же стар, 
как и молод, обладает наивысшей 
для данных условий продуктивно
стью и накапливает максимальные 
запасы древесины, не говоря о дру
гих его полезностях и выполняемых 
им функциях. Потому сдавать его 
в аренду нельзя, так как никакой 
арендатор планировать хозяйство

на такой срок не сможет. Это по 
силам только государству. Сдать 
лес в аренду на 20 и даже 50 лет — 
то же самое, что сдать в аренду 
поле на два месяца. Испортить его 
можно, а урожая не получить.

Лес —  капитал, прибыль, выгоду 
и доход от которого можно полу
чать только в виде процентов. 
В этом основа непрерывного, не- 
истощительного пользования, что 
хорошо понимал еще Петр 1, запре
щавший рубить по берегам рек 
200-летние сосны, требовавший от 
лесовладельцев соблюдения прин
ципа постоянства и равномерности 
пользования, и что до сих пор не 
ясно многим нынешним руководи
телям.

«Правительственная опека над ча
стными лесами существовала до 
1782 г. Указами сего года, леса 
частных лесовладельцев были изъ
яты из ведения лесного управле
ния... императрица Екатерина II 
предоставила частновладельческие 
леса их владельцам, рассчитывая... 
что... радетельные помещики сами 
озаботятся сохранением своих ле
сов в собственную и потомства их 
пользу». «Уже через полгода (!) 
после издания этого указа, Адми- 
ралтействколлегия доносила сена
ту об усиливавшихся порубках дубо
вого леса» [1].

Екатерина II рассчитывала на то, 
что «радетельные помещики сами 
озаботятся сохранением своих ле
сов в собственную и потомства их 
пользу». А на что и на кого 
рассчитываем мы, обрекая леса на 
аренду?

Леса лесовладельцами должны 
сдаваться в пользование без права 
собственности. Лесовладельцами

же должны быть местные Советы. 
Чтобы они не уподобились «раде
тельным помещикам», в качестве 
«Государя» должен выступать Гос- 
комлес СССР. Он должен давать 
указания, где и какие можно прово
дить лесохозяйственные мероприя
тия, включая рубку. А вот торг 
с лесопользователем должны вести 
местные Советы.

Пользователь оплачивает не толь
ко стоимость древесины (причем 
она должна быть повышена), но 
и ягод, орехов, плодов, грибов, 
дичи, пушнины. Ведь главный доход 
от лесов в исторически недавнем 
прошлом давала не древесина, а 
охота и пчеловодство. Русь изобило
вала пушным зверем. Особенно 
богат им был Новгородский край 
[3]. В Западную Европу поставляли 
«мягкую рухлядь», мед, воск и дру
гие продукты лесов. Воскресить эти 
статьи дохода в наше время совсем 
было бы неплохо. Лес — источник 
жизни, и потому пользователь дол
жен оплатить стоимость выделяемо
го лесом кислорода (расчеты есть). 
Подлежат оплате и другие его 
функции —  водоохранная, почвоза
щитная, климаторегулирующая и 
многие другие. Все доходы поступа
ют в госбюджет. Местным Советам 
выделяются суммы, необходимые 
для проведения лесохозяйственных 
работ и охраны лесов (в том числе 
от пожаров). И только! Тогда поль
зователи будут рационально испо
льзовать лесные ресурсы. Исчезнут 
бесхозяйственность, потери, расто
чительность. В выгоде будут и при
рода, и общество. Исчезнет нелепи
ца, когда древесина в лесу стоит 
дешевле соломы, а в деревянных 
изделиях —  дороже шоколада.

И хотя сегодя аренда набирает 
силу, аренда лесов должна быть 
полностью исключена.
С п и с о к  л и т е р а т у р ы
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2. Арнольд Ф. К. Русский лес. СПб., 
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ЭКОНОМИКА, ОРГАНИЗАЦИЯ 
И ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА

УДК 630*69

СПЕЦИАЛИСТЫ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА: 
ПРОБЛЕМЫ УЛУЧШЕНИЯ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
В НОВЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ

п. я. КОНЦЕВОЙ (БТИ|

в период коренной перестройки управ
ления экономикой повышаются требова
ния к специалистам отрасли, их профес
сиональному мастерству, компетентно
сти, умению организовать производство 
на современном этапе. Сегодня очень 
важно, чтобы кадры управления про
изводством всех уровней переходили на 
новые методы хозяйствования и отказы
вались от сложившихся стереотипов, 
критически оценивали достигнутое, со
измеряли его с требованиями времени 
и обеспечивали динамизм развития эко
номики предприятий не только за счет 
мобилизации материально-технических 
ресурсов, но и собственных возможно
стей.

Труд работников управления про
изводством многообразен и носит твор
ческий характер, потому существует 
объективная необходимость в управле
нии процессом этого труда, повышении 
его результативности, совершенствова
нии критериев и показателей оценки 
инженерно-технических кадров, в мо
ральном и материальном стимулирова
нии их.

Однако проведенная работа по совер
шенствованию организации заработной 
платы и введению новых должностных 
окладов работникам отрасли не дала 
заметных положительных результатов. 
Увеличивая должностные оклады руко
водителям, специалистам и служащим 
в среднем на 30— 35 %, предполага
ли повысить общественное признание 
и престижность инженерного труда, 
роль и авторитет мастеров, технологов. 
Установлена также и более диффе
ренцированная оплата труда работникам 
предприятий лесного хозяйства в зависи
мости от качества и эффективности его, 
конечных результатов производства.

Дело в том, что значительная часть 
инженерных кадров, в том числе и руко
водителей, по своим профессиональным 
и деловым качествам оказалась просто 
не готовой к адекватной отдаче своего 
труда уровню повышения его опла
ты, особенно на предприятии (объ
единении). Вот почему необходимо, 
чтобы на каждом производственном 
участке трудился не просто специа
лист, занимающий место по праву нали
чия диплома, а действительно высоко

квалифицированный работник. Руковод
ство всегда должно находиться «в руках 
компетентных и гарантирующих успех 
дела работников».' Эта сторона проб
лемы очень важна, и чтобы достичь по
ставленных целей, надо постоянно повы
шать требования к использованию спе
циалистов в отрасли, воздействовать на 
процесс формирования инженерных кад
ров на предприятиях.

В настоящее время в системе управле
ния производством отрасли занята боль
шая часть работающих. Но при внима
тельном подходе к оценке критериев 
деления их на различные группы оказы
вается, что традиционные подходы к это
му вопросу хранят в себе существен
ные недостатки, предопределяющие 
роль работника в производственном 
процессе, а значит, и меру его ответ
ственности за конечные результаты. 
Например, условным можно считать 
деление работников управления на ИТР 
и служащих. К ИТР относят тех работни
ков, которые отвечают за техническое 
руководство производственным процес
сом, а к служащим —  осуществляющих 
техническое обслуживание его, т. е. при 
определении первой группы в основу 
взят уровень общей и специальной 
подготовки, а второй —  функциональное 
разделение труда. Экономисты по труду 
и планированию, начальники плановых 
отделов —  это ИТР, а экономисты-бух- 
галтеры, экономисты-статистики, рабо
тники финансовых отделов —  служащие. 
Аналогичные должностные лица числят
ся в разных категориях.

При рассмотрении вопроса улучшения 
использования специалистов в сфере 
производства нужно исходить не из 
деления работников на ИТР, служащих, 
а из функциональной дифференциации 
работающих по должности, являющейся 
исходной организационно-структурной 
единицей управления.

На уровне объединение —  предприя
тие —  лесничество недостаточно ч.^тко 
разработаны должностные характери
стики для работников различных групп, 
поэтому большинство из них не исполь
зуют свои возможности по оперативно
му управлению производством и воз
действию на производственный процесс, 
что в равной мере можно отнести как

Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 294.

к вышестоящим, так и нижестоящим 
звеньям. Накладки по согласованию, 
перекладывание ответственности на ни
жестоящие звенья отрицательно сказы
ваются на общем уровне управления, 
снижают роль инженерного труда в ре
зультатах работы предприятия.

Новые экономические условия, объ
ективная оценка состояния дел в лесном 
хозяйстве требуют коренного повыше
ния роли лесничего как главной фигуры 
комплексного лесохозяйственного пред
приятия —  лесовода и организатора про
изводства.

С развитием аренды, переходом на 
рыночные отношения неизбежно изме
нение структуры и организации управле
ния отраслью. Для того чтобы лесничий 
стал главной фигурой в лесу, лесниче
ство должно быть преобразовано в са
мостоятельное малое предприятие, ко
торое одновременно являлось бы базо
вым звеном организации Государствен
ной лесной службы. Это сулит ощутимый 
рост эффективности производства и зна
чительное расширение возможностей 
перевода лесного хозяйства на хозрас
чет. Работа на основе малого предприя
тия позволяет его коллективу распоря
жаться результатами своего труда, ре
шать другие важные вопросы, соблюдая 
принципы социальной справедливости.

При обосновании дифференцирован
ного подхода к планированию основных 
экономических показателей по отдель
ным лесничествам даже в условиях 
жесткой регламентации их деятельности 
были выявлены значительные возможно
сти экономического роста и повышения 
эффективности производства за счет 
увеличения производительности труда 
и экономии всех видов производствен
ных ресурсов. Например, в промышлен
ном производстве может быть высво
бождено до 35,1 % численности работа
ющих и 32,3 % фонда заработной платы, 
в лесохозяйственном —  соответственно 
44,2 и 38,5 %.

Развитие арендных отношений — пер
вый шаг к становлению малых предприя
тий, когда отрабатываются и основные 
принципы малой экономики, совершен
ствуются технические и организацион
ные процессы. Материальная заинтере
сованность коллектива малого предпри
ятия обеспечит устойчивое опережение 
прироста прибыли по сравнению с фон
дом оплаты труда, что создаст необхо
димые предпосылки для стабилизации 
его экономики и дальнейшего развития.

Следовательно, в новых условиях хо
зяйствования, когда интенсивные факто
ры роста и экономические методы 
управления становятся определяющими, 
существенно меняются требования к ор
ганизации и содержанию труда специа
листов всех уровней производства, т. е. 
речь идет не только об устранении
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дублирования и параллелизма в ра
боте, улучшения структуры управле
ния, но и в значительно большей 
степени —  о развитии новых функций 
работников, их действиях в условиях 
хозрасчета и рыночной экономики.

Настало время решать вопрос об 
организации отделов маркетинга на 
предприятиях и объединениях, которые 
занимались бы его стратегией, т. е. 
внешними и внутренними связями, рек
ламой продукции и ее реализацией, 
организацией рынка в широком его 
понимании. Маркетинг, хозрасчет, ры
ночная экономика становятся основопо
лагающими методологическими принци
пами в работе предприятий.

Перевод предприятий лесного хо
зяйства на хозрасчет представляет собой 
сложную проблему, так как здесь объ
ективно развиваются два вида производ
ства, которые являются экономически 
неравнозначными, хотя и функциониру
ют в рамках единого комплекса. Новые 
экономические отношения в первую 
очередь предполагают резкое повыше
ние качества работ по подготовке закон
ченных лесохозяйственных объектов к 
реализации, а также расширение ассор
тимента продукции за счет более эф
фективного использования отходов и ма
лоценной древесины, чтобы временные 
выгоды не оборачивались впоследствии 
ущербом для экономики отрасли, а дея
тельность работников лесничеств оцени
валась бы гектарами выращенного леса 
при высоких показателях его продуктив
ности.

Если предприятиям не будет пре
доставлена полная экономическая само
стоятельность, а результаты труда кол
лектива не станут его достоянием и не 
будут оказывать заметного положитель
ного воздействия на уровень жизни 
и быт работающих, экономическая ре
форма не достигнет поставленных це
лей.

В условиях жесткой регламентации 
развития экономики предприятий широ
кое распространение получила ориента
ция на некомпетентность, т. е. знания, 
профессионализм, аналитическое мыш
ление, видение перспективы в расчет не 
принимались. Одним из главных было 
условие, чтобы работник четко выполнял 
команды сверху без всяких оговорок 
и инициативы. Действовавшая экономи
ческая система с ее уравнительными 
оценками труда, требованиями выполне
ния плана любой ценой порождала 
нищету предприятий и отрасли. Валовые 
подходы в оценках деятельности их 
являются порождением затратного ме
ханизма хозяйствования. Как указыва
ет Д. Валовой^, тайна его долголетия 
кроется в том, что расточительство на 
практике умело превращено в эффек
тивность и при этом узаконен принцип: 
чем больше расточительство, тем выше 
эффективность. В ходе перестройки 
расточительство достигло своего апогея. 
Произошла деформация цели соци
алистического производства, так как 
вместо удовлетворения потребностей 
народа целью предприятий и отраслей 
стало увеличение любыми способами 
объема производства в стоимостном 
выражении, т. е. в рублях.

Таким образом, затраты труда из 
средства достижения цели превратились 
в самоцель, утвердился принцип —  про
изводство ради производства. Все это

Валовой Д. Как преодолеть кризис в эконо
мике.—  Правда, 1990, 2 мар.
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существенно повлияло на формирова
ние структуры кадров инженерно-техни
ческих работников, их занятость, состав 
и содержание выполняемых ими функ
ций, отношение к делу. Потребность 
в работниках определялась без доста
точного научного обоснования, просле
живалось стремление руководителей 
включить в штатное расписание наибо
лее высокооплачиваемые должности без 
учета потребности в соответствующей 
квалификации выполняемого труда. Поэ
тому должности работников среднего 
звена в штатах лесохозяйственных про
изводственных объединений и предпри
ятий практически отсутствуют. Такая 
тенденция сохраняется и до настоящего 
времени, так как вся потребность в кад
рах ИТР объединений и предприятий 
обеспечивается за счет инженерных 
должностей. Так, в объединениях Цент
рально-Черноземного района. Брянской 
и Гомельской обл. руководители и глав
ные специалисты составляют примерно 
11— 12 %, начальники отделов —  1 5— 17, 
ведущие инженеры — 18— 20, инже
неры 1 категории —  12— 13, инжене
ры — 27— 29, бухгалтеры и прочие кате
гории служащих —  12— 14 %. В структу
ре штатов предприятий и объединений 
отсутствуют должности вспомогательно
го назначения, которые могли бы успеш
но вести делопроизводство, статистику и 
другие необходимые работы.

Образованная производственная
структура объединений также не отвеча
ет требованиям развития экономики 
в новых условиях. Например, в составе 
Брянского ЛХТПО функционируют такие 
отделы; лесного хозяйства и охраны 
леса; лесовосстановления; производст
венный; технический; сбыта; капитально
го строительства; планово-экономиче- 
ский; учетно-финансовый; побочного по
льзования; лесного и сельского хозяй
ства; торговли и общественного питания; 
кадров; государственного контроля за 
состоянием, использованием, воспро
изводством, охраной и защитой леса; 
хозяйственный. Всего тринадцать струк
турных единиц, где совместно с руко
водством этого объединения занято 
значительное число работников, равное 
почти половине аппарата Минлесхоза 
РСФСР.

Такое формирование объединений как 
по структуре, так и по численному 
составу не обосновано, так как здесь 
заложены доперестроечные принципы 
управления производством, которые не 
повышают воздействие инженерного 
труда на результаты производства. Мно
гоплановая тематическая направлен
ность работы отделов не ориентирует их 
на конечную цель, потому некоторые из 
них выполняют роль накопителей ин
формации и практически не вносят своей 
доли в конечные результаты деятельно
сти, повышение качества работы. Сохра
няются все недостатки, имевшие место 
в работе бывших областных управлений, 
так как отсутствует четкая регламента
ция выполняемых специалистами функ
ций, не просматривается усиление эко
номической направленности в работе 
аппарата, не разработаны условия для 
развития функций, свойственных ры
ночной экономике. По-прежнему труд 
дипломированных инженеров использу
ется недостаточно эффективно. Много 
времени они затрачивают на выполнение 
функций, не связанных с управлением 
производством, на выборку различных 
сведений, составление сводных отчетов, 
некоторые расчеты и обобщение показа
телей. В связи с этим они недостаточно 
занимаются методикой организации

производства и перестройкой работы 
предприятий, не оказывают существен
ного организующего воздействия на ни
жестоящие структурные подразделения, 
не решают с ними вопросы, касающиеся 
совершенствования механизма хозяйст
вования, т. е. продолжают работать по- 
старому.

Для того чтобы труд ИТР, занятых 
управлением производством, стал более 
эффективным, необходимо, чтобы он 
осуществлялся на научной основе, чтобы 
его содержание было приведено в со
ответствие с новыми экономическими 
условиями. Это позволяет одновремен
но решать две взаимообусловленные 
задачи; определять действительную за
нятость инженерно-технических кадров 
и прогнозировать их потребность. Надо 
высвободить ведущих работников от 
выполнения чисто технических операций 
и предоставить им возможность зани
маться стратегическими проблемами 
развития предприятий. Следует пере
смотреть периодичность представления 
отчетности, ее объем и содержание, 
количество форм, порядок прохождения 
входящих и исходящих документов, так 
как поступающий объем информации, 
содержащейся в них, практически не 
используется при оперативном управле
нии производством. В лучшем случае 
учитываются лишь итоговые показатели 
для оценки выполнения плановых зада
ний без глубокого экономического ана
лиза определяющих факторов и выявле
ния причин, повлиявших на уровень 
того или иного показателя и конечный 
результат.

По существу на уровне предприя
тия (объединения) сложилась ситуа
ция, когда затрачиваются значитель
ные ресурсы инженерного труда, а пока
затели, характеризующие эффектив
ность производства, не улучшаются 
вследствие того, что принимаемые 
управленческие решения не имеют до
статочного обоснования и не ориентиро
ваны на достижение высокого производ
ственного результата, т. е. в новых 
экономических условиях действуют ста
рые принципы. Необходимо ликвидиро
вать этот разрыв и перейти на новые 
методы реализации хозяйственного ме
ханизма, эффективные экономические 
рычаги, способные повысить уровень 
управления производством. И чем бы
стрее предприятия отрасли откажутся от 
сметно-бюджетного финансирования ле
сохозяйственного производства, перей
дут на принципы хозрасчета и получат 
хозяйственную самостоятельность, тем 
активнее «заработают» стимулы ма
териальной заинтересованности специа
листов в результатах своего труда.

Сейчас ни для кого не является 
секретом, что работы по лесовосста
новлению, уходу за молодняками и дру
гие выполняются формально и на самом 
низком технологическом уровне, что не 
позволяет решать проблему воспроиз
водства лесных ресурсов и повышения 
продуктивности лесов. Такая ситуация 
обусловлена тем, что предприятия не 
несут никакой ответственности за низкое 
качество лесохозяйственных работ, а у 
специалистов нет экономических стиму
лов, обеспечивающих их высокое каче
ство. Надо коренным образом изменить 
критерии оценки деятельности предпри
ятий лесного хозяйства и конкретных 
специалистов —  лесничих, инженеров по 
лесному хозяйству, лесным культурам, 
главных лесничих и т. д. Приоритетными 
в оценке их деятельности должны стать 
гектары выращенных кульТур, ухожен
ных молодняков, образцовое содержа
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ние питомников, качество заготовленных 
семян, посадочного материала и другие 
показатели лесохозяйственного произ
водства.

Вопрос улучшения использования спе
циалистов в условиях производства сле
дует решать также с учетом характера 
выполняемых ими работ в процессе 
управления, что находит отражение в по
казателе использования годового фонда 
рабочего времени специалистами пред
приятий на работах, соответствуюш,их 
и не соответствуюш,их (в скобках) их 
функциям (% ):
руководители и главные спе
циалисты 89 ,8(10,2)
инженеры всех профилей 46,7 (53,3)
лесничие 80 ,5(19,5)
помощники лесничего и масте
ра 68 ,2(31,8)
инженеры-экономисты 58,0 (42,0)
начальники цехов переработ
ки древесины 79,6 (20,4)
инженеры-механики 43,8 (56,2)

Поскольку уровень полезной работы 
ИТР во многом определяется степенью 
использования их в процессе производ
ственной деятельности, при оценке эф
фективности труда этих специалистов 
необходимо отойти от сложившихся 
стереотипов и предоставить им возмож
ность непосредственно выполнять орга
низационные и технологические функ
ции, т. е. приблизить их к производству. 
Однако по сложившейся традиции все 
специалисты по лесному хозяйству, лес
ным культурам, промышленной деятель
ности и другие находятся в аппарате 
предприятия и потому оторваны от 
объектов работ, за которые несут ответ
ственность. В этом случае проигры
вают не только они сами, но страда
ют и государственные интересы. С од
ной стороны, у них нет условий для 
реализации своих потенциальных воз
можностей, полученных знаний, с дру^ 
гой —  основные организационные и тех
нологические функции непосредственно 
на объектах выполняют практики, хотя 
во многих случаях здесь требуется 
инженерный труд. Пора направлять спе
циалистов не в конторы лесхозов, а не
посредственно на производство —  в лес
ничества.

В связи с перспективой преобра
зования лесничеств в малые предприя
тия многие важные экономические и тех
нологические функции лесхозов (кроме 
функции контроля, охраны и защиты 
лесов, проведения лесоустройства, рас- 
порядительно-финансовые и некоторые 
другие, регулирующие отношения с су
бъектами иных отраслей и местных 
Советов) будут переданы этим структу
рам. Круг специалистов в таком лесхозе 
должен Ьыть строго ограничен, но все 
лесничие должны являться членами по
стоянного совета по управлению его 
делами, который должен быть наделен 
широкими полномочиями.

Затратный механизм хозяйствования 
в сочетании с неэффективным использо
ванием инженерного труда существенно 
снижает результаты лесохозяйственной 
деятельности предприятий. Сложился 
своеобразный парадокс; затраты на ле
сохозяйственное производство увели
чиваются, а качество выполняемых работ 
снижается, уменьшаются площади куль
тур, переводимых в покрытые лесом 
земли, не решается проблема повыше
ния продуктивности лесов. Экономиче
ская реформа, переход на рыночную 
экономику требуют существенного из
менения системы повышения квалифика
ции специалистов и их подготовки в це
лом. НуиЛна четкая переориентация

учебных программ на качественно новое 
содержание, соответствующее требова
ниям развития экономики на основе 
хозрасчета и рынка. В ближайшее время 
надо создать центры маркетинга и биз
неса, так как успех дела будет зависеть 
от уровня квалификации кадров, со
ответствующей подготовки их. Следует 
пересмотреть программы подготовки 
специалистов вузами, обеспечивающие 
переход на компьютеризацию и целевое 
интенсивное обучение студентов.

Эффективность производства зависит 
от закрепляемости кадров, их адаптации 
к местным условиям. Установлено, что 
на многих предприятиях изучаемого 
региона происходят обратные процессы, 
т. е. наблюдается высокая сменяемость 
инженерно-технических кадров, что от
рицательно сказывается на работе всех 
производственных звеньев. Величина 
суммарного оборота по всем группам 
ИТР за 5 лет в лесхозах Центрально
черноземного района составила 360 че
ловек (прибыло —  202, выбыло— 158, 
осталось —  44), уровень выбытия от 
числа прибывших —  78,2%  (158:202),
а величина закрепления —  21,8 % (100—  
78,2), или 44:202. По специалистам с вы
сшим образованием уровень выбытия 
равен 77,8%  (63:81), величина закреп
ления —  22,2 (100— 77,8), или 18:81, в 
том числе по молодым специалистам — 
соответственно 48,3 (14:29) и 51,7 % 
(100— 48,3), или 15:29. По специалистам 
со средним образованием выбытие со
ставило 71,2%  (79:111), закрепление — 
28,8%  (100— 71,2), или 32:111, в том 
числе по молодым специалистам —  
24,2%  (7:29) и 75,8%  (100— 24,2), или 
22:29.

Приведенные данные свидетельствуют
о неблагополучном положении дел с ис
пользованием специалистов, в том числе 
и молодых, в лесном хозяйстве, отсут
ствии необходимой работы по их закреп
лению на предприятиях. При таком 
положении дел на местах трудно рассчи
тывать на успех в перестройке хозяй
ственного механизма отрасли и решении 
проблемы повышения эффективности 
производства.

Ежегодно многие специалисты меняют 
место работы. Причины тому разные: 
одних не устраивает заработная плата, 
других —  условия труда и быта. Суще
ственное значение имеют межлично
стные отношения, нравственная атмо
сфера в трудовом коллективе. Поэтому 
необходимо обеспечивать товарищеские 
взаимоотношения между работающими, 
помогать им максимально проявлять 
свои способности, по достоинству оцени
вать вклад каждого в общий результат 
и при этом исходить из того, что челове
ческих фактор —  категория научная, а 
не абстрактная. Она находит свое конк
ретное проявление в каждой социально- 
экономической ситуации, трудовом кол
лективе, имеет отношение к каждому 
отдельному человеку, влияет на приня
тие им решений.

Основными качественными показате
лями инженерных кадров являются уро
вень их профессионализма и стаж рабо
ты по специальности. Опытные работни
ки всегда дают более высокий результат. 
Руководители предприятий и главные 
специалисты имеют, как правило, вы
сшее образование, оно у 60— 65 % 
специалистов лесного хозяйства, 75 % — 
у начальников цехов переработки древе
сины, 5 0 % — у лесничих и • 20 % —

у помощников. Среди помощников лес
ничих, мастеров и счетных работников 
25— 50 % практиков. Стаж работы по 
специальности у 60— 100 % руководите

лей и главных специалистов — более 
10 лет, а по занимаемой должности 
с таким стажем работает 50— 56 % 
их. Инженеры лесного хозяйства, лесных 
культур, охраны леса со стажем работы 
по специальности более 10 лет составля
ют 60— 75, а по занимаемой должно
сти —  25— 50 %. У 45— 60 % лесничих, 
их помощников, мастеров леса стаж 
работы по специальности — более 10 
лет, однако такое же их количество 
работает по занимаемой должности до 
5 лет. Со стажем свыше 10 лет в этой 
должности —  лишь 20— 30 % специали
стов.

Стаж работы по специальности и зани
маемой должности отражает действи
тельное состояние кадров. Однако эти 
показатели не позволяют проследить 
четко выраженную тенденцию поведе
ния работников в условиях производ
ства, так как не все обстоятельства 
и мотивы поддаются учету. Нами изу
чался вопрос подбора и перемещения 
ИТР по горизонтали (специальности) 
и вертикали (уровням управления), т. е. 
по служебной иерархии. Установлено, 
что 45— 65 % инженерных кадров (руко
водители, специалисты, начальники це
хов, лесничие, а также счетные работни
ки) выдвигаются на должности из данно
го коллектива, 15— 30%  прибывают по 
направлению вузов и вышестоящих орга
нов, 10— 30 % принимаются на работу со 
стороны. Основная доля руководителей 
(65 %) проходит ступени лесничих, спе
циалистов предприятия и главных специ
алистов, 35 % минуют их. Однако моти
вы перемещения специалистов, как пра
вило, неизвестны, так как нигде нет 
сведений о том, какие критерии были 
определяющими: организаторские спо
собности, высокий уровень профессио
нальной подготовки, производственные 
достижения на прежней работе, лично
стные, моральные и нравственные каче
ства.

Принятый порядок выборности руко
водителей предприятий и структурных 
звеньев не позволяет в полной мере 
учитывать требования, предъявляемые 
к ним в новых экономических услови
ях,—  это глубокие знания экономики, 
владение методами планирования и ана
лиза хозяйственной деятельности, пони
мание сути хозрасчета в лесном хозяй
стве и рыночных отношений. К сожале
нию, все нововведения пока еще 
базируются на старых подходах, в том 
числе и в вопросах оценки и использова
ния инженерно-технических кадров на 
предприятиях отрасли.

Собеседование, аттестация по ха
рактеристикам и другие формы мало
эффективны. Они не дают возможности 
выявить глубину профессиональных и 
экономических знаний, умение ориенти
роваться в обстановке и быстро прини
мать управленческие решения. Нужны 
иной подход и более объективные оцен
ки.

В первую очередь для повышения 
эффективности труда инженерно-техни
ческих кадров необходимо активнее 
использовать результаты аттестации: до
стойным присваивать классные звания, 
категории, повышать в должности, уве
личивать оклады и т. д. Ибо чем 
заметнее будет расти уровень диффе
ренциации оплаты труда специалистов, 
тем выше будут показатели эффектив
ности производства. Уравниловка, полу
чившая повсеместное распространение, 
наносит громадный ущерб экономике 
предприятий, сдерживает инициативу 
и творчество инженерных кадров. Поэто
му на предприятиях слабо развита ра
ционализаторская работа, специалисты
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редко печатаются в отраслевом журна
ле, недостаточно обобщают и внедряют 
передовой отечественный и зарубежный 
опыт. Ежегодное пополнение отрасли 
молодыми-специалистами не отражается 
на уровне ее экономического развития. 
Они не проявляют себя иногда в течение 
всего времени работы потому, что им не 
грозит тест на выживание, все права 
закрепляются навсегда с получением 
диплома.

При определении основных критериев 
деловых качеств ИТР предприятий изуча
емого региона нами использованы мето
ды, характеризующие качество работни
ков без количественного их выражения, 
т. е. «качественные методы». Они вклю
чают: биографический метод (оцен
ка работников по данным их биогра
фий и «мандатным» данным), устные 
характеристики, даваемые руководите
лями (учитываются наиболее выдающие
ся успехи или упущения в работе подчи
ненных за определенный период време
ни, оценка их), а также матричный 
(сравнение фактических качеств рабо
тника с показателями, требуемыми по 
занимаемой им должности).

Полученные данные позволяют 
оценить кадры с позиций соответст
вия их современным требованиям. На 
первое место была поставлена оцен
ка деловых качеств ИТР как орга

низаторов производства. По этому кри
терию 70 % руководителей и глав
ных специалистов получили хорошую 
оценку, удовлетворительную —  30, по 
критерию деловых качеств как специа
листа—  соответственно 85— 15, уровню 
знаний —  90 и 10, дисциплине труда — 
85 и 15%.  Инженеры всех наимено
ваний, лесничие и их помощники, масте
ра леса по критерию деловых качеств 
как организаторов производства хоро
шую оценку получили 64— 73 %, удов
летворительную — 36— 27, по критерию 
деловых качеств как специалиста —  со
ответственно 83— 75 и 17— 25, уровню 
знаний — 72— 35 и 28— 65, дисциплине 
труда — 85— S3 и 15— 17 %.

Таким образом, при решении вопро
сов использования и оценки труда ИТР 
нужны новые подходы, отвечающие 
условиям коренной перестройки управ
ления экономикой. Необходимо разви
вать и совершенствовать систему повы
шения квалификации и аттестации инже
нерных кадров, особенно руководителей 
предприятий и структурных звеньев. 
При перемещении специалистов по 
службе руководствоваться только объ
ективными критериями, переходить на 
более дифференцированную оплату их 
труда, что будет способствовать разви
тию творческого потенциала и обеспечит

условия для перевода экономики на 
хозрасчет и рыночные отношения.

Переход на качественно новый уро
вень экономического развития в лесном 
хозяйстве возможен при условии ко
ренного повышения эффективности ин
женерного труда непосредственно как 
в промышленном, так и в лесохозяй
ственном производстве, ориентации его 
на конечные результаты деятельности. 
Высокий уровень компетентности инже
нерно-технических кадров и накоплен
ный опыт хозяйствования в сочетании 
с экономическими интересами обеспечат 
успех дела. И чем дольше наша эконо
мика будет задерживаться на пере
ходной стадии от административно- 
командной системы к рыночным отно
шениям, тем медленнее будет проте
кать процесс переподготовки инже
нерных кадров, что явится серьезным 
тормозом при переходе к рынку. Ры
ночные отношения —  качественно новая 
ступень в развитии нашей экономики, 
основанной на многоукладности форм 
собственности, высокой производитель
ности труда, высокой заработной плате, 
предпринимательстве при свободном 
выборе деятельности. В этих условиях 
уровень компетентности и профессиона
лизма кадров приобретает особое 
значение.

УДК 630*892.1

ПОВЫШЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ПРОИЗВОДСТВА ХВОИНО- 
ВИТЛМИННОИ МУКИ 
НА ЛЕСНЫХ ПРЕДПРИЯТИЯХ ЦЧЭР
л. и. ПАНИЩЕВА, Н. П. МУРАШОВА, 
Е. А. НЕСТЕРОВА, О. В. ЛУКИНОВА 
(ВЛТИ)

в новых условиях хозяйствования перед 
предприятиями лесного хозяйства и лес
ной промышленности стоит важная зада
ча—  улучшение использования лесосы
рьевых ресурсов путем повышения комп
лексности переработки древесного сы
рья, в том числе древесной зелени, 
получаемой в процессе рубок ухода.

Нами проведен анализ деятельности 
лесных предприятий Воронежского, Там
бовского, Липецкого ЛХТПО по про
изводству хвойно-витаминной муки 
(ХВМ), применяемой в животноводстве 
в качестве кормовой добавки. Располагая 
значительной сырьевой базой по сравне
нию с другими предприятиями мало
лесной зоны, они дают наибольший 
объем этой продукции (в Воронежском 
ЛХТПО хвойно-витаминная мука про
изводится в 13 лесных предприятиях из 
21, в Тамбовском —  в 9 из 14, в Ли
пецком —  в 6 из 9).

Ежегодный план по производству вита
минной муки в целом в указанных ЛХТПО 
выполняется. Что же касается ХВМ, то 
в первых двух доля ее составляет 70 %, 
остальное (3 0 % ) —  травяная мука по 
заявкам сельскохозяйственных предпри
ятий, хотя выпуск последней из года в год 
не планируется (табл. 1).

Замена производства ХВМ травяной 
приводит к снижению объема товарной 
продукции, поскольку цена реализации 
травяной муки более чем в 2 раза ниже
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цены ХВМ. Например, в 1986 г. при 
превышении плана по производству муки 
по Воронежскому ЛХТПО в целом на 
116 т он не выполнен по товарной 
продукции на 171 тыс. руб. Аналогичная 
ситуация сложилась в 1987 г. на предпри
ятиях Тамбовского ЛХТПО (табл. 2).

Невыполнение плана по производству 
ХВМ связано в основном с непоставкой 
хвойной лапки, что является результатом 
либо неполного использования собст
венных ресурсов, либо недостаточной 
сырьевой базой. В то же время имеют 
место случаи реализации хвойной лапки 
сельскохозяйственным предприятиям те
ми лесхозами, в которых установки по 
выпуску витаминной муки отсутствуют, 
хотя это невыгодно, так как заготовка 
ее —  довольно трудоемкая операция, 
требующая больших затрат, цена же 
реализации такого сырья намного ниже 
цены хвойно-витаминной муки.

Из-за перебоев в снабжении сырьем, 
топливом и других организационных 
помех оборудование в цехах по про
изводству ХВМ простаивает. Так, в Воро
нежском мехлесхозе, который по объ
ему производства муки находится в чис
ле первых, АВМ работает не более двух 
недель в месяц, а иногда —  и того 
меньше. В связи с этим коэффициент 
экстенсивной нагрузки АВМ составляет 
0,3— 0,47. В Задонском мехлесхозе Ли
пецкого ЛХТПО АВМ загружен около 
40 дней в году (коэффициент экстенсив
ной нагрузки —  0,1 7). Аналогичное поло
жение и на других предприятиях.

В цехах по производству ХВМ уста
новлены АВМ-0,4 и АВМ-0,65 производи
тельностью от 700 до 1050 т муки в год. 
Однако коэффициент интенсивной на
грузки их даже с учетом выпуска 
травяной муки составляет лишь 0,5— 0,54, 
а интегральной в Воронежском мехлес
хозе не превышает 0,2— 0,25, в Задон
ском —  0,02, в Горельском лесокомбина
те —  0,07, т. е. АВМ загружен соответ
ственно на 20— 25, 2 и 7 %. Имеющиеся 
на отдельных предприятиях отделители 
зелени используются еще хуже.

Первый путь повышения эффективно
сти производства ХВМ —  увеличение его 
объема, что позволит лучше использо
вать АВМ, наиболее полно перерабаты
вать древесное сырье, снизить себестои
мость продукции. Сделать это можно .за 
счет наилучшего использования внутрен
них сырьевых ресурсов предприятий, 
а также кооперированных поставок хвой
ной лапки из лесхозов, не вырабатываю- 

. щих ХВМ, в те, где она производится. 
Для определения возможных объемов 
заготовки хвойной лапки на отдельном 
предприятии использованы материалы 
лесосечного фонда по каждому виду 
рубок ухода (ведомости материально
денежной оценки лесосеки, где учитыва
лись количество деревьев, подлежащих 
рубке, средняя высота, диаметр, пло
щадь, с которой вырубаются деревья), 
данные таблицы «Выход хвойной лапки 
по разрядам высот и классам возраста 
деревьев сосны» [3], рассчитанные авто
рами для условий ЦЧЭР.

Установлено, что выход хвойной лапки 
с 1 га при рубках в молодняках составля
ет 2— 2,9 т, при прореживании —  1,5—
2,4, при проходных рубках —  1— 2 т. При 
таком выходе потенциальный объем 
заготовки ее в Воронежском ЛХТПО — 
16401т, Тамбовском —  15998, Липец
ком —  6553 т, т. е. фактически 49, 28 и
21 %.

Рассчитанный потенциальный объем 
хвойной лапки по ЛХТПО отражает
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Таблица 1

Динамика производства витаминной м уки  
по ЛХТПО ЦЧЭР, т

Объем производства по ЛХТПО
Таблица 2

в т. ч. м у к а

Год
О б щ и й
о б ъ е м ,

т

х в о й н о -
вита 

м и нн ая ,
т

% о б 
щ е го  

о б ъ е м а

т р а 
вяная,

т

% о б 
щ е го  
о б ъ е 

ма

Воронежское ЛХТПО

1982
1983
1984
1985
1986

1984
1985
1986
1987

1983
1984
1985
1986
1987

4901
4800
4801 
4851 
4916

3572
4174
3845
3251
3575

73 
87 
80 
68
74

1329
626
956

1300
1341

27
13
20
32
26

Тамбовское ЛХТПО

2981,4 2167,7 82,2
2570.0 231 1,0 84,0
2880.0 2236,0 81,3
2768.0 1956,2 71,3

Л ипецкое ЛХТПО

819.7 17,8
439.0 16,0
644.0 18,7
811.8 28,7

1060 1060
901 901
647 647
609 609
607 607

100
100
100
100
100

сырьевые возможности не только пред- 
приятий-изготовителей ХВАЛ, но и тех, 
где данная продукция не производится. 
В связи с этим одним из направлений 
увеличения объема производства явля
ется отраслевое кооперирование, при 
котором предприятия, где АВМ не 
установлены (предприятия-поставщики), 
могут направлять хвойную лапку на те, 
где они действуют (предприятия-потре
бители).

Кооперирование поставок имеет место 
на предприятиях Воронежского и Там
бовского ЛХТПО. Так, Сомовский и Семи- 
лукский мехлесхозы направляют хвой
ную лапку в Новоусманский, Жердевская 
и Шехманская ЛМС —  в Тамбовский. 
Однако объемы их еще далеки от 
потенциально возможных. Поставщика
ми могут стать пять предприятий Воро
нежского ЛХТПО и Учебно-опытный 
лесхоз ВЛТИ, в Тамбовском ЛХТПО — 
пять, Липецком —  три предприятия.

Важно организовать поставки на близ
лежащие предприятия с тем, чтобы 
затраты на перевозку были минимальны
ми. Для предприятий указанных ЛХТПО 
решены транспортные задачи по пере
возке хвойной лапки с помощью ЭВМ —  
«ААЕРА-60». Спрос на сырье предприя
тий-потребителей определялся потреб
ностью в нем для выполнения (и перевы
полнения) плана по производству ХВМ 
и ограничивался имеющимися ресурса
ми. Полученные оптимальные варианты 
перевозок скорректированы таким обра
зом, что изменены плановые показатели 
производства ХВМ по отдельным пред
приятиям (близлежащим —  в сторону 
увеличения, остальным —  уменьшения), 
чтобы расстояние вывозки не превышало 
50 км. Полученные варианты являются не 
только оптимальными, но улучшенными, 
поскольку целевые функции минималь
ны.

Реализация полученных планоЪ даст 
возможность получить дополнительно 
в Воронежском ЛХТПО 2489 т хвойно
витаминной муки на сумму 642 тыс. руб., 
в Тамбовском —  4366 т (1047 тыс. руб.), 
в Липецком —  2313 т (598 тыс. руб.). 
Затраты на производство дополнитель
ного количества ХВМ возрастут, будут 
иметь место дополнительные затраты 
на транспортировку хвойной лапки. С 
учетом этого прирост прибыли соста

Х во й н о -ви тд - 
м и н н а я  м у ка Травяная м у ка

Объем производства, т

Воронежское ЛХТПО  (данные 1986 г.)

4800 
3575

Средняя цена реализации, р у б /т  258

Товарная продукция, тыс. руб.

4800

1238

Объем производства, т 

Средняя цена реализации, р у б /т  

Товарная продукция, тыс. руб.

922

Тамбовское ЛХТПО (1987 г.)

2750

1341
108

145

1956,2
235,8
632,5
461,3

П р  и м е ч а н и е .  В числителе —  план, в знаменателе —  факт.

811,85
133,7

108,57

4916

1238
?0^

2750
^68

632,50
Тб%89

вит в Воронежском ЛХТПО —  152,2 тыс. 
руб.. Тамбовском —  200,1, Липецком —
77,4 тыс. руб., т. е. она будет получена за 
счет лучшей организации производства 
без каких-либо дополнительных капи
тальных вложений.

Следует отметить, что даже при опти
мальном плане поставок АВМ будут 
загружены не полностью, поскольку 
сырьевые ресурсы ограничены. Есть 
возможность производить и травяную 
муку по заказам колхозов и совхозов, что 
позволит повысить эффективность ис
пользования АВМ. В связи с этим при 
решении транспортных задач вводился 
фиктивный поставщик.

Другой путь повышения эффективно
сти производства ХВМ на предприятиях 
лесного хозяйства ЦЧЭР —  м о д е р 
н и з а ц и я  о б о р у д о в а н и я .  Одной 
из причин сбоев в производстве ХВМ 
является неритмичная поставка дизель
ного топлива. Поэтому целесообразно 
внедрение теплогенераторной установки 
ТГ-0,65, разработанной научно-производ
ственным объединением «Силава», что 
позволит заменить дизельное топливо на 
несортированную щепу-дробленку.

Известно, что эффективно использо
вать установку можно на предприятиях 
с объемом производства ХВМ не менее 
800 т в год. Таковых в Воронежском 
ЛХТПО два —  Давыдовский и Новоус
манский мехлесхозы, в Тамбовском —  
Хоботовский и Бондарский лесокомбина
ты. Одна установка дает экономию 
эксплуатационных затрат в сумме 4,5 тыс. 
руб.; годовой экономический эффект —  
1,9 тыс. руб., срок окупаемости дополни
тельных капитальных вложений —  3,8 го
да.

Не менее важен вопрос повышения 
качества ХВМ, которое в значительной 
степени зависит от температурного ре
жима работы АВМ. В настоящее время он 
не регулируется, хотя наблюдение осу
ществляет один рабочий. В результате 
допускается сгорание части муки при 
высоких температурах, качество ее сни
жается, происходит перерасход горюче
го и электроэнергии.

Сотрудниками ВЛТИ разработан при
бор для автоматической регулировки 
температуры (руководитель В. Д. Гоев), 
имеющий 15 датчиков. При температу- 
ре>200° они отключают систему подачи 
топлива, и АВМ работает в режиме 
оптимально благоприятной температуры, 
<  180° —  подключают ее. Прибор испы
тан и действует в совхозе «Масловский» 
Воронежской обл. Ориентировочная сто
имость его —  300 руб.

Эффект от внедрения складывается из 
следующих слагаемых: экономии за счет 
уменьшения потерь продукции на 10— 
20 % —  в среднем 25 руб. на каждую 
тонну производимой ХВМ; эффекта, 
получаемого вследствие повышения ка
чества продукции (в настоящее время 
80 % продукции выпускается I сорта, 
20 % —  II и III ,  с помощью прибора — 
только I сорта),— 8 руб/т ХВМ; эконо
мии по заработной плате за счет сокра
щения одного рабочего— 1,5 тыс. руб. 
в год; экономии по затратам на топливо, 
которые сокращаются на 10%  —
1,5 руб /т ХВМ; экономии на 20 % элект
роэнергии —  1,4 руб/т ХВМ.

Расчеты показали, что при внедрении 
прибора на 11 предприятиях лесного 
хозяйства Воронежской обл. суммарный 
эффект составит 149 тыс. руб.

НАМ НУЖНЫ ЛЕСНИКИ
из п о ч т ы  РЕДАКЦИИ

На страницах вашего журнала печата
ются письма тех, кто желает работать 
в сельской местности. Нередко такую 
работу найти можно, а вот с жильем 
везде проблема.

Лесное хозяйство на территории Верх- 
не-Волмангского лесничества, где я ра
ботаю лесничим, как и в большинстве 
других мест, находится в крайне бед
ственном состоянии. Нам нужны едино
мышленники, которые желают охранять 
природу, думают о ее завтрашнем дне 
в условиях рыночной экономики.

В нашем лесничестве не хватает 
лесников. Оклад —  121 руб., плюс — 
неограниченный приработок, зависящий 
от желания и умения человека работать.

Лесничество находится в поселке с на
селением в 500 человек. Функциониру
ют школа, детский сад, магазины, клуб, 
библиотека. Имеется свободное жилье 
для семейных. Есть возможность зани
маться подсобным хозяйством, охотой, 
рыбалкой.

Желающих приехать рекомендуем 
прежде написать письмо, мы же в свою 
очередь ответим на все интересующие 
вопросы, что, надеемся, позволит полу
чить более полное представление о на
шей местности и условиях работы.

Сообщаю адрес: 613819, Кировская 
обл.. Опаринский р-он, п. Верхняя Вол- 
манга, ул. Лесная, лесничество.
Бородюк Валерий Степанович.
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ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО ъ

УДК 6i0*:658.011.54

СОХРАННОСТЬ ПОДРОСТА 
ПРИ РАЗРАБОТКЕ ЛЕСОСЕК 
МАШИНОИ ЛП-19
В ЕЛЬНИКАХ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

Е. И. УСПЕНСКИЙ (Марийский 
литехнический институт)

по-

Лесная промышленность страны 
оснащается валочно-пакетирующи- 
ми машинами, трелевочными трак
торами с гидроманипуляторами и 
клещевыми захватами. При органи
зации лесосечных работ необходи
мо принимать во внимание не 
только лесоэксплуатационные, но 
и лесоводственные возможности 
этих машин. Рациональная техноло
гия должна способствовать повыше
нию производительности труда на 
лесозаготовках и в то же время 
отвечать лесоводственным требова
ниям; содействовать возобновлению 
лесов и сохранению ими защитных 
функций.

Ельники Среднего Поволжья не
однородны по лесорастительным 
условиям. Здесь господствуют слож
ные типы леса с участием в первом 
ярусе древостоя широколиственных 
пород. Они отличаются небольшой 
численностью нового поколения. 
Вместе с тем имеется группа типов 
леса, где темнохвойного подроста 
(в случае его успешного сохранения 
в процессе лесосечных работ) впол
не достаточно для восстановления 
насаждений материнской породой. 
Поэтому применение агрегатных ма
шин должно быть дифференцирова
но в зависимости от типа леса 
и намечаемого способа возобновле
ния.

Влияние агрегатной техники на 
возобновление в ельниках изучали 
в Кумьинском (Марийская АССР) 
и Омутнинском (Кировская обл.) 
лесхозах. Лесосеки разрабатывали 
с помощью валочно-пакетирующих 
машин ЛП-19 и тракторов ТБ-1 и 
ЛП-18А.

При использовании валочно-паке- 
тирующих машин применялась в 
основном технология, не преду
сматривающая сохранение подро
ста. Лесоводственную оценку машин

проводили на основе данных 
15 пробных площадей, заложенных 
на опытных лесосеках в разных типах 
леса с материнским древостоем 
полнотой 0,6— 0,8 м, имеющим в со
ставе 5— 8 ед. ели. Новое поколение 
было представлено елью и пихтой 
(4— 8 тыс. шт/га). Доля крупных 
экземпляров высотой более 2,5 м 
составляла 10— 20 %.

Сохранность подроста разной вы
соты на различных участках была 
неодинаковой (табл. 1). Доля осо

бей, погибших или получивших ту 
или иную степень механических 
повреждений, возрастала с увеличе
нием их высоты. Стрела машины, 
перенося деревья при формирова
нии пачки, почти не задевала мепкие 
экземпляры. В то же время крупные 
(высотой несколько метров) сохра
нились без повреждений лишь в тех 
местах, где отсутствовали деревья 
материнского древостоя. Поэтому 
количество погибшего и поврежден
ного тонкомера во всех случаях 
составляло более половины исход
ного. Экземпляры же высотой до
0,5 м сохранялись полностью или 
повреждались единично.

Особи средней высоты редко 
уничтожаются, но значительная 
часть их получает те или иные 
механические повреждения. Очень

Таблица 1
Сохранность подроста в ельниках различных типов при разработке лесосек агрегатными

машинами в летний период

Г руп па

Кол-во экземпляров, %

н е п о в р е ж 
д е нны х

уничто
женных

пол
ностью

поврежденных частично

слом
вершины

наклон с 
повреж
дением 
корней

обдир
коры

ошмыг
коры всего

Липовый

Д о 0,5 90 3 — 2 4 1 7
0,6— 1,5 79 6 2 9 3 1 15
1,6— 2,5 52 18 4 15 7 4 30
> 2 ,5 45 14 5 13 19 4 41

Кисличниковый

Д о  0,5 96 1 — 3 ___ ___ 4
0,6— 1,5 87 7 — 5 1 — 13
1,6— 2,5 50 31 2 4 11 2 50
> 2 ,5 33 52 4 — 11 — 67

Черничниковый

Д о  0,5 84 1 — 13 2 ___ 16
0,6— 1,5 69 7 6 8 8 2 31
1,5— 2,5 34 11 19 23 13 — 66
> 2 ,5 35 29 — 7 29 — 75

Д о  0,5 88 6 _ 5 — 1 6
0,6— 1,5 76 9 3 7 2 3 15
1,6— 2,5 43 8 7 5 20 7 39
> 2 ,5 27 29 9 20 17 7 53

Сфагновый /

Д о  0,5 89 4 ___ 7 ___ ___ 7
0,6— 1,5 51 20 1 23 3 2 29
1,6— 2,5 20 40 1 20 13 6 40
> 2 ,5 12 40 6 29 12 1 48
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Таблица 2
Степень воздействия агрегатных машин на поверхность вырубки в ельниках различных

типов

С та ти сти че ски е
п о ка за те л и

Ш и р и н а

с и л ь н о у п л о т 
н е н н о й  части 

во л ока

М, м 
т ,  м
Р. % 
t
о, м 
С, %

М, м 
т ,  м 
р, % 
t
о, м
с, %

3,88
0,06
1,5

64,6
0,26
6,7

6,01
0,15
2,5

40,1
0,26
6,7

Кисличниковый

11,53
0,27
2,2

42,9
1,22

10.5

Черничниковый

9,75
0,38
3,9

24,8
1,22

12.5

15,41
0,32
2,1

48,2
1,47
9,5

15,76
0,48
3,0

32,9
1,47
9,4

2,52
0,73
9.1 

10,9
1.02 

40,5

3,24
0,25
7,7

12,9
1,02

35,1

часто встречаются слом вершины, 
наклон с разрывом корневой систе
мы, обдир коры. Эти повреждения 
самые опасные, так как в первые же 
годы жизни на вырубке погибает 
около 40 % подроста. Более легкие 
повреждения, связанные с ошмыгом 
коры и ветвей, наносятся реже 
(примерно 10 %).

Для ельников кисличниковых ха
рактерна максимальная сохранность 
подроста на вырубках. Достаточно 
дренированные почвы позволяли 
трелевочному механизму передви
гаться по волоку. В результате 
поврежденность деревцев на лентах 
оказалась наименьшей. В ельниках 
липовых новое поколение ели сохра
нилось хуже. Причина — в наличии 
густого подроста и подлеска ли
ственных пород, затрудняющих валку 
деревьев в летний период. В данном 
типе намного меньше и общее число 
подроста, что не стимулирует его 
сбережение.

В типах леса с переувлажненными 
почвами при летней разработке 
лесосек также невелика возмож
ность полностью соблюдать техно
логию. Отсюда — слабее сохран
ность новой генерации ели и пихты. 
В ельниках сфагновых полнота мате
ринского древостоя невысокая, что 
способствует снижению процента 
гибели подроста. Несмотря на са
мую слабую несущую способность 
грунта, на вырубках остается подро
ста почти столько же, сколько 
и в других типах леса с пере
увлажненными почвами.

Приведенные данные характери
зуют сохранность новой генерации 
ели и пихты только на лентах между 
волоками. Существенное значение 
имеет установление площади воло
ков, где подрост уничтожается пол
ностью (табл. 2). В ельниках кислич
никовых на дренированных почвах 
ширина волоков сокращается по 
сравнению с другими типами леса, 
а межволочных пространств возра
стает. Эти показатели остаются ста
бильными, о чем свидетельствует

коэффициент изменчивости (в пре
делах 10 %).

Сильное уплотнение почвы гусе
ницами машины наблюдается на 
15— 20 % площади вырубки (на па
сечных волоках). Именно здесь про
исходят наиболее резкие изменения 
водно-физических свойств почвы, 
которые влекут за собой ухудшение 
экологических условий для возоб
новления леса [2, 3].

Таким образом, в процессе разра
ботки лесосек с помощью агрегат
ных машин даже при соблюдении 
технологии уничтожается значитель
ная часть нового поколения ели и 
пихты. Полностью оно погибает на 
погрузочных площадках и волоках, 
занимающих при проведении работ 
в летний период 25 % площади в 
ельниках кисличниковых, до 40 % — 
в сфагновых, на лентах уничтожается 
10— 20 %. С учетом особей, полу
чивших механические повреждения 
той или иной степени, на вырубках 
остается следующее количество 
подроста: в ельниках липовых —
55 % имевшегося под пологом леса,
кисличниковых----60, черничнико-
вых — 45, сфагновых —■35 %.

Применение других технологий 
лесосечных работ, например с двух
ленточными и трехленточными пасе
ками, а также иных систем лесозаго
товительных машин дает возмож
ность повысить сохранность под
роста. При этом укладка пору
бочных остатков на волок позво
ляет увеличить несущую способ
ность грунта, что особенно важно на 
переувлажненных почвах.

Успешное формирование на вы
рубках елово-лиственных молодня- 
ков с достаточным участием ели в их 
составе зависит от типа леса [4]. 
В ельниках липовых необходимо 
сохранить подроста на вырубках не 
менее 3 тыс. шт/га, кисличнико
вых—  2— 3, черничниковых 1— 2, 
болотно-травяных —  3 тыс. шт/га.

Определение сохранности под
роста при разработке лесосек с уче

том необходимого минимума ново
го поколения ели на вырубках дает 
возможность дифференцировать 
требования Инструкции по сохране
нию подроста и молодняков хозяй
ственно ценных пород [1] по типам 
леса.

Оценивая наличие и структуру 
нового поколения под пологом леса, 
следует признать целесообразным 
использование новой лесозаготови
тельной техники в ельниках липовых. 
Невысокая густота и плохое качество 
подроста не позволяют рассчиты
вать на него даже при других 
вариантах лесосечных работ, обес
печивающих большую сохранность. 
Здесь необходимо ориентироваться 
не на естественное возобновление, 
а на создание высокопроизводи
тельных культур.

В ельниках кисличниковых и чер
ничниковых применение агрегатных 
машин возможно лишь при наличии 
подроста в количестве 4— 5 тыс. 
шт. В этом случае при соблюдении 
технологии следует ориентировать
ся на предварительное возобновле
ние материнской породы. Для дан
ных типов ельников, как правило, 
характерна нужная густота подро
ста.

В ельниках болотно-травяных ис
пользовать указанную лесозаготови
тельную технику не следует. В них 
больше доля крупного подроста 
в составе возобновления, меньше 
его численность, в результате возни
кают большие трудности при тре
левке,. особенно в весенне-летний 
период, что ведет к увеличению 
площади, занятой волоками. Учиты
вая сложность создания культур на 
избыточно увлажненных почвах, на 
участках с аналогичными условиями 
надо применять технологии, преду
сматривающие максимальное испо
льзование предварительного возоб
новления.
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ОПТИМИЗАЦИЯ СОСТАВА 
СМЕШАННЫХ ДРЕВОСТОЕВ 
ДУБА И ПИХТЫ В ПРИКАРПАТЬЕ
м . и. КАЛИНИН, Ю. М. ДЕБРИНЮК
В западных районах Украины одна из 
наиболее ценных лесообразующих по
р о д —  дуб черешчатый. Здесь наилуч- 
шме условия для его роста [5]. Однако, 
если судить по потенциалу почвенно
климатических условий региона, факти
ческий уровень продуктивности насажде
ний заметно ниже возможного. Один из 
резервов ее повышения —  выращивание 
культур дуба в смешении с хвойными 
породами. Перспективна в этом плане 
пихта белая (в районе совмещения 
естественных ареалов обеих пород).

Пихтовые дубравы Прикарпатья рас
пространены в полосе, где ареалы дуба 
и пихты перекрываются —  в пределах 
300— 600 м над ур. моря [9]. В данных 
условиях они представляют собой цен
ные высокопродуктивные и долговечные 
древостой с запасом древесины до 
700 м^/га. Пихта в них наряду с дубом 
относится к коренным породам. Она 
существенно влияет на продуктивность 
древостоев и способствует повышению 
качества дубовых стволов [7].

Известно, что суммарная продуктив
ность смешанных насаждений меняется 
в зависимости от степени участия в них 
лесообразующйх пород. Проблеме 
определения оптимального состава дре
востоев посвящен ряд работ [1, 4, 9]. За 
основу оценки их авторы принимали 
сумму поперечных сечений стволов на
1 га, товарность, запас, таксовую стои
мость и т. д. При этом текущему приро
сту по запасу 7дд как критерию оптималь
ности состава не уделялось должного 
внимания. Соответствующие методики 
с использованием данного показателя 
разработаны кафедрой лесной таксации 
УСХА [8].

Применение для установления про
дуктивности смешанных лесов позволит 
выяснить особенности возрастных изме
нений в характере влияния состава 
насаждения на производительность от
дельных древесных компонентов его. 
Попытки определения оптимального со
става древостоев с участием дуба и пихты 
были ранее [9], однако при этом во 
внимание не принимался, что значитель
но ограничило возможности более глу
бокого анализа проблемы.

Наши исследования проводились на 
территории гослесфонда Дрогобычско- 
го, Стрыйского, Самборского лесхозза- 
гов объединения «Львовлес» в условиях 
влажных пихтовых дубрав (ОзПД), в мо
лодых, средневозрастных и приспеваю
щих смешанных насаждений дуба и пихты 
искусственного происхождения, произ
растающих на высоте 350— 550 м над 
ур. моря на дерново-среднеподзолистых 
пылевато-среднесуглинистых слабоодер- 
нованных среднегумусированных почвах. 
На 58 пробных площадях текущий при
рост исследовали методом массового 
анализа радиального с последующим 
переводом в прирост по запасу [2], затем 
рассчитали текущий среднепериодиче
ский в дубово-пихтовых и пихтоао- 
дубовых древостоях в зависимости от 
степени участия пород в их составе. На 
основании полученных значений оп
ределяли оптимальный состав насажде
ний по принятым возрастным диапазо
нам.

Для этого с помощью бурава Прессле- 
ра по существующей методике [3] у 
45— 50 деревьев отбирали керны на 
высоте 1,3 м из слоя древесины, сформи
ровавшегося за 1 5-летний период роста, 
что обеспечило получение достоверных 
результатов [6]. Деревья выбирали по 
методу ступенчато-пропорционального 
представительства, вследствие чего наи
большее количество кернов приходилось 
на центральные ступени толщины. Ш ири
ну годичных слоев измеряли микроско
пом МБС-9 с точностью до 0,05 мм. С це
лью получения сравнимых данных полно
ту насаждений приводили к единице. При 
этом, учитывая отсутствие таблиц хода 
роста для смешанных древостоев с уча
стием дуба и пихты, для лиственной 
породы ее рассчитывали по таблицам 
хода роста дуба черешчатого, для хвой
ной —  пихты белой (соответственно до
левому участию в составе). Результаты 
исследований анализировали отдельно 
по каждому возрастному периоду с по
следующей интеграцией полученных 
данных.

Значения 2дд обрабатывали методами 
вариационной статистики. Уравнения свя
зи и состава А составляли с помощью 
ЭВМ ЕС-1022. Зависимость между 
и А выражается уравнением параболы

Изменение текущего среднепериоди
ческого прироста по запасу пихты (3), 
дуба (2) и суммарного значения (1) в за
висимости от состава насаждений в воз
расте:
а —  25— 35 лет; б —  55— 65; в —  85— 95 лет

второго порядка. Ошибка выборочного 
наблюдения не превышает 5 %, что 
соответствует существующим требовани
ям.

Для определения характера связи 
между исследованными величинами вы
числяли коэффициент корреляции г, его 
ocHOBMyiu чшиилу т ,  и показатель досто
верности связи по критерию Стьюдента 
t. Значения t во всех рассмотренных нами 
случаях подтверждают надежность и до
стоверность коэффициента корреляции. 
Величину корреляционного отношения 
не устанавливали, так как во всех случаях 
значение коэффициента корреляции пре
вышает 0,8.

Полученный в процессе исследований 
материал позволил выявить для каждой 
возрастной группы особенности измене
ния 2дд в зависимости от участия дуба 
и пихты в составе насаждения, а также 
суммарного показателя текущего сред
непериодического прироста.

С увеличением доли дуба в 25— 35-лет
них молодняках значение Z ^  возрастает, 
достигая максимума при 50— 70 % 
(10,5— 11,3 м®), после чего уменьшается 
(см. рисунок). Наличие более 70 % дуба 
в составе приводит к снижению интен
сивности его роста.

Иная зависимость между показателя
ми А и обнаружена у пихты. Послед
ний возрастает непрерывно с увеличени
ем доли хвойной породы, достигая 
максимума при 90 %-ном ее участии 
(13,2м^). Кривая, отражающая суммар
ное значение при различных составах, 
показывает, что самым высоким (22,2—
23,5 м®) в рассматриваемом возрасте 
оно бывает при наличии в дубово
пихтовом насаждении 30— 50 % дуба.

Следует отметить, что при 20— 
40 %-ном участии пород а составе теку
щий прирост по запасу дуба в 1,1— 1,6 ра
за выше, чем пихты, при 50 %-ном 
выравнивается, при дальнейшем увели
чении доли пихты показатель намного 
больше. Чем у дуба.

В средневозрастных пихтово-дубовых 
и дубово-пихтовых насаждениях зависи
мость текущего прироста пихты и дуба от 
степени их участия в древостое имеет 
иной характер: у обеих пород с повыше
нием ее Zm возрастает. Так, у дуба он 
увеличивается с 1,5 (при 10 % в составе) 
до 8,4 м^ (при 70 %), затем стабилизиру
ется (8,1— 8,3 м^ при 6Д4П —  8Д2П) 
и даже несколько уменьшается (8,1 м 
при 9Д1П; см. рис., б). Самый высокий 
показатель текущего прироста у дуба 
отмечен при 60— 80 %-ном участии его 
в составе, что следует учитывать при 
формировании высокопродуктивных хо
зяйственно ценных насаждений. У пихты 

с увеличением ее доли в древостое 
повышается интенсивнее, чем у дуба. 
Примечательно, что в этот возрастной 
период, так же как и в молодняках, 
текущий прирост при 10— 50 %-ном 
участии пород в составе культур всегда 
выше у дуба и только при 60 %-ном 
(каждой) у пихты на 7,8— 59,4 %. Сум
марное значение Z ^  возрастает с умень
шением степени участия дуба, достигает 
максимума (21,2 м^) при составе 9П1 Д.

В приспевающих насаждениях показа
тели текущего прироста по запасу дуба 
и пихты при одинаковой доле пород 
в древостое наиболее близки между 
собой (см. рис., в). При наличии каждой 
из пород в составе насаждений до 50 % 
Zд^дyбa несколько выше, при 70— 90 % 
преимущество имеет пихта (на 19— 
45,7 %). Текущий прирост по запасу дуба 
возрастает до 6,6 м , если количество 
его в древостое доведено до 6 ед., после

____ чего стабилизируется (7— 7,5 / при
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Характер связи м еж д у составом древостоя А и среднепериодическим  текущ им приростом
по запасу 2 м

П о р о д а  У р а в н е н и е  р е гр е с с и и

М олодняки  (25— 35 лет)

Д уб у =  — 1,84931+4,21984* — 0,34071х"
Пихта у = — 2,31340 +  3,34141* — 0,12597х^
Суммарно у =  16,99402 +  3,14301 х — 0,44363х^

Средневозрастные насаждения (55— 65 лет)

Дуб у =  — 1,03514 +  2,57198Х — 0,17385х^
Пчхта у =  0,96753— 0,07704х +  0,24099х"
Суммарно у =  23,23170— 2,16647Х +  0,0671 2х^

Приспевающие насаждения (85— 95 лет)

Дуб у =  0,04574 +  1,54991х — 0,08052х^
Пихта у =  0,33871 +0,56160х +  0,09638х^
Суммарно у=15,4981 1— 0,97720х +  0,02554х* ,

К о э ф ф и 
ци е нт

к о р р е л я 
ции

0,823
0,993
0,808

0,907
0,969
0,995

0,933
0,981
0,982

О ш и б ка
к о э ф ф и 

циента
к о р р е л я 

ции

0,110
0,005
0,116

0,059
0,020
0,003

0,043
0,012
0,012

7ДЗП —  9П1Д), пихты —  постоянно уве
личивается с изменением ее доли от 
10 до 90 %. Суммарное значение 
в насаждениях этой возрастной категории 
с повышением степени участия дуба 
в составе снижается менее существенно, 
чем в средневозрастных, что объясня
ется замедлением прироста по запасу 
пихты (14,9 и 9,2 при 9П1Д и 9Д1П).

Таким образом, между А и 2дд суще
ствует тесная и очень тесная корреля
ционная связь (см. рисунок и таблицу).

Представляет интерес тот факт, что 
пихта при 10— 50 %-ном участии в соста
ве молодых, средневозрастных и приспе
вающих пихтово-дубовых древостоев 
уступает по темпам текущего прироста 
дубу с аналогичной долей его. При 
наличии 60 % и более пихты ее текущий 
прирост резко возрастает, в то время как 
у дуба при таком же участии 
повышается ненамного (приспевающие), 
стабилизируется (средневозрастные) или 
заметно падает (молодняки).

В смешанных дубово-пихтовых и пихто
во-дубовых лесах всех возрастных кате
горий проявляется тесная корреляци
онная зависимость между и составом 
древостоев. С возрастом состав, при 
котором дуб черешчатый обеспечивает 
максимальный текущий прирост, меня
ется; в молодняках —  5Д5П —  7ДЗП, 
средневозрастных —  6Д4П —  8Д2П, при
спевающих—  7ДЗП —  9Д1П. Абсолют
ные показатели текущего прироста во 
всех возрастных периодах у дуба суще
ственнее, чем у пихты, если доля каждой 
породы в насаждении до 60 %, при 
большей степени участия дуба и пихты —  
у последней намного выше, чем у дуба, 
одинаковые —  при составе 4Д6П — 
6Д4П.

Суммарный текущий прирост увеличи
вается с увеличением доли пихты. При 
указанном составе, которому соответ
ствуют примерно равные Z „  дуба и пих
ты, суммарный прирост древостоя по 
отношению к таковому в насаждении

9Д1П составляет: в молодняках —
234 %, средневозрастных — 152, приспе
вающих —  122 %.

Знание и учет особенностей формиро
вания текущего прироста в дубово-пих- 
товых и пихтово-дубовых древостоях по
зволяют повысить их производитель
ность и хозяйственную ценность, обеспе
чивая такое участие хвойной породы 
в составе насаждений: в молодняках — 
50— 30 %, средневозрастных — 40— 20, 
приспевающих и спелых — 30— 10% .
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ВЛИЯНИЕ ВЕСЕННЕГО ВЫЖИГАНИЯ 
СУХИХ ОСТАТКОВ НА РОСТ ТРАВЯНЫХ 
ЦЕНОЗОВ ЗАБАЙКАЛЬЯ

Ю . А. КУЗНЕЦОВ (Байкальская ЛОС)

Разновременность в пожарном созрева
нии напочвенных горючих материалов 
под пологом леса и на открытых участках 
позволяет использовать огневую очистку 
в качестве профилактической меры, 
снижающей весеннюю пожарную опас
ность безлесных площадей. С точки 
зрения охраны лесов от пожаров пози
тивность данного мероприятия не вызы
вает сомнения.

Рассматривая профилактическое вы
жигание сухой травы в аспекте его 
влияния на растения, образующие со
общество, нельзя дать однозначного 
ответа. Ограничения на применение огня 
в практике лесного хозяйства, когда 
профилактическими выжиганиями могут 
быть охвачены значительные площади, 
накладываются биологическими и фено
логическими особенностями трав.

Анализ работ, посвященных проблеме 
огневой очистки безлесных участков от 
сухих травянистых остатков, показал, что 
нет единого мнения о времени выжига
ния. Позднеосеннее проведение меро
приятия оправдывает себя при условии

многоснежности. В противном случае 
снос снега с оголенной поверхности 
почвы значительно сократит запас ве
сенней почвенной влаги. В засушливых 
районах страны наиболее приемлемым 
считается весенний период [1, 5].

На нужность весенних выжиганий в За
байкалье указывает и использование 
площадей с сухими травостоями в каче
стве тебеневочных пастбищ. Ветошный 
покров является основным неблагопри
ятным фактором, под влиянием которого 
степной травостой не достигает того 
развития и мощности, какие наблюда
ются на участках, пройденных огнем.

В процессе эволюции некоторые тра
вянистые растения приспособились к ог
невому воздействию путем защиты орга
нов вегетативного размножения от пря
мого контакта с горячими газами. Этим 
объясняется господство в степях Евразии 
дерновинных узколистных злаков. Стро
ение дерновин эдификаторов степей 
обеспечивает их усиленное возобновле
ние даже после летнего пожаоа —  почка 
возобновления находится в глубине дер
новины и несколько ниже поверхности 
почвы [4]. Уничтожение ветоши при

палах в степях Восточного Забайкалья 
имеет положительное значение, так как 
стимулирует более раннее (на 20— 
30 дней) появление молодой зелени [6].

Нами 'изучалось влияние весенних 
выжиганий на травяные ценозы безлес
ных участков Забайкалья. Опыты были 
заложены в четырех травяных сообще
ствах (размер площадки—  10X15 м) на 
территории Шилкинского и Красночикой- 
ского лесхозов (Читинская обл.). В каж
дом из них испытывали несколько вари
антов огневой очистки с трехкратной 
повторностью. В течение всего вегета
ционного периода ежемесячно брали 
образцы надземной массы трав на учет
ных площадках 0,5X0,5 м (число их не 
было постоянным и колебалось от 15 до 
25, что обусловливалось достижением 
10 %-ной точности опыта) с разбивкой 
по фракциям: вегетирующая трава, ве
тошь, подстилка. Вегетирующую часть 
делили на ботанические группы. Запас 
надземной биомассы учитывали в абсо
лютно сухом состоянии.

Сухие травянистые остатки выжигали 
в марте, апреле и мае (варианты опытов). 
Использование огня в марте — апреле 
вызывало повышение интенсивности ро
ста трав в начальный период вегетации. 
Увеличение их фитомассы в это время 
достигало (по отношению к контрольным 
участкам) г)ятикратного значения. В лет
ние месяцы наблюдали сглаживание 
разницы между надземными вегетирую
щими массами травостоев выжженных 
и невыжженных участков, но во всех
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опытных фитоценозах интенсивность 
роста трав была выше, чем на контроле. 
В августе разница между ними станови
лась наименьшей и варьировала от 32 
(разнотравно-злаковое сообщество) до 
60 % (осоково-разнотравно-злаковое).

Выжигание указанных фитоценозов 
в мае угнетающим образом действовало 
на дальнейший рост трав. На трех 
опытных участках в июне надземная 
вегетирующая масса растений составила 
соответственно 95, 82 и 88 % контроль
ных показателей. В разнотравно-злако- 
вой ассоциации в это время было 
зарегистрировано увеличение интенсив
ности роста трав: запас надземной
фитомассы превысил таковой контроль
ного варианта на 52 %. Однако в после
дующий период вегетации произошло 
резкое выравнивание данных показате
лей на выжженных и невыжженных 
участках. Урожай травостоя в этом 
сообществе в августе составил лишь 98 % 
к контролю. На остальных опытных 
участках разница в запасах надземных 
фитомасс выжженных и невыжженных 
травостоев находилась в пределах отно
сительных ошибок опыта.

Неоднородность влияния огня на рост 
травяных ценозов обусловливается раз
личиями в биологических и фенологи
ческих особенностях растений разных 
ботанических групп. Реакция представи
телей злаковой группы на весеннее вы
жигание положительна. Однако при 
поздних сроках проведения его их уро
жайность несколько меньше, чем при бо
лее ранних. Негативность огневого воз
действия на осоки увеличивается при 
поздневесенних выжиганиях и усугубля
ется возрастанием конкуренции со сто
роны злаков. Так, очистка с помощью ог
ня осоково-разнотравной луговой степи 
в апреле повысила урожай осоко
вой группы до 145 % по отношению 
к контролю, тогда как в осоково- 
разнотравно-злаковой ассоциации при
сутствие в травостое злаков и их интен
сивный рост угнетающим образом сказа
лись на развитии осок: фитомасса их 
составила 77 % к контролю.

Степень влияния огня на разнотравье 
также зависит от времени проведения 
выжиганий флористического состава це
ноза. Поздневесенние мероприятия ме
нее благоприятны для этой группы трав, 
что усугубляется присутствием предста
вителей злаков и осок и их реакцией на 
огневое удаление сухих остатков.

Опытные данные показывают, что 
негативных последствий прямого воздей
ствия огня на травянистую раститель
ность можно избежать при ранневе
сеннем вь1жигании. Последующее ее 
развитие зависит в основном от измене
ний температурного и влажностного 
режимов поверхностного слоя почвы, где 
расположена корневая система растений.

Погодные условия забайкальской вес
ны (высокая солнечная радйация и су
хость воздуха) обеспечивают быстрый 
и ранний (в м арте— первой половине 
апреля) сход снежного покрова на опыт
ных площадях. Отрастание трав начина
ется в третьей декаде апреля —  первой 
пятидневке мая. Это позволяет выжигать 
их до начала вегетации.

Степень влияния вижиганий на темпе
ратуру и влажность почвы зависит от 
сочетания таких факторов, как время 
проведения мероприятия, величина за
паса сухих травянистых остатков и влаж
ность почвы [2, 3]. Климатические, эда- 
фические и фитоценотические регио
нальные особенности безлесных площа
дей оказывают влияние на условия 
местообитания при проведении выжига- 
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ний посредством двух последних факто
ров.

Нами исследовано влияние огня на 
температуру и влажность почвы на семи 
участках, занятых злаковыми, осоково- 
и злаково-разнотравными сообщества
ми. Выжигание проводили весной (три 
варианта —  март, апрель, май). На каж
дой площадке и контрольных участках 
измеряли (почвенными термометрами) 
температуру и влажность (взвешиванием 
образцов, высушенных- до абсолютно 
сухого состояния) почвы в 5-кратной 
повторности в местах, определенных 
методом случайной выборки.

После выжиганий в марте и апреле 
почти на всех опытных участках повыси
лась температура почвы, особенно в ме
стах, где ближе к поверхности находился 
почвенный горизонт. В слое 0,5 см 
разница температур на опытных и конт
рольных 'участках достигала 6,1°, на 
глубине 5— 10 см максимальное превы
шение составило 3,4 °С. Эта законо
мерность прослеживалась лишь в ве
сенние месяцы. Для лета было ха
рактерно выравнивание почвенных тем
ператур (разница находилась в пределах 
относительных ошибок опыта). Исключе
ние составлял опытный участок, прой
денный огнем 13 апреля, где в июне 
зарегистрирован более интенсивный про
грев почвенных слоев О— 5 и 5— 10 см, 
что обусловлено сгоранием значительно
го количества сухих травянистых остат
ков.

На участках, выжженных в мае, при 
лучшем прогреве почвы по сравнению 
с контролем разница температур на 
глубине О— 5 см варьировала в пределах
3,4— 4,3°, меньшей оказалась в гори
зонтах 5— 10 (1,3— 2,1°) и 10— 15 см 
(0,2—0,6 °С). Повышение температуры 
почвы на таких участках происходило до 
августа.

Различия в летних температурных 
режимах почвы участков, выжженных 
в марте —  апреле, по сравнению с май
ским вариантом обусловлены интенсив
ностью роста травостоев. При более 
раннем проведении мероприятия про
дуктивность травостоя выше и фито
масса растений, накопленная к летнему 
периоду в большем количестве, препят
ствует прогреву почвы.

При определении влажности почвы 
одновременно измеряли ее температу
ру через три дня после выжиганий. Этот 
срок был достаточным для ее повыше
ния, в то время как влажность суще
ственно не изменялась. Но через месяц 
на всех участках, пройденных огнем 
в марте —  апреле, зарегистрировано 
снижение запасов влаги; в абсолютных 
показателях в слое О— 5 см они колеба
лись от 3 до 7, в относительных —  от
14 до 25 % к контролю. В более 
глубоких слоях почвы уменьшались не
значительно (в горизонте 5— 10 см —  
лишь на 2— 3 %), но уже в начале лета 
стали такими же, как и на невыжженных 
площадях.

Перенос срока выжигания с апреля на 
май вызывает понижение влажности 
почвы в июне и июле; в слое О— 5 см — 
на 1— 8, на более глубоких уровнях — 
на 1— 4 %. Это объясняется выпаданием 
кратковременных осадков, которых хва
тало лишь на увлажнение поверхностно
го горизонта. Разница во влажностных 
режимах почвы тем выше, чем больше 
сухих травянистых остатков уничтожено 
огнем.

В августе запасы влаги в слое О— 
10 см на опытных участках были выше, 
чем на контрольных, благодаря атмо
сферным осадкам и различиям в запа

сах надземной массы сухих трав. Сухие 
травянистые остатки на невыжженных 
участках, являясь гигроскопичным мате
риалом, препятствовали проникнове
нию в почву атмосферных осадков.

Результаты опытов позволяют сделать 
следующие выводы;

степень влияния весеннего выжига
ния сухой травы на безлесных участках ^  
на рост травостоя зависит от времени 
проведения мероприятия, определяю
щего продолжительность периода от 
схода постоянного снежного покрова до 
начала выжигания, и флористического 
состава ценоза;

выжигание осоково-разнотравного 
травостоя в апреле повышает интенсив
ность роста трав обеих ботанических 
групп; майское угнетающим образом 
действует на осоки, вызывая некоторое 
увеличение интенсивности роста разно- 
тоавья:

разнотравно-злаковые ценозы после 
весеннего выжигания сменяются злако
во-разнотравными; проведенное в бо
лее поздние сроки уменьшает интенсив
ность накопления надземной фитомассы 
злаков и разнотравья по сравнению 
с ранневесенним;

в осоково-разнотравно-злаковом тра
востое после выжигания в апреле про
исходит смена доминант (злаково-осо- 
ково-разнотравное сообщество), более 
позднее (в мае) вызывает смену ценоза 
на злаково-разнотравно-осоковое;

интенсивность прогрева почвы на 
опытных участках зависит от времени 
выжигания. Если оно осуществлено в 
марте —  апреле, температура поверхно
стного слоя здесь выше, чем на невыж
женных, до середины мая, майское 
продлевает этот срок на месяц;

на влажность почвы весной влияют 
продолжительность периода, прошед
шего со дня выжигания, запасы надзем
ной фитомассы травостоев и их сухих 
остатков. Летом влажность почвы на 
участках, пройденных огнем, превышает 
таковую на невыжженных тем больше, 
чем больше сгорает сухих остатков;

весеннее выжигание сухой травы по
вышает температуру поверхностного 
слоя почвы на 0,9— 6,1 °С и вызывает 
уменьшение Запасов почвенной влаги на
1— 7 % в марте —  мае. Более ранний 
(на месяц) и интенсивный прогрев почвы 
при незначительном уменьшении влаж
ности способствует ускорению ростовых 
процессов;

ранневесеннее (до начала вегетации) 
уничтожение сухой травы обеспечивает 
устранение контакта огня с растениями, 
начавшими рост, и позитивно влияет на 
их производительность. .
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УДК 630'902

НАЧАЛО УПРАВЛЕНИЯ ЛЕСАМИ РОССИИ
Широко распространенное в наше 
время мнение о том, что в допет
ровской Руси леса никому не при- 

. надлежали и их можно было сво- 
» •  бодно рубить, выжигать для обра

щения в пашню, не имеет доста
точных, подтвержденных докумен
тально оснований. Причиной такого 
утверждения послужило то, что 
действовавшие в старину законы 
изучались, как правило, в более 
поздний период и не столько лесо
водами, сколько юристами и исто
риками, которые всем тонкостям 
порядков, существовавших в лесах 
различных категорий, просто не 
придавали значения. Именно поэто
му в большинстве разного рода 
исторических и юридических иссле
дований ни о категориях лесов, ни
о их подразделении даже не упо
минается.

Между тем, еще в X I — XV вв., 
т. е. задолго до петровских ре
форм, леса России по своему соста
ву и качеству подразделялись на 
«хоромные» и «пашенные», что 
зафиксировано в ряде докумен
тов. Под хоромными подразумева
ли те, что пригодны для использо
вания в строительстве. К ним отно
сили в основном с прямоствольны
ми деревьями сосновые боры, 
ельники, пихтарники, кедрачи и 
дубравы. Пашенные же представля
ли собой насаждения из кривых, 
сбежистых, пораженных гнилями 
деревьев, но занимающие богатые, 
плодородные почвы. Потому их 
отводили, как тогда говорили, для 
подсечки, т. е. для сплошной вы
рубки, раскорчевки и выжигания 
с целью превращения затем в паш
ню.

Как видим, еще в древней Руси, 
в условиях сначала общинной, по
том частной собственности на зем
лю и лес, лесные земли оценивали 
именно с позиций их качества и 
пригодности для того или иного 
вида хозяйственной деятельности.

Согласно различным указам и до
кументам в имущественном отно
шении в допетровской Руси леса 
подразделялись на следующие ка
тегории.

1 — леса так называемых диких 
полей (в указах —  «диких ноль»). 
Они находились во владении главы 
племени, затем —  князей, еще 
позднее — царя. Лишь по их указам 
леса вместе с землями «диких 
П О Л Ь » передавались кому бы то ни 
было, в том числе отдельным кня
зьям и помещикам за их ратные 
и другие заслуги. Ведали этими 
лесами воеводы, без разрешения 
которых не допускались ни рубка, 
ни выжигание под пашню. Суще
ствовали даже различные кары за 
самовольную рубку деревьев, под
жоги и иные самовольные действия, 
причем виновные не только возме
щали убытки владельцу, но и плати

ли штраф, т. е. карались. Со време
нем данные леса стали называть 
казенными, потом — государствен
ными;

2 — княжеские, помещичьи, вот- 
чинниковские (частные) леса. По 
указанию владельца крепостные 
крестьяне могли не только рубить 
лес для собственных нужд, но 
и выжигать пашенный, что всячески 
поощрялось, поскольку в конечном 
итоге приносило немалый доход. 
В «своем» лесу они, как рабы, 
могли пользоваться почти всем, так 
как все здесь принадлежало князю 
и помещику. Вотчинники, арендо
вавшие лес у князей и помещиков, 
в зависимости от условий аренды 
или разрешали крестьянам рубку 
для их нужд (но не продажу), или 
не разрешали вовсе;

3 —  монастырские леса, находив
шиеся в ведении монастырей. Как 
правило, ими пользовались сами 
монастыри с помощью принадле
жавших им крестьян либо сдавали 
вотчинникам на самых разных усло
виях. Крестьяне могли пользовать
ся древесиной для своих нужд и вы
жигать пашенные леса, в чем мона
стыри были заинтересованы. Одна
ко, как следует из сохранившихся 
документов, эти леса подвергались 
массовым самовольным порубкам. 
В 1485 г. была написана первая 
охранная грамота Ивана 111, запре
щавшая свободную рубку в дачах 
Троице-Сергиева монастыря, в Пе
реяславле, Засименском, Молетвин- 
ском, Колнинском лесах. «Для точ
ного наблюдения за исполнением 
повеления Великий князь дал сво
его пристова —  Палку Ворону — ве
лел ему ловить всех рубщиков, 
которые отправятся в лес без мо
настырского позволения и взыски
вать с порубщиков штраф» (Шел- 
гунов Н. История русского лесного 
законодательства. СПб., 1957, с. 5— 
6). О том, что леса передавались 
князьями другим владельцам, сви
детельствует тот факт, что еще в 
1400 г. Ярославский князь Федор 
Федорович (сын князя Федора Ва
сильевича) «пожаловал Толгскому 
монастырю деревню Кукольцы с 
лесом и пжнями, куды топор хо
дил, куды коса ходила» (там же).

Следовательно, никаких «ничейГ-

ИЗ ИСТОРИИ

ных» лесов не было в весьма 
стародавние времена. Даже в древ
ности каждое племя имело «свой» 
лес, где охотилось, собирало пло
ды, разводило пчел;

4 — засечные леса, служившие 
интересам защиты сначала отдель
ных племен, затем княжеств и, 
наконец, всей России от набегов 
врагов, посягательств на ее гра
ницы. В разное время в них уст
раивали грандиозные завалы из 
дуба, ясеня, ильмов (вместе с кро
нами) и других медленно гниющих 
твердолиственных пород, рвы с 
острыми кольями и другие оборо
нительные сооружения. Вплоть до 
1702 г. они находились в ведении 
войсковых начальников, затем пуш
карского (артиллерийского) прика
за.

Для лесов перечисленных катего
рий- никаких единых правил до 
1702 г. не существовало. В каждой 
из них были свои порядки. И только 
после введения Петром I «описных 
книг» и выделения «заповедных 
рощ» (указ от 27 марта 1702 г.) все 
наиболее ценные леса (включая 
и принадлежащие артиллерийскому 
приказу) были переданы во вновь 
созданный казенный приказ. А ука
зом 1703 г. было установлено: «Во 
всех городах и уездах заповедные 
леса ведать в казенном приказе 
стольнику князю Луке Федоровичу 
Долгорукому с товарищи, и в кото
рых приказах состоялись о тех 
заповедных лесах имянные его ве
ликого государя указы, и те указы 
также и описныя тем лесам книги 
и всякие дела из тех приказов взять 
в казенный приказ и о том из 
казенного приказа в приказы по
слать свой'великого государя указ».

Другими словами, Петр I впер
вые в России создал единое управ
ление наиболее ценными лесами, 
представляющими интерес для все
го государства. Вот с этого события 
фактически и начинается история 
управления лесным хозяйством 
России.
Н. П. ГРАВЕ, заслуженный лесовод 
РСФСР, почетный член Всесоюзно

го лесного научно-технического 
общества, действительный член 
географического общества при 

АН СССР

БЕРЕЗА
Стоишь безмолвно, словно фея, 
В наряде светло-голубом. 
Мороз, алмазы порассеяв, 
Украсил косы жемчугом.
Люблю тебя в любую пору. 
Березка русская моя!
Я рад волшебному узору 
В трескучий холод января,
Красе открытой, обнаженной, 
Когда теплом повеет март 
И ветер зашумит стозвонный. 
Весны посланец, добрый бард.

ИЗ ПОЭТИЧЕСКОЙ ТЕТРАДИ Д. ГИРЯЕВА

Стою, не внемля, замирая.
Когда роскошный свой наряд 
В лучах зари в начале мая 
Рождаешь ты. О, как я рад,
Когда в твоей высокой кроне 
Зеленый шум повеет вдруг,
Склонишься ты в земном поклоне 
На бархатный цветастый луг...
Когда в душе моей проснется 
И музы звук, и жизни цвет,
И лира светлая вернется 
Ко мне на этот божий свет.
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ 
И ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

Н А У К А  —  ПРО ИЗВО ДСТВУ

УДК 630*232.4;674.032.475.5

с и с т е м н ы й  п о д х о д  к  р а с ч е т у
СВЕТОВОГО РЕЖИМА
ПРИ ВЫРАЩИВАНИИ КУЛЬТУР ЕЛИ
А. А. ПРЯЖНИКОВ, Н. Е. ПРОКАЗИН 
(ВНИИЛМ)

Механизм воздействия света как 
источника энергии на рост дре
весных растений достаточно полно 
изучен физиологами [1— 5]. Однако 
широкое применение достижений 
академической науки лесоводами 
затруднено тем, что совокупность 
взаимосвязей свет —  фитоценоз не 
рассматривается как единая динами
ческая система из-за сложности 
формализации данного процесса.

Под воздействием света фитоце
ноз изменяет свои количественные 
и качественные показатели и одно
временно трансформирует свето
вую систему (поглощение, рассеива
ние, отражение), что вызывает изме
нение условий его роста. Следова
тельно, повысить продуктивность 
лесных фитоценозов можно путем 

создания постоянного динамическо
го соответствия светового режима 
потребностям растений. Такое со
ответствие предполагает, что интен
сивность поступающего света дол
жна изменяться в определенном 
интервале. Нижняя его граница 
определяется минимально допусти
мой освещенностью, при которой 
деревья еще не испытывают угнете
ния; верхняя представляет собой 
предел, в случае превышения кото
рого рост их не улучшается. Свето
вой же поток данной интенсивности 
должен быть локализован в наибо
лее ассимиляционно активной части 
фитоценоза.

Предлагается следующий подход. 
Изменение освещенности по верти
кали может быть описано кривой 
в форме, близкой к S-образной. Для 
упрощения расчетов весь достигаю
щий ряда культур световой поток 
был разделен на три принципиально 
отличающиеся друг от друга зоны: 
верхнюю, находящуюся вне влияния

затеняющего полога (А); нижнюю, 
трансформированную пологом (С); 
переходную (В), где освещенность 
резко снижается от первой до 
второй зоны. Для каждой зоны (их 
можно выделить и больше, повысив 
тем самым точность расчетов) экс
периментально определяли сред
нюю освещенность в долях от 
полной (освещенность зоны А равна 
1,0).

Для расчета средней освещенно
сти (F) любого вертикального от
резка (длиной К) составлена система 
уравнений

а + Ь + с

К =  а +  Ь +  с,
(1)

где а, Ь, с — вертикальная протя
женность зон, попадающая в преде
лы К; Fa, Fb, Fc —  средняя осве
щенность зон А, В, С.

Решив систему уравнений (1), 
можно определить освещенность 
любой части пространства рядом 
с краем фитоценоза в конкретный 
момент времени. Для этого надо 
знать расположение вертикальных 
проекций указанных зон. Их место
нахождение определяется положе
нием Солнца. Траектория его движе
ния известна, следовательно, таким 
путем можно рассчитать освещен
ность части пространства в тот или 
иной момент времени и интегриро
ванную освещенность на каком-либо 
его отрезке.

Применение приведенных расче
тов для практических целей стано
вится возможным, если принять во 
внимание следующие ограничитель
ные условия.

Во-первых, интервал времени, на 
протяжении которого необходимо 
знать освещенность, должен вклю
чать только тот отрезок дня, когда 
растение достаточно эффективно 
фотосинтезирует. В течение года

наилучшие световые условия дол
жны совпадать со временем образо
вания годичного прироста.

Во-вторых, для практики суще
ственным является значение не толь
ко количества получаемой растени
ем солнечной радиации, но и, что 
даже важнее, —  достаточно ли 
этого количества для нормального 
роста. Значит, в системе уравнений 
(1) F надо представлять в качестве не 
абстрактной освещенности, а (как 
уже отмечалось) минимально допу
стимой, при которой растение еще 
не испытывает угнетения. Тогда 
данная система будет определять 
расположение зон А, В, С в про
странстве, соответствующее нижней 
границе светового оптимума выра
щиваемой породы.

В-третьих, суточная динамика 
освеще.нности —  процесс, симмет
ричный относительно полудня; до 
полудня интенсивность радиации 
возрастает, затем —  снижается. По
добная симметрия свойственна и 
процессу фотосинтеза.

Таким образом, опираясь на име
ющиеся физиологические исследо
вания особенностей фотопериодиз
ма и нижней границы светового 
оптимума выращиваемой породы, 
можно рассчитать, в какое время 
утром (Ti) надо создавать оптималь
ную освещенность, чтобы за период 
от этого момента до симметричного 
ему относительно полудня вечерне
го момента времени (Тг) растение 
получало необходимое для нор
мального роста количество света. 
Отсюда следует, что для расчета 
пространственного строения насаж
дений необходимо определить па
раметры затеняющих элементов, 
при которых в момент Ti создается 
структура светового потока, обеспе
чивающая оптимальную освещен
ность (исчисляется на основании 
системы уравнений). При дальней
шем движении Солнца количество 
света возрастает, а после полудня 
симметрично уменьшается.

Данный метод реализован приме
нительно к рядовым культурам ели 
с направлением рядов С — Ю. Уста
новлено, что оптимальный световой 
режим для нее в случае, когда 
верхняя треть дерева (1/3h) 6ч в 
день (с конца мая до середины 
июля) получает не менее 0,6 (60 %)
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Коэффициенты для расчета уравнений |3 ] и (4|

Д ей стви тел ь на я  
с р е д н яя  вы сота  

кул и сы  Н, м

Г устота  
к ул и сы , 

ты с. ш т /га

К о э ф ф и ц и е н т ы  п о  п р е о б л а д а ю щ е й  п о р о д е  в ку л и с е *

< 1,00

1.00— 1,49

1.50— 1,99

2.00— 2,49

2.50— 2,99

3.00— 3,49

3.50— 4,00

100
50

100
50

100
50
30

100
50
30

100
50
30

100
50
30
80
50
30

0,73/0,75
0,70/0,73
0,73/0,76
0,70/0,73
0,67/0,67
0,60/0,60
0,57/0,57
0,70/0,73
0,63/0,60
0,60/0,57
0,70/0,67
0,67/0,60
0,60/0,57
0,73/0,67
0,67/0,60
0,57/0,57
0,73/0,70
0,70/0,57
0,60/0,57

0,15/0,11 
0,19/0,18 
0,23/0,30 
0,22/0,30 
0,36/0,65 
0 ,25/0,50 
0,15/0,52 
0,48/0,62 
0,35/0,48 
0,32/0,44 
0,37/0,64 
0,38/0,54 
0,32/0,59 
0,39/0,64 
0,34/0,54 
0,23/0,63 
0,36/0,60 
0,36/0,46 
0,24/0,51

0,90/0,93
0,85/0,90

0,9/0,94
0,85/0,90
0,80/0,80
0,70/0,70
0,65/0,65
0,85/0,90
0,75/0,70
0,70/0,65
0,85/0,80
0,80/0,70
0,70/0,65
0,90/0,80
0,80/0,70
0,65/0,65
0,90/0,85
0,85/0,65
0,30/0,65

-0,20/—0,20 
-0 ,3 0 /— 0,30 
-0 ,1 5 /— 0,20 
-0 ,3 0 /— 0,30 

1,10/0,90 
0 ,85/0,40 
0 ,70/0  
1,60/1,30 
1,40/0,60 
1,30/0 
1,40/0,90 
1,20/0,40 
0 ,7 0 /— 0,10 
1,30/0,70 
0,80/0,20 

-0 ,1 5 /— 0,30 
1,15/1,00 
0,70/0,50 

-0 ,2 0 /— 0,40

* При равном участии пород принимаю т средние коэффициенты. 
•• В числителе денные для осины; в знаменателе —  для березы.

П О Л НО ГО  света. Тогда система урав
нений (1) принимает вид 

„  ,  aF̂  +  bFb +  cF̂
а +  Ь +  с ' (2)

1/3 =  а +  Ь +  с.
Решение системы (2) и геомет

рические расчеты движения Солнца 
позволили получить уравнения

H' =  (l +  ah +  e ) / ( f - | ) ;  (3)

L =  ( l  +  H ) f - a h - e ,  (4)
где Н' — критическая высота кулис 
(если в натурю она больше, то 
световые условия для культур высо
той h ниже оптимальных, значит, 
требуется осветление); I — среднее 
расстояние от культур до края кулис, 
м; L — минимально допустимое рас
стояние от ряда культур до края 
кулис, при котором сохраняется 
оптимальный световой режим (при 
высоте кулис Н), м; б, f, |  — 
коэффициенты, зависящие от по
родного состава кулис, их высоты 
и густоты (см. таблицу).

Расстояние от культур до края 
кулис, высоту последних, густоту 
лиственных в них и высоту культур

определяют путем закладки учет
ных площадок.

При изучении трансформации све
тового потока кулисами лиственных 
пород в культурах, заложенных на 
вырубках Загорского мехлесхоза 
Московского ЛХТПО, установлено, 
что для получения необходимого 
светового оптимума достаточно со
здать определенное расстояние от 
рядов культур до кулис и уменьшить 
высоту лиственных деревьев по 
краям так, чтобы в поперечном 
сечении кулиса имела форму трапе
ции.

Обследование двух участков ря
довых культур ели, созданных по
садкой на вырубках Хотьковского 
лесничества, показало следующее.

На первом участке на 4-й год 
после посадки густота осины соста
вила 150 тыс. на 1 га, 1=0,5 м, 
h =  0,9 м, Н =1 ,4  м; табличные значе
ния коэффициентов; а =0 ,67 , 
е =  0,36, (= 0 ,8 ,1 = 1 ,1  м. По форму
ле (3) получаем
Н '= (0 ,5 + 0 ,6 7 -0 ,9 + 0 ,3 6 )/0 ,8 — 1,1 =  

=  0,73 м,
т. е. Н превышает Н' более чем на

10%.  Значит, требуется первый 
уход — сплошное уничтожение не
желательной растительности с каж
дой стороны ряда культур на полосе, 
ширину которой определяем по 
формуле (4)

L =  (1,1-I-1,4)0,8— 0,67 ■ 0 ,9 -  
-0 ,3 6 = 1 ,0 4  м.

По краям оставляемых кулис нужно 
выборочно удалить лидирующие 
деревья на полосе шириной 

Н — Н '=  1,4— 0,73= 0,67 м.
В результате формируем кулисы 
трапецеидальной в поперечном се
чении формы с высотой деревьев на 
краю не более 0,73 м.

На втором участке на 5-й год 
после посадки получены следующие 
показатели: густота осины — 120 тыс. 
на 1 га, 1= 1,25 м, h =  1,3 м, Н =  1,8 м; 
табличные значения коэффициен
тов: а =0 ,6 7 , е =  0,36, f=0,8,
t= 1 ,1  м. По формуле (3) находим, 
что Н = 2  м, т. е. Н не превыша
ет Н', значит, уход не требуется, 
световой р>ежим оптимальный.

Таким образом, предложенный 
метод расчета позволяет оптимизи
ровать меры и сроки ухода за 
насаждением; создать единую мето
дику изучения потребности растений 
в свете и трансформации его фито
ценозами; осуществить математиче
ское моделирование световой кон
куренции, на основании которого 
возможны прогнозирование условий 
роста насаждений и планирование 
лесоводственных мероприятий; раз
работать оптимальные пространст
венную структуру насаждений и тех
нологию ее создания с учетом 
хозяйственных потребностей и при- 
рюдных особенностей.
С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Крамер Пол Д., Козловский Тео
дор Т. физиология древесных растений. 
М., 1983.464 с. (пер. с англ.).
2. Лархер В. Экология растений. М., 
1978.384 с. (пер. с нем.).
3. Либберт Э. Физиология растений. М., 
1976. 580 с. (пер. с нем).
4. Лир X., Польстер Г., Фидлер Г.-И. Фи
зиология древесных растений. М., 
1974. 424 с. (пер. с нем.).
5. Одум Ю. Экология. Т. 1. М., 1986. 
328 с. (пер. с англ.).

ВНИМАНИЕ: РЕКОМЕНДУЕТСЯ ПРОИЗВОДСТВУ

УДК 630'232.33;674.031.632.26

СОЗДАНИЕ ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР 
ДУБА ЧЕРЕШЧАТОГО
«шпиговкои» ж е л у д е й

л. с. ГАСЮК, помощник лесничего 
Пановецкого лесничества Каменец- 
Подольского лесхоззага

Главная цель лесокультурного про
изводства восстановление лесов, 
которые не имеют никакой замены

ни с точки зрения экологии, ни как 
источник получения высококачест
венной древесины ценных древес
ных пород. В Подолии такой поро
дой является дуб черешчатый. Его 
вводят в молодняки естественного 
происхождения (из граба обыкно

венного, кленов, липы мелколист
ной) посадкой 2— 3-летних сеянцев 
рядами с размещением посадочных 
мест 8X0,7  м.

В первые 2 года такие культуры 
«сидят» и только на третьем году 
начинают давать прирост (см. таб
лицу, кв. 2, уч. 1, площадь — 7,2 га).

На мой взгляд, дело здесь в том, 
что у 2-летних растений стержневой 
корень — около 2 м. При выкопке 
он подрезается и остается не более 
40 см. В результате нарушается 
равновесие между надземной и 
подземной частями. В первые 2—
3 года растения способны восстано
вить только поверхностную мочко
ватую систему (всасывающую 
часть), которая в дождливое лето
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П о ка за те л и
1986 г. 

(з а кл а д к а  
к у л ь т у р )

Г од  н а б л ю д е н и й

1987 1988 1989

высота оастений, см
Длине стержневого корня, см *

Высота растений, см

Посадка 2~летних сеянцев

^5 37
25 25

«Ш пиговка» ж елудей*

16 32

47 66
Начало ф ормиро- Рост 

вания

43 68

* Замеры корневой системы не проводились.

часто поражается корнеудушите- 
лем дубовым (Roseilinia quercina) 
грибом порядка сфериевых (Sphae- 
ridies) класса аскомицетов. Забо
левание ведет к гибели весьма 
существенной доли культур, вслед
ствие чего уже на следующий год 
они, как правило, требуют немало
го дополнения.

Целый ряд преимуществ по срав
нению с указанным имеет способ 
создания культур дуба черешчатого 
на свежих вырубках с применени
ем «шпиговки» желудей. Прежде 
всего не требуется выращивать се
янцы в питомниках, а значит, иск
лючается соответствующая статья 
затрат. Кроме того, в питомниках 
велика вероятность заражения се
янцев корнеудушителем дубовым: 
большая плотность монокультуры 
и рыхление почвы способствуют 
разносу сумкоспор, конидий, мице
лия и ризоктоний гриба. Во-вторых, 
посев («шпиговка») желудей в 4— 
6 раз дешевле, чем посадка се
янцев под меч Колесова и, что 
немаловажно, его легче механизи
ровать. Наконец, созданные реко
мендуемым способом культуры к 
4 годам нисколько не уступают 
заложенным 2-летними сеянцами 
(см. таблицу).

Основные причины слабого рас
пространения способа создания ку
льтур дуба черешчатого «шпигов
кой» желудей —  возможное поеда
ние последних дикими животными 
и грызунами, очень трудоемкий 
в первые 2 года уход.

Культиватор КЛБ-1,7 на нераскор- 
чеванной вырубке необходимого 
результата без ручной прополки не 
обеспечивает. Выпускаемый же 
КУН-4 по своей конструкции пред
назначен для ухода за лесными 
культурами на землях, вышедших 
из-под сельскохозяйственного поль
зования, но не на свежих вырубках.

Современные химические сред
ства за1̂ т ы  растений (гербициды) 
при правильном применении и в 
оптимальные сроки обеспечивают 
безуходную технологию выращива
ния сеянцев дуба черешчатого в те
чение 2 лет. Против поедания дики
ми животными и грызунами требу
ются эффективные репелленты и 
всякого рода протравители желу
дей. Слово за наукой.

В Пановецком лесничестве Каме- 
нец-Подольского лесхоззага нами 
опробован ряд средств для борьбы
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с нежелательной травянистой рас
тительностью. В 1986 г. на протяже
нии июня и июля проводили по
лосную химическую обработку поч
вы под культуры следующего года. 
Ширина полос— 1,5, расстояние 
между ними —  8 м. Смесь ТХАН 
(50 кг/га ) и аминной соли
2.4-Д (2 кг/га ) [1] обеспечивала 
практически полную гибель злако
вых сорняков, а из двудольных не 
поражались только устойчивые к
2.4-Д (сныть обыкновенная и др.).

Надо отметить, что указанные
гербициды в лесах, активно посеща
емых населением, применять неже
лательно. Например, аминная соль, 
дихлорфенол на 200— 500 м по 
окружности дают неприятный за
пах. Кроме того, из-за больших доз 
получается весьма ощутимая на
грузка на почву. Далее возможен 
вынос препаратов поверхностными 
сточными водами в водоемы, так 
как оба отличаются хорошей рас
творимостью. Не исключено и по
вреждение будущих насаждений 
остатками ТХАН, способного сохра
няться в почве до года [3].

К альтернативным гербицидам

можно отнести раундап, фосулен, 
нитосорг, утал и иные на основе 
глифосата, не имеющие неприятно
го запаха и не менее эффективные, 
чем аминная соль 2.4-Д и ТХАН.
Так, однократное применение в 
норме 3 кг/га  д. в. раундапа 
(СД50— 3800— 4900 м г/к г) обеспе- Ц Г  
чило 85,4— 98,2 %-ное уничтоже
ние многолетних сорняков и 
100 %-ное однолетних (кв. 24, уч. 7, 
площадь— 1,1 га). Уже через 4—
5 недель он теряет токсичность 
в почве. Однако спустя 1— 1̂,5 меся
ца возобновляются сорняки семен
ного происхождения, для подав
ления которых требуется повторная 
обработка, а это существенно удо
рожает работы и способствует на
коплению в почве гербицида. Для 
получения нужного эффекта мы 
добавили гардоприм (2— 4 кг/га 
д. в.), являющийся почвенным гер
бицидом и уничтожающий сорняки 
семенного происхождения на про
тяжении 2— 3 лет (кв. 13, уч. 1, 
площадь —  0,4 га) [2].

Поскольку раундап и гардоп
рим — препараты зарубежного 
производства, близких результатов 
можно добиться применением в 
рекомендованных дозах утала, фо- 
сулена и др. (аналоги раундапа), 
а также атразина, симазина, пропа- 
зина и т. п. (аналоги гардоприма).

К сожалению, химический метод 
пока очень мало применяется при 
выращивании лесных культур дуба. 
С п и с о к  л и т е р а т у р ы  
1. Вельков В. П. и др. Гербициды 
и арборициды в лесном хозяйстве. М.,
1987. 64 с.

2. Защита растений, 1988, № 2, с. 54.
3. Мережинский Ю. Г., Веселов

ский И. В. Справочник о гербицидах. 
Киев. 1983. 208 с.

УЧЕНЫЕ ПРЕДЛАГАЮТ

УДК 630*232.4:674.032.475

УСКОРЕННОЕ ВЫРАЩИВАНИЕ СЕЯНЦЕВ
СОСНЫ о б ы к н о в е н н о й

и. и. ОНИСЬКИВ, доктор сельскохозяй
ственных наук; Н. И. ОХРИМУК, старший 
научный сотрудник (Боярская ЯСС 
yCXAJ

Успешность лесовосстановления во мно
гом зависит от качества посадочного 
материала [3— 5]. Одним из путей ин
тенсификации его выращивания в пи
томниках является применение синтети
ческих пленок для укрытия посевов. 
Для получения стандартных сеянцев 
в контролируемой среде требуется зна
чительно меньше времени, чем в откры
том грунте. Кроме того, в первом 
случае существенно возрастает выход их 
с единицы площади. Повышение грунто

вой всхожести дает возможность рацио
нальнее использовать семена, особенно 
дорогостоящие с улучшенными наслед
ственными свойствами [1, 2, 6].

При указанных немаловажных досто
инствах данный метод выращивания 
посадочного материала не лишен и не
которых недостатков. Для строительства 
крупногабаритных теплиц нужны боль
шие затраты, а для выполнения в них 
ряда технологических операций — ком
плекс специальных машин и орудий 
(в настоящее время доля ручного труда 
все еще велика). Все это ведет к за
метному возрастанию себестоимости 
выращивания сеянцев. Наконец, нельзя 
сбрасывать со счетов и такой фактор:
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у растений, выращенных в тепличных 
условиях на высокопитательном субст
рате, соотношение массы корней и над
земной части изменяется в сторону 
уменьшения, что отрицательно сказыва
ется на их приживаемости и интенсивно
сти роста на лесокультурной площади. 
Согласно требованиям ГОСТ 3317—  
77 «Сеянцы деревьев и кустарников. 
Технические условия» высота надземной 
части у всех видов должна быть не 
менее 10 см. В лесной зоне сеянцы 
сосны в открытом грунте лишь за 
2— 3 года достигают стандартных разме
ров. В Украинском Полесье, где условия 
благоприятнее, в 2 года они имеют 
высоту надземной части 30— 40 см, 
а при таком превышении оптимальных 
размеров хуже приживаются на лесо
культурной площади и медленнее рчс- 
тут в первые годы; к тому же возникают 
трудности при лесопосадочных работах. 
Вместе с тем за один вегетационный 
период можно получить всего 30— 40 % 
сеянцев сосны; у остальных высота 
надземной части менее 10 см, следова
тельно, их нельзя использовать для 
закладки культур.

Основной климатический фак1 эр, 
ограничивающий рост сеянцев сосны 
в рассматриваемом регионе,—  о т н г  
тельный недостаток тепла и з отдельные 
вегетационные периоды —  влаги, f l j is  
прохождения всех фаз роста (прораста- 
<ие семян, достижение растениями вы

соты не менее 10 гм, формирование 
верхушечной почки) сумма среднесу
точных температур выше 10' С должна 
быть 3100— 3200" С. Здесь же она равна 
2600— 2800° С, а этого явно недоста
точно для достижения сеянцами стан
дартных размеров за один год. Изме
нить в нужном направлении такие пара
метры микроклимата, как темпера
турный режим, влажность воздуха и 
верхнего горизонта почвы, можно толь
ко применением культивационных соо
ружений: крупногабаритных стационар
ных теплиц и переносных пленочных 
укрытий.

Для изучения возможности выращива
ния стандартных сеянцев сосны обыкно
венной за один вегетационный период 
в малогабаритных полиэтиленовых 
укрытиях и разработки соответствую
щей технологии в 1983— 1985 гг. прове
дена серия опытов в Боярской ЛОС 
в Киевской обл. (Центральное Полесье), 
а также в Ратновском лесхоззаге Волын
ской обл. (Западное Полесье) и Черни
говском (Восточное Полесье). Почвы 
в питомниках —  серые лесные супесча
ные, содержание гумуса в пахотном 
горизонте —  1,6— 2,5 %.

Нами разработана малогабаритная 
теплица с пленочным покрытием, обес
печивающая оптимальные микроклима
тические условия для роста и развития 
сеянцев сосны. Деревянный каркас име
ет прямоугольную форму, размер 
основания —  2X1 м, высоту —  15— 
18 см. Плоская, параллельная поверхно
сти почвы крыша выполнена из перфо
рированной одинарной полиэтиленовой 
пленки с отверстиями диаметром 8—  
10 мм, расположенными через 10— 
15 мм. Ряды их должны быть размеще
ны над посевными строчками, следова
тельно, расстояние между ними зависит 
от принятой схемы посева; в нашем 
случае оно равно 20 см. Общая площадь 
перфорации при таком расположении 
отверстий составляет 0,8— 1 % площади 
крыши. Снизу пленка поддерживается

проволокой, по бокам прикрепляется 
деревянными рейками. Теплицы этой 
конструкции технологичны в изготовле
нии, удобны при транспортировании 
и хранении.

Перфорация пленки обеспечивает 
беспрепятственное проникание атмо
сферных осадков на посевные строчки, 
проведение направленной подкормки 
посевов и внесение фунгицидов механи
зированным способом без снятия укры
тий. Установлено, что в теплицах данной 
конструкции создается практически та
кой же температурный режим, как 
и под укрытиями из сплошной пленки.

В малогабаритных теплицах сущест
венно улучшаются микроклиматические 
условия. Например, в весенне-летний 
период температура воздуха на высоте
5 см в 13 ч в среднем на 5— 6“ С выше, 
чем на’ открытых посевах (критерий 
достоверности различия Стьюдента для 
сопряженных выборок t= 3 7 ,9 ); в сол
нечную и ветреную погоду эта разница 
еще больше. Помимо того, под перфо
рированной пленкой повышается темпе
ратура воздуха и в ночные часы, что 
особенно важно в период поздневе
сенних заморозков на поверхности поч
вы.

Что касается корнеобитаемого гори
зонта почвь:, то по сравнению с откры- 
^Ь1ми участками под пленкой температу
ра на поверхности возрастает на 7— 
8° С ( t— 20,4), на глубине 5 см —  на
3,5— 4 (t=13,1), 10 и 20 см — соответ
ственно на 3— 3,5 (t=19 ,6 ) и 1,5—
2=-С (t=15,5).

Относительная влажность воздуха под 
переносными теплицами в дневное вре
мя в среднем на 20— 25 % превышает 
таковую в открытом поле (t=57 ,1 ). За 
период наблюдений (апрель —  июль) 
данный показатель был равен 80— 85 %, 
что является оптимумом для успешного 
роста молодых растений сосны. Анало
гичная закономерность установлена и 
для влажности почвы. В горизонтах 
5— 10, 1 5— 20 и 35— 40 см она была 
выше, чем на контроле, соответственно 
на 0,6 (t= 1 8 ), 0,4 (t=21 ,7 ) и 0,3%  
(t=15 ,4 ), что свидетельствует о суще
ственности влияния укрытий с перфори
рованной пленкой.

Выращивание сеянцев сосны обыкно
венной в малогабаритных теплицах 
вследствие весьма заметных изменений 
микроклимата имеет ряд особенностей.

Посев можно проводить на 10— 
15 дней раньше. Оптимальным следует 
считать срок, когда на открытых уча
стках почва на глубине 5 см в дневное 
время прогревается до 6— 8° С. Для 
условий Украинского Полесья он прихо

дится в среднем на конец первой 
декады апреля с отклонениями на 5— 
10 дней в разные годы.

Проведенные нами исследования по
казали, что максимальный выход стан
дартных сеянцев с единицы площади за 
один вегетационный период обеспечива
ет высев 1,5 г семян на 1 м строчки, 
тогда как для открытого грунта реко
мендуется 2 г.

Оптимальная продолжительность 
укрытия посевов —  90— 100 дней. Даль
нейшее пребывание их под пленкой не 
дает существенного увеличения выхода 
стандартного посадочного материала. 
Для своевременного формирования 
верхушечной почки и закаливания се
янцев укрытие надо снимать во второй 
половине июля.

Формирующийся в малогабаритных 
теплицах благоприятный микроклимат 
способствует более раннему и дружно
му прорастанию семян. Всходы начина
ют появляться через 5— 7 дней после 
посева, или на 5— 6 дней раньше, чем на 
контроле; плюс к этому на 20— 25 % 
увеличивается грунтовая всхожесть, что 
в свою очередь позволяет снизить нор
му высева, а значит, получить ощутимую 
экономию семян. В конце первого меся
ца сеянцев сохраняется на 15— 20% 
больше, причем такое соотношение 
густоты растений в опьгтном и контроль
ном вариантах остается до конца вегета
ции.

В малогабаритных теплицах интенси
фицируется рост сеянцев (табл. 1). Уже 
к середине сентября они достигают 
стандартной высоты, диаметра — даже 
несколько раньше. Воздушно-сухая мас
са их на 50— 60 % больше, чем у расте
ний из открытого грунта. Соотношение 
массы физиологически активных корней 
(диаметром менее 1 мм) и надземной 
части растений на контроле и в опыте 
находится в пределах 1:2,5 и 1:3. Прак
тически естественные ритмы их линей
ного роста и накопления массы не 
изменяются, интенсифицируются лишь 
ростовые процессы.

Для сравнительной оценки посадочно
го материс^ла, выращенного в открытом 
грунте и в малогабаритных теплицах, 
в 1984 г. в Боярской ЛОС (свежая 
суборь) были заложены испытательные 
культуры. Как следует из табл. 2, 
приживаемость сеянцев из теплиц на 
7— 8 % выше; отпад за период наблю
дений в обоих случаях примерно одина
ков, но вследствие лучшей приживаемо
сти в первом из них к 1988 г. сохра
нившихся растений было на 8 % боль
ше; по диаметру у корневой шейки они 
практически сравнялись, но по высоте 
различие оказалось весьма существен
ным (f=3 ,8 ).

Таблица 1

Динамика роста сеянцев сосны в малогабаритных теплицах (числитель) и открытом грунте
(знаменатель)

Дата отбора Возраст,
дни

Линейные размеры, мм

высота надземной 
части корня

диаметр у корневой 
шейки

4 /V I I 83 46/22 94/61 0,7/0,6
1 8 /V II 97 53/29 121/93 0,9/0,7

1 /V I I I 111 68/39 147/120 1,1/0,9
1 5 /V I I I 125 75/48 169/144 1,5/1,3
29 /V II1 139 91/60 193/172 1,8/1,5
12 /IX 153 98/66 198/179 2,0/1,7
2 6 /IX 167 104/73 214/186 2,2/1,8
10/Х 181 109/79 219/188 2,2/1,8
24/Х 195 110/80 220/189 2,2/1,8
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Таблица 2
Рост сосновых культур, созданных однолетними сеянцами, выращенными в малогабаритных  

теплицах |числитель| и откры том  грунте (знаменатель)

Г од  о б с л е д о в а н и я

1985 1986 1988

Приживаемость, % 
Bbtcora, см 
Диаметр, мм

93/86 
19,2/14,6 
4,3/3,1

91/83 
32,8/28,1 

6 ,8 /5,4

Себестоимость выращивания сеянцев 
под пленочным покрытием на 13 % 
ниже, чем в открытом грунте, что 
объясняется, во-первых, увеличением на 
50%  , выхода стандартных и, во-вторых, 
сокращением на 25 % расхода семян. 
Экономический эффект —  400— 600
руб/га.

По результатам проведенных иссле
дований можно сделать следующие 
практические выводы.

В малогабаритных теплицах с пле
ночным перфорированным укрытием 
создается благоприятный для роста се
янцев сосны микроклимат. По сравне
нию с условиями открытого грунта под

88/81
67,3/55,5
14,3/12,8

87/79
109,5/95,2
23,0/22,3

87/79
151,4/133,9
32,7/30,6

пленкой температура воздуха выше на 
5— 6 и почвы на 3— 4° С, относительная 
влажность воздуха —  на 20— 25, влаж
ность верхнего горизонта почвы —  на 
0,7— 0,8 %. Все это способствует суще
ственному увеличению (на 20— 25 %) 
грунтовой всхожести семян, ускорению 
линейного роста растений и накопления 
массы, усилению интенсивности физио
логических процессов, а в конечном 
итоге —  возрастанию выхода стандарт
ных однолетних сеянцев с 1 га до 
2,2— 2,4 млн (на 40— 50 %  больше, чем 
в открытом грунте). При этом в услови
ях свежей субори для них характерны 
лучшие приживаемость и энергия роста 
на лесокультурной площади.
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УДК 630*232.329

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СТЕЛЛАЖЕЙ
б о к с о в о й  т е п л и ц ы
С СИСТЕМОЙ АВТОМАТИЧЕСКОГО 
ПОЛИВА И ИСКУССТВЕННОГО 
ДОСВЕЧИВАНИЯ
И. И. ПОПИВЩИЙ, и. в. РУТКОВСКИЙ 
(ЦНОСС НПО «фундук»)

Свет, температура и влажность —  важ
нейшие параметры среды при выращи
вании растений, особенно при окорене
нии черенкового посадочного материа
ла хвойных пород, у которого в этот 
период отсутствует корневая система. 
В применявшейся до сих пор в боксовых 
теплицах ЦНОСС (Центральной научно
опытной станции лесного семеновод
ства и сортоиспытания лесных пород) 
конструкции стеллажных установок воз
можности регулирования трех указан
ных параметров были крайне ограни
чены.

Влажность. Поливной трубопровод с 
распылительными форсунками для по
лива дождеванием, расположенный над 
стеллажом, при включении заливал во
дой всю теплицу, в том числе металли
ческую арматуру, остекление, люми
несцентные лампы и электропроводку. 
Обслуживающему персоналу находить
ся в теплице во время полива было 
нельзя, металлические части корроди
ровали, электропроводка приходила в 
негодность, остекление теряло свето
проницаемость из-за образования ржав
чинного трудносмываемого налета. При 
отключении полива относительная влаж
ность воздуха в боксе быстро падала до 
50— 60 %, что ниже оптимального уров
ня. Кроме того, часто возникали ситуа
ции, когда занят только один стеллаж 
либо из-за выращивания разнокачест
венного посадочного материала для

каждого стеллажа требовался свой ре
жим увлажнения. Ни о каком диффе
ренцированном подходе, конечно, не 
могло быть и речи.

Для круглогодичного выращивания 
и первичного размножения перспектив
ных исходных форм, селекции поса
дочного материала лесных пород в од
ной из стеллажных боксовых теплиц 
Ивантеевского лесного селекционного 
опытно-показательного питомника с це
лью создания оптимальных фото- и гид
ротермического режимов осуществлен 
ряд конструкционных изменений.

Трубопровод, разделенный на две 
секции (по числу стеллажей) и имеющий 
автономный вентиль, помещен на по
верхность окоренительного субстрата. 
Это позволило локализовать зону дож
девания от остального пространства 
теплицы за счет применения стеклянно
пленочных укрытий (см. рисунок).

Путем монтирования несложного кар
каса над стеллажами устанавливается 
стеклянно-пленочное перекрытие, иск
лючающее непродуктивное разбрызги
вание воды на окружающие предметы 
и создающее достаточную относитель
ную влажность воздуха лишь в зоне 
размещения растений. Подняв пленоч
ные стенки светопрозрачного перекры
тия, мы можем проветрить простран
ство между растениями. Стекла и плен
ка легко поддаются очищению от 
образующегося налета и замене (при 
необходимости). Таким образом, созда
ются условия для интенсивного искус
ственного досвечивания селекционного

посадочного материала при сохранении 
высокой относительной влажности воз
духа в зоне его размещения.

Управление длительностью и интерва
лами полива осуществляется с помощью 
автоматической системы «Туман-М». 
Она способна обслуживать четыре авто
номных участка с растениями, требую
щими разного режима полива.

Блок-схема состоит из источника пита
ния, электронных часов, блока электрон
ной логики и четырех автономных бло
ков управления поливом. Электронные 
часы выдают импульсы с частотой 1 Гц, 
которые после длительной частоты (си
стема триггеров, установленных в каж
дом автономном блоке) выдают коман
дные импулЬсы на полив отдельного

Устройство боксовой теплицы для выра
щивания посадочного материала лесных 
пород:
1 —  стеллаж; 2 —  опорный каркас; 3 —  поли
этиленовая пленка; 4 —  стекло; 5 —  крон
штейны с рядами отверстий; 6, 7 — лампы 
ЛБ-80 и накаливания; 8 —  форсунки-распыли
тели; 9 —  труба; 10 —  кран; 11— ламповые 
кассеты

42

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



участка. Исполнительные автономные 
блоки управления им задают программу 
и через мощный транзистор включают 
соответствующий электромагнитный 
вентиль, подающий воду к распылите
лям.

Источник питания выдает все рабочие 
напряжения для питания системы «Ту- 
ман-М» и напряжение .постоянного тока
40 В для управления вентилями. Это 
напряжение абсолютно безопасно для 
обслуживающего персонала.

Температура. Ввиду отсутствия специ
ального калориферного воздухоподог- 
рева единственным источником обогре
ва боксов в зимнее время является 
водяной трубопровод, расположенный 
с внешней их стороны внизу и с внут
ренней —  вверху. При сильных морозах 
температура воздуха в помещении по
нижается до 5— 10° С, что явно недоста
точно для оптимального роста и окоре
нения растений.

Предложенная система досвечивания 
с использованием ламп (накаливания, 
ДНАТ и др.), дающих значительные 
теплопритоки, позволяет повысить тем
пературу воздуха в боксе до оптималь
ного уровня (15— 20° С), излишки при 
потеплении погоды могут сниматься при 
помощи приточной вентиляции, увели
чением высоты подвески светильников, 
открытием фрамуг.

Свет. Известно, что коэффициент про
пускания дневного света в теплицы для 
зоны Подмосковья равен 0,6. В наших 
боксовых теплицах освещенность со
ставляет 0,43— 0,65 (в среднем —
0,54) освещенности на открытом возду
хе в пасмурную погоду. В декабре же 
она снижается не менее чем до 1 кЛк, 
т. е. приближается к компенсационной 
точке фотосинтеза, когда последний 
уравновешивается дыханием растений. 
Значит, не происходят накопление орга
нических веществ и прирост биомассы.

Имеются сведения, что ель растет под 
пологом леса даже при 3— 5 % дневно
го света, однако наибольший прирост 
она дает при 70— 100 %-ной освещенно
сти [1]. На широте Москвы полная 
освещенность летом при перпендику
лярных солнечных лучах —  80— 100, на 
горизонтальной поверхности —  60—  
65 кЛк. Нижний предел, при котором 
ель может расти нормально,—  1,8— 
3,25 кЛк (3— 5 % от 60— 65 кЛк), или 
почти в 2 раза больше, чем в нашей 
боксовой теплице в ноябре —  январе. 
По мнению же В. М. Лемана [2], этот 
показатель должен быть не менее 3—
3,5 кЛк, тогда как для клена —  1,8, 
б ука — 1,3— 1,7, самшита —  1 кЛк. Не
малую роль играет и продолжитель
ность фотопериода. В Москве он в тече
ние трех указанных месяцев не превы
шает 7— 7,5 ч, чего для ели, обитатель
ницы высоких широт с продолжитель
ным фотопериодом, явно недостаточно.

Из вышесказанного ясно, что без 
искусственного досвечивания в боксо
вых теплицах невозможно выращивать 
селекционный посадочный материал (в 
частности, ели) в зимний период, 
т. е. именно тогда, когда это требуется. 
Следовательно, теплицы в их нынешнем 
виде не могут выполнять своего назна
чения —  служить целям ускорения се
лекционного процесса, используя для 
вегетации растений холодное и темное 
время года.

В. М. Леманом установлено, что лам
пы накаливания мощностью 500 Вт при 
удалении от растения на 50 см обеспе
чивают облученность 14,4 Вт/м^ и осве
щенность 2,4 кЛк [2], что вполне при
емлемо для досвечивания в ночное

время. В переоборудованной нами теп
лице над левым стеллажом расположе
но восемь ламп ЛБ-80 (общая потребля
емая мощность —  640 Вт, высота подве
ски от поверхности субстрата —  45 см), 
которые дают освещенность в пасмур
ные утренние часы на уровне верхушек 
черенков —  8— 9 кЛк (без досвечивания 
она в это время не превышает 1 —
1,5 кЛк); над правым —  пять ламп нака
ливания (2,5 кВт и 50 см), обеспечиваю
щих освещенность 15— 20 кЛк непо
средственно под ними и 6— 7 кЛк —  
в промежутках. Уменьшив высоту под
вески в 2 раза, величины освещенности 
и облученности растений можно увели
чить в 4 раза.

Установка светильников позволяет из
менять фотопериод от естественной 
продолжительности до круглосуточной, 
повышать интенсивность освещенности 
с сентября по апрель, когда облу- 
ченност1> недостаточна, регулировать 
уровень и качество спектра излучения 
применением источников света, разли
чающихся по процентному соотноше
нию длинно- и коротковолновой частей, 
а также применением предусмотренных 
нами приспособлений для варьирования 
уровня подвески отдельных светильни
ков или всей установки по высоте.

Благодаря внесению изменений и до
полнений в конструкцию и оборудова
ние тепличных боксов появилась воз
можность использовать для окоренения 
и доращивания посадочного - материала 
зимнее время (практически еще один 
вегетационный период в течение года) 
и тем самым значительно ускорить 
селекционный процесс. В частности, за 
зимне-весенний сезон 1986/87 г. в на
шей боксовой теплице успешно прове
дено испытание окореняемости черен
ков 30 клонов, представляющих полу- 
сибсовое потомство плюсовых и ото
бранных деревьев ели европейской 
в 12-летнем возрасте, т. е. в условиях 
возрастного и физиологического инги

бирования ризогенеза. В зависимости от 
клона, способа химической обработки 
и режима освещенности она варьирова
ла от О до 100 %. Из 3 тыс. черенков, 
помещенных в теплицу в ноябре 1986 г., 
к маю 1987 г. получено 670 саженцев.

В осенне-зимне-весенние сезоны 
1987/88 и 1988/89 г. выращивали сеянцы 
ели европейской перспективных латвий
ских происхождений. В 1987/88 г. в теп
лице были высеяны семена даугавпил- 
ской ели (масса 1000 шт.— 6,13 г), 
заготовленные в 60-летних элитных на
саждениях. Их всхожесть за 15 дней 
составила 93, энергия прорастания за 
10 дней —  91 %. Пунктирный посев про
веден 12 ноября 1987 г., всходы под 
лампами накаливания появились 23, под 
лампами ЛБ-80— 25 ноября, начало раз
ворачивания семядолей приурочено к 
30 ноября и 7 декабря, а роста эпикоти- 
лей —  к 8 и 11 декабря.

Анализ образования семядолей пока
зал, что семена относятся к потенциаль
но высокопродуктивным, поскольку се
янцы с 8— 11 семядолями составили 
60 % общей численности популяции (на 
одном растении их было в среднем
8 шт.).

К концу апреля 1988 г. было выраще
но почти 4,5 тыс. сеянцев, проведены 
предварительная селекционная оценка 
и сортировка по классам численности 
семядолей. Затем их распикировали 
в холодный парник для доращивания.

Таким образом, применение вышеука
занным способом оборудованной боксо
вой теплицы позволяет использовать 
холодный и темный осенне-зимне-ве
сенний сезон для селекционных, семе
новодческих и физиологических работ 
поисково-экспериментального характера 
и в конечном итоге —  ускорить селекци
онный процесс.
С п и с о к  л и т е р а т у р ы
1. Казимиров Н. И. Ель. М., 1983. 81 с.

2. Леман В. М. Курс светокультуры 
растений. М., 1976. 272 с.
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ЛЕСОРЛСТИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ПОЧВ ЛЕСНЫХ ПИТОМНИКОВ В БУРЯТИИ
Э. п . ПОПОВА, В. Н. ГОРБАЧЕВ (Институт 
леса и древесины СО АН СССР)

В республике леса выполняют важные 
водоохранные, водорегулирующие и 
почвозащитные функции. После про
мышленных рубок и лесных пожаров 
лесовосстановление осуществляется в 
значительной степени путем создания 
лесных культур. Успехи искусственного 
лесовыращивания во многом определя
ются качеством сеянцев (саженцев), 
следовательно, не вызывает никакого 
сомнения необходимость в тщательном 
изучении и оценке лесорастительных 
свойств почв лесных питомников. Ведь 
именно от обеспеченности их элемента
ми питания и влагой зависит в первую 
очередь выход стандартного посадочно
го материала древесных пород.

Лесные питомники расположены в раз
ных биоклиматических условиях: Кикин- 
ский, Заудинский, Мухоршибирский — 
в подтаежно-лесостепной подзоне, Ново- 
селенгинский —  в степной зоне, Выдрин- 
ский —  в горно-таежной. Почвенный по
кров изучали в культурах разного 
возраста и на участках сидерального 
и чистого пара, контролем служили 
почвы прилегающего к питомнику на

саждения. На контроле образцы отбира
ли по генетическим горизонтам, в пи
томнике —  усредненные из 30 индивиду
альных на глубину О— 20 см.

Иллювиально-железистые подзолы 
(Кикинский лесной питомник) сформиро
ваны на мелкозернистых бескарбонатных 
полиминеральных песках. На контроле 
(сосняк разнотравно-брусничниковый) 
травянистый покров развит слабо и пред
ставлен брусникой, майником, постре
лом, грушанкой, единичными экземпля
рами вейника. Под образующейся на 
поверхности грубогумусной подстилкой 
располагается маломощный (4— 5 см) 
органо-минеральный горизонт рыхлого 
сложения без явно выраженной макро
структуры. Он постепенно переходит 
в бесструктурный аккумулятивно-элюви
альный горизонт мощностью около 
10 см, на глубине 16 см сменяющийся 
подзолистым. По гранулометрическому 
составу это пылевато-песчаная супесь 
(см. рисунок), но супесчаный состав 
имеет только поверхностный органо
минеральный горизонт, содержание фи
зической глины в котором достигает 
12% ; нижележащая толща —  песчаная.

Пахотный слой под лесными культура
ми образован за счет верхних гори-
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зонтов —  органогенно-аккумулятивного, 
аккумулятивно-элювиального и подзоли
стого. При вспашке они перемешива
ются, сохраняя все свои признаки. Грану
лометрический состав пахотного слоя —  
песок связный с содержанием ила 1— 2, 
песчаных фракций —  81— 83 %. Объем
ная масса —  1,07— 1,08 г/см^ (слабо 
уплотнен), порозность общая —  59, аэра
ции—  54— 55 %. Значительная часть ила 
входит в состав микроагрегатов, о чем 
свидетельствует коэффициент дисперс
ности по Качинскому (табл. 1). Потенци
альные возможности к оструктуриванию 
очень слабые —  коэффициент структур
ности по Вадюниной не превышает 8— 15.

Содержание органических соединений 
в профиле иллювиально-железистого 
подзола крайне неравномерное: в по
верхностном горизонте —  9,49 % (что 
связано с наличием растительных остат
ков разной степени гумуфикации), затем 
резко уменьшается и на глубине 35 см 
составляет всего 0,16 % (табл. 2). Ре
акция почвенного раствора слабокислая, 
поверхностные горизонты характеризу
ются значительной гидролитической кис
лотностью. Содержание обменных кати
онов варьирует по профилю в пределах 
2,6— 6 мг-экв./Ю О г почвы. В пахотном 
слое крайне мало гумуса и азота (табл. 
3). Обеспеченность растений доступным 
азотом очень низкая (из минеральных 
его форм в иллювиально-железистом 
подзоле преобладают соли аммония), 
фосфором —  хорошая, калием —  недо
статочная.

Аммонификационная и нитрификаци- 
онная способности почв выражены слабо, 
что связано с дефицитом энергетическо
го материала, естественный уровень 
плодородия (потенциального и эффек
тивного) невысок. Запас органических 
соединений в слое О— 20 см на контроле 
(сосняк разнотравно-брусничниковый) — 
52, в пахотном слое питомника— 14— 
25 т/га, что классифицируется как низ
кий и очень низкий. Столь ощутимые 
различия связаны прежде всего с меха
нической утратой части гумуса при 
раскорчевке участков, припахиванием 
малогумусированных горизонтов, уско
ренной минерализацией органических 
соединений с последующим выносом 
питательных элементов с растениями 
(которые удаляются с корнями), выдува
нием наиболее обогащенных органиче
ским веществом мелкодисперсных фрак
ций и потерей их с водами ливневых 
осадков.

Дерновые лесные супесчаные почвы
(Заудинский и Мухоршибирский питом
ники) сформированы на супесчаных и 
песчаных полиминеральных бескарбо- 
натных отложениях под мертвопокров
ным и злаково-разнотравным сосняками. 
Морфологическое их строение простое. 
На поверхности находится небольшая 
грубая сухая слабоминерализованная 
подстилка. Аккумулятивные горизонты 
маломощные (6— 7 см), бесструктурные, 
окрашены в буровато-серые тона, слабо 
уплотненные. Характерен постепенный 
переход одних генетических горизонтов 
в другие. Почвообразующие породы 
залегают на глубине 25— 43 см.

По гранулометрическому составу дер
новые лесные почвы относятся к супесям 
с содержанием физической глины в 
верхнем горизонте 18— 19 %. В Заудин- 
ском питомнике среди механических 
элементов преобладает фракция круп
ной пыли (71— 84 %), Мухоршибир- 
ском —  песка (50— 98 %). Ил (не более 
10 %) почти полностью входит в состав 
микроагрегатов, обусловливая низкий 
коэффициент дисперсности почв. Па-

Ф нзическая характеристика почв лесных питомников
Таблица 1

Сосняк злаково-разнотравный

Сосна:

То же (М ухорш ибирский питомник)

2,55

АВ

0— 7

7— 20

65
2,69
56

0,90
60

1,20
51

Объект Горизонт г лубина, 
см

У М
П

О М
К Рс

Иллювиально-железистый подзол (Кикинский питомник)

Сосняк разнотравно-брусничнико
вый АоА] 0— 6

2,35
63

0,87
59

4 33

А ,А г 6— 16
2,57
56

1,13
~ sT

15 18

Аз 16— 35
2,64
59

1,09
56

21 10

Сосна:

2-летняя А п „ 0— 20
2,59
59

1,08
55

16 8

3-летняя Апах 0— 20
2,56
59

1,07
54

14 13

Пар чистый Апах 0— 20
2,56
59

1,07
54 — 15

Лерновая лесная супесчаная почва (Заудинский питомник)

С осняк м ертвопокровны й А, 0— 8
2,50
70

0,76
67

8 5

В 8— 25
2,65
58

1,13
56 — 4

Сосна однолетняя А„ах 0— 20
2,55
62

2,68
64

0,98
59

0,98
61

— 2

Пар:
чистый А пах 0— 20 ___ 5

сидеральный Апах 0— 20
2,57
62

0,98
60

— 3

28

32

2-летняя 0— 20
2,60
60

1,05
54

13 22

3-летняя 0— 20
2,56
59

1,05
53 — 25

Каштановая супесчаная почва (Новоселенгинский питомник)

Пар Апах 0— 13
2,59
53

1,24
49

12 62

А 13— 30
2,60
51

1,28
46

9 64

Бурая лесная1 легкосуглинистая почва (Выдринский питомник)

Березняк крупнотравный AoAi 0— 12
2,05
91

0,17
79

33 12

В 12— 40
2,75
80

0,56
43

34 10

Кедр 3-летний 0— 20
2,61
85

0,39
58

47 6

П р и м е ч а н и е .  УМ  —  удельная масса (г /см ^ ); ОМ  —  объемная масса; П —  общая 
порозность (% ); — порозность аэрации (% ); К —  коэффициент дисперсности по Ка
чинском у; Р,.—  показатель структурности по Вадюниной.

хотный их горизонт (за исключением 
отдельных участков) имеет песчаный 
состав, слабо уплотнен (объемная мас
с а —  0,98— 1,05 г/см^), общая пороз
ность —  59— 64 %.

Заметным накоплением органических 
соединений отличаются только верхние 
горизонты; по профилю их содержание 
резко уменьшается и уже на глубине 
7—8 см не превышает 0,45—0,48 %. 
Реакция почвенного раствора слабокис
лая. Среди обменных катионов преобла
дает кальций, содержание которого 
в поверхностных горизонтах достигает 
9— 18 мг-экв./ЮО г почвы.

Пахотный горизонт в питомниках очень

слабо обеспечен гумусом (0,78— 1,25 %), 
общим (0,052— 0,087 %) и подвижным 
(0,12— 1,3 м г/100 г) азотом. Отмечается 
здесь и недостаток калия. Процессы 
аммонификации и нитрификации проте
кают ВЯЛ.О; что связано с малым запасом 
органических соединений, количеетво 
которых по сравнению с О— 20-санти
метровым слоем почвы под лесом 
сократилось в Заудинском питомнике 
с 27 до 15— 16, Мухоршибирском — 
с 52 до 22 т/га.

Каштановые супесчаные почвы (Ново- 
селенгинский питомник) сформированы 
на карбонатных песчано-галечниковых 
отложениях. В качестве контроля взят
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Таблица 2

Ф изико -хим ическая характеристика почв лесных питомников

Объект г лубина. Гумус,
pH

вод
ный

соле
вой

Г идроли- 
тическая 
кислот
ность,

МГ-ЭКВ./
/100 г. 
почвы

Обменные катионы, 
МГ-ЭКВ./100 г 

почвы

Са2+ М̂ + Н +

Иллювиально-железистый подзол (Кикинский питомник)

Сосняк разнотравно- 
брусничниковый

Сосна:
2-ле_тняя
3-летняя 

Пар чистый

Сосняк м ертвопокров
ный
Сосна однолетняя 
Пар: 

чистый 
сидеральный

Сосняк
травный

3лаково-разно-

Сосна:
2-летняя
3-летняя

0— 6 9,49 6,05 4,90 7,11 2,01 4,07
6— 16 1,59 6,00 4,50 4,27 3,26 2,30

16— 35 0,41 6,10 4,45 3,08 1,34 1,34

0— 20 0,70 5,90 4,30 2,92 1,90 0,57
0,20 0,68 5,92 4,30 2,80 2,09 0,76
0— 20 1,17 6,06 4,48 3,22 2,49 1,53

лесная супесчаная почва (Заудинский питом ник)

0— 8 3,46 6,40 5,25 — 9,69 1,55
8— 25 0,48 6,50 5,12 — 5,18 1,34
0— 20 1,25 6,70 6,65 > — 5,32 1,33

0,20 0,78 6,65 5,37 ___ 5,37 0,76
0— 20 0,84 6,30 5,15 — 4,56 0,95

Го же (М ухорш ибирский  питом ник)

0— 7 7,19 6,66 5,50 3,36 18,78 4,30
7— 20 0,45 6,43 4,95 1,43 4,18 1,14

20— 43 0,16 6,10 4,62 1,03 3,61 1,33
43— 63 0,05 6,30 5,10 0,54 1,52 0,57
63— 110 0,03 6,35 5,26 0,38 1,14 0,38

0— 20 1,08 6,41 5,20 1,61 5,13 0,76
0— 20 1,05 6,60 5,30 1,57 5,56 0,96

0,88
0,90
0,77

0,74
0,57
0,59

Каштановая супесчаная почва (Новоселенгинский питомник)

Пар чистый 0— 13 2,37 8,06 — — 11,29 2,55 —

13— 30 1,81 8,15 — — 12,76 1,24 —

30— 61 0,61 7,05 — — 9,36 3,17 —

61— 105 0,19 8,96 — — 2,43 1,44 —
Бурая лесная легкосуглинистая почвс1 (Выдринский питомник)

Березняк крупнотрав ный 0— 12 35,09 4,42 3,25 18,68 5,74 1,23 27,93
12— 40 3,80 5,20 4,30 9,91 0,60 0,20 5,38
40— 60 2,61 5,50 4,32 6,63 0,59 0,39 1,49
60— 100 1,66 5,20 4,35 5,29 0,29 0,29 1,10

Кедр 3-летний 0— 20 5,68 5,11 • 4,20 10,50 1,97 0,39 0,23

Таблица 3
Содержание валовых и подвижных элементов питания в почвах лесных питомников

Объект Г лубина, 
см

Валовые, % Подвижные, мг/100 г

N Р К Р2О5 К2О N—NH, N—NO:

И ллювиально-железистый подзол (Кикинский  питомник)

Сосняк разнотравно- 0— 6 0,131 0,15 0,27 68,34 37,96 2,70 0,43
брусничниковый 6— 16 0,044 0,58 0,51 75,75 14,46 1,20 0,18

16— 35 0,061 0,28 0,20 90,90 4,82 0,90 0,63
Сосна:

2-летняя 0— 20 0,052 0,14 0,25 38,66 11,45 1,00 0,05
3-летняя 0— 20 0,054 0,14 0,21 33,33 6,03 1,30 0,08

Пар чистый 0— 20 0,112 0,16 0,21 34,33 10,24 1,15 0,18

Дерновая лесная супесчаная почва (Заудинский питомник)

Сосняк мертвопо 0— 8 0,057 0,11 0,23 14,28 15,06 3,00 0,29
кровный 8— 25 0,027 0,08 0,17 17,84 5,42 0,00 0,06
Сосна однолетняя 0— 20 0,052 0,08 0,15 30,67 7,83 0,00 0,12
Пар:

чистый 0— 20 0,044 0,07 0,19 14,14 9,04 0,60 0,18
сидеральный 0— 20 0,085 0,09 0,18 33,33 7,23 0,40 0,10

То ж е  (М ухорш ибирский питом ник)

Сосняк злаково 0— 7 0,119 0,13 0,40 25,75 15,06 2,00 0,31
разнотравный 7— 20 0,119 0,02 0,19 3,40 3,01 0,90 0,08
Сосна:

2-летняя 0— 20 0,083 0,03 0,20 9,09 6,03 0,90 0,12
3-летняя 0— 20 0,052 0,06 0,23 13,13 10,24 0,95 0,37

Каштановая супесчаная почва (Новоселенгинский питомник)

Пар чистый 0— 13 0,122 0,14 0,45 21,42 19,88 3,30 0,35
13— 30 0,185 0,11 0,35 15,30 8,44 1,90 0,08

Бурая лесная легкосуглинистая почва (Выдринский питомник)

Березняк крупнотрав 0— 12 0,654 0,25 0,45 4,32 32,54 6,30 0,35
ный 12— 40 0,218 0,21 0.76 13,65 3,01 2,30 0,10
Кедр 3-летний 0— 20 0,295 0,05 0,93 20,80 14,46 2,40 0,16

старопахотный участок черного пара. Из 
морфологических особенностей следует 
отметить коричневато-темно-бурую 
окраску верхних горизонтов, комкова
то-пылеватую структуру, значительное 
уплотнение средней части профиля, 
присутствие гальки и карбонатов по 
всему профилю. Гранулометрический 
состав классифицируется как песчаная 
супесь (содержание физической глины 
в верхнем горизонте —  19 %), преобла
дают фракции крупного и среднего песка 
(39— 47 %). Значительная часть ила (2— 
10 %) находится в микроагрегатах; ко
эффициент дисперсности — 9— 12,
структурности —  62— 64 %. Удельная 
масса каштановой почвы по профилю 
изменяется от 2,05 до 2,75, объемная — 
от 0,17 до 0,68 г/см^, порозность об
щ ая—  75— 91 (очень высокая), аэра
ции —  43— 79 %.

Содержание органических соединений 
в гумусовом горизонте составляет 35 %, 
что связано с наличием слабогумусиро- 
ванных растительных остатков. При пере
ходе к минеральным горизонтам количе
ство гумуса сокращается до 3,8 % в пере
ходном горизонте и до 1,6% в почво
образующей породе. Реакция почвенно
го раствора кислая; pH водной вытяжки 
по профилю —  в пределах 4,4— 5,2, со
левой —  3,2— 4,3. Характерна достаточно 
высокая гидролитическая кислотность — 
5— 18 М Г - Э К В . /100 г почвы. В поглощаю
щем комплексе преобладает водород, 
содержание обменных оснований (за 
исключением гумусового горизонта) 
крайне незначительное.

В пахотном слое содержание гумуса — 
5,6 %, запас —  44 т/га, что вдвое меньше, 
чем под естественной растительностью. 
Обеспеченность общим азотом значи
тельная (0,29 %), минеральными форма
ми —  низкая, подвижным фосфором и 
калием —  средняя.

Таким образом, в почвенном покрове 
лесных питомников Бурятской ССР 
преобладают почвы легкого грануло
метрического состава, что предопре
деляет ряд их физических особенностей; 
хорошую аэрируемость и водопроницае
мость, незначительную влагоемкость и 
слабую водоудерживающую способность, 
малый диапазон активной и низкий запас 
общей влаги. Накопление органического 
вещества незначительное, что обуслов
лено экологическими факторами почво
образования, такими как экстраконти- 
нентальный климат и в первую очередь 
низкая среднегодовая температура воз
духа и почв, малое количество атмо
сферных осадков, сильное испарение, 
слабое развитие травянистой раститель
ности —  основного поставщика органи
ческих компонентов. Бедны почвы об
щим и подвижным азотом, что на фоне 
слабой влагообеспеченности является 
основной причиной их невысокой про
изводительности.

Успешное выращивание на таких поч
вах посадочного материала возможно 
лишь при проведении ряда агротехниче
ских мероприятий по повышению их 
плодородия и прежде всего внесении 
повышенных доз органических и мине
ральных (главным образом азотных) 
удобрений, введении в севооборот сиде- 
ральных паров, сохранении влаги в кор
необитаемом слое.

Естественный уровень плодородия 
каштановых и бурых лесных почв выше, 
чем дерновых лесных супесчаных почв

45

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



г о  60  100 го 60 100 20 60 100%
Гранулометрический состав почвы:
а —  иллювиально-железистый супесчаный 
подзол; б, в —  почва дерновая лесная су
песчаная, г, д,—  соответственно каштановая 
супесчаная и бурая легкосуглинистая; 1, 2, 3,
4, 5, 6 —  частицы размером соответственно 
1— 0,25 мм; 0,25— 0,05; 0,05— 0,01; 0,01 — 
0,005; 0,005— 0,001; <0,001 мм ^

и иллювиально-железистых подзолов. Но 
и для них характерен острый дефицит 
доступного азота, что требует примене
ния минеральных удобрений.

Во всех лесных питомниках по сравне
нию с участками под естественной расти
тельностью зафиксировано снижение 
запасов гумуса в 20-сантиметровом слое: 
в Кикинском питомнике —  с 52 до 14— 
25 т/га, Заудинском —  с 27 до 15— 16, 
Мухоршибирском —  с 52 до 22, Выдрин- 
ском —  с 88 до 44 т/га. Для повышения 
плодородия почв и поддержания его на 
имеющемся уровне требуются значи
тельные экономические затраты.

СУДЬБЫ ЛЮДСКИЕ

ОНА ИНАЧЕ НЕ МОГЛА...

Отзвенели задорными весенними голо
сами птичьи хороводы, откружила водо
вороты полноводная в привольных бе
регах р. Вогулка, отсалютовали про
снувшиеся от зимних холодов ельники, 
березняки, осинники, сосняки безвре
менно ушедшей из жизни директору 
лесхоза Вере Ефремовне Комлевой. 
С ними она была связана с самого 
раннего детства, отдавала все силы 
и здоровье для их сохранения.

И иначе не могла. Родилась на лесном 
кордоне в Духовницких лесах Саратов
ской обл. Семь лет ей исполнилось, 
когда отец Ефрем Варфоломеевич в 
первые дни Великой Отечественной вой
ны ушел на фронт и вскоре погиб. Мать 
Фаина Андреевна осталась с четырьмя 
детьми, пришлось ей взвалить на свои 
плечи и обязанности лесника.

Зарплаты не хватало, и детям прихо
дилось заниматься хозяйством, заго
тавливать сено для своего скота и лес
ничества, выращивать картошку, помо
гать матери в посадке леса, сборе семян 
деревьев и кустарников, грибов и ягод, 
ухаживать за лесными культурами, ра
ботали и в питомнике. Ловили сусликов, 
шкурки которых сдавали в заготовитель
ную контору, а мясо употребляли в пи- 
щу.

Любовь к природе и ее обитателям 
передалась ребятам от отца-охотника, 
умевшего искусно подражать голосам 
зверей и птиц. Лес вокруг кордона 
и близлежащие поля служили им вто
рым домом.

В школу, расположенную в соседней 
дер. Брыковке, что в семи километрах, 
•ходили пешком, ездили по очереди на

велосипеде, приобретенном за шкурки 
сусликов, когда случалось, попутно их 
подвозил кто-нибудь на лошади. По 
пути нередко приходилось встречаться 
с волками. Охотников в округе не было, 
и хищники безнаказанно бродили близ 
жилья.

В 1952 г., окончив десятилетку, Вера 
поступила в Саратовский сельскохозяй
ственный институт, где уже учились три 
старших брата. И только во время 
каникул вся семья собиралась на род
ном кордоне.

По направлению с дипломом инжене- 
ра-лесомелиоратора молодой специа
лист Шульгина (такая у нее была де
вичья фамилия) прибыла в Немский 
лесхоз Кировской обл. Начала работать 
помощником лесничего, затем заведую
щей цехом. Вскоре вышла замуж и пе
реехала в Свердловскую обл. Работала 
помощником лесничего, потом лесни
чим, старшим лесничим Шамарского 
лесхоза (позднее леспромхоза). В 
1965 г. назначили директором вновь 
созданного Шамарского лесхоза. Опо
рой и добрым советчиком был муж 
Сергей Петрович, инженер лесного хо
зяйства, в совершенстве владеющий 
своей профессией.

Возможно, не следовало бы вспоми
нать о том, как возрождался лесхоз, 
если бы не приходилось бороться за его 
существование. Только усилиями Веры 
Ефремовны, обивавшей пороги Гослес- 
хоза СССР, Минлесхоза РСФСР и других 
высоких инстанций, удалось отстоять 
предприятие, сохранить самостоятель
ность, уберечь от неразумного слияния 
с местным леспромхозом.

Сколько труда было вложено в созда
ние лесхоза! Уже через 2 года построи
ли деревообрабатывающую мастерс
кую, вспомогательные помещения, уста
новили шпалорезку, пилораму, станки, 
механизировали погрузочно-разгрузоч
ные работы. Со временем мастерская 
превратилась в цех деревообработки 
и лесопиления, не раз подвергаясь 
модернизации. Коренную реконструк
цию цеха провели без остановки про
изводства и так, что он оказался внутри 
просторного современного, с бытовыми 
помещениями здания.

Главное же внимание уделялось лесо
хозяйственным работам. Особенно тща
тельно вел'ась подготовка к посадке 
леса, уходу за культурами. И это при 
постоянном недостатке рабочей силы.

В большинстве лесхозов области ди
ректора сменились по нескольку раз. 
Трудно было срабатываться с началь
ством. Только по лесной линии их было 
семь, не считая главных и замов, да 
столько же еще выше, но не терялась 
среди многих этажей, переходов и мас
сы кабинетов, находила нужные двери, 
за которыми решалась судьба и русско
го леса, и далекого провинциального 
мехлесхоза. Много было крутых горок 
на жизненном пути. Они-то и укатали 
ее.

Наградами Веру Ефремовну не бало
вали, да и сама их не домогалась. 
Правда, под занавес жизни присвоили 
ей звание заслуженного лесовода 
РСФСР, но как поздно! На рабочем 
месте настиг ее второй инфаркт. Умер
ла, словно могучее дерево —  на корню.

...Отпели последний раз хозяйке ле
сов при прощании зяблики, пеночки, 
скоро закукует впервые в ее отсутствие 
кукушка, зацветут на берегах Вогулки 
синеглазые незабудки...

Хотелось бы, чтобы люди помнили 
Веру Ефремовну Комлеву, отдавшую 
лесу более трех десятков лет нелегкого 
труда.

А. М. ПРОТАСЕВИЧ
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Охрана и защш леса

УДК 630*443.3

ГНИЛЕВЫЕ БОЛЕЗНИ ЕЛОВЫХ КУЛЬТУР

В. Г. СТОРОЖЕНКО (Лаборатория 
лесоведения АН СССР];
Т. В. ИГОЛКИНА (ВНИИЛМ)

При создании и выращивании ело
вых культур преследуются в основ
ном две цели: в эксплуатацион
ных лесах — получение древесины 
различного назначения, в лесах 
первой группы —  закладка насаж
дений, способных выполнять защит
ные, санитарно-гигиенические и 
рекреационные функции и, следо
вательно, устойчивых к биотиче
ским и абиотическим факторам. 
Последнее же во многом зависит 
от их структурно-функционального 
строения [1— 3]. В устойчивых лесах 
сложную структуру должен иметь 
не только фитоценоз, но и микоце
ноз, т. е. грибной комплекс биогео
ценоза. В культурах структура фи- 
то-и микоценозов определяется ле
сохозяйственными мероприятиями, 
связанными с их выращиванием, 
а также антропогенным и техно
генным воздействиями, которым 
подвергаются зачастую леса первой 
группы. Эти лесные формации из
начально создаются с нарушением 
многообразных связей между ком 
понентами биогеоценоза, и именно 
по этой причине некоторые виды 
грибов, обладающие паразитичес
кими свойствами, зачастую выходят 
из-под контроля его регулирующих 
законов, образуют очаги усыхания 
и определяют значительные потери 
древесины и других полезных функ
ций леса.

Поэтому для оптимизации путей 
ведения хозяйства в искусственных 
древостоях лесов первой группы, 
и в частности еловых культурах, 
необходимо наряду с другими во
просами изучить распространение 
основных видов грибов и факторы, 
способствующие их развитию.

Исследования пораженности гни- 
левыми болезнями еловых культур 
различного возраста (20— 120 лет) 
проводили в древостоях наиболее 
производительных типов леса: ель
ник кисличниковый и кисличниково- 
разнотравный, чистый или с при
месью не более 2 ед. в составе. 
Обследовано более 500 выделов 
еловых культур Уваровского лес
промхоза, Звенигородского, Загор

ского и Правдинского лесхозов 
(Московская обл.). При этом вы
являлся характер поражения древо- 
стоев —  очаговый или неочаговый 
(общий), а также вид возбудителя, 
вызвавшего болезнь. На 50 пробных 
площадях определено состояние 
деревьев, виды фаутов стволов (ме
ханические повреждения, некроз- 
но-раковые раны, гнили и др.), 
проведено картирование деревьев, 
подроста и валежа, выделены и 
идентифицированы виды грибов, 
поражающих деревья.

Рекогносцировочные и детальные 
обследования еловых культур раз
ного возраста показали, что от 
создания древостоя до его распада 
ход развития гнилевого комплекса 
микоценоза может идти двумя пу
тями и соответственно вызывать два 
типа поражения: общий и очаговый.

В первом случае развитие гнилей 
в насаждениях осуществляется по 
типу единичного поражения деревь
ев различными видами грибов, не 
образующих очагов на площади 
выдела (такой вид поражения ха
рактерен и для устойчивых разно
возрастных ельников). Во втором 
случае на площади культур могут 
образовываться очаги куртинного 
или диффузного поражения, вы
званные распространением одного 
(реже двух или более) возбудите
лей гнилевых болезней.

В табл. 1 приведено распределе
ние всех обследованных выделов 
культур по типам поражения (%).

Общий тип поражения. В ходе 
роста еловых культур при проведе
нии различных лесохозяйственных 
мероприятий по их формированию 
в течение почти 60-летнего перио
да, а также в культурах без лесохо
зяйственного и иного вмешатель
ства деревья могут поражаться гни- 
левыми болезнями. Заражение мо
жет происходить как путем внедре
ния возбудителей через неповреж
денные ткани растения (поражен- 
ность естественного происхожде
ния), так и путем проникновения 
грибов через различные поранения 
и повреждения коры и древесины 
корней и стволов на разной высоте 
(пораженность раневого происхож
дения). Причинами раневой пора
женности в основном являются ме
ханические повреждения и повреж
дения, нанесенные лосями. По
следние выделены нами в отдель
ную позицию по той причине, что 
в некоторых случаях причиняемый 
ими ушерб достигает больших раз
меров.

Динамика средних величин пора
жения естественного и раневого 
происхождения (% ) приведена в 
табл. 2.

Анализируя данные табл. 2, мож
но отметить некоторую закономер
ность. Очевидно, что раневое пора
жение, а также повреждения, нано
симые лосями, существенно влияют 
на величину c>i5щeгo поражения 
древостоя. С увеличением возра
ста культур пораженность, возник
шая от повреждений лосями, посте
пенно уменьшается. Влияние меха-

Таблица 1

В озр астны е гр у п п ы , лет
Тип п о р в ж в н и я

20 21 — 40 41— 60 61— 80 81 — 100 >100

Общий
Очаговый

1 0 0
0

84,3
15,7

4 0
60

25
75

30,6
69,4

30
70

Таблица 2

В озр астны е  гр у п п ы
Вид п о р д ж в н и я

20— 40 41— 60 61— 80 81— 100 >100

Естественное
С

3,2
3,0

15.4
12.5

14,3
15,0

19,5
7,5

28,6
4,5

Раневое, в том числе: 
механическое 
лосями 

Суммарное

1,6
5,4

10,2

1,4
8,6

25,4
100а

3,3
2,9

20,5

9,0
1,8

30,4

3,3
0,7

32,6

П р и м е ч а н и я :  1 . С —  изменчивость признака (С =  —:— , где Q —  среднекв

отклонение, х —  средние значения признаков); по шкале М. Л. Д ворецкого  от О до 5 % —  сла
бая изменчивость, от 6 до 10 % —  умеренная, от 11 до 20 % —  значительная, от 
21 до 50 % —  большая, свыше 50 % —  очень большая. 2. При повреждениях механи
ческих и лосями С > 5 0  %.
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Таблица 3

Вид п о р а ж е н и я
В о зр а с тн ы е  гр у п п ы , явт

20— 43 4 t — 60 61— 80 81— 100 > 1 0 0

Естественное 100/0 89,8/10,2 72,2/27,8 77,2/22,8 51,9/48,1
Раневое, в том числе:

механическое 0 /1 00  6 ,6 /93,4 9,3 /90,7 13,4/86,6 17,9/32,1
лосями 0 /100 3,9/96,1 4,6 /95,4 6 ,2 /93,8 3,8 /96,2

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  коррозионны й тип гнили, в знаменателе —  деструктивный.

нических повреждений отмечается 
цо 80— 100-летнего возраста, после 
чего снижается из-за вывала в пер
вую очередь деревьев с гнилями. 
Гюказатели величин изменчивости 
говорят о большом варьировании 
величин пораженности, возникшей 
от механических повреждений и на
несенных лосями; наряду с очень 
сильно поврежденными культурами 
(до 20— 40 % по числу деревьев) 
нередко встречаются выделы с еди
ничным поражением. Менее всего 
варьирует естественное поражение, 
что указывает на относительно од
нотипное развитие грибов гнилево- 
го комплекса микоценоза в различ
ных участках еловых культур. Оче
видно, что, сведя до минимума 
'повреждения, причиняемые древо- 
стоям хозяйственной деятельно
стью и лосями, можно добиться 
значительного улучшения состояния 
еловых культур (если к тому же 
исключить антропогенное и техно
генное воздействие).

Наряду с количественными вели
чинами поражения важно изучить 
их качественные характеристики 
(видовой состав возбудителей, типы 
гнилей). В табл. 3 приводится рас
пределение поражения в пределах 
возрастных групп и видов пораже
ния по типам гнилей, %.

При естественном виде пораже
ния с увеличением возраста куль
тур доля коррозионных гнилей в 
общей величине пораженности по
степенно уменьшается и к возрасту 
распада древостоев отмечается вы
равнивание величин пораженности 
деструктивными и коррозионными 
гнилями. Необходимо отметить, что 
в результате нанесения как механи
ческих повреждений, так и по
вреждений лосями в насаждениях 
начиная с молодого возраста куль
тур возникают преимущественно 
гнили деструктивного типа. Можно, 
таким образом, предположить, что 
повреждения механические и нано
симые лосями незначительно влия
ют на возникновение и развитие 
болезней эпифитотического рас
пространения, таких как, например, 
корневая губка. Этот вывод согла
суется с выводами [5, 7]. Однако 
многие исследователи отмечают 
преобладание корневой губки и 
опенка осеннего в заражении де
ревьев именно через механические 
повреждения [6].

В результате повреждения де
ревьев лосями кроме гнилевых фа- 
утов могут развиваться некрозные 
и раковые болезни. В настоящем

сообщении эти данные не приво
дятся.

Исследованиями определен ви
довой состав возбудителей гнилей, 
развивающихся при естественном 
и раневом поражении. При есте
ственном ходе поражения к возбу
дителям, вызывающим коррозион
ный тип гниения, относятся (в по
рядке убывания встречаемости) Не- 
terobasidion annosum (Fr.) Bref., 
Phellinus pini (Thore. et. Fr.) Pil. var. 
abietis (Karst) Pii., Polyporus circina- 
fus var. triqueter (Pers.) Bres, Armilla- 
riella melica (Vahl.) Quel.

К важнейшим возбудителям дест
руктивных гнилей можно отнести 
Abortiporus borealis (Fr.) Sing, u 
Phaeolus Schweinitzii (Fr.) Pat.

При раневом виде поражения 
преобладают гнили деструктивного 
типа. В ходе их развития сменяется 
несколько видов возбудителей, от
носящихся к различным классам. 
В первый период заражения (около 
2— 3 лет) оголенная древесина ра
ны заселяется комплексом грибов, 
относящихся в основном к классам 
Deyteromycetes, Ascomycetes, родам 
Ceratocystis, Fusarium, Phialophora, 
Alternaria, Nectria, Trichoderma, Peni- 
cillium.

С течением времени эти грибы 
сменяются высшими базидиальны- 
ми грибами класса Basidiomyce- 
tes —  Stereum sangui nolentum (Alb. 
et. Schw.) Fr., Tyromyces stipticus 
(Pers. ex. Fr.) Kotl, et. Pouz., Stereum 
abietinum Fr., Hirshioporus abietinus 
(Dicks.) Donk, Peniophora gigantea 
(Fr.) Mass и др.

Ход развития гнилей и виды 
возбудителей, отмеченных в ранах 
при механических повреждениях 
и нанесенных лосями, идентичны. 
Следует, однако, отметить, что в 
число возбудителей, заражающих 
деревья через раны, особенно рас
положенные у корневых лап, 
т. е. соприкасающиеся с землей, 
входят и представители видов гри
бов, характерных для естественного 
поражения, но встречаемость их 
значительно ниже, чем перечислен
ных видов.

Возбудители деструктивного ком 
плекса не вызывают очагового по
ражения.

Очаговый тип поражения. Этот 
тип поражения в еловых культурах 
распространяется очень широко 
(см. табл. 1).

Очаговое поражение появляется 
в возрасте культур от 20 до 60 лет, 
причем интенсивность поражения 
выделов наибольшая в возрастном

интервале 30— 40 лет. После 60-лет- 
него возраста количество выделов 
с очаговым поражением не увели
чивается, однако увеличиваются по 
занимаемой площади сами очаги, 
несмотря на постепенное снижение 
интенсивности их развития. Данные-^ 
о стадиях развития очагов и показа- ^ 
телях интенсивности их развития 
заслуживают более подробного об
суждения и будут опубликованы 
отдельно.

Основными возбудителями бо
лезней очагового распространения 
в изучаемом районе являются кор
невая губка и опенок осенний.
К возрасту 100— 120 лет эти возбу
дители способны образовывать оча
ги, в которых прогалины могут 
занимать сотни, а иногда и тысячи 
квадратных метров. Зачастую в 
ельниках встречаются комбиниро
ванные очаги корневой губки и 
опенка. Так, в еловых культурах 
Порецкого лесничества Уваровско- 
го леспромхоза (культуры К. Ф. 
Тюрмера и более поздние) 49 % 
всех пораженных выделов занима
ют такие очаги. Необходимо отме
тить, что к возрасту 100 лет интен
сивность развития многих очагов 
названных возбудителей значитель
но снижается при отсутствии других 
ослабляющих факторов и принима
ет характер естественной поражен
ности. В возрасте более 80 лет 
в древостоях возможно также по
явление небольших по площади 
и числу деревьев очагов елового 
и северного трутовиков.

К важнейшим причинам образо
вания очагов корневой губки и 
опенка осеннего в культурах ели, 
по литературным источникам и на
шим наблюдениям, можно отнести 
следующие:

факторы, снижающие устойчи
вость еловых культур,— посадка на 
площадях с инфекционным фоном 
возбудителей (особенно свежим), 
посадка монокультур рядовым спо
собом с большим числом поса
дочных мест, а также с примесью 
в составе сосны; часто и некаче
ственно проводимые лесохозяйст
венные мероприятия, изменения 
гидрологического режима, рекреа
ционные нагрузки и выпас скота. 
Последние три фактора в большей 
степени определяют развитие опен
ка осеннего;

факторы, повышающие устойчи
вость еловых культур,— примесь 
в составе лиственных пород и ли
ственницы, оптимальная по густоте 
посадка с числом посадочных мест 
не более 2,5 тыс/га; уменьшение 
числа приемов ухода и формирова
ния древостоев; повышение каче
ства проведения лесохозяйственных 
работ с целью уменьшения травми
рования деревьев; снижение уров
ня рекреационных нагрузок и регу
лирование численности лося.

Необходимо отметить, что ело
вые культуры как древостой абсо-
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лютно одновозрастные и изначаль
но лишены многих факторов само
регуляции, которые формируются 
в сложных растительных сообще
ствах. К ним следует отнести и 
мощно развитый сапротрофный 
комплекс на валежных стволах, в

Л состав которого входят многие воз
будители, проявляющие антагони
стические свойства к опасным ви
дам грибов. С этой точки зрения 
более устойчивыми являются куль
туры, созданные по неподготовлен
ной площади с запасом органичес
ких остатков, оставленных для пе- 
регнивания.

Приводимые в ходе изложения 
работы данные и выводы п о зв с 1 Я - 

ют, по нашему мнению, признать 
правомерным следующие положе
ния;

при существующем порядке про
изводства культур и ведения в них 
хозяйства неизбежна их высокая 
пораженность гнилями как общего, 
так и очагового типов поражения;

распад еловых культур, как пра
вило, наступает в возрасте ЮГ*—  
120 лет и приводит к необходимо
сти их замены (последующая рота
ция или смена главной породы);

еловые культуры как лесная фор
мация не обладают пространствен
но-временной устойчивостью, кото

рая должна ставиться основным 
требованием к лесам первой груп
пы, выполняющим многообразные 
защитные и рекреационные функ-, 
ции. Эксплуатационные свойства 
при этом должны отходить на вто
рой план.

Представляется, что в лесах этой 
категории целесообразна такая ор
ганизация хозяйства, которая бы 
способствовала, во-первых, сохра
нению и повышению устойчивости 
ельников, а значит, выполнению 
ими основных задач, во-вторых, 
обеспечивала получение деловой 
древесины, которая теряется в пе
рестойной части этих лесов. Проб
лема использования перестойных 
ельников стоит в лесах первой 
группы Очень остро.

Опыт русского лесоводства и ле
соэксплуатации, а также современ
ный зарубежный опыт позволяют 
уверенно говорить о возможности 
организации в нашей стране такого 
хозяйства [3, 4]. Перечисленным
целям отвечает организация хозяй
ства на основе ведения группово
выборочных или котловинных ру
бок, при применении которьгх учи
тываются не только структурные 
особенности древостоев (возраст
ная и горизонтальная структуры, 
мозаичность древостоев и подро

ста), но и факторы санитарного 
состояния (характер поражения 
грибными болезнями, стволовыми 
вредителями, особенности вывалов 
и т, д.).

Возрождение выборочного веде
ния хозяйства на основе новейших 
достижений лесоводства и механи
зации лесозаготовок позволит в 
значительной степени повысить 
устойчивость и функциональную от
дачу лесов первой группы.
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УДК 630*443

КОРНЕВАЯ ГУБКА: РАННЯЯ ДИАГНОСТИКА 
И СОЗДАНИЕ
у с т о й ч и в ы х  н а с а ж д е н и и

Ю. м. ПОЛЕЩУК (Белорусский 
технологический институт)

Сосняки начинают поражаться кор
невой губкой с 7— 10-летнего воз
раста, когда можно наблюдать 
отдельные усохшие и усыхающие 
деревья. В дальнейшем очаги забо
левания увеличиваются, образуются 
куртины ослабленных, усыхающих, 
сухостойных и ветровальных, и на
саждения превращаются в низко
продуктивные редины или же пол
ностью распадаются. Причем зона 
так называемого скрытого пораже
ния в насаждениях различного воз
раста неодинакова. В связи с этим 
мероприятия, направленные на борь
бу с заболеванием, оказываются 
либо малоэффективными, либо во
обще не дают какого-либо положи
тельного результата.

Надежной придержкой при рас
познавании корневой гнили служит 
наличие плодовых тел гриба. Кар- 
пофоры образуются на корнях вы
вернутых ветром сосен и у корне
вой шейки сухостойных деревьев. 
Поражение корневой гнилью связы
вают с хлоротичностью и укоро- 
ченностью хвои, ее расположени

ем, ажурностью и изреженностью 
кроны, уменьшением радиального 
прироста и прироста побегов [5]. 
Помимо этого принимают во вни
мание и повреждение стволов насе- 
комыми-ксилофагами [3]. Способы 
определения корневой гнили у рас
тущих деревьев более конкретны; 
пробы древесины берут у корневой 
шейки, из скелетных корней деревь
ев и анализируют ее плотность, на
личие засмоления и запаха скипида
ра, цвет. Но все признаки, рас
смотренные выше и используемые 
для диагностики поражения деревь
ев сосны корневой губкой, на ран
них этапах развития болезни не 
точны. Отсутствуют и надежные 
методы определения четких границ 
очагов усыхания, что крайне не
обходимо для проектирования и 
проведения конкретных мероприя
тий по локализации очагов болезни 
в зараженных грибом насаждениях.

Известно, что при внедрении ми
целия корневой губки в корни 
сосны последняя в местах проник
новения паразита усиленно начина
ет выделять живицу [2]. В результа
те участки древесины корней и от
дельные корни полностью засмоля-

ются. При раскопке их улавливается 
сильный запах скипидара. Такое 
состояние определено как началь
ная (первая) фаза загнивания кор
ней. С течением времени происхо
дят постепенное рассмоление дре
весины и ее разрушение грибом, 
скипидарный запах пропадает, в 
ней появляются вьщветы целлюло
зы и черные штрихи — мицелий 
гриба (вторая стадия). В конечной 
(третьей) стадии древесина прини
мает вид мочала и распадается на 
отдельные волокна.

Исследованиями установлено, что 
при первой стадии загнивания кор
ни выделяют в большом количестве 
летучие терпеновые соединения. 
В пробах воздуха, взятых над кор
нями с древесиной второй и тре
тьей стадий гниения, терпеновых 
соединений не обнаружено. Как 
правило, повышенное содержание 
терпенов имеют деревья, у кото
рых часть крупных скелетных кор
ней засмолена. Поражение таких 
деревьев корневой гнилью опреде
лить визуально практически не уда
ется. Часто их диагностируют как 
здоровые, хотя крупные скелетные 
корни поражены мицелием гриба 
полностью.

На более поздних этапах разви
тия болезни (корни во второй и 
третьей стадиях загнивания) зара
женные деревья легко определить 
визуально по так называемым 
внешним признакам.

При разработке способа ранней 
диагностики корневой гнили в осно
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ву была положена качественная 
реакц'ия индикаторного порошка 
и летучих терпеновых соединений 
при просасывании последних уни
версальным переносным газоанали
затором УГ-2 через индикаторные 
стеклянные трубки длиной 100 мм 
и диаметром 3 мм. Индикаторным 
порошком служил силикагель (зер
нистостью 0,1— 0,5 мм), смоченный
1 %-ным раствором ванилина в кон
центрированной серной кислоте. 
Смесь тщательно размешивали в 
фарфоровых ступках стеклянной па
лочкой до полной сьгпучести 
(0,5 мл ванилина на 1 г силикаге
ля). Трубки набивали сначала ре
активным порошком слоем 50 мм, 
затем с двух концов крупным сили
кагелем (зернистостью 1— 3 мм) 
и закрывали ватой слоем 3 мм.

Сущность метода заключается в 
изменении окраски индикаторного 
порошка в красный и темно-крас- 
ный цвета в результате реакции его 
с летучими терпеновыми соедине
ниями воздуха, проходящего через 
трубку. Высота изменившего перво
начальную окраску слоя индика
торного порошка находится в про
порциональной зависимости от кон
центрации паров летучих терпенов. 
Так, при просасывании УГ-2 300 мл 
воздуха с концентрацией паров 
скипидара 25 мг/м ^ общая высота 
окрашенного слоя порошка состав
ляла 5 мм, 200 м г / м ^ — 17 и 
1000 мг/м® —  26 мм.

После серии лабораторных иссле
дований индикаторные трубки были 
испытаны в лесных насаждениях. 
Для этого в сосновых культурах
I и 11 классов возраста ряда лесхо
зов Минской обл. у больных (пора
женных корневой губкой) и здоро
вых деревьев у шейки корня скаль
пелем наносили небольшие (0,5—
1,0 см^) поранения до древесины. 
У мест поранения устанавливали 
газоанализатор УГ-2, через индика
торные трубки которого просасыва
ли воздух с выделяемыми деревь
ями летучими терпеновыми соеди
нениями. Объем просасываемого 
воздуха 8 опыте составлял 300 мл.

Результаты исследований показа
ли, что у больных деревьев столбик 
окрашенного реактивного порошка 
в индикаторных трубках был в 2 ра
за выше, чем у здоровых.

Таким образом, по высоте окра
шенного слоя индикаторного по
рошка в трубках можно достоверно 
судить о состоянии деревьев в сос
новых насаждениях. Способ «рабо
тает» при наличии хотя бы одного 
корня с засмоленным участком 
древесины. Более того, по высоте 
окрашенного столбика можно уста
новить количество летучих терпено
вых соединений, выделяемых де
ревьями сосны. Основными преи
муществами предлагаемого метода 
являются: быстрота проведения
анализа и получение результатов 
непосредственно в месте отбора

пробы воздуха; простота метода 
и аппаратуры, что позволяет прово
дить анализ лицам, не имеющим 
специальной подготовки; малая 
масса, компактность и низкая стои
мость аппаратуры; высокая чувстви
тельность и точность анализа; не 
требуются регулировка и настройка 
аппаратуры перед проведением 
анализов, а также источники элект
рической и тепловой энергии.

В настоящее время в БССР кор
невой губкой заражены сосняки на 
общей площади более 25 %. Наи
более повреждены (70 %) заболе
ванием (сильной, средней и слабой 
степени) чистые сосновые насажде
ния на нелесных землях (пустырях, 
пастбищах, землях, длительное вре
мя использовавшихся сельским хо
зяйством). Чистые культуры сосны, 
созданные на лесных землях, пора
жены в слабой степени (17,3 %). 
Исследователи объясняют это, в 
первую очередь, тем, что в под
стилке лесных почв и верхних ее 
горизонтах обитает большое коли
чество грибов, актиномицетов и 
бактерий, многие из которых явля
ются антагонистами корневой губки 
и ограничивают ее развитие в лес- 
H b tx  насаждениях [1, 2, 6 ] .  Повы
шенной устойчивостью к корневой 
гнили по тем же причинам облада
ют и смешанные насаждения [5]. 
Так, с увеличением доли участия 
в сосняках березы (на лесных зем
лях до 3 ед. в составе, на нелес- 
ных —  до 4— 5) корневая губка 
практически отсутствует. Примесь 
лиственных пород в культурах улуч
шает также почвенное плодородие, 
режим влажности, создает барьер 
на путях распространения инфекции 
по корням сосны.

При обследовании культур нами 
отмечено, что на пораженность 
древостоев в значительной мере 
влияет их исходная густота. Выявле
на закономерная связь увеличения 
числа участков, пораженных корне
вой гнилью, с возрастанием числа 
посадочных мест на единице пло
щади. Так, при количестве поса
дочных мест 5 тыс. шт/га корневой 
губкой заражено 8,7 % обследо
ванной площади культур, а при 
густоте 8— 9 тыс. шт/га в слабой 
степени —  38,5 % и в средней — 
17,7 % участков культур, созданных 
на нелесных землях. Такая же зако
номерность отмечена и на лесных 
землях. Однако следует отметить, 
что степень поражения их по срав
нению с культурами, созданными 
на нелесных землях одной и той же 
исходной густоты, значительно 
меньше.

Известно, что инфекция корневой 
губки передается от зараженных 
деревьев к здоровым от корней. 
Чем чаще контактируют корни в на
саждениях, тем больше вероят
ность перехода мицелиальной ин
фекции.

Таким образом, выявлена более 
высокая устойчивость лесных куль
тур, созданных на лесных землях, 
независилло от их состава и исход
ной густоты. Поэтому, учитывая 
возможиогт.- сильного поражения 
^acвждeний корневой губкой нд̂  . 
пустырях, пастбнда;: и землях, вы -^  
шедших из-под .сльскохозяйствен- 
ного пользования, следует ориенти- 
роеаться на создание смешанных 
сосчсзо-лиственных культур с ис
ходным количеством посадочных 
мест до 5 тыс. на 1 га. На лесных 
землях, где поражение насаждений 
корневой губкой не отмечено, ис
ходная густота может быть не
сколько выше и составлять 5—
6 тыс. шт/га. Рекомендуемый со
став культур следующий: в возра
сте до 20 лет на нелесных 
землях — 5С5Б, на лесных — 8С2Б, 
в возрасте 21— 40 лет — соответст
венно 7СЗЕ и 9С1Б, 41—60 лет — 
9С1Б и ЮС, 61 и более — ЮС.

На вырубках, где насаждения до 
рубки были поражены в средней 
и сильной степени, необходимо 
создавать только лиственные куль
туры.

При проектировании и создании 
лесных культур можно использо
вать одну из технологических карт, 
разработанных ВНИИЛМом [4].

Создание таких культур значи
тельно снизит или исключит пора
жение сосны корневой гнилью. Об
разование мягкого гумуса, улучше
ние условий минерального питания 
древесных пород в лесных культу
рах и водно-физических свойств 
почвы приведет к увеличению при
роста древесины, повысит общую 
продуктивность древостоев. В лесо
хозяйственной деятельности отпа
дет необходимость в расходах на 
многократ><ые санитарные рубки, на 
борьбу с энтомовредителями.

Усилятся и такие полезные функ
ции леса, как водоохранные, почво
защитные и другие. Создание био
логически устойчивых лесных куль
тур значительно снизит пожарную 
опасность, увеличит эстетическую 
ценность насаждений.
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УДК 630*416.2:634.5

МОНИЛИОЗ ОРЕХА ГРЕЦКОГО

т. д. ГАРШИНА 
^(Кавказский филиал ВНИИЛМа)

Орех грецкий на Северном Кавка
зе занимает большую площадь. 
Созданные за последние годы 
плантации вступают в пору плодо
ношения. Однако урожайность орея- 
ха снижается в большинстве случа
ев из-за повреждения плодов вре
дителями и болезнями.

Среди основных болезней, таких 
как марсониа, фомопсисовый и ме- 
ланкониевый некрозы, гнили кор
ней и ствола, монилиоз по своей 
вредоносности занимает первое 
место. Возбудитель поражает ветви 
и плоды, вызывая их отмирание. 
Инфекция сохраняется не только 
в сумчатой стадии на плодах, но 
и в стадии грибницы в пораженных 
веточках. Зараженность ветвей на 
дереве достигает 60, плодов — 
30 %. На этот процент сокращается 
их урожайность. Большая заражен
ность монилиозом ореха наблюда
ется на Черноморском побережье 
Кавказа в Сочинском, Туапсинском, 
Анапском р-нах (см. таблицу).

Это связано с тем, что возбуди
тель монилиоза хорошо развива
ется во влажных условиях. При 
высокой влажности споры гриба 
прорастают через несколько часов 
и болезнь развивается очень бы
стро. В Дагестане, Северной Осе
тии, Ставропольском крае зара
женность культур этой болезнью 
составляет 10— 15 %.

Проведенный анализ более 3 тыс. 
модельных деревьев на 20 пробных 
площадях, 8 тыс. плодов позволил 
установить особенности монилиоза 
на орехе грецком. Внешние призна
ки болезни проявляются в виде 
почернения и слабой морщинисто
сти коры ветвей, небольших трещин 
(язвочек). Длина пораженных побе
гов обычно равна 10— 50 см. Весной 
(в марте) на них появляются споры 
и подушечки серо-палевого цвета, 
состоящие из конидий типа Monilia 
fructigena Pers. возбудителя Monilia 
fructigena (Schoet) Honey. Развитие 
конидий продолжается и в летний 
период (по июль). В это же время 
споры рассеиваются и заражают 
молодой прирост, цветки, завязи 
и плоды. Цветки и завязи буреют, 
засыхают, опадают. При слабой 
степени болезни плоды развива
ются, но они имеют . меньшие 
размеры по сравнению со здоровы
ми. Летом период заражения пло
дов происходит и через механиче
ские повреждения околоплодника: 
вначале формируются темные не
большого размера язвочки, затем 
весь околоплодник, пронизанный 
грибницей, чернеет и плотно при

озом ветвей ореха грецко го  (культуры, плантации 10— 15 лет|

Лесхозы (населенные 
пункты)

Число
дере
вьев

Доля ветвей, %

здоро
вых

зараженных в пределах

1—5 6—20 21—30 31—60

Лооский (Половинка) 284 46,0 16,3 18,3 3.2 16,2
Туапсинский (Кривинковская, Георгиев
ское) 293 39,5 33,3 12,5 6,2 8,5
Д ж убга -Д ж убги нски й  (Полковничье) 289 60,8 36,0 3,2 — —
Анапский (Натухаевская) 295 52,0 12,5 23,1 4,2 8,3

легает к одревесневшей кожуре 
плода. Из околоплодника грибница 
проникает в семядоли и поражает 
их. Больные семядоли не развива
ются, и вместо ядра образуется 
пленка, плоды же длительное вре
мя не опадают. На опавших плодах 
появляются склероции, а весной — 
апотеции воронковидные темного 
цвета на небольшой ножке.

Для уточнения вида возбудителя 
нами произведено искусственное 
заражение плодов ореха грецкого 
конидиями монилии, взятых с боль
ных яблок, собранных с деревьев, 
произрастающих рядом с планта
цией ореха грецкого. Опыты вы
полняли в конце июня путем внесе
ния разбавленных в воде спор на 
поврежденный околоплодник (пред
варительно на нем делали скальпе
лем небольшие надрезы). Процесс 
заболевания плодов происходил 
так же, как и в естественных услови
ях, с почернения околоплодника и 
семядоли. Возбудитель отнесен к 
виду (по конидиальной стадии) 
М. frucfigena, повреждающий в усло
виях Кавказа грушу, яблоню, персик, 
сливу. Следовательно, орех грецкий 
может поражаться инфекцией, кото

рая имеется не только на этой поро
де, но и на плодовых, произрастаю
щих в непосредственной близости 
к ореховым плантациям.

Меры борьбы с монилиозом на 
существующих плантациях должны 
включать прежде всего профи
лактические мероприятия: сбор
больных плодов или глубокая за
пашка их (на плантациях, где воз
можно произвести пахоту); обрезка 
в осенне-зимний период или ранней 
весной зараженных ветвей с захва
том здоровой части до 10 см; обра
ботка растений в марте 2— 3 %-ным 
раствором бордоской жидкости.

Закладывать плантации следует 
на участках, находящихся от плодо
вых садов на расстоянии 3— 5 км, из 
состава должны быть исключены 
такие сопутствующие породы, как 
персик, яблоня, груша, слива. Че
ренки для прививок надо брать 
только со здоровых маточных де
ревьев. Если они находятся в на
саждениях, зараженных монилио
зом, то заготовку нельзя произво
дить с марта по июль. Необходим 
тщательный досмотр посадочного 
материала. Орехи с почерневшими 
ветвями выбраковывают.

________ВНИМАНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ

О СТАНДАРТАХ г о с у д а р с т в е н н о й  
СИСТЕМЫ СТАНДАРТИЗАЦИИ
в настоящее время действуют следую
щие государственные стандарты Госу
дарственной системы стандартизации 
(ГСС), регламентирующие работу со стан
дартами и техническими условиями; 
ГОСТ 1.0— 85 ГСС. Основные положе

ния.
ГОСТ 1.2— 85 ГСС. Порядок разработ

ки стандартов.
ГОСТ 1.3— 85 ГСС. Порядок согласова

ния, утверждения, госу
дарственной регистрации 

♦ технических условий.
ГОСТ 1.4— 85 ГСС. Порядок разработ

ки и оформления стан
дартов предприятий. 

ГОСТ 1.5— 85 ГСС. Построение, изло
жение, оформление и 
содержание стандартов. 

ГОСТ 1.7— 85 ГСС. Порядок обеспече
ния стандартами и техни
ческими условиями. 

ГОСТ 1.13— 85 ГСС. Порядок учрта, хра
нения и восстановления 
подлинников, дублика

тов отраслевых и респуб
ликанских стандартов.

ГОСТ 1.15— 85 ГСС. Порядок проверки, 
пересмотра, изменения 
и отмены стандартов.

ГОСТ 1.18— 85 ГСС. Содержание и
оформление дел отрас
левых и республиканс
ких стандартов.

ГОСТ 1.19— 85. ГСС. Порядок госу
дарственной регист
рации отраслевых и рес
публиканских стандар
тов.

ГОСТ 1.20— 85 ГСС. Порядок внедре
ния стандартов.

ГОСТ 1.22— 85 ГСС. Порядок разработ
ки стандартов и техни
ческих условий на про
дукцию для экспорта.

ГОСТ 1.25— 76 ГСС. Метрологическое 
обеспечение. Основные 
положения.

Ю. И. с м ы ч н и к о в
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За рубежом

УДК 630(436)

ЛЕСА И ОХРАНА ПРИРОДЫ В АВСТРИИ

М. В. ВАИЧИС (ЛитНИИЛХ); В. П. ВОРОН 
(УкрНПО «Лес»)

Общая площадь Австрии —  83,85 тыс. 
км^, леса занимают 44,8 %, 84,6 % их
принадлежит частным владельцам, оста
льные являются собственностью государ
ства, общин федеральных земель. По 
лесистости из стран Европы, где этот 
показатель равен 32 %, она уступает 
только Швеции (67 %) и Финляндии 
(76 %).

Климат равнин и предгорий умеренно 
континентальный, на западе более влаж
ный. Средняя температура января —
1— 4, июля 15— 18 °С. Осадков выпадает 
500— 900, в горах —  1500— 2000 мм в год.

Почти половина насаждений находится 
на высоте более 900 м (верхняя их 
граница —  на 1800 м) над ур. моря.

Общий запас древесины —  свыше 
800 млн м^, средний в лесах хозяй
ственного назначения (их 76,3 %) —  264, 
в защитных —  248 м^/га (в 2 раза выше, 
чем в среднем по Европе), годовой 
прирост —  19 млн м^ (6м ^/га ). На хвой
ные приходится 78,6 % площади лесов 
(ель —  61,9, пихта —  3, лиственница —
4,5, сосна обыкновенная —  8, сосна чер
ная —  0,8, кедр европейский —  0,4), ли
ственные—  18,7 % (бук —  9,1, дуб —  2), 
молодняки —  18,7 %.

По данным 1986 г., общий объем 
заготовки древесины составляет 
12,13 млн м^ (хвойных —  9,97 и листвен
ны х—  2,16), из них 9,61 млн м^прихо- 
дится на деловую и 2,52 млн м^ —  на 
дрова. Интенсивное лесопользование ве
дется в древостоях старше 80 лет. 
Сплошные рубки применяются редко, 
ежегодная площадь их не превышает
2— 5 га.

Стоимость продукции лесного хозяй
ства—  в среднем 12 млрд шилл. в год 
(6 млрд руб.). В этой отрасли работают 
985 специалистов с высшим образовани
ем, 1824 лесничих и их помощников, 
1179 лесных сторожей.

В стране ежегодно перерабатывается
9 млн м^ круглых лесоматериалов, 
т. е. почти вся заготавливаемая деловая 
древесина. На предприятиях лесопиль
ной, бумажной и деревообрабатываю
щей промышленности занято более 
50 тыс. рабочих, которые ежегодно 
производят продукции на 65 млрд шилл., 
по ее экспорту Австрия занимает пятое 
место в мире.

В то же время лес —  не только 
важнейший источник для развития мно
гих отраслей народного хозяйства. Он 
имеет важное почвозащитное и рекреа
ционное значение, особенно в горных 
условиях, составляющих 3/4 территории. 
В республике уже более 100 лет суще

ствует служба противолавинного и проти- 
воселевого строительства, на эти цели 
ежегодно выделяется более 1 млрд 
шилл. из государственного бюджета.

Австрийцы очень дорожат лесами, 
поэтому их, конечно, чрезвычайно взвол
новало массовое усыхание насаждений 
в Центральной Европе, особенно в по
следнее десятилетие. Так, если в 
1961 г. площадь поврежденных лесов 
страны составила 11 тыс. га, то уже 
в конце 70-х годов —  120 тыс. га, в
1982 г.—  200, 1983 г.—  300,1985 г.—  770, 
в 1986— 1,5 млн га, или 31 % всех лесов. 
Высказывается мнение о целесообразно
сти выделения не только средневозра
стных и более старших древостоев 
с внешними признаками деградации, но 
и молодняков, которые могут подверг
нуться этому процессу в дальнейшем.

Усыхание рассматривается как резуль
тат действия комплекса отрицательных 
факторов, наиболее опасными из кото
рых являются загрязнение внешней сре
ды (прежде всего атмосферы) продукта
ми техногенной деятельности человека, 
резкие перепады температуры и др., 
энтомовредители и фитопатогены, меха
нические повреждения стволов деревьев 
вследствие объедания животными, выпас 
скота. Каждый из перечисленных факто
ров существенно угрожает лесу, но 
особенно опасно их сочетание. Так, порог 
устойчивости какого-либо растения к 
действию техногенного загрязнения ат
мосферы преодолевается значительно 
быстрее в случае засухи, сильных моро
зов или резких перепадов температур, 
пожаров, чрезмерных рекреационных 
нагрузок, энтомовредителей и фитопато
генов.

Начиная с 70-х годов главной причиной 
ухудшения состояния лесов стало загряз
нение атмосферы. И это вполне понятно. 
В Австрии только выбросы Сернистого 
ангидрида с 1968 по 1974 г. увеличились 
до 700 тыс. т (почти в 2,5 раза). А ведь 
кроме него в воздух поступают окислы 
азота, фториды, пыль, в том числе 
тяжелых металлов. Ситуация осложня
ется еще тем, что заметно возросла 
величина транспереноса вредных ве
ществ из соседних стран. Так, за этот же 
период величина выброса SO2 промыш
ленностью Западной Европы (без Порту
галии и Греции) возросла с 16,29 до
22,04 млн т. Попытка уменьшить кон
центрацию токсикантов в приземном 
слое воздуха при помощи увеличения 
высоты труб привела к тому, что усыха
ние лесов приобрело не локальный, 
а региональный характер.

В наибольшей степени страдают леса 
северо-восточной и восточной частей 
(Нижняя и Верхняя Австрия, Бургеланд, 
Штирия), в наименьшей —  в районах 
Тироля и Зальцбурга. Прямое действие

техногенного загрязнения атмосферы на \  
лесные экосистемы заключается в непо
средственном воздействии фитотокси
кантов на ассимиляционный аппарат как 
при высоких концентрациях в течение 
короткого периода (острое действие), 
так и при низких в течение длительного 
времени (хроническое).

В результате наблюдаются прежде
временный опад хвои, быстрая или 
замедленная гибель деревьев; при хро
ническом, как правило, снижается при
рост. Косвенное действие проявляется 
в ухудшении условий произрастания 
(подкисление почв, вымывание питатель
ных элементов и щелочных катионов, 
накопление подвижного алюминия) 
вследствие поступления в почву аэро
токсикантов путем сухого или мокрого 
осаждения (кислотность атмосферных 
осадков иногда снижается до рН =4,0  и 
даже 3,5). Особую опасность представля
ют кислые туманы, когда концентрация 
вредных веществ бывает в 10— 50 раз 
больше, чем в дождевой воде, а содер
жание осевших на листьях вредных 
веществ достигает таких величин, что 
непосредственно повреждается хвоя.

Для лесных почв Австрии установлена 
общая тенденция подкисления (в сред
нем на 0,3— 0,4 ед. pH). В наибольшей 
степени этот процесс проявляется при 
р Н = 4 — 5. Вместе с осадками в грунт 
поступает значительное количество окис
лов азота —  15— 30 кг/га  в год, средне
годовое же потребление этого вещества 
100-летним насаждением составляет ме
нее 10 кг/га . Происходит процесс евтро- 
фикации лесных экосистем. Внешне это 
выражается в бурном развитии нитрофи
лов (в том числе крапивы) даже на 
кислых почвах (рН =4 ), что широко 
распространено и в других странах 
Западной Европы (Швеции, Швейцарии, 
ФРГ). Избыток азота приводит к дефици
ту других элементов питания, при этом, 
по мнению австрийских ученых, усваивая 
его, деревья увеличивают надземную 
биомассу в большей степени, чем это 
позволяют условия произрастания, и ес
ли внезапно прекращается эта «азотная 
подкормка», дерево оказывается в шоко
вом состоянии.

Неблагоприятное изменение климата, 
как считают специалисты, также может 
усилить действие техногенного загрязне
ния, о чем свидетельствует четкая зави
симость периодов повышенных повреж
дений с засухами, особенно 1982 и
1983 гг. Ель обычно реагирует на это 
явление сбрасыванием старой хвои, поэ
тому несколько засушливых лет подряд 
способствуют сильному изреживанию 
крон. Но опасны и мягкая длинная осень, 
оттепель зимой с последующими холода
ми. Возникает вопрос; могли ли эти 
климатические аномалии стать главной 
причиной гибели лесов? Вероятней всего, 
они лишь вызывают значительные нару
шения в лесных экосистемах, однако 
только ими нельзя объяснить масштабы 
лесных повреждений. Так, одновозра
стные перегущенные чистые культуры, 
особенно еловые, в Австрии часто по
вреждаются снеголомом и буреломом.
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По этой причине до недавнего времени 
вырубали до 20 % заготовляемой древе
сины этой породы, сейчас —  40 %. Вме
сте с тем гибели древостоев способство
вало главным образом выращивание ели 
вне естественного ареала.

В ослабленных техногенными фактора- 
L  ми насаждениях чаще отмечаются 
.^вспышки размножения энтомовредите- 

лей (всего около 200 видов) или фитобо
лезней. Ежегодно в Австрии до 
300 тыс. м^ древесины (4 %) поврежда
ется короедами, это в 2 раза больше, чем
15 лет назад. Численность их увеличилась 
из-за хранения и транспортировки заго
товленного леса в неокоренном виде. 
Там, где ель не является естественной 
лесообразующей породой, за последние 
50 лет на больших площадях распростра
нился еловый пилильщик. Опасность 
представляют также кавказский елово
пихтовый хермес, монашенка.

Наиболее активные фитопатогены —  
корневая губка и опенок. Годовой ущерб 
от гнили древесины достиг 

. 200 млн шилл., на что в большей 
мере повлиял и рост механических 
повреждений стволов в результате объ
едания копытными животными или 
вследствие рубок. По данным инвентари
зации, в 1961— 1970 гг. повреждено 61, 
в 1971— 1980 гг.—  106 млн стволов 
(6,3 % общего их числа) с запасом
26,5 млн м® (3,6 %). В отдельных 
массивах от копытных страдает до 30 % 
деревьев, по этой же причине потеря 
годовых доходов в 1971— 1980 гг. соста
вила 1 млрд шилл. (45— 50 млн руб.). 
Значительный рост поголовья лесных 
животных отмечен после второй миро
вой войны и теперь в 10 раз превышает 
норму (к  примеру, на 100 га в среднем 
насчитывается 8— 12 оленей). Сейчас 
отстреливается в 3— 4 раза больше дичи, 
чем в 1950 г.

За последние 30 лет лесоводы страны 
существенно улучшили благоустройство 
территории. Густота дорожной сети до
стигла 2,8— 4,5 км на 100 га леса. Возрос 
уровень механизации работ. В то же 
время тяжелые механизмы на крутых 
склонах наносят лесу в 1,5 раза больше 
повреждений, чем объедание коры 
дичью.

Альпийское лугопастбищное хозяйство 
в Австрии еще несколько столетий назад 
привело к понижению границы лесов 
в Альпах на сотни метров. В Тироле 
2/3 лавин обрушивается именно на эти, 
раньше покрытые лесом зоны. Выпас 
скота в лесных массивах представляет 
серьезную опасность для природной 
среды, поскольку сегодня на 340 тыс. га 
лесных площадей приходится до 80 тыс. 
коров и лошадей, 50 тыс. овец и коз.

Пристальное внимание уделяется при
родоохранным проблемам. Первосте
пенное значение отводится мерам по 
уменьшению вредных выбросов не толь
ко промышленных предприятий, но так
же транспорта своей страны и всего 
европейского континента. В июле
1985 г. Австрия выступила с такой иници
ативой в отношении сернистого ангидри
да. К этому предложению присоедини
лось 21 европейское государство, в ре
зультате к 1993 г. поступление в атмо
сферу SO2 предполагается снизить на 
30 %.

В самой Австрии этого показателя 
достигли уже сейчас, к 1990 г. он сокра

тился на 87,5 %; NO —  на 60 и пыли — 
на 90 %.

Австрия —  единственная страна, при
нявшая еще в 1975 г. лесной закон, 
в котором предусмотрен контроль за 
чистотой воздуха. Если выбросы того или 
иного предприятия опасны для леса, то 
их можно строить только с разрешения 
соответствующих инстанций. Не допуска
ется пуск вредных производств без 
очистных сооружений. Создан специаль
ный федеральный фонд по охране 
природы (в 1984 г. он исчислялся 
500 млн, в 1985 и 1986 гг.—  1 млрд 
шилл.), из него фирмы получают соответ
ствующие дотации для очистки эмиссий.

С 1987 г. в Австрии все автомашины 
с объемом двигателя даже менее 
1500 см^ продаются только с фильтрами 
для очистки выхлопных газов. В течение 
ближайш.их 5— 10 лет намечено оборудо
вать таким средством весь автотранс
порт.

После вступления в силу постановле
ния федерального правительства от
1 июля 1984 г. требования к промышлен
ным предприятиям еще более ужесточи
лись. Установлены предельные значения 
эмиссий (уровень вредных веществ, пре
вышение которого опасно для леса). 
Определены следующие максимально 
разовые ПДК; с апреля по октябрь по 
5 0 2  —  0,07 м г /м ^  HF — 0,0009; HC L— 
0,40; МНз —  0,30 мг/м ^; с октября по 
апрель —  соответственно 0,15; 0,004; 0,6; 
0,3 мг/м^. При длительной загазованно
сти величина ПДК еще ниже; с апреля по 
октябрь —  0,05; 0,005; 0,1 и 0,1; в зимний 
период —  0,1; 0,003; 0,15 и 0,1 мг/м^.

Поскольку лесные насаждения хрони
чески страдают от ингредиентов, в лес
ном законодательстве установлен допу
стимый уровень их накопления в хвое. 
Для однолетней по сере он равен 0,11,
2-летней —  0,14, на фтор —  соответст
венно 0,8 и 1,0 м г / %. Разработаны 
шкалы диагностики обеспеченности де
ревьев питательными элементами по 
содержанию их в хвое и листьях для 
основных лесообразующих пород. Счи
тается, что ель испытывает сильный 
недостаток N| при содержании его в хвое
1,3 % Р — 0,11, К — 0,33, Са — 0,1 и 
M g —  0,07 %; сосна обыкновенная —  
соответственно 1,3; 0,11; 0,42; 0,03;
0,06 %.

Успехи Австрии в снижении объемов 
промвыбросов в атмосферу обусловле
ны наличием системы современных тех
нических средств. Имеется 60 стацио
нарных автоматических станций по конт
ролю за чистотой воздуха, оснащенных 
самой современной аппаратурой по авто
матическому определению содержания 
сернистого ангидрида, окислов азота 
и других ингредиентов, учету метеоро
логических показателей, сбору и анализу 
атмосферных осадков. Автоматический 
забор и анализ проб воздуха и определе
ние метеорологических данных ведутся 
круглосуточно через каждые 30 мин. 
Сведения о концентрации токсикантов 
фиксируются вычислительной машиной 
и передаются в центр сбора и анализа 
информации земель, а затем в г. Вену, 
что позволяет практически через один —  
два дня иметь полное представление 
о загрязнении атмосферы и осадков 
в масштабах республики. Техобслужива
ние автоматической станции проводится 
раз в неделю.

Важная составная часть системы конт
роля чистоты внешней среды —  начатые 
с 1982 г. исследования по программе 
биоиндикации влияния на лес техно
генного загрязнения атмосферы и кис
лотных дождей. В основу метода поло
жено определение содержания серы, 
питательных элементов, а в ряде случа
ев —  и тяжелых металлов в хвое или 
листьях деревьев, отобранных в пунктах 
пересечения сетки площадью 16X16 км. 
В горных долинах, а также в равнинной 
части подверженных действию выбросов 
зон сетка уплотняется до 8X 16 и даже 
8 X 8  км. К 1983 г. имелось 1010 пунктов, 
сейчас —  1500.

На основании полученных данных со
ставлена карта накопления в деревьях 
токсикантов и питательных элементов. 
В период с 1983 по 1986 г. в хвое первого 
года содержалось 0,055— О, 165 % серы, 
второго —  0,056— 0,237 %. Самые высо
кие уровни накопления ее отмечены 
в промышленных районах (Штирия, Бур- 
геланд. Верхняя и Нижняя Австрия), 
наименьшие —  в горах (Тироль, Зальц
бург). Из питательных веществ наи
больший дефицит растения ощущают 
в азоте и магнии (Тироль, Верхняя 
и Нижняя Австрия).

С программой биоиндикации тесно 
взаимосвязана система изучения состоя
ния лесов. На всей территории система
тически проводится их инвентаризация 
(сеть точек может уплотняться до 
4 X 4  км ).-  За основу шкалы оценки
состояния (выделено пять категорий) 
принят показатель охвоенности. В каж
дой точке в среднеполнотном дре
востое отбирается 30 деревьев. I —  II 
классов Крафта в возрасте 60— 100 лет 
(реже 50).

На основании изучения условий ло
кального загрязнения насаждений ав
стрийскими учеными рааработана шкала 
газоустойчивости древесных пород. 
Хвойные распределены в следующий ряд 
(по убыванию чувствительности): пихта 
белая, ель обыкновенная, сосна обыкно
венная, сосна черная, лиственница^евро- 
пейская, лиственные: ильм, клен,' бук, 
ольха черная. Эти шкалы применяются 
при искусственном восстановлении в 
условиях техногенного загрязнения, хотя 
и не столь широко,—  замена неустой
чивых ели и пихты на сосну или листвен
ные сопряжена со значительной поте
рей запасов древесины. Не нашло широ
кого применения и использование ми
неральных удобрений как возможный 
способ повышения дымоустойчивости 
насаждений.

Несмотря на принимаемые меры по 
сокращению выбросов в атмосферу, 
состояние лесов в Австрии продолжает 
ухудшаться. Если в 1985 г. без внешних 
признаков повреждения было 74 % 
лесов, то в 1986 г.—  только 69 % 
(2,6 млн га).

И тем не менее лесное хозяйство 
в республике ведется на довольно высо
ком уровне. Как ученые, так и владельцы 
лесов проводят и организуют широкие 
комплексные исследования, разрабаты
вают эффективные способы повышения 
их устойчивости.

Развитие сотрудничества между уче
ными и специалистами лесного хозяйства 
Советского Союза и Австрии крайне 
желательно с целью сохранения лесов 
для будущих поколений и стабилизации 
окружающей среды.
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ХРОНИКА

в ГОСКОМЛЕСЕ СССР
Коллегия Государственного комитета 
СССР по лесу, рассмотрев вопрос о со
блюдении требований лесного законо
дательства в лесах Приморского края, 
отметила, что лесными предприятиями 
Приморского ЛХТПО и ТПО «Примор- 
склеспром» допускаются серьезные 
упущения в проведении лесохозяйствен
ных работ и осуществлении лесопользо- 

!в»ния. В немалой степени этому способ
ствует самоустранение Приморского 
ЛХТПО от государственного управления 
лесами края и отсутствие точной инфор
мации о лесном фонде, вызванное 
нерегулярным проведением лесоуст
ройства в ряде лесхозов, а также 
существенным изменением границ преж
них лесохозяйственных предприятий при 
образовании постоянных комплексных 
лесных предприятий Минлеспрома СССР.

До настоящего времени по большин
ству лесосырьевых баз отсутствуют 
утвержденные в установленном порядке 
планы рубок. Отвод лесосек на 1991 —  
1992 гг. выполнен не в полном объеме. 
Качество этих работ не удовлетворяет 
требованиям Наставления по отводу и 
таксации лесосек в лесах СССР; неверно 
определяются площади отводимых уча
стков, некачественно прорубаются визи
ры, не устанавливаются деляночные 
столбы. Допускаются случаи, когда на 
отведенные лесосеки отсутствует доку
ментация по их метериально-денежной 
оценке.

Разработка лесосек ведется с наруше
нием Правил рубок главного пользова
ния и Правил отпуска древесины на 
корню в лесах СССР. Места рубок 
должным образом не очищаются, не 
снижаются потери древесины, допуска
ется ее нерациональная разделка, унич
тожается подрост хозяйственно ценных 
пород. Под видом выборочных рубок 
продолжают вестись условно-сплошные 
рубки. Комплексные рубки ухода осу
ществляются в одноярусных спелых на
саждениях, не требующих такого ухода, 
предварительного клеймения не прово
дится, в ряде случаев это приводит 
к рубке деревьев кедра.

Материалы лесоустройства не явля
ются основой для ведения лесного 
хозяйства, на ряде предприятий При
морского ЛХТПО и ТПО «Приморсклес- 
прома» пространственное размещение 
выполненных лесохозяйственных меро
приятий в значительной степени отлича
ется от проектных ведомостей.

Лесовосстановление на вырубаемых 
лесных площадях в целом идет удовлет
ворительно, однако на формирование 
молодняков хозяйственно ценных пород 
большое влияние оказывает отсутствие 
своевременного и качественного ухода. 
Недостаток современных складов для 
длительного хранения семян при боль
шой периодичности плодоношения кед
ра приводит к перебоям в обеспечении 
лесных предприятий посадочным мате

риалом. Для питомнического хозяйства 
характерна низкая культура земледе
лия.

Остается низким уровень разработки 
проектов лесных культур. Съемка уча
стков, определенных под лесовосста
новление, не производится. С грубыми 
нарушениями оформляется документа
ция по проведению технической при
емки и инвентаризации лесных культур.

Лесные пожары продолжают наносить 
значительный ущерб народному и лес
ному хозяйству края. За период с
1986 г. ими пройдено более 57 тыс. га. 
Это стало следствием не только экстре
мальных погодных условий, но и ре
зультатом серьезных недостатков в ра
боте лесохозяйственных предприятий, 
не принявших исчерпывающих мер по 
борьбе с лесными пожарами и не обе
спечивших государственный контроль 
за выполнением предприятиями других 
министерств и ведомств требований 
пожарной безопасности в лесах СССР.

Отвлечение работников лесной охра
ны на выполнение заданий по про
мышленной деятельности предприятий, 
снижение численности лесников приве
ли к ухудшению работ по выявлению 
лесонарушений и нарушений требова
ний пожарной безопасности в лесах. 
Комплексными лесными предприятиями 
снижены объемы ремонта дорог проти
вопожарного назначения и ухода за 
минерализованными полосами. Не вы
полняется совместное решение Минлес
прома СССР и Минлесхоза РСФСР 
о подготовке при комплексных пред
приятиях резервных групп десантников- 
пожарных.

Недостаточная организованность и ко
ординация работ по борьбе с лесными 
пожарами, несвоевременное выделение 
и неэффективное использование на по
жарах людей и техники других предприг 
ятий и организаций, плохая оснащен
ность и работа ПХС, особенно в услови
ях засушливой погоды, приводят к рас
пространению пожаров на значительной 
площади.

Недостаточно внимания уделяется ор
ганизации и проведению лесозащитных 
мероприятий. Санитарные рубки неред

ко проводятся с целью заготовки дело
вой древесины. Межрайонные лесопато- 
логи, находясь в штате лесхозов, регу
лярно отвлекаются от выполнения своих 
прямых обязанностей, что занимает не 
менее трети рабочего времени. Малая 
численность станции защиты леса, недо
статочная техническая оснащенность не 
позволяют ей оказывать существенного 
влияния на улучшение санитарного со
стояния лесов региона.

Созданные в крае районные лесные 
инспекции во многом сдерживают рост 
нарушений в вопросах лесопользования 
и охраны лесов от пожара, но отсут
ствие транспортных средств, надежных 
лесотаксационных приборов и инстру
ментов существенно снижает эффектив
ность их работы.

Министерству лесного хозяйства 
РСФСР и Министерству лесной про
мышленности СССР рекомендовано рас
смотреть на коллегиях вопрос о состоя
нии ведения лесного хозяйства и лесо
пользования в лесных предприятиях 
Приморского края, разработать и осу
ществить конкретные мероприятия по 
устранению выявленных в ходе провер
ки недостатков.

Министерству лесного хозяйства 
РСФСР поручено рассмотреть вопрос 
о совершенствовании структуры госу
дарственных органов лесного хозяйства 
Приморского края и сохранении за ни
ми функций государственного управле
ния всеми лесами края; разработать и 
осуществить в 1991 г. мероприятия, обе
спечивающие повышение эффективнос
ти работы • органов государственного 
контроля за состоянием, использова
нием, воспроизводством, охраной и за
щитой лесов, предусмотрев в них обес
печение лесных инспекторов транспорт
ными средствами и необходимыми ле
сотаксационными приборами и инстру
ментами; совместно с ВО «Леспроект» 
при планировании лесоустроительных 
работ не допускать нарушения нор
мативных сроков их повторяемости, осу
ществить переработку лесоустроитель
ных материалов по объектам Примор
ского края, устроенным в новых грани
цах комплексных лесных предприятий 
с учетом предстоящей реорганизации 
государственных органов лесного хо
зяйства.

НТО в новы х ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
УСЛОВИЯХ
в отраслях лесного комплекса происхо
дят социально-экономические и полити
ческие перемены. В этих условиях и в 
связи с переходом на рыночные отно
шения необходимо всесторонне проана
лизировать пути радикальной пере
стройки деятельности Всесоюзного лес
ного научно-технического общества. 
Особое значение приобретают вопросы 
повышения престижа инженерного тру

да, всемерного раскрытия интеллекту
альных и творческих способностей каж
дого члена производственного коллек
тива.

Для решения этих и других проблем 
в декабре 1990 г. Центральное и Гру
зинское республиканское правления 
ВЛНТО, Батумский дом науки и техники 
провели в г. Батуми Всесоюзный семи
нар «Совершенствование работы Всесо
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юзного лесного научно-технического 
общества в условиях социально-эконо
мических преобразований». Наряду с 
работниками Центрального, республи
канских, краевых, областных правлений 
и первичных организаций ВЛНТО в его 
работе участвовали специалисты М иню
ста СССР, Академии общественных на- 
ук, Всесоюзной школы менеджеров, 

?Ь'/1иститута народного хозяйства (г. Тби- 
*Т!иси), представители Госкомлеса СССР, 

Минлеспрома СССР, печати.
Открывая семинар, зам. председателя 

ЦП ВЛНТО Н. К. Булгаков подчеркнул 
актуальность рассматриваемых проб
лем, указал на важность укрепления 
материально-экономической основы де
ятельности ВЛНТО в условиях рынка, 
усиления роли научно-технической об
щественности в развитии лесного комп
лекса, повышении эффективности про
изводства.

Зам. начальника отдела Минюста 
СССР, канд. юридических наук Д . Е. Тя
гай, осветив многообразие новых форм 
хозяйствования в условиях социально- 
экономических преобразований, расска
зал о законодательных документах, ре
гулирующих разные формы собственно
сти, охарактеризовал виды и отличи
тельные признаки коммерческих пред
приятий, ответил на многочисленные 
вопросы.

С докладом «Роль и возможности 
ВЛНТО в условиях перехода к рынку» 
выступил доц. Института народного хо
зяйства Т. Д . Батрадзе. О совершен
ствовании методов хозяйствования в 
условиях рыночной экономики на пред
приятиях лесной промышленности ин
формировал зам. начальника подотдела 
Минлеспрома СССР В. А. Щербатых, 
о деятельности Грузинского республи
канского лесного научно-технического 
общества сообщил зам. председателя 
этого общества Э. И. Лобжанидзе.

По итогам теоретической части семи
нара проведена проблемно-деловая иг
ра, организованная специалистами из 
г. Куйбышева —  кандидатами экономи
ческих наук Б. Н. Герасимовым, 
Л. С. Меламедовой и канд. технических 
наук В. В. Морозовым. Были образова
ны три группы, представители кото
рых —  зам. председателя Московского 
областного правления Т. Я. Лошкарева, 
зам. председателя Башкирского правле
ния Р. А. Лысенкова и начальник отдела 
Госкомлеса СССР Г. М. Овчинников —  
высказали соображения о путях даль
нейшего совершенствования работы ор
ганизаций НТО, повышения творческой 
активности членов общества.

Выступавшие отмечали, что многие 
организации НТО еще слабо используют 
возможности научно-технической пропа
ганды и повышения квалификации спе
циалистов, а проводимые мероприятия 
не всегда ориентируют на конкретного 
потребителя. Важно создавать благо
приятные социально-экономические и 
информационно-технические условия, 
обеспечивающие постоянный творчес
кий и профессиональный рост членов 
общества, социальную правовую и про
фессиональную их защиту в условиях 
перехода экономики на рыночные отно
шения.

Организациям общества надо шире 
взаимодействовать с государственными 
и общественными организациями, при
влекать к деятельности хозрасчетные 
и внедренческие центры, малые и со
вместные предприятия, акционерные 
общества, временные творческие кол
лективы, развивать методы самоуправ
ления, чаще проводить публичные ди

скуссии, «круглые столы», выставки, 
общественные экспертизы, устраивать 
лекции, деловые игры, ярмарки (аукци
оны) научно-технических идей, изобре
тений и разработок школы передового 
опыта, целевые курсы по актуальным 
проблемам технического прогресса, 
развивать международный научно-тех
нический туризм.

Деятельность правлений и первичных 
организаций ВЛНТО должна быть на
правлена на оказание действенной по
мощи предприятиям в решении конк
ретных научно-технических и производ
ственных проблем, научное и инже
нерное обеспечение работы трудовых 
коллективов, отбор перспективных на- 
учно-технических идей и предложений, 
усиление общественного контроля за их 
реализацией, содействие ускоренному 
внедрению достижений науки и техники 
в производство, совершенствование на
учно-технической и экономической ин
формации, повышение квалификации 
специалистов. Важный аспект деятельно
сти —  изучение и пропаганда передово
го опыта работы первичных организа
ций, широкое освещение его в отрасле
вых научно-технических журналах, мест

ной печати. В этой связи высказывались 
пожелания значительно улучшить взаи
модействие организаций ВЛНТО со 
средствами массовой информации для 
формирования общественного мнения 
вокруг острых отраслевых проблем. 
Работу правлений, первичных организа
ций, секций и других творческих форми
рований рекомендовано увязывать с ре
альными потребностями трудовых кол
лективов.

Участники семинара посетили Батум
ский дендрологический сад, мебельно
бамбуковую фабрику и деревообраба
тывающий комбинат. Они обменялись 
мнениями о перспективных методах 
дальнейшей работы, углубления творче
ского взаимодействия первичных орга
низаций НТО с трудовыми коллектива
ми. Теперь важно обобщить и всесто
ронне проанализировать итоги семина
ра, использовать все ценное и полезное 
в повседневной деятельности.

В. В. МОРОЗОВ, председатель 
Куйбышевского отделения Союза 

научных и инженерных обществ 
СССР

В ЦП ВЛНТО
В ЦП ВЛНТО подведены итоги Всесо
юзного конкурса на лучшие предложе
ния по технике и технологии для рубок 
ухода в молодняках и рациональному 
использованию получаемой древесины. 
Отмечено, что на конкурс поступило
10 работ. Президиум ЦП ВЛНТО поста
новил.

Первую премию в размере 1000 руб. 
присудить В. Н. Бегебе —  доц. кафедры 
механизации лесохозяйственных работ 
и лесоэксплуатации Украинской сельско
хозяйственной академии за работу «Ме
ханизация заготовки, погрузки, загруз
ки и транспортировки маломерной дре
весины от рубок ухода в молодня
ках».

Две вторые премии в размере 
500 руб. присудить:

Н. П. Гаврилову —  ст. науч. сотрудни
ку КФ  ВНИИЛМа за работу «Кусторез- 
осветлитель для ухода за молодняками»;

коллективу авторов Белорусского тех
нологического института им. С. М. Ки
рова: А. П. Матвейко, Л. Ф. Поплавс- 
кой, В. П. Баранчику, Н. Л. Романов
ской за работу «Малоотходные техноло
гические процессы рубок ухода».

Три третьих премии в размере 
250 руб. каждая присудить:

коллективу авторов: А. В. Письмеро^ 
ву —  зав. лабораторией таежного лесо
водства Костромской ЛОС ВНИИЛМа 
и П. А. Анишину —  зав. Вологодской 
региональной лабораторией АИЛиЛх за 
работу «Рубки оптимального перефор
мирования вторичных мягколиственных 
лесов в коренные темнохвойные форма
ции»;

М. М. Махмутову — инженеру II ка
тегории Татарской ЛОС за работу «Ле
созаготовительная машина»;

коллективу авторов Карельского на
учно-исследовательского института лес
ной промышленности: В. В. Федо
рову, В. В. Катиеву, А. А. Солодову,
3. М. Асикайнен, В. М. Емельянову,
B. А . В а сю ко в у , В. И. Ф р о л о ву , 
Г. А. Коротченкову, Н. В. [Пашкову,
C. П. О негину, Е. А. Слабоусову, 
Л. В. Можаровой за работу «Органи
зация разработки лесосек при рубках 
главного пользования с сохранением 
подроста и молодняка хвойных пород».

Наградить Почетной грамотой Центра
льного правления следующих авто
ров: П. Ф. Ахлестина, Н. А. Вихарева, 
П. В. Алексеева, В. И. Баева, А. С. Бе
лоусова за работу «Формирование ком
плексными рубками ельников в берез
няках по интенсивной технологии».

Президиум Центрального правления 
Всесоюзного лесного научно-техничес- 
кого общества принял постановление 
о Всесоюзном конкурсе на лучшее 
техническое решение вопросов механи
зации работ по сбору шишек с растущих 
деревьев. В нем, в частности, отмечено, 
что на конкурс поступило девять автор
ских работ.

Рассмотрев представленные материа
лы, президиум постановил.

Первую премию не присуждать.
Две вторые премии в размере 

500 руб. присудить следующим авто
рам: творчёской группе Софринского 
экспериментально-механического заво
да в составе Н. С. Рябова, Б. Н. Анто
нова, С. В. Касатова; творческой группе 
Дальневосточного научно-исследовате- 
льского института лесной промышленно
сти в составе Ю. П. Солондаева,
С. В. Исаченко.

Рекомендовать Новосибирскому обла
стному правлению НТО продолжить 
работу с экспериментальной группой 
«Аэростат» молодежного объединения 
Новосибирского государственного уни
верситета по дальнейшей проработке 
использования воздушных шаров на 
лесосеменных участках и плантациях.

Наградить Почетной грамотой Центра
льного правления: коллектив авторов
экспериментальной группы «Аэростат» 
молодежного объединения Новосибир
ского государственного университета; 
коллектив авторов Ленинградского на
учно-исследовательского института лес
ного хозяйства; коллектив авторов Ка
захского научно-исследовательского ин
ститута лесного хозяйства и агролесоме
лиорации; рационализатора Кетовского 
лесхоза (Курганская обл.) А. В. Лопати
на; сотрудника Воронежского лесотех
нического института А. И. Журихина.

Премировать за активную работу в 
конкурсной комиссии В. Г. Маркина (в 
размере 30 руб.).
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ПОДВЕДЕНЫ ИТОГИ КОНКУРСА
Центральное правление Всесоюзного 
лесного научно-технического общества 
и редакция журнала «Лесное хозяйство» 
объявили на 1990 г. Всесоюзный кон
курс на лучшую публикацию по пробле
мам охраны труда и эргономическим 
требованиям при создании новой техни
ки, технологии, техническом перевоору
жении и реконструкции производства 
в лесном хозяйстве с учетом экологиче
ских требований.

В декабре 1990 г. президиум ЦП 
ВЛНТО, рассмотрев представленные 
конкурсной комиссией материалы, по
становил:

Одну первую денежную премию
(250 руб.) разделить поровну и прису
дить следующим работам:

Н. Н. Калетник. Организация лесного 
хозяйства в условиях радиоактивного 
загрязнения лесов Украинского Полесья 
(№ 4— 1990 г.);

А. Ф . Гаврилов, С. С. Глыженкова. 
Природосберегающие технология и тех
ника на лесозаготовках (№ 8— 1990 г.).

Вторая денежная премия (150 руб.) 
присуждена С. Г. Синицыну за статью 
«Пора прекратить разорение лесов» 
(№ 8— 1990 г.).

Вторую денежную премию (150 руб.) 
решено разделить поровну и присудить 
следующим работам:

В. В. Постников, М. Л. Рабинович. 
Машина универсальная лесопосадочная 
МУЛ-1 (№ 4— 1990 г.);

A. А. Ханазаров, 3. Б. Новицкий. 
Лесоводы —  Аралу (№  9— 1990 г.).

Три третьи денежные премии (по
100 руб. каждая) присудить следующим 
работам:

М. В. Шашова, Б. И. Бобруйко. Эколо
гически безопасные арборициды (№  5— 
1990 г.);'

B. Е. Игутов, Е. Н. Шолохов. На
дежность и качество машин. Права 
потребителя лесохозяйственной техники 
в условиях действия экономических и 
правовых норм (№ 10— 1990 г.);

Е. Д. Сабо, Ю. С. Балуева. Нужно ли 
осушать заболоченные леса (№ 8—
1990 г.)

Наградить Почетными грамотами Цен
трального правления ВЛНТО за активное „  
участие в конкурсе Н. М. Алтухова-» 
(Госкомлес СССР), А. Д. Маслова 
(ВНИИЛМ), Н. А. Лисова (ТатЛОС),
Р. Н. Ушакова (Госкомлес СССР),
Д . Д. Репринцева (ВЛТИ), Б. И. Ковалева 
(Брянская лесоустроительная экспеди
ция), А. Н. Филипчука (Московская 
лесоустроительная экспедиция), Э. Н. Ва- 
лендика (ИЛиД СО АН СССР), М. Б. Би- 
арсланова (Минлесхоз ДАССР), В. А 
Брызгалова (редакция газеты «Дагестан
ская правда»), А. Я. Самарцева (Пензен
ская дистанция защитных лесонасажде
ний), Г. Б. Климова (ВНИИЛМ), А. Я. Ко
валеву (ВНИИЛМ), В. В. Виноградова 
(ЦОКБлесхозмаш), Ю. А. Ефимцева 
(ВИПКЛХ).

В. В. СОРОКИНА

Условия Всесоюзного конкурса 
на лучшую статью, корреспонденцию, 
освещающие деятельность первичных 
организаций НТО по рациональному 
использованию и воспроизводству 
лесосырьевых и недревесных ресурсов 
леса
в целях привлечения творческого потен
циала ученых, инженеров, техников, 
рабочих-новаторов к решению проблем 
воспроизводства и рационального ис
пользования лесных ресурсов за счет 
полной переработки биомассы и рацио
нального использования древесного сы
рья, внедрения эффективных методов 
восстановления Центральное правление 
Всесоюзного лесного научно-техничес
кого общества и редакции журналов 
«Лесная промышленность» и «Лесное 
хозяйство» объявляют на 1991 г. Всесо
юзный конкурс на лучшую публикацию 
о деятельности организаций ВЛНТО по 
рациональному использованию и вос

производству лесосырьевых и недре
весных ресурсов леса.

Цель конкурса —  широкая пропаганда 
работы первичных организаций ВЛНТО, 
предприятий, организаций по повыше
нию уровня комплексного использова
ния и воспроизводства всех лесных 
ресурсов, внедрению в производство 
достижений науки и техники, передово
го производственного опыта, усилению 
связи науки с производством.

На конкурс принимаются статьи, очер
ки, репортажи проблемного постановоч
ного характера, содержащие анализ 
разносторонней деятельности НТО по 
вопросам рационального использования

древесного и недревесного сырья, вне
дрения ресурсосберегающей техники 
и технологий в лесном комплексе, вос
производства лесных ресурсов.

Материалы направляются в адрес ре
дакций журналов напечатанными на 
машинке в двух экземплярах, через два 
интервала. Фотографии представляются 
в виде цветного (слайда 6 X 6 ) или 
черно-белого отпечатка размером не 
менее 9X 12 см. Обязателен поясни
тельный текст.

Победителям конкурса установлены 
следующие премии (могут присуждать
ся нескольким работам): 

первая (одна) —  250 руб.; 
вторая (две) —  по 150 руб.; 
третья (три) —  по 100 руб.
Обработка и обобщение поступающих 

материалов проводятся редакционными 
коллегиями' журналов с последующим 
рассмотрением лучших работ конкурс
ной комиссией.

Предложения конкурсной комиссии 
по итогам конкурса и награждению 
победителей утверждаются в ноябре
1991 г. президиумом Центрального 
правления ВЛНТО.

Члены жю ри в конкурсе участия не 
принимают.

На первой и четвертой страницах облож ки  —  фото В. В. Давыдова.
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В борьбе с сорнякам и, вредителями и болезнями растений 
лидируют препараты, сочетающие вы сокую  эффективность 
и удобство применения с минимальной токсичностью для 
потребителей, ж ивотны х и безопасностью для окружаю щ ей 
среды.
DUPHAR B.V. — многоотраслевой концерн, одним из важных 
подразделений которого  является специализированное под
разделение защиты растений, располагающее научными и про
изводственными мощ ностям и, что позволило создать ряд 
необыкновенно эф ф ективных и принципиально новых пре
паратов.
Дюфар Б.В. имеет уникальный опыт и ш ирокие возм ож 
ности в производстве таки х  препаратов, ка к ;

ДИМИЛИН (дифлубензурон) — регулятор роста 
насекомых для применения:
на ф руктовы х деревьях — против яблоневой г^лодожор- 
ки, грушевой листоблошки, плодожорки восточной; 
на садовою городных культурах ~  против капустной 
белянки, совки и других листогрызущих насекомых; 
в лесном хозяйстве — против насекомых, повреждаю
щих листья;
при разведении грибов — против SCIARIDAE и 
PHORIDAE мух. 

р
CASORON (дихлобенил) — гранулированный гербицид 
избирательно широкого спектра действия для примене
ния :
в лесных питом никах, на ягодниках, розовых и лаван
довых плантациях, виноградниках и ф руктовы х садах. 
CASORON (касорон) действует в течение всего периода 
вегетации сорняков.

b a c t o s p e in e '^ /b a c t im o s '^ (b a c il l u s  t h u r i n -
GIENSIS)
Бактоспеин — биологический инсектицид, действующий 
на насекомых в стадии гусеницы. Применяется на раз
личных растущих культурах, в лесном хозяйстве и 
при хранении пищевых продуктов;
Бактим ос — биологический инсектицид против личинок 
комаров и чёрных мух.
TEDIO N V - ie '^  (TE TR A D IFO N I
Тедион — надежный высокоселективный акарицид для 
широкого спектра культур.

Вниманию всех предприятий и особенно предприятий, располагающих свободно конвертируемой валютой!

Дополнительную информацию о препаратах фирмы Дюфар Б.В.

вы можете получить через представительство:

КАУКОМАРККИНАТ ОУ 
101000, Москва,
Покровский бульвар, 4, кв. 10.

Телекс: 413278 сопка su.

DUPHAR B.V CROP PROTECTION DIVISION, WEESP HOLLAND
where the word is innovation

For further information:
Duphar B.V,, Crop Protection Division, P.O. Box 900, 1380 DA WEESP. Holland.
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