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П Р Е Д Л А ГА Е Т

для продажи за валюту I и II категорий по договор
ной цене телескопические краны на шасси КрА З  или 
КамАЗ, по выбору заказчика, изготавливаемые в коопе
рации с ф ирмой «Тадано» (Япония) —  модель МКАТ-25.

Краны предназначены для монтажных и строительных 
работ во всех отраслях народного хозяйства. Грузо
подъемность 25 т. Эффективны, надежны, маневренны. 
С рок гарантии 18 месяцев со дня ввода крана в эксплуа
тацию. Проводится обучение обслуживающего пер
сонала.

З а т к и  по адресу:
113054, Москва,
5-й М онетчиковский пер., 20. 
Телефоны: 233-^8-69, 237-12-81.
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ПЕРЕХОД 
НА ЗОНАЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКУЮ 

ОСНОВУ — ЕДИНАЯ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 

В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

л. и. ПИСАРЕНКО, член-корреспондент ВАСХНИЛ, 
первый заместитель председателя Госкомлеса СССР

Рациональное ведение лесного хозяйства на огром ной 
территории нашей страны с разнообразием  природных 
факторов немыслимо без выделения сходных по 
климатическим, гидром орф ологическим , почвенным и 
другим  лесорастительным, а такж е эконом ическим  
условиям природных областей (округов). Но и в преде
лах этих регионов древостой различаются по составу, 
строению и ряду важных признаков. Чтобы лучше 
познать м ногообразие лесов и привести его в опреде
ленную систему, необходимо иметь научно обосно
ванное районирование всего лесного фонда.

Ежегодно в СССР заготавливается более 370 млн м^ 
древесины, при этом древостой вырубаются на площади 
около 2 млн га. С воевременное и качественное их 
восстановление —  главная задача отрасли. От эффектив
ности лесовосстановительных работ зависит возм ож 
ность обеспечения непрерывного пользования лесными 
ресурсами, выполнение лесами защитных функций.

Лесовосстановление— процесс управляемый. И лесо
водам из многочисленных его вариантов надо выбрать 
оптимальный, реализация которо го  при минимальных 
затратах даст наилучший результат. Особенно актуально 
это в наши дни, когда основной объем лесозаготовок 
переместился в таежную  зону, где в силу природных 
условий и многовариантности способов воспроизводства 
лесов выбор оптимального —  сложная проблема.

Лесовосстановление в стране еж егод но  осуществля
ется более чем на 2 млн га, в том числе посевом 
и посадкой —  на 1 млн га. В настоящее время и на 
перспективу главное его направление —  решение задач, 
вытекающих из ком плексной програм м ы  «Лес» и Госу
дарственной програм м ы  лесовосстановления, преду
сматривающих создание вы сокопродуктивных древосто- 
ев и ведение хозяйства на зонально-типологической 
основе.

Наша страна —  родина учения о типах леса, которое  
дало возможность не только осуществить классифика
цию лесов, но и подойти к научно обоснованному 
ведению лесного хозяйства. Разделение лесов на типы 
или группы дает возможность регламентировать лесо
восстановительные работы, мероприятия, связанные 
с повышением продуктивности лесов, рубки главного 
и пром еж уточного  пользования, в зональном разрезе 
осуществить распределение покрытых лесом земель 
по основным типам леса. Такое распределение является 
ф ундаментом, на котором  в дальнейшем должно 
основываться планирование естественного и искусствен
ного лесовосстановления. О но дает возможность изучить 
ход естественного возобновления под пологом  леса и на 
вырубках, строго соблюдая принцип зональности.

Сейчас, когда лесозаготовки проводятся круглый год 
с применением агрегатных машин, одна и та же 
организация технологического процесса заготовок на 
вырубках разных типов леса имеет неодинаковые 
последствия с точки зрения создания условий для

возобновления, роста древесных пород, плодородия 
почвы, эрозионных процессов и сохранения водорегули
рую щ ей роли лесов. В связи с этим для успешного 
лесовосстановления необходимо деление вырубок по 
типам условий произрастания на четыре группы: с сухи
ми, свежими, влажными и сырыми почвами. Такого рода 
деление позволяет выбрать наиболее целесообразный 
способ подготовки почвы: минерализованные полосы, 
микроповыш ения, борозды , канавы и др.

Еще Г. Ф . М орозов подчеркивал, что лесное хозяйство 
долж но вестись с учетом природных особенностей 
каж дого  региона, а в пределах их —  и типов леса.
В основу его классификации были положены почвенно
грунтовые условия. В дальнейшем он высказал мысль 
о том, что кром е  этого необходимо учитывать экологи
ческие свойства древесных пород, географическую 
среду, климат, рельеф, характер взаимоотношений 
м еж д у растениями, а также м еж ду ними и фауной, 
исторические факторы, воздействие человека.

Дальнейшее развитие лесной типологии шло по трем 
направлениям: биогеоценотическому, заложенному
В. Н. Сукачевым, лесоводственно-экологическому 
П. С. Погребняка и генетическому, предложенно
му Б. П. Колесниковым и И. С. Мелеховым.

За последние годы деятельность многих научных 
коллективов была направлена на дальнейшее совершен
ствование классификации лесов. Выполнены значитель
ные объемы экспериментальных работ, связанных с изу
чением динамики леса под .влиянием  антропогенных 
факторов, осушительной мелиорации, сплошных кон
центрированных рубок и механизированных лесозагото
вок. Исследования позволили разработать классифика
цию  сплошных вырубок, для ряда регионов —  реко
мендации по лесовосстановлению в наиболее распро
страненных типах леса, уточнить классификацию 
осушенных лесов.

Д о  60-х годов текущ его столетия лесохозяйственные . 
мероприятия осуществлялись в соответствии с едиными 
общ есою зными правилами, наставлениями, рекоменда
циями, лишь с момента организации Госкомлеса СССР 
начали разрабатывать региональные рекомендации от
носительно способов рубок, воспроизводства лесных 
ресурсов. О днако до сих пор они не увязаны между 
собой и не объединены в систему, а в результате не 
способствуют рациональному использованию и восста
новлению лесных ресурсов.

Система лесохозяйственных мероприятий включает 
всю совокупность хозяйственных работ, связанных 
с рубкой, возобновлением и выращиванием нового 
поколения леса. Такой подход дает возможность 
выбрать из них наиболее эффективные по трудовым 
и денежны м затратам, по производительности и рента
бельности. Тем не менее пока способы рубок и техноло
гии лесосечных работ оцениваются без учета сопря
женных затрат на лесовосстановление и формирование 
новых лесов.

Системный подход с выходом за рамки отрасли нашел 
отражение в Государственной программе лесовосста
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новления, где учтены требования органов сельского 
хозяйства относительно защ итного лесоразведения: 
облесения оврагов, берегов малых рек, оптимального 
размещения насаждений и сельскохозяйственных угодий 
в пределах водосборных бассейнов в целях повышения 
урожайности сельскохозяйственных культур, уменьш е
ния эрозии почв и создания благоприятного водного 
баланса территории.

Лесное хозяйство, как и сельское, такж е является 
многоотраслевым и требует с учетом целевого назначе
ния лесов разработки интегрированных систем ведения 
хозяйства, обеспечивающих согласованное производ
ство древесины, технической, пищевой, лекарственной 
продукции и сохранение разнообразных средообразую 
щих, водоохранных, защитных, социальных полезностей 
лесов, что объединяется в понятие «ком плекс ресурсов 
леса».

Зонально-типологическая основа ведения лесного 
хозяйства предусматривает следующ ие виды райониро
вания; лесорастительное, лесоэкономическое, лесохо
зяйственное. Возможны и специализированные виды; 
лесосеменное, лесопожарное, лесомелиоративное и 
др. Но все они должны тесно увязываться с лесохозяй
ственным, которое  является отраслевым.

При лесорастительном районировании принято деле
ние лесного фонда на части, качественно однородные 
внутри себя и отличающиеся от соседних по природным 
условиям, определяю щ им распространение лесообразу
ющих древесных пород, состав насаждений, их продук
тивность, лесовосстановительные процессы. Назначение 
его —  дать естественно-историческую  основу для разра
ботки региональной системы лесохозяйственных м еро
приятий (РСЛМ), а также комплекса мер по расши
ренному воспроизводству лесных ресурсов, отвечающих 
природным и эконом ическим  условиям конкретных 
районов. Под РСЛМ понимается совокупность объеди
ненных целями хозяйства взаимоувязанных и взаимо
обусловленных мероприятий, находящихся s строго 
установленном соотношении и базирующ ихся на ко нк
ретном техническом уровне, которы е обеспечивают 
планируемое воспроизводство лесных ресурсов и не
прерывное, неистощительное пользование лесом.

Достижение поставленной цели в воспроизводстве 
лесных ресурсов возм ож но альтернативными РСЛМ. 
Выбор эфф ективного варианта для каж дого  отдельного 
случая определяется принципами эконом ического  обос
нования. С изменением экономических условий, уровня 
интенсивности лесного хозяйства, техники и технологии 
одна РСЛМ м ож ет быть заменена другой, более 
интенсивной.

В соответствии с РСЛМ должны тесно увязываться 
технологические процессы в системе машин как на 
лесозаготовках, так и при лесовосстановлении. Для 
оптимального сочетания разных видов земель и приро
допользования РСЛМ должны  стыковаться с зональными 
системами ведения сельского хозяйства. Особенно это 
важно при защ итном лесоразведении, облесении овраж
но-балочных земель, берегов рек, оптимальном разме
щении лесов и сельскохозяйственных угодий по водо
сборным бассейнам.

Большую значимость приобретает лесоэкономическое 
районирование, представляющ ее деление территории 
лесного фонда на части, сходные по экологическим  
условиям. Главным в данном случае является народно
хозяйственное значение лесов, обеспеченность ими, 
выраженная лесосырьевым балансом, уровнем исполь
зования древесины и другой  лесной продукции. Основ
ное назначение данного районирования —  учет эконо
мических условий при планировании ком плекса лесных 
отраслей; лесохозяйственной, лесозаготовительной, де
ревообрабатывающей и др.

Экономическое обоснование и планирование лесохо
зяйственных мероприятий, в том числе и лесокуль
турных, в пределах сою зных республик по областям, 
краям и автономным республикам должны увязываться 
с региональными системами лесохозяйственных м еро

приятии по отдельным лесохозяйственным районам, 
число которых определяется природными и экономиче
скими условиями. При этом для каж дого  лесохозяй
ственного района уточняются особенности проведения 
лесохозяйственных мероприятий, устанавливаются спо
собы рубок и восстановления леса как естественным, так 
и искусственным путем, их соотношение, обосновыва
ется ком плекс мер, направленных на повышение про
дуктивности древостоев или расширение их площадей, 
и на этой основе составляются долгосрочные программы 
расш иренного воспроизводства лесных ресурсов.

Лесохозяйственное районирование заключается в де
лении территории в зависимости от природных и эконо
мических условий на части, с четко выраженными 
особенностями ведения лесного хозяйства. Оно базиру
ется на лесорастительном и лесоэкономическом райони
ровании и предназначено для совершенствования терри
ториального планирования лесного хозяйства, правиль
ного размещ ения систем лесохозяйственных мероприя
тий по стране в целях наиболее полного и целесо
образного ком плексного  использования лесных ре
сурсов и их воспроизводства.

При лесорастительном и лесохозяйственном райони
ровании необходимо деление лесов на равнинные 
и горные, в пределах их —  на мерзлотные, избыточно 
увлажненные, субарктические, а также находящиеся под 
постоянным воздействием техногенеза и рекреации.

Степень масштабности районирования определяется 
его  уровнем и целью, ради которой оно осуществляется. 
Так, в регионах с интенсивным ведением хозяйства 
(УССР, БССР) один лесохозяйственный район может 
объединить несколько областей, а в крупных много
лесных (Архангельская, Свердловская, Костромская 
обл.. Коми ССР, Красноярский и Хабаровский края), 
наоборот, в одну область, край может входить несколь
ко  лесохозяйственных районов.

О днако даже наличие самого соверш енного райони
рования лесного фонда страны далеко не достаточно 
для рационального ведения хозяйства, так как в преде
лах лю бого  лесохозяйственного района или отдельного 
массива лес неоднороден и разделяется при лесо
устройстве в соответствии с лесоводственно-таксаци- 
онными показателями.

Зачастую лесохозяйственные мероприятия осуще
ствляются без учета зонально-типологических особенно
стей, а это приводит к отрицательным последствиям 
и торм озит решение главной задачи лесоводов —  
повышения продуктивности лесов. Иногда в одной и той 
ж е  лесорастительной зоне или подзоне при устройстве 
лесов применяю т несколько лесотипологических систем, 
что не создает условий для правильного планирования 
и реализации лесохозяйственных мероприятий, в том 
числе и лесовосстановительных. Не оправдала себя 
и идея создания единой для всей страны классификации 
лесов на типологической основе. Ш ироко  распростра
ненный в Архангельской обл. сосняк брусничниковый 
резко  отличается по своей природе, лесоводственно- 
таксационным показателям от сосняков с таким же 
названием подзоны ю ж ной тайги хвойно-широколи
ственных лесов Урала, Западной Сибири. В сосновых 
и темнохвойных лесах Восточной Сибири есть типы леса, 
которых нет в европейской части страны. Поэтому 
в процессе лесоустройства и проведения лесохозяй
ственных мероприятий рекомендуется применять регио
нальные классификации типов леса, которые следует 
строить на единой научной базе. Такие классификации 
уж е  уточнены для лесной зоны европейской части 
РСФСР, Урала, Кавказа. В основу их положены общие 
принципы и положения учения В. Н. Сукачева о лесных 
биогеоценозах. Они наиболее полно учитывают природ
ные особенности конкретных районов, увязываются 
с практическими рекомендациями, способствуют успеш
ному внедрению лесной типологии в практику лесохо
зяйственного производства.

В лесной зоне европейской части РСФСР все разно
образие типов леса каждой природной области, зоны по
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способам рубок, лесоводственных мероприятий, вклю 
чая создание культур, по каждой породе м ож но  
объединить в пять —  семь групп, как и в других 
регионах страны.

В СССР природные области, зоны, подзоны суще
ственно различаются по климатическим, почвенным 
и другим  условиям, а следовательно, и типам леса. В них 
встречаются типы леса с одинаковым названием, но 
неодинаковые по ряду лесоводственно-таксационных 
признаков, классу бонитета, запасу древесины, составу, 
строению древостоя. В пределах каждой зоны европей
ской части леса такж е м огут изменяться, особенно 
в ш иротном направлении: так, на востоке появляются 
новые лесообразую щ ие породы  —  пихта, лиственница, 
на западе, Кольском  п-ове и в северной части Каре
лии —  горные полярно-альпийские леса.

В РСФСР в равнинных лесах европейской части 
границы территорий природных комплексов, сходных по 
намеченным лесохозяйственным м ероприятиям , практи
чески совпадают с границами природных подзон. Но 
к лесам Сибири это не относится. Здесь природные 
условия в пределах зон и подзон в ш иротном  направле
нии меняются более резко . Согласно лесохозяйственно
му районированию равнинные и горно-равнинные леса 
Сибири разделены на три лесохозяйственные области: 
Западно-Сибирскую  равнинную, С редне-С ибирскую  
плоскогорную , Восточно-С ибирскую  горно-равнинно- 
мерзлотную . Каждая область в направлении с севера на 
ю г включает несколько природных подзон. Поэтому 
в пределах их выделены лесохозяйственные округа , 
границы которых совпадают с северной и ю жной 
границами соответствующих природных подзон. Также 
следует учитывать существенные различия в природных 
условиях в пределах природных областей, округов, 
зон, подзон при лесохозяйственном районировании 
административных единиц и разработке для них компле
кса лесохозяйственных мер.

В горных районах заметно меняются условия на 
сравнительно небольшом расстоянии, и поэтому здесь 
для ведения хозяйства на типологической основе 
требуется более дробное деление. В пределах горных 
систем выделяют лесохозяйственные области, округа, 
районы, кром е  того, для отражения высотных особенно
стей климата и почвы —  высотно-поясные комплексы, 
которые раскрывают литологическое содержание ко н к
ретного пояса и определяю т его границы. Например, 
в Сибири четыре горные лесохозяйственные области: 
Алтае-Саянская, Восточно-Тувинско-Ю жно-Забайкаль- 
ская, Прибайкальская, Центрально-Азиатская.

В СССР в каждой системе лесохозяйственные м еро
приятия существенно различаются в зависимости от 
целевого назначения лесов. Так, в европейской части 
РСФСР и других районах, сходных по проведению 
лесохозяйственных мероприятий, м ож но  выделить: леса 
промыш ленного значения второй и третьей групп, где, 
как правило, применяются сплошные (чаще концентри
рованные) рубки; лесохозяйственные части зеленых зон 
и леса, похожие по реж им у ведения хозяйства, где 
допустимы только лесовосстановительные рубки, такие 
как сплошные узколесосечные, постепенные и выбо
рочные; лесопарковые части зеленых зон и другие леса, 
где разрешены лишь санитарные рубки и рубки ухода.

Участки одних и тех ж е  типов леса, но отнесенные 
к разным категориям лесов по их народнохозяйственно
м у значению, будут резко  различаться и по характеру 
лесохозяйственных мероприятий, направление которых 
определяется целевым назначением лесов. С учетом 
этого они уточняются и конкретизирую тся для всех 
лесообразующ их древесных пород, т. е. по ф ормациям, 
а в пределах формаций —  по группам типов леса.

В настоящее время в стране разработаны системы мер 
по ведению лесного хозяйства на зонально-типологиче- 
^•'ой основе для лесной зоны европейской части СССР 

Урала. Для удобства пользования им придана 
табличная форма. При этом учтены указанные выше 
п 'дразделения: подзоны, ф ормации, категории лесов 
по народнохозяйственному значению и хозяйственно

однородны е группы типов леса. В разрезе этих подраз
делений расшифровывается состав лесохозяйственных 
мероприятий с рекомендациями не только способов их 
осуществления, но и составляющих их приемов, а также 
технологий во взаимной увязке, что является практиче
ским  руководством  при подготовке лесоустроительных 
проектов и базой для перспективных и текущих планов 
органов управления лесным хозяйством, а также отдель
ных предприятий отрасли. Данные системы дают 
возможность выявить оптимальное соотношение спосо
бов рубок, тех или иных лесохозяйственных мероприя
тий.

Предложенный принцип организации и ведения лес
ного хозяйства на зонально-типологической основе, хо
тя и учитывает некоторые экономические аспекты, но 
еще недостаточно тесно увязан со сложившейся струк
турой управления. В области, крае планирование лесо
хозяйственных мероприятий и контроль за их осуществ
лением возложены на органы управления лесным хо
зяйством.

В РСФСР из-за различий в природных и экономиче
ских условиях степень освоенности лесов и интенсив
ность ведения хозяйства в пределах административных 
единиц неодинаковы. Поэтому в них необходимо 
создать свои системы ведения хозяйства, т. е. осу
ществить микрорайонирование.

Для каж дого  района в соответствии с особенностями 
групп типов леса намечаются лесохозяйственные м еро
приятия, устанавливается соотношение способов во
зобновления, определяются пути повышения продуктив
ности древостоев. Все это позволяет в конечном счете 
осуществлять порайонную специализацию ведения лесно
го хозяйства.

Следует отметить, что при планировании лесохозяй
ственных работ на местах порой используют устаревшие 
данные об эффективности тех или иных восстановитель
ных мероприятий, зачастую не подкрепляя необходимы
ми расчетами. Такое планирование не позволяет объ
ективно прогнозировать изменения в лесном фонде, так 
как процесс получения информации о его состоянии не 
обладает достаточной степенью оперативности. В связи 
с этим требуется разработка целостной системы, 
которая на основе полной информации о состоянии 
лесного фонда, достаточно точного прогноза результа
тов принимаемых мер и оптимального планирования 
лесохозяйственной деятельности позволит улучшить 
лесовосстановление в том или ином районе.

Достигнуть позитивных изменений в лесовосстановле
нии м ож но  преж де всего за счет повышения качества 
управления данным процессом. Такое эффективное 
управление процессом лесовосстановления возможно 
лишь при наличии специальной подсистемы, обеспечива
ющ ей полную  инф ормацию о состоянии лесного фонда,
о материальной и научно-технической базе лесовосста
новления и о прогнозе результатов планирования 
производственной деятельности. Учитывая значительные 
объемы информации и решаемые задачи, подсистема 
управления лесовосстановления должна быть полностью 
компьютеризирована.

Решение данной проблемы предлагает Архангельский 
институт леса и лесохимии. Подсистема включает в себя: 
информационный банк данных; блоки актуализации его, 
оценки состояния лесного фонда, оптимизации планиро
вания, прогноза состояния лесного фонда в зависимости 
от стратегии планирования лесовосстановления.

Наличие и реализация главных положений организа
ции и ведения лесного хозяйства на зонально-типологи
ческой основе, осуществление эффективного управле
ния процессом лесовосстановления обеспечат единый 
подход к подготовке системы ведения лесного хозяйства 
применительно как к  крупным природно-экономическим 
комплексам страны, так и к более мелким  администра
тивным единицам, что в конечном  счете будет способ
ствовать созданию более совершенных лесных экоси
стем, повышению их устойчивости к  неблагоприятным 
природны м ф акторам и антропогенным воздействиям, 
увеличению их комплексной продуктивности.
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ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ i
У Д К  334.75

ДОГОВОРНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
И РЫНОЧНАЯ ЭКОНОМИКА
в. Б. толоконников  
СССР)

(Госкомлес

Новая хозяйственная ориентация и 
коренные преобразования в стране 
сопровождаю тся разительными пе
ременами в организационно-хозяй
ственных связях предприятий и ор 
ганизаций, используемых методах 
удовлетворения общественных по
требностей и распределения мате
риальных благ. Все активнее ф орм и
руются региональные потребитель
ские рынки, распадаются старые 
административно закрепленные хо
зяйственные связи и возникаю т эко
номически выгодные. Неотъемле
мые атрибуты централизованного 
распределения ресурсов (фондовые 
извещения, правительственные по
становления, распоряжения и разна
рядки Госснаба СССР) уступают 
место республиканским, региональ
ным, межотраслевым, локальным 
эконом ическим  соглашениям, хо
зяйственным договорам  м еж ду 
предприятиями и организациями, 
м еждународны м  и внутренним кон 
трактам. Нарастает процесс за
мены распорядительных акцентов 
в хозяйственном управлении до
говорными, экономическими. Он 
коснулся даже хозяйственно оправ
данных связей, о чем свиде
тельствуют последую щ ие отмены 
первоначальных решений о запрете 
вывоза лесной (и другой) продукции 
за пределы своего района местными 
Советами народных депутатов 
вследствие сложившейся эконом и
ческой изоляции.

Отмеченные тенденции и нап
равленное движение эконом ики 
страны к регулируем ом у рынку 
дают все основания полагать, что 
рациональная организация и эф ф ек
тивность производственно-экономи
ческих связей лесного хозяйства 
с другими отраслями, хозяйствен
ными и общественными организа
циями, различными лесопользова
телями в значительной м ере бу

дут определяться и устанавливать
ся системой договорных отношений, 
хозяйственных соглашений и догово
ров, которые до настоящего време
ни чаще всего доказываются с ю ри
дических позиций, нежели с обосно
вания их роли и места в общем 
ком плексе межотраслевых и внутри
отраслевых экономических отнош е
ний, в хозяйственном механизме 
отрасли.

Зарубежный опыт свидетельству
ет о том, что от развития и внедре
ния системы договорны х отношений, 
во м ногом  определяю щ их наличие 
и существование ком м ерческих и 
деловых связей в обществе, зависят 
степень и условия вовлечения про
изводства в ры ночную  эконом ику. 
Именно в рыночном  производстве 
контрактная (договорная) форма 
общения и разреш ения всех 
направлений хозяйствования стано
вится преобладающ ей. Она охваты
вает взаимоотнош ения: по гори
зонтали —  контракты  с ф ирмами, 
ассоциациями, концернами, акцио
нерными обществами, посредниче
скими организациями всех видов; по 
территории —  муниципалитетами, 
отдельными штатами, провинциями, 
регионами; по вертикали —  с выше^ 
стоящ ими органами, учреждениями, 
правлениями и менеджерами.

Контрактная, договорная ф ор
м а —  общ епризнанный бизнесмена
ми разных направлений и уров
ней действенный метод мотива
ции труда производителей, р уко 
водителей и других участников 
ком м ерческой деятельности. С по
м ощ ью  договоров или контрактов 
непосредственно закрепляются (с 
конкретны м  экономико-правовы м 
содержанием ) и обеспечиваются 
реализация в хозяйственной практи
ке должной экономической ответ
ственности и взаимных обязательств 
вступивших в отношения деловых 
партнеров. Поэтому в хозяйствен
ном законодательстве, в специаль
но принимаемых правительствен

ных постановлениях и актах рег
ламентируется бесспорная обя
зательность выполнения договоров 
как главного условия стабилизации 
эконом ики, хозяйственного развития 
стран, устанавливается порядок, при 
котором  соблюдение договора 
контрагентами обеспечивается обе
ими сторонами размерами неустоек 
за каждое нарушение, а также 
обязанностью полностью возме
стить убытки, причиненные невы
полнением договора одной из них.

Так, в С Ш А федеральная 
контрактная система предусматри
вает, что государственное соглаше
ние сторон строго обязательно для 
каждой. Субъектами, заключающи
ми федеральные контракты от госу
дарства, выступают ведомства, ми
нистерства, исполнители госзака
за —  ф ирмы, за которыми остается 
право привлекать к госзаказу на 
договорной основе другие фирмы 
(субподрядчики). В контрактах, 
заключающ ихся также и при за
щитном лесоразведении, и лесовос
становлении устанавливаются все 
условия, включая льготы по налого
обложению , формы собственности 
сторон, • ведомства-заказчика и 
компании-поставщ ика для адрес
ного обращения ко всем участни
кам.

В Канаде ф орма договорных отно
шений наиболее распространена при 
аренде. В краткосрочных и 
долгосрочных договорах на арен
ду при заготовке древесины пре
дусматриваются обязательства арен
даторов по строительству лес
ных дорог, коммуникаций и соо
ружений для обустройства лесных 
территорий в соответствии с хозяй
ственными планами и согласованной 
программой, осуществление лесо
восстановительных мероприятий на 
вырубках, проведение других работ.

Действующ ая система контракт
ных отношений в КНР пополни
лась в 1988 г. принятым Госсо
ветом Временным положением о си
стеме контрактной ответственности 
на промышленных предприятиях 
общенародной собственности, в со
ответствии с которы м стороны стро
ят все взаимоотношения в системе 
управления на принципах равенства, 
взаимной выгоды и добровольности.

2 Л есное хоз-во №  5
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Контракт устанавливает права и обя
занности контрагентов, причем, если 
вышестоящая организация не вы
полняет условия его и это сказыва
ется непосредственно на деятельно
сти предприятия, она несет прям ую  
ответственность и подвергается на
ложению  соответствующих санкций 
в зависимости от нанесенного 
ущерба. Если ж е  предприятие не 
обеспечивает выполнения по
ставленных договором  условий, то 
оно также несет за допущ енные 
нарушения прям ую  эконом ическую  
ответственность с наложением на 
руководителя соответствующих санк
ций.

Новая взаимосвязь с вышестоящи
ми органами усилила результа
тивность деятельности управленцев, 
что выражается в увеличении дохода 
подведомственных предприятий за 
счет снижения затрат на производ
ство, повышении качества и ко н ку 
рентноспособности продукции на 
внутреннем и внешнем рынках.

Рассматривая этот опыт в свете 
происходящих изменений на пути 
к  рыночной регулируем ой эконом и
ке в нашей стране, нельзя отрицать 
назревш ую необходимость укрепле
ния и совершенствования системы 
договорных отношений. В новых 
условиях создается объективная 
потребность в теоретической разра
ботке и практической организа
ции основных принципов рациональ
ного предпринимательства, четкого  
механизма экономической ответ
ственности через систему хозяй
ственных договоров и контрактов, 
в полной мере согласующихся с та
кими важными понятиями, как хо
зяйственная самостоятельность, ини
циатива и предприимчивость, хозяй
ственный риск, повышение трудовой 
и социальной активности, напря
женность и интенсивность труда.

В договорных отношениях в наи
более целостном виде начнут реали
зовываться: новые законодательные 
принципы хозяйствования и де
лового, инициативного предприни
мательства —  равноправие сторон 
(партнеров), заключивш их договор; 
строгая обязательность и своевре
менность выполнения договоров, 
обусловленная и скрепленная эконо
мической ответственностью партне
ров; эквивалентность обмена, отра
жающая экономическое равнопра
вие сторон, заклю чаю щ их хозяй
ственный договор, хозяйственная 
самостоятельность сторон и опреде
ленная свобода договорны х усло
вий; взаимное сотрудничество и ра
циональное сочетание интересов 
обеих сторон; любые взаимные 
обязательства и требования сторон 
д руг к другу, определяемые усло
виями производства.

М ногие из указанных принципов, 
как и сама система контрактов 
и хозяйственных договоров, суще
ственно обогащ ают и поднимают на 
новый, более высокий уровень всю

хозяйственную практику в нашей 
стране, подготавливают ее вступле
ние в ры ночную  эконом ику. Заме
тим, что расширение внеш неэконо
м ической деятельности предприя
тий, объединений и кооперативов, 
увеличение экспортно-импортных 
операций в лесном хозяйстве, как 
и в других отраслях общественного 
производства, сопровождались не
изменным ростом деловых кон
трактов и хозяйственных дого 
воров —  этих общепризнанных 
международны х ф орм всякой пред
принимательской деятельности, став
ших главным звеном экономичес
ко го  механизма на м ировом  рынке. 
В 1990 г. контракты  с ф ирмами 
зарубеж ной стран были заклю че
ны более 10 % лесохозяйственных 
предприятий.

Приходится констатировать, одна
ко, что до последнего времени 
хозяйственным договорам  не прида
валось дол ж ного  значения. Они 
носили в основном формальный 
характер и не играли существенной 
роли в достижении взаимосогласо
ванных действий партнеров: заклю 
чались нередко после утверждения 
планов, повторяя позиции его; в те
чение года при корректи ровке  плана 
в договоры  не вносилось никаких 
изменений. Престиж договора не 
соответствовал м еж дународны м  
требованиям, его  выполнение 
контролировалось явно недоста
точно, и предпочтение отдавалось 
плановым показателям. Тем са
мым снижались действенность и 
эффективность хозяйственного до
говора как первоосновы хозяй
ственной деятельности и ком м ерче
ских взаимоотношений партнеров.

В наиболее сф ормированном  виде 
система хозяйственных договоров 
в отрасли действует только при 
поставках лесных материалов, 
непродовольственных товаров на
родного  потребления, материально- 
техническом  снабжении, в защ итном 
лесоразведении —  при создании 
противоэрозионных лесных на
саждений и полезащитных лесных 
полос, в подсобных сельских хозяй
ствах —  при выращивании населени
ем скота, свиней, птицы и 
т .д . В 1988— 1990 гг. начали 
внедряться договоры  лесохозяй
ственных предприятий с научно- 
исследовательскими институтами, 
проектны ми и конструкторским и 
организациями, которы е усилили 
взаимные требования заказчика и 
разработчика, приблизили к нуждам 
производства деятельность этих 
организаций.

В то ж е  время отставание с эконо
мическими оценками всех видов 
лесных ресурсов, ограниченное при
менение арендных ф орм  в хозяй
ственной деятельности и некоторые 
другие обстоятельства во м ногом  
предопределили слабое развитие 
хозяйственных договоров в лесохо
зяйственном производстве, при

организации различных видов поль
зования лесом, формировании хо
зяйственных связей с вышестоящими 
и другим и органами. Так, координа
ция и оценка деятельности много
численных лесопользователей (как 
разовых, так и постоянных) в 
основном опираются на систему 
лесорубочных и лесных билетов, 
приказов на отпуск лесопродукции, 
разрешений на вывозку древесины, 
распоряжения, акты освидетель
ствования и др. На их основе трудно 
сформировать целостную систему 
хозяйственных отношений и всех 
лесоводственных требований, а тем 
более заранее установить условия 
пользования и экономическую  
ответственность за отклонения от 
них. Тогда как хозяйственный дого
вор представляет такую систему 
взаимоотношений, которая позволя
ет применять гибкие критерии оце
нок каж дого  лесопользователя в 
отдельности с применением матери
альных критериев и экономических 
стимулов, способствует целенап
равленному воздействию на про
ведение единой технической поли
тики в лесу. В этом случае не 
возникает необходимости в до
полнительных специальных про
верках, составлении актов на каждое 

^лесонарушение, так как ответ
ственность сторон заранее обус
ловлена условиями договора.

На съезде лесничих и в печати 
ставился вопрос об упрощении по
рядка пользования и усиления в нем 
экономических мер ответственно
сти, сокращ ении и обновлении дей
ствующей нормативно-технической 
документации.

Работа арендных коллективов, 
лесных кооперативов и созданной 
в 1989 г. ассоциации «Лес» показала, 
что необходимо более широкое 
распространение контрактов и 
хоздоговоров в отрасли. Эти новые 
ф ормы организации лесохозяй
ственной и промышленной деятель
ности, развивающейся исключитель
но на договорных отношениях, акти
визирую т трудовые коллективы, 
повышают их заинтересованность 
в конечных результатах труда, 
способствуют выработке новых на
выков хозяйского подхода к делу, 
развивают у них предприимчивость. 
Вопреки сложившемуся в прошлом 
мнению  о сосредоточении в одном 
лице исполнителя и организатора 
работ в лесном хозяйстве с перехо
дом  на договорные отношения при 
аренде без привлечения дополни
тельной численности выделились 
отдельно заказчики и приемщ ики 
готовых лесохозяйственных объ
ектов и лесной продукции в ли
це арендодателя и исполнители 
(производители) работ (услуг) —  
арендаторы, четко определившие 
в соответствии с договором  вза
имные обязательства и меру ответ
ственности каж дого  за выполнение 
установленных требований. Во мно
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гих арендных коллективах и лесных 
кооперативах выявились дополни
тельные резервы и возможности 
роста производительности труда, 
улучшения качества продукции 
(услуг, работ), обеспечиваются бо- 

^  лее рациональная расстановка руко - 
f  водящих и рабочих кадров и опти

мальная загрузка производственных 
мощностей.

Положительными оказались и 
первые итоги организации управле
ния в отрасли на договорной основе 
в ассоциации «Лес», которая строит 
свои отношения с входящ ими в нее 
предприятиями и организациями 
лесного хозяйства на добровольных 
началах и финансируется исклю чи
тельно за счет отчислений от членов 
ассоциации. Ее посредническая и де
ловая помощ ь в материально-техни
ческом обеспечении производства, 
квалифицированном решении техни
ческих и технологических вопросов 
развития заготовки и переработки 
пищевых продуктов леса, эфиро
масличных культур, экспорта лесной 
продукции и импорта вы сокопро
изводительного технологического 
оборудования, разработке доку 
ментации и освоении новых видов 
продукции (пектина, купаж иро
ванных соков, ж елирую щ его  пюре), 
ценообразовании на них, помощь 
в осуществлении научных разрабо
ток и т. п. уж е в 1990 г. способствова
ла получению не только дополни
тельной прибыли, но и техническому 
обновлению производства и, как 
следствие, привлечению в ассоциа
цию  новых предприятий и организа
ций.

Работая исключительно на до 
говорной основе, кооперативы от
расли произвели продукции (това
ров народного потребления, пище
вых продуктов леса, лекарственного 
и технического сырья) на сумму 
свыше 60 млн руб., выполнили 
различные услуги производственно
го характера. С пом ощ ью  матери
альных стимулов, взаимных обяза
тельств, требований и санкций, 
ф иксируемых в хозяйственных дого 
ворах, в кооперативах устанавлива
лись новые взаимоотнош ения, 
обеспечивающ ие самоокупаемость 
и эффективность производства.

Приведенные примеры и зару
бежный опыт говорят в пользу 
перехода к действенной системе 
хозяйственных связей, адекватных 
зарождаю щ емуся регулируем ом у 
рыночному механизму, к котором у 
двигается все общество. Эти связи 
по возможности следует ф орм иро
вать по всей цепочке экономичес
ких отношений лесохозяйственных 
предприятий (воспроизводство, ох
рана и защита лесов, лесополь
зование) с научными, проектны 
ми, лесоустроительными и конструк
торскими организациями, хозяй
ственными партнерами, арендатора
ми, кооперативами, совместными 
предприятиями, государственными

органами, вышестоящими организа
циями лесного хозяйства, террито
риальными и другим и органами.

С учетом особенностей возло
женных на лесное хозяйство задач, 
вы полнение которы х дол ж но  
обеспечить самое рациональное с 
позиций всего общества сочетание 
экономических (договорны х) и 
административных мер регулирова
ния лесных отношений, следует 
предусмотреть законодательным 
путем расширение возможностей 
реализации преж де всего производ
ственных ф ункций лесохозяй
ственных предприятий и организа
ций, органов управления лесным 
хозяйством через механизм дого 
ворных отношений. Хозяйственные 
договоры  как ведущий элемент 
рыночной регулируемой эконом ики 
позволяют значительно упорядо
чить и систематизировать лесные 
отношения, в процессе которых 
реализуются м ногообразны е об
щественные потребности в лесах.

Хозяйственные договоры  различ
ной продолжительности в зависи
мости от ф орм организации и 
сроков пользования лесосырьевы
ми ресурсами, дееспособности ле
сопользователей и арендаторов, 
лесоводственных и экономических 
условий воспроизводства лесов, 
организационных и технических 
возможностей, использования ре
сурсов и других ф акторов должны 
охватить как действующие, так и 
вновь создаваемые структуры, 
различные сферы хозяйствования. 
В первом случае это касается лесо
хозяйственных предприятий, их 
подразделений, организаций, объ
единений, ассоциаций, малых и 
совместных предприятий, кооперати
вов, отечественных и иностранных 
ф ирм, корпораций, научно-техниче- 
ских центров, центров материально- 
технического снабжения и т. д. Во 
втором хозяйственные договоры  по 
своему ф ункциональному содержа
нию должны  обеспечивать: пользо
вание древесиной, пищевыми про
дуктами леса, второстепенными и 
другим и лесными материалами, се
нокош ение, заготовку лекарственно
го  и технического сырья, пастьбу 
скота и другие виды пользования как 
на условиях аренды, так и на других 
(в рамках лесного законодатель
ства); проведение лесоустройства, 
научных исследований, проектных, 
опы тно-конструкторских и других 
работ, а также лесохозяйственных, 
лесокультурных, лесоосушительных 
и других мероприятий в лесном 
хозяйстве, материально-техниче
ское обслуживание, поставку всех 
видов ресурсов, внеш неэкономиче
ские связи, отношения с вышестоя
щ ими, природоохранны ми и други
ми органами и партнерами.

П редметом  договорных отнош е
ний как важного условия приближе
ния уровня ведения лесного хозяй
ства страны к мировом у должны

стать объемы, сроки, параметры 
качества и продуктивности лесов, 
условия регулирования лесных отно
шений, плата за лесные ресурсы, 
экономические и лесоводственные 
нормы и нормативы и т. п.

Более ш ирокое распространение 
договорных отношений, однако, свя
зано с усилением договорной 
дисциплины, повышением экономи
ческой ответственности за выполне
ние взаимных обязательств. При 
всеобщем признании необходимо
сти полного возмещения всех по
терь из-за невыполнения условий 
контракта на мировом рынке в на
шей стране не достигнута стро
гая обязательность выполнения кон
трактов и договоров. В 1990 г. 
при общ ем вьгполнении контрактов 
с зарубежными партнерами по по
ставке лесных материалов догово
ры на поставку лесной продукции 
отечественным потребителям вы
полнены только на 98,6 %. Народно
му хозяйству недодано ее на общую 
сум м у свыше 10 млн руб.; свои дого
ворные обязательства не обеспечи
ли свыше 10 % предприятий 
отрасли. Так, в результате недопо
ставки Торопецким леспромхозом 
Тверской обл. рудничной стойки 
угольным предприятиям за три 
квартала 1990 г. в объеме 1 тыс. м^ 
леспромхоз недополучил продук
ции на 60 тыс. руб., прибыли — 
12 тыс. руб., не отчислил в хоз
расчетные фонды около 3 тыс. руб. 
Но если проанализировать всю це
почку экономических связей и сде
лать расчет народнохозяйственных 
потерь в результате этой недопо
ставки, приведшей к сбоям в уголь
ной промышленности, топливно- 
энергетическом комплексе и дру
гих взаимосвязанных сферах, то 
они возрастают более чем в 7— 8 
раз. Такова конкретная цена до
говора на поставку лесной продук
ции, нарушений реальных хозяйст
венных связей.

Не лучше обстоит дело с выполне
нием хозяйственных договоров и в 
целом по народному хозяйству: по 
промышленности —  на 98 %, маши
ностроительному комплексу —  на 
98,1, химико-лесному —  на 96,7, ме
таллургическому —  на 97,2 %. 
В результате и предприятия лесно
го  хозяйства недополучили десятки 
нужных лесохозяйственных машин, 
тонны проката черных и цветных 
металлов, автобусов, лесовозных 
автомобилей, бульдозеров, экскава
торов, строительных и кровельных 
материалов, других товарно-мате- 
риальных ценностей. Неполная 
обеспеченность ресурсами предпри
ятий отрасли не могла не сказать
ся на выполнении плана госу
дарственных поставок деловой дре
весины (в объеме почти 1 млн м^), 
привела к снижению  прибыли и 
дру им финансовым потерям.

Надежность партнера в рыночной 
эконом ике станет главным факто
ром  устойчивого финансового поло-
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ствовало законам  рынка: государствен
ные органы выращивают лесную  про
дукцию  и продаю т ее  на кор ню  (ф ран- 
ко-лес) на конкурсной основе; ча
стные —  покупаю т эту п род укцию  на 
корню  или арендую т для эксплуатации  
участки леса (заготавливаю т, перераб а
тывают и поставляют потребителям  всю  
лесную прод укцию  под контрол ем  госу
дарственных лесохозяйственных орга
нов). В разрабатываемых вариантах вне

дрения рыночных отнош ении в лесное 
хозяйство их эконом ические зако н о 
мерности наруш аю тся: производитель —  
продавец —  покупатель практически  
выступают в од ном  лице, заинтересо
ванном в потребительском  отнош ении  
к лесу.

Такая политика в условиях эконом иче
ско го  кризиса нем инуем о приведет к 
д альнейш ем у и р е зко м у  ухудш ению

состояния лесов и нанесению им невос
полнимых потерь. Необходимость пол
ного (а  не значительно урезанного) 
государственного управления лесами в 
условиях рыночной экономики для обес
печения экологической безопасности, 
сохранения благоприятных условий ж из
ни настоящ его и будущ его поколений 
лю дей подтверждается опытом всех 
развитых стран мира.

хроника-хроника*хроника

в ГОСКОМЛЕСЕ СССР

Коллегия Государственного ком итета  
СССР по лесу, рассмотрев перспективы  
развития м еж дународны х связей пред
приятий и организаций лесного хозяйства 
в условиях перехода к рыночной эконо
м ике, отметила, что в последние годы  
они значительно расширились. Научно- 
техническое сотрудничество осущ ествля
ется более чем с 30 странами. В нем  
участвуют околр 30 отечественных и 
40 зарубежны х организаций.

С овместно с иностранными партнера
ми реш аю тся актуальные проблемы  
в области лесовосстановления, генетики, 
селекции и семеноводства, защиты леса 
от вредителей и болезней, охраны от 
пожаров, заготовки пищевых продуктов  
леса, ком плексной механизации лесохо
зяйственных процессов, внедрения новой 
техники и технологии, лесоустройства 
с использованием косм ической техники, 
применения матем атических методов  
и ЭВ М  в лесном хозяйстве.

Начаты работы по установлению пря
мых связей м е ж д у  организациям и, ин
ститутами и зарубеж ны м и партнерам и. 
Активизировалось сотрудничество по 
линии м еж дународны х организаций  
(И Ю Ф Р О , И И А С А , Ю Н Е П ). В последние 
два года проведены  два м еж дународны х  
симпозиума; по лесной генетике, се
лекции и ф изиологии растений (г. Воро
н еж ) и по экологии северных лесов 
(г. Архангельск).

Советские ученые и специалисты при
няли активное участие в ряд е крупных 
м еж дународны х м ероприятий, включая 
X IX  конгресс И Ю Ф Р О .

П род ол ж аю т развиваться внеш неэко
ном ические связи, им ею щ ие больш ое 
значение для технического перевоору
ж ения отрасли. В 1989 г. экспорт п ред 
приятий системы Госкомлеса СССР со
ставил 50 млн инвалютных рублей, что на 
37 % больше, чем в 1988 г. С оверш ен
ствовалась работа по созданию  совме
стных предприятий и производству лесо
хозяйственной и лесозаготовительной  
техники на основе кооперации. Ведется

работа по подготовке и переподготовке  
кадров для внеш неэконом ической дея
тельности.

В то ж е  время имею тся и серьезные  
упущ ения. В осущ ествлении м еж д ун а
родных технических связей превалирует  
м ел котем ье и зачастую  советская сторо
на не получает реальной отдачи. Направ
ления сотрудничества не всегда согласу
ются с ком плексной програм м ой «Лес». 
М ало уделяется внимания эконом ике  
лесного хозяйства. М ед л ен но  осущ е
ствляется переход  на прогрессивные 
ф ормы сотрудничества, такие как выпол
нение совместных научных работ, орга
низация совместных экспедиций, творче
ских коллективов, сотрудничество по 
прямы м связям на контрактны х условиях. 
С отрудничаю щ ие организации не ставят 
п еред  собой цели заработать валюту, что 
является необходимы м условием при 
п ереход е к рынку.

Результаты сотрудничества практиче
ски не используются в лесохозяйствен
ной практике. Н е отл аж ена система  
инф ормации о м еж д ун ар од но й  деятель
ности. Слабо используются возможности  
для оказания охотничьих и туристских 
услуг. В отрасли отсутствуют програм м ы  
развития экспорта, планы технического  
перевооруж ения за счет импортного  
оборудования. Н е создана служба по 
оказанию  инф орм ационно-м аркетинго
вых услуг. М е ш ае т  в работе и зад е р ж ка  
с выдачей лицензий М инлеспром а СССР  
на экспорт лесоматериалов.

Предприятия лесного хозяйства, при
обретавш ие оборудование в кредит, не 
выполняют своих обязательств по расче
там за оборудование. Часто валютные 
средства используются неэф ф ективно, 
без предварительных ком м ерческих  
проработок.

П редприятия лесного хозяйства, имев
ш ие госзаказ на экспорт, не отчислили 
средства в централизованный ф онд Гос
ком леса СССР за 1989 и 1990 гг., что не

дает возможности финансировать целе
вые программ ы  по производству лесной 
техники на основе кооперации с западны
ми странами. О щ ущ ается недостаток 
квалифицированных кадров, способных 
работать во внеш неэкономической сфе
ре.

Коллегия Госкомлеса СССР постанови
ла: создать координационный Совет по 
определению  основных направлений 
развития м еж дународны х связей в отрас
ли и разработать документы , регулирую 
щ ие статус и функциональные обязанно
сти Совета, образовать централизован
ный валютный ф онд при Госкомлесе 
СССР на добровольной основе для 
реш ения общеотраслевых приоритетных 
програм м  и задач; организовать отбор 
научно-исследовательских работ, образ
цов машин и оборудования, технологий  
конкурентоспособны х на мировом рынке 
и организовать их реклам у с целью  
возм ожной реализации за границей. 
В связи с политическими изменениями, 
происходящ ими в странах Восточной 
Европы, и переход ом  с 1991 г. на расчет 
с ними в свободно конвертируем ой ва
лю те провести переговоры  с партне
рами и определить условия дальнейше
го сотрудничества с этими странами.

М инистерствам лесного хозяйства 
РСФ СР, УССР, БССР поручено обеспе
чить ВТФ «Сою звнеш лес» лицензиями на 
экспорт в 1991 г. лесопродукции для 
погаш ения кредитов предприятий этих 
министерств.

Управление внешних экономических  
связей Госкомлеса СССР должно прора
ботать вопрос о создании информаци
онно-посреднического маркетингового  
центра на базе ВТФ «Союзвнешлес», 
отдела инф ормации ВНИИЦлесресурс 
и других организаций в ф орм е малого 
предприятия, акционерного общества 
или торгового дом а.

ВИПКЛХ предстоит разработать про
грам м у переподготовки руководящих 
кадров лесного хозяйства СССР с целью 
обеспечения их конкретны ми знаниями 
по эконом ическом у и техническому со
трудничеству с зарубежны ми странами 
в области лесного хозяйства.
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ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО i
У Д К  630*221.0:630*231.1

ЭКОЛОГИЯ РУБОК ГЛАВНОГО 
ПОЛЬЗОВАНИЯ 
И ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИЯ

Н. м . НАБАТОВ, А. Р. РОДИН 
(МЛТИ);
М. И. КАЛИНИН 1ЛЛТИ)

Рациональное использование лесных 
ресурсов занимает особое место 
в народном хозяйстве, эконом ике 
и социальной жизни страны. Наибо
лее эффективное пользование запа
сами стволовой древесины осущ е
ствляется при рубках главного поль
зования (сплошные, выборочные, 
постепенные), которы е (особенно 
сплошные) сильно изменяю т как 
лесорастительные условия, так и 
окруж аю щ ую  среду. Кром е  того, 
они неразры вно связаны с 
ком плексом  экономических, лесоза
готовительных, лесоводственных, 
лесовосстановительных, природо
охранных проблем.

Рубки главного пользования с 
давних пор имели первостепенное 
значение в обеспечении человека 
необходимыми строительными и 
другим и материалами. Но еще 
Г. Ф . М орозов [3], В. В. Гуман [1 ] 
обратили внимание на то, что одной 
из основных задач их становится 
возобновление леса, поэтому назва
ли рубки возобновительными. Таким 
образом появились зачатки их эко
логической оценки. В дальней
шем М . Е. Ткаченко [7], А. В. Побе- 
динский [5], И. С. Мелехов [2], 
А. С .Тихонов и С. С. Зябченко [8] 
уделяли большое внимание рацио
нализации рубок главного пользова
ния. Они считали, что способ 
рубки определяется народнохозяй
ственной целесообразностью, ха
рактером  леса, природными, эконо
мическими и социальными условия
ми лесовосстановления, т. е. стали 
рассматривать лес как важный эко
логический фактор, оказывающ ий 
большое влияние на природу. Это 
нашло отражение в Основах лесного 
законодательства Союза ССР и со
юзных республик (1977).

Для всестороннего обоснования 
способов рубок главного пользова

ния в современных условиях ука
занных признаков, по нашему м не
нию, недостаточно, так как в них 
почти не отражено экологическое 
значение, которое  непрерывно 
возрастает в связи с постоянно 
увеличивающ имся спросом  на дело
вую древесину (преимущ ественно 
хвойную ) и переоценкой той 
огром ной  роли, которую  лес играет 
в эпоху  н а уч н о -те хн и ч е ско го  
прогресса.

Общ ее ухудш ение экологической 
обстановки ставит перед лесным 
хозяйством неотложные эколого 
социальные проблемы [4 ]. Под влия
нием человека происходит наруш е
ние устойчивости существования 
и развития многовековой лесной 
системы. Взаимоотношения м еж 
ду живыми организмами и сре
дой их обитания наиболее резко  
изменяются под воздействием 
сплошньгх концентрированных ру
бок, когда лесные ф итоценозы бы
стро сменяются другим и раститель
ными, с иными экологическими ре
ж им ам и. В каж дой природной зоне 
■'=»кая смена имеет свой характер. 
Один и тот ж е  способ рубки в 
разных географ ических районах ока
зывает различное влияние на эколо
гию , ибо динамика абиотических 
и биотических ф акторов неодинако
ва. Чем активнее вторгается человек 
в природу леса, тем меньше его 
устойчивость.

В настоящее время лес постоянно 
испытывает несвойственные ему 
воздействия окруж аю щ ей среды. 
Вместе с тем он не просто реагирует 
на них, но и сам активно влияет на 
свое окруж ение . Рубки главного 
пользования наруш ают целостность 
лесного массива, непрерывность его 
развития. Они почти полностью 
разрывают взаимосвязь, стохастиче
ские, корреляционные и ф ункцио
нальные связи, отражаю щ ие цело
стность и структуру лесного биогео
ценоза.

Компоненты, которые слагают лес

ной биогеоценоз, и формы их ди
намики находятся во взаимозави
симости [6]. Они очень разно
образны. О собое место среди них 
занимают так называемые катастро
фические смены, вызываемые 
рубками, лесными пожарами и 
т. д. Изменения при концентриро
ванных рубках весьма разнообразны 
и связаны с природными, экономи
ческими и лесоэксплуатационными 
ф акторами, особенностями выру
баемого леса, напочвенные, поч
венные, микроклиматические и дру
гие определяю т новую  среду, т. е. 
довольно часто ф ормируется тип 
вырубки (М елехов, 1980).

С концентрированными рубками 
тесно связаны сплошные палы 
(лесные пожары). В результате ста
новятся иными не только климатиче
ские, но и эдафические условия. По 
нашим данным (Набатов, 1988), в зе- 
леномош никовой группе типов леса 
северной полосы подзоны сме
шанных лесов Скандинавско-Русской 
провинции (Курнаев, 1982) после 
концентрированных рубок сосновых 
древостоев и лесных пожаров наи
более часто ф ормирую тся вереско
вые, ракитниковые, наземновейни- 
ковые и лесновейниковые типы вы
руб ок (табл. 1).

Характерной • особенностью дер
ново-подзолистых песчаных почв 
с суховатым оттенком  на вырубках 
вересковых типов без воздействия 
огня является то, что подстилка 
выражена слабо и ее мощность со
ставляет не более 3 см. Если под по
логом  соснового древостоя прошли 
низовые пожары, то подстилка отсут
ствует полностью. Вторая отличи
тельная черта —  относительно сла
бо развитый гумусовый горизонт. 
При воздействии огня его мощность 
уменьшается почти в 2 раза (в 
среднем равна 2,5 см), подзолистого 
ж е  горизонта резко  увеличивается 
(прим ерно в 3 раза), достигая иногда 
30 см.

На вересковых вырубках во
зобновление сосны в основном 
удовлетворительное. О собую  роль 
в данном случае играет вереск. Он 
выполняет двоякую  роль: образует 
грубый гумус, ускоряет процесс 
подзолообразования, но в то же 
время подавляет рост и развитие 
вейника наземного. На ' вырубках 
с воздействием огня вереск разра
стается очень сильно и естественное 
возобновление значительно хуже.
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на разнь

Таблица 1 

вырубок

Горизонт * ± 5 , ,  см S, см V. %

Ао

А ,

Аз

Ао

А,

А2

Ао

А|

Аг

Ао

А,

1 ,4 5 ± 0 ,0 8

5 ,0 4 ± 0 ,2 8

2 ,5 0 ± 0 ,1 4
5 ,8 7 ± 0 ,4 4

1 6 ,1 7 ± 0 ,9 0

0 ,9 0 ± 0 ,0 6

7,61 ± 0 ,2 4  

2 ,2 0 ± 0 , t5  
8 ,6 0 ± 0 ,4 8  

1 2 ,9 0 ± 0 ,9 3

0,61 ± 0 ,0 3

3 ,2 9 ± 0 ,1 4

1 U 7 5 ± 0 ,0 9
8 ,8 5 ± 0 ,6 3

1 7 ,6 7 ± 1 ,2 4

0 ,6 7 ± 0 ,0 2

3 ,0 0 ± 0 ,1 2

1 ,0 0 ± 0 ,0 5
8 ,2 3 ± 0 ,3 1

В е р есковы е

0,42

1,42

'o .r i
2,17

Р а ки тн и ко вы е

0,31

1,29

оГП
2.59 

^42
Н а зе м н о в е й н и ко в ы е

0,27

1.60 

^^89 
4,31 

^52
Л ес н о в е й н и ко в ы е

0,14

1,21
0,38
3,94

Аг

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  б ез  п о ж а р а , в зн а м ен ате л е  —  после  по ж а ра .
1 3 ,3 3 ± 0 ,7 3 5,29

29.9

28,8

28,8
40.0

28.7

34.4

16.9

36.4
30.1

32.6

44.3

48.6

50.8
48.7

53.9

20.9

40.3 

38,0
47.9

39.7

5.5

5.6

5.0
7.5

5.0

6.7

3.2

6.8
5.6

7.2

4,9

4.3

т т
7.1

7.0

3.0

4.0

5.0 
3,8

5.4

Здесь целесообразны культуры, 
создаваемые путем посадки сеянцев 
сосны.

На вырубках ракитникового  типа 
преобладают дерново-сильноподзо
листые мелкозернистые песчаные 
свежие почвы с довольно хорош о 
выраженными гумусовы м и подзо
листым горизонтами. На участках 
с воздействием огня подстилка 
отсутствует, а гумусовый горизонт 
имеет небольшую мощ ность. Разли
чия в его мощ ности при наличии 
и отсутствии лесных пожаров значи
мы (1 9 ,1 > t „= 4  и 4 ,1 > t j ,= 4 ) ,  и лесо
растительные свойства почвы при 
пожаре значительно ухудшаются.

Процесс естественного возоб
новления на ракитниковых выруб
ках идет хорош о. Чаще всего

образую тся молодняки, в составе 
которы х сосны не менее 40 %. 
Успеш ность естественного во
зобновления и создания культур 
сосны здесь имеет прям ую  связь 
с ростом  и развитием ракитника 
русского , обогащ аю щ его почву азо
том и подавляющ его вейник лесной 
и наземный.

К наземновейниковым вырубкам 
приурочены  хорош о дренированные 
дерново-подзолистые свежие песча
ные почвы (преимущ ественно 
ровные элементы рельефа). Гумусо
вый горизонт —  небольшой мощ но
сти, подзолистый —  четко выражен 
и при воздействии огня иногда 
достигает 32 см. Тонкая подстилка 
сильно пронизана корням и и корне
вищами вейника, отрицательное

Таблица 2

Ш кала оценки руб ок глааного пользования по степени их влияния на экологическую
обстановку

Оценка,
балл

Степень разрушения лесного 
биогеоценоза и его краткая 

характеристика

Условия восстановления 
первоначальной экологической 

обстановки

5 Полная
4 О чень  сильная. О тсутств ую т  усл о в и я  для

п о с л е д у ю щ е го  е стеств е н но го  восста н о в л е 
ния д р ев е сн о й  растительности  

3 Сильная. О тсутств ую т  условия  для п о сл е 
д у ю щ е го  е сте ств е н н о го  восста но вл е ни я  к о 
р е н н о го  типа леса 

2 У м е р е н н а я . Б еспе р спе кти вно сть  е стеств е н 
н о го  восстановления  ко р е н н о го  типа леса

1 Слабая. В о з м о ж н о  восстановление  к о р е н н о 
го  типа леса естественны м  путе м  

О О тсутствуе т  на п р о тя ж е н и и  в се го  ц икл а
р у б ки

Р екультивация  в ы р уб ки  
С плош ны е  лесные кул ьтур ы

Частичны е лесные кул ьтур ы

Л есовосстан овител ьн ы е  м е р о 
п риятия  по специальной те хн о л о 
гии
С од е й стви е  естестве нно м у в о з о б 
н о в л е ни ю  главных п о р о д  
С од е й стви е  естестве н но м у в о з о б 
н о вл е ни ю  леса

влияние которо го  на естественное 
возобновление заключается в иссу
шении почвы (он удерживает воды 
в 3 раза больше, чем его масса), 
создании плотного мертвого слоя, 
значительном уменьшении по
ступления солнечной радиации к по
верхности почвы. Несколько лучше 
проходит естественное возобновле
ние на вырубке данного типа при 
воздействии огня, обнажающ его и 
приводящ его к гибели узлы кущения 
вейника (подземная часть стебля). 
Здесь целесообразнее создавать 
сосновые культуры посадкой.

Вырубки лесновейникового типа 
расположены на участках с хорошо 
дренированными дерново-подзоли
стыми песчаными свежими почвами 
(как правило, на ровных элементах 
рельефа). Подстилка выражена сла
бо или отсутствует при воздействии 
низовых пожаров. Гумусовый слой 
тонкий, особенно там, где были 
пожары, подзолистый —  примерно 
такой же, как и на наземновейнико- 
вой вырубке, но при влиянии огня 
меньше примерно на 4— 5 см. 
Различия м еж ду средними значе
ниями мощности гумусового и 
подзолистого горизонтов при на
личии или отсутствии лесных по
жаров значимы (соответственно 
1 5 ,3 8 > t,,= 4  и 6 ,4 3 > t^ = 4 ) .

Естественное возобновление на 
лесновейниковых вырубках слабое. 
Насчитывается всего до 200экз/га  
самосева и подроста сосны. Поэтому 
реальным приемом восстановления 
сосны является закладка культур 
посадкой.

Таким образом, при наличии 
мощных антропогенных факторов 
(сплошные рубки, пожары) в одном 
и том ж е  типе леса (сосняк 
б русничниковы й ) ф ормирую тся 
разные типы вырубок, которые отра
ж аю т несходную экологическую  об
становку и, как следствие, требуют 
обоснованного проведения лесо
культурных мероприятий. Необхо
дима определенная экологизация 
обработки почвы и технологии выра
щивания искусственных древостоев, 
которые обеспечивали бы скорей
шее восстановление нарушенного 
экологического равновесия.

Сплошная рубка, разрывая слож
ные многоф акторные взаимосвя
зи и взаимодействия компонен
тов растительного сообщества, в 
лю бом  типе леса приводит к ката
строф ической смене лесного фито
ценоза. В процессе ее не только 
удаляется структурная часть фито
ценоза (древостой), но и значитель
но нарушается эдафотоп. Степень 
такого нарушения зависит от приме
няемой лесозаготовительной техни
ки, технологии лесосечных работ 
и сезона лесоразработок. Самые 
сильные изменения вызывают нару
шения технологии, применение 
агрегатной техники, прежде всего 
валочно-трелевочных машин. При 
этом самосев и подрост почти 
полностью уничтожаются, на значи-
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тельной площади сдирается под
стилка и перемешивается с верхни
ми горизонтами почвы. Практически 
создаются новые лесорастительные 
условия, экологическое влияние 
бывшего леса утрачивается.

При сплошной рубке  очень изме
няется зооценоз, в первую  очередь 
состав биоценотических группиро
вок млекопитающ их, птиц, насеко
мых, так как исчезают защитные 
факторы и становятся иными ко р м о 
вые ресурсы, а также м икробоце- 
ноз. Полное удаление древостоя, 
переработка нанорельефа и почвы, 
нарушение подстилки, ж ивого  на
почвенного покрова, подлеска, 
подроста и других компонентов леса 
приводят к значительной динамике 
важнейших почвообразовательных 
процессов, аммониф икации и нитри
фикации. Наблюдается иное разру
шение целлюлозы, разложение 
почвенного гумуса.

О собое положение, по нашему 
мнению, занимает структураная 
часть б иогеоц еноза  —  клим атоп 
(атмосфера), которая такж е изменя
ется под воздействием сплошных 
рубок. Специфичность климатопа 
заключается в том , что поступление 
солнечной радиации, атмосферных 
осадков к поверхности растительно
го покрова после рубки остается 
почти таким же, как до нее, но 
становится иным их поступление 
к поверхности почвы. О дновре
менно проявляется влияние вырубок 
на атмосферу, ибо происходят 
резкие перемены в температуре 
и влажности воздуха, его движении, 
составе.

Постепенные (и особенно выбо
рочные) рубки, как правило, исклю 
чают тип вы рубки: территория все 
время покрыта лесом, выполняю
щим свои многочисленные функции, 
в том числе и экологические. Для 
этих способов рубок характерны 
экзогенные сукцессии лесных биоге
оценозов, чаще всего носящие ло
кальный и менее катастрофический 
характер. При постепенных и выбо
рочных рубках в производных типах 
леса, кром е  всего прочего, происхо
дит довольно быстрая смена эдифи- 
каторного яруса, так как антропо
генное воздействие на древостой 
ускоряет демутацию  коренного  типа 
леса, что имеет важное значение 
в охране окруж аю щ ей среды.

Таким образом, сплошные рубки 
вносят наиболее значительные 
изменения в природу леса, особенно 
в экологическую  обстановку. Они 
явно временно регрессивны, потому 
что ведут к упрощ ению  природной 
среды, уменьш ению растительной 
массы, прежде всего наиболее 
ценной стволовой древесины, 
худш ему использованию экологиче
ских условий и наруш ению экологии 
в целом. Подобные рубки (особенно 
концентрированные) способствуют 
образованию малопродуктивных ти
пов вырубок, приближающ ихся к

травяным, лишайниковым и м охо
вым биогеоценозам , слабо выполня
ю щ им экологические ф ункции. Поэ
том у естественное возобновление, 
посев и посадка хозяйственно 
ценных пород ведут к восстановле
нию  природной среды (усложнению  
структуры  фитоценоза, а затем и би
огеоценоза) и, как результат,—  
к коренном у улучш ению экологиче
ской обстановки.

Катастрофически воздействуют 
рубки  главного пользования на о кр у
ж аю щ ую  среду в горных лесах. Из- 
за сложности орограф ических усло
вий сплошные рубки неизбежно 
вызывают эрозию  почвы. Потери 
мелкозем а в зависимости от приме
няемой технологии в зоне буковых 
лесов Карпат равны 133— 243 т /га  
(Горшенин, 1974). В еловой зоне 
смыв почвы составил 441 т /га . На 
крутых склонах он достигает 1 тыс. 
т /га , такой ж е  —  на трелевочных 
волоках, т. е. здесь наблюдается 
полное уничтожение почвенного 
покрова. Теряется до 40 % гумуса, 
общ его азота, калия и фосфора.

Рубки главного пользования могут 
не только изменить экологическую  
обстановку на занятой лесом терри
тории, но и уничтожить лесной 
биогеоценоз. Степень их влияния 
варьирует в ш ироком  диапазоне. 
Она зависит в основном от следую 
щих ф акторов: способа рубки,
размеров территории, применяе
мой технологии, степени соответ
ствия используемых механизмов и 
агрегатов биологии древостоя. Па
раметры интенсивности воздействия 
каж д ого  из указанных факторов 
им ею т конкретное  значение для 
определенного лесорастительного 
района, типа леса и м огут быть 
усилены или ослаблены. Однако 
предельные значения для всех 
лесных массивов интегрированно 
проявляются в диапазоне от полного 
разруш ения биогеоценоза до отно
сительно незначительного измене
ния лесной обстановки. Степень 
влияния рубок коррелирует с ха
рактером  процесса восстановления 
лесной среды на вырубке, а следова
тельно, и с последующ им восста
новлением наруш енной экологиче
ской обстановки. На этой основе 
предлагается интегрированная шка
ла оценки рубок главного пользова
ния (табл. 2).

О ценка экологической роли, ко 
торую  играю т рубки  главного поль
зования, и разработка экологичес
ко го  районирования их способов на 
территории СССР должны  стать не
отложны ми проблемами лесохо
зяйственной науки и практики. Су
щ ествующ ие правила применения 
рациональных способов рубок с 
учетом эконом ических и природ 
ных условий ведения лесного хо
зяйства и лесной промыш ленности, 
лесовосстановления и, как следст
вие, народнохозяйственного целе
вого назначения лесов (группы  ле
сов) имею т первостепенное значе

ние Планомерное неистощитель- 
ное использование спелых дре- 
востоев для удовлетворения по
требностей народного хозяйства 
и населения в древесине, своев
ременное восстановление леса на 
вырубках хозяйственно ценными 
породами, повышение продуктивно
сти лесов —  непременные требова
ния при осуществлении главного 
пользования. О днако такие цели 
и задачи в современную эпоху 
далеки от совершенства. Учитывая 
экологическую обстановку в ст(эане, 
следует признать, что экология при 
рубках главного пользования дол
жна занимать приоритетное место. 
Для этого при выборе, обосновании 
и применении способов рубок сле
дует руководствоваться не только 
группами лесов, но и их экологиче
ским  значением. Ведение в хвойных 
лесах сплошных, особенно концент
рированных, рубок способствует об
разованию типов вырубок с резко 
ухудш енной экологической обста
новкой. Поэтому такие рубки надо 
постепенно заменять другими, бо
лее приемлемыми с лесоводствен- 
ной и экологической точек зрения. 
М огут быть рекомендованы сплош
нолесосечные полосные (ширина 
лесосеки до 250 м), различные вари
анты выборочных и постепенных, 
при которых чаще всего сохраняется 
лесная, а следовательно, и экологи
ческая среда. О днако это не значит, 
что такие рубки должны найти 
повсеместное применение в лесах 
второй и третьей групп.

При назначении в лесных массивах 
того  или иного способа рубки не
обходим о принимать во внимание 
лесоводственные свойства древес
ных пород, прежде всего хвойных, 
коренны е и производньге типы леса, 
особенности естественного и искус
ственного возобновления под поло
гом  леса и на вырубках, основные 
таксационные показатели древостоя 
(состав, класс бонитета, полнота), 
его возрастную  структуру и строе
ние, отличительные черты развития 
ж ивого  напочвенного покрова и под
леска, способы очистки мест рубок. 
Учитывая указанные принципы, м ож 
но достичь при рубках главного 
пользования максимального эколо
гического  влияния леса на о круж аю 
щ ую среду.

О днако невыполнение правил 
проведения выборочных и посте
пенных руб ок тоже приводит к обра
зованию расстроенных, низкопол- 
нотных еловых, елово-лиственных 
и лиственных древостоев, слабо 
выполняющих свои экологические 
ф ункции. В связи с этим заслужива
ют внимания рекомендации отно
сительно лесовосстановительных ра
бот в расстроенных елово-листвен
ных древостоях сложной структуры 
и лиственных насаждениях южной 
тайги без подроста ели, предло
женные А. Ф . Чмырем и А. И. Ф или
ным (1988).
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Важное значение в сохранении 
лесной среды имею т преж де всего 
щадящие природу машины и меха
низмы. Использование их позволит 
сохранить самосев и подрост хозяй
ственно ценных пород, избежать 

^  уничтожения и уплотнения верхнего, 
слабо развитого плодородного  слоя 
почвы, к  сожалению, конструктор 
ская мысль работает без учета 
природы леса. Создаются мощные, 
тяжелые, металлоемкие валочно- 
трелевочные агрегаты, которы е пол
ностью наруш ают средопреобразу
ю щ ую  и средозащ итную  роль леса. 
Поэтому на основе лесоводственно- 
экологической оценки лесозаготови
тельной техники нуж но создать 
современную  систему или классифи
кацию способов руб ок главного 
пользования. Н еобходим новый под
ход лесохозяйственной науки и к 
оценке агрегатной техники. Сейчас 
ж е  только ф иксирую тся те отрица
тельные последствия, которы е она 
причиняет лесной, а следовательно, 
окруж аю щ ей среде. В опы тно-кон
структорских работах долж но пре
валировать приоритетное направле
ние подчиненности лесозаготовите
льной техники природе леса, осо
бенно при постепенных и выбо
рочных рубках, проводимых преи
мущ ественно в густонаселенных 
и промышленных районах страны. 
Вся лесозаготовительная и лесохо
зяйственная техника должна прохо
дить экологическую  экспертизу.

Немаловажное мероприятие при 
лесосечных работах —  очистка мест 
рубок. Она оказывает существенное 
влияние на образование типа выруб
ки, ход естественного возобновле
ния, воздействует на почву, ее 
химизм, состав и жизнедеятельность 
м икроорганизм ов, на м икроклим ат. 
Н ужно обратить внимание на неко
торые негативные стороны, прису
щие ш ироко применяемы м огневым 
способам очистки. Они воздейству
ют на самый плотный слой воздуха, 
примыкаю щ ий к земле,—  тропос
феру, где сосредоточено более 
80 % земной атмосферы. Задым
ленность тропосф еры влечет за 
собой уменьш ение прозрачности 
воздуха, накопление диоксида угле
рода (С О 2), который поглощает 
инфракрасное излучение, т. е. спо
собствует образованию парникового 
эффекта. При огневой очистке свя
зывается кислород. Количество его 
уменьшается такж е и из-за сниже
ния ф отосинтетической активности 
растений, поскольку вырубки мень
ше продуцирую т кислорода, чем 
древостой. Поэтому к огневой очи
стке мест рубок следует подходить 
дифференцированно, с учетом  эко
номических и природных условий.

Со способами руб ок главного 
пользования, их экологической 
оценкой неразрывно связано вос
становление леса, тем более на 
концентрированных вырубках. При 
облесении их пока слабо учитыва-
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ется экологический ф актор. Ш иро
кое применение механической об
работки почвы разными способами 
и агротехнический уход за лесными 
культурами приводят и к неодинако
вому изменению  экологической об
становки. Н априм ер,обработка  поч
вы ф резерны ми и дисковыми оруди
ями способствует сильному разви
тию  на вейниковых и луговиковых 
вырубках злаковой травянистой рас
тительности, снижению  приживае
мости и сохранности культур, ухуд
шению их роста и, как следствие,—  
ухудш ению  экологической обста
новки.

Применение химических средств 
при обработке почвы и в процессе 
уходов такж е нарушает экологиче
ское равновесие.

Таким образом , проблема эколо
гической оценки рубок главного 
пользования как одного  из мощ ных 
и разруш ительных антропогенных 
ф акторов должна найти достойное 
место в лесохозяйственной науке 
и практике. Только при обязатель
ном учете изменений экологической 
обстановки, которы е вызывают раз
ные способы рубок, м ож но  удовлет
ворить потребность народного хо
зяйства и населения в древесине 
и других полезностях леса, сохранив 
при этом его многоф ункциональное 
значение. Решение о назначении 
леса в руб ку  следует принимать 
только после обоснованного заклю 

чения о характере, силе воздействия 
рубок на окруж аю щ ую  среду. Пора 
разработать объективные заключе
ния об экологической целесообраз
ности рубок с учетом затрат на 
компенсацию и восстановление эко
логической обстановки. Экологиче
скую  оценку рубок главного пользо
вания следует проводить при осви
детельствовании лесосек. Для реше
ния поставленных задач нужно 
прежде всего сформулирвать поня
тие «экологическая роль рубок глав
ного пользования» и на основе 
народнохозяйственного назначения 
лесов провести в лесной зоне СССР 
научно обоснованное районирова
ние экологического влияния рубок.
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ПОСТЕПЕННЫЕ РУБКИ 
В СОСНОВЫХ ДРЕВОСТОЯХ 
СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ

ф . в. АГЛИУЛЛИН |МарПИ|

Среднее Поволжье —  огром ны й по 
величине и разнообразию  лесора
стительных условий регион. Леса его 
имею т исключительно важное зна
чение, так как выполняют водо
охранные, защитные, рекреаци
онные ф ункции, а такж е являются 
источником древесины и недре
весной продукции. В связи с этим 
с начала нынешнего столетия веду
щие лесоводы Поволжья изучали 
различные варианты рубок и во
зобновления с целью выбора опти
мального. К этому принуждала и до- 
рогивизна искусственного выращи
вания леса. По имею щ имся данным 
[2, 4], на сплошных вырубках почти 
во всех типах сосновых лесов Татар
ской, М арийской, М ордовской (авто
номных) республик и Куйбыш евской 
обл. происходит смена пород. 
Например, в МарАССР (обследова

но 759 га вырубок) возобновление 
сосны было удовлетворительным 
(без смены пород) на 6,3 % площа
ди, удовлетворительным (со сменой 
лиственны ми) —  на 20,6, неу
довлетворительным —  на 4,1 и нево- 
зобновившимися оказались 69 %. 
В Куйбыш евской обл. (обследова
но 4754 га вырубок) хорошее 
возобновление на 13 % площади, 
достаточное —  на 15, посредствен
ное —  на 22, недостаточное —  на 15 
и не возобновилось 35 %.

Описанная картина, естественно, 
не удовлетворяла работников лесно
го хозяйства. Необходимо было 
изыскивать другие способы рубок, 
которые явились бы синонимом 
возобновления и благодаря кото
рым сф ормированные древостой 
смогли бы успешно выполнять во
доохранно-защитные, климаторегу
лирую щ ие и оздоровительные фун
кции. По мнению многих иссле-
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Характеристика обследованных участков постепенных руб ок

Площадь, Полнота мате
ринского древо

стоя до рубки

Год проведения приемов

заключительного

Показатели вновь сформировавшегося древостоя

возраст,
лет

число
полнота Нср, м Dcp. см стволов

на 1 га

запас,
MVr.

Н и ко л а е в с ко е  ле с-во , Б о л ь ш е -Б е р е зн и ко в с ки й  м е х л е с х о з , М о р д о в с ка я  АС СР (данны е  учета  1968 г.)

34.0
30.0
47.7
28.8 
37,5 
45,2

7,2
4,8
5.0
4.0

0,8
0,9
0,9
0,8
0,8
0,8

0,7
0,7
0,7
0,7

1903
1904
1904
1905
1901
1902

1889
1900
1900
1900

1906
1907
1907
1908
1904
1905

1912
1912
1912
1912

1909 65 0,93 26,9 28,2 546 390
1910 65 1,00 22,0 22,0 944 398
1910 65 0,80 22,6 24,5 590 320
1911 65 0,82 24,2 23,9 654 361
1907 65 0,96 26,8 31,4 460 445
1908 65 0,94 26,8 27,5 582 410

сп е ц се м л е схо з , У л ьяно вска я  обл . (да HHbte учета 1988 г.)

1930 80 0,83 27,0 30,4 486 437
1930 80 0,72 27,8 32,2 379 384
1930 80 0,68 27,3 31,1 390 365
1930 80 0,77 25,9 27,7 530 422

дователей, таким требованиям отве
чают постепенные двух-, трех- и че
тырехприемные рубки.

Уже в конце X IX  в. по инициативе 
известного лесовода Н. К. Генко в 
Среднем Поволжье стали внедрять 
постепенные рубки : в бывш. Казан
ском округе  —  в два приема, в 
бывш. С имбирском , С амарском и 
Саратовском —  в три. Но участники 
съезда удельных лесоводов, состо
явшегося в С имбирске и Самаре 
в 1914 г., пришли к выводу, что после 
первого приема с разрыхлением 
почвы под семенной год лесосеки 
хорош о возобновляются сосной. 
О днако ее трудно сохранить при 
проведении последующ их приемов. 
Поэтому применение данного спосо
ба рекомендовалось только в 
опытном порядке.

Участки, где осуществлялись по
степенные рубки, обследованы в 
1930— 1931 гг. экспедицией под 
руководством проф. В. В. Тумана [4]. 
Позднее на основании полученных 
данных проф. Д . И. М орохин отме
чал; «...мнение съезда было 
преждевременным и слиш ком кате
горичным. М не особенно приятно 
было видеть вполне удовлетвори
тельные результаты руб ок потому, 
что в 1914 г. я принимал участие 
в съезде и, следовательно, тоже 
повинен в неправильном его  реш е
нии». Результаты постепенных рубок 
в Татарии и М ордовии, Куйбыш ев
ской обл. особенно ценны своей 
преемственностью. Они проводи
лись на одних и тех ж е  участках 
учеными разного поколения. Кроме 
того, это дало возм ожность осущ е
ствлять наблюдения на протяжении 
длительного периода —  в течение 
целого оборота рубки (см. таблицу).

На изученных нами (в 1968 и
1988 гг.) объектах (почвы слабо
подзолистые супесчаные свежие) 
такие рубки проводились в 100—  
110-летних чистых сосняках липовых 
(в М ордовии они завершены за 
10 лет, 1901— 1911гг., в Ульянов
ской обл.—  с больш им опозданием, 
1889— 1930 гг.).

На вырубках сформировались чи
стые сосняки I класса бонитета. 
Полнота их —  0,68— 0,95, запас —

320— 4 4 5 м ^ /га  (соответственно при
10 и 30-летнем периоде рубок).

По таблицам А. Р. Варгаса де Бе- 
демара, древостой сосны Куйбыш ев
ской обл. достигают в 80 лет высоты 
27,1 м и диаметра 27,2 см. Анало
гичными размерами обладали и 
сосняки, сф ормировавшиеся после 
постепенных рубок.

В настоящее время Госкомлес 
СССР и М инлесхоз РСФСР со
верш енно правильно «спускают» ле
сохозяйственным предприятиям не 
диф ф еренцированный план лесово
зобновления (посадки леса, сохране
ния подроста и молодняков хвойных 
и хозяйственно ценных пород), а 
общий. Предприятия сами опреде
ляют оптимальное соотношение 
этих способов исходя из состояния 
древостоев, отводимых в рубку, 
наличия подроста и молодняков, 
целесообразности их сохранения 
(в зависимости от почвенно-грунто
вых условий) или предусматривают 
создание лесных культур. И вполне 
очевидно, что в соответствующих 
типах сосновых лесов необходимо 
планировать постепенные рубки.

НИИ лесного хозяйства и вузы 
страны начиная с 1960 г. под р уко 
водством ВНИИЛМа занимались 
разработкой технологии посте
пенных рубок. На страницах 
отраслевых журналов и газет появи
лось множество статей, освещ аю
щих вопросы технологии этих рубок, 
в том  числе и в условиях Среднего 
Поволжья [1, 3, 5— 7], влияния
изреживания на сохранность и 
повреждаемость подроста и древо
стоя, происходящ ие изменения 
микросреды  под пологом  древо
стоя, которы е благотворно сказыва
ются на ф изиологическом  состоянии 
и увеличении прироста подроста, 
а такж е оставляемой части древо
стоя. В результате обобщ ения мате
риалов исследований и производ
ственного опыта составлены Техни
ческие указания по отводу и разра
ботке  лесосек при постепенных 
рубках (1974 г.).

Постепенные рубки  на основе 
ком плексной механизации стали ши
ро ко  внедрять во многих регионах 
нашей страны. Наилучшие результа
ты достигнуты при проведении их

в брусничниковых и близких к ним 
группах типов леса, произрастающих 
на свежих боровых почвах. В усло
виях М ордовии и Ульяновской обл., 
как показала практика, можно 
сформировать новое поколение ле
са в сосняках липовых при выполне
нии постепенных рубок в три прие
ма.

О днако в последние годы интерес 
к указанным рубкам  снова начал 
ослабевать. Это, видимо, вызвано 
и тем, что повсеместное шаблонное 
применение их не дает должного 
эффекта. Не проводится содействие 
естественному возобновлению, не 
выдерживаются сроки м еж ду прие
мами, зачастую нарушаются правила 
отбора насаждений в целом, а также 
отдельных деревьев в рубку и для 
дальнейшего доращивания, не учи
тываются типы леса, состояние дре
востоев, наличие под их пологом 
подроста, нарушается сама техноло
гия рубок и т. д. Все это вызывает 
больш ую озабоченность.

В соответствии с Основами лесно
го законодательства Союза ССР 
и союзных республик (1977 г.) и 
Лесным кодексом  РСФСР (1978 г.) 
в лесах первой и второй групп 
необходимо сохранять и улучшать 
лесную среду, состояние древосто
ев, водоохранные, защитные и дру
гие свойства леса, своевременно 
и рационально использовать спелую 
древесину. Постепенные рубки спо
собствуют успеш ному реш ению этих 
задач.
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МОДЕЛИРОВАНИЕ СОХРАННОСТИ 
ПОДРОСТА
Б. Е. ВЛАСОВ, 
кандидат технических наук (МЛТИ)

Управление естественным возоб
новлением леса включает элементы 
прогнозирования, сводящие к ми
ним ум у ф актор «гадательности» (по 
выражению Г. Ф . М орозова). М оде
лирование —  важный инструмент 
прогноза, необходимый для приня
тия решений относительно резуль
татов и влияния их на естественные 
процессы. О но не м ож ет быть 
оторвано от изучения условий про
израстания. С этой точки зрения 
должны уточняться структура моде
ли, отдельные параметры.

Задачу динамики естественного 
лесовозобновления м ож но  рассмат
ривать на основе логистического 
уравнения (А . И. Писаренко, 1977). 
Она имеет как чисто лесоводствен- 
ное, так и математическое содер
жание, включает соответствующие 
проблемы, в том  числе и общ еэко
логические.

Логистическое управнение моде
лировалось на АВМ . Обоснован 
более общий его  вариант, который 
в дальнейшем решался на ЦВМ. 
Исследовалось наложение колеба
тельной составляющей на логисти
ческую  кривую . Численный анализ 
м етодом  Рунге —  Кутта более об
щ его дифф еренциального уравне-

dN
=  2  а ;М '=а,М — а з М Ч а з ^ Ч -Ш

показывает, что для числа особей 
N учет члена азМ^ уж е  м ож ет быть 
существен. При определенном  со
четании параметров ai, ад, аз на 
логистической кривой м огут воз
никнуть дополнительные точки пе
региба, наблюдаться снижение 
асимптотического значения. Это го 
ворит о том, что в расчетах необхо
димо уточнять принятую  модель 
путем сопоставления с эксперимен
тальными данными. Получаются 
иные темпы нарастания количества 
особей, иное их итоговое количе
ство.

Трудность моделирования связа
на с необходимостью  выбора мате
матического аппарата, адекватного 
реальным процессам лесовозобнов
ления. Его поиск —  отдельная, са

мостоятельная задача, решение ко 
торой долж но учитывать и лесовод- 
ственные, и математические проб
лемы в совокупности. Последние 
тож е всегда присутствуют и не 
менее сложны. Так, на наш взгляд, 
нуждается в исследовании способ 
расчета количества древостоев на 
площадях произвольной формы 
м етодом  М онте-Карло, нужно изу
чить возможность применения 
дробно-линейного конф орм ного  
отображения для решения задачи 
естественного расширения ком пакт
ных лесных площадей.

Результат естественного возоб
новления —  образование жизнеспо
собного подроста, связанного с ис
ходными качествами самосева, его 
распределением по площади (оди
ночный или групповой), наличием 
экзем пляров корнеотпры скового  
происхождения, влиянием типа ле
са, климатических факторов. Про
гнозирование состояния подроста 
на основе моделирования м ож ет 
быть отнесено к долгосрочным 
прогнозам , включительно до обра
зования молодняков. Граница м е ж 
ду древостоем  и подростом  дол
жна определяться не только возра
стом и высотой, но и характерным 
изменением в распределении де
ревьев по толщине (В. А . Глаголев, 
1984). Наличие подроста в лесном 
массиве характеризует продуктив
ность данного насаждения, однако 
не всегда отражает возможности 
развития молодняков вследствие 
влияния полога, фактора конкурен
ции. Известно, что угнетенные м о
лодые деревца после устранения 
этого влияния начинают интенсивно 
расти. О собое место занимают со
хранность подроста после лесозаго
товок, его  выживание на вырубке, 
качественное состояние после при
менения лесозаготовительной тех
ники. Здесь прогноз на основе 
ограниченных по времени наблюде
ний (несколько лет) даст ответ на 
вопрос, целесообразно ли в данном 
случае искусственное лесовосста
новление.

В одной из работ [8] говорится
о биологических группах, на кото
рые распадаются насаждения, и за
кономерностях перехода деревьев 
из одной группы  роста в другую .

Судьба особей в древостое может 
быть определена лишь при сопо
ставлении с остальными деревьями, 
а все насаждение подвергается пе
рестройке.

Процессы групповых переходов, 
с современной точки зрения, указы
вают на то, что для их анализа 
необходимо применение специаль
ного, адекватного математического 
аппарата теории массового обслу
живания. Проводился структурный 
анализ подобных переходов [5]. 
Такой подход возможен по отноше
нию к элементам динамики струк
туры березняков. В общей биоло
гии имеется опыт применения тео
рии массового обслуживания [4,6]. 
Мы будем  рассматривать групповой 
подрост как наиболее жизнеспо
собный, руководствуясь работа
ми Г. Ф . М орозова, В. Н. Сукачева, 
М . Е. Ткаченко, И. С. Мелехова. Для 
моделирования поведения подро
ста при групповых переходах целе
сообразно использовать аппарат 
диф ф еренциальных уравнений 
«рождения и гибели». Этот аппарат 
позволяет оценивать вероятности 
состояний и на их основе прогнози
ровать возм ож ное течение процес
сов. Как и всякий аппарат прогноза, 
он имеет ограничения во времени 
(и тогда нужно вносить соответству
ю щ ие коррективы ), в плане воз
можности учета факторов меняю
щейся окруж аю щ ей среды.

Характеристики подроста опре
деляются типом леса, его динами
кой, особенностями размещения 
(групповой или равномерный), ха
рактером  проведения лесозагото
вительных работ. Необходимы и ка
чественные оценки состояния, 
включая и состояние сомнительных 
экземпляров. Поскольку подрост — 
будущ ий лес и осуществляется ори
ентация на естественное возобнов
ление, то следует иметь в виду 
и формирование стволика. На него 
влияют механические факторы, 
приводящие к искривлению, пора
нения в результате использования 
техники, заболевания. Все эти фак
торы частично увязываются при
родной средой. Однако необходим 
и расчет, который м ож но рассмат
ривать в сегодняшних условиях как 
один из элементов мер содействия 
возобновлению леса.

Расчет вероятности сохранности 
подроста с точки зрения лесовос
становления необходим, особенно 
на вырубке после применения лесо
заготовительной техники. В этом 
случае учитываются динамика про
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цесса роста в биогруппах (что отли
чает данный подход от традици
онного статистического), а также 
возможный отпад.

Использование дифференциаль
ных уравнений «рождения и гибе
ли» предполагает следующ ее. Под
рост в зависимости от высоты на 
определенный момент времени 
распределяется по группам . Изве
стны конкретны е изменения в его 
строении за тот или иной срок 
(например, год), связанные с пере
ходом подроста в другие  высотные 
группы, с сохранением исходного 
состояния, отпадом. Соответствую
щая система уравнений теории мас
сового обслуживания имеет следу
ющий вид:

'•'’о
— А.0Р0+Ц1Р,,

( i= 1 ,2 ,3 , . . .n ) ,

P0+P l +  P 2 + -  +  P n = l.
где все Р —  вероятности нахождения  
подроста в данном  состоянии (в данной  
группе); А, и ц —  соответственно веро
ятности перехода в след ую щ ую  высот
ную группу и гибели за определенны й  
п р о м еж уто к  врем ени (предполагается, 
что процесс марковский, т. е . переход  
осуществляется только м е ж д у  соседни
ми группам и).

С целью проверки возможности 
и особенностей решения уравнений 
настоящая система для i= 4  м оде
лировалась на аналоговой вычисли
тельной машине. Выявлены тенден
ции поведения Р, наличие стацио
нарных состояний [ 2], после чего 
разработана програм м а расчета си
стемы на ЦВМ м етодом  Рунге- 
Кутта. Результаты проанализирова
ны на конкретны х примерах.

Для подтверждения теории ис
пользовали наиболее пригодные 
фактические данные о хвойном 
подросте на вырубках [1 ]. П редпо
лагалось, что подрост в зависимо
сти от высоты делится на четыре 
группы (0,5, 0,6— 1, 1,1— 2, 2,1 м  и 
выше), хотя обычно —  на три [7 ].

В результате обработки замеров 
получаем распределение количе
ства подроста по группам  в ко н к
ретный год, а затем аналогичным 
путем —  на следующий год. Схема 
формирования подроста (граф  со
стояний) показана на рис. 1. Здесь 
для каждой группы  м ож но  отм е
тить три характерных состояния: 
подрост гибнет; растет и переходит 
в соседню ю  группу; остается в ис
ходной. Считаем, что частота собы
тия совпадает с вероятностью. Ис
пользуем следующие данные: Р; —  
вероятность сохранения исходного 
состояния, P r,= lAj —  вероятность ги
бели за год. Pp.— —  вероятность 
перехода в следую щ ую  группу по 
высоте. Значения р.; и Xj должны 
определяться в конечном  итоге

0,5м 0.В-1М 1,1-2 м  2,1мивыше

Рис. 1. Структура переходов 
подроста по группам высот:

I —  1963 г.; И —  1964 г.

экспериментально. Рассмотрим 
один из случаев (делянка Тагиль
ская). Имеем для расчета 
Р |:72=210Р,, Р |= 0 ,343 ;81  =  162Р2-Н 
-1-210(1— 0,343— 0,34), Р2=0,085;
251=339Рз-|-168(1— 0,085— 0,1), Р з=  
= 0 ,3 3 6 ; 324==412Р4-Ь339(1— 0,336—  
— 0,06), Р4=0,289.

Проверочное условие выполня
ется приближенно 
Р о + Р 1 + Р 2 + Р з + Р 4 ^  I ;  (Р о ~ 1 0 -3 ),

гд е  Ро —  х а р актер и зу ет  зам ы каю 
щ ее  состояние, т. е. весь м елкий  
подрост, которы й не вошел ни 
в одну из групп.

Записанные соотношения м огут 
служить для проверки правильно
сти замеров на пробных площадях. 
В связи с тем, что рассматриваемый 
эсперимент проводился не целена
правленно для расчета, необходи
мые значения X и формировались 
следую щ им образом . Принято 
Хо= 1  (переход в первую  группу из 
зам ы каю щ его состояния возмо
жен), [Х |=0,34 (по данным опыта),
А,1=1— 0,343— 0,34=0 ,317  (предпо
лагается, что сумма вероятностей 
Р ,+ Р „+ Р р  =  1), ti2=0,1  (Ц2:^ЦЗ),
тогда А,2=0,815 (0 ,1 + 0 ,0 8 5 + 0 ,8 1 5 =  
=  1), [Хз=0,06 (из данных опыта), 
тогда Х,з=0,604 (0 ,0 6 + 0 ,6 0 4 + 0 ,3 3 6 =  
=  1), Ц4= 1— 0,289=0,711.

Система указанных уравнений ре
шалась на ЦВМ. Насколько нам 
известно, машинный анализ систе
мы такого  типа ранее не прово
дился. Для наглядного вывода ре
зультатов на печать была примене
на машинная графика. Расчет пока
зывает, что Ро по порядку практиче
ски не меняется. Pi и Рг убывают, Рз 
и Р4 возрастают. Это говорит о том, 
что мелкий подрост (характеризу
ется значениями Ро и Я,о) не гибнет, 
а остается в преж нем  состоянии. 
Вероятность сохранения состояния 
в третьей группе больше, чем 
в четвертой. Таким образом , опре
деляю щ им в последней группе яв
ляется исходный собственный под
рост. Весьма быстро исчезает пер
вая группа. Практически через 
6 лет она уж е  сравнивается Со 
второй. К указанному сроку  начина
ю т превалировать третья и четвер
тая.

Стационарное состояние в систе
ме, т. е. гарантированное распреде

ление подроста по группам и со
хранение его в них, наступает через
11 лет, что делает прогноз реаль
ным. При этом вероятность нахож
дения сф ормированного подроста 
в группах постоянна.

Возможна оценка стационарного 
состояния, описываемого системой,

dP '
при —т г= 0 -  Тогда имеем Ро=0,004,dt
Р |= 0 ,011 , Р2=0,037, Рз=0,512,
Р4=0,433, что вытекает из решения 
системы алгебраических уравнений. 
Этот расчет позволяет определить 
количество деревьев, оставшихся 
в группах, по отнош ению к исход
ному. В первой группе останется 
(210- 0,011) два дерева, во второй 
(168-0,037) —  шесть, в третьей 
(339 - 0,512) —  174, в четвертой 
(412 -0 ,433 )—  178 деревьев. Проис
ходит стабилизация процесса сохра
нения состояния с увеличением 
высоты. Это означает, что ф орми
руются в основном две последние 
группы, отличающиеся интенсив
ным ростом. В установившемся со
стоянии мы будем иметь 360 осо
бей, т. е. 32 % исходного количе
ства. Так как опыты проводились на 
площади 0,49 га, то в пересчете на
1 га это означает следующее. Сум
марная плотность заселения ж из
неспособного подроста —  735
(360/0,49) ш т/га , из них крупного 
( 3 6 0 - ^ - | ^ ) _ 7 1 8  в со

ответствии с существующими тре
бованиями [7] необходимы допол
нительные лесокультурные работы 
и меры содействия естественному 
возобновлению. Действительно, по
требность в таких мероприятиях на 
сухих почвах возникает во всех 
случаях, на свежих и влажных —  
в зависимости от оценки сохранно
сти крупного  подроста.

Аналогичные расчеты проведены 
для других делянок, что позволило 
приближенно оценить сохранность 
подроста; 25 % —  в Карелии,
15 % —  в Удмуртии.

Сравнение результатов расчетов 
стационарных состояний и фактиче
ско го  материала сделано также на 
основе имеющихся материалов для 
ельника [3 ]. Для переходов в трех 
группах с весны 1962 г. на осень 
1963 г. приняты Ц |= 0 , Ц2= 0, 1,
(13= 0,8 (отпад возрастает), Я,о=1; 
получены А,| =  0,22, ?i2=0,4. Соответ
ственно имеем P i= 0 ,78 , Р2=0,5,
Рз=0,03, Р0+ Р 1+ Р 2+ Р 3 близко к 
единице, что объясняется сильной 
округленностью  исходных экспери
ментальных данных. Расчет стацио
нарного состояния дает Ро=0, 
Р1 =  Рз=0,25, Р г=0 ,5 , т. е. в ко 
нечном итоге стационарные значе
ния для группы высотой 0,5 м —  
1025 ш т/га , 0,5— 1,5 м  — 1700, 
> 1 ,5  м —  425 ш т/га .

На рис. 2 указано эксперимен
тально подсчитанное количество 
подроста в каждой из групп за 
четыре года (показано точками).
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WB2e. 19ВЗг. 19ВЦ-г. 1965г.

Рис. 2. Сравнение расчетных 
и экспериментальных данных роста 

подроста

Ш триховыми линиями отмечены со
ответствующие стационарные зна
чения. Сплошные характеризую т 
тенденцию  изменения количества 
подроста по годам. Для построения 
их использовали три первые точки 
и стационарное значение. При этом 
отклонение от ф актических данных 
в 1964 г. для группы  высотой 0,5 м 
составляет 17 % , от 0,5 до 1,5 м  —  
12, > 1 ,5  м  — 25 %.

Настоящий способ моделирова
ния должен указывать еще и то, на 
какую  методику сбора эксперимен
тального материала следует ори
ентироваться. Она должна включать 
четкий выбор пробной площади 
с характерными признаками био
групп, точный подсчет количества 
подроста по годам в выбранных 
высотных группах, точную  оценку 
отпада по годам.

Проведенные нами в течение 
нескольких лет наблюдения за 
осинниками порослевого происхож 
дения (Пуш кино, М осковская обл.) 
выявили аналогичные законом ерно
сти —  гибель части появившихся в 
первый год  особей и интенсивный 
рост оставшихся в течение последу
ющ их двух лет. О ни и определяю т 
ф ормирование деревьев. Более 
поздняя диф ф еренциация связана 
с угнетением отдельных экземпля
ров, в частности березой. О синник 
в данном случае является удобным 
объектом  для наблюдения, так как 
хорош о возобновляется и интенсив
но растет.

Использование ЦВМ позволяет 
проводить уточняющ ий машинный 
эксперимент. В случае изменения, 
например данных об отпаде во 
времени, их м ож но  ввести в расчет 
на соответствующ ем этапе. М етод 
применим  для отбора деревьев, 
оставляемых при проведении рубок 
ухода. По данным расчетов состоя
ния подроста за определенный про
м еж уток времени возм ож но  плани
ровать меры содействия естествен
ному возобновлению  или перехо
дить к  лесокультурным м ероприя
тиям, что целесообразно с позиций 
эконом ики и организации хозяй
ства.
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Главная особенность лесного хозяйства — длительность производства. Проходят 
годы, десятилетня, прежде чем лесоводы убеждаются в правильности принятых 
ранее решений. Всякое бывает! Случается, что после, казалось бы, удачных выбо
рочных рубок лес превращается в ветровальник, а радующие глаз лесные посадки 
исчезают бесследно. Еще больше неизвестности в научных и хозяйственных делах. 
Объективную оценку нынешнего труда лесоводов дадут потомки. Зато результаты 
работы предшественников — прекрасная школа для тех, кто трудится сегодня. Все 
новое в науке и практике базируется на фундаменте полученных знаний и опыта. Тот, 
кто их видит и изучает, всегда найдет правильный путь для решения тех или иных 
проблем. Вполне понятен в этой связи интерес, который проявляют лесоводы 
к истории своей профессии, к удачам и неудачам предшественников.

Наш журнал постоянно обращался к этой теме. Будет она продолжена и в этом 
году. Хотелось бы получить от читателей как можно больше сообщений об истории 
лесного хозяйства, о лучших людях отрасли, интересных лесохозяйственных 
объектах, об исторических событиях, происходивших в лесном хозяйстве, и обо всем 
другом, что достойно памяти нашего народа.

В этом номере мы публикуем статью об изначальных истоках профессии.

У Д К  630*902

АЛТАРЬ ОТЕЧЕСТВА
Р. В. БОБРОВ, кандидат сельскохозяй
ственных наук

В конце X V I I I  в. в сибирской ссылке 
А лександр Николаевич Радищев написал 
свой основной ф илософ ский трактат «О  
человеке, о е го  смертности и б ессм ер
тии». В нем он назвал человека «едино
утробны м сородственником » не только 
всему живом у, н о  и кам ням , зем ле, 
м еталлам . Надо сказать, что мысль эта 
интересна как в историческом, так и в 
эволю ционном плане. Будучи вклю
ченным в косм ический процесс и являясь 
частичкой вселенной, ф еном ен  человека 
развивался исклю чительно во взаимосвя
зи с о кр уж а ю щ и м  его  м иро м . С ам  того не 
подозревая, он постоянно ощ ущ ает эти 
связи, и благополучие его  зависит от их 
естественности. Д а  разве м о ж н о  понять 
самих себя и объективно оценить свой 
духовный м ир без учета их? И мы 
оп редел ен но  не преувеличим, если 
в природных взаимосвязях отведем  
исклю чительное место лесам. По словам  
рим ского  писателя Плиииа С тарш его , 
«все народы  в начале Существования 
своего находили единственно в лесе 
п редм еты , удовлетворявш ие их нужды . 
О н и  не имели другой пищ и, кро м е  
древесных плодов, д руго го  одра, кро м е  
листьев, и д р уго го  одеяния, кро м е  
коры ».

В полной м е р е  это касалось наших 
далеких пред ков, В летописи по Лаврень- 
тьеву СПИСКУ! Изначальному письменно

м у  свидетельству славян говорилось: 
«Д ревляне жиивяху звериньским обра
з о м ... ядяху все начисто. И Родимичи 
и Вятичи и Север один обычай имаху: 
живяху в лесе якожи всякий зверь».

Лесов на бескрайних просторах Во
сточной Европы и тем  более на Урале 
и в Сибири было немало. И не просто 
лесов, а лесов могучих в своем при
ро дн ом  естестве.

В 1436 г., путешествуя в Азов, венециа
нец Иософат Барбаро отмечал в описа
нии своего путешествия, что на Волге 
«находится множество островов, некото
рые им ею т до 30 миль в окружности. Они  
покрыты лесами, в коих растут столь 
огром ной величины липы, что из одного  
кр я ж а  м о ж н о  выдолбить лодку, на 
которой поместится 8 или 10 лошадей  
и столько ж е  л ю дей»'.

По свидетельству ж е  византийского 
императора и писателя Константина Багря
нородного  (905— 959 гг.), русские со
вершали свои походы в судах, вь -̂ 
долбленных из целого дерева, каждый из 
которы х вмещ ал д о 60 человек. Чтобы 
сделать такие лодки, необходимо было 
иметь поистине гигантские экземпляры. 
Д ля ш естидесятиместного челна длиною
14 м требовалось дерево диаметром  
в верхнем  отрубе 180— 200 см.

Л есное царство в прош лом окружали

Путеш есТив Иосафатв Барбаро в ТаПу. Биб
лиотека иностранных писателей, т. ТСПБ, 1836, 
с. 57,

17

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



славянские плем ена. И как непросто  
было утвердиться им среди этой ро
скош ной, но дикой и своенравной приро
ды. Сколько труда стоило отвоевать 
клочок земли у неприступного леса. Не 
случайно так д олго бытовало на Руси 
правило: «где топор да соха погуляли —  
земля твоя».

О д нако  основную часть ж итейско го  
дохода в начале прош лого тысячелетия  
у самых древних славянских плем ен, 
заселявших восточную лесную  равнину, 
давали охота и бортничество. Постоянное  
общ ение с лесом наложило глубокий  
отпечаток на хозяйственный, о б щ е
ственный и д аж е  национальный уклад  
русского народа. Лесной зверолов и 
бортник —  самый ранний представитель  
наших предков. У  всех народов лес был 
неразрывно связан с духовной ж изнью . 
О н был живы м храм ом , в кото ром  
приносили жертвы  б о гам  и поклонялись  
их величию. В древней Герм ании, напри
м ер , культовые со оруж ения ставили 
у подножья вековых дубов. Эстонцы ещ е  
в X V I в. посвящали б о ж ествам  самые 
высокие деревья, украш ая их ветви 
разноцветны ми тканям и. На многих  
островах О кеании до сих пор числится 
святым деревом  пальма, а в отдаленных 
районах Гвинеи е щ е  помнят времена, 
когда за ее  уничтож ение карали  
см ертной казнью . Священны е рощ и  
предназначали своим бо гам  римляне, 
а в малолесной Персии посадки деревьев  
включались в ритуалы религиозны х  
праздников.

Корни дерева и его  ветви стали 
символом креста, главного атрибута  
христианства. А в старинной славянской  
л егенде говорилось, что м ир сотворен  
двумя голубями, сидевшими на дереве.

Действительно, алтарем отечества был 
лес для русского человека. Под  его  
влиянием формировалась духовная куль
тура. Известно, что древние славяне 
поклонялись деревьям. Константин  
Багрянородный (X  в.) описывал ж ер тво
приношения купцов-русов у свящ енно
го дуба на острове Хортица, симво
лизировавшего м огучую  силу П еру
на —  бога гром а, молний и зем ной  
стихии. Поклонялись и б ер езам , б е р езо 
вым рощ ам . На этой основе сложился  
обряд весеннего праздника «семика», 
когда девуш ки приносили к б е р е зке  
угощ ения, украш али е е  и пели:

«Радуйтесь, березы , радуйтесь, зел е
ные,

К  вам девуш ки идут, к вам красные,
К вам пироги несут, лепеш ки, яични

цы».
И хотя все это выглядело ско рее  ли
рично, чем мистически, было характерно  
для многих славянских народных обря
дов. О блик леса н еизм енно сопутствовал 
всем проявлениям русской культуры. 
Д а ж е  купола первых русских церквей, 
заимствованных у малолесной Византии, 
в лесной Руси трансф ормировались с 
учетом привычных взору деревьев в 
ш атрообразны е, чем -то  напоминавш ие  
кроны знакомы х с детства елок.

Ж ители бескрайних лесных д ебрей  
видели в лесах источник своего сущ е
ствования, населяли их добры ми и не
добрыми божествам и, слагали легенды. 
Касается это, конечно ж е , не только  
русского, но и всех иных народов, 
живших в России.

Лес корням и врос в русский язык, 
ассоциируя м ногие повседневные поня
тия. Н априм ер, «стройный» им еет  
смысловую связь со стройкой. Ум естно  
сказать, что им енно деревья на Руси

18

стали основным элем ентом  построек. 
Д ревесина была самым распро
страненны м конструктивны м м атериа
лом для различных со оруж ений —  от 
простых изб, хором  знати, культовых 
зданий до разнообразны х производ
ственных и военных объектов. Нельзя не 
заметить, что Д ревняя Русь славилась 
лесными рем есл ам и и искусными умель
цами. У ж е  в IX  —  X I вв. насчитывалось 
до 60 специальностей рем есленников. 
Лес в то время ш ир око  использовался 
в строительстве и быту. Плотники и 
столяры объединялись в артели, ко 
торы е обычно возглавлял самый ум е
лый. Основной инструмент —  топор  
плотницкий (секира ) или столярный и их 
разновидности. Д ля резных и токарных  
работ с IX  в. пользовались долотом  
и стаместкой. Л. Н. Толстой писал, что 
русский м у ж и к  с поразительны м мастер
ством м о ж е т  с пом ощ ью  топора и избу  
поставить, и л о ж ку  вырезать.

А рхеол оги  р е д ко  находят при ра
скопках д ерево. М атериал  этот, им ею 
щий так м н ого  прекрасны х свойств, 
к сож алению , распадается в почве, не 
оставив следов. Только счастливое стече
ние обстоятельств позволяет увидеть  
деревянны е вещи, переж ивш ие века. Так, 
в торф яниках близ Н и ж н е го  Тагила 
найдены остатки домов, утварь и д ер е 
вянные идолы кам енн ого  века. Несколь
ко  б л и ж е к нам по врем ени деревянны е  
предметы  из оледенелы х курганов  
Алтая. Это срубы в яме глубиной до  
4 м . Площ адь таких ям —  око ло  50 м^. 
Иногда в ямах два сруба: один внутри  
д руго го . М е ж д у  ними ж ертвенны е кони. 
Внутренний сруб (отесанны й) обит войло
ком . В нем саркоф аг вождя из лиственни
цы, украш енны й резьбой. Все это укры то  
накатами бревен, щ ебн ем , зем лей. Как  
в холодильниках, находилось со д ер ж и 
м ое саркоф агов. П отом у и сохранилось  
до наших дней.

Н есравненно больш е удалось сберечь  
письменных свидетельств об использова
нии лесных материалов в ж изни  народов, 
населявших наш у страну. В V  в. византий
ский дипломат Приск Понтийский посе
тил на Д ун а е  ставку Аттилы, а такж е  
славянских д руж ин . Д ворец , который  
при этом ем у удалось увидеть, был 
выстроен из бревен и хорош о выстро
ганных досок, о кр уж е н  деревянной огра
дой. Причем  не для безопасности, а кра
соты ради. У ж е  в X в. возводили на Руси 
великолепны е жилы е постройки из д ер е 
ва с резны ми наличниками и укр аш ения
ми из своеобразны х (растительный и ж и 
вотный м и р ) орнам ентов. Саксон  
Грам м атика упоминал о храм е Святови- 
та весьма искусном и изящ ном . О н был 
о кр у ж е н  забо ром  с тщ ательно отделан
ными резны ми и раскраш енны м и изо
б р аж ен иям и . Вообщ е в летописных сви
детельствах и зарубежны х путевых 
зам етках сохранилось достаточно сведе
ний о самобытной русской деревянной  
архитектуре: о живописных ансамблях 
рублены х хором  знати с златоверхими  
вышками терем ов, которы е по праву 
считаются произведениям и искусства. 
Таковым был и двор княгини Ольги, 
получивший название «тер ем н ого »  двора 
из-за  своих вышек. О н имел вид высокой 
квадратной двухэтажной баш ни с ш атро
вым верхом . В Н овгороде славилась 
дубовая соборная церковь Соф ии, по
строенная в X 8. В Вы ш городе по указу  
Ярослава М у д р о го  в 1020^— 1026 гг. соо
р у ж ен  удивительный по красоте пяти
верхний деревянный храм. Руководил его  
строительством градоделец М и р он ега .

Конструктивны е приемы древнерус
ских деревянных построек просты и 
разумны  с точки зрения строителей, 
располагавших обилием добротного лес
ного материала, но пользовавшихся 
несложны м инструментом: топором, до
лотом, скобелем  и буравом. К сожале
нию, дерево недолговечно. О  подлинном  
таланте и трудолю бии их создателей мы ^  
м о ж е м  судить, главным образом , по 
сохранившимся воспоминаниям, архео
логическим  раскопкам  и тем  приемам, 
которы е впоследствии переняла от своей 
предшественницы  архитектура каменных 
сооруж ений. Каменны е строения долго
вечнее, н адеж нее деревянных, хотя и до
р о ж е . Это обстоятельство практически  
до XVI11 в. определяло жизненны й уклад  
наш его государства.

При Елизавете Петровне в Петербурге  
каменны х домов насчитывалось всего 
460, деревянных —  4554. Только к концу  
века деревянное строительство в новой 
столице стало сдавать свои позиции.
В других ж е  городах, в том  числе 
и губернских, оно прочно удерживало  
пальму первенства.

Д еревян но е строительство право
м ер н о  считать разновидностью совре
м ен н ого  «блочного» по причине его  
высокой униф икации на сборке (Петров
ский д ом ик в П етербурге солдаты «сра
ботали» за один день). Это помогало 
выстоять русскому народу в борьбе 
с иноземны м и завоевателями и уверенно  
осваивать пустую щ ие территории. Инте
ресный случай отм ечен в многовековой  
истории наш его государства в период  
борьбы с татаро-монгольским игом. Под 
руководством русского строителя Ивана 
Выродкова зимой 1550/51 г. около У г
лича было срублено 18 башен и
3 км  деревянных стен (израсходовано  
21 тыс. м' древесины). Пронумерованны е  
бревна сплавляли за тысячу с лишним  
километров по Волге и в течение четырех 
недель из него собрали городскую  стену 
С вияжска, причем  при строительстве ее  
расширили вдвое за счет подручных 
материалов. К р о м е  сборки в тот ж е  срок 
осущ ествлена засыпка стен землей объ
ем о м  90 тыс. м*. Только за 1584 г. постро
ены стены Архангельска, в 1591 —
1592 гг. возведены 16-километровы е сте
ны по Зем ляном у валу Москвы, изве
стные потом за быстроту строительства 
«С ко род ом ом ».

Впрочем, не только построенные из 
дерева крепости и деревянны е ограды  
земляны х валов берегли древние рус
ские город ищ а и посады от врагов. Сами  
леса кочевники называли «живыми кр е 
постями». О ни ограждали селян от 
вражеских набегов. Кони с трудом  
пробирались через густые лесные чащи. 
Сваленные в направлении противника 
деревья делали путь непроходимы м. Д о  
сих пор в русском лексиконе в память
о тех далеких лихих временах сохрани
лось слово «засека» (завал). Эти завалы 
перем ежались естественными препят
ствиями (р екам и , озерам и, болотами, 
оврагам и) и искусственными, постро
енными из древесины. С оо руж ение засек 
как оборонительных укреплений отно
сится к X IV  в. Начало сторожевой линии 
положил Иван Калита. О н таким спосо
бо м  укрепил  М осковское княжество от 
О ки  к Д о н у  и через Д он к Волге. Лес, где 
устраивалась засека, получил название 
заповедного. В нем запрещались рубка  
деревьев и прокладка дорог и троп.

Ж изнь среди лесов, многообразие  
лесных материалов, несомненно сказа
лись на том, что в культуре русского  
народа создалось представление о лесе
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как о естественной сред е обитания, 
ко то р ая  влияла на духовное воззрение, 
поэзию, архитектуру, худож ественное  
восприятие, рем есла. Д еревянны е  
предметы  хозяйственного обихода на 
Руси являли собою  поистине шедевры  
прикладного искусства, они были почти  
в каж дой  российской семье и передава
лись из поколения в поколение.

Русские мастера у ж е  в X I в. знали, как  
красить древесину киноварью , охрой, 
сажей, и умели это искусно делать. 
О собо следует отметить мастерство  
в резьбе по дереву. Изысканностью  
исполнения и худож ественного вкуса 
отличались деревянны е культовые и 
обрядовые изделия. На весь м ир  слави
лись русские барельеф ны е иконы, хра
мовая скульптура, иконостасы и 
алтарные украш ения. Я рким  п рим ер ом  
декоративной деревянной резьбы м о ж ет  
быть «М оном ахов трон», установленный  
в 1551 г. в Успенском  соборе М о сковско
го Кр ем л я. Великолепны резны е раки  
Зосимы и Савватия С оловецкого , срабо
танные в 1566 г., амвон Н овгородского  
С оф ийского собора, резны е врата 
1562 г. деревянной церкви Иоанна Бо
гослова. К а к  и в архитектуре , мотивы  
деревянной резьбы переш ли затем  в 
резьбу кам енную .

Ш и р о ко е  распространение впослед
ствии получила в России прикладная  
художественная роспись, известная нам  
как русская или хохломская.

На какую  бы из о кр уж аю щ и х нас 
вещ ей мы ни обратили внимание, все они 
свою биограф ию  начинали в лесу; 
первый кремль —  из бревен, водопро
вод —  из долбленок, мостовые д ер е 
вянные, письменность —  на бересте, 
деньги —  ш кур ки  лесных зверей.

Вряд ли м о ж н о  понять особенности  
национального характера, обычаи народа  
без учета его  исторического опыта. 
Касается это и того двойственного отно
ш ения к лесу, кото рое все е щ е  бытует 
в нашей стране; с одной стороны —  
искренняя любовь, с д ругой  —  легкость, 
граничащ ая с расточительностью. Не без  
основания проф . Ф . К . Арнольд со кру
шался 100 лет назад по поводу этой 
психологической двойственности; «Есть 
какая-то ложь, натянутость в наш ем  
отнош ении к лесу, что в силу каких-то  
неуловимых причин мы недостаточно  
ценим и не так обращ аем ся с ним, как  
следов ало»^.

Лес для наш его народа на протяжении  
всей истории был главным источником  
существования, щ едры м , но нелегким  
спутником лю дей. Ж изненны е блага, что 
получали наши предки от него, достава
лись трудом  упорны м и изнурительным. 
Надо ли забывать о том , что, постоянно  
ощ ущ ая нехватку в пахотных землях, 
крестьяне вынуждены были буквально  
отвоевывать ее  у леса. Против него не 
только топор, но и огонь брали в сою зни
ки. Не могла не сохраниться память об  
этом гд е-то  в глубине генетического  
кода. И, думается, им енно это имел  
в виду проф. В. О . Клю чевский, с го 
речью замечая, что «русский человек 
никогда не любил своего леса».

М о ж н о  было бы ем у возразить, на
помнить о русском  ф ольклоре, русских  
обычаях, где лес предстает нам не иначе, 
как батю ш ка, корм илец, п рибеж ищ е  
слабых. Но куда денеш ься от слов одного  
из самых искренних наших писателей —  
Андрея П ечерского  (П . И. М ельникова):

«Великоросс прирожденны й браг леса, 
е го  дело —  рубить, губить, ж ечь, но не 
садить... Свалить вековое дерево, чтобы  
вырубить из сука ось либо оглоблю , 
сломать ни на что не н уж н ое деревцо, 
ободрать липку, иссушить б е р езку , выпу
стив из нее сок либо снимая бересту на 
п одтопку —  е м у  ни по чем. Столетние  
дубы д а ж е  рубят, дабы ободрать бы 
только с них ж ел уд и  свиньям на корм . 
В старые годы, когда ш аг за ш агом  Русь 
отбирала у старых насельников землю , 
нещ адно губила леса, как враж еские  
твердыни. Привычка с тех пор и оста
лась»’.

И эти слова м о ж н о  опровергнуть  
высказываниями д ругих известных 
зем ляков. Но не лучш е ли задуматься  
над сказанны м, пока не поздно. Природа  
не прощ ает по отнош ению  к себе  
ош ибок.’ На всех этапах развития для 
человеческого общества были ха
рактерны  свои этические нормы поведе
ния, обусловленные биологической целе
сообразностью . В наш е время к ним  
прибавилась забота о природе —  норм а  
ж изни  соврем енного  человека.

Производственная деятельность, в ка
кой бы ф ор м е она ни выражалась, 
предусм атривает получение, п ерера
ботку и потребление природных р е 
сурсов. В связи с этим вопросы охраны  
природы в соврем енной науке рассмат
риваются п р е ж д е  всего с позиций рацио
нального природопользования, обеспе
чиваю щ его максимальную  стабильность 
о кр уж а ю щ е й  среды и максимальную  
производственную  эффективность.

Н аш ей страной накоплен огромны й  
опыт эксплуатации лесных ресурсов. 
Эконом ическая эф фективность, полнота 
и время воспроизводства их в равной м е
р е  зависят как от характера лесопользо
вания, так и от способов восстановления

^М ельников П. И. (П ечерский  А .). В лесах. 
Кн . 1, ч. I I ,  1987, с. 331.

'Васильев П. В. С окровищ а советских лесов. 
М., 1949, с. 27.

изъятого, и  то и другое в процессе 
развития страны менялось в зависимости 
от наличия лесов, спроса на лесные 
продукты , научно-технического уровня, 
общественных отношений. Складывались 
организационны е связи и перестраива
лась структура управления лесами и ле
сопромы ш ленны м производством. Зна
чительная часть неудач в лесопользова
нии, которы е случались в прошлом, 
происходила из-за несовершенства при
нятых ф орм  управления лесами. Ведь 
известно, что управление —  неотъемле
мая часть производительных сил общ е
ства.

В результате изменения экономиче
ской политики и усиления экологической  
роли лесов в производственном балансе 
практически всех отраслей народного 
хозяйства следует ожидать появления 
новых и совершенствования старых форм  
управления лесами, важнейшей составля
ю щ ей которого долж но стать научно 
обоснованное пользование лесами.

Чтобы лучш е представить возможные 
при этом трудности, безусловно, полезно 
вспомнить историю производственных 
отнош ений в лесных отраслях в их 
взаимосвязи с общ ей экономикой госу
дарства и других аспектов общественной, 
политической ж изни  страны, наличием 
лесных ресурсов, уровнем развития нау
ки, национальных традиций. Указанные 
сведения позволят правильнее сори
ентировать мыш ление специалистов 
лесной промышленности и лесного хо
зяйства в выборе рациональных ф орм  
управления производством, правильных 
взаимоотнош ений м еж д у  отраслями и 
экологически верного представления о 
перспективах многоцелевого пользова
ния лесами в ближ айш ем  будущ ем .

Итак, вспомним прош лое наших лесов, 
как лесоводство и лесная про
мышленность в нашей стране стали 
ведущ ими отраслями народного хозяй
ства.

-----------------------ЭТО интересно

ГЛАВНОЕ — ПРОФИЛАКТИКА

В О р енб ургской  обл. леса заним аю т  
всего 4 %  территории. Чтобы уберечь их 
от вредных насекомы х, в последние годы  
лесоводы все чаще прим еняю т биологи
ческие методы  борьбы. Так, против  
основного врага —  Непарного ш елкопря
да —  весьма эф ф ективен вирусный пре
парат «В ирин-Э Н Ш », которы м за 10 лет 
обработано около 60 тыс. га. К р о м е того , 
с 1984 г. для спасения хвойных молодня- 
ков от р ы ж его  соснового пилильщика 
прим еняю т «Вирин-диприон».

Н ам ного  труд нее приходится в борьбе  
с главным вредителем  дубрав —  злато
гузкой, особенно в пойм е Урала, где  
п рим енение химических веществ запр е
щ ено, биологические ж е  пока не даю т  
н уж н о го  эф ф екта. П о м им о истребитель
ных м е р  здесь ш ир око  практикую т  
и проф илактические; привлекаю т насе
комоядны х птиц, осущ ествляю т охрану  
и переселение муравьев.

Н ем аловажной частью работы являют
ся ф итопатологические обследования 
древостоев, проверка вредителей на 
жизнеспособность. На основании полу
ченных данных е ж е го д н о  составляют 
п рогн оз массового разм н ож ения  вред
ных насекомы х и издаю т его  совместно  
со станцией защ иты леса М инлесхоза  
Баш кирской АССР.

КАК ЗДОРОВЬЕ ОЛЕНЯ!

В Н енецкий автономный окр уг еж егод но  
отправляется научная экспедиция Коми  
филиала А Н  СССР. Вместе с лесоводами 
учены е-биологи изучают оленей в есте
ственных условиях. Они пользуются те
лем етрическим и м етодам и исследова
ния биологии животных, в их распоряже
нии специальная аппаратура. К туловищу 
оленя прикрепляю т чувствительные дат
чики и, находясь на приличном удалении, 
получают и расшифровывают сигналы 
радиопередатчика: как чувствует себя 
олень?

Все сведения используют при составле
нии реком ендаций для ведения эффек
тивного пастбищ ного оленеводческого  
хозяйства.

ПЛАСТЫРЬ ДЛЯ ДЕРЕВЬЕВ

В парках Ганновера (Ф Р Г) для лечения 
поврежденны х и больных деревьев при
м еняю т пенополиуретан —  легкий эла
стичный синтетический материал. Нане
сенный тонким слоем на поврежденные 
участки коры, он не только не меш ает  
развитию  дерева, но и хорош о пропуска
ет воду, препятствует распространению  
насекомы х и болезнетворных микробов.
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экология и ЧЕЛОВЕК i
У Д К  630*425

РОСТ со сн о вы х  ДРЕВОСТОЕВ 
В УСЛОВИЯХ
АЭРОТЕХНОГЕННОГО ЗАГРЯЗНЕНИЯ 
НА КОЛЬСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ
В. Ф . ЦВЕТКОВ (АИЛиЛх)

Постоянно увеличивающееся за
грязнение окруж аю щ ей среды вы
двигает проблему сохранения лесов 
и ведения в этих условиях лесного 
хозяйства. Лесоводу очень важно 
иметь инф ормацию об изменениях 
в состоянии и росте насаждений, 
испытывающих влияние вредных ве
ществ-загрязнителей.

Ретроспективно изучался рост 
средневозрастных чистых сосновых 
древостоев брусничникового типа 
леса, произрастающ их в зоне ды м о
газовых выбросов комбината «Севе- 
роникель». Уровень загрязнения ат
мосферы сернистым ангидридом  
определяли с помощ ью  стационар
ных поглотителей, изготовленных на 
основе двуокиси свинца, хорош о 
связывающего SO2 [2 ]. За 18 меся
цев проанализированы данные шес
ти постов (с 26— 30-суточной экспо
зицией). Количество поступающих 
металлов (никель, медь) устанавли
вали по данным снеговых съем ок.'

В рассматриваемом регионе сум 
марное поступление металлов, пря
мо пропорциональное «активности» 
SO2 в воздухе, колебалось в интер
вале 1— 40 к г /га  в год. С использова
нием в качестве ведущ его критерия 
среднемесячной «активности» SO2 
в воздухе были выделены пять 
условных уровней загрязнения: фо
новое (до 0,07 м г/д м ^  в сутки), 
слабое (0,07— 0,2), ум еренное
(0,21— 0,35), сильное (0,36— 0,5), 
очень сильйое (более 0,5 к г /д м ^ ) [7]. 
Допускалось, что усредненное за
1,5 года значение «активности» SO2 
в каждой точке зоны загрязнения 
прямо связано с объемами выбро
сов за этот период. В течение 
13— 15 лет они, достигнув макси
мальных величин, оставались доста

точно стабильными. Это позволило 
считать, что установленные уровни 
загрязнения за последние годы были 
прим ерно одинаковыми.

Рост древостоев анализировали 
принятыми в лесной таксации м ето
дами. Рассматривали послепожар- 
ные сосняки, образую щ иеся на осно
ве д р уж н ого  возобновления ( IV )  
и ф ормирую щ иеся без влияния 
пожаров при растянутом возобнов
лении ( I I )  [5 ]. Для оценки текущ его 
годичного  прироста в высоту в каж 
дом  из девяти древостоев (табл.
1) брали 25— 35 модельных деревь
ев. Годичный прирост по диаметру 
в каж дом  случае изучали по 20—  
25 срезам. Средний и текущ ий 
прирост по запасу рассчитывали по 
данным анализа стволов пяти —  
восьми модельных деревьев, ото
бранных по классам Крафта.

Очень сложно при подобного 
рода исследованиях отыскать конт
роль. Для получения сопоставимых 
результатов прирост в каж дом  слу
чае сравнивали с приростом  модаль
ных древостоев соответствующих 
типов ф ормирования, взятых из

эскизов таблиц хода роста [ 6]. 
Показатели роста последних приво
дили к полноте анализируемых кон
кретных древостоев умножением 
табличных величин текущ его приро
ста по запасу и диаметру на попра
вочные коэффициенты (0,88— 1,29), 
представляющие собой отношение 
полнот модального и анализируе
м ого  древостоя. Полученные вели
чины по пятилетним периодам слу
жили контрольными в процессе 
оценки роста поврежденных насаж
дений. При оценке роста в высоту 
использовали рассчитанные для сос
няков брусничниковых IV  и II типов 
ф ормирования зоны естественной 
изменчивости текущ его и среднего 
прироста в естественных условиях.

Исследуемые древостой ф орми
ровались в период последователь
ного  увеличения аэротехногенного 
загрязнения; комбинат работает 
около 50 лет. Начальные лесово
зобновительные этапы совпали с 
очень слабым воздействием эмис
сий. На удаленных участках (1 и 
2) этого воздействия не было, ближ
ние к комбинату (6— 9) ощутимое 
влияние газов испытывают уж е в те
чение 30— 35 лет. Судя по кривым 
изменения объемов атмосферных 
выбросов (данные лаборатории Гос- 
ком гидром ета), наибольший пресс 
загрязнения отмечен в последние 
13— 1 5 лет. В это время установились 
приведенные в табл. 1 значения 
«активности» SO2.

Древостой на уч. 1 и 2, где

Характеристика сосновых древостоев
Таблице )

Рас
стоя

Лесоводственные и таксационные показатели
«Активность»

SO 2 
в воздухе 

за последние 
15 лет

№
уч.

ние
О Т

заво
да,
км

А,
лет D, см Н, м пол

нота

I

М,
м “/га

1

тип
фор

миро
вания

Класс
бони
тета

Индекс 
повреждения 

по запа
су*'

1 80 60 6,9 8,0 0,9 164 II V 0,05 1,13
2 53 50 6,0 7,1 0,9 122 IV V 0,06 1,06
3 30 45 7,9 8,3 1.0 92 IV V 0,10 1,16
4 20 50 4,7 5,3 0,8 81 IV Va 0,16 1,71
5 30 45 9,0 7,0 0,7 60 IV V 0,20* 1,96
6 12 55 4,6 5,1 0,8 65 II Va 0,32 11,60
7 12 50 4,4 4,8 0,6 42 IV V 0,45 11,78
8 10 55 4,9 • 5,5 0,8 75 IV Va 0,60 111,24
9 8 55 5,3 6,2 0,6 50 II V 0,67* IV ,48

'Работы по выявлению «активности» SO2 
и поступления металлов выполнены со труд н и 
ками М урм анской  региональной лаборатории 
института В. Ш . Б арканом  и А . В. Силиной.

* Д а нн ы е  по л уче ны  м ето д а м и  п р остр а н ств е н но й  инте р пол яц и и  и эксптраполяции инст
р у м е н та л ьн о  рассчитанны х значен ий  « активности»  газа.

** О п р е д е л е н  с у ч е то м  пред ста вл е нн о сти  запасов д еревьев  разны х классов (ка те гор и й ) 
с остоян ия .
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Сравнительная характеристика текущ его  периодического прироста по диаметру в сосняках, 
подверженны х воздействию промышленных выбросов

Таблица 2

tJo V4
Тип Текущий прирост, 1мм, по возрастным этапам, лет

1̂ 3 у
вания 30 35 40 45 50 55 60

va 50 60
^  Возраст, пет

'.А-зона изменчивости прироста

Рис. 1. Текущий периодический (а| и 
средний (6) прирост в высоту сосновых 
древостоев, подверженных воздействию 
промвыбросов, при активности SO,:
1— 0,06; 2— 0,1; 3— 0,16; 4— 0,32; 5— 0,45; 
6— 0,6; 7— 0,67 м г 5 0 ) /д м ^  в сутки

присутствие в воздухе загрязните
лей охарактеризовано фоновыми 
значениями «активности» SO2 были 
взяты в качестве контрольных. Со
стояние их оценено как нормальное. 
Не заф иксировано отклонений от 
контроля такж е в древостое, испы
тывающем очень слабое воздей
ствие газов (уч. 3), которое пока без 
последствий «гасится» ответными 
реакциями метаболизма ф итоцено
за.

На уч. 4 и 5 со слабым (близким  
к границе с ум еренны м ) загрязнени
ем наблюдаются первые признаки 
реакции на эмиссии. Средняя вели
чина предельной продолжительно
сти жизни хвои здесь снизилась 
с 4,4— 4,8 до 4,2— 4,3 лет, т. е. на 
0,2— 0,5 года. О днако визуально 
начавшаяся дефолиация не проявля
ется, на состоянии и приросте де
ревьев не отражается.

В насаждениях, испытывающих 
воздействие более высокого уровня 
загрязнения, наряду с выраженной 
дефолиацией прослеживается сни
жение текущ его прироста в высоту, 
при этом чем выше уровень загряз
нения, тем больше разница с конт
ролем.

В связи с тем, что замедление 
роста под влиянием газов происхо-

Рис. 2. Текущий |а, в) и средний [6, 
г1 прирост стволовой массы в 45— 
бО-летних сосняках, произрастающих в 
зоне воздействия промвыбросов:
а, 6 и в, г —  древостой  соответственно II и IV  
типов ф орм ирования; 1— 7 —  то  ж е , что на 
рис. 1; М  —  м одельны е древостой  на незагря
зненных территориях
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дит на фоне общ его естественного 
падения прироста, характерном для 
данного этапа развития сосняков, не
возм ож но  точно установить возраст, 
с како го  загрязнение среды для 
древостоев оказывается значимым.

Разница в росте в высоту между 
контрольным сосняком и 55-летним, 
расположенным в зоне загрязнения 
средней степени (уч. 6), на достовер
ном уровне начала проявляться 
в последние 8 лет, т. е. с 46-летнего 
возраста. При сильном воздействии 
эмиссий (уч. 7) снижение текущ его 
прироста в высоту в 50-летнем 
насаждении сосны засвидетельство
вано прим ерно с 40 лет. На участках, 
подверженных очень сильному воз
действию эмиссий, различия в росте 
в высоту по сравнению с контролем  
зарегистированы в течение послед
них 16— 18 и 22— 24 лет.

Динамика текущ его периодиче-
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видно, снижение его наступает тем 
раньше, чем выше уровень загряз
нения.

При естественном развитии дре
востоев на Кольском п-ове [6 ] с 
30— 45-летнего возраста происходит 
снижение сначала текущ его перио
дического, а затем и среднего 
прироста по диаметру. К 40— 45 го-

ско го  и среднего прироста в высоту 
поврежденных древостоев на фоне 
естественной изменчивости этих по
казателей отражена на рис. 1. Как

дам наблюдается выравнивание этих 
показателей. В насаждении, испыты
вающем умеренное воздействие 
(уч. 6), текущ ий прирост за послед
ние 10 лет упал ниже среднего 
и составил лишь 49 % этой величины. 
Еще раньше и в больших размерах 
отмечается снижение текущ его при
роста на участках, подверженных 
сильному и очень сильному воздей
ствию газов (табл. 2).

В древостоях, взятых в качестве 
контрольных (уч. 1 и 2), текущий 
периодический прирост по диамет
ру за весь период наблюдений был 
не ниже, чем в табличных модаль
ных сосняках. Не отмечено умень
шения радиального прироста также
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в насаждении, испытывающем очень 
слабое воздействие газов (уч. 3).

На уч. 4 и 5, подверженных 
воздействию эмиссий с уровнями, 
близкими к ум еренному, незначи
тельное отставание в росте за по
следние 3— 5 лет произош ло только 
в 50-летнем сосняке. В 45-летнем 
в тех ж е  условиях текущ ий прирост 
за все время не опускался ниже 
контрольного.

При ум еренном  загрязнении при
родной среды (уч. 6) снижение 
прироста заф иксировано только в 
последние 11— 13 лет, т. е. начиная 
примерно с 41— 44 лет. При сильном 
воздействии эмиссий (уч. 7) умень
шение прироста в течение 9— 11 лет 
отмечается уже в 50-летнем сосняке 
(с 39— 42 лет). В гибнущих насажде
ниях, длительное время испытываю
щих очень сильное влияние пром - 
выбросов (уч. 8 и 9), отставание 
в росте началось с 35— 37-летнего их 
возраста (20— 27 лет назад).

Наиболее отчетливо ухудш ение 
роста древостоев в зоне промвы б- 
росов проявляется при анализе при
роста по запасу стволовой древеси
ны. В одновозрастных и перегу
щенных сосняках IV  типа ф орм иро
вания это явление наступает раньше, 
чем в условно одновозрастных и м е
нее густых древостоях II типа (рис.
2). В целом же потери прироста 
пропорциональны уровню  загрязне
ния, что хорош о согласуется с ре
зультатами исследований в других 
районах лесной зоны [1, 3, 4].

Обобщая материалы, характери
зующ ие темпы замедления роста 
рассматриваемых молодых сосняков 
за разные периоды их развития, 
м ож но установить в каж дом  случае 
потери прироста по запасу. И м ею 
щийся набор древостоев позволяет 
определить потери при разных уров
нях загрязнения. В неповрежденных 
сосняках брусничникового типа в за
висимости от возрастного этапа 
и календарного периода они пред
ставлены разными величинами 
(табл. 3).

В условиях слабого влияния эмис
сий потери регистрирую тся только 
в сосняках возрастом свыше 50 лет 
и составляют не более 5 % запаса 
(в пределах точности расчетов). При 
умеренном  воздействии вредных 
веществ древостой рассматривае
мой возрастной группы  среагирова
ли на эмиссии в 45-летнем возрасте 
и довольно слабо, при сильном —  
примерно в 39— 40 лет, при очень 
сильном —  в 33— 36, причем послед
нее время в весьма ощ утимых 
размерах.

Приведенные данные показывают, 
что понижение прироста сосняков 
под влиянием загрязнения атмосфе
ры и почв происходит намного 
позднее появления визуальных при
знаков повреждения ассимиляци
онного аппарата деревьев. Запас 
«буферности» насаждений прежде 
всего определяется величиной на
грузки загрязнения и ходом ее

С ниж ение прироста по запасу в SO— бО-петних сосняках по сравнению с контрольными
древостоями

Таблица 3

Уровень загрязнения

Потер!1 прироста, %, в возрасте, лет

35— 45 
(1970— 1975 гг.)

40— 50 
(1975— 1980 гг.)

47—60 
(1981 — 1987 гг.)

С лабое _ Д о  5
У м е р е н н о е — 5— 7 10— 13
С ильное — 12— 15 25— 30
О чень  сильное Д о  10 15— 20 40— 65

П р и м е ч а н и е .  П р о д о л ж и те л ьн о сть  действия  исто чн и ка  за гр я зн е н и я  —  о ко л о  50 лет.

накопления. М олодые сосняки бо
лее устойчивы. Обладая меньшими 
средними высотами и большей гу
стотой, они испытывают влияние 
газовых атак с менее выраженными 
градиентами концентраций токси
кантов. В молодых древостоях мень
ше поверхность «экспонируемой» 
фитомассы. Таким образом, при 
одинаковых значениях «активности» 
SO2 молодняки получают нагрузку 
слабее, чем древостой старших 
возрастов.

Так же, как и в других районах 
лесной зоны, снижение прироста 
деревьев регистрируется задолго до 
их гибели. Прирост по диаметру 
начинает снижаться несколько рань
ше, чем в высоту.

При оценке ущерба, причиняемо
го  лесам газовыми выбросами заво
дов, необходимо учитывать явление 
«инерционности» лесных экосистем. 
О но заключается в том, что начало 
деградации регистрируется уж е по
сле разруш ения механизма сопро
тивления экосистемы, т. е. после зна
чительного «накопления» воздейст
вия. Поэтому разруш ение насажде
ния пойдет ускоряю щ им ися тем
пами. О но будет продолжаться не
которое время даже после полного 
прекращ ения влияния извне. А при

нагрузках выше пороговых процес
сы распада древостоев могут быть 
необратимыми.
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ПОДГОТОВКА ТЕРРИКОНИКОВ 
К ОБЛЕСЕНИЮ
А. Р. ЗУБОВ (Украинский научно- 
исследовательский институт защиты 
почв от эрозии); Л. Г. ЗУБОВА 
(Луганский сельскохозяйственный 
институт)

В настоящее время больш ое внима
ние уделяется реш ению  экологиче
ских проблем. О дно из важных мест 
отводится облесению террикоников 
угольных шахт Донбасса и других 
угольных регионов страны, являю
щихся источниками пыли, вредных 
газов, селевых потоков.

В 1969 г. сотрудниками УСХА 
разработан эффективный способ 
подготовки поверхности террикони

ков под облесение путем м икро
террасирования. Он дает возм ож
ность предотвратить поверхностный 
сток, смыв, размыв грунта, облегча
ет передвижение по крутосклонам 
людей, посадку сеянцев и внесение 
удобрений. М икротеррасирование 
начинают с вершины терриконика, 
от «хвоста» по часовой стрелке. 
Нарезке террас (ш ирина 30 см, за
кладываются через 1,5— 2,5 м по 
всей поверхности терриконика) 
предшествует их разметка, т. е. раз
бивка горизонтальных линий с по
м ощ ью  эклиметра.

Этот способ нашел ш ирокое при
менение. У ж е немало насаждений,
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Рис. 1. Поперечный разрез 
микротеррасы  (М  1:10):

АВ, С Д  И FE —  сочэтветственно внеш ний, 
л е со кул ь тур н ы й  и м а те р и ко в ы й  о тко с ы  

насы пи; ДЕ —  д н о  те рр а сы ; МРДЕ, С ДЕ1 —  
площ адь п о п е р е ч н о го  сечения  

с о отв е тств ен но  в ы е м ки  и е м ко с ти

П рои зр астаю щ и х в данны х условиях, 
достигли 15— 20-летнего возраста. 
На рис. 1 дан поперечный разрез 
микротеррасы , в табл. 1 и 2 приведе
ны основные показатели рекультиви
руемой поверхности и параметры 
террас, выполненных по способу 
УСХА на породном  отвале № 1 шах
ты им. 60-летия Советской Украины 
ПО «Лисичанскуголь».

Как уж е  отмечалось, такое м и кр о 
террасирование оказывает сущест
венное влияние на улучшение во
дного режима. Но тем не менее 
расположение террас строго  по 
горизонтали не в полной мере 
способствует оттоку талой воды 
к растениям.

Характерная особенность терри- 
коников —  изрезанность поверхно
сти промоинами, образовавшимися 
в результате стока талых и ливневых 
вод. Они им ею т треугольное или 
трапецеидальное сечение и распола
гаются по образую щ им  конуса от 
вершины к поднож ью . Глубина их 
изменяется от 30— 40 см до 1— 1,5 м 
в зависимости от механического 
состава породы. Расстояние м еж ду 
ними —  от 2 до 5 м и более. У старых 
промоин русло устойчиво к размыву

благодаря накоплению  на дне круп 
нооблом очного  материала.

Зимний период в условиях Д он
басса характеризуется значитель
ным перераспределением снежного 
покрова, сильными метелистыми 
ветрами. На высоте ветер усилива
ется, поэтому, как правило, снег на 
терриконике  выдувается с ровных 
участков и скапливается в пром ои
нах. К началу зимних оттепелей 
и весеннего снеготаяния большая 
часть поверхности оказывается без 
снега и мало увлажняется, а запасы 
воды в промоинах расходуются на 
сток.

Целью наших исследований явля
лась возможность улучшения влаго- 
обеспеченности насаждений на тер
расах за счет более полного исполь
зования запасов воды снеж ного  
покрова, а такж е повышения долго
вечности террас.

Указанная цель достигается в слу
чае применения нового способа 
подготовки поверхности террикони- 
ков под облесение, разработанного 
нами и заклю чаю щ егося в создании 
по горизонталям склонов м икро 
террас с обратным уклоном  по
лотна. В местах пересечения с про
моинами их прокладывают на отко
сах и дне этих промоин по 
спиралевидной восходящей линии. 
В одной из нескольких промоин 
террасу прерывают. При этом м е ж 
ду промоинами террасам придают 
продольный уклон, равный 0 ,0 1 ^  
0,02, а перед посадочными местами 
на них ф орм ирую т перемы чки высо
той, равной половине превышения 
бровки террасы над ее дном.

Продольный уклон террас явля
ется необходимым условием дости
жения цели, так как благодаря ему 
обеспечивается поверхностный сток 
из пром оин к сеянцам древесных 
пород на терриконике  и преду
преждается разруш ение террас 
вследствие перелива воды через 
бровку. Кром е того, наличие такого

Таблица f

Основные показатели рекультивируемой поверхности

Показатели
Экспозиция

СВ Ю З

П лощ адь по ве р хн о сти , га 0,61 0,61 0,49
Д л ин а , м :

скл он а  83 83 87,5
о д н о й  террасы  80 80 56
всех те рр а с  2400 2400 1680

П р и м е ч а н и е .  Ч исло террас  —  30.

Параметры  поперечного  сечения террасы

0,49

87,5
56

1680

2.2

272
8160

Таблица 2

Элемент террасы Обозначение Размеры

Ш и р и на , см :
по верху CL 30— 35
по дну DE 15

Глубина вы е м ки , см — 10— 12
К р ути зна  склона, гр ад — 33— 37
Н аклон м а те р и ко в о го  о тко са , гр ад FE 60— 65
Площ адь п о п е р е ч н о го  сечения , м^:

вы емки NFED 0,084
ем кости CLED 0,025

уклона позволяет уменьшить веро
ятность появления на полотне тер
рас в результате отклонения их от 
намеченной трассы бессточных уча
стков. Вероятность эта тем меньше, 
чем больше величина уклона.

В то ж е  время величина уклона 
ограничивается требованием не до
пустить размывающей скорости по
тока. Как свидетельствует приводи
мый ниже гидравлический расчет, 
для террикоников Донбасса крити
ческая величина продольного укло
на террас равна в среднем 0,02. Она 
определяет верхний предел ука
занного интервала уклонов (0,01 —
0,02). Нижний предел назначается 
для того, чтобы обеспечить запас 
устойчивости полотна к размыву 
в случае отклонений физико-меха
нических свойств грунта от усред
ненных.

Расчет предельно допустимого 
уклона террас выполнен с помощью 
табличного материала и формул, 
применяемых для случая равно
м ерного  движения воды в открытых 
руслах [3].

На основании формулы (7.1) мак
симально допустимый уклон дна 
террасы

гд е —  максимально допускаемая
(неразм ы ваю щ ая) в сечении скорость 
воды в потоке, м /с ; W  —  скоростная 
характеристика, м /с .

По Б. И. Студеничникову 

V„on =  3 ,6V hd (7.13),

гд е d —  средневзвешенны й диаметр ча
стиц грунта в русле, м; h —  глубина 
потока, м.

С коростную  характеристику опре
деляем так (7.2):

W = - R \

гд е п —  коэф ф ициент шероховатости; 
Z —  показатель степени; R —  гидравли
ческий радиус, м.

Гидравлический радиус находим 
по формуле

R =  u)/x,
где U) —  площадь ж ивого сечения пото
ка, м^; X —  смоченный перим етр, м.

По данным табл. 7.3 [3], коэффици
ент шероховатости для неукреплен
ных искусственных русел равен
0,025.

Поперечный разрез водопроводя
щей полости террасы в упрощенном 
виде представляет собой прямо
угольный треугольник с гипотену
зой, обращ енной кверху и располо
женной горизонтально. Глубина по
ло сти —  12 см, ширина по верху —  
34 см. Рабочая глубина террасы, 
т. е. максимально допустимая глу
бина потока h =  0,1 м, при наи
более неблагоприятной ситуации 
ширина его В =  0 ,28м ; д: =  0,37 м; 
О) =  0,014 м^; R =  0,038 м. В табл.
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Рис. 2. Общий вид затеррасирован- 
ного терриконика (а) и фрагмент 

его поверхности с промоинами 
и микротеррасами (6):

1 — хвостовая часть те рр и кон и ка ;
2 —  террасы ; 3 —  насыпь; 4 —  больш ие 

пром оины ; 5 —  сбросная пром оина ;
6 —  перем ы чка  из грунта  в сбросной 

пром оине ; 7 —  пе ре м ы чки  на террасе

7.6 [1] при R =  0,038m  и  п  =  0,025 
W  =  3 ,5m /c .

Терриконики угольных шахт Д о н 
басса сложены в основном из аргил
литов приугольных пластов, в состав 
которых входят глинные минералы 
(60— 95 % ), кварц (20), гидрослю ды  
(15), песчаники (4— 10), известняк 
(6), пирит (10), уголь (6— 10 %), 
древесина и сера [1 ]. Д ом инирую т 
хрящеватые и каменистые фракции.

На основе обобщ енных данных
о механическом составе поверхно
стного выветренного слоя породы  на 
террикониках городов Донбасса [2] 
и результатов нашего обследования 
ряда террикоников в г. Лисичанске 
выполнен расчет средневзвеш енно
го по ф ракциям (за исклю чением 
кам енистой крупно о б л о м о чн о й ) 
диаметра частиц грунта в слое 
О— 30 см. Он равен 3,3 мм.

Подставляя значения h и d в ф ор
мулу (7.13), получаем

Удоп =  3,6 ̂ 0 ,0033-0 ,1  = 0 ,4 9 .

По ф ормуле (7.1) =

= 0,02.
При уменьшении продольного 

уклона до 0,01 пропускная спо
собность поперечного  сечения тер
рас снижается на 29 %, а минималь
ное допустимое значение средне
взвешенного диаметра частиц грун 
та —  с 3,3 до 0,9 мм (по  ф ормуле 
7.13). Такое значение присущ е силь
но выветренным грунтам с больш им 
количеством м елкого  песка и глини
стых фракций и редко  встречается 
на террикониках. В их грунтах содер
жание фракций менее 1 мм  обычно 
не превышает 30 %.

Таким образом, создание террас 
с продольным уклоном  (0,01 —
0,02) практически исключает воз
можность их размыва. Пропускная 
способность при этом варьирует 
слабо.

Теперь о перемычках. Только при 
высоте их, равной половине глубины 
полости террас, обеспечивается оп
тимальное решение задачи улучше
ния влагообеспеченности и повыше
ния надежности террас. Д аж е  при 
малых расходах смачиваемая пло
щадь полотна составляет не менее 
половины максимально возм ож ной. 
При больших расходах гарантиру
ется достаточно высокая пропускная 
способность сечения террас, так как 
площадь его над перемы чкой ум е
ньшается не более чем на 25 %.

Наличие перечисленных призна
ков позволяет использовать запасы 
влаги, накапливающиеся в виде сне
га в промоинах терриконика, для 
допольнительного влагозарядково- 
го  весеннего увлажнения грунта. 
Таким образом  улучшаются условия 
для приживаемости насаждений и их 
роста.

Продольный уклон полотна обес
печивает сток воды вдоль террас, 
а поперечные перемы чки способ
ствуют более рациональному его 
увлажнению.

При нарезке террас практически 
невозм ож но избежать небольших 
отклонений от намеченной трассы, 
поэтому при горизонтальном их 
расположении задерживаемые воды 
поверхностного стока перераспре
деляются по их длине, скапливаясь 
на пониженных участках. При избы
точном  стоке в этих местах происхо
дят разруш ения, а на склоне возни
каю т новые промоины. Создание 
террас с уклоном  исключает появле
ние бессточных участков, а прерьь 
вание их полотна на промоинах 
с устойчивым руслом позволяет 
упорядочить сброс избытка стока. 
На рис. 2 представлены общий вид 
затеррасированного терриконика и

фрагмент его поверхности с промо
инами и террасами.

М икротеррасирование осуществ
ляется следующ им образом. Перво
начально выполняют геодезическую  
разбивку трасс, используя нивелир, 
теодолит, эклиметр и другие инстру
менты. Нарезку террас начинают от 
хвостовой части терриконика, с его 
вершины, чтобы не засыпать готовые 
сооружения грунтом , который отва
ливают вниз по склону. При ручном 
выполнении работ технологически 
удобно придавать полотну вогнутую 
поверхность с уклоном  в сторону 
терриконика. При этом за счет 
насыпи ширина его несколько увели
чивается. На пересечении с малыми 
промоинами террасу сильнее за
глубляют в тело терриконика, на 
пересечении с большими, превыша
ющ ими размеры террас, последние 
прокладывают по откосам и дну 
промоин (по спиралевидной линии). 
На расчетном расстоянии от начала 
террасу прерывают на откосе и про
должаю т от тальвега промоины 
с устойчивым сф ормированным про
филем, имею щ им дно и откосы, 
сложенные крупнообломочны м ма
териалом, накопившимся в процессе 
смыва более мелких фракций.
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При использовании ручного  и ме
ханизированного труда возм ож ны  
соответственно и два способа пре
рывания террасы. В первом случае 
ее не доводят до дна промоины 
и продолжаю т от тальвега, во вто
ром  делают непрерывной, а на 
откосе промоины  вручную  устраива
ют перемы чку из грунта. Перемычки 
по длине террасы (вне пром оин) при 
ручном  труде создаю т за счет 
срезания слоя почвы, при использо
вании террасера ф орм ирую т из 
насыпного грунта. Длину отрезков 
террасы определяю т расчетным пу
тем исходя из необходимости про
пуска в замь(кающ ем ее створе 
остаточного количества воды. Его 
получают как разницу м еж ду расхо
дом  поверхностного стока в процес
се движения к террасе и расходом 
в виде поглощ ения дном.

Предельно допустим ую  длину от
резков террас м еж д у сбросными 
промоинами определяем по ф орм у
ле

, __ Q npon

Таблица 3

Характеристика запасов влаги 
в почвогрунте

IBI — K ( . t l— 0,3)

где Qnpon —  пропускная способность тер 
расы, м /с ; I —  расстояние м е ж д у  терр а
сами, м; В —  удельная ш ирина пром оин, 
м /м ;  I —  максимальная интенсивность 
водоотдачи из снега, м /с ;  К  —  водопро
ницаемость м ер зл о го  грунта на тер р и ко - 
нике, м /с ;  х — удельный смоченны й  
перим етр пром оин, м /м .

Расчетное расстояние м еж ду 
сбросными участками м ож ет изм е
няться в зависимости от расположе
ния террасы по высоте. Это связано 
с тем, что в направлении от вершины 
терриконика к его основанию увели
чиваются ширина и глубина пром о
ин, а следовательно, параметры 
В и ;с. С другой стороны, в указанном 
направлении увеличивается и рас
стояние м еж ду промоинами, а это 
ведет к снижению  удельных показа
телей. Поэтому целесообразно опе
рировать несколькими значениями 
величины L, рассчитанным для не
скольких (3— 5) ярусов поверхности 
терриконика по высоте.

Сбросные промоины выбирают из 
числа наиболее сф ормировавшихся 
с устойчивым к размыву каменистым 
дном. Подбор их начинают с какой- 
то одной [1]. По окруж ности основа
ния терриконика от начальной про
моины отмеряю т расстояние L и са
мая крайняя промоина в пределах 
данного отрезка будет сбросной 
№ 2 и т. д.

После выполнения работ по пред
лагаемому способу при таянии сне
га, накапливающегося в пром ои
нах, сток будет перехватываться 
спиралевидной частью террас и от
водиться к остальной части, стекая 
по которой, увлажнит преимущ е
ственно грунт перед перемы чка
ми —  в местах посадки сеянцев. 
В случае, если приток воды из 
промоин-оросителей начнет преоб
ладать над поглощ ением, остаточ
ный сток, нарастающий по длине

Вариант
опыта

(терра-
сиро-
вания)

Слой
грунта. влаж>

ность,

1987 г.

п р о  про>
д у к  влаж< А УК-

тивная ность, тивная
влага, % влага.

мм мм

Г о р и - 
зо н та л ь- 
ное

П о н о в о 
м у  спо 
с о б у

0— 10 12,3 6,5 20,6 17,3
10— 20 13,3 10,0 19,1 18,7
20— 30 16,2 10,3 21,7 18,5
30— 40 14,4 6,2 24,3 22,0
40— 50

1-
14,8 6,7 22,1 18,3

)•
0— 10 16,0 10,8 24,4 22,2

10— 20 17,7 16,6 23,3 25,0
,2 0 — 30 19,6 15,4 25,0 23,5
30— 40 20,0 15,2 24,6 22,6
40— 50 16,3 10,7 23,7 19,0

террасы и грозящ ий переливом 
через бровку, своевременно сбро
сится в промоины -коллекторы .

Способ проверен на терриконике 
бывшей шахты им. М . Л. Рухимовича 
и терриконике  №  1 шахты им. 60-ле- 
тия Советской Украины ПО «Лиси- 
чанскуголь» в 1985— 1989 гг. На отва
лах выделены опытные участки, где 
террасы прокладывали с уклоном
0,01— 0,03, в промоинах —  по спира
левидной линии с плавно изм еняю 
щимся уклоном  (от 0,01— 0,02 по 
краям промоины до 0,1— 0,15 на оси 
ее). Через расстояние (1,5 м), крат
ное расстоянию м еж ду сеянцами 
(0,75 м), на террасах оставляли пере
м ычки грунта высотой 5— 6 см, рав
ной половине глубины полости. 
Через 8— 9 м террасы прерывали на 
одной из промоин. Промоины под
бирали с глубиной до 1 м и устойчи
вым к размыву дном . Террасы в них 
дополнительно укрепляли крупно 
обломочны м материалом, извлекае
мым из породы при создании тер
рас.

После летних ливней к концу 
вегетационного периода в большин
стве промоин, не имевших водо

прочного русла, террасы были раз
мыты. Вследствие неупорядоченно
го  перелива воды через бровку 
террасы во многих местах вне 
промоин также были размыты, а на 
откосах возникли мелкоструйчатые 
промоины. На опытном участке 
террасы не разрушались. Эффект от 
предотвращ енного ущерба (в ре
зультате разрушения террас и до
полнительного увлажнения) рассчи
тывали следующим образом. Ем
кость промоин в среднем по 
терриконику № 1, типичному для 
Донбасса,—  1480м^/га , запас воды 
в снеге при заполнении промоин —  
444 м®/га. С учетом поглощения 
талого стока промоинами дополни
тельное увлажнение склонов состав
ляет 222 м ^/га , или 30 л на одно 
посадочное место. В табл. 3 пред
ставлены весенние запасы влаги 
в почвогрунте террас терриконика 
№  1 шахты им. 60-летия Советской 
Украины.

Проведенные исследования сви
детельствуют о том, что за счет 
отвода талых вод из промоин на 
террасах, созданных новым спосо
бом, происходит дополнительное 
увлажнение. В среднем за 2 года 
накопление влаги в слое О— 50см  
составило 23,3 мм. Таким образом, 
микротеррасирование с продоль
ным уклоном  дает возможность 
использовать воду, накопившуюся 
в виде снега в промоинах террикони
ка, для дополнительного влагоза- 
рядкового  весеннего увлажнения, 
что значительно улучшает условия 
для приживаемости саженцев и их 
роста.
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ТОКСИКОЛОГИЧЕСКОЕ ВЛИЯНИЕ 
ВЫСОКИХ доз АЗОТНЫХ УДОБРЕНИЙ 
НА СОСНОВЫЕ МОЛОДНЯКИ
т. в. ГОГУ ЛИНА, инженер лесного жоэяй- 
ства

В связи с тем , что наблюдались случаи 
гибели сосняков от больш их д оз ам м и
ачной селитры, используемой в сельском  
хозяйстве', появилась необходимость  
определить, како е  количество азота

при

'Го гулина  т. В. О тч е го  п о ги бл о  насаждение.—  
Л есное  хозяйство, 1987, №  5, с. 17.

начинает снижать прирост сосны, 
како м  наступает гибель дерева.

С этой целью нами велись наблюдения 
за сосновыми молодняками, располо
женны м и вблизи полей совхоза «Кадуй- 
ский» (Вологодская обл.) на дерново- 
подзолистых и супесчаных почвах. С по
м ощ ью  специальных ловуш ек, разм е
щенных на разном  расстоянии (О, 25, 50, 
75, 100 и 125 м ) от полей, подсчитывали 
количество удобрений, осевших после
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Влияние азота на ход роста 5-летних насаждений сосны

Таблица 1

Доза азота, 
к г/га

Высота сосенок, см, по годам

1985 1986 1987

К о н тр ол ь
45
90
140
280
540
640

4 5 ,2 + 8 ,0 (1 0 0 )  
5 4 ,3 ± 7 ,0  (121 ,3) 
4 6 ,0 ± 3 ,2  (101 ,7) 
4 0 ,0 + 4 ,0 (8 5 ,3 )  
32,1 + 3 ,2  (71 ) 
32,5 +  3,0 (71 ,1 ) 
3 2 ,0 ± 2 ,0  (71)

63,3 +  8,5 (100 ) 
7 4 ,1 ± 5 ,3  (117 ,6 ) 
6 4 ,5 ± 5 ,0 (1 0 1 ,9 )  
5 2 ,0 + 3 ,5  (82 ,1 ) 
3 4 ,0 + 5 ,0  (57 ,3 ) 
3 2 ,5 ± 3 ,0 (5 1 ,1 )  
32,0 +  2,0 (5 0 ,5 )

96,5 +  4,0 (100) 
116,7 +  7 ,0 (1 2 0 ,2 ) 
112,0 +  4 ,2 (1 1 5 ,9 )

71.0 +  5 ,0 (7 3 ,5 )
35.0 +  6,2 (36 ,2 ) 
3 2 ,5 ± 3 ,0  (33 ,1 ) 
3 2 ,0 ± 2 ,0 (3 3 )

П р и м е ч а н и е .  В с ко б ка х  у ка за н  п р о ц е н т  к ко н тр о л ю .

Таблица 2

Результаты лесопатологического обследования пробных площадей

Показатели
состояния

древостоев

Год
наблю
дений

Конт
роль

Дозы азота, кг /га

45 90 140 280 540

Х л о р о з  хвои , %

Число п о ги бш и х м о 
дельны х д еревьев

1985
1986
1987
1985
1986
1987

2.0— 3,0
3.0— 3,5 
3 ,5— 4,0

1 ± 1  
2 +  1

2,0
3,0
3,5

1=t1
1 ± 1

2,0— 3,0 3,0— 5,0 8 ,0— 10
3.0— 5,0 5^0— 8,0
5 .0 — 6,0  8 ,0— 10

—  1 ± 1
2 ± 1  3 + 1
2 +  1 4 +  2

10— 15 
15— 20 

3 +  1 
5 +  2 

1 0 + 3

50— 70 80
70— 80 80— 100
80— 100 100
1 5 ± 5 2 5 ± 2
25 +  1 30

30 30

опыления на насаж дения I класса возра
ста, определяли со д ерж ан ие в нем  азота. 
В зависимости от скорости ветра уд о б р е
ние попадало и на больш ие расстояния, 
но в мфлом количестве и не оказы вало  
отрицательного воздействия на д рево
стой.

Не брали во внимание участки у сам ого  
поля, так как в связи с интенсивной  
химизацией на них сразу погибало все 
ж ивое —  насекомы е, трава, птицы. У  д е- 
ревцев отмечался полный хлороз хвои, 
и они засыхали в течение летнего  
периода.

Закладывали пробны е площ ади лен
точного типа ра зм е р о м  5 Х 2 0 м  (не  
м ен ее  100 м^). Число деревьев на каж дой  
было от 180 до 200, полнота и густота 
прим ерно одинаковы е. О чень густые 
молодняки в расчет не принимали, 
поскольку в них сильно вы ражено взаи
мовлияние и интенсивнее естественный  
отпад. На каж дой  пробе изм еряли 30 м о 
дельных деревьев, за которы е приним а
ли средние по разм ер ам .

М аксимальная д оза (640 к г /г а )  чистого  
азота отм ечена на расстоянии О— 10 м  от 
поля, минимальная (45  к г /г а )  —  125 м. Во 
втором случае у м олодняков сосны  
в 1968 г. прирост в высоту оказался  
больш е (1 5 см, в 1967 г .—  7,5 см ), чем  на 
контрольном участке (12 см). Ни одно  
модельное д ерево не погибло, хлороз  
хвои незначительный (1— 2 % ). Но бл иж е  
к полю (д оза азота —  90 к г /г а  на рассто
янии 10 ()м ) прирост у ж е  уменьш ился до  
10 см, до 5 %  увеличился хлороз хвои, 
погибли два модельных дерева. При  
640 к г /г а  азота на удалении до  10 м  от 
поля, а та кж е  соответственно при 
540 к г /г а  и 25 м  прирост в высоту 
в 1968 г. отсутствовал, хлороз хвои достиг 
100 % , все модельные деревья погибли.

В 1985 г. нами проведен полив ам м и
ачной селитрой (в дозах, рассчитанных 
в 1968 г.) молодняков сосны I класса 
возраста в сосняке брусничниковом . 
Пробные площади (30  шт., по 5 на 
каж д ую  д озу) заложены  на трассах 
ЛЭ П Кадуйского района на территории  
м еж хозяйственного лесхоза, для сравне
ния —  контрольные на открытых местах 
в кв. 11— 15 совхоза «Кадуйский». Размер  
их не превышал 100 м^, количество  
деревьев на каж дой  —  2 0 0 + 1 0 . М ини
мальная доза чистого азота (34 % )  
в расчете на 1 га —  45, максимальная —

640 кг (п ро м еж уто чн ы е —  90, 140, 280 и 
540 кг). За обработанны ми участками  
вели наблю дения в течение 3 лет. 
Результаты их приведены  в табл. 1.

К ак  и в 1968 г., наибольший прирост 
в высоту имели древостой, гд е внесено  
45 к г /г а  азота, вовсе не имели с дозам и  
540 и 640 к г /г а  (ум ен ьш ен ие наступало  
с 90 к г /г а ) .

В табл. 2 отраж ены  результаты лесопа
тол огического  обследования исследуе
мых площ адей. На участках, гд е при 
поливе использовали дозы 540 и 
640 к г /г а  азота, все модельны е деревья  
погибли в течение 3 лет. В первый год  
наблю дений хлороз хвои здесь достигал  
50— 80 % . Н аиболее благоприятное воз-

МУЗЕИ ЛЕСА...

Батум ском у ботаническом у саду испол
нилось 75 лет. Кто  хоть раз побывал 
в А д ж арии , на Зел ено м  мысу, тот 
н епр ем енн о  захочет вернуться к м н о го 
цветью разн оо бразн ейш его  растительно
го м ира. Более 5 тыс. деревьев и ку
старников цветут и плодоносят под  
откры ты м небом.

Вот деревья с саблевидными листьями, 
которы е за сутки «выпивают» 1,5 т воды. 
Это гигантский эвкалипт. Взвилась к обла
кам  араукария чилийская. Хвоя у нее  
настолько колю чая, что д аж е  птицы не 
садятся. У  секвойи, по нашим м ер кам , 
возраст почтенный —  более 70 лет, но 
для нее это ещ е  младенчество; до 4 тыс. 
лет живут великаны, превосходя в росте  
пирамиду Хеопса.

С ад -м узей  заним ает 113 га. Основа
тель его, русский ботаник и путеш е
ственник А нд рей Николаевич Краснов, 
в своей знам енитой поэме в прозе «Сон  
на Черном  м о ре» , опубликованной в 
1910 г. в газете «Русская речь», мечтал  
о Батуми, о кр уж е н н о м  цветущ ими сада
ми, бамбуковы ми рощ ам и, зарослями  
чая. «О н станет,—  писал ученый о го ро
де,—  прекр асн ее садов М о н а ко  и лучш е  
прославленной Ривьеры. О , это будет, 
я знаю  наверняка!»

М ечта А . Н. Краснова сбылась. Не 
только Батуми, А дж ария , но и вся

действие отм ечено такж е при 45 к г /га .  
С 90 к г /г а  начинается хотя и незначитель
ное, но отрицательное влияние. При 
дозах 140 и 280 к г /г а  состояние древо
стоев лучш е при поливе, чем при 
распылении.

Неправильное прим енение минераль
ных удобрений сказывается не толь
ко  на состоянии насаждений. После 
проведения опыта в 1985 г. особых 
изм енений почвы на линии ЛЭП не 
об наруж ено , но на бывших пробных 
площ адях 1968 г. (в результате м ного
кратного  внесения удобрений на Ямы- 
ш евском поле) произош ла смена типов 
леса. Если в 1965 г. там рос сосняк 
брусничниковый, то теперь появляются 
сосняки вересковые. За 20 лет изменился 
и гумусовый слой. Д о  1968 г. почвы были 
дерново-подзолисты ми с гумусовым го
ризонтом  до 10, а местами и до 15 см, 
в настоящ ее время мощность е го  очень 
неравном ерная —  от 2 до 8 см.

В 1988 г. Л Э П  была очищ ена от сосня
ков и проследить дальнейший ход их 
роста не удалось. Но на основании 
и зло ж енного  м о ж н о  сделать следую щ ие  
выводы.

Оптимальной дозой азота для удобре
ния молодняков сосны (в типе леса 
брусничниковы й) является 45 к г /га .  
С 90 к г /г а  начинается сниж ение текущ его  
годичного прироста, при 280— 300 к г /га  
гибнут более слабые особи, при 500—  
600 к г /г а  отм ечена массовая гибель 
5-летних сосенок с полным хлорозом  
хвои.

При удобрении способом полива мень
ш е вредное воздействие высоких доз 
азота, хотя так ж е , как и при 540—  
600 к г /г а , наступает гибель древостоя.

О трицательное влияние больших доз 
распы ляемого удобрения сказывается не 
только на расположенном  поблизости 
насаждении, но и на окр уж аю щ ей  среде, 
в том  числе и на гумусовом слое почвы.

компю
mmpfciio

Колхида, некогда угрю м ая и дикая часть 
Ч ерном орского  побережья, представля
ет собой теперь цветущий оазис.

... И МУЗЕИ В ЛЕСУ
Боровское лесничество Ракитновского 
леспром хоза в Белоруссии занимает 
почти 9 тыс. га. В годы Великой О тече
ственной войны здесь длительное время 
находились партизаны отряда «Победи
тели», которы м командовал Герой Со
ветского Сою за Д митрий Николаевич 
М едвед ев. В сентябре 1942 г. в этих 
местах десантировались разведчики Ге
нерального штаба Советской Армии во 
главе со старшим лейтенантом Д ю герб и- 
ем  Танаевичем Узденовы м, устраивали 
стоянки партизаны соединения Ивана 
Ивановича Шитова.

Теперь сюда часто приходят бывшие 
народные мстители, группы учащихся, 
студентов, туристов. По инициативе ра
ботников лесничества, в частности егеря  
П етра Степановича Кр ука, работаю щ его  
тут более 20 лет, на ведущ ей к партизан
ским стоянкам  лесной д ороге сооружен  
д о м и к-м узей . Рядом оборудовано место  
для отдыха прохожих, выкопан колодец, 
выставлены ориентиры.

Усилиями лесоводов, бывших парти
зан, следопытов собрано немало экспо
натов. О ф ормлены  четыре стенда, рас
сказы ваю щ ие о славных боевых днях
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партизанских отрядов. Есть ф отограф ия  
и очер к о секр етар е  Ц К  К П (б )У  Д ем ьяне  
С ергеевиче Ко ро тчен ко , который летом  
1943 г. находился в тылу врага на 
Полесье, проводил совещ ание с ком ан 
дирами партизанских соединений.

Н едалеко от Вильнюса, в глухих лесах 
Руднинского лесничества, базировалось  
несколько литовских партизанских отря
дов. В ременами появлялись и белорус
ские партизаны для осущ ествления сов
местных боевых операций. О тсю да  
уходили в рейды по ф аш истским тылам, 
здесь слушали по радио вести с Большой 
земли, сводки С овинф орм бю ро, выпу
скали листовки, отбивались от карателей.

Сейчас в этом лесу М у зе й  партизан
ской славы, организованный литовскими  
лесоводами. В нем собраны документы , 
ор уж и е , о д еж д а  партизан, дневники, 
книги, рассказы ваю щ ие о подвигах на
родных мстителей. На лесной поляне  
сохранились зем лянки . По надписям  
м о ж н о  узнать, ком у они принадлежали: 
«Зем лянка Вильнюсского го род ско го  и 
уезд но го  ком итета К П (б ) Литвы и штаба 
партизанского отряда им. А . М иц кев и 
ча», <сЗемлянка Ю ж н о го  подпольного  
обком а К П (б ) Литвы и штаба партизан
ского отряда им. М аргер иса» , «Кухня», 
«Баня», «Л азарет».

В памятные даты прибывают на встречи  
бывшие партизаны, находят свои зем лян
ки, поют песни тех врем ен , вспоминаю т  
погибш их...

ХОЗЯЕВА ОБХОДА
Д рузьям и леса называют в рабочем  
поселке Княгино Горьковской обл. лесни
ков И. Стулова, Н. Адамантова, А . Заха- 
рычева. На своих участках они не только  
восстанавливают лесные массивы, но 
и сооруж аю т лавочки, беседки , срубы  
для родников, ставят кры ш и над ними. Не 
забыты и товары народного потребления. 
На счету заботливых лесововдов 30 сру
бов бань, около 30 тыс. метел и веников, 
свыше 6 тыс. ж ер д е й .

ЮНЫМ ФЕНОЛОГАМ

Из года в год мы являемся свидетелями  
сезонных изм енений в природе. Раду
емся первым проталинам, появляю щ им
ся нежны м весенним листочкам, цветам. 
Прилетевш ие с ю га ласточки, яркие  
бабочки, стаи гусей, клиньями проплыва
ю щ их по голубом у небу... Интересно  
наблюдать за п р о б уж д ен и е м  природы.

Нельзя сказать, что ф енологические  
наблю дения очень сложны . О д нако и 
здесь б ез специальной м етодики  не 
обойтись, тем  более, если вы —  новичок. 
Для начинаю щ их и предназначена кни
га Н. А. А ксеновой, Г. А. Ремизова, 
А. Т. Романовой «Ф енол огические на
блю дения в школьных лесничествах», 
выпущенная ВО «А гр оп ром изд ат». И р е 
бята, и их наставники найдут в ней все, 
что необходим о для организации систе
матических наблю дений за сезонны ми  
явлениями природы. И м ею тся и образцы  
журналов для записей, перечислены  
названия деревьев, кустарников, цветов.

«БЕРЕНДЕЙ» ПРИУЧАЕТ К ТРУДУ
Почти две трети выпускников Кневицкой  
средней школы остаются работать в род
ном Лычковском леспром хозе (Л енин
градская обл.).

В лагере труда и отдыха «Берендей», 
созданном при ш коле, все учащ иеся, 
начиная с 6 -го  класса, приобщаю тся  
к лесным проф ессиям, которы м посвяти

ли свою жизнь и их родители. Для  
младш их находятся посильные дела в 
ш кольном лесничестве, старш еклассники  
заняты на санитарных рубках, очистке  
леса от захламленности, рем он те у зко ко 
лейной ж ел езно й  дороги.

Кажды й год  в начале июня «Берендей»  
откры вает свой сезон. Ж ивут ребята при 
ш коле. Часть расходов на питание и от
дых б ерет на себя предприятие. За лето 
учащ иеся вполне м огут заработать на 
магнитоф он или велосипед. С тарш е
классники, наприм ер , за время производ- 
ственой практики получаю т свыше 
100 руб.

СЛУЧАЯ НА ПИЛОРАМЕ
Рабочие Красноильского деревообраба
ты ваю щ его ком бината (Закарпатская  
обл.) прдготовили к распиловке ствол, 
только что привезенный из леса. Зазве
нели пилы. И вдруг из надпиленного  
дерева выскочила белка и ры ж ей мол
нией заметалась вокруг грохочущ его  
м еханизм а.

Рамщ ик И. П рискару остановил пилы 
и стал внимательно рассматривать брев
но. Его удивлению  не было границ, когда  
он увидел гл убо кое  дупло, а в нем  сбитых 
в тесный клубок семеры х перепуганны х  
зверят.

Восхищения достойна сила м атерин
ско го  инстинкта белки, не бросивш ей  
свое потомство во время валки бука, 
очистки от ветвей и перевозки к месту  
переработки . И только в м иг см ертель
ной опасности она покинула детей, чтобы  
подать лю дям  тревожны й сигнал.

И м ам а-б елка , и ее  м аленькие дети  
были спасены.

ПОДЛЕЖАТ ОХРАНЕ

К ак  известно, к памятникам природы  
относят природны е объекты, им ею щ ие  
научное, историческое, культурно-позна- 
вательное или эстетическое значение. 
Различают памятники природы ботаниче
ские, геологические, гидрологические, 
ком плексны е. Лю бой из них является 
всенародным достоянием и охраняется  
государством.

Большую заботу о природных памятни
ках проявляют в Белоруссии, гд е их 
насчитывается более 20. Это ш ироко  
известные парки им. Л уначарского в Го
меле, им. Суворова в Кобрине, а такж е  
в Н есвиже, пос. М и р , д енд ро пар к в Гор
ках и др. В ряде случаев статус памятника  
природы получили отдельные деревья, 
наприм ер «Суворовские дубы» у дёр. 
Ходосы, «Д уб  А дам а М ицкевича» в дер. 
Щ орсы  Н овогруд ского  района. Лесоводы  
ведут за ними постоянное наблю дение. 
О тнесены  к памятникам природы участки  
ценных насаждений из ^ р е з ы  карель
ской, азалии понтийской.

П о м им о лесных насаждений на учет  
поставлено несколько огром ны х валунов, 
в том  числе «Большой кам ень» в Ш ум и - 
линском, «Камень ф иларетов» в Барано
вичском, «Камень Богушевича» в С м о р - 
гонском , «Камень-исполин» в Д ятлов- 
ском  районах.

Первые списки памятников природы  
Белоруссии утверждены  ещ е  в 1923 г. 
К сож алению , м ногие из этих объектов  
серьезно пострадали или погибли в годы  
Великой Отечественной войны.

ОЖИЛА РЕЧКА

Снова заж урчала на разные лады речка  
Кн я ж ен ка , что возле пос. Зеленоборский  
в М урм анской обл. Д али ей вторую

жизнь местные любители природы, ра
ботники лесного хозяйства, местного  
Н отозерского  леспромхоза и Зеленобор
ского рем онтно-м еханического завода 
объединения «М урм анлес». В свободное 
от работы время они очистили речку от 
хлама, убрали завалы из древесины, 
благоустроили берега.

Последствия доброго дела не застави
ли долго ждать. Княж енка наполнилась 
водой, весело побежала среди камней  
и кустов, уж е  появились выводки уток. 
Лю ди убеждены , что вскоре здесь будут 
окуни, щ уки, ерш и.

«КАЗАЧИЙ КАРАУЛ»

30 тыс. га пригородного леса взяли под 
охрану дозоры  «Казачьего караула» —  
первого в Забайкалье экологического 
кооператива. По реш ению  облисполкома 
территория, переданная кооператорам, 
объявлена заказником . По его пери
м етру создаются таежны е кордоны. 
Егери будут вести санитарные рубки, 
следить за чистотой, расселять и под
кармливать животных, регулировать  
въезд в лес горож ан, беречь его от 
пожара.

ПОСЛЕДОВАТЕЛИ 
КОНДУКТОРОВ»

«ШКОЛЫ

Самый ю г естественного распростране
ния красавиц елей свыше 100 лет назад 
стал первым в стране лесоводческим  
полигоном. В конце сентября 1888 г. по 
циркуляру министерства земледелия в 
с. Х реновом  была открыта школа лесных 
кондукторов.

Архивные документы  той поры хра
нятся в м узее  лесхоза-техникума, а во
кр у г —  вечнозеленые «очевидцы». Иные 
из них посажены основоположником  
отечественного лесоведения Г. Ф . М о ро
зовым.

Подготовленные за 100-летие 10 тыс. 
специалистов не только приумножили  
богатства наших лесов, но и сделали 
Хреновской лесхоз-техникум прибыль
ным учебным и научно-производствен- 
ным учреж ден ием .

И МЕД, И СВИНИНА

Первую  прибыль получил кооператив, 
организованный при Зим инском лесхозе 
в И ркутской обл., а заработная плата 
каж д о го  члена добровольного трудового 
объединения составила прим ерно  
450 руб. в месяц.

Х орош ие виды у кооператоров на 
будущ ее. У ж е  начат откорм  свиней на 
со ^ тв е н н о й  ф ерм е, возрождена неког
да разоренная пчелопасека, строится цех 
ш ирпотреба для выпуска изделий из 
отходов лесопиления.

14 ТЫСЯЧ БОБРОВ

Каскад плотин, построенных бобрами, 
стал типичным для многих водоемов  
в лесах Новгородской обл. Они посели
лись в pp. М ета, Вишера и даже  
в мелиоративных каналах. По оценке  
областной охотинспекции, их числен
ность превысила 14 тыс. У ж е  начат 
промышленный отлов.

Прижились в новгородских лесах и пе
реселенны е с Северного Кавказа дикие  
кабаны. А  вот выпущенным в здеш ние  
угодья пятнистым оленям они не очень- 
то пришлись по душ е. Правда, поголовье
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животных увеличивается, но очень м ед 
ленно. Главная заслуга в адаптации  
экзотических для этих мест пятнистых 
оленей принадлежит егер я м  и работни
кам лесного хозяйства.

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЗАКАЗНИК

Наблюдать за ж изнью  птиц в есте
ственной для них среде минчане теперь  
могут в откры вш емся государственном  
зоологическом заказнике «Л ебяж ий». 
Своеобразный живой м узей , в котором  
есть специальная экологическая тропа, 
создан по инициативе депутатов горсове
та.

ГИМАЛАИ БЕЗ ЛЕСОВ

Индийский ученый д -р  М . С . Сваминатана  
считает, что если рубки  лесов в Гималаях 
будут продолжаться нынеш ними тем па
ми, то к концу века эти высочайшие 
в м ире горы окаж утся безлесны ми. У ж е  
и сейчас всего 25 % их покры то лесом, 
тогда как в начале века было 60 % .

Вина за столь стрем ительное со кращ е
ние лесных площ адей ложится не только  
на м естное население, но и на иностран
ных туристов, альпинистов, которы е  
проводят здесь тренировки и восхож де
ния.

ДОЛЖНИК ... НА ДЕРЕВЕ

Сорокадвухлетний индонезиец убежал  
от своих кредиторов на кокосовую  
пальму и живет на ней более двух лет. 
Полиции не удалось заставить его  слезть  
на зем л ю  с 30-м етровой высоты. Наход
чивый д ол ж ник дает советы многочис
ленным зрителям , как лучш е избавиться 
от кредиторов и ростовщ иков, а те платят 
ем у продуктам и питания, привязывая их 
к веревке, которую  спускает с дерева его  
обитатель.

Ш утник решил не покидать свое 
уб еж и щ е до тех пор, пока ем у не простят 
все долги.

%

ПРИРОДНЫЙ 
ПАРК

НАЦИОНАЛЬНЫЙ

Л етом  северо-восточный ветер освежает  
москвичей не только своим дуновением, 
но и целительным кислородом , который  
«производит» зеленый массив «Лосиного  
острова». Этот ближайш ий к центру  
столицы лес начинается б Сокольниках  
и уходит за границу города, за кольце
вую автодорогу. Заповедный со старо
давних времен (оттого  и сохранились на 
его  территории м ногие типичные для 
Подмосковья ландшафты, редкие , а то 
и исчезнувш ие в других местах предста
вители растительного и животного  м ира), 
он несколько лет назад получил статус 
пригородного  национального парка.

«Производство» кислорода для м ного
миллионного города —  одна из е го  эко
логических ф ункций. Д р угая  —  природо
охранное воспитание и взрослых горо
жан, и детей. «Уносите из леса только  
впечатления» —  такой плакат м о ж н о  уви
деть на лесных д оро ж ках , под таким  
девизом развертывается здесь просвети
тельная работа. Проклады ваемы е сейчас 
экологические тропы будут содейство
вать лучш ему поним анию  ж изни  леса, 
познанию  его  обитателей, да и полноте  
впечатлений тож е! Вспомним слова цени
теля и знатока природы писателя К . Г. Па
устовского; «Истинное счастье —  это 
пр еж д е всего удел знаю щ их, а не 
невежд. Человек, знаю щ ий, наприм ер, 
жизнь растений и законы растительного  
мира, гораздо счастливее того, кто д аж е  
не м о ж ет отличить ольху от осины или 
клевер от подорож ника».

В глубине природного парка —  запо
ведные зоны покоя, прию т зверья. 
А окраины предоставлены лю дям для 
активного отдыха, задумчивых прогулок, 
общ ения с лесом.

БАБОЧКИ У ВОДОПАДА

Первые посетители пришли в крупней
ший в С еверной А м е р и ке  центр, где  
собраны тысячи бабочек редких видов из 
разных регионов мира. Необы чное заве
дение располож ено в ботаническом  саду 
«Галлауэй» в штате Д ж о р д ж и я .

Ц ентр представляет собой восьми
угольное застекленное здание площадью  
в сотни квадратных м етров. На его  
территории устроен тропический ланд
шафт с водопадом, ручьями и озер ц о м . 
Наличие системы кондиционирования  
позволяет создать климат, соответствую
щий местам обитания насекомы х.

По замыслу создателей центр дол ж ен  
показать лю дям, что м ногие насекомы е  
нуждаются в защ ите и охране, поскольку  
находятся под угрозой  исчезновения из- 
за интенсивной вырубки тропических  
лесов.

МИР УВЛЕЧЕНИЙ

СКАЗОЧНИК ИЗ ЛЕСА
Войдя в ком нату, я зам ер ла на пороге, 
пораж енная красотой стоящ их на полках 
деревянны х ф игурок. Они, словно м аг
нитом, притягивали к себе, гипнотизиро
вали своей ф антастичностью и в то ж е  
время реальностью. Вот рядом  с боро
даты м м у ж и ко м  усердно гнет дуги  
медведь. Н ад ними распластал крылья 
горды й орел. Чуть в стороне грациозно  
танцую т ж уравли. А  это у ж е  ком по зи 
ция на историческую  тем у; уходит в по
ход русская д руж ин а. П рощ ается князь  
Игорь со своей красавицей ж ен ой  Ярос
лавной. Вскочит сейчас на коня, и зам е
тет е го  след злой ветер, не увидятся 
они больш е...

—  Нравится? —  отрывает от разм ы ш 
лений приш едш ий со мной лесничий  
Виктор Александрович Ю ро в . —  Я тож е, 
как прихо ж у в гости к Владимиру  
Петровичу, любуюсь его  работам и. Гля
дя на них, так и хочется взять в руки  
резцы  и сам ом у попробовать.

Л ю бой ж ел аю щ ий м о ж е т  посмотреть  
сказочную  коллекцию  лесника М у хто - 
ловского м ехлесхоза Владимира П етр о
вича Захарова. А  когда в Горьковской  
обл. проходил фестиваль народного  
творчества, поделкам и искусного резчи
ка по дереву на районной выставке 
в А рдатове любовались сотни лю дей.

Н о первые ценители и критики работ  
умельца —  его  ж ен а , сын и дочь. О ни  
не только советчики и хранители кол
лекции, но и едином ы ш ленники; ча
стенько в свободное время берут в руки  
инструмент, и тогда на свет появляются 
забавные зверю ш ки, ладьи-ковшики, 
ф игурки сказочных героев. Увлечение  
лесника кр о м е  эстетического им еет ещ е  
и чисто прикладное значение.

—  Копии своих деревянных миниа
тю р, если они приходятся по душ е  
лю дям, но выполненные у ж е  в увели
ченном  масш табе, я устанавливаю в ле
су,—  рассказывает В. П. Захаров.—  
Обустраиваю  ими места отдыха автомо
билистов, охотников, грибников, тури
стические стоянки.

...Вот в красивом перелеске, недалеко  
от д ороги, ведущ ей в соседнее село  
Сосновское, под пологом  деревьев, 
словно грибная стайка, вкопаны в зем лю  
причудливые дубовые пеньки —  садись, 
путник, передохни. А  присев, обязатель
но улыбнешься, увидев, как хитро смот
рит на тебя из-за куста мастерски  
вытесанный из дубовой плахи старичок- 
лесовичок.

И таких ком позиций в обходе немало.

Но вот что вызывает обиду и досаду; на 
некоторы х лесных скульптурах видны 
следы топора или ножа. Куда это го
дится и ком у это нуж но портить ска
зочную  красоту?!

Лю бовь к резьб е по дереву Владимир  
Петрович старается привить и о кр у ж а 
ю щ им  его  лю дям. К р о м е членов своей 
семьи к увлекательному занятию при
общил он и других родственников.

В лесничестве В. П. Захаров ведет 
кр у ж о к , в котором  занимаются не толь
ко местные ребята, но и работники  
мехлесхоза. Занятия проходят весело, 
интересно и пом огаю т снять напряж е
ние после рабочего дня.

Раньше Владимир Петрович вел кру
ж о к  резьбы по дереву и в ш коле. Но, 
к сожалению , он распался. И, конечно, 
не по вине руководителя.

—  Инструм ента не найти, вот в чем  
беда,—  сокруш ается В. П. Захаров,—  
не стало резцов, стамесок, надфилей, 
м елкой наждачной ш курки . Посоветовал 
купить —  ответили, что денег на это нет..

Так полезное дело и заглохло. 
А жаль. Ведь кто знает, м о ж ет, потому, 
что ш кольникам не прививаются любовь 
и вкус к прекрасном у, и поднимается  
недобрая рука на сказочные персонажи, 
сделанные и установленные в лесу 
Владимиром Петровичем.

...О б ш ирна мастерская Захарова —  
весь лес в обходе. Идет по делам  
службы лесник, а сам посматривает по 
сторонам. Вот заметил коряж ину, из 
которой м о ж н о  вытесать заготовку. Не 
поленился, поднял. А  вот из этого  
м ож ж евел ово го  сучка ф игурка кош ки  
получится. И ее  в сум ку. Принесет 
дом ой «добычу», разлож ит все, рассор
тирует: что сразу в работу, а что на 
потом оставит. М есяцам и выдерживает 
дубовые поперечны е срезы, меняя про
кладки м е ж д у  ними, чтобы не поялись 
трещ ины. О бработает потом такую  пла
стину, поместит на ней вырезанную  
ф игурку, у ж е  доведенную  стамеской  
и р е зц о м  до совершенства, и поставит 
на видное место: любуйтесь, люди.
А  понравилась ком у —  подарит, не по
ж ал еет.

Не м о ж ет  красота под спудом хра
ниться, считает лесник, блекнет от этого. 
О на дол ж на человека радовать.

О. В. АЛЕХИНА

28

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ 
И ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ 1

У Д К  630*232

О ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИИ 
В ЗОНЕ ШИРОКОЛИСТВЕННЫХ ЛЕСОВ

в. в. ОГИЕВСКИЙ, 
А. Л. МЕДВЕДЕВА 
(Брянский технологический инсти
тут)

В результате смены коренных хвой
ных и твердолиственных лесов в ре
гионе до 50 % покрытых лесом 
земель заняли малоценные про
изводные березовые, березово-оси
новые и осиновые. Для него во
обще характерна устойчивая смена 
пород: и при естественном лесово
зобновлении на вырубках, выше
дших из-под производных м ягколи
ственных насаждений, надежно вос
станавливаются осина и береза.

Основным способом  лесовосста
новления здесь является создание 
лесных культур. Данные работы 
еж егод но  выполняются в лесокуль
турном  фонде, равном площади 
вырубленных лесов. В результате 
территории, занятые хвойными по
родами, увеличиваются. Казалось 
бы, об успешности лесовосстанов
ления беспокоиться не следует, но 
в действительности все обстоит не 
так блестяще.

Большинство лесных культур в 
последние 20— 30 лет закладывали 
по упрощ енной технологии: в све
жих и влажных типах условий про
израстания сеянцы и саженцы выса
живали в дно борозд , нарезанных 
на нераскорчеванных вырубках плу
гом  ПКЛ-70. В сырых ж е  типах 
условий произрастания вырубки, 
как правило, оставляли под есте
ственное заращивание.

На ближайшие два —  три десяти
летия лесокультурный ф онд регио
на будет представлен главным об
разом свежими вырубками, где 
быстро развивается мощ ный травя
ной покров, происходит обильное 
зарастание малоценными листвен
ными породами и захламленность. 
Находящиеся в таких условиях со
зданные ранее культуры имеют 
следующие особенности:

высокая приживаемость в первые
2— 3 года, что позволяет руковод

ству предприятии отчитываться в 
успеш ном лесовосстановлении;

на 3— 4-й год  естественное во
зобновление мягколиственных по
род  усиленно заглушает хвойные и, 
если не проведено осветление, на
чинается их массовый отпад; вслед
ствие этого даже культуры ели, 
заложенные саженцами, к 10-летне
му возрасту имею т сохранность 
всего 20-—40 % и куртинное разме
щ ение оставшихся деревцев;

осветление коридорам и шириной 
до 2 м мало препятствует смыка
нию полога мягколиственных по
род; к  5— 7 годам высаженные по 
бороздам  культуры растут в узких 
коридорах среди молодняков ли
ственных, имею щ их высоту 4— 6 м 
(типичный прим ер реконструкции 
малоценных м олодняков); в 15—  
20-летнем возрасте хвойные оказы
ваются под пологом  мягколиствен
ного насаждения и м огут классифи
цироваться как «культуры под 
пологом  леса».

Судить о доле и качестве сохра
нившихся в указанных условиях лес
ных культур старше 10 лет по 
лесоустроительным данным нельзя. 
В большинстве своем они находятся 
на нижней грани удовлетворитель
ного  состояния, представлены кур 
тинами и единичными деревьями 
хвойных пород среди буйно расту
щих мягколиственных молодняков. 
Еще хуж е обстоит дело с культура
ми дуба, которы е почти полностью 
погибают.

П ром ы ш ленны е соврем енны е 
технологии, позволяющ ие механи
зировать весь цикл работ по созда
нию искусственных насаждений и 
резко  улучшить их состояние, при
меняю т крайне мало. На приобре
тение машин для их осуществления 
требую тся значительные средства, 
себестоимость культур намного 
превышает плановую, а заинтересо
ванность лесохозяйственных пред
приятий в их высоком качестве 
очень слабая. М еж д у тем от этого 
параметра и породного  состава

в прямой зависимости находится 
ценность искусственных насажде
ний.

Данные о культурах, создан
ных К. Ф . Тю рмером, В. П. Тимофе
евым, м ногими лесоводами-практи- 
ками, дают основание полагать, что 
в лесокультурном фонде зоны ши
роколиственных лесов вполне м ож 
но выращивать искусственные на
саждения из сосны обыкновенной, 
ели обыкновенной, дуба черешча- 
того  (имею щ их запас древесины 
к возрасту спелости свыше 
400 м ^/га ) в качестве главной поро
ды. Причем на участках, вышедших 
из-под коренных и производных 
древостоев елово-лиственной фор
мации, особенно целесообразны 
елово-дубовые культуры, из-под 
ф ормаций сложных сосняков —  
сосново-еловые, а из-под дубрав
ных —  дубовые со спутниками. 
В чистых еловых насаждениях, 
сформировавшихся в сложных су- 
борях, к возрасту спелости запас 
древесины на 100— 150м ^/га  ниже, 
чем в чистых сосновых, в последних 
ж е  он примерно на 100м®/га мень
ше, чем в смешанных сосново
еловых.

Установлено, что создать искус
ственные древостой с заданным 
оптимальным породным составом 
из монокультур хвойных или дуба 
и естественного возобновления м яг
колиственных путем проведе
ния механизированных осветлений 
катками и кусторезами практически 
невозм ожно. Дело в том, что после 
уничтожения в междурядьях есте
ственного возобновления мягколи
ственных пород формируются чи
стые искусственные насаждения. 
Следовательно, в рассматриваемом 
регионе необходимо еще на стадии 
проектирования смешанных культур 
сделать выбор нескольких основных 
лесообразующ их пород (сосны и 
ели, ели и дуба, сосны и дуба, дуба 
и его спутников —  липы и кленов).

Поскольку м еж ду сосной, елью 
и дубом  складываются напряжен
ные конкурентны е отношения, це
лесообразно применять кулисный 
или кулисный с буферными рядами 
из сопутствующ их пород древесно
теневой тип смешения. При этом 
породу, обладающую в данных 
условиях произрастания самым ин
тенсивным ростом, надо вводить
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в культуры чистыми рядами либо 
узким и 2— 3-рядными кулисами, 
менее ж е  интенсивно растущ ую  —  
3— 5-рядными; м еж ду кулисами 
м огут быть буф ерные ряды сопут
ствующих. Густота посадки всех 
пород должна обеспечивать отно
сительно равномерное размещ ение 
каждой из них и необходимое ее 
участие в составе ф орм ирую щ егося 
сложного насаждения.

Что касается способов обработки 
почвы, то хорош ий эффект дают 
широкополосная (10— 20 м ) и 
условно-сплошная. Последняя пре
дусматривает расчистку и раскор
чевку полос шириной 2,5— 4 м с 
оставлением необработанных м е ж 
полосных пространств такой ж е  
ширины. По этим полосам сажают 
спаренные ряды культур. Качество 
расчистки и обработки полос, высо
та пней в межполосны х простран
ствах должны обеспечивать воз
можность механизации всего цикла 
лесокультурного производства при 
полном соответствии создаваемых 
насаждений требованиям ОСТ 
56-92-87 «Культуры лесные. О ценка 
качества». В случаях, когда при 
лесозаготовках применяю т низкий 
срез пней, от их корчевки м ож но  
отказаться и перейти на полосную 
обработку почвы орудиями диско
вого типа.

Сущ ествующ ую поговорку  <€ску- 
пой платит дважды» вполне м ож но  
отнести к лесному хозяйству и, 
в частности, к  зоне ш ироколиствен
ных лесов. В результате занижения 
плановой себестоимости и слабой 
технической оснащенности лесохо
зяйственных предприятий здесь по
всеместно произош ло накопление 
малоценных искусственных насаж
дений. Действительная их произво
дительность в 2— 4 раза ниж е по
тенциально возм ож ной. Исправить 
такие насаждения из-за огром ной 
трудоемкости работ практически 
невозможно. Если подсчитать поте
ри древесины к возрасту рубки, то 
они достигнут фантастических 
цифр. Но поскольку предприятия 
заинтересованы только в благопри
ятной статистической отчетности, 
считать эти потери не принято, тем 
более что через два —  три десяти
летия они будут бесследно списаны 
лесоустройством.

Накопление малоценных естест
венных и искусственных насаждений 
будет продолжаться до тех пор, 
пока не получат ш ирокое распро
странение прогрессивные техноло
гии с полной механизацией всего 
цикла лесовосстановительных ра
бот. В противном случае по резуль
татам инвентаризаций лесные куль
туры будут получать высокие оцен
ки, а затем заглушаться лиственны
ми породами. Превратившись по
степенно в малоценные молодняки 
смешанного происхождения, они 
под различными предлогами будут 
переданы в покрытые лесом земли.

Из-за резко го  сокращ ения участия 
хвойных пород и дуба в составе 
выращиваемых насаждений вместо 
потенциально возм ожны х 400—  
5 0 0 м ^ /га  высококачественной дре
весины будет получено 150—  
200 м ^/га  низкотоварной.

Чтобы лесохозяйственные пред
приятия зоны широколиственных 
лесов начали массовое выращива
ние высокопродуктивных искусст

венных лесов, надо существенно 
увеличить плановые затраты на ле
совосстановление, обеспечить хо
зяйствам технические возможности 
проведения лесокультурных работ 
по промышленным технологиям, 
повысить их заинтересованность в у  
конечных результатах работы, при- 
чем заинтересованность эта должна 
быть выше, чем в выпуске и реали
зации текущ ей продукции.

НА КОНКУРС

У Д К  630*232.44

ФОРМИРОВАНИЕ СТРУКТУРЫ 
СОСНОВЫХ НАСАЖДЕНИИ 
С ПОСТОЯННЫМ ШАГОМ ПОСАДКИ
А. П. РЯБОКОНЬ,
кандидат сельскохозяйственных на
ук (УкрНПО «Лес»)

В развитии сосны различают сле
дую щ ие этапы: ю нош еский —  с м о
мента посадки до 20— 30 лет, зре
лость —  30— 80 лет, старение —  
80— 100 лет [2 ]. Д о  недавнего 
времени возраст лесоводственных 
исследований определялся 20 года
ми и старше. О днако, как показыва
ет отечественный и зарубежный 
опыт лесовыращивания, традицион
ные схемы посадки культур с рядо
вым размещ ением  посадочных 
мест резко  ограничивают возм ож 
ности для применения линейно
выборочных уходов, а такж е со
ответствующих машин и механиз
мов. Вопрос о пространственной 
структуре  насаждений —  один из 
важнейших для выбора наиболее 
целесообразных вариантов пере
движения лесохозяйственной техни
ки [1].

Рекомендациями по линейно-вы- 
борочной технологии руб ок ухода 
[4 ] предлагаются вырубка целых 
рядов и оставление кулис с различ
ным числом рядов в зависимости от 
особенностей условий произраста
ния, степени сохранности древес
ных растений, ширины междурядий, 
густоты и возраста древостоев, их 
санитарного состояния.

В густых культурах в возрасте 
15— 20 лет с меж дурядьям и, не 
превыш ающ ими 2 м, вырубают 
каждый третий ряд со слабым 
разреживанием оставляемых 2-ряд
ных кулис. В молодняках (до
10 лет) с 1,5-метровыми м еж д у
рядьями возм ожна вырубка каж д о 
го второго ряда. Для более ж е 
стких лесорастительных условий 
(До, A i, А 4, As, Во, В|, В4, Вб)
в культурах старш его возраста

предлагается проводить рубки в 
два приема: удаление каж дого  ше
стого и девятого рядов, ф ормиро
вание 5- или 8-рядных кулис с их 
разреживанием. При следующих 
приемах вырубают срединные ряды 
в 5-рядных кулисах, каждый третий 
в шестой —  в 8-рядных с оставлени
ем 2-рядных кулис.

Рекомендациями по плантацион
ному выращиванию [3 ] предлага
ется так размещать деревья, чтобы 
обеспечивалось прохождение трак
торных агрегатов вдоль рядов. 
В этом случае 3— 4,5-метровые 
м еждурядья м ож но  использовать 
как технологические коридоры. 
В отдельных случаях допускается 
закладывать культуры с междуря
дьями равной ширины с последую
щ им созданием технологических 
коридоров путем вырубки целых 
рядов. Ш аг посадки м ож но  изме
нять (в зависимости от ширины 
м еждурядий и заданной густоты 
культур) в пределах 0,6— 1,5 м, но 
он должен быть постоянным в пре
делах древостоя. Первоначальная 
густота плантационных культур сос
н ы —  3,5— 5 тыс. ш т/га .

Анализ изданных в последние 
годы  материалов рекомендательно
го характера показывает, что для их 
авторов предпочтительны культуры 
сосны с 1,5— 4,5-метровыми м еж ду
рядьями и различным шагом посад
ки: р е ж е — 0,5 и 1,5 м (преимущ е
ственно в опытных насаждениях), 
чаще — 0,75 и 1 м.

Для изучения роста и ф ормиро
вания насаждений сосны, заложен
ных с постоянным шагом посадки 
(0,5— 0,75 м), нами обследованы 
участки производственных культур 
в Харьковской и Сумской обл. 
Наиболее показательные из них, 
выращенные с применением линей- 
но-выборочного способа рубок ухо
да, описаны ниже.
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Гутянский спецлесхоззаг, Гутян- 
ское лесничество. Тип условий про
израстания —  свежая судубрава Сг; 
возраст культур— 15 лет. Рельеф 
волнистый. Почва дерново-подзоли
стая супесчаная. Насаждение зало
ж ено  на нераскорчеванной вырубке 
(и з-под  дуба череш чатого) по схе
ме 2,5 X 0 ,5 м . Таксационные пока
затели следующ ие: густота —  2510 
ш т /га ; Дер —  9,7 см ; Н^р —  7,2 м; 
класс бонитета —  I ; запас древеси
ны —  67 м®/га. Редкий подесок 
представлен бузиной красной, ле
щ иной обыкновенной, груш ей лес
ной и др.; живой напочвенный 
покров —  крапивой двудомной, 
земляникой лесной, фиалкой трех
цветной, медуницей узколистной, 
зверобоем продырявленным и пр.

О собенностью  ведения хозяйства 
во всех молодых культурах сосны 
спецлесхоззага является то, что 
в возрасте осветлений в них заго
товляют хвойную зелень; отламы
вают ветви с хвоей, оставляя од
ну —  три мутовки. В обследуемом 
насаждении, кром е  того, в возрасте 
5— 7 лет проводили осветления, 
в 13 лет —  прочистку. В последнем 
случае удаляли каждый 12-й ряд 
(прорубали технологические кори
доры), а оставленные разреживали. 
И тем не менее для него ха
рактерна сильная перегущ ен- 
ность —  40 % стволов находятся в 
пологе, отставшем в росте. Пни 
(1910 ш т/га ) являются окнами ин
фекции для заражения насаждений 
спорами корневой губки [6 ]. Снего
лома нет, но учтено до 8 % сухо
стойных стволов.

Лебединский лесхоззаг, Борове- 
ньковское лесничество. Тип условий 
произрастания —  свежая суборь 
Вг (по трофности ближе к бедным, 
по влажности —  к сухим); возраст 
кул ь тур — 16 лет. Насаждение зало
жено на нераскорчеванной свежей 
вырубке кулисами из 10 рядов 
сосны (размещ ение —  1,5— 1,8Х  
Х 0 ,5  м), чередующ имися с широ
кими (8— 9 м ) технологическими 
коридорами, в которых высажены 
буферные ряды из дуба красного, 
березы повислой и сосны обыкно
венной. Таксационные показатели 
следующие: густота —  2601 ш т/га ; 
Дер — 7,1 см; Нер — 5,8 м ; класс 
бонитета— I I I ;  запас древесины —
54,8 м ^/га . Редкий подлесок пред
ставлен бузиной красной, дубом 
красным, ракитником  русским ; ж и 
вой напочвенный покров —  земля
никой лесной, фиалкой трехцвет
ной, плеуроциум ом  Ш ребера, ко 
шачьей лапкой и др.

В 7- и 13-летнем возрасте прове
дены осветления и прочистка. 
В 9 лет деревья были сильно 
повреждены лосем, но в настоящее 
время состояние их удовлетвори
тельное. Буферные ряды сосны, 
дуба и березы в основном распа
лись. Д уб  (его высота —  примерно
1,3 м) находится в подлеске, лишь 
отдельные экземпляры березы до-

Таблица I

Средний диам етр дерев

№ ряда
Статистические показатели

1’
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12
13
14
15
17
18 
19 
20*

п М ±гл, см ± 6 , см ± v ,  % ±  Р, % «• t r

9 7 ,9 ± 0 ,6 9 2,1 26,1 8,7 — 0,36 _
10 8,1 ± 0 ,4 6 1,5 18,2 5,7 — 0,15 + 0 ,2 4

9 7 ,5 ± 0 ,4 9 1,5 19,9 6,6 — 1,04 — 0,47
14 8 ,5 ± 0 ,4 6 1,7 20,4 5,4 +  0,46 +  0,72

5 1 1 ,0 ± 0 ,9 4 2,1 19,2 8,6 +  2,68 —
12 8 ,8 ± 0 ,5 4 1,9 21,2 6,1 +  0,84 . +  0,98
12 7 ,3 ± 0 ,4 9 1,7 23,6 6,8 — 1,34 —  1,58
12 7 ,0 ± 0 ,4 0 1,4 20,1 5,8 — 1,97 — 2,43
10 7 ,2 + 0 ,3 5 1,1 15,5 4,9 — 1,73 — 2,20
8 8 ,2 ± 0 ,2 9 0,8 10,0 3,5 0 —

12 7 ,6 ± 0 ,5 0 1,7 23,0 6,6 — 0,88 —  1,04
9 7 ,6 ± 0 ,5 3 1,5 20,7 6,9 — 0,85 — 0,99

13 7 ,5 ± 0 ,4 0 1,4 19,3 5,3 — 1,15 —  1,42
10 9 ,0 ± 0 .3 0 1,0 10,6 3,3 +  1,46 +  1,92
13 8 ,8 ± 0 ,4 0 1,4 16,3 4,5 + 0 ,9 8 +  1,21
10 8 ,3 ± 0 ,7 1 2,2 27,1 8,6 + 0 ,1 2 +  1,07
14 5 ,9 ± 0 ,4 1 <.6 26,5 7,1 — 3,73 — 1,90
14 6,7 +  0,45 1,7 25,7 6,8 — 2,39 — 0,79
12 7 ,3 ± 0 ,6 1 2,1 29,0 8,3 — 1,18 —

208 8 ,2 ± 0 ,4 6 6,6 81,1 5,6 — —

* Зд есь  и в табл. 2 ср ед и нны е  ко н тр о л ьн ы е  р я д ы  в кулисах.
* '  Т е о р е ти ч е с ко е  зна чен и е  кр и те р и я  С тью д е нта  на 5 % -н о м  ур о в н е  значим ости  равно  2,12; 
в табл. 2 —  2,60.

Таблица 2

Средний д иам етр деревьев в 24-летних культурах сосны

№ ряда
Статистические показатели

М ± т ,  см ± 6 ,  см ±v, % ±Р , % 1Г

1* 9 1 4 ,7 ± 1 ,1 0 3,3 22,4 7,4 — 0,61 —

2 16 16,3 +  1,06 4,2 25,9 6,4 +  0,82 +  1,05
3 18 1 6 ,5 ± 0 ,9 2 3,9 23,7 5,6 +  1,14 +  0,86
4 Т е хн о л о ги че ски й  ко р и д о р
5 19 1 6 ,2 + 0 ,8 3 3,6 22,6 5,2 + 0 ,9 1 +  1,22
6 15 1 5 ,2 ± 0 ,7 8 3,0 20,1 5,2 — 0,24 +  0,36
7 ' 19 1 4 ,8 ± 0 ,7 9 3,4 23,2 5,3 — 0,84 —

8 15 1 2 ,7 ± 0 ,6 8 3,3 25,9 6,7 — 4,27 — 2,02
9 14 1 5 ,5 + 0 ,8 6 3,2 20,9 5,6 + 0 ,1 1 +  0,60

10 Т е хн о л о ги че ски й  ко р и д о р
11 19 1 5 ,5 ± 0 ,7 7 3,4 21,7 5,0 +  0,12 +  1,54
12 17 14,4 +  0,81 3,3 23,2 5,6 — 1,16 0,40
13* 19 1 4 ,0 ± 0 ,6 0 2,6 18,8 4,3 — 2,09 —

14 14 15,3 +  1,08 4,0 26,4 7,0 — 0,09 +  1,05
15 16 1 4 ,6 ± 0 ,8 7 3,5 24,0 6,0 — 0,87 +  1,23
16 Т е хн о л о ги че ски й  ко р и д о р
17 17 15,1 ± 0 ,8 3 3,4 22,8 5,5 — 0,34 +  1,83
18 14 1 4 ,2 ± 0 ,9 1 3,4 22,4 6,0 —  1,25 +  1,07
19 16 1 4 ,2 ± 1 ,1 4 4,6 32,4 8,1 —  1,01 +  0,95
20* 18 1 2 ,8 ± 0 ,9 4 3,9 31,1 7,3 — 2,64 —

21 16 14,7 +  0,79 3,1 21,1 5,3 — 0,83 +  1,55
22 12 15,8 +  0,63 2,2 13,8 4,0 +  0,57 +  2,65
23 13 16,2 +  0,77 2,8 17,3 4,8 + 0 ,9 7 +  2,81
24 15 1 7 ,0 ± 1 ,1 5 4,4 26,2 6,8 +  1,35 +  2,83
25 Т е хн о л о ги че с ки й  к о р и д о р
26 13 16,1 ± 0 ,8 6 3,1 19,3 5,3 +  0,77 + 0 ,0 9
27* 17 1 6 ,0 ± 0 ,7 3 3,0 18,8 4,6 +  0,76 —

362 15,4 +  0,30 5,7 37,0 1,9 — —

стигли диаметра 10 см. Ш ирокие 
(8— 9-метровые) коридоры  исполь
зуются в сф ормировавш емся на
саждении как противопожарные 
разрывы и для прохождения лесо
хозяйственных машин. О днако в це
лом их нельзя рассматривать как 
удачное с точки зрения лесоводства 
мероприятие. После проведения 
последнего ухода сохранилось мно
го деревьев низших классов роста 
(688 ш т/га , или 26,5 %), хотя интен
сивность рубки была достаточно 
велика —  1875 ш т/га , или '/ з  имев
шихся. Срубленные ж е  в возрасте 
прочистки деревья IV  —  V  классов 
роста не находят сбыта даже в 
условиях Украины. Оставленные в 
кучах на перегнивание, они захлам
ляют лес и увеличивают объем 
пожароопасного материала.

С момента закладки культур де
ревья в рядах, граничащих с широ
ким и коридорами, находились в 
лучших условиях по режимам осве
щенности и питания. Из табл. 
1 (здесь и в табл. 2 п —  число 
вариант; М  —  среднее арифметиче
ское значение; m —  ошибка сред
него значения; б —  среднее квадра
тическое отклонение; V —  коэффи
циент варьирования; Р —  ошибка 
опыта, t —  критерий существенно
сти различия) видно, что наилучшие 
условия для роста сосны в 5-м ряду 
(в 16-м ее нет совсем). Различие 
в показателях диаметров со сред
ним для древостоя достигает 34 %. 
В свою очередь, последний (18—  
28 % ) превышает таковой в сре
динных 18- и 19-м рядах. При 
сопоставлении данных для средин-
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ных рядов и граничащих с корид о
рами (4-, 5-, 15- и 17-й) просматри
вается лишь тенденция к увеличе
нию диаметра, существенность ж е  
отличия не доказывается ( t <  2,12). 
Снеголома нет, ряды прямолиней
ные.

Лебединский лесхоззаг. Советс
кое лесничество. Тип условий про
израстания —  свежая суборь Bj; 
возраст культур —  24 года. Рель
еф —  ровный. Исходное размещ е
ние —  1,5 Х  0,75 м. Таксационные 
показатели следующ ие: густота —  
1651 ш т/га ; Д ,р — 15,4 см ; Н,р —
13,5 м ; класс б онитета— 1в; запас 
древесины —  219,9 м®/га. Очень 
редкий подлесок (по  опуш кам  
средней густоты) представлен бузи
ной красной; живой напочвенный 
покров —  земляникой лесной, фи
алкой трехцветной, плеуроциумом  
Ш ребера и др. Близкое размещ е
ние Лебединого  озера создает 
благоприятный гидрологический  
режим , благодаря чему древостой 
отличается хорош ей продуктивно
стью и устойчивостью.

При рубках ухода удаляли каж 
дый 6- и 9-й ряды с одновре
менным разреживанием оставляе
мых кулис. Анализ приведенных 
в табл. 2 данных свидетельствует
о высокой однородности структуры  
насаждения. В преобладающ ем бо
льшинстве рядов средний диаметр 
близок к показателю для всего 
древостоя (t< ;2 ,60). Исключение 
составили 8- и 20-й срединные ряды 
в 5-рядных кулисах, где различие 
достигло соответственно 17,5 и
16,9 % . Очевидно, деревья в сре
динных рядах в определенной мере 
испытывают стресс, конкурентная 
борьба отрицательно влияет на их 
диаметр. Что касается срединных 
рядов в кулисах, то здесь отмечена 
тенденция к увеличению диаметра, 
но существенна она лишь для 22—  
24-го рядов в 8-рядной кулисе. 
Превышение в 23,4; 26,6 и 38,8 % 
м ож но  частично отнести за счет 
близости технологического корид о 
ра, способствующей улучш ению 
условий роста деревьев.

Результаты обследований позво
ляют сделать ряд важных для про
изводства выводов.

Применение в пределах лесо
культурной площади постоянного 
шага посадки приводит к  ф орм иро
ванию насаждения однородной 
структуры . В этом случае оно со
зревает для проведения руб ок ухо
да одновременно на всей площади.

Удаление каж д ого  6-, 9- и 12-го 
рядов и равномерное разрежива
ние кулис часто дают удовлетвори
тельный результат. Отрицательный 
же момент состоит в том , что 
доступность рабочих органов ма
шин к деревьям в срединных рядах 
ограничена и потом у они не испы
тывают положительного влияния 
линейных уходов. По этой причине 
отставание их в приросте по диа

м етру м ож ет достигать 33 % . О д
новременно улучшение экологиче
ских условий в соседствующих с 
технологическими коридорам и ря
дах способствует увеличению дан
ного показателя такж е  на 33 %.

При удалении каж дого  2- или 
3-го ряда в процессе линейно
выборочных руб ок ухода обостря
ются ф акторы риска (интенсивное 
естественное изреживание, пониже
ние продуктивности, потенциальное 
поражение корневой губкой и энто- 
мовредителями, повреждение сне
голом ом , захламленность, пожар
ная опасность), которы е разруш ают 
структуру лесных культур [5 ].

Способы руб ок ухода и специфи
ку  их проведения необходимо учи
тывать при лесокультурном  про
ектировании и еще на этой стадии 
определять оптимальное размещ е
ние посадочных мест. Ф орм ировать 
структуру насаждений надо в моло
дом  возрасте, когда деревья доста
точно пластичны, когда м ож но  
управлять ростом  отдельных их 
групп в заданном направлении, ре
гулировать сроки смыкания тех или 
иных рядов, диф ф еренциацию де

ревьев и интенсивность рубок ухо
да с целью повышения устойчиво
сти, качества и продуктивности дре- 
востоев.
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ВЗАИМОСВЯЗЬ
ТАКСАЦИОННЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
С ЖИЗНЕУСТОИЧИВОСТЬЮ 
ДУБА В КУЛЬТУРАХ
в. и. ЕРУСАЛИМСКИЙ («Союзгипро- 
лесхоз»)

В ж естких почвенно-климатических 
условиях степной зоны регулирова
ние густоты насаждений с помощ ью  
рубок ухода —  одно из основных 
мероприятий, способствую щ их 
улучш ению  их состояния, повыше
нию жизнеустойчивости и долго
вечности. Для разработки принци
пов отбора деревьев в руб ку  не
обходим о преж де всего установить 
связь м еж ду таксационными показа
телями и состоянием отдельных 
индивидов, характеризую щ им  их 
потенциальную жизнеустойчивость. 
Очевидно, что эту задачу надо 
решать применительно к опреде
ленным лесорастительным услови
ям.

Так, в лесостепи в молодняках 
и средневозрастных культурах усы
хали главным образом  отставшие 
в росте деревья дуба череш чатого
111 класса роста и частично 11 [4 ]. По 
другим  данным [1 ], усыхание здесь 
не связано с размерами по высоте 
и диаметру, а исследованиями в 
степной зоне Украинь! установлено

[2], что интенсивность данного про
цесса не зависит и от класса роста. 
На ю ге  степной зоны в типе лесора
стительных условий До процент усы
хающих деревьев и их диаметр 
находятся в обратной зависимости; 
первый показатель возрастает по 
мере уменьшения второго [3].

Как видим, мнения по рассматри
ваемому вопросу неоднозначны.

Нами изучались связи м еж ду так
сационными показателями дуба че
реш чатого и его жизнеустойчиво- 
стью на ю ге  степной зоны европей
ской части РСФСР (Ростовская обл.) 
в ш ироком  диапазоне лесорасти
тельных условий —  от лугово-кашта- 
новых почв незасоленных, лучше 
других обеспеченных питательными 
веществами и влагой (I группа), до 
темно-каштановых слабосолонцева
тых и каштановых со слабым засоле
нием с глубины 1 м  ( IV  группа). 
Возраст насаждений —  25 лет.

Состояние деревьев определяли 
по степени усыхания кроны согласно 
следующ ей шкале: О —  абсолютно 
здоровые; 1 —  до 90 % живых вет
вей; 2— 90— 50; 3— 50— 10; 4 —  ме
нее 10 %.
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Результаты исследований подвер
гнуты регрессионному анализу по 
програм м е полиномиальной регрес
сии. При обработке на ЭВМ нулевая 
категория состояния принята равной
0,1, что не оказало сущ ественного 
влияния на итоги. Полученные урав
нения свидетельствуют о наличии 
связи м еж д у размерами и состояни
ем дуба во всех лесорастительных 
условиях, которая аппроксим иру
ется следую щ ими уравнениями по 
группам  почв:
м еж д у диаметром  и состоянием:

Распределение деревьев различных классов 
роста по состоянию , % (на почвах 

И группы)

I

II I

IV

у = — 5,094x +  1,954x"—  
— 0,274x^+13,274; 

у = — 3,115x+0,825x^—  
— 0,075x^+10,936;

у = — 2,427x+0,665x^—
— 0,064x^+9,013; 

у = — 3,654х+0,988х^—
—  0,090x^+9,076, 

где у —  диаметр дерева, см; 
X —  категория состояния; 
м еж ду высотой и состоянием:

I у = — 3,184x +  1,048x"—
— 0,140x^+11,792;

II у = — 4,017x+1,348x"—
— 0,154x^+9,775;

II I  у = — 1,329x+Q,219x^—
— 0 ,0 1 2 x ^6 ,7 4 5 ;

IV  у = — 5,997x+1,896x“—
— 0,199x^+9,904,

где у —  высота дерева, м.
Достоверность уравнений рег

рессии подтверждается высоким 
значением критерия Ф иш ера во 
всех уравнениях, равным > 5 0 .

Н,м

Зависимость состояния деревьев 
дуба от их размеров в различных 

почвенных условиях:
I, I I ,  I I I ,  IV  —  гр упп ы  почв

Класс Категория состояния

роста 0 1 2 3 4

I 89,7  10,3 _  _  _
I I  72,0  26,8 0,7 0,5 —

I I I  33,9 56,9 7,7 1,0 0,5
IV  10,2 29,8 49,7 5,6 4,7

Графически связь м еж ду разм е
рами и состоянием деревьев показа
на на рисунке: в любых лесорасти
тельных условиях оно ухудшается по 
м ере уменьшения и диаметра, и вы
соты. Эта тенденция имеет место 
такж е в первом порослевом поколе
нии дуба, возникш ем на месте 
срубленных культур.

Что касается зависимости м еж ду 
состоянием и классом роста (по 
Краф ту) дуба, то результаты анализа 
(см. таблицу) свидетельствуют о тес
ной связи м еж ду данными показате
лями и влиянием их на структуру 
древостоя. По мере снижения класса 
роста она изменяется в сторону 
увеличения удельного веса деревьев 
с пониженной жизнеустойчивостью , 
находящихся в разной стадии усыха
ния. В частности, число здоровых 
(категории О и 1) сокращается от 
100 % в I классе роста до 40 % в IV .

О собенно заметно ухудшение состо
яния при переходе от 111 к IV  классу, 
т. е от верхнего полога древостоя 
к нижнему.

Подводя итог результатам иссле
дований, м ож но  с определенностью 
сказать, что с уменьшением разме
ров и снижением класса роста дуба 
ухудшаются его состояние и жизне- 
устойчивость. Следовательно, при 
рубках ухода в дубравах засушливой 
степи целесообразно в первую оче
редь удалять деревья меньших раз
меров и низших классов роста.
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СЕЗОННЫЙ РОСТ
СОСНЫ обы кновенной 
НА о х о тс к о м  ПОБЕРЕЖЬЕ
в. в. ОСТРОШЕНКО, 
кандидат сельскохозяйственных наук, 
директор Чумиканского лесхоза 
Хабаровского ЛХТПО

Вопросам сезо нного  роста древесных 
пород, зависимости его  от возраста, 
а та кж е  от природных условий уделяется  
больш ое внимание [1— 3,6]. С роки  нача
ла и окончания, м аксим ум  сезонного  
роста отдельных частей дерева имею т  
свои особенности, которы е необходим о  
учитывать при назначении тех или иных 
лесохозяйственных м ероприятий. О д на
ко  публикаций, посвященных изучению  
роста сосны обы кновенной в условиях 
Хабаровского края, очень мало и практи
чески совсем нет касаю щ ихся централь
ной части О хо тского  п обереж ья (зона  
освоения Б А М а). Д анная статья м о ж ет  
частично восполнить этот пробел.

Исследования проводили в 1982—  
1989 гг. в средней части бассейна р. Уды  
на территории Ч ум иканского  лесхоза. 
Пробны е площади р а зм е р о м  10 Х  20 м 
заложены  в разновозрастны х (от 20 до 
140 лет) вейниково-разнотравны х и ро д о
дендроновы х, чистых и смешанны х (доля  
участия второстепенных пород —  до
2 е д .) среднеполнотны х сосняках I I I  
класса бонитета. Почвы здесь бурые, 
лесные. Тем пература воздуха в январе 
— 29,3, в августе 13,5 °С , среднегодовая

— 4,3 °С . Продолжительность периода 
с положительной среднесуточной темпе
ратурой воздуха не ниж е 4,5 °С (мини
м ум , необходимый для роста большин
ства растений) —  135 дней. За год выпа
дает в сред нем  529 м м  осадков, из них 
62 % в ию не —  сентябре.

В основу исследований положены м е
тодические указания А. А. Молчанова 
и В. В. С мирнова [4 ]. Для изучения 
динамики роста хвои на осевых побегах 
первого порядка, расположенных в сред
ней части крон пяти учетных деревьев, 
в пятикратной повторности отбирали по 
100 хвоинок. К а ж д у ю  партию взвешива
ли, затем  высушивали ' до абсолютно 
сухого состояния и, как среднеариф мети
ческое, исчисляли массу 1 шт. (м етод  
средней хвоинки).

Линейный рост побегов определяли  
оптическим дальномером конструк
ции Е. Д . О рлова [5 ], изм енение прироста 
стволов —  приростным буравом. Для 
установления температуры  почвы ка 
глубине 20 и 30 см (наиболее насы
щ енный корням и слой) использовали 
вытяжные терм ом етры , температуры  
воздуха на высоте 2 м от поверхности 
земли —  недельные термограф ы . Коли
чество выпавших осадков замеряли осад- 
ко м ер о м  Третьякова. Полученный мате
риал обрабатывали статистическим мето
дом  и оценивали на достоверность.
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Показатель точности колебался в п ред е
лах 3— 6 % .

Погодны е условия в период наблю де
ний были неодинаковы ми. Интенсивнее  
тепло накапливалось в 1982, 1984, 1985 и 
1989 гг. за счет высокой тем пературы  
в м ае и ию не, когда она была выше 
среднем ноголетней на 1,2— 3,1 °С . Для  
весны и начала лета в 1983, 1986—
1988 гг. характерны  холода, устойчивые 
м оросящ ие туманы, тем пература в м ае  
оказалась ниж е сред нем ногол етней  на 
1— 2 °С . Вторая половина лета в 1982, 
1983, 1986 и 1989 гг. отличалась су
хой ж ар кой  погодой, в ию ле и авгу
сте тем пература воздуха превышала  
ср еднем ноголетню ю  на 1,8— ^3,2 °С , в 
1984 г. она была в пределах нормы, 
в 1985— 1987 гг .—  н иж е на 1 —
1,5 °С . С ум м а выпавших за вегетацию  
осадков в 1983— 1985 и 1987— 1989 гг. бы
ла в пределах нормы (515,6— 592,4 м м ), 
в 1982 г.—  м еньш е (284 м м ), в 1986 г.—  
больш е (964 м м ).

Выявленная ранее в д ругих регионах  
страны зависимость прироста основных 
частей дерева от погодных условий [2 , 3, 
6] прослеживалась и в наших наблю дени
ях, особенно в периоды начала и кульми
нации роста. Это наглядно подтверж да
ется данными, полученны ми в 1983,
1986 и 1988 гг., когда набухание почек, 
начавшись в холодную  погоду (ко н е ц  
апреля —  начало мая), растянулось на 
12— 17 дней. И только потепление во 
второй половине мая атм осф ерного  
воздуха (д о  5— 6 °С ) способствовало 
распусканию  почек, кото рое наступило  
20-, 26- и 24 -го  числа. В теплую  и сухую  
весну в 1982, 1984, 1985 и 1989 гг. они  
распустились почти од новрем енно —  к 
7— 11 мая.

При повышении среднесуточной тем 
пературы воздуха до 5— 6 °С  первыми  
начинают расти главные побеги, спустя
4— 6 суток —  боковы е. Активный рост 
усиливало потепление в ию не воздуха до  
9— 11 и почвы —  до 6— 7 °С . За период  
роста, который в сред нем  длился 27 су
ток, прирост побегов составил 39— 43 %  
величины годичного, кульминация ж е  его  
(3,9— 4,7 м м  в сутки) наступила в период  
активного роста. В 1983 г., когда устано
вилась дождливая холодная весна и по
следний по сравнению  с благоприятны ми  
годами наступил на д екад у п о зж е  и со
кратился на 4— 5 суток, данный показа
тель снизился на 11— 19 % .

О кончание роста побегов вне связи 
с погодны ми условиями отмечалось  
в течение 8 лет наблю дений в последней  
д екад е  июня. В целом  е го  п род ол ж и
тельность сущ ественно не менялась и со
ставляла 43— 49 суток, что, по-видим ом у, 
объясняется генетическим и особенностя
ми породы и ее  приспособленностью  
к данной ш ироте местности.

Зависимость начала и окончания роста  
побегов от возраста деревьев не уста
новлена. Что касается интенсивности  
прироста, то бы стрее всего росли у 
55-летних индивидов, м ед л енн ее —  у 
140-летних. Так, суточный прирост побе
гов у 20-летней сосны составлял в сред
нем 9,6 м м , у 55-летней —  11,2, 80 -л ет- 
ней 8,8, 100-летней —  6,7, 140-лет-
ней —  всего 3,6 м м .

Рост хвои начинался при прогревании  
воздуха до 10— 11 и почвы —  до
9 °С . При теплой и сухой весне в 1982, 
1984 и 1989 гг. она появлялась в третьей  
декад е мая, в м ен ее благоприятных  
1983 и 1986— 1988 гг.—  в первой д екад е  
июня. О собенно заметна зависимость 
прироста массы хвои от колебаний
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тем пературы  воздуха в первой половине 
вегетации. Н априм ер , ию ньское таяние  
льдов в О хо тском  м оре, сопровож дав
ш ееся похолоданием  и устойчивыми  
м оросящ им и тум анам и, отрицательно  
сказалось и на его  темпах, повышение  
тем пературы  в ию ле —  положительно. 
Правда, в августе, несмотря на продол
жавш ееся прогревание воздуха, прирост 
р е зко  снижался, а в конце августа —  
начале сентября, когда тем пература  
воздуха опускалась до 12 и почвы —  до  
9— 10 °С , совсем прекращ ался.

С р о к роста хвои условно разд ел яю т на 
три периода [2 ]: усиление, интенсивный 
рост, затухание. В средней части Удского  
бассейна более ранней и теплой весной 
1982, 1984, 1985 и 1989 гг. он усиливался 
в течение 41 суток, поздней ж е  и хо
лодной 1983, 1986 и 1988 гг .—  36 суток. 
П ериод  интенсивного роста не превышал  
декады , причем  независимо от года, но 
обязательно при достижении наибольш е
го за вегетационный период значения  
происходил в серед ине июля. Д ля этого  
врем ени при достижении среднесуточ
ной тем пературы  воздуха максимальной  
величины характерна и кульминация  
суточного прироста. Затухание роста 
исходя из погодных условий длилось от 
29 (1982 г .) д о  52 (1987 г.) суток. С оответ
ственно установленным тр ем  периодам  
количество сф ормировавш ейся массы  
хвои распределялось следую щ им  об ра
зом : 12, 57 и 31 % .

О бщ ий  рост хвои в течение 5 лет 
продолжался 93— 95 суток, что, оче
видно, связано с генетическим и осо
бенностями породы . Н о интенсивность  
его  повышалась с увеличением возраста 
деревьев. В частности, в 1982 г. м акси
мальный суточный прирост у 20-летних  
составлял 0,15 м м , у 55-летних —  0,23, 
80-летних —  0,28, 100-летних —  0,3 м м .

П рирост по д иам етру ствола отм ечен  
у ж е  через полторы —  две декады  после 
начала роста хвои и продолжался до  
середины  августа. Ф ор м иро вание д реве
сины приурочено к достиж ению  тем п е
ратуры воздуха 11— 12 и почвы 7— 9 “С, 
а это соответствует последней пяти
дневке мая —  началу июня. Установлено, 
что похолодание в ию не 1983 и 1986—
1988 гг. сопровож далось сниж ением  
прироста.

Интенсивность прироста по радиусу 
наступала в ию не —  июле, после прохож 
дения м аксим ум а прироста побегов: 
суточное нарастание годичного слоя 
равнялось в ср ед нем  2,3 % его  ширины, 
всего за период интенсивного роста 
последняя увеличилась на 67,8 % . В даль
нейш ем , несмотря на достаточно теплую  
погоду, прирост уменьш ался, при сниж е
нии ж е  тем пературы  воздуха до 12— 13 и 
почвы д о 9— 10 °С  ф орм ирование древе
сины прекращ алось. Так, в 1982, 1984 и
1987 гг. деятельность кам бия закончи
лась в конце июля —  начале августа, 
в 1983, 1985, 1986 и 1990 гг. при теплом  
последнем м есяце —  во второй пяти
дневке сентября. Следовательно, око н
чание ф ормирования древесины, как  
и массы хвои, в определенной м ер е  
зависит от тем пературы  воздуха.

П ериод  ф ормирования древесины  
ствола зависит от возраста деревьев: 
у старш их он п о зж е  начинается (при  
более высокой тем п ературе  воздуха 
и почвы) и раньш е прекращ ается. 
В 1982 г., наприм ер, у 20-летних этот 
процесс был приурочен к 3 июня —
13 августа, у 140-летних —  к 10 июня —
31 июля. К ак  видим, у первых он длиннее  
на 24 суток.

Возраст деревьев отражается и на 
интенсивности прироста древесины.
У  молодых он протекает энергичнее: 
если у 20-летних максимальный суточный 
радиальный прирост ствола равен в сред
нем 1,05 м м , то у ж е  у 55-летних —  0,98, 
80-летних —  0,67, 100-летних —  0,52, а у ^  
140-летних —  лишь 0,39.

Таким образом , в условиях средней ^  
части бассейна р. Уды О хотского побе
реж ья рост отдельных частей сосны 
обы кновенной в возрасте от 20 до 140 лет 
происходит в определенной последова
тельности. Первыми в начале —  середи
не мая (5— 6 °С ) начинают расти побеги, 
спустя две недели (10— 11 °С ) —  хвоя, 
ещ е  через 6— 19 суток (11— 1 2 °С ) —  
древесина.

Повышение температуры  воздуха со
провождается кульминацией прироста 
побегов (середина ию ня) и хвои (середи
на июля); для древесины ж е  она наступа
ет во второй половине июня независимо 
от погодных условий.

О ко нчание роста побегов вне связи 
с погодными условиями приурочено  
к последней д екад е  июня, тогда как хвои 
и древесины —  к пониж ению  тем перату
ры воздуха до 12— 1 3 °С .

О т  возраста дерева не зависят начало 
и окончание роста побегов и хвои, но он 
сказывается на ф ормировании древеси
ны: у молодых оно начинается в конце  
мая —  начале июня (на 9— 12 суток 
раньш е, чем  у старых) и прекращ ается во 
второй —  третьей пятидневке августа. 
Интенсивность ж е  роста хвои с возрастом  
деревьев увеличивается, стволов —  ум е
ньшается, а у побегов наибольшей вели
чины она достигает п рим ерно к 55 годам.

В условиях О хотского  побережья сосна 
обыкновенная м о ж ет  быть реком ендова
на к ш ир око м у использованию в лесо
культурном производстве. Сроки заклад
ки культур, проведения уходов в м о- 
лодняках необходим о назначать с учетом  
особенностей сезонного роста породы.
Так, посадочные работы целесообразно  
начинать сразу ж е , как только оттаивает 
почва (в конце апреля —  начале мая), до 
начала роста побегов. Л учш ее время для 
ухода —  с середины мая до середины  
июля, пока основные части дерева не 
тронулись в рост.

Осветления и прочистки насаждений 
(м еры  по уходу за составом) желательно 
выполнять в м ае, когда побеги только 
начинают свой рост.

Цель прореживаний и проходных ру
бок (м еры  по уходу за ф ормой ствола) —  
создание благоприятных условий для 
прироста по д иам етру в возрасте наи
больш ей интенсивности роста. Поскольку 
развитие клеток древесины приурочено  
к середине июня, интенсивность приро
ста —  к концу месяца, лучш ее время для 
рубок ухода —  до середины июня. В на
саждениях, пройденных уходом в первой 
половине лета, как правило, текущ ий  
прирост по запасу в среднем  на 10 % 
выше.

Если учесть, что средний годичный 
прирост сосны по запасу в условиях 
О хотского  побереж ья равен 1,4 м^, то 
экономический эф ф ект от своевремен
ного ухода на 1 га составит 51 коп. 
Запазды вание с проведением посадок, 
уходов за лесными культурами и хвойны
ми м олоднякам и ведет к ухудш ению  
роста растений и ум еньш ению  массы 
прироста древесины.
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ЭТО ИНТЕРЕСНО

РЕДКИЕ 
ЭКЗЕМПЛЯРЫ
Ф ор м а стволов —  один из наим енее  
изменчивых показателей деревьев. 
В результате систематических рубок  
ухода из насаждения, как правило, 
удаляются те, у которы х обнаружены  
различные пороки ф ормы  ствола. О д на
ко на дерево, представленное на рис. 1, 
не поднимается рука лесоруба, и после 
очередного прием а рубок ухода оно  
продолжает расти. В свое время у него  
был поврежден и усох центральный  
побег, но из боковых веток развились 
два равнозначных, и природа преврати
ла обычную сосну в «лесного дьявола». 
Каждый проходящ ий м им о, несомненно, 
обратит внимание на этот редкий эк
земпляр, произрастаю щ ий в Л ебед ин 
ском лесхоззаге на С ум щ ине.

Тростянецкие леса (С ум ская  обл.) 
знамениты своими вы сокопроизводите
льными дубравами. В д енд ро пар ке  во
круг Краснотростянецкой Л О С  сохрани
лось несколько патриархов наших ле
сов —  300-летних дубов, которы е, к со
жалению , как и дубравны е массивы, 
подвержены  усыханию. И зоб раж енн ого  
на рис. 2 дуба у ж е  нет. О н рос на 
берегу  Н ескучанского пруда в опти
мальных условиях увлажнения и судя по 
ф ор м е и ра зм е р а м  ствола —  в полном  
согласии с классическим для него прави
лом; «в ш убе —  но с откры той голо

вой». Неизвестно, удастся ли вырастить 
аналог ем у в постоянно ухудш аю щ ихся  
экологических условиях. Но тот, кото

рый здесь рос, заслужил, чтобы сохра
нить память о нем.

А. П. РЯБОКОНЬ (УкрНПО «Лес»)

КАЛЕЙДОСКОП: 
-КОРОТКО, ИНТЕРЕСНО, 

ПОУЧИТЕЛЬНО

О ЧЕМ ШУМЯТ КЕДРЫ

Охранной грам отой, выданной патриарху  
сибирских лесов —  кед ру , стало р е ш е
ние Том ского облисполком а о запрете  
пром ы ш ленной рубки е го  на территории  
области. Принято оно по настоятельному  
требованию  ученых, явилось результа
том нелегкой м ноголетней борьбы ш иро
кой общ ественности с лесопром ы ш лен
ными ведомствами, десятилетиями пере
водившими целебны е кедровы е леса 
С ибири на карандаш ную  д ощ ечку , а то 
и вовсе на дрова. Для м о щ н о го  Всесо
ю зно го  лесопром ы ш ленного объедине
ния «Том склеспром » м ногие годы было 
правилом рубить кед р  в возрасте 160 лет, 
когда он не успевает отдать и половины  
своих богатств.

Налаживать грам отное ком пл ексн ое  
использование кедровых лесов на площ а
ди 3 млн га призван отдел кедровых 
лесов, созданный в Томском филиале 
Института леса и древесины им. В. Н. С у
качева С О  А Н  СССР. Им разработаны  
научные р еком енд ации  по созданию  
ком плексного лесного подразделения, 
организованного по территориально-от

раслевому принципу. Что это означает? 
Все «прописанные» на кедровы х угодьях 
ведомства должны  трудиться на отве
денных участках, но планировать, д ози
ровать и оценивать их работу исходя из 
вклада ка ж д о го  призван вышеуказанный  
ком плекс, програм м ирую щ ий свои дей
ствия строго на научной основе.

ЛЕСНЫЕ «СТОЛОВЫЕ»

О ко л о  сотни ко р м уш ек для зверей  
и птиц каж д ую  зим у оборудую т работни
ки Ц ю рупин ского  лесхоззага в районной  
организации общ ества охотников и ры бо
ловов.

Фазаны  и утки находят кор м  под  
камышовыми кры ш ами, олени и косули  
спешат к деревянны м навесам, а кабаны  
под предводительством вожаков отправ
ляются в «столовые» под открытым  
небо м . Почти 25 га в урочищ ах «Кара- 
бай», «Д алекий Карабай», «Апостолы», 
«Костогры зовское» засеяны просом, сор
го, рож ью , и весь урож ай предназнача
ется для кабанов и птиц.

ПОЛИВ и з -п о д  ЗЕМЛИ

Австрийские специалисты разработали 
для засушливых условий оригинальный 
способ орош ения —  путем пропускания 
электрического тока через подпочвен
ный слой. С одерж ащ аяся в порах послед
него влага поднимается к поверхности 
и обеспечивает хорош ее развитие корне
вых систем растений.

Процесс основан на явлении электро
о с м о с а —  движения жидкости по ка
пиллярам под воздействием электриче
ского поля.

КИСЛОТА ЗАЩИЩАЕТ РАСТЕНИЯ

Установлено, что под воздействием света 
хвойные деревья выделяют серную  и 
азотную  кислоты. Это до известной  
степени предохраняет их от губительного  
действия некоторых видов химических 
веществ, содержащ ихся, например, в вы
хлопных газах автомобилей.

Специалисты решили использовать 
данное свойство хвойных; из выделенных 
кислот приготовить защ итную  смесь для 
насаждений, произрастаю щ их в зонах 
загрязненного  воздуха.
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ТРИБУНА ЛЕСОВОДА i
У Д К  630*231:634.031.632.26

ЕСТЕСТВЕННОЕ ВОЗОБНОВЛЕНИЕ 
ДУБА СКАЛЬНОГО 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

п. м . ПОЛЕЖАЙ

Лесовозобновлению  в дубравах Се
верного Кавказа посвящено м нож е 
ство работ [1— 3]. О днако практиче
ское использование их результатов 
оказалось невозможны м, поскольку 
они или не полны, или не диффе
ренцированы по ф ормациям дубо
вых лесов, в то время как разработка 
лесоводственных м ероприятий (тех
нологий) строится на основе хозяй
ственных групп типов леса. У ка
занные недостатки усугублялись так
ж е  и тем, что принятая при прош лом 
лесоустройстве так называемая ле- 
соводственная лесотипологическая 
классификация сводила виды дуба 
к пониманию породы вообще, 
т. е. без учета их экологических, 
биологических и ф итоценотических 
различий [4]. Эти обстоятельства 
вызвали необходимость в длитель
ных (более 20 лет) диф ф еренциро
ванных исследованиях по видам 
дуба, в частности дуба скального как 
одной из главных пород-лесообра- 
зователей дубрав С еверного Кавка
за. Они проведены в сухих, свежих 
и субаридных дубняках на северном 
и ю ж ном  склонах Главного Кавказ
ского  хребта.

Если данные о состоянии подроста 
под пологом насаждений дают пред
ставление о возобновительном по
тенциале, то лесовозобновление на

вырубках отражает возможности 
его практической реализации.

Возобновление под пологом на
саждений. Насаждения группы  све
ж их дубняков (I и II классы боните
та), второй ярус которы х сф орм иро
ван грабом  и кленом  красивым, 
отличаются, как правило, высокой 
сом кнутостью  полога. Этим объ
ясняются выраженная угнетенность 
и незначительная возрастная ампли
туда подроста дуба, свидетельству
ющ ие о его  световом голодании. 
В первый год  подрост имеет макси
мальный прирост благодаря запасам 
питательных веществ в семядолях, 
в дальнейшем он резко  падает. На 
3— 4-й годы начинаются массовый 
отпад и превращение в торчки [5]. 
Предельный его возраст —  7— 9 лет. 
И хотя общ ее число подроста м ожет 
достигать 100 тыс. ш т/га  и более 
(после семенных лет), представлен 
он преимущ ественно быстроотмира- 
ющ ими всходами (хуж е  всего сохра
няется в типах с плотным подлеском 
из азалии и травяным покровом  из 
орляка). Кром е  дуба в значительном 
количестве встречается такж е под
рост бука и граба (табл. 1).

В сухих дубняках ( I I I  и IV  классы 
бонитета) увеличение сухости почв 
приводит к ф ормированию  чистых 
дубовых древостоев с разреженны м 
кустарниковым ярусом (за исключе
нием азалиевого типа). Улучшение

световых условий благоприятно ска
зывается на выживании всходов. 
С рок массового образования торч
ков и отпада отодвигается к 5— 7 го
дам. Это оптимальные экологиче
ские условия для подроста дуба 
скального (еще достаточное увлаж
нение и уже достаточная освещен
ность), в которых у него вырабатыва
ется свойство к многократной реге
нерации отмирающ их стволиков. Не
которы е экземпляры способны 
доживать до 30— 60, а в отдельных 
случаях —  и до 90 лет. Вокруг обра
зующихся пней возникают гнезда по
рос левин (от 1 до  20— 30 лет) высо
той 3— 4 м, имею щ их искривленные 
стволики и плоские кройы. Эти эк
земпляры образую т особую  катего
рию  подрюста —  крупные торчки. 
Такое явление четко выражено лишь 
у дуба скального, у других видов 
(черешчатый и пушистый) оно  прояв
ляется слабо или не наблюдается 
вовсе (Гартвиса и ножкоцветный). 
Подрост под пологом насаждений 
представлен следующими категори
я м и —  нормальным, прирастающим 
из верхушечной почки, и торчками; 
мелкими (диаметр у шейки корня —  
до 4 мм), средними (5— 9 мм) и круп
ными (свыше 1 О мм). Оценка добро
качественности подроста дуба более 
объективна, если она делается не по 
высоте, а по диаметру у шейки корня 
[6].

Сравнительно благоприятные эко
логические условия в сухих дубняках 
позволяют накапливаться значитель
ному количеству жизнестойкого 
(т. е. благонадежного) подроста. 
О днако здесь ж е  ( I I I  класс боните
та) образуется оптимальная среда 
и для азалии (азалиевый тип леса), 
под пологом которой условия для 
подроста резко  ухудшаются. Кроме

Распределение подроста дреаесньи пород по группам  типов леса и классам бонитета, тыс. ш т /га
Таблица 1

Свежий дубняк Сухой дубняк Очень сухой 
субаридный дуб

и
няки

Порода
1 II I I I  IV V Va V6

грабо-
во-орля-

ковый

грабо-
во-азалие-
во>орля>

ковый

грабо-
во-тра-

хистемо-
новый

грабо-
во-аэа-
лиевый

овсяннн-
цевый азалиевый злаковый

азалие-
во-зла-
ковый

крупно-
торчко-

вый

травя>
нисто-

лишайии-
ковый

лишай
никовый

Д у б  скальны й 9 ,6  2,8 108,5 3,3 109,2 6,9  35,6  16,2
Бук восточны й 9,7 7,8 0,6  0 ,2  —  0,8 —  __
Граб обы кн о ве нн ы й  12,5 6,4 2,7 3,4 0 ,5  0,2  1,2 __
Д у б  череш чаты й  0,1 —  —  —  __ __ __ __
Клен красивы й —  —  4,5 —  4J  __ 3 8 4,1

19,0 11,3

0,5

10,0

0,3
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того, возникновению  его  препят
ствуют мыши (заросли азалии слу
жат им убежищ ем). Д о  7— 10 лет 
уменьшается возраст деревцев и до
3— 7 тыс. ш т/га  их число (см. табл. 1). 
На участках со сплошным азалиевым 
подлеском возобновление дуба 
оценивается как неудовлетворитель
ное. В насаждениях IV  класса бони
тета она уже не образует сплош ного 
полога и не оказывает ощ утимо 
отрицательного влияния на подрост 
дуба.

В очень сухих и субаридных 
дубравах (V  класс бонитета и ниже) 
резко  уменьшаются количество и 
возрастная амплитуда подроста. 
Чрезвычайная жесткость условий 
вызывает появление порослевин у 
древесных стволов еще при жизни. 
И хотя образование крупноторчко - 
вой поросли в сухих дубравах и воз
никновение стволовой поросли в 
очень сухих и субаридных —  явле
ния, вызванные различными причи
нами (в первом случае —  недоста
ток света, во втором —  выраженная 
сухость), они имеют одинаковую  
сущность —  регенерацию  организ
ма за счет спящих почек на шейке 
корня. Очевидно, это свойство у ду
ба скального адаптационного ха
рактера, выработавшееся как ре
акция на отклонение условий про 
израстания от нормы.

Возобновление на вырубках. 
В формации дуба скального эксплуа
тируются насаждения I —  V классов 
бонитета (основу лесосечного фон
да составляют наиболее распростра
ненны е—  I I I  —  IV , а V —  в рубку 
поступают редко). Свежие дубняки 
хотя и уступают в несколько раз по 
площади сухим, но роль их велика, 
поскольку они наиболее производи
тельны и в них заготавливается 
ценная крупном ерная древесина.

На вырубках в первый ж е  год 
у подроста всех категорий и возра
стов на шейке корня из спящих 
почек появляются порослевые побе
ги. У нормального подроста и мел
ких торчков прирост порослевин 
в первый год  незначительный. Рез
кое увеличение его наблюдается 
в дальнейшем. У крупных торчков 
поросль по быстроте роста мало 
уступает пневой м атеринского дре
востоя. Стволики подроста, сф орми
ровавшиеся до рубки под пологом, 
при этом испытывают угнетение 
и отмирают. Ф орм ирование побегов 
из спящих почек объясняется, по- 
видимому, тем, что подрост, ока 
завшийся на просторе (на вырубке), 
попадает в экологические условия, 
резко отличающиеся от тех, в кото
рых он находился под пологом 
насаждения. Слаборазвитая прово
дящая система стволиков в условиях 
избытка влаги и питательных ве-. 
ществ, поступающих от корней, 
препятствуя их нормальному току, 
способствует активному пробуж д е
нию спящих почек.

В свежих дубняках мелкий под

Распределение м олодняков, ■озобновляющ ихся на вырубках, по группам типов леса
{возраст —  4 года]

Таблица 2

Порода

Свежий дубняк Сухой дубняк

кол-во, 
тыс. шт/га высоте, м кол-во, 

тыс. шт/га высота, м

Д у б  се м е н н ой 3,0— 5,0 1,0— 2,0 10,0— 20,0 0,5— 1,2
Д у б  п о ро сл е в ой 1,5— 3,0 2,0— 3,6 15,0— 25,0 1,1— 2,5
Граб 5,0— 7,0 2,5— 3,5 0,5— 0,7 0,5— 1,3
О сина 7 ,0— 10,0 3,5— 5,0 — —
П р очие 1,0— 2,0 2,0— 3,5 1,0— 1,5 0,7— 1,5

рост на вырубках уже на второй год 
оказывается под пологом  мощ ного 
травяного покрова и быстрорасту
щей поросли (преобладают граб 
и осина). Лишь небольшой части 
дубового ' подроста, приуроченной 
к склоновым гривам и м икроповы 
шениям, удается выйти в верхний 
ярус. Основная ж е  масса уж е к
4— 5 годам оказывается под смыка
ющ имся пологом  второстепенных 
древесных и кустарниковых пород; 
граба, осины, клена красивого, че
решни, ивы, азалии (табл. 2) и начи
нает интенсивно отмирать. Поросле
вой подрост дуба по скорости роста 
уступает лишь осине и, как правило, 
прочно удерживается в верхнем 
ярусе. К 10-летнему возрасту се
менной дуб в составе насаждений 
встречается единично. Чем выше 
продуктивность древостоя, тем бо
льше в составе молодняков доля 
второстепенных пород, угнетающ их 
дуб, и тем активнее происходит 
смена пород. Предотвратить ее 
м ож но  проведением комплекса ле
сокультурных и лесоводственных 
мероприятий. Введение в состав 
насаждений I и II классов бонитета 
таких быстрорастущ их пород, как 
каштан и псевдотсуга, позволит не 
только выращивать хозяйственно 
ценные леса, но и повысить их 
производительность. Своевремен
ное ж е  проведение рубок ухода, 
особенно осветлений и прочисток, 
увеличит долю  семенного дуба.

На вырубках в сухих дубняках 
подрост, обладающий большей ж и з
неспособностью, чем в свежих, ис
пытывает к тому ж е  и меньш ую 
конкуренцию  со стороны менее 
м ощ ного травяного покрова. При 
этом средний подрост (а тем более 
крупны й) мало страдает от него. 
Заметное угнетение м елкого  и сред
него подроста порослью  дуба и про
чих пород наблюдается к 4— 5 го
дам, а крупного  —  к 6— 8 (возраст 
смыкания молодняков). Разумеется, 
раньше и энергичнее угнетение 
проявляется в более производитель
ных насаждениях. М орф ологический 
анализ дубков, выросших из торчко- 
вого подроста, показывает, что у 
большинства ф ормируется здоровая 
корневая система. Стволики отлича
ются прямизной и малой сбежисто- 
стью. Все это —  убедительная пред
посылка того, что из них сф орм иру
ется здоровое высокотоварное на
саждение, поскольку эти особенно

сти возобновления, несомненно, 
являются биологическими свойства
ми вида.

В порядке полемики считаем не
обходимым отметить, что то боль
шое значение, которое придается
[3 ] категории отводкового подроста, 
на наш взгляд, необоснованно. М но
гочисленными наблюдениями, про
веденными почти на всей террито
рии Северо-Западного Кавказа, 
установлено: образование отводков, 
т. е. укоренение стволовой поросли 
дуба, под пологом насаждений дей
ствительно наблюдается, но случа
ется оно редко, и роль отводков 
в возобновлении дубрав несуще
ственна.

При соблюдении рациональной 
технологии лесозаготовок в сухих 
дубравах в соответствии с Правила
ми рубок главного пользования 
общая величина минерализации 
почв (уничтожение подроста) не 
должна превышать 20 %. Если при
нять во внимание и возможный 
естественный отпад подроста (до 
10— 15 % ), то оставшихся 70— 65 % 
все ж е  вполне достаточно для 
обеспечения семенного лесовозоб
новления на вырубках. Однако в 
действительности при лесозаготов
ках очень часто допускаются нару
шения технологии. Минерализация 
почвы на вырубках, по нашим дан
ным, м ож ет достигать 50 % и более. 
По данным исследований [3], при 
заготовке леса зимой в распутицу 
и бессистемной тракторной тре
левке уничтожается в среднем до 
67 % самосева и подроста дуба, на 
участках с сухой и свежей почвой —  
38 %. Такие нарушения недопусти
мы. Проблемы искусственного во
зобновления дуба скального в сухих 
дубняках не должно быть. Здесь 
следует формировать естественные 
семенные молодняки рубками ухо
да. В очень сухих и субаридных 
дубняках, выполняющих защитные 
ф ункции, достаточно естественного 
подроста дуба для естественной 
замены материнских насаждений.

Таким образом, данные исследо
ваний возобновления дуба скально
го на вырубках позволяют считать, 
что в свежей группе типов леса 
необходимо ориентироваться на ис
кусственное разведение его. Под
рост естественного происхождения 
следует рассматривать как резерв, 
уход за которы м обязателен при 
ф ормировании молодняков.
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в сухой группе надо ф ормировать 
рубками ухода естественные порос
лево-семенные или чисто семенные 
хозяйственно ценные устойчивые 
молодняки. Это особенно важно при 
переходе на хозрасчет, так как 
позволяет получить значительный 
экономический эффект при лесовы- 
ращивании.
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ШИРИНА ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ 
КОРИДОРОВ
И БЕЗОПАСНОСТЬ ТРЕЛЕВКИ
A. В. КУВШИНОВ  
(Петрозаводский госуниверситет);
B. В. ФЕДОРОВ  
(КарНИИЛП);
А. Ф . ГУРОВ, Е. И. СЕРГЕЕВ 
(ВНИИЛМ1

Сложившиеся неблагоприятные в 
экологическом  плане условия на 
лесозаготовках при главном поль
зовании требую т во многих случаях 
перехода на несплошные рубки. 
В процессе рубок, имею щ их средо
защитное значение, лесоводствен- 
ными требованиями допускается 
сплошное удаление деревьев для 
устройства технологических ко р и 
доров на площади не более 15 %. 
При использовании существующих 
трелевочных средств ширина их —
3— 4 м.

В настоящее время выполнение 
при несплошных рубках лесовод- 
ственных требований сдерживается 
отсутствием нормативных полож е
ний по охране труда, разработан
ных с учетом принципов совре
менного лесопользования. Нормати
вы ширины трелевочных волоков 
(в частности, 5 м) сложились на 
основе опыта сплошнолесосечных 
технологий, поэтому вызывают про
тиворечия в организации и прове
дении несплошных рубок. Опыт 
лесхозов и леспромхозов многих 
районов страны свидетельствует о 
том, что уж е длительное время при 
проведении рубок ухода, выбороч
ных санитарных и несплошных глав
ного пользования для трелевки как 
гусеничными (ТДТ-55А), так и ко 
лесными различных м арок тракто
рами применяются волоки шириной 
менее 5 м.

ВНИИЛМ, КарНИИЛП и Петроза
водский госуниверситет для исклю 
чения противоречий, которые обос
тряются в связи с увеличением объ
емов лесозаготовок несплошными 
рубками главного пользования и

рубками ухода, провели многолет
ние и разносторонние исследования 
непосредственно на лесосеках, а 
такж е изучили материалы рассле
дования несчастных случаев.

Учитьгвая большой объем работ 
по системному и ситуационному 
анализу травматизма всех степеней 
тяжести на лесохозяйственных (̂ с 
объем ом  лесозаготовок 21 млн м ) 
и лесозаготовительных (118 млн м ) 
предприятиях, ограничились север
ным и северо-западным регионами 
(Архангельская и Ленинградская 
обл., Карельская АССР). Отдельно 
рассмотрены тяжелые случаи трав
матизма, происшедшие в целом 
в системе Госкомлеса СССР, сведе
ния о которы х систематизировались 
с 1981 г.

На основе полученных данных 
м ож но  сделать вывод о том, что ни 
один случай травматизма не имеет 
причинной связи с шириной ко р и 
доров.

Число пострадавших в процессе 
трелевки древесины распределя
лось следую щ им образом ; чоке- 
ровщ ики, лесники, вальщики (нахо
дились в опасной зоне при ф орм и
ровании пачек) —  5 5 % , чокеров- 
щ ики, трактористы (при расчоке- 
ровке, отцепке пачек) —  5, чоке- 
ровщ ики, вальщики, лесники (нахо
дились в опасной зоне падения 
оставленных неприземленными су
хостойных или гнилых деревьев, 
которы е упали от сотрясения) —  26, 
трактористы (при заезде в опасную 
зону валки деревьев) —  14 %.

При исследовании производствен
ных условий выяснилось, что в Пра
вилах по охране труда в лесной, 
деревообрабатывающей промы ш 
ленности и в лесном хозяйстве 
и других нормативных документах 
отсутствует определение понятия 
ширины технологического корид о
ра и метода ее измерения. 
В п. 244 Правил указано, что шири

на волока должна быть не менее 
5 м, а в п. 249 за нее принимается 
след машины (а он, как известно, 
у лесных машин, в том числе 
и валочно-пакетирующих, меньше
3 м). Противоречие в установлении 
минимума ширины волоков создает 
неопределенность самого понятия 
ее и методов измерения.

В древостое коридор образуется 
естественным путем (из пром ежут
ков м еж ду деревьями) или созда
ется искусственно (при вырубке 
части деревг.ев, мешающих движе
нию). Поэтсму установить ширину 
его нужно, основываясь на расстоя- 

, НИИ м еж ду деревьями с учетом 
расположения их в насаждении и 
средозащитных функций, выполняе
мых крайними экземплярами. Такое 
определение ширины методологи
чески оправдано и с позиций охра
ны труда, так как деревья являются 
ф акторами, создающ ими возм ож
ность травматизма людей. Поэтому 
для установления условной линии 
(границы) целесообразно выбирать 
экземпляры, находящиеся на краю 
коридора.

В процессе исследования безо
пасности трелевки были применены 
разработанные приемы измерений. 
Установлена фактическая ширина 
волоков; при несплошных (проход
ных и выборочных) рубках с ис
пользованием трактора ТДТ-55А бо
лее чем у половины волоков (на 
грунтах I I I  —  IV  категорий, не 
укрепленных порубочными остатка
ми) она —  около 5 м, с использова
нием колесных —  гораздо меньше. 
О дновременно установлено рассто
яние, на которое трактор при тре
левке приближается к граничным 
деревьям и которое определяет 
степень опасности из-за возм ожно
го удара оператора (тракториста) 
о ствол. В среднем на различных 
грунтах данное расстояние, так на
зываемый разрыв, для колесных 
(МТЗ-80) и гусеничных (ТДТ-55А) 
тракторов составляет 0,45 м.

Важным для определения безо
пасной ширины коридора явилось 
то, что она незначительно влияет на 
увеличение разрыва. Это объясня
ется тем, что при ухудшении прохо
димости из-за образования колеи 
трактористы, объезжая централь
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ную проезж ую  часть, приближа
ются к крайним деревьям. Таким 
образом, подтверждается вывод: 
ширина коридора сама по себе не 
защищает от контактов трактора 
с деревьями, а свидетельствует 
о неудовлетворительном состоянии 
волока. С лесоводственной точки 
зрения оставление свободного про
странства, равного 0,5 м, м еж ду 
следом трактора и условными гра
ницами, в том числе крайними 
деревьями коридора, не оказывает 
чрезм ерного  воздействия на древо
стой.

На основе сопоставления данных 
лесоводственной экспертизы и дан
ных об устойчивом отсутствии трав
матизма, связанного с использова
нием коридоров шириной менее
5 м, была разработана следующая 
ф ормула для расчета ширины воло
ка: ширина подготовленного техно
логического коридора м еж ду его 
продольными границами должна 
быть не менее ширины трактора 
(машины), увеличенной на 1 м.

В процессе транспортировки пач
ки возм ож но силовое воздействие 
ее на граничные деревья. Поэтому 
соотношение объема пачки и шири
ны коридора, рассчитанной по ука
занной ф ормуле, имеет важное 
значение для безопасности трелев
ки. Установлено, что пачки хлыстов 
даже максимальных объемов, тре
люемые за вершины, не создают 
опасного опрокиды ваю щ его давле
ния на стволы. Для предупреж де
ния опрокидывания деревьев в м е
стах поворотов более 15° или при
мыкания к ним коридоров необхо
димо расширять волоки за счет 
дополнительного удаления несколь
ких экземпляров.

По результатам исследований 
разработаны положения о норм и
ровании параметров ширины техно
логических коридоров, которые 
одобрены координационны м сове
щанием по проблеме «Разработка 
технологических процессов и перс
пективных методов несплошных ру
бок леса», состоявшимся 3— 6 июля
1989 г. в г. Петрозаводске. Эти 
положения включены в согласо
ванную с Госкомлесом СССР Вре
менную  инструкцию  по охране тру
да на лесозаготовках несплошными 
рубками и рубками ухода за лесом.

С мая 1988 г. в 30 комплексных 
лесных предприятиях Карелии при 
создании технологических корид о
ров используются указанные пара
метры. В Украинской ССР, Коми 
ССР, М арийской ССР, Архангель
ской, Смоленской, Калининской, 
Ярославской обл. и Краснодарском 
крае разработки внедряются с но
ября 1989 г. В связи с подготовкой 
к изменению Правил по охране 
труда на лесозаготовках положения 
для расчета ширины технологиче
ского коридора обсуждены  и одоб
рены специалистами М инлеспрома 
СССР и Госкомлеса СССР.

УДК 630*283.9

э к с п р е с с н ы й  м е т о д  у ч е т а
УРОЖАЯ ГРИБОВ
А. А. АНИСКИНА, Л. С. ЛАПИЦКАЯ 
(Институт леса и древесины СО АН СССР)

При учете ур ож ая  грибов в производ
ственных условиях (заготовительные, ле
соустроительные и д ругие работы) пер
востепенное значение приобретаю т его  
оперативность с использованием упро
щ енных экспрессных методов. О д ним  из 
таких и является м етод  ленточных пере
четов по ходовым линиям, разработан
ный в лаборатории лесного ресурсоведе- 
ния Института леса и древесины [2].

По п ред л агаем ом у м етоду ш ирина 
ленты перечета в зависимости от обилия 
плодовых тел —  1— 2 м  в каж д ую  сторо
ну от ходовой линии. Учет биомассы  
грибов ведется следую щ им  образом . 
Выбирается направление по ком пасу или 
хорош о видимый ориентир. Учетчик  
с помощ ью  м етровой рейки , на конце  
которой перпендикулярно к ней у кр еп 
лена линейка длиной 15 см с разбивкой  
на контрастно раскраш енны е квадратики  
(подобно нивелирной р е й ке ), изм еряет  
поперечники шляпок грибов по видам. 
Полученны е данные заносят в ведомость. 
О б щ ую  длину ходовых линий в пределах  
каж д о го  обсл едуем ого  участка лучш е  
всего измерять ш а гом ером . При его  
отсутствии перечет шагов долж ен  про
изводиться вторым лицом, который  
предварительно д ол ж ен  в лесной обста
новке определить средню ю  длину своего  
шага. В крайнем  случае м о ж н о  замерить  
расстояние по скорости передвижения  
(в ср ед нем  на 1 км  хода в зависимости от 
количества грибов затрачивается около  
20— 40 мин).

Этот м етод  л егко  математизировать, 
что и было использовано нами. В резуль
тате обработки данных по основным  
массовым видам съедобных грибов  
С редн его  Енисея, Центральной Якутии, 
К у зн ец ко го  Алатау с пом ощ ью  п р о гр ам 
мы м нож ественного  регрессионного ана
лиза (REGR) на ЭВМ С М -3  была найдена  
зависимость м е ж д у  поперечником  шляп
ки гриба и ее  массой, которая описыва
ется уравнением  вида у = а 4 -в х + с х ^ . Эта 
связь оказалась весьма высокой (значе
ния коэф ф ициента корреляции варьиру
ют от 0 ,872 до 0,933). Полученные  
относительно устойчивые средние урав
нения даю т возможность на основе 
изм ерения поперечника шляпки с доста
точно высокой точностью определить

массу гриба, не срывая его, используя 
при этом отечественные програм м ируе
мые калькуляторы (М К -5 4 , М К -56 ,
БЗ-21 и д р .), что значительно менее  
труд оем ко, чем сбор грибов и их 
взвешивание. Это важно и для соблю де
ния принципов охраны природы при 
рекогносцировочны х исследованиях.

Для ориентировочных расчетов м о ж но  
воспользоваться данными, приведенны
ми в таблице, составленными с помощью  
уравнений (градация поперечника шляп
ки взята с 3 см, так как грибы с меньшим  
поперечником  встречаются редко).

Зная, какой процент приходится на 
массу шляпки, м о ж но  вычислить массу 
всего гриба. У  пластинчатых грибов 
(волнуш ки, грузди, млечники и др .) на 
них приходится 65— 79 % , трубчатых 
(маслята, подберезовики, моховики) —  
67— 75, опенка осеннего —  в среднем  
60 % . Н ем ного  больш е варьирует это 
значение для подосиновиков и белого  
гриба (ф орм а березовая) —  30— 80 % , 
а такж е белого гриба (ф орма сосно
вая) —  40— 70 %.

Д ля определения хозяйственного уро
ж ая необходим о учитывать поврежден- 
ность плодовых тел насекомыми, кото
рая, по литературны м данным, в неблаго
приятные годы составляет 70, в благопри
я тны е—  1 4 %  [3 ]. При подсчете хозяй
ственного урож ая обычно процент 
«червивости» берут равным 50 [1].

П роверка точности выведенных урав
нений показала, что отклонения от 
ур ож ая, вычисленного путем взвешива
ния, составляют в пределах допустимого  
± 1 0  % . Это дает основания считать, что 
предложенны й м етод  учета вполне при
м еним  на практике, позволяет быстро 
и оперативно получить ориентировочные 
данные об ур ож ае  грибов, он не сложен, 
производителен и в то ж е  время относи
тельно объективен.
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ноярск, 1975. 12 с.
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Петрозаводск, 1969. 110 с.

Масса шляпок, г, при их поперечнике, см
В И Д  Г р И О а

3 5 7 9 11 13 15 17

Белый гр и б  (ф . б е р е зо в а я ) 6 16 32 54 83 118 160 _
То ж е  (ф . сосновая) 10 21 41 70 109 157 215 282
Г р у зд ь  настоящ ий 10 14 24 42 68 101 141 —

То ж е  л ил овею щ ий 8 15 ,29 50 77 111 151 197
В ол нуш ка  р о зо в а я 5 12 24 41 61 85 114 —

То ж е  белая 4 10 19 32 47 — — —

М а сл е н о к :
а м е р и ка н с ки й 5 10 23 44 _ _ _ _
блед ны й 4 10 21 37 58 83 — —

лиственничны й 4 11 27 53 — — — —

п о зд н и й 7 14 27 47 73 105 — —

М л е ч н и к  л ил овею щ ий 3 8 18 33 52 76 — —

То ж е  обы кн о ве н н ы й 3 11 21 34 49 — — —

М о х о в и к  ж е л то -б у р ы й 4 11 23 39 — — — —

О п е н о к  настоящ ий 3 7 15 27 — — — —

Р ы ж ик 3 11 26 46 72 104 — —

П о д б е р е зо в и к 5 17 36 61 93 — — —

То ж е 11 16 31 57 92 138 193 259
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У Д К  634.032.475.2

ЛЕСОВОДСТВЕННО-ХОЗЯИСТВЕННАЯ 
И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА 
ДУГЛАСИИ з е л е н о й  в КАРПАТАХ

Таблица f
Сравнительная продуктивность дугласни 

зеленой и других пород

Н. С. ГУНЧАК, Н. Н. БОРИНСКИЙ (Карпат
ский филиал УкрНПО «Лес»)

Культивируемая с конца X IX  в. в зоне 
буковых лесов Карпат и x fp e^ H O  про
ш едш ая интродукционное испытание 
дугласия зеленая отличается высокой 
продуктивностью, обладает хорош им и  
лесомелиоративными и санитарно-гигие
ническими качествами. В свежих и влаж 
ных грудах и сугрудках на высоте 
150— 850 м над у р. м о ря  она образует  
чистые и смеш анны е древостой 1б-е 
классов бонитета [1— 3].

Н есм отря на значительное количество  
публикаций, вопрос о сравнительной  
продуктивности, эконом ической эф ф ек
тивности насаждений дугласни и главных 
лесообразователей региона освещ ен не
достаточно. Д ля характеристики хода 
роста дугласии пользовались таблицами, 
предназначенны ми для полных искус
ственных древостоев ее в КарпаГах [5 ], 
по другим  породам  —  действую щ ими в 
регионе таблицами [4].

Данны е табл. 1 показы ваю т, что в зоне  
буковых лесов Карпат до  800— 850 м над 
ур. моря дугласия характеризуется бо
лее высокими таксационны ми показате
лями, чем основные аборигенны е поро
ды. В 70-летнем  возрасте (предпол агае
мый возраст рубки главного пользова
ния) запас ее  во влажных грудах больше, 
чем ели, на 301 м® (27 ,9  % ), пихты —  на 
404 (37 ,4  % ), бука — на 656 (60 ,8  % )  
и лиственницы европейской —  на 328 м  
(3 0 ,4 % ) , во влажных сугрудках —  со
ответственно на 268 м^ (30 ,7  % ), 
2 1 3 (2 4  % ), 5 5 5 (6 2 ,5  % )и  283 м^ (31 ,9  % ). 
В свежих грудах и сугрудках зоны  
буковых лесов продуктивность дугласии  
несколько ниж е, чем  во влажных, однако  
выше, чем главных лесообразователей.

Сравнительную эконом ическую  оцен

ку насаж дений дугласии зеленой (Д г  з.) 
и других пород (Е, П, Бк, Л ц ) проводили  
в 70-летнем  возрасте в соответствии 
с м етодическим и разработкам и Я. М . 
Ш ляхты (1985).

Д анны е табл. 2 свидетельствуют о том , 
что наибольший доход  (98 ,6  р у б /га )  в год  
получается при культивировании дугла
сии во влажных грудах. Если средний  
годовой доход от выращивания древо
стоев дугласии до 70 -л етн его  возраста 
принять за 100 % , то от выращивания ели 
в данных условиях произрастания он 
будет составлять 6 2 ,6 % , пихты —  45, 
бука —  55,3, лиственницы европей
с к о й —  31 % , во влажных сугруд ках —  
соответственно 53,5; 58; 43 ,5 ; 26,6,
а в свежих грудах и сугруд ках ели —  66,5, 
бука —  89 % .

Высокая лесоводственно-хозяйствен- 
ная и эконом ическая эффективность  
создания насаж дений дугласии в зоне  
буковых лесов Карпат (до 850 м над 
ур. м о ря ) свидетельствует о целесо
образности ш и р о ко го  ее  внедрения в 
этом регионе, особенно во влажных 
грудах и сугрудках.
С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Бродович Т. М. Культура псевдотсуги  
в лесных насаж дениях СС С Р.—  А втореф . 
дис. на соиск. учен, степени д -р а  с.-х. на
ук. Киев, 1969. 55 с.

2. Гунчак Н. С., Шляхта Я. М. Дугласия  
зеленая в Карпатах.—  Л есное хозяйство, 
лесная, бум аж н ая  и д еревообрабаты 
ваю щ ая пром -сть. 1986, №  4, с. 9 
(на укр . яз.).

3. Гунчак Н. С., Боринский Н. Н. Д угл а
сия зеленая в Карпатах (экспресс-инф ор
м ация). М ., 1988, с. 18— 24.

4. Козловский В. Б , Павлов М . В. Ход  
роста основных лесообразую щ их пород  
С ССР (справочник). М ., 1967. 326 с.

5. Швидеико А. 3., Строчинский А. А.,

Воз
раст,
лет

Поро
да °ср.

Сумма
пло

щадей
сече
ний,

м’ /га

Запас 
стволо

вой дре
весины 
в коре, 
м=/га

70 Д г  3.
Дз (Б к, 

40,7
ГрБ к, ЕПБк) 

46,8 61,4 1079
Е 28,2 30,0 57,2 778
П 25,0 27,2 53,2 675
Бк 24,7 26,6 35,9 . 423
Л ц 34,3 34,9 46,2 751

90 Д г  3. 46,5 55,2 71,4 1430
Е 32,0 35,1 60,1 916
П 29,3 33,0 58,6 860
Бк 29,0 34,3 39,5 541
Лц 37,2 39,0 48,9 859

70 Д г  3.
Сз (Б к, 

35,0
ГрБ к, ЕПБк) 

41,0 58,6 888
Е 24,1 25,5 52,6 620
П 25,0 27,2 53,2 675
Бк 21,1 21,0 32,4 333
Лц 30,0 30,8 42,3 605

90 Д г  3. 40,1 49,9 67,9 1176
Е 27,6 30,5 56,6 754
П 29,3 33,0 58,6 860
Бк 24,8 28,2 36,0 429
Лц 32,5 34,3 44,8 690

70
С2- 

Д г  3.
-  Д 2 (Б к , ГрБ к, ЕПБк) 

31,4 36,0 59,7 759
Е 24,1 25,5 52,6 620
П ----- — —

Бк 24,7 26,6 35,9 423
Лц — — — —

90 Д г  3. 35,5 43,8 63,9 982
Е 27,6 30,5 56,6 754
П — — — —

Бк 29,0 34,3 39,5 541
Лц — — — —

П р и м е ч а н и я :  1. Денные получены в насаж
дении 70—90 лет, поскольку более старых дре- 
востоее дугласии в Карпатах нет. 2. Здесь и в 
табл. 2 в скобках указано участие древесных 
пород в коренных типах древостоев.

Савич Ю. И. Нормативно-справочные 
материалы для таксации лесов Украины  
и М олдавии. Киев, 1987. 203 с.

6. Шляхта Я. М. Сравнительная эконо
мическая оценка, насаждений дугласии  
и ели в Карпатах.—  Лесной журнал, 1985, 
№  3, с. 107— 109.

Таблица 2
Оценочны е показател и насаждений различных древесных пород

Показатели Дугласия Ель Пихта Бук Лиственница
европейская

Д з (Б к, ГрБ к, ЕПБ)
Запас д ревесийы , м ’ / г а :

ствол овой 1079 778 675 423 751
ли кви д н ой 971 692 594 390 593

Таксовая с то и м о сть  д р еве си н ы , р у б / г а 8415 5755 4607 5306 3642
Затраты , р у б /г а :

на со зд а ни е  ку л ь т у р
178,4 156,8у х о д  за  ним и 169,5 137,0 168,1

на вы ращ ивание  на са ж д е ни й  д о  7 0 -л е тн е го  возр а ста 1342,1 1342,1 1342,1 1342,1 1342,1
С редний  го д о в о й  д о х о д , р у б /г а 98,6 61,1 44,2 3 1 ,t 30,6

Сз (Б к , ГрБ к, ЕПБк)
Запас д ревесины , м ^ /га : |

стволовой 888 620 675 333 605
л и кви д н ой 799 557 594 310 477

Таксовая сто и м о сть  др еве си ны , р у б / г а 6831 4331 4587 3806 2912
Затраты , р у б /г а ;

на со зд а н и е  ку л ь ту р
ухо д  за ним и 169,5 137,0 168,1 178,4 156,8
на вы ращ ивание  на са ж д е ни й  д о  7 0 -л е тн е го  в озра ста 1342,1 1342,1 1342,1 1342,1 1342,1

С редний  го д о в о й  д о х о д , р у б /г а 76,0 40,7 43,9 32,6 20,2

Сг —  Л 2 (Б к, Гр Б к, ЕПБк)
Запас д ревесины , м ^ /га ;

стволовой 759 620 — 423
л и кви д н ой 676 557 — 393

Таксовая сто и м о сть  д р евесины , р у б / г » 5794 4331 5306
Затраты , р у б /с а :

на со зд а н и е  йул ьтур
у хо д  за  ним и 169,5 137,0 178,4
на ям ращ ивани е  на са ж д е ни й  д о -^О -л^Гнего  в озра ста 1342,1 1342,1 — 1342,1 —

С рвД |» 1й го д о в о й  д о х о д , р у б /г а 61,2 40,7 — 54,1 —
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ЛЕС И ОХОТНИЧЬЕ ХОЗЯЙСТВО I
У Д К  6304  5:639.1

КОМПЛЕКСНОЕ ВЕДЕНИЕ 
ЛЕСНОГО И ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА
В. ПЛДАЙГА, доктор биологических 
наук

Акад. В. Н. Сукачев в предисловии 
к книге «Основы лесной биогеоце- 
нологии» (1964) писал: «Правильная 
организация эксплуатации природ
ных ресурсов, их обогащ ения и со
хранения для будущ их поколений 
человека требует разностороннего 
знания их свойств и особенностей. 
Это в наибольшей мере относится 
к использованию полезностей леса, 
чрезвычайно разнообразных и в то 
же время связанных с самыми 
различными сторонами его  жизни, 
охватывающими не только древо
стой и его растительный мир в це
лом, но и животное население его, 
а также ту среду, в которой  разви
вается органический мир леса» 
(с. 3). И далее; «Для практики
лесоводства преж де  всего сущ е
ственно то, что лес, как и всякий 
биогеоценоз, представляет собой 
сложную  систему, в которой име
ются очень разнообразные взаимо
отношения ее компонентов... Изу
чение всех этих ф орм  взаимодей
ствий, механизма их взаимовлияния 
и взаимосвязи дает возможность 
управлять ими и перестраивать их 
или создавать новы е 'биогеоценозы  
с полезным использованием вы
ясненных закономерностей» (с. 
513). В конце книги основополож 
ник лесной биогеоценологии дает 
рекомендации, которые, по его 
мнению, в первую  очередь должны 
быть направлены «к наиболее раци- 
анальному ком плексном у использо
ванию продукции леса как в отно
шении древесины, так и других 
ресурсов растительного и животно
го мира, к поднятию их продуктив
ности в интересах народного хозяй
ства...» (с. 517).

В свете сказанного парадоксально, 
что именно в СССР, являющемся 
колыбелью науки о лесе —  лесной 
биогеоценологии, сам лес как еди
ное биологическое сообщество в 
сущности все еще разделен на два

независимо друг от друга управляе
мых и планируемых хозяйства —  
лесное и охотничье. А м еж ду тем 
земли гослесфонда составляют бо
лее половины всех охотничьих у го 
дий страны, отличающ ихся наивыс
шей продуктивностью . Находящиеся 
в ведении органов лесного хозяйства 
лесные угодья как среда обитания 
охотничьих животных закрепляются 
за обществами охотников и другими 
организациями-посредниками (госу
дарственными инспекциями охот
ничьего хозяйства, комитетами по 
охране природы и др.), которые 
пользователями лесных земель не 
являются и за состояние их в целом 
не несут никакой ответственности. 
Вот и получается, что сообщества 
лесной растительности как среда 
обитания и пастбища охотничьей 
фауны находятся в ведении лесхо
зов, а популяции диких животных —  
инспекций охотничьего хозяйства 
или охраны природы, обществ охот
ников и рыболовов и на их базе 
созданных охотничье-рыболовных 
хозяйств.

Такое положение в организации 
лесного и охотничьего  дела —  ю ри
дический анахронизм в системе 
землепользования. В целом по 
СССР с 1000 га лесных угодий 
берется в 3— 12 раз меньше лосей, 
в 70— 800 —  косуль, в 4— 90 —  каба
нов и 250— 500 —  лисиц, чед^ в боль
шинстве стран Европы. Особенно это 
относится к  РСФСР и Казахстану. 
Намного больше охотничьих ж и 
вотных с указанной площади добы
вается в республиках Прибалтики, 
в Белоруссии и на Украине, где 
лесное и охотничье хозяйства ве
дутся комплексно.

При закреплении лесных и других 
угодий для нуж д  охотничьего хозяй
ства должны заключаться специаль
ные договора о ком плексном  хозяй
ствовании м еж ду основными земле
пользователями —  лесными и дру
гими (сельскохозяйственными, вод
ными) предприятиями, с одной 
стороны, и организациями охотничь

его  хозяйства, с другой. Однако 
ф ормальное заключение их еще не 
означает органического слияния 
этих хозяйств, если лесохозяйствен
ные, сельскохозяйственные и охот- 
хозяйственные мероприятия прово
дятся без учета последствий взаимо
действия и взаимовлияния расти
тельного и животного мира. В ре
зультате раздельного, несогласо
ванного ведения хозяйства на расти
тельные сообщества и популяции 
охотничьих животных возникают 
противоречия меж ду лесным, сель
ским, водным и охотничьим хозяй
ствами, отрицательные экологиче
ские и экономические последствия.

Ведение лесного хозяйства лишь 
на выращивание древесины резко 
сокращ ает видовое разнообразие 
растительности и корм овую  продук
тивность нижних ярусов леса. Осо
бенно пагубны повсеместное созда
ние чистых хвойных посадок, выра
щивание чрезмерно густых древо- 
стоев, сплошная вырубка насажде
ний ягодных типов, облесение полян, 
лугов и тетеревиных токовищ, под
сочка и вырубка сосняков в местах 
глухариных токов, вырубка кедров
ников в соболиных угодьях и т. д. Не
достаточная насыщенность лесных 
угодий ценными видами копытных 
и пушных животных, имеющими 
важное экономическое значение, 
также снижает общ ую продуктив
ность лесов.

Известно, что без существенного 
ущерба для растений и лесово
зобновления дикие животные зимой 
м огут использовать в совокупности 
до 30— 50 % всех кустарничковых 
и древесно-веточных кормов. При 
превышении же этого предела и до
пустимой плотности населения круп
ных животных (косуля, олень, лось) 
проявляется их отрицательное воз
действие на зимние пастбища и ле
совозобновление. В результате еже
годной потравы и последующей 
гибели уменьшается количество де- 
ревцев и кустарников важных в кор
мовом  отношении пород, а излюб
ленные животными, но малообиль

41

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ные выпадают из состава зимних 
пастбищ и будущ их лесов.

При предельной экологической 
плотности, особенно в условиях 
совместного обитания различньгх 
видов оленей, сдерживается лесово
зобновление, гибнут лесные м о- 
лодняки, хозяйственно ценные де
ревья подроста, происходит смена 
предпочитаемых животными пород 
(осина, ясень, клен, дуб, сосна, ивы, 
рябина, бересклеты и др.) на не- 
предпочитаемые (ольха, береза, 
ель, жимолость и др.). По дан
ным Я. С. Русанова, в целом по СССР 
уничтожение лишь лосями лесных 
культур еж егодно  обходится лесно
му хозяйству в 20— 30 млн р у б .‘ 
В результате деградации зимних 
пастбищ большие потери несут и по
пуляции ценных животных. В этих 
условиях их смертность превышает 
рождаемость и наступает депрессия 
численности популяций. Заражен
ность паразитарными болезнями и 
зимние падежи резко  возрастают, 
а в снежные зимы становятся ката
строф ическими.

Разработаны экологические и хо
зяйственные принципы современно
го ком плексного  ведения лесного 
и охотничьего хозяйства, основан
ные на познании закономерностей 
взаимодействия и взаимовлияния 
охотничьих животных со средой 
обитания. О днако их внедрение 
в практику хозяйствования сдерж и
вается из-за ведомственной разоб
щенности, несовпадения границ тер
ритории охотничьих хозяйств с гра
ницами отдельных лесхозов, лесни
честв, колхозов и совхозов, что 
делает невозможной разработку 
единых проектов ком плексного  ве
дения обоих хозяйств, проведения 
несогласованных, а нередко и проти
воречивых мероприятий. В период 
перестройки все эти противоречия 
могут быть устранены при ком плекс
ном ведении лесного и охотничьего 
хозяйства, проведении соответству
ющих мероприятий в сельскохозяй
ственных угодьях и на водоемах.

Некоторые работники охотничь
его хозяйства считают, что мы еще 
не доросли «до комплекса леса 
и охоты», в случае организации его 
«вся дичь будет перебита лесника
ми, не говоря уж е о других бедах». 
Наоборот, при соответствующей 
регламентации ком плексного  веде
ния лесного и охотничьего хозяйства 
возможен обою дный выигрыш. Эта 
регламентация заключается в следу
ющ ем:

земли гослесфонда и сельхоз- 
фонда как среда обитания охотничь
их животных закрепляются по специ
альным договорам на аренду м еж ду 
основными землепользователями и 
охотопользователями;

границы закрепляемых за охото
пользователями территорий долж 

ны совпадать с границами отдель- 
ных лесхозов, лесничеств, колхозов 
и совхозов, а также с территориями, 
населяемыми элементарными попу
ляциями охотничьих животных;

ком плексное ведение лесного и 
охотничьего хозяйства осуществля
ется по единым планам и лесоохото
устроительным проектам с вклю че
нием в них мероприятий по ведению 
охотничьего хозяйства в сельхозуго
дьях и на водоемах;

в договорах и проектах для каж - 
дого  хозяйства определяются целе
сообразная численность охотничьих 
животных, не превышающая биоло
гической емкости территории, и раз
меры их еж егодной плановой добы
чи с 1000 га угодий;

все лесохозяйственные м ероприя
тия и сельскохозяйственные работы

проектирую тся и проводятся с уче
том целенаправленного постоянного 
повышения кормовой емкости и за- 
щитности среды обитания охотничь
их животных;

планируются средства и осуще
ствляются мероприятия по защите 
лесных посадок и сельскохозяйст
венных культур от повреждений 
охотничьими животными;

административные методы управ
ления охотничьим хозяйством заме
няются экономическими.

Комплекс леса и охоты успешно 
ф ункционирует в странах Европы 
многие десятилетия. Положитель
ный опыт комплексного ведения 
лесного и охотничьего хозяйства 
имеется и в СССР, в частности 
в Прибалтике, Белоруссии и на 
Украине.

'Русанов Я. С. О сновы охотоведения. М ., 
1986, с. 4.

У Д К  630-15:639.1

ОПЫТ МАССОВОГО УЧЕТА ЛОСЕИ 
СИЛАМИ ЛЕСНОЙ ОХРАНЫ
л. и. СОРОКИНА, кандидат географиче
ских наук (ВНИИЛМ)

Разногласия в определении численности 
лося служат одной из основных причин 
противоречий м е ж д у  работникам и лес
ного и охотничьего хозяйств. Обладая  
м онополией на учеты численности охот
ничьих животных, госохотинспекция не 
всегда подсчитывает наносимый лесу 
ущ ер б  и отвергает все пред лож ения на 
повышение отстрела, ссылаясь на н еко м 
петентность в этом вопросе лесных 
ведомств. Тем не м ен ее  М инлесхоз  
РСФ СР и Главное управление охотничь
его  хозяйства и заповедников при Совете  
М инистров РС Ф СР отметили, что регули
рование лосей в лесах России в отдель
ных областях осуществляется неудовлет
ворительно, «не везде учитываются нано
симый ущ ер б  и предлож ения областных, 
краевых управлений лесного хозяйства... 
по более интенсивному отстрелу лосей. 
Нормы  планирования добычи лосей... 
зачастую  не соблю даю тся».

Лаборатория недревесной продукции  
В Н И И Л М а, м ного  лет занимаясь вопроса
ми охраны лесных культур и проводя  
учеты численности копытных в средней  
полосе европейской части СССР, убеди
лась в том , что официальные данные 
заниж ены  в 2— 3 раза [1 ,8 ,  12]. В послед
ние годы все больш ее число исследова
телей склоняются к таком у ж е  выводу [2,
5— 7, 10]. Я. С. Русановым вскрыты
и механизмы  просчета [13].

Весной 1988 г. по инициативе В Н И И Л М а  
и с санкции М инлесхоза РСФ СР впервые 
в стране проведен массовый учет лосей 
силами лесной охраны, для чего была 
использована м етодика, основанная на 
подсчете деф екационны х куч зверя [9, 
11], которая, на наш взгляд, на больших 
площ адях дает довольно надежны е ре
зультаты. Упрощ енны й вариант ее 
[3 ] подготовлен лабораторией для массо

вого использования работниками лесной 
охраны.

Ставя условием сплошной равномер
ный охват учетными трансектами всей 
площади гослесф онда области. Инструк
ция [3 ] предусматривает значительное 
сокращ ение нормы учетной площади: 
вместо 1 км  на 100 га [4 ] —  5 км  на 
обход ( ж  1000 га).

Чтобы облегчить работу учетчика и не 
заниматься подсчетом пар шагов, как это 
предписывает делать М етодика (1982 г.), 
предлагается учет деф екаций осущ е
ствлять по упрощ енном у варианту на 
просеке или по визиру, т. е. там, где 
заранее известна длина м арш рута (ее  
м о ж н о  определять по планам насажде
ний). П. Б. Ю ргенсон  [14] отмечал, что на 
внутриквартальных лентах (визирный ход 
пролож ен через середину квартала) 
и просеках было учтено «вероятно, чисто 
случайно, в среднем  одно и то ж е  число 
куч ек экскриментов». Обычно, проводя 
учеты на больших площадях, марш рут  
прокладывают неподалеку от просеки  
и параллельно ей. В этом случае м ож но  
избежать холостых ходов и легче ори
ентироваться; данные, полученные на 
просеке, в среднем  в 2 раза ниже  
таковых внутри квартала [11]. Видимо, 
срабатывает эф ф ект опуш ки. Следова
тельно, условия методики страхуют от 
завышения данных учета, облегчают, 
упрощ аю т прохож дение марш рута.

Инструкция [4 ] предусматривает толь
ко учет лося. В одном из пунктов 
ведомости учетчик должен указать крат
ко  (да, нет) наличие в обходе оленя. 
Д еф екации  лося и оленя довольно легко 
различимы —  нужен только определен
ный навык. Авторы докум ента исходили 
их того, что у работников лесной охраны  
он отсутствует и потому указанная мера 
как бы подстраховывает возможность  
завышения численности лося.

При проведении эксперимента предпо
лагалось покрыть равномерной сетью  
учетных марш рутов площадь гослесфон-
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да 17 областей (в основном регионы  
массовых повреж дений). Ведомости уче
та получены из девяти Л Х ТП О ; Влади
мирского , Ивановского, Куйбы ш евского, 
Новосибирского, Саратовского, Ульянов
ского (охвачено 34,4— 97,7 % лесни
честв), Брянского, М осковского , С м ол ен- 
ского (по  два —  три). В общ ей слож но- 
сти в этой работе приняло участие более  

"  2 тыс. человек, пройдено учетом
1 5 1 7 3  км .

О бр або тка  полевого материала прово
дилась в лаборатории В Н И И Л М а. Выбра
ковке подвергалась незначительная  
часть: в основном исключались данные 
учета, проведенны е по снегу, что м ето 
дикой категорически отвергается; вызы
вали сомнения «первичные» материалы  
(т. е. собранные в поле), написанные 
набело одним почерко м . О тм ечены  
небрежность в заполнении ведомостей, 
ош ибки, отсутствие ответов на вопросы  
о наличии оленя, количестве обходов  
в лесничестве (в сводной ведомости), 
даты учета. Такие материалы относили  
в граф у «нет сведений». В связи с тем , 
что отдельные лесхозы или Л Х ТП О  
(в частности. В ладимирское) не прислали 
первичные ведомости учета и ограничи
лись лишь сводными (по лесничествам) 
данными, выпала очень важная инф орм а
ция о путях прохож д ения м арш рута: по 
просеке или нет. О т ответа на этот вопрос 
зависел окончательный результат учета.

Характерно, что поступившая из боль
шинства областей (Ивановская, М о сков
ская, Саратовская, Ульяновская) на обра
ботку инф ормация подтверж дает отм е
ченную  нами ранее законом ерность: 
показатели на п росеке в 1,3— 2,8 раза  
ниж е, чем вне ее  (исклю чение составила 
Куйбышевская обл., гд е они были почти 
равными).

Д ля определения нагрузки лосей на 
угодья необходимы  четыре показателя: 
р азм ер  площади (га ), на которой ведется 
подсчет деф екаций (Р); сум м а учтенных 
на ней куч (К ); период выделения зимних 
деф екаций (д ней), охваченный учетом  
(t); средняя суточная норм а выделения 
деф екаций населения лосей (с ). Послед
ний показатель —  величина сравнитель
но постоянная (const), принятая равной  
14.

Чтобы установить сроки учета д еф ека 
ций, в лаборатории нуж но выполнить 
ф енологические изыскания по обследуе
мым областям. Началом учета д еф ека 
ций надо считать дату, сл едую щ ую  за 
массовым листопадом. Зная дату учета 
куч, л егко  рассчитать период подсчета 
деф екаций по лесничествам, лесхозам  
(они колебались по разны м районам  
в пределах 165— 210 дней).

О бработав данные анкет, мы подсчи
тывали количество учтенных куч. С веде
ния вносили в три графы (кучи на 
просеке, вне ее, сведения о нахождении  
куч отсутствуют). Н о в конечном  итоге  
брали средние показатёли, так как по 
значительной части м арш рутов  инф ор
мации нет.

Площадь учета определяли ум н о ж ен и 
ем  длины марш рутов на ш ирину (3  м ) 
и переводили эти показатели в га.

Н агр узку лосей на 1000 га угодий  
гослесфонда рассчитывали по ф ормуле

Z = К 1000
P e t

где К  —  сум м а учтенных куч; Р —  пло- 
1цадь учета, га; с —  постоянная (const) 
суточная норм а д еф екаций; t —  период  
выделения зимних деф екаций, дни.

Наиболее реальные данные о числен
ности лосей получены в тех областях, где  
земли гослесф онда максимально и рав

ном ерно были охвачены учетными тран- 
сектам и (в Ивановской, Владимирской  
и Ульяновской обл.—  60— 87,7 % лесни
честв, более 80 %  их площ ади). Во 
Владимирской обл. плотность населения  
лосей равнялась 17,7, в Ивановской —  
17,6, Ульяновской —  6,8 на 1000 га, т. е. 
в 1,5— 2,5 раза больш е, чем по официаль
ным данны м, приведенны м Главохотой  
РСФ СР за 1981— 1985 гг. (соответствен
но 7,2— 6,3; 9 ,9— 9,4 и 4 ,6-—2,0 лосей на 
1000 га леса). Полученнь1е лесным хозяй
ством показатели численности лосей 
в Ивановской и Владимирской обл. 
близки к тем , которы е определены  нами 
при детальных полевых исследованиях.

В ряде областей (наприм ер , в Новоси
бирской) учеты проведены лишь в рай
онах с сильно повреж денной копытными  
древесной растительностью, т. е. выбо
рочно, с охватом 34,4 % лесничеств, 
и предположительно там, где замечена  
повышенная численность животных  
(13 ,8  на 1000 га гослесф онда). Возм ож но, 
выборочный учет осущ ествлен в С ара
товской и Куйбы ш евской обл., однако  
прямых указаний на это нет, констатиру
ется только неравномерность закладки  
марш рутов, большая часть их проходит  
вне просек и по бо ро зд ам  лесных 
культур, что м огло привести к завыше
нию результатов учета. В Куйбы шевской  
обл. учетами охвачено 43 % лесничеств, 
в С аратовской —  56,8 % , плотность насе
ления лосей здесь высокая —  соответ
ственно 26,3 и 22,7 голое на 
1000 га. В Брянской обл. в учетах прини
мало участие лишь 11,1 % лесничеств. 
М осковской —  3,6, С м оленской —  4 % , 
что явно недостаточно, чтобы сделать 
определенны е выводы.

С ледует отметить, что уникальный по 
своим масш табам учет проводится впер
вые и является опы тно-производствен
ной проверкой м етода. Н есм отря на то, 
что не все области приняли участие 
в эксперим енте, он прош ел успеш но. 
Полученны е лесной охраной данные 
о численности лосей близки к тем, 
которы е собраны в ходе детального  
учета, а выявленные при этом законо
мерности разм ещ ения деф екаций ж и 
вотных аналогичны тем , которы е уста
новлены в процессе исследований. М е то 
дика учета численности лося по д еф ека
циям силами лесной охраны себя  
оправдала.

Чтобы получить высокую точность 
результатов при этом м етоде, необходи
ма равномерность прокладки марш рутов  
по всей территории учета: учетная лента 
д ол ж на охватить различные природно
территориальны е ком лексы  пропорцио
нально их разм ещ ени ю  в природе. Очень  
важно помнить, что кормовы е участки  
с высокой концентрацией зверя (прил е
гаю щ ие к лесу закустаренны е участки, 
возобновляемы е осиной вырубки, сосно
вые лесные культуры и т. д .) заним аю т  
небольш ую  долю  охотничьих угодий, 
поэтому м арш рут не д ол ж ен  быть выбо
рочным, концентрировать внимание на 
указанных участках. Н априм ер , непра
вильно прокладывать м арш рут от одной  
площади лесных культур к другой, 
захватывая учетом  эти площади, так как  
при систем атическом  использовании та
кого способа прокладки марш рутов р е
зультат учета будет заведом о завышен. 
Л учш е, чтобы они прямолинейно пересе
кали учитываемые площади угодий.

Н ормы , предлагаем ы е в Инструкции  
(1987 г.), достаточны для учета в Л Х ТП О . 
Д ля оценки численности лосей в лесниче
ствах лучш е, чтобы м ар ш р утом  было 
охвачено 80— 100 % площ ади, пригодной  
для обитания зверя из расчета 1 км  на 
100 га.
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Одна из главных задач ведения охотничьего хозяйства по копытным — определе
ние оптимальной (или хозяйственно целесообразной) численности их с учетом 
поддержания максимальной продуктивности биоценозов. Она носит как экономиче
ский, так и экологический характер. В отличие от многих регионов с интенсивным 
природопользованием в Приморье растительные ресурсы этими животными 
в значительной мере недоиспользуются.

У Д К  630*15:639.1

ОПТИМАЛЬНАЯ ЧИСЛЕННОСТЬ ИЗЮБРА 
В УССУРИЙСКИХ ЛЕСАХ'
В. в. ГАПОНОВ (Приморский сельскохо
зяйственный институт)

По данным на февраль —  м арт 1988 г., 
на всей территории Приморья биомасса 
изю бра составляла около 55 %  биомас
сы всех копытных животных. В сред нем  
на 1 тыс. га занятой этим видом  
площади охотничьих угодий обитало  
2,9 особи, а все е го  поголовье насчи
тывало почти 33,8 тыс. Ряд ученых 
[1, 4] считает, что в недалеком  п рош 
лом численность изю бра была в 2— 3 
раза выше.

В октябре —  ноябре 1980 г. и мае
1988 и 1989 гг . в бассейнах pp . Павловка 
и Ж уравлевка впервые проведены поле
вые работы по определ ению  кормовой  
емкости угодий изю бра. О бъ екто м  ис
следований служил кед ро во-ш ироко ли
ственный лес как коренной и основной  
тип растительности в крае  (Уссурийская  
тайга), не им ею щ ий по сложности стро
ения, наличию стадий развития и соста
ву растительности аналогов в стране.

Данный район согласно геоботаниче- 
ском у районированию  [5 ] относится к 
А м уро-Уссурийской подобласти хвойно
широколиственных лесов. К е д р ово-ш и
роколиственные леса являются основны
ми стациями аборигенного  подвида бла
городного  оленя —  изю бра. В настоя
щ ее время они на 90 %  пройдены  
одно-, двух- и трехприем ны м и условно
сплошными рубкам и с целью заготовки  
древесины. Причем  встречаются три 
категории вырубок: типичные, условно
сплошные, сплошные, с небольш им ко
личеством хвойных деловых деревьев, 
а т а кж е  участки, почти совсем не трону
тые ими, т. е. были проведены самые 
разнообразны е рубки  —  от подневоль- 
но-выборочных, почти приисковых, до  
концентрированны х. В результате весь 
лес изрезан густой сетью дорог, воло
ков и верхних складов (П етров, Га
лицкий, 1972).

По ряду причин им ею щ иеся м етодики  
определения корм овой емкости угодий  
пришлось дорабатывать применительно  
к местным условиям. П ричем  учет мас
сы кормов в 1980 и 1989 гг. осущ е
ствлялся по соверш енно различны м м е
тодикам.

В 1980 г. зал о ж ен о  53 площ адки  
общ ей площ адью  1325 м^ (25 к а ж 
дая), в том  числе; 12 —  в кед ро во
широколиственных лесах, не пройден
ных рубкой (девственных), девять —  
в лесах, пройденных условно-сплошны-

ми рубкам и  не бо л ее чем 5 лет «азад;
14 —  на вырубках 5— 10-летней давно
сти; восемь —  11— 15 и 10 —  более 15 
лет. На всех площ адках проводился  
срез и взвешивание побегов пород  
согласно степени их поедаем ости, т. е. 
ставилась цель определить запас 
корм ов в зависимости от возраста выру
бок и типа леса.

Спустя 8 лет (в 1988 г.) на специаль
ном  стационаре в верхнем  течении  
р. О ткосная (Ж уравлевка) заложили
34 (по  10 м^) площ адки общ ей площ адью  
340 м^. Ставилась цель установить сте
пень нагрузки  на растительность в зави
симости от ряда ф акторов (плотность  
населения угодий изю бром , тип, полно
та и состав леса, крутизна и экспозиция  
склона, возраст и интенсивность выруб
ки, удаленность от дороги и солонцов, 
глубина сн еж н ого  покрова и д р .), а так
ж е  с учетом  данных о количестве  
суточных наследов на м ар ш р уте в де
каб ре и куч ек экскрем ентов на тран- 
сектах в м ае. В этом ж е  урочищ е в мае
1989 г. зал ож ено 83 (п о  25 м^) площ адки  
(2075 м^): 14 —  в не тронутом  рубкой  
лесе, девять —  на участках, где она 
проводилась летом 1987 г.; 3 0 — на
вырубках 1982— 1983 гг. и 28— 1963—  
1965 гг. (две в расчеты не вошли). 
Участки в основном идентичные (разли
чия в возрасте вы рубок), располож ен
ные по соседству (рельеф , экспозиция, 
ф актор беспокойства и т. д .), кажды й  
р а зм е р о м  1 тыс. га (площ адь всего 
стационара —  16 тыс. га). В ходе иссле
дований определены  н агрузка изю бра  
на растительность, объем корм ов п од р о
ста и подлеска по возрастны м типам, 
веточных корм ов ясеня и ильма, а такж е  
влияние м ногих ф акторов среды на 
динам ику численности животного . П р ед 
варительно по белой тропе проведено  
тропление шести особей (двух —  на 
стационаре), вычислена масса одного

скуса по основным кор м ам  (12 видов 
растений).

Всего специальными марш рутами  
пройдено более 350 км , из них около
35 км  —  на трансектах с подсчетом кучек  
экскрем ентов и закладкой площадок.

К ак  видим из табл. 1, наибольшую  
корм овую  емкость имею т угодья, прой
денные рубкой 6— 10 лет назад. Здесь 
ж е  (табл. 2) отмечена максимальная  
плотность заселения изю бром . М еньшая  
амплитуда запаса кормов в 1989 г. (по 
сравнению с 1980 г.) объясняется посто
янной высокой плотностью населения 
этого копы тного в бассейне р. Откосная. 
Он как бы сглаживает динамику кор м о
вой емкости угодий и по годам, уд ер ж и
вая растения в своем корм овом  поле, 
продлевая высокую корм овую  емкость  
угодий. В то ж е  время отмечено свое
образное противоборство м еж д у от
дельными древесными кормовыми по
родами и изю бром . Так, по данным 
зам еров 400 годичных побегов подроста 
тополя М аксимовича и ивы, как ску
шенных, так и не тронутых изю бром  
в позапрош лом  осенне-зим нем  сезоне 
(соответственно на 100 экз. каж дого  
объекта), оказалось, что поврежденное  
дерево дало за вегетацию прирост 
больший, чем нетронутое. П овреж ден
ный ранее побег тополя в среднем  
прирос на 1 2 5 ,1 5 + 5 ,4 9  см (наибольшая 
длина —  311, наименьшая —  49), нетро
нутого —  на 84,554=4,58 см (187, 26), 
ивы —  соответственно 9 2 ,9 4 ± 4 ,3 9  (151, 
28) и 9 3 ,2 0 ± 5 ,1 1  см (187, 30), т, е. у пер
вого произош ло увеличение прироста 
(скуш енны х против целых) на 148 % , 
а у второй —  наоборот, снижение (на
99,7 % )

В Карпатах отм ечено уменьш ение  
прироста у явора, ясеня, пихты и рябины  
в результате повреждений оленем —  
соответственно на 33,5— 81,5; 50;

Таблица 1
М асса основных древесно-веточных корм ов изю бра в кедрово-ш ироколиственны х лесах

Термины «оптимальная» и «хозяйственно 
целесообразная» численность здесь идентич
ны.

Запас кормов, к г / га

Район, Г О Д  исследований

в ле
сах, 
не

на вырубках в возрасте, лет

ден
ных

рубкой
2’ до 5 6— 10 7 10— 15

!

16 
И бо-

1 лее
26

Бассейны  p p . П авловка  и Ж ур а в л е в 
ка , 1980
С тац и о на р  « И зю б р и н ы й »  в бассей 
не р. О тко сн а я  (Ж у р а в л е в ка ), 1989

52,4

50,9 65,6

119,9 276,6

229,9

81,2 20,3

67,0

* Р убка в 1987 г. пр ово д и л а сь  на м есте л е с о р а зр а б о то к  1963 г.
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Таблица 2

Зап корм ов изю бром  в 1989 г.

Показатели
Лес, не 

тронутый 
рубкой

Вырубки, лет

26

Запас д р е в е сн о -в е то ч н ы х  к о р м о в , к г / г а  50 9 66 5
Заселение  у го д и й  в о сен н е -зи м н и й  пе р и о д
(к а к  тип о х о т у го д и й ), го л ./т ы с . га 3 5 8 0
С ъ едено  к о р м а  в се зон  198 8 /8 9  г., % о б щ е го
о бъ е м а  6,1 29,2
К о р м и л о с ь  го л ов  в п е ре счете  на 1 тыс. га 
по ф акти че ски  съ ед ен ны м  п о б е га м  (п о  б и о то 
пам ) 1,1 7,0
М и н и м а л ьно -о п ти м а л ь н а я  (х о зя й с тв е н н о  ц е 
л е соо б р азн ая ) числен ность, го л ./т ы с . га 9 ,0  12,0

П р и м е ч а н и е .  Т р о ф и че ски е  к о н ку р е н т ы  и зю б р а  о тсутствую т .

224,9

11,0

34,5

28,8

42,0

67,0

5,0

22.5

5,6

12.5

34,4— 66 и 55,4— 78,4 % [2 ]. Есть основа
ния предполагать, что в П рим орье по 
аналогичным породам  сниж ение такж е  
будет значительным.

В рационе изю бра Сихотэ-Алиньской  
популяции вообщ е отсутствуют хвойные 
породы (кр о м е  тиса остроконечного), 
что отличает е го  в этом плане от 
европейского бл агородного оленя и м а
рала.

Н аиболее важное значение в питании 
изю бра обследуем ого района имею т  
клены (зеленокоры й —  80, желтый —  
20 % ), лещ ина м аньчж урская, тополь 
М аксимовича и ивы. Сильному угнете
нию подвергаю тся подрост бархата  
ам урского  и тиса остр око нечно го , а так
ж е  взрослые деревья ильма горного  
(лопастного), особенно при плотности  
заселения угодий изю бром  свыше 12—
15 голов на 1 тыс. га. Эти породы  
практически исчезаю т из древостоя, 
а стволы ильма горного  повреждаю тся  
на 85— 90 % . Не остаются б ез внимания 
изю бра аралия и бересклеты .

П одм ечено , что изю бр очень быстро  
находит поваленные деревья ясеня и 
ильма и ветви их обгладывает лучш е, 
чем других пород, в том  числе тополя 
и осины. На ясене откусывается прирост 
до четырех —  пяти последних вегета
ций, длина одного скуса достигает 22 
см, масса —  25 г (в сред нем  —  17 г), 
а ильма —  соответственно 27 см и 1 2 г 
(3 ,6 г). В то ж е  время подрост их он как  
бы ж алеет и дает ем у возможность  
вырасти. П обеги в раннем  возрасте 
худосочны, особенно у ясеня, масса 
одного скуса составляет 2,3 (годичный  
прирост побега объедается всего на 
25— 30 % ), ильма —  1,8 г. Н агр узка на 
такой подрост увеличивается лишь при 
нехватке других корм ов.

Таким образом , ведение лесного хо
зяйства на ясень маньчж урский, ильм 
долинный и охотничьего на изю бра  
вполне согласуется, не говоря у ж е  
о хвойных породах, возобновлению  ко
торых не только не м еш ает, а наоборот, 
способствует, угнетая обильнейш ую  ли
ственную поросль.

Согласно полученным данным, масса 
съеденного на 1 тыс. га древесно- 
веточного корм а с августа 1988 по май
1989 г. (270 дней) по основным биото
пам указанных типов угодий (выру
бок) оказалась соответственно 3097,1; 
19133,3; 77720; 15135,7 кг. Если взять 
среднее суточное потребление 10 кг (от  
4— 6 до 12), то получится, что в этот 
период здесь кормилось сл ед ую щ ее  
минимальное количество изю бров: в ле
су, не пройденном рубкой ,—  1,1; на 
вырубке 1987 г.— 7, 1982 г . - 28,8;
1965 г.— 5,6 (см. табл. 2).

На основании работ, проведенных 
в П рибалтике, Прикарпатье и Централь
ном  П риангарье [2, 3], оптимальной, или 
допустимой плотностью копытных счита
ется такое их население, когда главным 
породам  наносятся повреждения до 30, 
а второстепенны м —  до 70 % .

Но, как справедливо отмечал Д . В. 
Владышевский, допустимая степень объ
едания годичных побегов —  величина 
весьма различная для каж дой  породы  
и зависит от многих ф акторов.

Почти во всех типах угодий нет 
угрозы  возобновлению  ясеня и ильма 
долинного при плотности заселения их 
изю бром  д о 25— 30 голов, а при обилии 
излюбленных кормов (ивы и тополя) она 
м о ж ет быть и выше. Так, на месте  
старых вырубок (1963— 1965 гг.) общий  
запас корм ов на 1 га составил 67 кг  
(тополя —  12,1, ивы —  5,9, ясеня —  6,3), 
а ильма и бархата —  вообщ е мизерны й, 
несмотря на то, что на данной площади  
в зим у 1 9 8 8 /8 9  г. кормилось всего
0,0056 особей (5 ,6  на 1 тыс. га); 53,9 % 
побегов ясеня оказались скуш енны ми. 
В то ж е  время на вырубках 1982—  
1983 гг. запас корм ов был 224,9 к г /га , 
в том  числе тополя —  112,2, ивы —  60,6, 
ясеня —  0,368, бархата —  0,589 к г /г а . В 
зим у 1 9 8 8 /8 9  г. в данном типе угодий  
(б иотоп е) на 1 тыс. га паслось не м енее
28,8 особей, в результате побеги тополя 
были скуш ены  (повреж дены ) на 40,2 % , 
ивы —  на 30,4, ясеня —  на 8,3, барха
т а —  на 3 5 ,3 % ,  т. е. в интересах охот
ничьего и лесного хозяйств необходим о  
регулировать лесовозобновление.

На наш взгляд, наиболее целесооб
разной является зам ена подроста мало
ценных для лесного и охотничьего хо
зяйств, но заним аю щ их больш ие площ а
ди ольхи и березы  на иву, тополь

Таблица 3
Влияние снеж ного  покрова на расположение  

корм ового  поля изю бра, %  скушенных  
побегов подроста

Порода 1987/88 г. 1988/89 г.

Ива 2 8 ,6 /— 1 1 ,0 /—
Тополь 8 2 ,5 /2 ,6 54 ,1 /8 3 ,3
О сина 9 0 ,9 /5 4 ,5 6 3 ,6 /2 8 ,6
А рал ия 9 2 ,2 /2 2 ,6 3 0 ,8 /3 6 ,8
Б узина 100 ,0 /16 ,7 4 4 ,0 /4 6 ,5
Ясень 6 0 ,0 /5 0 ,0 4 0 ,0 /1 6 ,7

П р и м е ч а н и я .  1 . В числителе —  в пой
м ах и ни ж ни х  частях с кл о н о в , в зна м ен ате 
л е —  ср ед н яя  и вер хняя  части скл о н о в . 2. В 
з и м у  198 7 /8 8  г. гл уб ина  с н е ж н о го  п о кр о ва  
на участке  была 85— 90 см , 198 8 /8 9  г. не п р е 
выш ала 75 см .

М аксимовича и осину. Подрост их осо
бенно первых двух, практически не 
усыхает при 90— 100 % -но м  поврежде
нии изю бром  два —  три сезона подряд, 
а тополь вообщ е себя чувствует пре
красно.

Х арактер нагрузок на растительность 
сильно изменяется в связи с е е  доступ
ностью. Н аблю дениями в клю че «2-й оле
ний» в течение двух зим установлено, 
что при больш ом снежном  покрове 
нагрузка на растительность увеличива
ется по м ер е  перем ещ ения животных 
к поймам р ек  и клю чей (табл. 3).

Следовательно, при большом снеж 
ном покрове изю бр перемещ ается в 
поймы клю чей, что ещ е раз под
тверж дает, что критической для него 
является глубина 80 см. Сильный снего
пад опасен ем у в неомоложенных, т. е. 
вовремя не пройденных рубкой  
урочищ ах, когда он инстинктивно 
опускается в поймы ключей и не 
находит там корма. По нашим данным, в 
таких распадках (пойма и нижняя часть 
склона) его  в среднем  в 3— 5 раз 
м еньш е, чем в аналогичных местах, 
пройденных рубкой. В такое время года 
очень важна для зверя доступность их, 
т. е. он избегает лишних передвижений.

Весной 1988 г. нами обследованы два 
соседних контрольных участка: один —  
в древостое полнотой 0,8— 1,0 (кедров
ник), другой —  0,2— 0,3 (вырубка). Не
смотря на то, что на первом глубина 
снеж ного  покрова была на 30— 35 см 
меньш е, весной оказалось в среднем на 
100 м трансекта 0,4 кучки экскре
ментов, а на втором —  3,7, так как  
кормовая емкость второго была в 5—  
6 раз выше, чем первого. На наш 
взгляд, очень важно в зимний период  
правильно проводить валку деревьев 
ясеня и ильма, что позволит повысить 
корм овую  емкость угодий. По пойме 
р. О ткосная на 1 тыс. га имелось 90 тыс. 
деревьев ясеня и 81 тыс. ильма до
линного, соответственно там ж е  на 
склонах сопок —  20 тыс. ясеня и 16 тыс. 
ильма горного. Если оборот лесосеки 
определить в 100 лет, то каж д ую  зиму 
м о ж н о  иметь на этой площади дополни
тельно не м ен ее 10 т ценного корм а для 
изю бра, т. е. ещ е прокормить в течение 
100 дней наиболее критического перио
да (январь —  март) десять особей. Пра
вильная прочистка дорог при трелевке 
леса д аж е  в самую  снежную  зиму 
обеспечит доступность корма.

Как видим из излож енного, при ра
зум н ом  об ор оте хозяйства и более- 
м ен ее  элементарном ведении охотничь
его  хозяйства на изю бра плотность 
заселения угодий 8— 10 голов на 1 тыс. 
га является крайне минимальной в лю
бом  типе леса зоны кедрово-ш ироколи- 
ственных лесов.
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ОБМЕН ОПЫТОМ

У Д К  630*432.1

ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ЛЕСОПОЖАРНОИ ПРОПАГАНДЫ

В.К.РУСАЧЕНКО  
(Мурманское ЛХТПО).

Лес как неотъемлемая часть экоси
стемы подвергается в последние 
годы все возрастающ ему антропо
генному воздействию. Уменьшить 
его негативные последствия пом о
гает в немалой степени лесохозяй
ственная пропаганда.

Гослесфонд М урманской обл.—  
почти 10 млн га. Наиболее опасные 
в пожарном  отношении хвойные 
насаждения занимают 3,6 млн 
га. На горимость лесов существенно 
влияют специфические условия За
полярья: сухость местопроизраста
ния насаждений, что связано с го р 
ным рельефом и ш ироким  распро
странением ягельников; отсутствие 
в напочвенном покрове травянистой 
растительности, а также росы в по
лярный день; нарастание пожарной 
опасности в течение всего времени 
суток. Кром е того, с каж ды м  годом  
увеличивается приток в леса отды
хающих, которы е становятся потен
циальными виновниками лесных по
жаров. В отдельные годы число их 
достигало 1000 (!), а выгоревш ие 
площади составляли почти 200 тыс. 
га. Если учесть, что средняя пло
щадь одного  обхода —  более 33 
тыс. га, то становится очевидным, 
почему в ком плексе проф илактиче
ских мер по охране лесов от 
пожаров первое место отводится 
лесохозяйственной пропаганде.

Подготовка пропагандистов из 
состава инженерно-технических ра
ботников осуществляется в школе 
передового опыта по охране лесов 
от пожаров, где их учат планиро
вать свою работу, определять ф ор
мы и методы ее в зависимости от 
обстановки, группы  населения, вре
мени года, способов и средств 
достижения положительного резу
льтата.

С кажем, стали возникать пожары 
в местах расположения предприя

тий. На лесосеки, к местам базиро
вания различных экспедиций, при
бывают на вертолете работник лес
ной охраны и инспектор милиции из 
группы  охраны леса и на конкрет
ном  материале проводят беседы
о нанесенном лесу ущ ербе, об 
отрицательных последствиях пожа
ров для эконом ического  развития 
народного  хозяйства области, за
тратах на их тушение, связанных 
такж е с отвлечением больш ого чис
ла людей. В заклю чение работаю
щие в лесу проходят дополнитель
ный инструктаж  по правилам по
жарной безопасности.

По отнош ению  к автовладельцам, 
рыбакам, грибникам  более дейст
венны беседы с вручением темати
ческих памяток, листовок и т. п., 
отметка на контрольном  посту о 
месте пребывания.

В периоды чрезвычайной пож ар
ной опасности нами применяется 
так называемая «массированная 
атака» на сознание людей. Включа
ется в работу весь арсенал средств 
информации. Областная типогра
фия печатает листовки, отраж аю 
щие конкретно  сложивш уюся ситуа
цию. По радио, телевидению и в 
печати выступают председатели ис
полкомов Советов народных депу
татов, руководители лесохозяйст
венного объединения и лесхозов. 
Ш ироко  практикую тся передачи 
объявлений и призывов с бортов 
лесопатрульной авиации, репорта
жи непосредственно с мест пожа
ров, с диспетчерского пункта объ
единения, а такж е с контрольных 
постов на въезде в лес.

В М урманске, где проживает поч
ти половина жителей области, ис
пользуется звуковещательная сис
тема, состоящая из цепи динами
ков —  «колоколов» большой м ощ 
ности, установленных на домах 
вдоль главных улиц города. Инф ор
мация о лесопожарной обстановке 
и призывы областной комиссии по

чрезвычайным ситуациям переда
ются такж е через гром коговоря
щ ую  связь железнодорожны х стан
ций и автовокзалов, поездов, авто
бусов, троллейбусов, катеров. При
влекаются специальные транспорт
ные средства, оснащенные ГУ-20 и 
ПЗС 68, в том числе автомобили 
ГАИ, дорожно-контрольны х служб, 
связи. По городам и поселкам 
разъезжаю т агитбригады.

Как правило, в результате такой 
пропагандистской работы сущест
венно снижается число пожаров 
и нарушений правил пожарной бе
зопасности в лесах. В пожаро
опасный сезон костры в лесу стано
вятся сравнительно редким  явлени
ем, а их разведение пресекается 
самими отдыхающими. И все же 
еж егодно  за невыполнение реше
ния облисполкома о запрещении 
разведения костров в лесу (реше
ние принимается каждый год) под
вергаются штрафу около 200 чело
век.

В пропаганде важное место отво
дится воспитательной работе с де
тьми. Дош кольникам  продаются че
рез магазины кубики с картинками 
по лесоохранной тематике, которые 
изготовляет один из лесхозов. Уча
щихся 1— 8 классов работники лес
ной охраны знакомят с основами 
Лесного кодекса РСФСР и Правила
ми пожарной безопасности в лесах 
СССР. Используя естественную тягу 
детей к изобразительному искус
ству, лесохозяйственное объедине
ние совместно с органами народно
го образования и обществом охра
ны природы проводит конкурсы  на 
лучший рисунок по охране расти
тельного и животного мира. Работы 
ребят используются для оф ормле
ния стендов, витрин и в качестве 
наглядных пособий при проведении 
лекций, бесед и других обществен
ных мероприятий по охране приро
ды.

При М урм анском  учебно-курсо- 
вом комбинате создана школа ле
соводов. Лучш ие ее ученики на 
лето направляются в трудовой ла
герь «Оптимист», где ежегодно 
(с 1980 г.) они сажают лес на 
площади 80— 130 га. Такие же лаге
ри организуются и в других лесхо-
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зах. Члены школьных лесничеств 
участвуют в очистке леса, помогаю т 
в распространении листовок, в вы
явлении нарушителей правил по
жарной безопасности. Привлечение 
школьников к работе в лесу, при- 

^  общение их к познанию природы 
проводятся и через телепрограмму 
«Лето в пионерском  галстуке». Уча
щиеся проводят ф енологические 
наблюдения, патрулирование лесов, 
посещают музей лесохозяйственной 
пропаганды, где знакомятся с исто
рией ведения лесного хозяйства 
в области, сегодняш ними проблема
ми и прогнозами. С удовольствием 
посещают музей и взрослые.

В областной газете «Полярная 
правда» в течение всего пож аро
опасного сезона по определенным 
дням публикуются материалы под 
рубрикой «Летом в лесу», где 
работники лесной охраны рассказы
вают об организации борьбы с лес
ными пожарами, о лесном законо
дательстве, отвечают на вопросы 
читателей, дают практические сове
ты разум ного  поведения в лесу. На 
страницах областной и районных 
газет стали постоянными рубрики 
«Человек и природа», «Природа 
и мы», «Лицо природы». Популярен 
телевизионный конкурс  «Край мо- 
рошковый» и «Познай свой край», 
где охране лесов и ценных природ
ных объектов уделяется наиболь
шее внимание.

Ежегодно лесоводы проводят бо
лее 2 тыс. лекций и бесед, публикуя 
свыше 200 статей и объявлений, 
организую т до 100 выступлений по 
радио и телевидению, распростра
няют до 500 тыс. листовок, уста
навливают тысячу ш ирокоф орм ат
ных аншлагов.

С наступлением пожароопасного 
сезона ежедневно по радио (2—
4 раза), телевидению и в печати 
населению сообщаются сведения
о лесопожарной обстановке, об 
ограничениях доступа в лес в том 
или ином районе. О дновременно 
разъясняются основные требования 
правил пожарной безопасности в 
лесах. Выступления по телевидению 
сопровождаю тся показом  ф рагмен
тов из тематических фильмов («Л ю 
ди огненной профессии», «Костер 
в ночи» и др.). Оперативно освеща
ются результаты рейдов по провер
ке соблюдения населением реш е
ния облисполкома о запрещ ении 
разведения костров в лесу. Вдоль 
горельников устанавливаются про
тивопожарные аншлаги. На фоне 
леса, на склонах сопок и обрывах, 
вдоль дорог выставляют противопо
жарные призывы, расклеивают ли
стовки на видных местах и в общ е
ственном транспорте.

Для лесохозяйственной пропаган
ды используется автом обиль
ВМ-2001, который оборудуется
громкоговорящ ей связью, радио
станциями, средствами пожаротуш е

ния. В окнах кузова устанавлива
ются съемные красочные противо
пожарные аншлаги. В течение по
жароопасного сезона на этом авто
мобиле работники отдела охраны 
и защиты леса ведут интенсивную 
пропаганду в городах и поселках 
области, на дорогах, в местах мас
сового отдыха трудящихся. Через 
ГУ-20 зачитывают обращения к на
селению, ком м ентирую т ст. 109—
111 Лесного кодекса РСФСР и от
дельные положения правил пожар
ной безопасности в лесах. Только за 
один такой рейс агитацией м ож ет 
быть охвачено более 70 тыс. чело
век. Практика показала, что при 
таком оснащении ВМ-2001 м ож но 
использЬвать и в качестве лесо
патрульного, ком андного  пункта по 
туш ению крупного  лесного пожара 
или для работы областного штаба 
пожаротуш ения в полевых усло
виях.

К лесохозяйственной пропаганде 
привлекается и общественный 
транспорт. Агитационные троллей
бусы и автобусы курсирую т не 
только по М урм анску, но и в рай
онных центрах.

М ногое  делается по улучшению 
оф ормления листовок, буклетов, 
памяток, календарей, плакатов. Ин
тересны серии из семи художествен
но оф ормленных листовок, показы
вающие причины и последствия 
лесных пожаров. В текстовой части 
их изложены основные требования 
лесного законодательства, даны 
практические советы рыболовам- 
любителям, указаны способы ори
ентирования в лесу. Полезность 
такой информации является гаран
тией того, что листовки не будут 
выброшены после прочтения.

Большую помощ ь в издании на- 
глядно-изобразительных средств 
оказывает М урманский комбинат 
по торговой рекламе. Его художники 
по заданным работниками лесного 
хозяйства темам готовят эскизы 
печатной продукции, макеты для 
оф ормления рекламных страниц в 
газетах «Полярная правда», «М ур
манская неделя», «Рекламный ка
лейдоскоп». Для демонстрации тек
стов с призывами береж ного  отно
шения к лесу и об ответственности 
за лесонарушения используется 
электронно-световая газета этого 
ж е  комбината.

Важным мероприятием  в пропа
ганде вопросов охраны лесов явля
ется проявление заботы о труж ени
ках заполярного края. Это и благо
устройство мест отдыха в лесу, 
и оф ормление их комплексами ма
лых архитектурных ф орм. В резуль
тате у лесоводов появилось много 
новых друзей леса, которые актив
но помогаю т лесной охране в бла
гоустройстве территории, пресече
нии лесонарушений, ликвидации по
жаров.

Следует отметить, что популяри
зацией принципов разум ного  при

родопользования занимаются так
ж е  активисты общества охраны при
роды, специалисты Полярно-аль
пийского ботанического сада, Лап
ландского и Кандалакшского запо
ведников, журналистьг, работники 
Госком природы , представители 
«неформалов» (партия «Зеленая 
ветвь»). За успехи в этом благо
родном  деле многие из них на
граждены Почетными грамотами 
Минлесхоза РСФСР и лесохозяй
ственного объединения. Им вруче
ны знаки «За сбережение и при
умножение лесных богатств РСФСР», 
выданы премии.

К сожалению, Минлесхоз РСФСР 
больше не проводит конкурсы с 
еж егодны м  подведением итогов по 
лесохозяйственной пропаганде. Со
стязательность способствовала бы 
поиску новых путей и форм в этой 
работе.

Конечно, еще не всегда на высо
ком  уровне наглядная агитация. 
Наши плакаты обычно «требуют», 
«запрещают», «призывают». Но 
есть и новые, с выразительным 
рисунком  и лирическим текстом;

Я сорвал цветок —  и он увял.
Я поймал мотылька —  и он умер
у меня на ладони.
И я понял, что прикоснуться
к красоте
М ож но  только сердцем.

Не всегда лаконичны, ярки, до
ходчивы и способны воздействовать 
на человека противопожарные анш
лаги. Материалы районных газет 
часто грешат сухим «протоколь
ным» изложением событий из 
ж изни леса, неточностями в лесной 
терминологии и понятиях.

Безусловно, было бы ошибочным 
отнести улучшение показателей 
охраны лесов от пожаров лишь за 
счет эффективности лесопожарной 
пропаганды. Хотя за последнее 
десятилетие нам удалось снизить 
количество лесных пожаров и 
ущ ерб от них в 3 раза, средняя 
площадь одного пожара составила 
менее 2 га при научно обосно
ванной 16,9 га, ущ ерб уменьшен на 
сум м у более 1 млн руб. Только 
сочетание пропаганды с мерами 
организационного характера и ж е
сткими административными метода
ми воздействия на нарушителей 
лесного законодательства дает по
ложительные результаты.
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СОСТОЯНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ЛЕСНЫХ РЕСУРСОВ БУРЯТИИ
и. д. ДУБОВИК (Белорусское лесо
устроительное предприятие!

Площадь лесного фонда Бурятии, 
находящаяся в ведении системы 
Госкомлеса СССР, составляет 27,4 
млн га, в том числе первой группы 
лесов —  31 %, в то р о й — 19, тре
ть е й —  5 0 % . Исходя из природо
охранного и народнохозяйственного 
значения он разделен на две зоны: 
одна —  водоохранная, прим ы каю 
щая к 03. Байкал (45,6 % ), другая 
(54,4 % ) находится за его  предела
ми, где преобладают леса третьей 
группы.

К настоящему времени весь лес
ной фонд Бурятии изучен наземны
ми методами с использованием 
материалов аэрокосмических съе
мок (разряды лесоустройства: I —
3 %, 11— 22, I I I  —  75 % ). Все леса 
относятся к горным.

Исключительно больш ое значение 
в охране окруж аю щ ей среды имеет 
водоохранная зона. Вместе с тем она 
продолжает быть основной лесо
сырьевой базой. Здесь сконцентри
рованы наиболее ценные и прод ук
тивные леса, осуществляется 75,5 % 
лесозаготовок.

Зона, расположенная за предела
ми 03. Байкал, находится в основном 
в северо-восточной и частично в 
юго-западной частях республики. 
Лесосырьевые ресурсы здесь значи
тельны, но труднодоступны  и мало
продуктивны. Она включает три 
района:

БАМ с общей площ адью лесов
2,9 млн га, или 11 % всего лесного 
фонда (Северо-Байкальский, Уоян- 
ский, Ангоянский и М уйский лесхо- 
зь|). Заготавливается около  700 тыс. 
м^, или почти 80 % расчетной лесо
секи и 14 % общ его объема лесоза
готовок в республике. Расчетная 
лесосека в резервных лесах этого 
района —  около 400 тыс. м^, но они 
труднодоступны или вообще недо
ступны (горная часть А нгоянского , 
Уоянского лесхозов, Ленский бас
сейн Северо-Байкальского лесхоза);

Витимское плоскогорье —  8,5 млн 
га, или 31 % лесного фонда респуб
лики (Витимский, Романовский, Ви- 
тимканский лесхозы и часть Еравнин- 
ского). Рельеф сглаженный. П ро
израстают низкопродуктивны е ли
ственничные насаждения (V  —  Va 
классов бонитета, средняя полно
т а —  0,4— 0,5, запас —  до 100 м ^/га , 
спелые и перестойные с развитой 
фаутностью составляют 60 % , выход 
деловой не превышает 60 % ). Рас
четная лесосека —  4685 тыс. м^, 
фактически заготавливается в год 
333 тыс. м^, или 6,5 % общ его 
объема лесозаготовок в республике. 
Район находится за пределами бас

сейна 03. Байкал, в зоне вечной 
м ерзлоты  с маломощ ным покровом , 
нарушение которо го  ведет к забола
чиванию без перспектив естествен
ного лесовозобновления. Рассмат
ривать его  как потенциально воз
можны й для наращивания объемов 
заготовок следует весьма осторож 
но. В случае интенсивной лесо
эксплуатации в летний период м огут 
быть необратимые экологические 
последствия;

Восточные Саяны —  3,5 млн га, 
или 13 % лесного фонда республики 
(О кинский и большая часть Тункин- 
ско го  лесхоза). Это типичная горная 
местность, транспортно недоступная 
и в обозрим ом  будущ ем  не м ожет 
рассматриваться как район, возм ож 
ный для лесоэксплуатации. В сред
нем за год здесь заготавливается 
около  180 тыс. м  ̂ древесины, или
4 % общ его объема лесозаготовок 
в республике.

Анализ полученных данных позво
ляет сделать вывод о том, что леса 
водоохранной зоны оз. Байкал в обо
зрим ом  будущ ем, очевидно, оста
нутся основной зоной хозяйственной 
деятельности, вследствие чего во
прос рационального использования 
лесных ресурсов здесь приобретает 
важное значение.

Лесной ф онд Бурятии имеет ряд 
особенностей:

среди лесообразую щ их пород 
преобладают хвойные леса (92 %). 
В составе их лиственница (65 %), 
сосна (21 % ), кедр  (1 1 ,9 % ). Такой 
породный состав в сочетании с сухим 
климатом создает очень высокую  
пож арную  опасность;

продуктивность эксплуатационных 
древостоев сравнительно невысо
кая. С редние класс бонитета, полно
та, запас (м ^ /га ): у лиственницы —  
соответственно IV ,5; 0,52; 134; у сос
н ы —  IV ,0 ; 0,6; 180; у березы —
I V,0; 0,63; 11 2; у осины —  111,5; 0,68; 
162. Д р уги е  породы больш ого эксп
луатационного значения не имеют, 
их запасы невелики;

в общ ем запасе значительный 
удельный вес занимают спелые 
и перестойные насаждения: хвой
н ы е —  813,3 млн м® (47 % ), в том 
числе перестойные —  330,3 млн м^, 
м ягколиственны е —  соответственно
44,6 (42 % ) и 19,6 млн м^;

сравнительно невысокая товар
ность лиственничных насаждений за 
пределами водоохранной зоны
03. Байкал (как правило, 3-й класс), 
а такж е березовых, не дающих 
ценных промышленных сортимен
тов —  ф анерного кряжа, пиловочни
ка для мебельных заготовок и др.;

низкая интенсивность лесопользо
вания (с 1 га покрытых лесом земель

заготавливается 0,27 м^ древесины, 
что в 4 раза ниже прироста насажде
ний);

' / з  всего лесного фонда республи
ки занята кустарниками (3,3 млн га) 
и нелесйыми землями (5,9 млн га).

Общая площадь лесного фонда 
водоохранной зоны оз. Байкал —
18,4 млн га, в том числе в границах 
Бурятии —  12,5 млн га (6 8 % ).

За 20 лет со времени установления 
водоохранной зоны вокруг оз. Бай
кал с особым реж им ом  пользования 
природными ресурсами выполнен 
ряд важных мероприятий по рацио
нальному использованию лесных 
ресурсов и усилению их водоохран
но-защитных ф ункций: проведена
единовременная инвентаризация ле
сов, дана оценка их состояния, что 
явилось основой для реализации 
програм м ы  упорядочения пользова
ния лесными ресурсами этой зоны, 
а также отправным моментом для 
последующ их анализов и контроля 
за состоянием лесных ресурсов 
бассейна оз. Байкал; осуществлено 
новое разделение лесов по их 
народнохозяйственному значению; 
обоснованы и приняты новые возра
сты рубок; составлены правила ру
бок леса и рассчитаны оптимальные 
нормы лесопользования; разработа
ны вопросы ухода за лесом, лесовос
становления, охраны и защиты леса, 
нормативная база по росту лесов, их 
количественным показателям и ка
чественной структуры ; по водоох
ранной зоне введены в действие 
проекты  организации и развития 
лесного хозяйства на 10-летние пе
риоды и дан прогноз до 2000 г.

Практическая реализация системы 
мероприятий существенно изменила 
в бассейне оз. Байкал структуру 
лесопользования и лесохозяйствен
ного производства. Расчетная лесо
сека за период после установления 
водоохранной зоны сокращена в
2 раза и сейчас равна 5,1 млн м^, 
ежегодны й размер отпуска леса 
снизился до 3,7 млн м®, неполное 
использование лесосечного фонда 
и потери древесины при лесозаго
товках и вывозке сократились в 2 ра
за (окол о  2 % объема заготовлен
ной древесины).

Из сферы главного пользования 
лесом изъято более чем ' /з  покры
тых лесом земель, а в отдельных 
лесхозах —  до 6 0 % .  Несплошные 
рубки  запланированы на 44 % пло
щади, рубка кедровых насаждений 
запрещена вообще. Существенно 
возросли объемы ухода за лесом. 
Если в 1969 г. среднегодовой объем 
их составил 5,8 тыс. га, то к настоя
щ ему времени —  около 17 тыс. га, 
санитарных —  соответственно 9,8 и
12 тыс. га в год. Лесовосстановитель
ные мероприятия проводятся более 
интенсивно. Площадь искусственно 
созданных лесов в водоохранной 
зоне в пределах Бурятии —  65 тыс. 
га, что в 24 раза больше, чем 20 лет 
назад. Площадь вырубок сократи-

48 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



лась на 20 % (вырубается в год  всего
0,2 % площади покрытых лесом 
земель). По сравнению с 1969 г. опе
рационные затраты на развитие 
лесного хозяйства и охрану лесов 
увеличились более чем в 2 раза 

_  (13 млн руб. в год против 6,3 млн
J h  руб. ранее). К моменту выделения 

водоохранной зоны лесов первой 
группы было 22, сейчас —  59,4 % , из 
них 77 % выполняют водоохранно
защитные ф ункции, лесопользова
ние ограничено или вообще запре
щено.

Все это позволило стабилизиро
вать структуру лесного фонда и ле
систость данной зоны. Сейчас она на 
уровне 57 % и является оптимальной 
для успеш ного выполнения лесами 
водоохранных и защитных функций. 
Покрытых лесом земель —  9,8 млн 
га, хвойнь1х насаждений —  8 8 % ,  
средний состав их —  4ЛЗС2К1 Б-}-П, 
Ос, ед. Е, Т, Ив. Возрастная структура 
относительно равномерная: молод- 
няки —  2 2 % ,  приспеваю щ ие— 11, 
средневозрастные —  37, спелые и 
перестойные —  3 0 % .  Средний воз
раст —  96 лет.

Площадь спелых и перестойных 
насаждений, превышающих оптима
льную норм у участия их в лесном 
фонде, составляет 1 0 % ,  перестой
ных в водоохранной зоне —  870 тыс. 
га с запасом 144,7 млн м^ (166 м 7 га ), 
из них разреш ено к эксплуатации
72,8 млн м^ и столько ж е  исключено 
из главного пользования. Общий 
запас спелых и перестойных насаж
дений, изъятых из лесопользова
ния,—  210 млн м^ на площади 
1310 тыс. га. О м оложение этой части 
лесного фонда при ныне действую
щих правилах лесопользования и 
транспортной освоенности, сущест
вующей технологии лесозаготовок 
и применяемой при этом техники 
становится в известной степени 
проблемным вопросом, который 
требует своего решения. Нужна 
последовательная реконструкция 
указанных насаждений.

В качестве придерж ки для расчета 
размера лесовосстановительных ру
бок (м ож н о  их именовать санитарно
реконструктивны ми) на склонах до 
25° рекомендуется следующая ф ор
мула;

площадь спелых +
лесосека

4 класса

площадь перестойных  
возраста

По нашему мнению , при таком 
подходе будет обеспечено ом оло
жение перестойных насаждений без 
снижения площади спелых с еж е го д 
ной заготовкой древесины около
1 млн м*.

Необходимо разработать ко м п 
лексный проект реконструкции на
саждений, осуществив их инвентари
зацию, выявив степень концентра
ции запасов, проведя транспортные 
изыскания, составив планы рубок, 
технического перевооружения лесо

заготовительных предприятий. На 
первом этапе целесообразно выпол
нить такую  работу для прибрежной 
полосы 03. Байкал, где запас спелых 
и перестойных равен 87 млн м^ 
(последние —  23 млн м^). При со
ответствующей системе и культуре 
лесопользования каких-либо отри
цательных последствий и нарушения 
водоохранно-защитных ф ункций ле
сов в этой полосе ожидать не 
следует. В местах ф ормирования 
стока вод в озеро, на склонах 
крутизной 15— 25° на мелких почвах, 
где произрастают низкополнотные 
насаждения и где отсутствует благо
надежный подрост, лесопользова
ние долж но быть исклю чено незави
симо от категорий защитности и про
чих ф акторов, тем более, что 
лесозаготовители не перешли пока 
на соврем енную  технологию , на 
лесозаготовках по-преж нем у испо
льзуются тяжелые гусеничные ма
шины.

С овременное состояние лесопо
льзования в лесах бассейна оз. Бай
кал довольно сложное. Ликвидный 
запас, годичный отпуск леса с лесо
сырьевых и потребительских баз 
уменьшились более чем в 2 раза. 
О стро стоит проблема сохранения 
ресурсов древесины для местных 
нужд. По сути, в тупик зашла работа 
по организации комплексных лесных 
предприятий. Ресурсы как таковые 
еще есть. Вопрос заключается в том, 
чтобы организовать более эффек
тивное использование с учетом сло
жившейся, преж де всего социально- 
экономической, ситуации, экологи
ческих требований, структуры  лес
ного фонда. Н еобходим переход на 
полную  переработку всех видов 
сырья на месте, включая мелкото
варную и дровяную  древесину, а 
такж е отходы лесозаготовок и дере- 
вопереработки, которые составляют 
в год около  1 млн м^. Ориентация, 
как это было раньше, на заготовку 
и вывоз деловой древесины в кр у г
лом виде в условиях полного хозрас
чета и самофинансирования поста
вит предприятия лесной промы ш 
ленности данного региона еще 
в более тяжелое положение.

Следует отметить, что объемы 
руб ок ухода, намеченные лесоуст
ройством, обоснованы полно, по
родная структура оптимальная, тен
денции к  смене пород нет, что 
объясняется успешным ходом  есте
ственного возобновления. Наращи
вание объемов руб ок ухода для 
регулирования состава лесов неце
лесообразно, особенно в горно
таежном и горно-лесостепном рай
онах. Основное внимание надо уде
лить проведению  их в Прибайкаль
ском  лесохозяйственном районе, 
в частности в прибрежной полосе
03. Байкал, в объемах, установлен
ных лесоустройством в 1987 г.

Для увеличения объемов заго
товки ликвидной древесины от про
реживаний и проходных рубок ре

сурсы имеются. Насаждения, нужда
ющиеся в проведении их, составля
ют около 340 тыс. га с запасом, 
возм ожны м  для выборки, в размере
9.4 млн м^, или 0,6 млн м^/год. 
Ф актически в год заготавливается 
при проведении этих рубок около 
100 тыс. м^ ликвидной древесины 
(17 %). Дальнейшее наращивание 
объемов заготовок возможно толь
ко  при транспортном освоении ле
сов и комплексной переработке 
древесины.

Н еобходимо разработать единую 
республиканскую  систему развития 
транспортной сети водоохранной 
зоны 03. Байкал с учетом лесовод- 
ственных, экологических и экономи
ческих ф акторов. Нужны и регио
нальные правила рубок ухода.

Большое распространение в реги
оне получили выборочные сани
тарные рубки и прежде всего как 
источник получения товарной древе
сины. Ежегодный объем заготовки 
ликвидной достиг 340 тыс. м®, из них 
деловой —  около 60 %.

Лесоустройством, проведенным 
сразу после выделения водоохран
ной зоны, выявлено 59,7 млн м^ 
запаса усыхающих деревьев, сухо
стоя и захламленности, а послед
ним —  63,3 млн м^ (106 %), т. е. эф
фективности выборочных санитар
ных рубок не наблюдается. В целях 
улучшения санитарного состояния 
лесов годовой объем этих рубок 
следует довести до 450 м^, или на 
44 % больше достигнутого, разуме
ется, с изменением структуры выру
баемой части в целях оздоровления 
лесов.

Основными факторами, способ
ствующ ими накоплению древесины, 
подлежащей рубке и уборке по 
санитарному состоянию, являются 
лесные пожары (1971 г.—  160 тыс. га 
гарей, 1988 г.—  227,4 тыс. га) и боль
шие запасы перестойных насажде
ний, о чем говорилось выше. К I и II 
классам пожарной опасности отно
сится 56 % лесов водоохранной 
зоны. Лесной фонд разделен на 
219 лесохозяйственных участков 
(средняя площадь —  57 тыс. га), 
1089 обходов (11,5 тыс. га). На всю 
площадь (12,5 млн га) имеется 
87 водоемов (на 1 тыс. га —  0,007). 
Протяженность противопожарных 
барьеров —  0,26 км  на 1 тыс. га 
(3363 км ). В зону авиационной 
охраны включено 8,2 млн га лесов, 
остальная площадь —  наземной в 
сочетании с авиапатрулированием. 
Общая протяженность дорог состав
ляет 28,7 тыс. км , из них автомобиль
н ы х —  27,1 ть1с. км (с твердым 
покрытием —  1,7, грунтовые —  25,3 
тыс. км ), в том числе круглогодично
го действия —  18 тыс. км , или около
1.4 км  на 1 тыс. га. При таком 
положении дел не обеспечиваются 
эффективная охрана и оперативное 
тушение лесных пожаров. Основные 
усилия направляются на профилак
тику и разработку противогюжар lo it 
техники.
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Поэтому важными задачами оста
ются повышение точности прогнози
рования возникновения и возм ож но
го развития пожаров, а также опера
тивности и качества информации 
о параметрах и распространении их; 
разработка проектов противопо
ж арного  обустройства, отдельных 
ландшафтных зон, регулирование 
породного  состава лесов, осветле
ние хвойных м ол од няков (их  1,6 млн 
га), что позволит сущ ественно сни
зить затраты на лесовосстановитель
ные мероприятия. С учетом хода 
естественного лесовозобновления 
не покрытых лесом земель, транс
портной освоенности, оптимальных 
сроков лесовосстановления объем 
создания лесных культур лесоуст
ройство определило на уровне 6,3—
6,6 тыс. га в год. Изменение его 
возм ож но только в случае сокращ е
ния площадей не покрытых лесом 
земель. Процентное соотношение 
искусственного и естественного спо
собов лесовосстановления на дан
ном этапе долж но быть 22:78.

Учитывая достаточно хорош ую  
обеспеченность объектов рубок 
главного пользования подростом 
хозяйственно ценных пород, основ
ным способом лесовосстановления 
здесь следует считать рубки с сохра

нением прироста. Лесная промыш 
ленность в этом отношении уже 
имеет определенные достижения, 
хотя суммы штрафных санкций за 
нарушения пока остаются еще зна
чительными —  около 350 тыс. руб. 
в год, в том числе за подрост —
14,6 тыс. руб. Возникла необходи
мость разработки регионального 
наставления по лесовосстановитель
ным работам.

По нашему убеждению , нужна 
комплексная целевая долгосрочная 
программа использования лесных 
ресурсов Бурятии и защиты окруж а 
ющ ей среды. Путь запретов в лесо
пользовании без развития и совер
шенствования структуры  лесопро
мышленного, производства, ко м п 
лексного использования всей древе
сины, развития транспортной сети 
и строительной базы уж е привел 
к острым социальным проблемам 
в республике и тяжелом у финансо
вому полож ению  лесной промы ш 
ленности. Проблема использования 
лесных ресурсов приобрела здесь 
межотраслевой характер. Необхо
дима единая ресурсная и социально- 
экономическая политика использо
вания лесных ресурсов, которая 
должна найти свое отражение в пла
не социально-экономического раз
вития Бурятии.

У Д К  630’ 235.6:632.954

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ АРБОРИЦИДОВ 
ПРИ РЕКОНСТРУКЦИИ МОЛОДНЯКОВ  
АКАЦИИ б е л о й
в. с. КУЗЕВИЧ, лесничий Шолданештско- 
го лесхоза

В лесном ф онде Молдовы  насаждения  
акации белой заним аю т около 69 тыс. га, 
что составляет 26,4 % покрытых лесом  
земель в республике, значительная часть 
их произрастает на богатых темно-серы х  
лесных почвах. Опы тами лесокультурных 
работ установлено, что наиболее подхо
дящая почва для этой породы —  погре
бенные пески и чернозем ная супесь. 
К средним условиям относятся супесча
ный и деградированный чернозем , сугли
нистый чернозем  (самый распростра
ненный тип почв в дубравах) наим енее  
благоприятен.

Спелые насаждения акации характери
зуются низкой продуктивностью , сред
ний запас (по результатам обработки  
в нескольких лесхозах республики) со
ставляет 110— 130, в редких случаях 
достигает 150— 180 м ^ /га  (Кагульский  
и Глодянский лесхозы). Выход деловой  
древесины не превы ш ает 15— 17 % ,  при
чем в большинстве преобладает мелкая; 
по товарности спелые древостой намного  
ниж е I I I  класса.

В таких ж е  лесорастительных условиях 
запас древесины в полноценных см е
шанных дубовых насаждениях сем енного  
и порослевого I генерации происхож д е
ния составляет 350— 400 м ^ /га . Каче
ственно лучше и их товарная структура, 
а таксовая стоимость древесины на 
корню  намного выше, чем суммарная

акации, д аж е  с учетом  3— 4-кратн ого  
оборота рубки за период выращивания  

дубовых насаждений. Вот почем у в рес
публике остро стоит проблем а ре ко н 
струкции низкопродуктивны х белоакаци
евых насаждений и замены их дубовыми.

Впервые проблем а возникла в 50-х го
дах, когда в р уб ку  стали поступать 
насаждения акации, созданны е в 20—  
30-е  годы. Заслуженны м  лесоводом  
республики лесничим М . А . Гриценко  
в северной части Молдовы  проводились  
опыты по зам ен е  белоакациевы х насаж 
дений более ценны ми. В течение ряда  
лет выполнен больш ой объем работ, 
к сож алению , реком енд ации не нашли 
ш ир око го  прим енения в практике.

На зимних вырубках акации весной  
создавали культуры дуба посевом и по
садкой. На протяж ении вегетационного  
периода поросль акации уничтожали  
4— 5-кратны м  выкаш иванием, и так до 
смыкания дуба. Но эта технология чрез
вычайно труд оем ка, а эффективность  
уничтожения вегетативного возобновле
ния очень низка. В итоге получены  
н еуд о в л етв о р и тел ь н ы е резул ьтаты . 
Предлагалось т а кж е  проводить сплош
ную раскорчевку вырубок акации с по
следую щ им  созданием  культур более  
ценных пород, но из-за  недостатка  
техники внедрить в производство такие 
реком енд ации оказалось сложно. Д а  
и сплошная раскорчевка вырубок акации  
им еет ряд недостатков; сильно наруш а
ются верхние плодородны е горизонты

почвы, не устраняется возможность по
явления обильных корневых отпрысков 
из оставшихся корней в почве и т. д.

Рекомендовалось использовать вегета
тивное возобновление акации в качестве 
спутника дуба [1 ]. Но и этот способ не 
нашел прим енения, поскольку чрезвы- 
чайно трудно регулировать густоту по- 
росли и корневых отпрысков, чтобы они 
не заглушали культуры. К р о м е того, нами 
выявлено неблагоприятное влияние ака
ции белой на корневую  систему дуба. 
Ббльшая часть ф изиологически активных 
корней акации находится в верхнем  
горизонте (д о  20 см ), т. е. возможность  
потребления минеральных веществ ака
ции выше, чем дуба. При встрече 
с корням и акации корни дуба направлены  
вглубь.

М ощ ная корневая система, распро
страненная в верхних горизонтах почвы, 
обеспечивает акации белой интенсивное 
вегетативное возобновление как пневой 
порослью, так и корневыми отпрысками. 
На зимних вырубках в первый вегетаци
онный период появляется до 60 тыс. 
таких побегов. Эту биологическую  осо
бенность породы мы учитывали при 
выборе способа уничтожения вегета
тивного возобновления акации или пред
отвращения его  появления.

Нами испытаны механический, химиче
ский и комбинированный способы унич
тожения вегетативного возобновления. 
Последний заклю чался в том , что пере
росш ую  поросль вырубали, а затем  
применяли химический метод.

В течение двух лет проводились рабо
ты по м еханическом у уничтожению  по
росли путем вырубки и постоянного 
выкашивания появляющихся побегов. На 
одном из участков свежей вырубки 
прим енена сплошная раскорчевка акации 
с полным циклом работ по обработке  
почвы. Удовлетворительного результата 
при этом не получено, хотя в последнем  
случае удалось значительно снизить 
об щ ее количество вегетативного возоб
новления на единице площади.

В итоге мы пришли к выводу, что 
добиться ж ел ае м о го  результата м ож но  
с помощ ью  арборнцидов, которы е могли 
бы л егко  проникать с продуктами фото
синтеза в точки роста, эффективно 
поражать их, иметь небольшой срок 
инактивации, наносить минимальный 
ущ ерб о кр уж аю щ ей  среде. Таким требо
ваниям отвечают отечественные препа
раты глифосата —  фосулен и утал, а так
ж е  гарлон ЗА и 4Е [5 ]. При проведении  
опытов использовали такж е  аминную  
соль 2 ,4 -Д А , реком ендованную  Молдав
ской Л О С  [4]. Были опробованы обра
ботка пней арборицидом , инъекция в 
стволы растущих деревьев, базальная 
обработка и опрыскивание поросли. На 
возобновившихся вырубках переросш ую  
поросль механически удаляли, в даль
н ейш ем  предпринимались меры по 
предотвращ ению  ее появления или унич
тож ению  вновь появившейся арборици- 
дами.

С целью изучения характера воздей
ствия на поросль акации белой, ее 
порослевую и корнеотпры сковую  спо
собность выше перечисленных арбори- 
цидов в Ш олданеш тском спецлесхозе в 
1986— 1987 гг. зал ож ено 14 пробных 
площадей на свежесрубленных и возоб
новившихся 2— 3-летней давности выруб
ках. В последнем случае проводилась 
предварительная рубка вегетативных по
бегов акации белой.

А м инную  соль 2 ,4 -Д А  испытывали на 
трех пробных площадях. Применяли
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опрыскивание по вегетирую щ им  побегам  
и обработку свежесрублеины х пней. 
Доза п р еп ар а та— 12,5 и 25 кг д .в ./га , 
концентрация раствора —  20 % (в воде) 
и 40 % (технический препарат). О п р е д е 
ленное воздействие на появление и раз
витие пневой поросли оказала обработка  
препаратом свежесрублеины х пней пу
тем опрыскивания ранцевы м опрыскивг»- 
телем ОРР-1 «Эра» торца пня и остатков  
коры до полного смачивания. Пневая 
поросль на обработанных пнях появилась 
на 14 дней позж е, чем на контроле, а ее  
побеги находились в угнетенном  состоя
нии. Энергия роста их была невысокой. 
В последую щ ем  на обработанных проб
ных площадях появились обильные ко р 
невые отпрыски, подобный результат  
получен при опрыскивании вегетирую 
щих побегов. Это объясняется тем , что 
при уничтожении пневой поросли усили
вается корнеотпры сковая способнсхгть. 
К концу вегетативного периода заметных  
различий в высоте побегов, их числе 
и сомкнутости на обработанных и контро
льных участках не наблюдалось. Н е было 
их и на следую щ ий год: высота побегов  
достигала 3 м, сомкнутость —  1,0. Почти  
полностью восстановился травяной по
кров. Следовательно, аминная соль 
2 ,4 -Д А  для подавления порослевой и 
корнеотпры сковой способности акации  
белой непригодна.

Ш ироко испытывали ф осулен и утал, 
более ограниченно —  гарлон ЗА и 4Е. 
О бработка пробных площ адей проводи
лась в м ае —  августе согласно р е ко 
мендациям [2, 3] при пом ощ и ранцевого  
опрыскивателя ОРР-1 «Эра» и тракто рно
го О П В-1200. В качестве растворителей  
использованы вода и дизтопливо (для  
гарлона 4Е): минимальная доза ф осуле- 
на —  0,3, максимальная —  6 к г /г а  по д.в., 
концентрация растворов менялась от 
0,1 до  2 ,0  % (табл. 1).

Исследования показали, что глифосат 
в дозе 4— 5 к г /г а  успеш но уничтожает  
вегетативное возобновление акации б е 
лой на свежих вырубках и препятствует  
появлению новой пневой поросли и кор
невых отпрысков. О бр або тка арборици- 
дом в меньш их дозах неэф ф ективна, 
увеличение расхода препарата уд о р о ж а
ет проводимое м ероприятие и нецелесо
образно с позиций охраны о кр уж аю щ ей  
среды. Расход рабочего  раствора —  
200— 300 л /га , концентрация по препара
ту —  3— 5 % .

Вегетативное возобновление акации  
белой отличается интенсивным ростом  
в течение всего вегетационного периода. 
Исследования показали, что наиболее  
оптимальные сроки опрыскивания веге
тирую щ их побегов приходятся на конец  
июля и август. К этому м о м ен ту  оконча
тельно ф орм ирую тся все ткани поросли, 
в том числе листовых пластинок. П репа
рат л егко  проникает с продуктам и ф ото
синтеза в м атеринские корневы е системы  
и, накапливаясь в точках роста, п ораж ает  
их. На площадях, обработанных доста
точным количеством арборицида, по
росль акации погибает и повторного  
возобновления не происходит. Более 
ранние сроки обработки нецелесообраз
ны, так как надзем ная часть развита 
слабо и после опрыскивания очень  
быстро усыхает, из-за  чего п ередвиж е
ние препарата в корневую  систему  
ограничено (табл. 2). На таких участках 
отмечено повторное появление обильно
го вегетативного возобновления.

После обработки вегетирую щ их побе
гов водными растворами ф осулена и ута- 
ла уже через 10— 15 дней наблюдается  
загибание по периф ерии листовых пла-

Таблица 1
Результаты опрыскивания вегетативного возобновления акации белой глифосатом

Доза П О  

Д- В. ,
кг/га

Кон
центра- 
ция, %

Характеристика вегетативного возобновления

0,3
1,0
1.5 
2,0
2.5
3.0
4.0
5.0
6.0

3.5 
4,0
4.5

0,1
0,3
0,5
0,7
0,8
1,0
1,3
1,7
2,0

1,2
1,3
1,5

до обработки после обработки

Н .р .м сомкнутость
с р .  К - В О

побегов у 
пня, шт.

состояние на 
5.10.86* Нср.“ сомкнутость

Ф о с у л е н
0,7 0,3 40 3 2,0 0,9
0,2 0,2 15 3 1,8 0,8
0,7 0,3 35 3 1,8 0,8
0,7 0,4 35 3— 2 1,6 0,8
1,5 0,8 20 2 0,7 0,4
1,4 0,7 25 2— 1 0,6 0,3
1,7 0,9 30 1— 2 0,4 0,1
1,7 0,8 35 1 _ _
1,8 0,8 30 1 — ■ —

Утал
1,8 0,9 35 1— 2 0,4 0,1
2,0 0,8 25 1— 2 0,3 0,1
1.9 0 9 30 1 — —

'  Состояние вегетативного возобновления определялось по категориям поврежденности его: 1 —  по
гибшие; 2 —  поврежденные 50 % и более; 3 —  неповрежденные (категории, предложенньге ЛенНИИЛХом).

стинок. Листья начинают усыхать, сохра
няя зеленую  или ж ел товато-зеленую  
окраску. В последую щ ем  становится 
заметны м повреж дение неодревеснев
ших боковых и стволовых побегов, они
скручиваются и усыхают. Ко ра в зоне  
прикрепления одревесневш их боковых 
побегов тем неет, а на срезах хорош о  
зам етен погибш ий кам бий. Гибель травя
ной растительности на обработанных  
участках происходит быстрее, чем веге
тативное возобновление.

Эф ф ективность действия препарата  
в большой степени зависит от сроков  
обработки, концентрации, м етео ро ло ги 
ческих условий, условий произрастания. 
Опры скивание проводилось в тихую  
погоду и при слабом ветре. Для получе
ния удовлетворительных результатов  
особенно важ ное значение им еет кач е
ство обработки. При механизированной  
обработке нами использовался опры ски
ватель ОПВ-1 200 с тракто ром  М Т З-82. Им  
удобно работать на вырубках с возобно
вившейся порослью, он позволяет при
менять арборицид в м елкокапельном  
р е ж и м е , что достигается дроблением  
жидкости на капли и переносом  их 
к обрабатываемым побегам  воздушной  
струей от вентилятора. Ш ирина захвата 
при расходе рабочего  раствора до  
300 л /га  составляет 10— 12 м . Н ед о
статком является то, что в местах 
прохода агрегата поросль ломается и ар
борицид не проникает в корневы е систе
мы пней. На таких пнях повторно появля
ется поросль, иногда обильная.

В августе —  сентябре 1987 г. были 
проведены раскопки материнских кор не
вых систем акации на участках, обрабо
танных арборицидом  в 1986 г. Исследова
ниями установлено, что корневы е систе
мы начали отмирать. У  толстых боковых 
корней кора, находящ аяся б л и ж е к по
верхности почвы, была мертвой. По- 
давлящ ее большинство м елких и средних  
корней  погибло. Боковые и стержневой  
корни отмерли, при раскопках с них 
произвольно отпадала кора, а в некото
рых начался процесс загнивания. Появле
ние корневых отпрысков не обнаруж ено , 
хотя некоторы е корни оставались живы 
ми. Э то свидетельствует о том, что 
препарат быстро передвигается по всей 
корневой системе и эф фективно пораж а
ет ее . Возможность появления поросли 
и корневых отпрысков на обработанных 
участках сохраняется в местах прохода

агрегата и некачественно обработанной  
поросли.

Х орош ие арборицидны е свойства по 
отнош ению  к акации белой показал  
гарлон. Опрыскивание проведено в нача
ле августа 1987 г. Д о за  гарлона 4Е 
составила 2, а гарлона ЗА —  1 к г /г а  по 
д.в. Последний применялся в водном 
растворе. У ж е  на четвертый день после 
опрыскивания 0,7 % -ны м  масляным рас
твором гарлона 4Е подавляю щ ее боль
шинство листьев погибло, а в течение 
последую щ их 12 дней усохло большин
ство порослевых побегов. Все они на 
обеих пробных площадях к концу вегета
тивного периода погибли, появления 
новых, а та кж е  корневых отпрысков не 
наблюдалось. Травянистая раститель
ность сохранилась.

Насечки на деревьях акации белой 
обработаны 20 % -ны м  водным раство
ром гарлона ЗА. На 10-й день 40 % 
листьев пожелтело. В октябре на обрабо
танных деревьях оставалось только не
сколько ветвей с живыми листьями. 
Таким ж е  раствором проведена базаль
ная обработка' стволов. Листья в кроне  
усохли полностью.

Таким образом , порослевые побеги  
и корневые отпрыски акации белой 
м о ж но успеш но уничтожать при помощи  
глифосата и гарлона, которы е обладают 
хорош ими арборицидны ми свойствами 
по отнош ению  к этой древесной породе. 
К р о м е  того, они быстро инактивируются 
и малотоксичны, что очень важно для 
охраны о кр уж а ю щ е й  среды.

Таблица 2 

Действие глифосата на вегетативное 
возобновление акации при опрыскивании

вегетирую щ их побегов в разные сроки

Распределение побегов 
по категориям 

поврежденности, %

обработки
(1986 г.)

Доза,
к г/га

погиб
шие

повреж
дено 

50 % и 
менее

непов
режден

ные

24.05
19.06
25.06
07.07
27.07
07.08
17.08

4.0
4.5
6.0
4.0
5.0
4.0
4.5

9
12
33
74
95

100
100

22
38
34
15

4

69
60
33
11

1

П р и м е ч а н и я .  1. Опрыскивание ручное ОРР-1 
«Эрам. 2. Норма расхода водного раствора —  250 л/га. 
3. Тип лесорастительных условий —  Дг (свежая грабо- 
вея дубрава). 4. Учет в конце вегетационного периода.
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в октябре —  ноябре на обработанных  
арборицидами площадях проводили по
лосную подготовку почвы с расстоянием  
м еж д у  центрами 2,5— 3,0 м с использова
нием ф резы Ф Л У -0 ,8  или плуга 
П Л Д -1 ,2 . Весной сл ед ую щ его года осу
щ ествлена механизированная посадка  
культур дуба с сопутствую щ ими порода
ми. Уход за  культурами заклю чается  
в культивации полос культиватором  
КЛ Б-1,7 м ето дом  седлания рядов и до
полнительной ручной прополке в рядах. 
В случае появления пневой поросли 
и корневых отпрысков акации куртинами  
возм ож но дополнительное опрыскива
ние ранцевыми опры скивателями во 
второй половине вегетационного перио
да.

П ред лож енная технология подготовки  
свежих вырубок акации белой к созда
нию на них культур дуба и других более  
ценных пород в 4— 5 раз снижает затраты  
по сравнению  с традиционны м способом  
(сплошной раскорчевкой). Использова

ние ж е  арборицидов —  глифосата и гар- 
лона позволяет проводить эту работу  
с минимальной опасностью для о кр у ж а 
ю щ ей среды.
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ВЛИЯНИЕ ГНИЛЕВЫХ БОЛЕЗНЕЙ 
НА РЕСУРСЫ ДРЕВЕСИНЫ
А. П. ЛОБАНОВ, В. К. ТУЗОВ (ВИИИЦлес- 
ресурс)

Гнилевым заболеваниям, вызываемым 
дереворазруш аю щ им и грибами, подвер
жены  практически все насаж дения. В од 
них они встречаются единично, не оказы 
вая сущ ественного влияния на состояние, 
в других носят массовый характер и при
водят к распаду и гибели. По нашим  
данным, в п ер и о д е  1982 по 1986 г. в про
изводственном объединении «П рикар - 
патлес» на 22,5 %  обследованной площ а
ди выявлены очаги корневой губки  
в елово-пихтовых насаждениях. Распад 
происходит, как правило, в результате  
массового ветровала и бурелом а, по
скольку корневая губка вызывает р азр у
шение и отм ирание корневых систем  
и ком левую  гниль ели. Потери древеси
ны, причем наиболее ценных сорти
ментов, от корневой губки составили при  
средней зараж енности ельников 30 % —  
от 4 до 16 % об щ его  запаса.

В сосняках воздействие корневой губки  
выражается в постепенном отмирании  
части деревьев до полного или частично
го распада насаждения. О собенно ха
рактерно это явление для монокультур  
сосны, заним аю щ их в настоящ ее время  
только в европейской части СССР около
10 млн га. Учитывая, что в среднем  
поражено корневой губкой около 20 %  
культур и половина из них не доживает  
до возраста спелости, еж егод ны е потери  
составляют почти 10 тыс. га.

У щ ерб  от гнилевых болезней выража
ется не только в наруш ении ф изиологи
ческих ф ункций, снижении прироста, 
общ ем  ослаблении и усыхании деревьев. 
В большинстве случаев они значительно  
снижаю т выход деловой древесины, 
ухудш аю т ее  качество. Так, в спелых 
лиственничниках Х абаровского края по
тери деловой древесины от сосновой

губки равны в ср ед нем  30— 50 % (м акси 
мально —  80 % ).

При проведении лесоустройства поте
ри древесины от гнилевых болезней, как  
правило, не учитываются. Это объясня
ется скрытым характер ом  патологии, 
частым отсутствием у зар аж ен но го  д ер е 
ва визуальных признаков заболевания. 
Трудность учета обусловливается такж е  
тем , что гниль стволов н ередко  вызыва
ют несколько возбудителей. Н априм ер, 
в елово-пихтовых насаждениях Хабаров
ского края на пробных площ адях нами 
выявлено пять их видов, потери древеси
ны —  от 7 (о п е н о к ) до 32 % (еловая  
губка).

Все это указы вает на то, что потери от 
гнилевых болезней велики и их игнори
рование ведет к завышению выхода 
деловой древесины в зараженны х древо- 
стоях и искаж ению  данных о каче
ственном и количественном составе ле
сосырьевых ресурсов.

По наш ем у м нению , в основных лесо
сырьевых базах необходим о проводить  
специальные лесопатологические обсле
дования, конечной целью которы х дол
ж н о  быть определ ение (уточнение) выхо
да деловой древесины и сортиментов, 
а такж е  прогноз дальнейш его влияния 
гнилевых болезней на состояние насаж 
дений. Выбор м еста работы определя
ется степенью  зараж енности гнилевыми 
болезнями и достаточно высоким уров
нем лесопользования, когда организации  
лесного хозяйства и лесной пром ы ш лен
ности заинтересованы в объективной  
о ц енке  лесосырьевых ресурсов. М ето д и 
ка определения потерь древесины от 
гнилевых болезней разработана М о сков
ским специализированны м лесоустрои
тельным предприятием  и позволяет 
достаточно оперативно и с небольш ими  
затратами определить поправочные ко 
эффициенты для кор ректир овки  выхода 
деловой древесины.

котегкоHHTfPfCHO
поучительно

ПОСАДКИ ОБЛЕПИХИ

К поднож ью  А рагаца (Аспаранский рай
он в А рм ени и ) из Ленинградской обл. 
«переселяется» облепиха, которая пре
красно чувствует себя на новом месте. 
Первые 100 га посадок появились два ^  
года назад вокруг крупного водохрани
лища и вдоль автотрасс, а сейчас ку
старник, даю щ ий ценное лекарственное  
сырье, заним ает больш ие площади и на 
побереж ье Севана. Здесь уж е  на про
мыш ленной основе ведутся выращивание 
и сбор ягод, перерабатываемых на масло 
и соки на заводе в г. Камо.

ЗЕЛЕНАЯ КОЛЛЕКЦИЯ
Ж ивет в субтропиках в го род ке Массалы 
аптекарь Р. Рагимов. С давних пор свой 
еж егодны й отпуск он использовал для 
п оездо к в Кры м, С редню ю  Азию , При
балтику, на Дальний Восток и отовсюду 
привозил необычные растения. Со вре
м ен ем  на е го  приусадебном участке 
образовался своеобразны й музей приро
ды. Реликтовое ж ел езно е дерево сосед
ствует с кавказской эльдарской сосной, 
теплолюбивыми цитрусовыми, кустами 
ф ейхоа, российской рябиной. Д о м аш 
нюю коллекцию  составляют сейчас 
300 видов растений, причем многие из 
них встречаются в А зерб айдж ане крайне  
редко .

ГРИБЫ — КРУГЛЫЙ ГОД
Д а ж е  после окончания сезона «тихой 
охоты» из Киверцовского лесхоззага, что 
на Волыни, в торговую  сеть и консервные 
цехи предприятий продолж аю т посту
пать грибы.

Д ля их выращивания сооруж ена про
сторная теплица, в которой смонтирова
на поливная система « Сигма». В ямки  
пом ещ аю т мицелий и вкапывают «пень». 
П р им ер но через два месяца древесина 
прорастает грибницей, а ещ е  через  
неделю  м о ж н о  собирать урожай.

За сезон теплица дает почти 30 т гри
бов, и растут они здесь круглый год.

ПУСТЬ РАДУЮТ БЕРЕЗЫ
С имволом России издавна считается 
береза. За аж урную  с изящной листвой 
крону и светлый нарядный ствол ценят ее 
и озеленители. О на очень хорош о при
спосабливается к городским  условиям.

Появились посадки березы  и в Евпато
рии. Радуют глаз группы ее у пансионата 
«Алмазны й», на территориях пионерских 
лагерей и санаториев. О ко л о  400 д е- 
ревцев е ж е го д н о  осенью прибавляется 
возле многих здравниц города.

Лесоводы Крыма м н ого е сделали для 
того , чтобы она здесь росла. Начиная 
с 1960 г. саженцы завозят из разных 
областей страны, выращивают в местных 
лесхоззагах. Распространению «песенно
го» дерева активно пом огаю т работники  
РСУ зел еного  строительства.

АМАЗОНИЯ В ОПАСНОСТИ

Бескрайние лесные массивы бассейна 
А м азонки  называют «легкими» нашей  
планеты. Но кажды й год в результате 
хищ нической вырубки в Бразилии исчеза
ет до 30 тыс. км^ леса. По мнению  
специалиста-эколога М арии де Л о ур- 
денш , огром ны е лесные массивы в штате 
Пара в бассейне ниж него  течения А м а
зонки через 7— 8 лет исчезнут с лица 
земли.
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ I
«ИСЧЕЗАЮЩИЕ РУССКИЕ ЛЕСА»'
Как говорят авторы, книга представляет 
собой взгляд со стороны на перспективы  
развития лесного секто ра в экон ом ике  
СССР. Появление ее  вызвано необходи
мостью дать ответ на вопрос, в какой  
степени это скаж ется на ры нке лесной  
продукции в С еверной А м е р и ке , Японии 
и странах Тихого океана.

Работа над книгой была начата в то 
время, когда ожидались высокие темпы  
роста объемов лесозаготовок, д ерево пе
рерабатывающей промы ш ленности в С и
бири и на Д альнем  Востоке, обусловлен
ные вовлечением в хозяйственный обо
рот лесных массивов при строительстве  
Байкало-Амурской магистрали. П ервона
чальные опасения авторов по поводу 
возможности советской лесной экспан
сии в данном регионе оказались напрас
ными, и этот вывод является одним  из 
главных.

В отдельной главе дан анализ динам и
ки объемов производства продукции  
в лесной промы ш ленности, показано  
разм ещ ение лесозаготовок и д еревопе- 
реработки по районам . О бращ ается  
внимание на высокие и зд ер ж ки , свя
занные с развитием лесозаготовок по 
варианту ускоренного  перебазирования  
их в многолесны е зоны в 60— 70-е  годы. 
Именно такой путь развития лесного  
сектора создал трудности со снабжением  
европейской части страны лесоматериа
лами, когда сырьевые ресурсы оказались  
оторванными от производственных м о щ 
ностей по п ер ер аб о тке  древесины и от 
центров ее  потребления. Авторы спра
ведливо обвиняют в этом централизо
ванную систему планирования и распре
деления ресурсов без учета эконом иче
ских интересов отдельных предприятий  
и районов,

Законом ерны м  для них является во
прос, как м о ж ет  эф ф ективно работать  
лесопильное предприятие в районе Вол
ги, получаю щ ее сырье из Красноярского  
края? Ответ единственный —  только за 
счет государственных дотаций и за счет 
общества.

В книге достаточно м ного  внимания 
уделено негативным последствиям от 
высокой концентрации производства на 
лесозаготовках, от строительства гиган
тов —  лесопромы шленны х ком плексов  
в Сибири, удивляю щ их мир своими 
размерами и низким  уровнем  использо
вания древесного сырья.

С тремление концентрировать произ
водство без каких-л ибо ограничений есть

'The d isappearing  Russian Forest. A  dilem m a 
in Soviet Resource M anagem ent. B renton M . 
Barr, Kathleen E. Braden, Rowman and Z itt le fi-  

eld, Hutchinson, London, 1988, 250 p.

следствие директивного планирования  
и ошибочных взглядов на закон ом ерн о
сти ф ормирования затрат в условиях, 
когда цены на продукцию  устанавлива
лись только на базе затрат и не являлись 
критер ием  эф фективности. Д ел о  в том, 
что при расчетах использовались только  
категории средних затрат и средней  
производительности работников. Такой  
подход к установлению затрат не дал 
возможности им сопоставить реальную  
эффективность производства по отдель
ным отраслям в СССР с аналогичными  
реш ениям и за р у б еж о м .

Анализируя техническое вооруж ение  
лесной промы ш ленности, авторы отм еча
ют отсутствие экономических интересов  
у предприятий во внедрении достижений  
технического прогресса. О ни недоум ева
ют по поводу того, почему м еж д у  
предприятиям и-покупателям и техники и 
заводами-поставщ иками имею тся бю р о 
кратические посредники —  сбытовые ор
ганизации. Такого рода вопросов, понят
ных нам, но не воспринимаемых с пози
ций рыночной эконом ики , в книге  
достаточно.

Рассмотрены проблемы , связанные с 
взаимоотнош ениями м е ж д у  лесом и об
ществом. Показано, что в настоящ ее  
время недревесны е полезности леса 
используются крайне недостаточно, при
чем в ряде районов возникаю т конф ликт
ные ситуации, когда стремятся получить 
лишь древесную  продукцию .

М н о го  внимания уд ел ено в книге  
изучению  экспортного потенциала лесов 
Советского С ою за, где убедительно  
показано несоответствие ресурсных воз
м ож ностей страны и объемов лесного  
экспорта как в цел ом , так и по отдельным  
товарам и районам.

В чем видят авторы основные причины  
исчезновения русских лесов, т. е. появле
ния «лесов без деревьев» (forest w ithout 
tress). О ни называют их несколько:

непродум анная стратегия развития  
лесного сектора, когда в нем  длительное 
время преобладали интересы, направ
ленные на заготовку древесины без  
забот о лесе как о природном  ресурсе. 
Ф илософ ией всех пятилетних планов 
было стрем ление как м о ж н о  больше 
взять из леса, предоставив возможность  
ем у (лесу) развиваться самостоятельно  
с минимальными вложениями производ
ственных ресурсов (финансовых, трудо
вых, материальных);

бю рократическая сверхцентрализо- 
ванная система управления, в которой  
лес как природный ресурс оказался без 
внимания и защиты. О бъ ектом  всех 
плановых расчетов были кубометры  
заготовок, пиломатериалов, тонны цел

люлозы, т. е. срубленные деревья, а не 
лес как природный ком понент и геогра
ф ическое понятие;

низкий уровень инвестиций в развитие 
лесной промышленности (4,3 % стоимо
сти основных фондов в 1984 г.), большая 
зависимость технического оснащения от
дельных отраслей и производств от 
поставок импортной техники и техноло
гии;

неэффективный экономический меха
низм для принятия обоснованных реш е
ний при использовании и воспроизвод
стве лесных ресурсов, построенный на 
плановых затратах и ценах, государ
ственных дотациях и централизованном  
распределении всех ресурсов; положе
ние лесного сектора в эконом ике страны 
на правах «бедной кузины», когда вплоть 
до настоящ его времени его  роль оцени
вается только объемами лесных ре
сурсов (запасами, лесистостью и другими  
натуральными показателями), а не вло
жениям и общества в этот сектор и не 
доходами в виде конечной продукции, 
потребляемой населением.

Авторы не выражают оптимизма при 
оценке перспектив развития лесного 
сектора в СССР, наоборот, они предска
зывают не только снижение экспорта 
лесоматериалов, но и рост их импорта 
ввиду истощ ения лесных ресурсов в ев
ропейской части и возрастающих транс
портных проблем при доставке древеси
ны из периф ерийных районов. «Удиви
тельно, но мы предвидим возможность  
больших объемов импорта лесоматериа
лов, особенно при плохом использовании 
доступной древесины и увеличении за
трат на доставку лесоматериалов.

Скандинавия —  наиболее вероятный 
кандидат для такого импорта. Нельзя 
рассматривать лесные ресурсы Канады  
и С Ш А  как объект для расширения 
импорта, но страны третьего мира могут 
сыграть значительную роль в лесном 
импорте в СССР» (с. 231).

Не со всеми положениями книги 
м о ж н о  согласиться, но ее прочтение 
заставляет задуматься над тем , что надо 
сделать в ближ айш ее время, чтобы: на 
географ ической карте СССР не оказа
лось бы территорий, квалифицируемых 
как «лесные ресурсы без деревьев»; 
лесной сектор страны из «бедной кузи
ны» превратился бы в процветающий  
сектор рыночной экономики; Советский 
С ою з оставался бы в числе традиционных 
экспортеров лесных материалов, а не 
попал бы врем енно в группу импортеров  
лесной продукции.

Р еком ендую  прочесть книгу всем, кто 
разделяет тревогу о судьбах русского  
леса.

А. П. ПЕТРОВ, профессор, 
доктор экономических наук
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ХРОНИКА
1

В ГОСКОМЛЕСЕ СССР
Коллегия Г осударственного ком итета  
СССР по лесу рассмотрела итоги работы  
по внедрению  нового хозяйственного  
м еханизм а в лесном хозяйстве. В 1990 г. 
358 лесохозяйственных предприятий  
Российской Ф ед ерации , Украины , Бело
руссии, Казахстана, республики М о л д о 
ва и сою зного  подчинения переведены  
на новые методы  хозяйствования, пре
дусматриваю щ ие;

ф инансирование лесного хозяйства в 
соответствии с общ ественно необходи
мыми затратами, обеспечиваю щ им и со
блю дение лесоводственных требований  
при выполнении всех лесохозяйственных 
м ероприятий, техническое и социальное 
развитие предприятий, материальное  
п оощ рение коллективов;

зам ену пооперационного планирова
ния и ф инансирования планированием  
и ф инансированием законченны х про
изводством лесохозяйственных объек
тов, ф орм ируем ы х исходя из общ ности  
технологии лесовыращивания, охраны  
и защиты леса;

п рием ку ком иссионно готовых объ
ектов в соответствии с требованиями  
стандартов, технических условий и опла
ту их по диф ф еренцированны м в зави
симости от качества ценам , сф орм иро
ванным по общ епринятой в народном  
хозяйстве методологии, включая норм а
тивную прибыль;

предоставление лесничествам и лесо
хозяйственным предприятиям  самостоя
тельно планировать конкретны е объемы  
лесохозяйственных работ по видам ис
ходя из доведенных нормативов фи
нансирования, государственных н уж д  и 
материалов лесоустройства;

ф ормирование на предприятиях еди
ных фондов эконом ического  стимулиро
вания, прибыли, а т а кж е  страховых 
и резервных ф ондов.

Впервые в практике разработаны  и 
уточнены  р а с ч е тн о -те х н о л о ги ч е с ки е  
карты на все виды лесохозяйственных 
работ и на основе их определены  
потребные разм еры  затрат на ведение  
лесного хозяйства по всем регионам  
страны.

Для обеспечения работы лесохозяй
ственных предприятий в новых условиях 
хозяйствования разработаны  и утвер ж 
дены по согласованию с директивны ми  
органами новые инструктивные д о ку
менты по планированию, ф инансирова
нию, бухгалтерском у учету, ценообра
зованию, аттестации готовых объектов, 
руководящ ие докум енты  для оценки  
качества лесохозяйственных объектов.

Проведено обучение руководителей  
и специалистов работе в условиях ново
го хозяйственного м еханизм а.

На состоявш емся в октябр е 1990 г. в 
Башкирии Всесою зном совещ ании работ
ников лесного хозяйства принято р е ш е
ние реком ендовать лесохозяйственным  
органам  ш ир око  внедрять новые м ето
ды хозяйствования.

Новый хозяйственный м ехан изм  пре
доставляет больш ие права лесничим  
в выборе технологий выполнения лесо
хозяйственных работ, откры вает воз
м ож ности  соверш енствования внутрихо
зяйственных отнош ений, развития кол
лективного подряда, аренды  и других  
прогрессивных ф ор м  хозяйствования, 
создает благоприятны е условия для пе
реход а лесного хозяйства на рыночные 
отнош ения. При переход е на новые 
методы  хозяйствования повышаются м а
териальная заинтересованность и ответ
ственность лесничих и других работни
ков за конечны е результаты труда и на 
этой основе —  за качество всех лесохо
зяйственных работ.

Так, в Хм ельницком  лесохозяйствен
ном  объединении в первые месяцы  
внедрения новых методов хозяйствова
ния м н огие  объекты возвращались на 
д ораб отку  и аттестовывались вторично  
лишь после доведения их до  требования  
стандартов. В конце года качество предъ
являемых к аттестации объектов зна
чительно повысилось. Аналогичное по
л ож ен и е имело м есто и на предприяти
ях других областей.

М н о ги е  предприятия начали создавать  
резервны е фонды для использования их 
в целях пополнения оборотны х средств 
и покры тия непредвиденны х расходов 
лесного хозяйства. В Гом ельском  про
изводственном лесохозяйственном объ
единении в ср ед нем  каж д о е  предприя
тие зачислило в резервны й ф онд 25 тыс. 
руб. О плата труда за конечны е резуль
таты и образование ф ондов материаль
ного поощ рения и социального развития  
позволили повысить заработную  плату 
в ср ед нем  на 20— 25 % при росте ее  
в целом  по отрасли на 7 % , улучшить  
социальное обеспечение работников и 
стабилизировать кадры.

В ходе внедрения новых методов  
выявились и недостатки как в самом  
хозяйственном м ехан изм е, так и в орга
низации работы по его  внедрению .

М н о ги е  лесохозяйственны е предприя
тия ставят вопрос об упрощ ении поряд
ка аттестации готовых лесохозяйствен
ных объектов. С огласно зам ечаниям  ру
ководящ ие докум енты  по о ц е н ке  каче
ства лесных культур, р уб о к  ухода за 
лесом и некоторы е д ругие не учитыва
ю т конкретны е лесорастительные усло
вия в различных регионах страны. Тре

бую т совершенствования методические  
реком енд ации по планированию, бух
галтерской и статистической отчетности. 
Отдельны е лесохозяйственные предпри
ятия, объединения несвоевременно пе
реш ли на новые принципы финансирова
ния, не обеспечили полное использова
ние выделенных дополнительно фи
нансовых ресурсов.

Учитывая накопленный положитель
ный опыт работы лесохозяйственных 
предприятий в условиях нового хозяй
ственного м еханизм а и руководствуясь 
необходимостью  дальнейш его улучш е
ния управления лесохозяйственным про
изводством, коллегия Государственного 
ком итета СССР по лесу рекомендовала  
министерствам лесного хозяйства, ком и
тетам  охраны природы и лесного хозяй
ства, лесохозяйственным производст
венным объединениям союзных респуб
лик усилить работы по ш ирокому  
внедрению  новых методов хозяйствова
ния на подведомственных предприяти
ях. Д ля этого следует:

разработать и утвердить граф ики пе
ревода лесохозяйственных предприятий  
на новые методы  хозяйствования;

провести необходим ую  работу по 
обеспечению  лесного хозяйства финан
сированием;

обеспечить лесохозяйственные пред
приятия методической и инструктивной 
докум ентацией;

организовать 'повсем естное обучение 
специалистов лесного хозяйства новым 
м етодам  управления экономикой;

установить контроль за ходом внедре
ния новых методов хозяйствования на 
подведомственных предприятиях.

Коллегия Госкомлеса СССР в порядке  
частичного изм енения Положения об 
аттестации (п р и е м ке ) законченных про
изводством лесохозяйственных объек
тов, продукции и услуг предоставила 
лесохозяйственным предприятиям пра
во устанавливать по согласованию с вы
ш естоящ им  лесохозяйственным органом  
процент подлеж ащ их аттестации комис
сиями лесничеств молодняков и насаж
дений, пройденных рубкам и ухода и вы
борочны ми санитарными рубкам и, лес
ных культур и защитных лесных насаж
дений первого и третьего годов выра
щивания.

О р ганам  управления лесным хозяй
ством автономных республик, краев  
и областей разр еш ено  разрабатывать на 
основе типовых докум ентов и по согла
сованию с органами управления лесным 
хозяйством союзных республик утверж
дать руководящ ие документы  по оценке  
качества готовых лесохозяйственных 
объектов, продукции и услуг с учетом  
конкретны х условий этих регионов и 
требований действую щ их нормативов  
и показателей качества.
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Коллегия Г осу дарственного ком итета  
СССР по лесу, рассмотрев вопрос об  
эффективности и качестве рубок ухода в 
молодняках, отметила, что, по данным  
государственного учета лесов на 1 янва
ря 1988 г., площадь молодняков в воз
расте осветлений и прочисток по стране  
составила 75 млн га, в рубках ухода по 
лесоводственным требованиям н уж д а
ются 11,7 млн га (в Европейско-Ураль
ской зоне —  8 ,3  млн га). Ежегодны й  
расчетный р а зм е р  рубок ухода в м о
лодняках лесоустройством определен  
в объем е 1825 тыс. га (в Европейско- 
Уральской части —  1340 тыс. га), а ф ак
тически в 1989 г. они проведены  на 
1502 тыс. га, из них в Европейско- 
Уральском р егион е —  1253 тыс. га, в 
А зиатском  —  249 тыс. га. В целом  по 
РСФ СР реком ендованны е лесоустрой
ством объемы р уб о к ухода выполнены  
на 78 %  площ адей. На У кр а и н е , в Бело
руссии, Прибалтике и в областях Ц ент
рального, Ц ен тр ал ьно -Ч ерно зем но го , 
Поволжского, С ев ер о-Кав казско го  эко
номических районов РС Ф СР все м о - 
лодняки, нуж д аю щ иеся в уход е по 
лесоводственным требованиям, обеспе
чены им. В то ж е  время в Северном  
районе уход ом  охвачено только 68 %  
молодняков, Западно-С ибир ском  —  65, 
в Восточно-Сибирском и Д альневосточ
ном —  около 45 % . За последнее пяти
летие благодаря проведению  ухода пе
реведено из м ягколиственного в более  
ценные хвойные и твердолиственные

хозяйства 418 тыс. га молодых насаж де
ний.

Вместе с тем  проверкам и, прове
денны ми специалистами Госкомлеса  
СССР и лесоустроительных предприя
тий, выявлено м ного  наруш ений и от
ступлений от действую щ их правил и 
нормативов, отрицательно сказавшихся  
на эф ф ективности ухода в молодняках. 
При рубках ухода допускаю тся неравно
мерность и низкая интенсивность вы
бо рки , что приводит к заглуш ению  
хвойных м олодняков лиственными; зна
чительные объемы (д о  25 % ) этих работ  
проводятся в насаждениях, не н уж д аю 
щихся в уходе. Н и зко е  качество ухода 
в м олодняках отм ечено в Вологодской, 
Архангельской, П ерм ской, Свердловс
кой и других областях РСФ СР. Лесо
устроительные предприятия не проявля
ют д олж ной принципиальности при раз
работке проектов и н еред ко  заниж аю т  
объемы таких р уб о к вопреки лесовод
ственным требованиям.

Уровень механизированного ухода в
1989 г. в целом  по Госкомлесу СССР  
составил 46 ,3 % . П ричем , если в Эсто
нии он равен 8 9 ,8 % , Латвии —  82,4, 
Белоруссии —  73,1, то по М инлесхозу  
РСФ СР —  всего 4 0 ,7 % , что в больш ей  
степени вызвано нехваткой механизмов. 
Вместе с тем  лесохозяйственные органы  
подаю т заявки на катки и кусторезы  
в количествах, меньш их, чем  это уста
новлено планами их производства.

Коллегия Госкомлеса СССР поручила:
Министерству лесного хозяйства  

РСФ СР —  рассмотреть вопрос о  повы

шении эффективности и качества рубок  
ухода в молодняках и разработать  
мероприятия по их коренном у улучш е
нию, а такж е  привести объемы ухода по 
регионам  и предприятиям в соответ
ствие с реком ендациям и лесоустрой
ства; потребовать от лесохозяйственных 
органов областей, краев и республик 
организовать проведение ухода за мо
лоди яками в полном соответствии с 
установленными нормативами и прави
лами; усилить контроль за качеством  
рубок ухода в молодняках и привлекать 
к строгой ответственности виновных 
в этом; рекомендовать лесохрзяйствен- 
ным предприятиям шире использовать 
новые эффективные технологии ухода 
за молоднякам и, в том  числе с приме
нением  химических, экологически без
опасных препаратов.

ВО «Л еспроект» —  обратить внимание 
лесоустроительных предприятий и экс
педиций на неудовлетворительное вы
явление молодняков, нуждающ ихся в 
лесоводственном уходе; обеспечить при 
разр аб о тке  проектов организации и раз
вития лесного хозяйства назначение 
ухода за молодняками в полных объ
емах.

В Н И И Л М у —  разработать программы  
по проведению  ухода в молодняках по 
всем регионам  для включения их в На
ставления; провести в 1991 г. анализ 
прим енения руководящ его документа  
«Рубки ухода за лесом. Критерии оцен
ки качества» и дать предложения по его  
усовершенствованию.

ПАМЯТИ Михаила Петровича 
и Михаила Михайловича ЕЛПЛТЬЕВСКИХ

в феврале 1991 г. скончались известные гидролесоме
лиораторы —  сначала сын Михаил Михайлович, а через 
неделю и его отец Михаил Петрович Елпатьевские.

М. П. ЕЛПАТЬЕВСКИЙ, заслуженный лесовод РСФСР, 
канд. с.-х. наук, родился в 1904 г. в г. Клину Тверской губ. 
В ю нош еские годы работал стеклодувом на стекольном 
заводе. После окончания рабфака при М осковском  
межевом институте и учебы в 1925— 1930 гг. в М осков
ском  и Л енинградском  лесных институтах он навсегда 
связал свою ж изнь с лесом. С 1932 г. М . П. Елпатьев- 
ский —  научный сотрудник ЛенНИИЛХа, где в 1933 г. 
судьба его свела с известным ученым, будущ им учите
лем —  гидрологом , болотоведом и м елиоратором  ака
дем иком  АН БССР А. Д . Дубахом.

С ою з учителя и ученика оказался счастливым для 
отечественной гидролесомелиоративной науки. Именно 
они заложили первые камни в ее фундамент, в 
1940 г. подготовили первые технические указания по 
осушению лесных земель, опубликованные только 
в 1949 г. и затем неоднократно переизданные.

Михаил Петрович первым начал изучать лесовод- 
ственную эффективность осушения заболоченных зе
мель по типам леса, что остается и до сих пор главным 
критерием оценки результативности данного м ероприя
тия. М ногое сделано им для развития в ЛенНИИЛХе 
и стране работ по созданию  специальной мелиоративной 
техники; плужных каналокопателей (испытания были 
начаты еще в предвоенное время), машин для строи

тельства и содержания каналов осушительной сети 
с помощ ью  активных фрезерных и роторных рабочих 
органов. Он был первым заведующ им организованного 
им в 1959 г. отдела лесоосушительной мелиорации 
(ныне лаборатория гидролесомелиорации).

Работа в 30-х годах главным лесничим Сайгатского 
лесхоза Пермской обл., с 1941 по 1947 г.—  директором 
Карташ евского опытного лесхоза ЛенНИИЛХа многое 
дала ему для понимания нуж д лесохозяйственного 
производства. В течение всей жизни ученый поддержи
вал тесную связь с работниками лесхозов и леспромхо
зов, проектных организаций, занимавшихся осушением 
и освоением заболоченных лесных земель. В последний 
период научной деятельности неустанно пропагандиро
вал необходимость осушения заболачивающихся выру
бок, вполне обоснованно считая их одним из основных 
объектов гидролесомелиорации. Он был инициатором 
координации научно-исследовательских и опытно-кон- 
структорских работ по осушению и освоению заболо
ченных лесных земель; ведущие ученые, специалисты 
проектных организаций и производства объединились 
в М ежведомственном научно-техническом совете по 
гидролесомелиорации при ЛенНИИЛХе.

М . П. Елпатьевский —  автор книг «Лесоосушительная 
мелиорация» (1957), «Осушение и освоение заболо
ченных лесных земель» (1970), а также ряда практиче
ских руководств и около 100 научных статей. Многие его 
ученики и единомышленники продолжаю т и развивают 
начатые им исследования.
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Михаил Петрович принимал активное участие в общ е
ственной жизни института, с уходом  на пенсию был 
председателем совета ветеранов. Он был награжден 
орденом  «Знак почета», медалями, имел знак «50 лет 
в КПСС».

М . М . ЕЛПАТЬЕВСКИЙ родился в 1931 г. в Ленинграде. 
В 1955 г. после окончания лесохозяйственного факульте
та ЛЛТА пошел по стопам отца. Работал в Л енинградской 
лесомелиоративной экспедиции ВО «Агролеспром », 
помощ ником  лесничего и лесничим в Рощинском 
лесхозе. Затем учился в очной аспирантуре ЛенНИИЛХа 
у проф., д-ра с.-х. наук А. И. Стратоновича. 
В 1964 г. успешно защищает кандидатскую  диссертацию, 
посвященную лесокультурному освоению  осушаемых 
болот. Решением ВАК утверждается в звании старш его 
научного сотрудника и с 1971 г. он —  научный сотрудник 
лаборатории почвоведения, а с 1973 г. лаборатории 
гидролесомелиорации ЛенНИИЛХа. ,

Михаил Михайлович —  автор многих научных трудов, 
соавтор книг «Осушение и освоение заболоченных 
лесных земель» (1970), «Лесохозяйственное использова
ние осушенных болот» (1978). Им разработана лесохо
зяйственная классификация болот Северо-Запада 
РСФСР. Его практические рекомендации использованы 
в технических указаниях по осушению лесных земель. 
М . М . Елпатьевский работал над докторской диссерта
цией, но тяжелая болезнь помешала ему закончить 
начатое дело.

Светлая память о Михаиле Петровиче и Михаиле 
Михайловиче Елпатьевских надолго сохранится в серд
цах их друзей, тех, кто их знал и кто вместе с ними 
трудился. Она останется в лесах и лесных культурах, 
растущих на тысячах гектаров осушенных земель 
Северо-Запада европейской части России.

ПАМЯТИ ТОВАРИЩА

С коропостиж но скончалась Эльвина Ивановна Снегире
ва —  спецкорреспондент журнала «Лесное хозяйство», 
высококвалифицированный редактор, человек большой 
эрудиции и необыкновенных душевных качеств.

Эльвина Ивановна родилась 12 октября 1931 г. После 
окончания в 1956 г. Винницкого государственного пед
института преподавала историю  и географ ию  в средней 
школе. С 1964 по 1974 г. работала редактором  научно- 
технической литературы в исследовательских институтах.

С февраля 1974 г. Э. И. Снегирева —  редактор изда
тельства «Лесная промышленность». За это время ею 
подготовлено к  печати около 100 книг и брош ю р, рас
считанных как на специалистов отрасли, так и на самый 
ш ирокий кр у г читателей. Свою плодотворную  деятель
ность она успеш но сочетала с общественной работой —  
несколько лет подряд избиралась в проф ком  изда
тельства.

В мае 1981 г. Эльвина Ивановна пришла в журнал 
«Лесное хозяйство». Здесь в полной мере проявились 
не только ее редакторские, но и журналистские способ
ности. Она часто выезжала в командировки, встречалась 
с читателями, организовывала интересные статьи, 
публиковала собственные материалы.

За большой вклад в развитие лесной отрасли
Э. И. Снегирева награждалась Почетными грамотами 
Госкомлеса СССР, Минлесхоза РСФСР, ЦК профсоюза, 
ВЛНТО, издательства «Лесная промышленность», ВО 
« А гропром издат».

Навсегда ушел из нашего коллектива верный друг 
и прекрасный человек. Мы запомним ее такой, какой 
она была —  жизнелю бивой, энергичной и, несмотря на 
возраст, очень молодой.

На первой и четвертой страницах о б л о ж ки  —  ф ото  И. А. Ш абаршова
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БАГУЛЬНИК БОЛОТНЫЙ
Уже видовое название этого кустар
ника указывает на то, что растет 
он на болотах. Встречается в кустар
никовых тундрах, в европейской ча
сти страны образует ярус в сфаг
новых сосняках, в Сибири растет 
также в лиственничниках и кедров
никах. Старые ветви имею т темно- 
серукз кору, молодые Покрыты ко 
ротким рж аво-буры м  войлоком и 
мелкими железками. Листья неболь
шие (до S см длиной), кожистые, 
плотные,эллиптические или ланцет
ные, с завернутыми внутрь краями; 
сверху темно-зеленые, блестящие, 
голые, снизу и на череш ках —  ры ж е
вато-войлочные и железистые. Цве
тет в мае —  июле. Ц ветоножки тон
кие, вдвое или втрое длиннее цвет
ков. Венчик звездчатый, состоит из

ЛЕСИЙЙ  
ППТЕКЙ

пяти белых (с розовыми жилками) 
лепестков, собранных в зонтиковид
ное соцветие.

Плод —  сухая, продолговатая ко
робочка, открывающаяся пятью 
створками.

В народе порош ком  этого расте
ния окуриваю т помещения для унич
тожения клопов. В условиях похода 
достаточно сжечь в палатке несколь
ко  веточек багульника, чтобы обес
печить себе спокойный отдых. Одна
ко  пользоваться этим растением 
следует осторожно. Все его части 
ядовиты, а сильный, одуряющий 
запах вызывает головную боль. По
этому после окуривания палатку 
нужно хорош о проветрить, закрыв 
вход сеткой или марлей.

ЧЕРЕМУХА ОБЫКНОВЕННАЯ

Небольшое деревце, встречающее
ся почти везде в лесной зоне стра
ны. Растет в подлеске или во втором 
ярусе лиственных и смешанных ле
сов, среди кустарников, на влаж
ных местах, заливных лугах.

Давно замечено, что в комнате, 
где стоят ветви цветущей черемухи, 
мало мух. И это не случайно. Ее 
листья и цветки выделяют особые 
биологически активные летучие ве

щества —  фитонциды, которые гу
бительно действуют на м икроорга 
низмы и насекомых. Полезные ка
чества черемухи используют в быту: 
ветви ее кладут в помещения, кла
довые, амбары. Их запах прогоняет 
насекомых. Вот почему опытные ту
ристы предпочитают устраивать би
вак возле зарослей черемухи. Све
ж ие  листья полезно разбросать по 
палатке или повесить у входа не
сколько веточек.
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