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Специализированное объединение 

«Строймеханизация» 

Минмонтажспецстроя СССР
ПРЕДЛАГАЕТ для продажи за валю ту I и II 
группы автомобили, оборудованные бортовы
ми гидравлическими кранами фирмы «ТАД А- 
НО» (Япония), для сам опогрузки и разгрузки, 
а также для использования в малоэтажном 
строительстве на рассредоточенных объектах.

Телескопическая стрела кранов в сочетании 
с компактной гидравлической лебедкой, безо
пасность работ, минимум трудоемкости техоб
служивания и ремонта —  отличительные чер
ты предлагаем ого  оборудования.

Техническая характеристика
Индекс крана

Грузоподъемность, кг

Длина стрелы, м

Число секций 
Наибольшая высота 
подъема, м 
Наибольший вылет, м 
Полная масса, т

36: КамАЗ 36: ЗИЛ
08.04. 05.03

4000 на 3000 на
вылете вылете
2,5 м 2,45 м

От 3,43 до От 3,31 до
8,22 7,69

3 3

9,8 9,1
8,0 7,4
18,2 10,8
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ский пер., д . 20 
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233-08-69
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БИОЛОГИЧЕСКАЯ ЗАЩИТА ЛЕСА: 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ, ЭКОЛОГИЧНОСТЬ 

И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

в последние годы благодаря гласности и дем ократиза
ции общ ества стали известны многие данные, характе
ризующ ие условия жизни нашего народа, которые 
определяю т состояние здоровья населения, уровень 
рож даемости , заболеваемости , работоспособности и вы
живаемости человека. Это  имеет стратегическое значе
ние для будущ его  страны.

Нынешняя экологическая ситуация на территории 
многих районов вызывает серьезную  тревогу из-за 
промышленной, транспортной, радиационной и бытовой 
загрязненности атм осф ерного  воздуха , поверхностных 
и грунтовых вод, земли и продуктов питания ( в том  числе 
детского ) вещ ествами, опасными не только для лю дей, 
но и для домаш них животных, сельскохозяйственных 
культур , всех представителей растительного и животного 
мира наземных и водных биоценозов, для полезной 
энтомофауны и м икрофлоры . Во многих водоемах, 
служащ их источниками водоснабжения, постоянно или 
очень часто бывают превышены предельно допустимые 
концентрации (П Д К ) пестицидов, минеральных удобре
ний, фенолов, солей тяж елы х металлов и других 
соединений. Аналогична ситуация с воздуш ным бассей
ном, дож девыми и твердыми осадками. Психологически 
мы настолько привыкли к высокой загрязненности 
объектов окружаю щ ей среды , что воспринимаем показа
тели ПДК как норму, хотя это экстремальные предельно 
допустимые уровни содержания вредных для здоровья 
вещ еств. К сожалению , и эта «норма» нередко превыша
ется в десятки раз.

В данных условиях почти единственной надеждой на 
выживание, на оздоровление экологической обстановки 
являются лесные насаждения. О бщ еизвестно, что леса —  
главнейший ф актор как локального, так и глобального 
природоохранного значения. Но, поддерживая нормаль
ное состояние природных экосистем , регулируя и см яг
чая ход естественных процессов, последствия хозяй
ственной деятельности человека, оказывая благотворное 
влияние на окруж аю щ ую  среду , леса часто сами 
нуждаю тся в защ ите от вредных насекомых, грызунов 
и возбудителей болезней, агрессивность которых возра
стает, а биологическая устойчивость лесных биоценозов 
последовательно сниж ается из-за неблагоприятных кли
матических изменений и антропических (антропогенных) 
факторов.

Традиционно наиболее часто вспышки массовых раз
множений вредных насекомых в засуш ливых районах 
страны, в лесостепной и примыкающ их к ней зонах, там, 
где уровень лесистости низок, степень ж е воздействия 
хозяйственной деятельности высока. О днако в последние 
десятилетия проявляется тенденция продвижения вспы
шек в северном и северо-западном направлениях.

В С С С Р  еж егодно регистрируется от 1 до 3,5 млн га 
очагов вредителей и болезней леса, из них сотни тысяч 
гектаров зеленых насаждений погибают от объедания 
крон насекомым и-филлофагами, поражения корней 
и сосудистой системы ствола грибами и другими 
фитопатогенными микроорганизмами. Согласно прогно
зам в 1991 г. площадь очагов в лесах страны составит 
примерно 2,3 млн га, потребую т применения истреби
тельных мер защиты 850 тыс. га, в том числе 54 % —  
против листогрызущ их насекомых (непарный шелко
пряд, листовертка). Пока почти нет очагов самого 
грозного вредителя таежных лесов —  сибирского ш елко
пряда, но с учетом цикличности вспышек его массового 
размнож ения и изменений погодных условий можно 
вскоре ожидать очередной эпизоотии.

О собенно чувствительны к повреждениям насекомыми 
и вредителями болезней самые ценные хвойные породы, 
сильно страдаю т такж е дубовые древостой и березняки. 
По оценкам специалистов, около 1 /3 прироста теряется 
из-за вредителей и болезней. Не менее внушительны 
потери по причине снижения качества и потребительских 
свойств заготовленного сырья, в том числе поставляемо
го на экспорт.

Вследствие массового размножения вредных насеко
мых резко снижаются рекреационные и природо
охранные функции леса, уменьш аю тся выделение кисло
рода и поглощ ение углекислоты . Уместно отметить, что 
массовые размножения златогузок , походных ш елкопря
дов и некоторых других насекомых-дефолиаторов 
непосредственно угрож аю т здоровью и даже жизни 
лю дей и скота из-за ядовитых и аллергенных выделений 
гусениц, жгучих волоской и чеш уек, насыщающих воздух 
под пологом пораженного леса. Они вызывают острые 
воспаления открытых участков кожи, слизистой оболочки 
глаз, дыхательны х путей, отек легких.

Конечно, в наше время впечатляют возможности 
химического м етода защиты растений, который непре
рывно и быстрыми темпами соверш енствуется, преиму
щественно западными фирмами. Осваиваются новые 
поколения инсектицидов, фунгицидов, гербицидов и дру
гих синтетических средств, относительно менее опасных 
для человека и теплокровных животных, чем ранее 
известные; разрабатывается и выпускается современная 
техника для обработки растений, обеспечивающая не 
только высокую производительность, но и качество 
опрыскивания, экономное расходование препарата. О д
нако применение химических средств —  это «шоковая» 
терапия для сложных лесных биоценозов. Они так же, 
как сильнодействую щ ие лекарства, должны использо
ваться в исключительных («пож арных») случаях. Кроме
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того, большинство применяемых препаратов, как прави
ло, импортные, для приобретения их нужна валюта. 
И еще надо учитывать, что при низкой токсичности для 
человека и домашних животных они остаю тся биоцидами 
для многих нецелевых объектов наземных и водных 
биоценозов, а способ применения традиционно связан 
с отравлением среды  обитания всех живых орга
низмов на больших территориях. Помимо прямого 
токсичного воздействия, химические препараты вызыва
ют широко известные нежелательные побочные явления, 
в том числе изменения в генетической структуре  
популяций вредителей, которые становятся более жизне
способными и плодовитыми.

Как пример можно привести модные нынче у нас 
пиретроиды. О бладая исключительной токсичностью по 
отношению к насекомым, они обеспечивают максималь
ные скорость действия и смертность вредителей при 
весьма низких нормах расхода и затратах труда . Но никто 
не берется доказать, что для нормального функциониро
вания биоценоза нужна 100 % -ная гибель ф итоф агов . 
Наоборот, имеется масса убедительных доводов, что 
высокая эф фективность чревата новыми вспышками 
массовых размножений тех ж е и новых видов вредных 
насекомых. Это  обусловлено следую щ им : пиретроиды 
уничтожают не только целевые объекты , против которых 
использовались, но и условия для воспроизводства 
полезнейших видов энтомофагов, м елких насекомо
ядных млекопитаю щ их, а такж е птиц, выкармливающих 
потомство насекомыми.

Надо знать, что фирмы-производители, рекламируя 
свою продукцию , умалчивают о том , что их новейшие 
пиретроиды —  отнюдь не аналоги природных пиретри- 
нов, содерж ащ ихся в соцветиях ромаш ки. В отличие от 
них молекулы  наиболее популярных у нас пиретроидов 
усилены цианогруппой, а такж е атомами одного из 
галогенов; бром —  децис, хлор —  цимбуш , рип- 
корд , шерпа, ф тор  —  ф луцитринат, двум я галоге
нами одновременно —  каратэ, цифлутрин.

Приемлемой альтернативой являются микробные 
препараты. При соблю дении технологий изготовления 
и хранения их, приготовления рабочей жидкости, 
своевременного и качественного опрыскивания крон 
деревьев они даю т вполне удовлетворительные резуль
таты в очагах многих хвое-и листогрызущ их вредителей, 
вполне сопоставимые с показателями защ иты, осущ е
ствляемой с помощью химических инсектицидов. Более 
того, биологические процессы, протекаю щ ие в обрабо
танном очаге, исключают возможность возникновения 
в скором времени очередных вспышек массового 
размножения того же вредителя и сопутствующих видов.

Особенно широко в защ ите лесов от хвое- и листогры
зущ их насекомых использую тся бактериальные инсекти
циды отечественного производства, такие, как дендроба- 
циллин, лепидоцид, гомелин, битоксибациллин. О днако 
изготавливают их, как правило, по устаревш им рецептам 
в виде товарных ф о рм , неудобных для работы, требую 
щих больших затрат труда , рассчитанных на применение 
малопроизводительной технологии авиационного и на
земного опрыскивания с расходом больш ого количества 
воды. О тсутствую т концентрированные жидкие ф орм ы , 
пригодные для ультрам алообъемного опрыскивания 
(У М О ), без разбавления или при незначительном 
добавлении разбивателя, с нормами расхода рабочей 
жидкости не более 3— 5 л /га . В ряде стран такие 
бактериальные и вирусные препараты уж е выпускаются 
в значительных объемах. Поступающие к нам образцы, 
например форей-48В,часто не использую тся при УМ О  из- 
за отсутствия на м естах соответствую щ ей аппаратуры.

Вызывает озабоченность ограниченный арсенал биоло
гических препаратов, разреш енных для применения 
в лесном хозяйстве страны, неоправданно затягиваю тся 
сроки испытания новых и даже давно известных. 
Например, в списке разреш енных средств до сих пор 
отсутствует такой грибной инсектицид ш ирокого спект
ра действия, как боверин. Причем он не только не 
испытывался, но и не соверш енствуется с учетом 
специфики лесных биоценозов. В малых объемах ведутся

исследования, направленные на разработку микробиоло
гических средств защиты лесных семян, сеянцев и са
женцев в питомниках от ф узариоза, шютте и других 
грибных болезней, не выпускаются препараты, содержа
щие антагонистов корневой губки, особенно перспектив
ные для обработки корней саженцев при создании 
культур сосны.

Как ни странно, но развитию и широкому внедрению 
биологических методов и средств, интегрированных 
систем защиты леса у нас серьезно мешают попытки 
противопоставить биологический метод химическому, 
а также теоретические представления об объеме понятия 
«биологические методы », о возможностях применения 
тех или иных факторов в практике ведения лесного 
хозяйства. Соответственно формирую тся планы научно- 
исследовательских работ, оправдывается сложившийся 
в отрасли остаточный принцип финансирования лесоза
щитной тем атики, соответствующ их производственных 
структур  и практических мероприятий.

Правомочно ли дальнейш ее использование в лесоза
щите слово «борьба»? Подавляющ ее число специалистов 
во всем мире давно не пользуется этим термином, 
ассоциирующ имся в нашем сознании с уничтожением 
и истреблением всеми доступными средствами орга
низмов, которые нам представляю тся вредными. Вред
ной для человека может быть лишь численность 
организма, который при малой плотности полезен, даже 
необходим для нормального функционирования биоце
ноза. Поэтому вместо слова «борьба» лучше пользовать
ся словом «защ ита».

В современном понимании биологическая защита 
растений заклю чается в предотвращении или уменьше
нии ущ ерба от растительноядных животных, возбудите
лей болезней и сорняков методами и средствами, 
основанными на использовании особенностей, межвидо
вых и внутривидовых взаимоотношений, сформиро
вавшихся в естественных биоценозах на организменном, 
популяционном и м олекулярном уровнях с учетом 
м одифицирую щ его воздействия окружающ ей среды 
(абиотических и антропических ф акторов). Такое расши
ренное толкование биом етода называют биорациональ- 
ным. Оно дает возможность многим крупным зару
бежным авторитетам в области биологической защиты 
растений не ограничиваться только привлечением к ней 
энтомофагов и других насекомоядных животных (класси
ческий биом ето д!), энтомопатогенных организмов и про
дуктов их ж изнедеятельности (метаболиты  —  энтомо- 
токсины и ф ерм енты ). Вполне вписываются сю да также 
половые, агрегационные и пищевые аттрактанты (привле
кающие вещ ества —  фером оны  и кайромоны), препара
ты гормонального и гормоноподобного действия, среди 
них —  регуляторы  роста и развития насекомых, ингиби
торы синтеза хитина, различные способы воздействия на 
генетическую  структуру популяций, в том числе авто- 
цидные м етоды , факторы  и явления энтомоустойчивости 
растений (антибиоза) и насаждений.

Специалисты  считают, что при таком понимании 
биом етода защ ита растений логически переходит в си
стему управления популяциями вредителей, а затем 
в самый высокий ранг —  управления экосистемами. 
Исчезает сама основа для противопоставления биологи
ческого м етода химическому, поскольку назначение 
химических средств  будет не отравление максимально
го количества «вредных» организмов, а регулирование 
межпопуляционных взаимоотношений. В качестве при
мера можно привести схем у использования биологиче
ских факторов, микробиологических и других средств 
для управления популяциями хвое- и листогрызущих 
насекомых, которая предлож ена БелНИИЛХом, ведущим 
научным учреж дением  отрасли в сф ере биологической 
защиты леса от вредных насекомых.

Все лесозащ итные мероприятия против насекомых- 
деф олиаторов целесообразно дифференцировать на три 
группы в зависимости от конечных целей:

общ еоздоровительные (первичная профилактика);
превентивного назначения, направленные против конк
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ретных видов насекомых-дефолиаторов, размножение 
которых замечено в данном древостое (вторичная 
профилактика);

защитные обработки действую щ их очагов, выполняе
мые в случае угрозы  объедания крон, превышающей 
50 % в лиственном и 30 % в хвойном насаждениях.

В свою очередь, цель проводимых мероприятий 
зависит от лесопатологического состояния конкретного 
древостоя. Насаждение м ож ет быть энтомоустойчивым 
(здоровы м) или ослабленным , т. е. первой или второй 
категории. При наличии увеличенной численности вреди
теля его относят к третьей , если степень угрозы  не 
превышает 30— 50 % , или к четвертой, когда угроза 
превышает указанный уровень.

М ероприятия п е р в и ч н о й  п р о ф и л а к т и к и  наме
чают главным образом в ослабленных насаждениях. Они 
могут проводиться такж е в здоровы х древостоях, 
которые вскоре м огут перейти в категорию  ослабленных, 
а также при появлении в них вредителей . О чажно
комплексный м етод  включает различные приемы содей
ствия развитию насекомоядных птиц и млекопитаю щ их, 
паразитических насекомых и хищных членистоногих 
(создание так называемых р ем из). Кром е того, весьма 
результативно долговременное повышение антибиоза 
деревьев, например сосны. Перспективны селекционно- 
генетические и лесокультурны е методы  усиления энто- 
моустойчивости отдельных древесных пород и насажде
ний в целом.

В т о р и ч н а я  п р о ф и л а к т и к а  м ож ет осущ е
ствляться в ослабленных насаждениях и в очагах с разной 
численностью вредителей . О днако основное назначение 
ее —  не допустить увеличения численности выше 30—  
50 % -ного уровня. Здесь перспективно использование 
некоторых специализированных энтомофагов, обладаю 
щих высоким поисковым потенциалом. Э то  теленом усы  
у сосновного и сибирского ш елкопрядов, яйцепаразит 
сосновых пилильщиков р уф о рум , а такж е другие виды, 
но далеко не все. Положительные результаты  дали опыты 
по повышению антибиоза сосны в период начала питания 
отродивш ихся гусениц побеговьюнов, ряда хвоегры зу
щих насекомых. Хороший эф ф е к т  получен от внесения 
некоторых энтомопатогенов, особенно вирусов, грибов, 
использования кайромонов и ф ером онов. Весьма перс
пективны обработки сублетальными дозам и ингибиторов 
синтеза хитина, а такж е ф ер м енто м  хитиназой с целью 
ослабления популяции вредителя.

З а щ и т н ы е  о б р а б о т к и  осущ ествляю тся только 
в очагах со значительной угрозой насаж дениям . М огут 
применяться энтомопатогены  и энтомотоксинные био
препараты, ингибиторы роста и развития насекомых, 
а такж е м ягко  действую щ ие пиретроиды.

В основе такой дифференциации мероприятий леж ат 
лесоэнтомологический мониторинг и прогноз, т . е . оцен
ка состояния конкретных лесных биоценозов. Э та  работа 
должна проводиться специализированной лесозащ итной 
службой систематически. О т погони за очагами надо 
постепенно отказываться и о качестве работы лесопато- 
логов судить не по обработанной площ ади и процентам 
смертности вредителя, а по состоянию  древостоев, 
принимаемым реш ениям , назначению адекватны х ме
роприятий и предотвращ ению  возникновения очагов 
в обслуживаемом районе.

Серьезный ущ ерб развитию и внедрению  биологиче
ских методов защ иты леса наносят недостаточное

ПОЗДРАВЛЯЕМ!
Члену редколлегии СТАН И СЛ АВУ  
ГРИГОРЬЕВИЧУ СИ Н И Ц Ы Н У
18 августа исполнилось 60 лет.

информационное обеспечение лесозащитной службы, 
иногда отсутствие профессионализма, неудовлетвори
тельное выполнение работ. Необходимо, чтобы руковод
ство производственных организаций, объединений, ми
нистерств и комитетов больше внимания уделяло  
лесозащ ите и лесозащ итным аспектам ведения лесного 
хозяйства, чтобы санитарное состояние насаждений не 
ухудш алось, а улучш алось. В основе такого изменения а У  
отношений к лесозащ ите должна стать ежегодно ^  
и постоянно осуществляемая экономическая оценка 
ущерба, причиняемого вредителями, болезнями леса 
и экологическими последствиями применения химиче
ских пестицидов. За образец для подражания можно 
было бы принять канадскую  служ бу лесной статистики 
Ф о р стат . Аналогичные службы функционирую т и в дру
гих странах.

Зам етно  торм озит развитие биологических методов 
защ иты растений отраслевая сегрегация —  следствие 
ж есткого  монополизма разных ведомств, которые руко
водят наукой и производством в сф ерах растениевод
ства, лесного хозяйства, ветеринарии и медицины.

Вне сомнения, лесозащитная наука должна разрабаты
вать свои проблемы комплексно, с учетом получения 
результатов для всех отраслей народного хозяйства. Так, 
материалы по выкармливанию и созданию  специальных 
лабораторных линий насекомых-филлофагов для получе
ния вирусных препаратов и размножения энтомофагов 
м огут быть использованы заводами микробиологической 
промышленности, сельскохозяйственными учреждения
ми в целях страндартизации и проверки качества 
выпускаемых биопрепаратов. О тходы  биолабораторий 
и инсектариев м огут быть источником получения 
эф ф ективны х лекарственных средств для лечения гриб
ковых заболеваний человека и домашних животных 
(ф ерм ентны е препараты на основе хитиназы насекомых), 
защ иты растений от фитопатогенных грибов, повышения 
неспецифического иммунитета растений, насекомых, 
домаш них животных и человека. Достаточно широки 
и другие  перспективы перехода лесной энтомологии на 
молекулярны й уровень исследований, особенно в плане 
совершенствования биом етода; ранняя диагностика 
зараженности яиц и личинок вредителей энтомофагами, 
точное определение их видового состава.

П редставляется принципиально важным создавать 
экономические условия интеграции лесной науки, биола- 
бораторий, лесозащ итных станций с запросами ф ер м ер
ских хозяйств , арендаторов, сельскохозяйственных пред
приятий разного уровня, что позволит быстрее внедрять 
в производство достижения биологической защиты 
растений, а такж е подклю чать к разработкам специали
стов всех направлений научной деятельности лесных 
учреж дений; по селекции и семеноводству, генетике 
древесных пород, лесокультурам  и лесоведению , меха
низации и автоматизации.

Неотложные проблемы отрасли —  подготовка высоко
квалифицированных кадров для производственной лесо
защ иты и научных учреждений, освоение лесозащитных 
знаний всеми специалистами лесного хозяйства. О преде
ленную  роль в этом  деле  играют всесоюзные, республи
канские и региональные научно-практические конфе
ренции. О днако на них присутствую т только специалисты 
одного направления хозяйственной деятельности . Важно 
расширить научные связи по линии прямых и двусто
ронних контактов с зарубежными специалистами. Полнее 
использовать возможности, предоставляемые М еждуна
родной организацией по биологическому контролю 
вредных животных и растений.

Желаем юбиляру крепкого здо
ровья, многих лет творческой моло
дости и успехов на благо лесного 
хозяйства.
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ОХРАНА И ЗАЩИТА ЛЕСА

Несколько месяцев тому назад на двух авторитетных форумах 
общественности — на секциях защиты леса Научных советов по 
программе ООБ «Проблемы лесоведения» и Госкомлеса 
СССР — обсуждались биологические методы защиты леса, их 
состояние и перспективы. Их намеренно провели почти 
одновременно, чтобы в работе совещаний приняло участие 
возможно большее число ученых и производственников, 
разрабатывающих и внедряющих этот метод, и чтобы собравши
еся обсудили вопросы как в теоретическом, так и в практиче
ском аспектах. Итогом обсуждения явилась принятая к исполне
нию концептуальная схема развития биологического метода 
защиты леса на ближайшее будущее. Было решено всемерно 
расширять и углублять исследования по многим направлениям, 
в том числе по использованию беспозвоночных энтомофагов, 
позвоночных животных, патогенных микроорганизмов, усо
вершенствованию технологии применения биопрепаратов или 
других средств биологической защиты растений применительно 
к экологическим условиям стаций, с учетом параметров 
состояния популяций фитофагов и возбудителей болезней леса, 
методики оценки и обоснования экологической и экономической 
эффективности биологического метода.

Внедрение в производство этого сложного, требующего 
обширных знаний, высокой квалификации исполнителей, глубо
кого научного обоснования и надежной опытно-производ- 
ственной апробации метода невозможно без соответствующей 
организации, которой необходимо уделить большое внимание. 
Оно заключается в создании сети региональных и специализи
рованных по отдельным проблемам научно-методических цент
ров (ими могут стать отраслевые НИИ и их подразделения, 
академические лаборатории, вузы, научные стационары), на
учно-производственных предприятий (биостанций, лабораторий, 
опорных пунктов и подразделений в составе станций защиты 
леса и малых лесозащитных предприятий!; в улучшении

материального обеспечения биологической защиты леса, в том 
числе в создании специализированных лабораторий, лабора
торного оборудования, средств механизации больших и малых 
форм; в подготовке высококвалифицированных научных и про
изводственных кадров, регламентирующих и методических 
документов и пособий, нормативов.

Было признано, что, несмотря на многочисленность научных 
данных и накопленный опыт практического применения биоло
гического метода, все еще не определено его истинное место 
в общей системе лесного хозяйства и лесозащиты, недостаточно 
четко обозначены возможности, не до конца выявлены 
потенциально эффективные агенты (виды организмов, использу
емые для подавления вредителей и возбудителей болезней 
леса), не на должном уровне стратегия и тактика разнообразных 
способов и средств биологической защиты, почти не изучены 
региональные системы мероприятий по отношению к главней
шим объектам подавления.

В предлагаемой подборке статей, в организации которых 
принимала активное участие д-р биолог, наук, проф. Е. Г. Мозо- 
левская, рассматриваются лишь некоторые аспекты биологиче
ской защиты леса. Своими соображениями с читателями 
журнала делятся видные ученые, имеющие свою точку зрения 
на отдельные вопросы, в том числе на место биометода 
в лесозащите, использование энтомофагов, микробиологиче
ских средств, вирусов, технологию применения биопрепаратов.

Публикуя эти статьи, редакция журнала начинает обсуждение 
проблем, связанных с методом, который в ближайшем будущем 
станет одним из самых распространенных и эффективных. Мы 
приглашаем ученых и практиков принять участие в этом 
обсуждении, чтобы спустя некоторое время подвести итоги 
и лучше понять пути развития и не<^ходимые сферы приложе
ния сил в процессе совершенствования биологической защиты 
леса.

У Д К  630*411

БИОЛОГИЧЕСКИИ МЕТОД ЗАЩИТЫ ЛЕСА
с. с. ИЖЕВСКИЙ (ВНИИ карантина 
растений)

Забота о благополучии лесов в Рос
сии никогда не была задачей одних 
лишь профессионалов. О бщ ествен
ность страны во все времена про
являла жгучий интерес к этой проб
леме.

Состояние лесов во многом зави
сит от того , как организована и осу
щ ествляется их защ ита от вредите
лей. Н еразум ное ведение хозяйства 
и промышленные отходы , которые 
в огромных количествах выбрасыва
ются в воздух и в воду, ухудш аю т 
качество природных ресурсов, сни
жаю т устойчивость биоценозов, в 
том числе и лесных. В нарушенных 
и ослабленных лесах чаще возника
ют вспышки размнож ения вредите
лей, они значительно хуж е противо
стоят болезнетворным организмам.

Попытки защ итить лесные угодья 
от вредителей и болезней побуж да
ют обращ аться к радикальным хими
ческим средствам  —  пестицидам. 
Пестициды же и продукты  их рас
пада, в свою очередь, являются 
активными загрязнителям и приро
ды . Ш ирокомасш табное их приме
нение вызывает обширный ш лейф 
отрицательных последствий, по
рож дая пестицидный синдром . Ука
ж ем  лишь на одно из них —  появле
ние так называемых вторичных вре
дителей . Использование пестицидов 
против одного вида неминуемо 
пагубно сказы вается на полезной 
ф ауне , регулирую щ ей представлен
ность других видов. В результате  
даж е кратковременное прекращ е
ние химического воздействия сопро
вож дается резким  возрастанием чи
сленности последних. А  это, есте
ственно, вызывает необходимость

в новых обработках. В Канаде широ
кое применение Д Д Т против еловой 
листовертки-почкоеда в свое вре
мя погубило энтомофагов редкого 
здесь елового общественного пи
лильщ ика. Как только обработки 
были приостановлены, плотность 
популяции его резко возросла. 
Возникла потребность борьбы уже 
с этим видом.

Стрем ление разорвать цепь не- 
прекращ ающ ихся пестицидных об
работок или хотя бы сократить их 
объемы побуж дает искать альтерна
тивные приемы ограничения числен
ности вредных организмов. Среди 
таких приемов ведущ ее место, не
сомненно, принадлежит биологиче
ском у м етоду. Пожалуй, лучшее 
определение ем у дано в 1974 г. 
П. Д е  Бахом : «Биологический метод 
есть способ регуляции численности 
живых организмов путем использо
вания их природных врагов на более 
низкой, чем это обычно происходит, 
средней плотности популяций». 
К природным врагам вредителей 
леса относятся хищники, паразиты
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и патогенные для насекомых микро
организмы.

Постоянно растущ ий интерес к 
биоМ етоду и в с е ’ более часто раз
даю щ иеся призывы полностью пе
рейти на него и побудили нас дать 
оценку его возможностей и опреде
лить реальное место в защите леса.

П реж де всего следует отм етить, 
что общепризнанной во всем мире 
современной концепцией защ иты 
растений (и леса в том числе) 
является концепция интегрирован
ной защ иты. Ее основная цель —  не 
борьба с отдельными вредителями, 
а устойчивое снижение их численно
сти до хозяйственно допустимого 
уровня путем использования всех 
доступных средств и м етодов на 
основе учета биоценотических свя
зей и динамики плотности как 
вредных, так и полезных организ
мов. В конкретных интегрирован
ных программах биом етод м ож ет 
иметь и преобладаю щ ее, и подчи
ненное значение. В ряде случаев 
обращение к нему и вовсе не 
целесообразно.

Известно, сколь губительны для 
окружаю щ их лесов выбросы круп
ных промышленных предприятий. 
В радиусе многих десятков кило
метров от них насаждения утрачива
ют устойчивость, подвергаю тся на
шествию вредителей, в них распро
страняю тся различные болезни. 
В результате  прямых и косвенных 
причин такие древостой дегради ру
ют и погибают или в лучш ем случае 
замещ аю тся малоценными вторич
ными ценозами. Уповать при этом  на 
спасительную  роль биологических 
средств не приходится. Здесь незна
чительный эф ф е кт  дадут и химиче
ские обработки. В подобных ситуа
циях смирению  перед неизбежной 
гибелью лесов можно противопоста
вить только борьбу за прекращ ение 
вредных выбросов. И лишь после 
этого приступать к лесовозобновле
нию. Ш траф ы , которые взимаю тся 
сейчас с таких предприятий при 
непрекращ аю щ ихся выбросах, в луч
шем случае м огут быть направлены 
на оценку ущ ерба от их деятельно
сти. Никакое иное их использование, 
к сожалению , погибающий лес не 
сбереж ет и не восстановит.

Применение биологических
средств мало что м ож ет дать в ле
сах, ослабленных неумеренной м е
лиорацией и с нестабильным гидро
логическим реж имом . Распад и ги
бель ценных древостоев вдоль рек 
и водохранилищ  с изменяю щ имся 
водным уровнем почти неизбежны. 
Проведение защ итных мероприятий 
лишь продлевает их агонию. Исполь
зование пестицидов здесь недопу
стимо, а биологических средств —  
по большей части бессмысленно. 
В лучш ем случае удается только 
добиться изменения структуры  на
саждений за счет преобладания 
менее прихотливых и ценных пород.

Вряд ли можно ожидать, что 
биологические средства помогут

восстановить распад ценнейших ши
роколиственных лесов юго-востока 
европейской части страны , в кото
рых ведется интенсивная пастьба 
скота. Сохранить их можно, лишь 
прекратив распашку бывших лугов 
и пастбищ и возвратив туда из лесов 
стада коров, коз и овец.

К сожалению , пока мало реально 
ш ирокомасш табное внедрение био
логического м етода при защ ите 
необозримых лесов на севере и вос
токе . Его  применение целесообраз
но только в хорош о освоенных 
районах в наиболее ценных насаж
дениях, вокруг городов.

П ерейдем  к рассмотрению  ситуа
ций, где  биологический м етод  мо
ж ет реально помочь, охарактеризу
ем основные средства биологиче
ской защ иты и рассмотрим возмож 
ные способы их использования.

В интегрированных системах за
щиты леса зам етную  роль приобре
таю т приемы, направленные на со
хранение полезной энтомофауны 
и усиление ее регулирую щ ей роли. 
Естественные леса со сложной струк
турой отличаю тся от сельскохозяй
ственных посевов большим видовым 
разнообразием  населяю щ их их жи
вых организмов и обусловленной 
этим более высокой стабильностью . 
Случаи массовых размножений на
секом ы х и болезней здесь редки и, 
вероятно, прямо коррелирую т со 
степенью  нарушенности. Чистым од
нопородным лесным культурам  по 
сущ еству свойственна известная осо
бенность культур  сельскохозяйст
венных растений; высокая продук
тивность достигается в ущ ерб устой
чивости. Д ля лесны х культур , со зре
вание которых длится несравненно 
дольш е, чем сельскохозяйственны х, 
риск быть погубленными в результа
те инвазии или массового размнож е
ния автохтонных вредных организ
мов многократно возрастает. И если 
видовой состав энтомофагов в есте
ственных неослабленных лесах изна
чально богат и служ ит хорошей 
гарантией сдерживания численности 
вредных насекомых, то в ослаблен
ных, и тем  более в культурах, 
ситуация иная. Здесь  как раз и ум е
стны мероприятия, направленные на 
обогащ ение видового разнообразия 
и увеличение численности полезных 
беспозвоночных и позвоночных жи
вотных. Э то м у преж де всего содей
ствую т упорядочение и сокращ ение 
химических обработок, замена пре
паратов широкого спектра действия 
селективными, применение пестици
дов в самые безопасные для по
лезной фауны  периоды, создание 
смеш анных насаждений с большим 
разнообразием экологических и тро
фических ниш, заповедных участков, 
обогащенных нектароносными рас
тениями, которые служ ат резервата
ми для многочисленных полезных 
насекомых.

Рядом отечественных исследова
телей разработаны рекомендации 
по повышению эф фективности лес

ных энтомофагов, их охране и при
влечению в очаги вредителей. В по
следние годы такие работы активно 
ведут энтомологи Украины.

В особо ценных охраняемых лесах 
следует в широких масштабах про
водить мероприятия, направленные 
на сохранение и приумножение ^  
количества муравьев, насекомояд
ных птиц, л е туч и х . мышей, ряда 
м елких наземых млекопитающих. 
М уравьи м огут сущ ественно снижать 
численность важных хвое- и ли
стогрызущ их насекомых: непарного 
и соснового ш елкопрядов, сосновых 
совки и пяденицы, многих видов 
пилильщиков. Успешно внедряемые 
в настоящ ее время программы по 
охране и расселению лесных му
равьев ни в коем случае не должны 
прекращ аться. Пропаганда этого де
ла, так же как и массового развеши
вания скворечников, не только явит
ся реальным вкладом в биологиче
скую  защ иту лесов, но и позволит 
возродить у молодых поколений 
явно утрачиваемый интерес к при
роде.

О днако не следует забывать, что 
одни муравьи и птицы не способны 
предотвращ ать вспышки массовых 
размножений насекомых. Их дея
тельности недостаточно и для пол
ного подавления таких вспышек. Они 
м огут зам едлять  увеличение числен
ности вредителя, что, в свою оче
редь, позволяет активнее включать
ся в регуляторньре процессы много
численным паразитическим и хищ
ным членистоногим. В результате 
уровень численности вредителя мо
ж ет не достигать максимального 
значения.

Есть, бесспорно, вредные насеко
м ы е, в регуляции численности кото
рых энтомофаги не играют решаю
щей роли. Затухание вспышек их 
массового размножения обусловли
вается иными причинами: погодны
ми, кормовыми. К подобным видам, 
вероятно, можно отнести дубовую 
зеленую  листовертку, тополевую 
моль.

Усилия и затраты  на изучение 
полезной энтомофауны и на конт
роль за деятельностью  наиболее 
активных паразитов и хищников, как 
правило, полностью себя оправды
вают, а во многих случаях дают 
сущ ественный экономический эф 
ф ект . Своевременное и достаточно 
точное предсказание (прогнозиро
вание) результатов полезной дея
тельности энтомофагов и болезне
творных организмов позволяет из
бежать бессмысленных химических 
обработок.

При защ ите лесных насаждений, 
так же как и при защ ите сельскохо
зяйственных угодий, применяется 
так называемый классический био
логический м етод . Направлен он 
в основном против чужеземных 
вредителей . Постоянно высокий 
уровень численности последних 
обычно обусловлен отсутствием 
в новых м естах обитания их специа-
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лизированных энтом офагов. Интро
дукция и акклиматизация таких по
лезных видов и составляет суть 
классического биом етода. Ш ирокое 
распространение он получил в С е 
верной А м ерике , куда в разное 
время было занесено много массо- 
вых лесных вредителей палеаркти- 
ческого происхож дения. Так, в Кана
де больший вред лесам причиняют 
хорошо известные у нас непарный 
ш елкопряд, зимняя пяденица, ры
жий сосновый, еловый общ ествен
ный и лиственничный пилильщики, 
зимующ ий побеговьюн. Только за 
20 последних лет для  борьбы с ними 
сю да из Европы было интродуциро- 
вано свыше 30 видов хищных и пара
зитических насекомых. В ряде  случа
ев это дало прекрасные результа
ты —  средний уровень численности 
заметно снизился.

В наших лесах отсутствую т массо
вые чуж еземные вредители. Изве
стно лишь несколько видов тлей 
и кокцид, повреждаю щ их экзотиче
ские хвойные и лиственные породы 
(херм ес дугласовой пихты, херм ес 
веймутовой сосны и ряд других). 
О днако в некоторых случаях класси
ческий биом етод применяется и 
против местных видов при наличии 
свободных трофических ниш. Недав
ним примером м ож ет служ ить инт
родукция из Северной Кореи яйце
еда непарного ш елкопряда —  оэн- 
циртус кувана. В отличие от анаста- 
туса —  единственного в европей
ской части С С С Р  широко распростра
ненного паразита яиц этого опасного 
вредителя леса —  оэнциртус спосо
бен поражать яйца непарника на 
всех стадиях эм бриогенеза как вес
ной, так и в летне-осенний период 
и развивается за сезон в трех —  
четырех поколениях. Э тот новый для 
нашей фауны  энтом оф аг, интроду- 
цированный специалистами ВНИИ 
карантина растений из Северной 
Кореи (из мест со среднеянварской 
тем пературой — 1 0 °С ), сейчас 
успешно расселяется по очагам 
вредителя. В ряде  районов он уж е 
акклиматизировался. Ш ироко изве
стен пример успеш ного использова
ния в хвойных лесах Грузии интроду- 
цированного туда ризоф ага —  хищ
ника дендроктона. В результате  
массовых выпусков он повсеместно 
акклиматизировался и сокращ ает 
численность дентроктона, сущ ест
венно снижая его  вредоносность.

Изучение энтомофагов самых мас
совых лесных вредителей и состав
ление для них таблиц выживания 
помогает выявить незанятые троф и
ческие ниши и тем  самым делает 
перспективным поиск энтомофагов 
в других зоогеограф ических зонах. 
Как показывают исследования по
следних лет, проведенные европей
скими энтомологами так называе
мые внутриареальные переселения 
энтомофагов (в пределах ареала 
вида-мишени) явно недооценива
лись как активный прием биологиче

ского м етода. М еж ду тем  он, несом
ненно, имеет широкие перспекти
вы. Сравнительное изучение парази
тов ряда лесных вредителей в Вели
кобритании и Центральной Европе 
показало, что во втором случае 
паразитокомплексы  обычно в 2—  
3 раза богаче. О богащ ение фауны  за 
счет внутриареального переселения 
отсутствую щ их полезных видов бу
дет содействовать эф ф ективном у 
контролю  за численностью вредите
лей. У  нас делались пока робкие 
попытки переселения в европей
скую  часть дальневосточных кокци- 
неллид для борьбы с листоедами. Не 
получили заверш ения работы по 
внутриареальным переселениям те- 
леномин —  паразитов хвойных шел
копрядов. При огромном разно
образии природных условий иссле
дования в указанном направлении 
и последую щ ая разработка меро
приятий окаж утся весьма действен
ными.

И интродуцированные, и местные 
энтомофаги м огут использоваться 
методом  сезонной колонизации или 
«наводнения». В обоих случаях воз
никает необходимость в их массо
вом размножении. При сезонной 
колонизации энтомофагов расчет 
делается на их самостоятельное 
расселение и на полезную  д ея
тельность как непосредственно вы
пущенных особей, так и особей 
дочерних поколений. М етод «навод
нения» рассчитан на непосредствен
ный эф ф е кт  от выпускаемой популя
ции (именно в таких случаях энтомо
фагов именую т «живым инсектици
дом »).

К сожалению , известно немного 
впечатляющ их примеров воздейст
вия на лесных насекомых паразитов 
путем  массовых выпусков послед
них. О днаж ды  в Испании были 
собраны 2 т коконов обыкновенного 
соснового пилильщика, из которых 
вывели несколько миллионов пара
зитов, расселенных затем  во вновь 
возникающ их очагах вредителей. 
При этом был достигнут хороший 
защитный эф ф е кт. В Италии с подоб
ной ж е целью собирали побеги 
с побеговьюном зим ую щ им. Полу
чаемых из них в лаборатории ихнев- 
монид использовали для защ иты 
питомников сосны. В Польше против 
этого ж е вредителя успешно приме
няли трихограм м у. Ее в больших 
количествах выпускают в Китае (про
тив хвойных ш елкопрядов). М етод 
колонизации допустим  и в борьбе со 
стволовыми вредителям и. В том же 
Китае массовые выпуски одного из 
браконид привели к поражению 
70— 80 % личинок усача р . Semano- 
tus.

Вероятно, пора и нам начать 
серьезные исследования возможно
стей подобного использования энто
м оф агов , особенно в наиболее цен
ных насаждениях и урочищах. М ас
совым размнож ением полезных 
насекомых для этого вполне могли

бы заняться некоторые станции 
защиты леса и, возможно, биолабо
ратории, ориентированные пока на 
разведение энтомофагов для сель
ского хозяйства.

Реш аю щ ее влияние на затухание 
вспышек массового размножения' 
лесных насекомых часто оказывают 
спонтанно возникающие эпизоотии, 
вызываемые патогенными микро
организмами (и вирусами). Однако 
часто это происходит уже после 
того, как ф итоф аги нанесут ощути
мый урон лесу. Именно поэтому 
микробиологическими средствами 
стрем ятся воздействовать в тот пе
риод, пока численность вредителя 
не достигла пикового значения. У  нас 
в стране применяют сейчас четыре 
бактериальных препарата: дендро- 
бациллин, гомелин, лепидоцид и би- 
токсибациллин. Много лет ведутся 
обширные производственные испы
тания ряда вирусных, производство 
которых ещ е не освоено промыш
ленностью . рнедряя микробиологи
ческие средства наподобие био
инсектицида, можно избежать отри
цательных последствий, которые 
возникают при использовании хими
ческих пестицидов. В то же время 
работа с этими средствами имеет 
ряд специфических особенностей 
и требует высокой квалификации 
исполнителей. М икроорганизмы на
много чувствительнее, чем пестици
ды , к воздействию внешней среды. 
Вирусы (да и бактерии) быстро 
инактивируются под влиянием ульт
рафиолетовой солнечной радиации, 
повышенных тем ператур и влажно
сти. Грибные препараты, напротив, 
эффективны  только в условиях по
вышенной влажности. При защите 
лесов их применяют пока редко 
(известно лишь несколько приме
ров). Более действенны грибные 
препараты в питомниках, где они 
выступают в качестве антагонистов 
и помогаю т подавлять эпифитотии 
ряда грибных заболеваний.

У зкая специфичность —  признан
ное достоинство микробных препа
ратов —  не дает возможности ис
пользовать их в тех случаях, когда 
лес повреждается одновременно 
комплексом вредителей. И, нако
нец, они пока значительно дороже 
химических, поэтому экономически 
оправданы только при защ ите особо 
ценных лесов. В С Ш А  стоимость 
обработки лесов препаратами на 
основе Bacillus thuringiensis за пе
риод с 1980 по 1984 г. снизилась 
в 3 раза и составила 10 долл. 
в расчете на 1 га, чему способствова
ло создание новых их ф орм с малой 
испаряемостью и низкой вязкостью 
(не разводят водой, расход —
2,3 л /га ) . Фактически препараты на 
основе В. f. в С Ш А  уже конку
рентоспособны. Новая форма позво
ляет вместо вертолетов эксплуати
ровать более деш евые самолеты . 
Несомненно, при снижении стоимо
сти и улучшении препаративных
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ф орм  масштабы внедрения микро
биологических средств б уд ут увели
чиваться и у нас. И тогда они станут 
доступными при защ ите промыш
ленных лесов.

Искусственно вызывать эпизоотии 
насекомых путем  внесения в лесной 
ценоз патогенов очень трудно , хотя 
ф акт трансфазной и трансовариаль
ной передачи вируса после его 
искусственного внесения в популя
цию доказан . По всей видимости, 
эпизоотию удается вызывать лишь 
незадолго  до ее естественного воз
никновения, когда популяция вреди
теля «готова» к заболеванию . А  это 
случается при высокой плотности 
популяции. В это время ущ ерб 
насаждению уж е нанесен. Во всяком 
случае, как показывает отечествен
ный и зарубежный опыт, здесь пока 
больше надеж д, чем достижений. 
Тем  не менее изучение процесса 
циркуляции патогенов в троф иче

ских цепях и популяциях лесных 
насекомых раскрывает широкие 
перспективы.

Как видим , арсенал биологических 
средств , которы е взяты или м огут 
быть взяты на вооружение при 
защ ите леса, достаточно богат. Био
м етод  уж е сейчас м ож ет занять 
достойное м есто в систем е защ ит
ных мероприятий. Расширение мас
штабов его  использования прямо 
зависит от экономической конъ
ю нктуры . Если лесопользователю  по 
тем  или иным причинам станет 
невыгодно осущ ествлять борьбу с 
вредителям и с помощ ью химиче
ских средств , он неминуемо обра
тится к биом етоду . Э то м у во мно
гом способствовали бы разработка 
и законодательное закрепление бо
лее ж естких санкций за неоправ
данное применение в наших лесах 
химических пестицидов.

У Д К  630*411

ПРИНЦИПЫ ИНТЕГРИРОВАННОЙ БОРЬБЫ 
С ФИЛЛОФАГАМИ В ЛЕСНЫХ 
БИОЦЕНОЗАХ

т. м. ГУРЬЯНОВА (Иистмтут нолю -  
ционной морфологии и экологии 
животных им. А. Н. Северцова АН 
CCCPI

Биологическая борьба с вредны
ми насекомыми в современном 
понимании представляет собой си
стем у мероприятий, позволяющ их 
управлять численностью популяций 
при максимальном сохранении при
родных механизмов регуляции. Д о 
производства синтетических препа
ратов универсального действия при
менялась простая тактическая схем а 
борьбы с вредителям и : насеко
м о е —  средство воздействия. О три
цательные побочные действия хими
ческих средств защ иты растений на 
полезную  ф ауну , появление устой
чивости насекомых к ядам привели 
к созданию  интегрированных про
грамм, сочетающ их использование 
средств воздействия с сохранением 
и усилением природных механизмов 
регулирования численности насеко
мы х. П реж де всего они были разра
ботаны для вредителей сельскохо
зяйственных культур . О днако общие 
подходы к реш ению  этой проблемы 
применимы и в лесном хозяйстве.

Характерная черта современного 
биом етода —  биоценотический под
ход , когда оценивается воздействие 
человека не на отдельных нанося
щих хозяйственный вред насекомых, 
а на ком плекс взаимосвязанных

организмов. В этом случае стано
вятся важными взаимоотношения 
м е ж д у многими видами насекомых, 
определяю щ ие их численность. Д ан
ное положение и определило один 
из основных принципов интегриро
ванной борьбы. Он заклю чается 
в поиске и выборе таких средств 
воздействия на вредных насекомых, 
которые обеспечивали бы макси
мальное сохранение и усиление 
естественных механизмов регулиро
вания их численности.

При интегрированной борьбе из
менилась и тактика применения 
истребительных средств защ иты рас
тений. Вм есто  максимального унич
тож ения вредных насекомых регу
лирую т их численность до  заранее 
определенной величины, и истреби
тельные мероприятия проводят 
лишь в тех случаях, когда она 
превыш ает экономический порог 
вредЬносности, а затраты  на защ иту 
растений сущ ественно меньше стои
мости потерь их продуктивности.

О днако в сельском  и лесном 
хозяйстве при использовании при
родных механизмов регулирования 
численности насекомых возможны 
неодинаковые подходы , обуслов
ленные различием в природе агро
ценозов и лесов, в том числе 
и лесных культур . В агроценозах, 
представленных, как правило, одно
летней монокультурой, нарушены 
естественные связи м еж ду о тдель

ными компонентами, поэтому они 
особенно уязвимы для вредителей 
и болезней и нуж даю тся в посто
янной защ ите. В сложно устроенных 
и долговечных лесных сообщ ествах 
в процессе длительной и синхронной 
эволюции составляющих их компо- ,—, 
нентов возникают механизмы само- ^  
регуляции, которые позволяют насе
комым сосущ ествовать с кормовой 
породой длительное время. Следо
вательно, биоценотические подходы 
в борьбе с вредными насекомыми 
наиболее близки природе леса. 
Д аж е в сельском хозяйстве хорошие 
результаты  биом етод дает в отно
шении вредителей садов, т. е. в мно
голетних агроценозах.

Использование биологических 
средств защ иты в лесах пока ограни
чено в основном применением бак
териальных и вирусных препаратов. 
Немногочисленные выпуски заве
зенных энтомофагов против абори
генных видов вредителей не были 
успешными, а целесообразность 
внутриареального переселения па
разитов и хищников ещ е не доказа
на. Тактика использования биологи
ческих средств защ иты леса в соче
тании с природными механизмами 
саморегуляции численности насеко
мых пока не разработана.

Указанные особенности интегри
рованной борьбы требую т несрав
ненно более глубокого научного 
обоснования, чем традиционные ме
тоды  химической борьбы. Прежде 
всего нужно иметь четкое представ
ление о роли естественных меха
низмов в регулировании численно
сти экономически значимых видов 
насекомых. Многие экологи, осо
бенно зарубеж ны е, отрицали целе
сообразность и даж е возможность 
выявления закономерностей изме
нения численности насекомых на 
территориях, подвергш ихся значи
тельном у воздействию человека. 
О днако вопреки этом у мнению 
экология и биоценология развива
ю тся на основе многочисленных 
экологических исследований и там, 
где  нарушены естественные связи 
м еж ду компонентами [3 ]. Более 
того, в упрощенных экосистемах 
лесных культур  часто бывает легче 
выявить главные факторы , регулиру
ющие численность насекомых.

Известно, что колебания числен
ности насекомых —  это процесс, 
складывающ ийся под влиянием 
внешней среды и стабилизирующ его 
действия ряда биотических факто
ров, Лесные насекомые даю т ред
кие, но повторяющиеся вспышки 
массового размножения. Примене
ние биологических средств защиты 
здесь экономически невыгодно, т. к. 
надобность в них непостоянна. С ле
довательно, основным направлени
ем в использовании биологических 
средств защ иты в лесу должно стать 
их максимальное сочетание с при
родными механизмами регуляции. 
Поэтому важно прогнозировать уро-
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вень численности насекомых и пред
видеть возможные последствия вме
ш ательства человека в природные 
процессы.

Данное положение подтверж даю т 
наши исследования широко распро
страненного вида —  ры ж его сосно
вого пилильщика. М етодическая ба
за проведенной работы —  еж его д
ные учеты его численности за 
период 1969— 1990 гг. на постоянных 
пробных площ адях в Хоперском  
заповеднике (Воронеж ская о бл .) в 
культурах сосны разного возраста, 
а такж е экспериментальные иссле
дования, дополняю щ ие учеты .

Сосновые культуры  Хоперского 
заповедника созданы по надлуговой 
террасе на м есте  песчаной степи 
в разное врем я; имею тся насаж де
ния в возрасте 100 лет. В результате  
20-летнего мониторинга получены 
данные о плотности хозяина и его 
паразитов, числе особей, оставшихся 
в длительной диапаузе . Оценив 
закономерности динамики числен
ности пилильщика в сосняках разно
го возраста, можно приблизительно 
судить об изменении плотности 
популяции этого вредителя за не
сколько десятилетий роста сосняков 
(см . рисунок). С уд я  по количеству 
яиц, значительное увеличение чис
ленности пилильщика наблю дается 
с интервалами 10— 11 лет, оно 
кратковременно, и ам плитуда коле
бания плотности насекомого относи
тельно невелика. О днако только 
в молодняках подъем численности 
вредителя см еняется многолетней 
депрессией. С  возрастом насажде
ний изменяю тся толщина и влаж
ность подстилки. Э то  способствует 
тому, что больш е эонимф остается 
в длительной диапаузе , которая 
может продолжаться до  4 лет. 
В результате каждый 3-й год появля
ются промежуточные волны раз
множения, в большей степени обу

словленные выходом пилильщика из 
длительной диапаузы , а не увеличе
нием коэф ф ициента размножения 
нового поколения [1 ]. Поэтому в ста
рых сосняках, где  условия стано
вятся стабильнее, волны размнож е
ния пилильщика наиболее сглажены . 
Здесь  уж е в полной м ере сложились 
механизмы сам орегуляции. Биоти
ческие ф акторы  (болезни, хищники 
и паразиты ), действуя последова
тельно на разные ф азы  развития 
вредителя, снижают его численность 
до уровня, когда возможно частое 
ее повышение без серьезного нару
шения состояния деревьев. Это 
связано ещ е и с особенностями 
взаимоотношения сосны и пилиль* 
щика, который не повреждает май
ских побегов. Д аж е в год сильного 
объедания крон хвоя отрастает в тот 
ж е год, и дерево теряет лишь часть 
прироста.

Хорош о известно, что у рыжего 
соснового пилильщика эпизоотии 
ядерного полиэдроза вызывают мас
совую гибель личинок в кронах даже 
после завивки кокона. Но о парази
тах ры ж его пилильщика сложилось 
мнение, что они м алоэфф ективны , 
их видовой состав такой ж е , как 
у обыкновенного пилильщика. Поэ
том у развитие большинства видов 
синхронно с развитием последнего, 
имею щ его две генерации в год. 
М еж ду тем  с рыжим сосновым 
пилильщиком помимо многоядных 
видов связан ком плекс специализи
рованных паразитов, заражаю щ их 
личинок в кроне. О собенно много
численный из них эктопаразит Ехеп- 
ferus abruptorins зараж ает личинок 
последнего возраста, готовых поки
нуть крону. Он как бы принимает 
эстаф ету после полиэдроза и про
долж ает снижать численность пи
лильщ ика. Э то т вид почти во все 
годы преобладал среди всех других 
паразитов.

Главный аргум ент, свидетельству
ющий якобы о неспособности пара
зитов вообще регулировать числен
ность ф ито ф агов ,—  их отставание 
в скорости размнож ения по сравне
нию с хозяевами. Известно, что 
в начале вспышки численность энто- 
моф агов ниже, чем ф итоф агов . 
Кром е того , сущ ествует мнение, что 
с точки зрения энергетического 
потока по троф ическим  цепям энто- 
моф аги как представители последу
ю щ его троф ического  уровня не 
м огут регулировать численность хо
зяев, они сами являю тся объектом 
регуляции.

О днако сущ ественно преодолеть 
отставание •  тем пах размножения 
паразитам помогаю т поведенческие 
реакции на плотность хозяев. Нами 
выяснено, что паразит рыжего сос
нового пилильщика Е . abruptorius, 
например, приводит к гибели лишь 
незначительное количество хозяев. 
Важно, что он зараж ает личинок 
перед завивкой кокона, когда у них 
возрастает возможность выжить и 
оставить потомство. К началу взаи-

моДеиствия с личинками пилильщи
ка численность самок паразита дей
ствительно обусловлена численно
стью  хозяев в предшествующей 
генерации. О днако типичная замед
ленно зависимая реакция паразита 
проявляется только в размещении 
его  вылетевших взрослых особей. За 
время лёта самки паразита собира
ются в местах наибольшей кон
центрации пилильщика. Анализ ре
зультатов их деятельности показыва
ет прямую  зависимость зараженно
сти от плотности хозяина. Заражая 
в разные годы от 15 до 90, а в сред
нем 40 % его эонимф, паразит 
постоянно снижает численность пи
лильщика и является существенной 
составной частью его регулирую щ е
го процесса.

Из сказанного следует, что хими
ческая борьба с рыжим пилильщи
ком оправдана лишь в молодых 
культурах сосны, где ещ е не сф ор
мировалось население хищных и па
разитических насекомых и нет боль
шого количества длительно диапау- 
зирую щ их особей. В более старых 
культурах после вмешательства че
ловека происходит быстрое восста
новление численности вредителя.

Мы наблюдали влияние на числен
ность пипильщика обработки хлоро
ф осом  25-летних культур сосны. 
Личинки в кронах погибли почти 
полностью , однако длительно диа- 
паузирую щ ие коконы, которых на
считывалось в почве 46ш т/м ^  не 
пострадали. На рисунке кривая, 
отражаю щ ая число новых коконов 
в 1974 г. на второй пробной площа
ди, имеет разрыв. На заповедной 
территории, где  борьба не проводи
лась, смертность пилильщика была 
такж е высокой, но явилась следстви
ем естественной причины —  ядер
ного полиэдроза. При сравнении 
численности пилильщика на обрабо
танном участке и в заповедных 
сосняках становится очевидным, что 
всю ду ее восстановление произош
ло за счет длительно диапаузирую- 
щих особей и химическая обработка 
оказала слабое влияние на размно
жение вредителя.

Наблюдения показали, что дина
мика численности пилильщика имеет 
волнообразный характер с заметной 
упорядоченной структурой. Так, сле
дую щ ая большая волна его размно
жения ожидается в 1992, а в мо
лодняках —  в 1993 г.

С татус насекомого в лесу опреде
ляется динамикой его численности. 
Более заметное влияние на состоя
ние насаждений оказывают виды 
с эруптивным типом динамики. Их 
размножение такж е происходит пе
риодически, разруш аясь под воз
действием биотических факторов. 
Так, сосновые леса достаточно 
устойчивы к повреждениям сосно
вой совки, и одно поколение леса 
способно пережить несколько подъ
емов ее численности [2].

Накопленные к настоящему вре
мени знания о некоторых видах

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



насекомых позволяют наметить не
которые общие закономерности во 
взаимоотношениях ф иллоф агов с 
кормовой породой и средой обита
ния. В результате  огромное количе
ство разрозненных фактов пре
вращается в небольшое число кон
цепций и идей, лежащ их в основе 
науки об управлении популяционной 
динамикой насекомых.
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У Д К  630*411

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ПРИМЕНЕНИЯ БАКТЕРИАЛЬНЫХ 
ПРЕПАРАТОВ В ЛЕСОЗАЩИТЕ
л. т. КРУШЕВ (БелНИИЛХ)

При нарастаю щ ем вовлечении лес
ных территорий в интенсивное ис
пользование, заметном потеплении 
и ксеротизации климата, увеличива
ю щ емся процессе смены естествен
ных насаждений искусственными зо
на массовых размножений хвое- 
и листогрызущ их вредителей в по
следние десятилетия сущ ественно 
расширилась, а группа насекомых- 
дефолиаторов стала пополняться 
новыми видами. О бразованию оча
гов способствую т периодически воз
никающие изменения в физиологии 
и биохимии растений, в составе 
эпифитной и почвенной м икроф ло
ры, взаимоотнош ениях м еж ду энто- 
мо- и ф итоф агам и , а такж е другие 
экологические причины.

М ожно ли предотвратить возник
новение очагов вредителей леса без 
применения истребительных обра
боток? Безусловно, в больш инстве 
случаев это достиж имо, но лишь при 
условии перехода лесного хозяйства 
на новый качественный уровень, 
когда основной задачей лесозащ иты  
будет не подавление вспышек, а 
управление популяциями вредите
лей и лесными экосистем ами. Такой 
уровень требует организации систе
матического лесозащ итного монито
ринга, наличия арсенала специализи
рованных превентивных методов 
и средств их реализации, постоянной 
опоры на систем у профилактических 
мероприятий общ еоздоровительной 
направленности, выполняемых с мо
мента создания насаждений.

В отношении хвое- и листогры зу
щих насекомых практическая лесо
защита сейчас ориентирована глав
ным образом на применение истре
бительных средств . При этом  пред
почтение чаще отдается не биологи
ческим препаратам , выпускаемым 
отечественной микробиологической 
промыш ленностью , а химическим 
контактного действия, преимущ е

ственно импортным, которые еж е
годно использую тся в достаточно 
больш их объемах (на их долю  
приходится не менее 60 % площади 
всех обработок в стране). На смену 
скомпрометировавш им себя хлор- 
органическим и ф осфорорганичес- 
ким соединениям пришли так назы
ваемые пиретроиды , вызвавшие 
подлинную  эйфорию  у специалистов 
лесного хозяйства, обусловленную  
тем , что эти препараты исключи
тельно удобны в работе. При весьма 
низких дозировках и затратах труда 
они обеспечивают почти вне зависи
мости от погодных условий очень 
высокие показатели скорости дей
ствия и смертности широкого круга 
вредителей.

В связи с этим объемы примене
ния биопрепаратов зам етно снижа
ю тся. Причем во многих м естах они 
стали служ ить лишь ширмой, маски
рую щ ей применение дециса, ш ер
пы, каратэ и других импортных 
пиретроидов, м олекулы  которых 
отягощ ены не только цианогруппой, 
но и несколькими атомами самых 
агрессивных галогенов.

Н ельзя не видеть, что цианогало- 
ге н о п и р е тр о и д ы  п р е д ста в л яю т 
определенную  опасность для нор
мального функционирования слож 
ных лесных экосистем . Так, из-за 
чрезм ерно высокой энтомоцидности 
энтомофаги и многие другие по
лезные организмы или истребля
ю тся в м омент обработки, или 
лиш аю тся пищи для выкормки по
том ства. Кром е того, многие иссле
дователи указываю т, что пиретрои
ды , как и ф осф орорганические ин
сектициды , способны сущ ественно 
повышать жизнеспособность особей 
вредителя, испытавших сублеталь- 
ное воздействие, а также могут 
приводить к нежелательным изме
нениям в генетической структуре 
последую щ их поколений. И не слу
чайно в лесах некоторых стран, 
например в Канаде, весьма ж естко

ограничено использование даже 
«простейш его» хлорированного пи- 
ретроида перметрина (амбуш ), а об
работка аналогами, содержащими 
цианогруппу, да ещ е атомы одно
го —  двух таких галогенов, как бром 
и ф тор , полностью запрещена [1]. _

Казалось бы, вполне приемлемой 
альтернативой являются препараты 
на основе бактерий Bacillus thuringi- 
ensls (В Т ), такие как дендробацил- 
лин, лепидоцид и др . О днако на 
практике они далеко не всегда 
оправдывают возлагаемые на них 
надежды. Во-первых, нередки слу
чаи применения недоброкачествен
но изготовленных партий биопрепа
ратов (иногда по нескольким пара
м етрам ) с давно истекшим сроком 
годности, бесхозно хранившихся (в 
том числе в негерметичной упа
ковке). Во-вторых, потенциальную 
эф фективность резко снижают раз
личные нарушения технологии при
готовления рабочей жидкости и мел
кокапельного опрыскивания крон 
деревьев, несоблю дение оптималь
ных сроков проведения работ. 
В-третьих, летальная доза биопрепа
рата обязательно должна быть про
глочена в ближайшее время после 
обработки, поэтому, с одной сторо
ны, требуется тщ ательное покрытие 
поверхности листьев каплями рабо
чей жидкости (30— 50 шт/см^), а с 
другой —  интенсивное питание вре
дителя инфицированным кормом. 
В-четвертых, к препаратам ВТ в до
статочной мере восприимчивы толь
ко чеш уекрылые, их гусеницы, поэ
том у против личинок пилильщиков 
(лож ногусеницы) и представителей 
отряда ж есткокры лы х эти средства 
не м огут применяться. В последние 
годы участились случаи использова
ния аппаратуры в режиме крупнока
пельного опрыскивания и неудов
летворительной организации сигна
лизации при авиаобработке, что 
приводит к очень крупным огрехам.

Неудовлетворенность специалис
тов современным состоянием мик
робиом етода имеет также более 
глубокие причины. Рассмотрим не
которые из них, поскольку они 
имею т принципиальное значение. 
Д ело  в том , что максимальный 
эф ф е кт можно получить только 
в том случае, если на всех этапах 
создания, производства и примене
ния препарата учитываются биологи
ческие особенности и закономерно
сти развития микроорганизма, его 
взаимоотношения в системе лесного 
биоценоза.

Среди производителей бакпрепа- 
ратов возобладал инсектицидный 
подход к бактериям группы ВТ, 
которые рассматриваются как орга
низмы, способные в условиях завод
ских ферментеров синтезировать 
вещество, токсичное для насекомых 
и содерж ащ ееся в параспоральных 
кристаллах. Поэтому зачастую игно
рируется наличие в препарате жиз
неспособных спор бактерии, ее био
логические свойства. Такое положе-
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ние практически исключает исполь
зование всего потенциала микро
организма, который при обработке 
леса попадает в слож ную  систем у 
«растение —  насеком ое —  энтом о- 
патоген».

С ледует отм етить, что бактерии 
ВТ встречаю тся в объектах лесной 
среды повсеместно. Распространены 
они в популяциях почти всех хвое- 
и листогрызущ их насекомых, на 
разных стадиях развития градаций. 
Но вирулентность их различна; под 
воздействием антибактериального 
потенциала, свойственного наиболее 
жизнеспособным особям и мало
восприимчивым видам , ВТ диссоции
рую т, в том числе переходят в мало
активную ф о рм у. Кром е того, они 
чувствительны к антибиотическим 
вещ ествам растений —  фитонцидам , 
особенно хвойных, которые облада
ют высокой бактерицидностью  [3 ,4 ]. 
Барьерную  функцию  выполняют 
такж е антагонистические взаимоот
ношения микроорганизмов, в том 
числе м еж ду отдельными ш тамм а
ми ВТ.

Преградой для проникновения ВТ 
в гемоцель гусениц является пе- 
ритрофическая мембрана среднего  
отдела их пищ еварительного тракта , 
продвигающ аяся вм есте с пищевой 
массой. Д ля  преодоления этого 
барьера бациллы ВТ располагаю т 
несколькими энтомотоксинами и на
бором ф ерм ентов . О днако  произво
дители ком мерческих препаратов не 
пытаются утилизировать даж е хити- 
назу, разруш аю щ ую  м икрофибрил
лы хитина перитрофической м ем б
раны, где  эти волокна образую т 
непроницаемый для бактерий 
ф ильтр . А  эндотоксин кристаллов, 
блокируя перистальтику кишечника, 
ингибирует питание гусениц, что 
мож ет сущ ественно снизить эф ф е к 
тивность обработки, особенно при 
пониженных тем пературах [5 ].

В определенных условиях препят
ствием для ВТ м ож ет оказаться 
неспецифический иммунный ответ 
организма насекомых на поврежда
ющие ф акторы  [4 ]. Поэтому повтор
ные обработки бактериальными 
препаратами через 2— 5 суток обыч
но не даю т положительных резуль
татов, так как у гусениц развивается 
кратковременная устойчивость.

Непременным условием возник
новения иммунологических барье
ров является длительный и посто
янный контакт с м икрофлорой. Поэ
том у особенно устойчивы те виды, 
которые питаются преимущ ественно 
мертвыми остатками растений и жи
вотных. Практически невосприимчи
вы к ВТ представители наиболее 
древних отрядов насекомых. Прове
денные нами эксперименты  даю т 
основание полагать, что уровень 
восприимчивости к ВТ среди чешу
екрылых в значительной м ере зави
сит от особенностей питания, опре
деляю щ их частоту контактов с мик
рофлорой. Весьма наглядно это

прослеживается на представителях 
семейства совок: виды, обитающие 
в почве и приземном пространстве, 
высокоустойчивы, а сосновая совка, 
которая питается практически сте
рильным корм ом , очень воспри
имчива. Гусеницы многих насеко
мы х, развивающ иеся летом  и осе
нью, когда достаточно велика обсе- 
мененность листьев растений мик
роорганизмами, такж е отличаю тся 
повышенной устойчивостью .

Д ля реш ения прикладных задач 
совершенствования микробиологи
ческого м етода защиты леса на 
основе концепции возможности 
ослабления действия биологических 
барьеров для ВТ предложено ис
пользовать в качестве модели систе
м у, которая кроме кристаллоф ор
ных бактерий включает сосну обык
новенную и насекомых, повреждаю 
щих ее ассимилирую щ ие органы.

С  целью ослабления отрицатель
ного воздействия высокой бактери- 
цидности сосны была разработана 
и проверена двухэтапная программа 
изыскания соответствую щ его ш там
ма ВТ, учитывающая экологические, 
ф енологические и биологические 
особенности этой породы, ее вреди
телей , биоценотические аспекты на
саж дений. Отобранный по признаку 
высокой вирулентности исходный 
изолят ВТ затем  подвергался се
лекционным манипуляциям при ку
льтивировании на питательных сре
дах, содерж ащ их экстракты  хвои 
сосны. В результате  был получен 
ш тамм , отличающийся наряду с вы
сокой активностью против вредных 
чеш уекрылых устойчивостью к анти
биотическим вещ ествам и отсутстви
ем антагонизма против других ВТ.

Промыш ленное использование 
ш тамма для производства препарата 
спорово-кристаллического типа под 
названием гомелин выявило высо
кую  продуктивность биомассы и тер
мостойкого экзотоксина. Утилиза
цией последнего получают турин- 
гин —  инсектицид широкого спектра 
действия, который применяют про
тив представителей семейств пере
пончатокрылых и ж есткокры лы х, 
а также растительноядных клещей.

С о д е р ж ан и е  ж изнеспособны х 
спор в современном гомелине —  не 
менее 90 м л р д /г . М инимальная 
норма расхода препарата при авиа
ционном опрыскивании —  0,4— 0,5 
кг/га . Выживаемость спор на по
верхности обработанных растений 
сущ ественно выше, чем у других 
известных препаратов ВТ. П реиму
щ ество гомелина наглядно проявля
ется при испытании против подгры
зающ их совок и ряда других вреди
телей, которые мало восприимчивы 
к эндотокс)';ну. Э то  обусловлено 
прорастанием спор и развитием 
бациллы, сопровож даю щ имся выде
лением ряда сильнодействую щ их 
метаболитов, предназначенных для 
ослабления иммунных механизмов 
насекомых. В лабораторных и поле
вых экспериментах с гусеницами

массовых хвое- и листогрызущих 
вредителей подтвержден положи
тельный эф ф е кт сочетания ВТ с мик
родобавкой хитиназы или термо
стойкостью  экзотоксина [4]. Лучше, 
если последний модифицирован в 
нерастворимую  ф орм у и не содер
жит антибактериальных субстанций.

Вследствие трофической реакции 
гусениц на эндотоксин ВТ количе
ство препарата, попадающее в пи
щеварительный тракт, часто оказы
вается недостаточным. Поэтому 
многие зарубежные бакпрепараты 
содерж ат добавки, стимулирующие 
питание гусениц (например, в дипел 
вводится до 7 % лактозы ). Экспери
ментально установлено, что при 
слабом воздействии ряда химиче
ских пестицидов многие виды жи
вотных сущ ественно увеличивают 
интенсивность питания. По отноше
нию к насекомым-дефолиаторам 
такой феномен ярко выражен у хло
роф оса. Опытами по сочетанию 
малых концентраций этого инсекти
цида с гомелином выявлено, что 
гусеницы в течение первых суток 
потребляю т инфицированный корм 
в несколько раз интенсивнее, чем 
без хлороф оса [4 ]. О днако в вари
антах с чрезмерно низкими кон
центрациями мож ет проявляться 
нежелательный эф ф ект иммуности
муляции насекомых, снижающий 
смертность.

Дополнительным источником хи
тиназы, ослабляющ ей кишечный ба
рьер для ВТ, м огут служить энто- 
мопатогенные грибы, продуцирую
щие значительные количества ф ер
ментов «агрессии». Хитиназная, про- 
теазная и липазная активность 
их, а такж е механическое воздей
ствие прорастаю щ его мицелия, спо
собствую т нарушению целостности 
оболочки и проникновению бакте
рий в гемоцель. В свою очередь, 
эндотоксин ВТ, прекращая пери
стальтику кишечника и задерживая 
в нем инфицированную пищу, со
действует развитию гриба внутри 
насекомого. Поэтому сочетание пре
паратов ВТ с боверином сопро
вождается значительным увеличени
ем смертности вредителей леса при 
относительно низких дозировках. 
Ш ирокое применение данного спо
соба сдерж ивается недостаточным 
объемом производства боверина 
сельскохозяйственными биолабора
ториями, выпускающими его для 
нужд своей отрасли, а также отсут
ствием долж ного прогресса в разра
ботке аналогичного препарата, 
предназначенного для лесного хо
зяйства.

О днако в последние годы сущ е
ственно расширен арсенал синтети
ческих ингибиторов синтеза хитина, 
обладаю щ их высокой биологиче
ской активностью по отношению 
к вредным насекомым [2 ]. Лабора
торные и широкие производствен
ные испытания, проведенные в 
С С С Р , Ч С Ф Р  и других странах, 
подтвердили перспективность испо
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льзования ВТ с микродозами дими- 
лина, номолта и др .

Исследования показали, что более 
активным ингибитором хитиногене- 
за для многих хвое- и листогры зу
щих насекомых является номолт. 
Сочетание его с препаратами ВТ 
перспективно в очагах ш елкопряда- 
монашенки, сосновой пяденицы, не
парного и соснового шелкопрядов 
и ряда других вредителей . Этот 
технологический прием дает воз
можность в 1,5— 2 раза и более 
уменьшить норму расхода биопре
парата с одновременным увеличени
ем эф фективности обработки.

Не менее важно, что сублеталь- 
ные дозы  номолта или димилина 
в пределах 2,5— 7,5 г/га  по препара
ту резко повышают надежность 
микробиологической защ иты леса, 
особенно в условиях прохладной 
погоды, зам едляю щ ей ж изнедея
тельность насекомых и энтомопато- 
генов. Сочетание их с ВТ более 
результативно при использовании 
ф агостимулирую щ их добавок. При 
условии естественного наличия в ки
шечнике большинства гусениц 
условно патогенных бактерий, в том 
числе ВТ, применение небольших 
норм расхода ингибиторов синтеза 
хитина дает вполне удовлетвори
тельный эф ф е кт  даж е  без использо
вания бакпрепарата. Кром е того, 
ослабляя кутикулу насекомых, ухо
дящ их на длительное время в под
стилку на зимовку или окукливание, 
димилин и номолт м огут способ
ствовать значительному увеличению 
смертности вредителя от микозов, 
особенно если популяция будет 
дополнительно инфицирована гриб
ным препаратом типа боверина.

С ледует принять к сведению , что 
ингибиторы хитиногенеза открыва
ют возможность расширения пе
речня вредных насекомых, против 
которых можно использовать бакте
риальные препараты. Например, го- 
мелин в сочетании с микродобавкой 
димилина показал вполне удовлет
ворительные результаты  против ры
ж его соснового пилильщика [6]. 
Личинки хвойных пилильщиков обы
чно не восприимчивы к ВТ, хотя 
весьма часто они являю тся естест
венными бациллоносителями этого 
микроорганизма.

По-видимому, ингибиторы синтеза 
хитина были бы полезны такж е для 
повышения эф фективности биологи
ческих средств, основанных на виру
сах, которые поражают ядра и ци
топлазму кишечного эпителия вред
ных лесных насекомых. Вне сомне
ния, препараты типа номолта и ди- 
милина вместе с микробными инсек
тицидами в скором будущ ем  войдут 
в арсенал экологически приемлемых 
технологий, лесозащ иты. Необходи
мо только наладить производство их 
в нашей стране.

Лесное хозяйство нуждается так
же в более совершенных формах 
биопрепаратов, в том числе при
годных для ультрамалообъемного

опрыскивания и применения в виде 
аэрозолей. Сущ ественное ускоре
ние научно-технического прогресса 
в этом направлении возможно при 
изменении экономических и юриди
ческих основ лесозащ иты , которые 
стимулировали бы преимущ ествен
ное использование биорациональ- 
ных технологий управления популя
циями насекомых и лесными экоси
стем ам и, в том  числе с целью 
предотвращ ения массовых размно
жений вредителей леса.
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ПРОБЛЕМЫ ИНТЕГРАЦИИ ХИМИЧЕСКИХ 
И БИОЛОГИЧЕСКИХ СРЕДСТВ ЗАЩИТЫ 
ЛЕСА
л. и. ЛЯШЕНКО (ВНИИЛМ]; 
Т. А. ГОЛУБЕВА (ВИПКЛХ|

Решения о проведении лесозащ ит
ных мероприятий принимаю тся не 
только на основе эколого-экономи- 
ческих требований, но и с учетом 
психологического ф актора, который 
реализуется как массовое сознание, 
или общ ественное мнение, активно 
вмеш иваю щ ееся в разные сф еры  
хозяйственной деятельности . С ф о р 
мированное в значительной степени 
под влиянием дилетантской и одно
сторонней информации, оно про
является в резко негативном отно
шении местных органов власти и 
других контролирую щ их учреж де
ний к лю бом у использованию «хи
мии» в лесу. О пределенное давле
ние общ ественного мнения испыты
вают и специалисты лесозащ иты.

В связи с этим при проектирова
нии мер борьбы с хвое- и листогры 
зущ ими вредителями на больших 
площ адях предусматривается при
менение биологических средств да
же в тех зонах, где  официально 
разреш ено использование инсекти
цидов. В пойменных и рекреаци
онных лесах целесообразные с хо
зяйственной точки зрения локаль
ные химобработки часто не прово
дятся из-за необходимости длитель
ных и необязательно успешных 
согласований не только с местными, 
но и вышестоящими органами.

М еж ду тем  уступка мнению общ е
ственности приводит к том у, что 
обработки становятся актом ф о р
мального выполнения плана био
борьбы, поскольку вероятность по
лучения при этом удовлетворитель
ного целевого эф ф е кта  часто заве
домо низка (высокоагрессивные

популяции, устойчивые виды насеко
мы х, плохое качество бакпрепаратов 
и д р .) . Такие мероприятия, сопро
вождаю щ иеся немалыми экономи
ческими затратами (10— 15 руб/га), 
выходят за пределы здравого смыс
ла.

В отечественной практике лесоза
щиты биопрепараты нередко приме
няются с добавками микродоз хими
ческих инсектицидов в расчете на 
повышение биологической эф ф е к 
тивности обработок. Причем специа
листы на местах добавляю т их не 
только к гомелину, но и к другим 
бакпрепаратам , что идет вразрез 
с рекомендациями действую щ его 
и в 1991 г. «Списка химических 
и биологических средств, разре
шенных для применения в лесном 
хозяйстве на 1986— 1990 годы». Не 
возражая против теоретического 
обоснования использования бакте- 
риально-инсектицидных смесей, 
хотелось бы обратить внимание на 
некоторые аспекты этой проблемы.

Производственный опыт показы
вает, что рекомендованные в каче
стве добавок фосфорорганические 
инсектициды не гарантируют доста
точный целевой результат даже при 
точном выполнении методических 
указаний и не позволяют повысить 
эф фективность бакобработок. В по
следние годы предпочтение отда
ется более удобным в работе инсек
тицидам третьего  поколения —  пи- 
ретроидам , которые нередко ис
пользую тся вместо карбофоса и 
хлороф оса для приготовления бак
териально-инсектицидных рабочих 
жидкостей. Количество пиретроид- 
ного препарата при этом отнюдь не 
соответствует понятию микродобав
ки, а часто представляет собой
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полную норму расхода, разреш ен
ную для применения в рамках 
химического м етода. Подобные об
работки дискредитирую т биом етод 
и искажают информацию  о его 
реальной результативности . Проек
ты борьбы в таких случаях служ ат, 
по-нашему мнению , лишь средством  
преодоления сопротивления м ест
ных общ ественных и органов вла
сти авиаобработкам леса. Подобный 
компромисс профессионального и 
массового сознания если и при
емлем в какой-то степени, то  лишь 
в ситуационно-временном плане и 
не м ож ет считаться рациональным 
с экономической и общ ественно
социальной точек зрения.

Д ля устранения подобных ситуа
ций, по-видимому, своевременной 
была бы разработка нормативов по 
оптимальному приготовлению бак
териально-инсектицидных смесей с 
включением химических препаратов 
третьего , а такж е четвертого (дими- 
лин) поколений. При этом надо 
иметь в виду, что их биологически 
эф ф ективны е нормы расхода против 
хвое- и листогрызущ их вредителей 
весьма невелики, а микроскопиче
ские количества пиретроидов (по
рядка 1— 0,2 части на 1 млн) оказы
вают зам етное антифидантное дей
ствие, снижая интенсивность питания 
насекомых.

Апробированные в лесном хозяй
стве дозировки, обеспечившие при 
опытно-производственных обработ
ках ликвидацию очагов сосновой 
пяденицы (Белгородская обл., 
1987— 1989 гг .) , составили (г / га ) : по 
циперкилу —  5, маврику —  2,5, ка
рате —  0,5— 0,3, сум и-альф а —  2—
1, д е ц и су— 1— 0,5 г/ га  д . в. С убле- 
тальные дозы  дециса (0 ,5— 0,25), 
карате (0 ,5— 0,1) и сум и-альф а (0 ,5 ) в 
относительно обильных и агрессив
ных популяциях непарного ш елко
пряда (Сам арская обл ., 1990 г .) ока
зали сдерж иваю щ ее влияние на 
увеличение их численности при 90—  
100 % -ном защ итном эф ф е кте  и вы
сокой активности ком плекса энтомо- 
фагов. Димилин в аналогичных усло
виях, применявшийся в дозе  2,5 г/га  
д. в., рекомендованной как добавка 
к гомелину, полностью защитил 
дубравы от дефолиации и снизил 
плотность яйцекладок в 2 раза. 
Причем стоимость гектарной дозы 
пиретроидов в 20— 100 раз ниже, 
чем бакпрепаратов. Разум еется , не
льзя гарантировать подобный успех 
указанных смесей в лю бых популя
циях вредных насекомых.

Исследования по оптимизации
технологических приемов примене
ния новых инсектицидов далеко  не 
закончены. О днако приведенные
данные говорят о возможности по
лучения достаточного целевого эф 
ф екта от весьма низких доз этих 
препаратов, что позволяет в перс
пективе поставить вопрос о сравне
нии экологических последствий
практического использования бакте

риальных и химических средств 
и в целом об экологической реаби
литации химического м етода.

Осознание отмеченных тенденций 
общ еством , да отчасти и профессио
налами, произойдет, по-видимому, 
не скоро, поэтом у необходимо даль
нейшее совершенствование биоло
гических методов. С лед ует отм е
тить, что в некоторых странах под 
давлением общ ественного мнения 
в отдельных регионах запрещ ается 
обработка леса любыми химически
ми препаратами (в некоторых про
винциях Канады разреш ено приме
нять только биологические сред
ства). Но даж е при хорош ем 
качестве зарубеж ны х биопрепара
тов не удается решить проблему 
борьбы с листогрызущ ими без «хи
мии». Соотнош ение объемов приме
нения биологических и химических 
средств в той же Канаде составляет 
1:1.  Способ инсектицидных добавок 
к препаратам споро-эндотоксинного 
типа не нашел широкого примене
ния за рубеж ом . П редлагается ис
пользовать в этом качестве экзо
токсин, вырабатываемый ВТ в про
цессе ж изнедеятельности . Высказы
вается мнение о целесообразности 
увеличения доли экзотоксина (и да
ж е наработке бакпрепаратов на 
чистой основе), который, несомнен
но, долж ен рассматриваться только 
как химическое инсектицидоактив
ное вещ ество биогенного происхож
дения, не отлича'ющееся в сани
тарно-гигиеническом и экотоксико- 
логическом отношениях от искус
ственно синтезируемых токсикантов.

Намечающ иеся тенденции, веро
ятно, связаны с тем , что в какой-то 
степени исчерпаны потенциальные 
возможности бакпрепаратов и ста
вится под сомнение бесспорность их 
безопасности для окружаю щ ей сре
ды и человека.

Очевидно, что перспективы разви
тия биологического и химического

методов сближаю тся в точке эколо
гического императива, что способ
ствует либерализации общественно
го мнения и открывает пути для их 
практической интеграции на основе 
углубленных эколого-популяцион- 
ных исследований в очагах насеко
мых, подвергавшихся воздействию 
биологической и химической обра
ботки. Разработка оптимальных ин
тегрированных программ защиты 
леса в настоящее время затруднена 
из-за недостатка знаний по после
действию  обработок на динамиче
ские популяционные процессы, а 
такж е непредсказуемости техниче
ской эффективности бактериальных 
и отчасти химических препаратов 
в конкретных условиях, отсутствия 
четкого понимания функциональных 
границ микробиометода и реальной 
оценки его места в общей системе 
защиты леса. К сожалению, в перс
пективных планах научно-исследова
тельских работ этим вопросам почти 
не уделяется внимания.

Что касается сущ ествующ ей прак
тики применения биометода, то 
необходимы совершенствование 
препаративных ф орм  биологических 
средств и повышение качества про
мышленных партий бактериальных 
препаратов, районирование лесов 
с учетом типичных метеоусловий 
в период обработок, выделение 
регионов приоритетного примене
ния микробиометода. Целесообраз
на такж е разработка долгосрочных 
зональных экологически обоснован
ных программ защиты леса на 
основе использования как химиче
ских, так и биологических средств 
с учетом видового состава вредите
лей, возраста и функциональной 
значимости лесов.

Решение этих вопросов в экономи
ческом и организационном плане 
вполне доступно служ бе лесозащи
ты и могло бы 8 ближайшее время 
придать практике микробиометода 
рациональный импульс.

У Д К  630*411:630*444

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ВИРУСОВ 
В ЛЕСОЗАЩИТЕ
Е. В. ОРЛО ВСКАЯ (МЛТИ1

Вирусы насекомых составляю т об
ширную группу, насчитывающую 
более 600 видов. Они очень разно
образны по своему строению  и свой
ствам , занимаю т семь токсономиче- 
ских групп из всей системы V ira .

В популяциях разных видов насе
ком ых, в том числе и вредителей 
леса, отмечено широкое распро
странение бакуловирусов —  возбу
дителей полиэдрозов и гранулезов.

У  многих зарегистрированы вирус
ные эпизоотии и определена роль 
вирусов в динамике численности 
вредителей.

В настоящее время в качестве 
средств защиты растений использу
ются в основном вирусы —  возбуди
тели ядерных полиэдрозов и грану
лезов из группы Baculovirus, приз
нанные Всемирной организацией 
здравоохранения (В О З ) безопас
ными для человека и окружающей 
среды . На их основе выпускаются 
препараты в разных странах мира.
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в Японии создан препарат для за
щиты леса на основе вируса из 
группы Reovirus, вызывающ его цито
плазматический полиэдроз.

Путь становления каж дого препа
рата от выделения вируса до  реги
страции занимает около 12 лет. 
В течение этого периода проводятся 
медико-биологические исследова
ния вируса по специальной програм
ме ВО З (у  нас соответственно М ин
здрава С С С Р ). И зучаю тся его актив
ность, специфичность, стабильность, 
морф ология, биохимия и другие 
свойства, разрабатываю тся товарная 
ф орм а, лабораторный реглам ент 
производства, методы  применения 
и технические условия.

О бразцы препарата проходят 
предварительные полевые и госу
дарственные испытания. После реко
мендации Госхимкомиссии их вклю 
чают в специальный список разре
шенных для применения. За  рубе
жом (С Ш А , Канада) реком ендо
ванному препарату присваивается 
регистрационный номер. В С Ш А  
зарегистрировано три вирусных пре
парата, в Канаде —  четыре, в Япо
нии —  один, в нашей стране —  пять: 
вирин-ЭНШ (К), вирин-Диприон, ви- 
рин-КШ , вирин-ПШ М, вирин-ГСШ .

В таблице представлены состоя
ние и перспективы разработок по 
использованию вирусов в лесном 
хозяйстве для наиболее вредных 
видов из групп хвое- и листогры зу
щих насекомых.

Д ля борьбы с непарным ш елко
прядом создан и впервые испытан 
в 1958 г. препарат вирин-ЭНШ  на 
основе ш тамма, полученного ВИЗР 
в результате  адаптации вируса ядер- 
ного полиэдроза ивовой волнянки 
к гусеницам непарного ш елкопряда
[3 ]. Э тот ш тамм отличается от 
природного более высокой виру
лентностью и обладает высокими 
эпизоотийными свойствами вслед
ствие сильного поражения гипо
дермы  гусениц, что способствует 
быстрому высвобождению полиэд
ров во внешнюю среду . При этом  за 
сезон гусеницы вторично инфициру
ются, развивается острая эпизоотия. 
Он прошел государственные испыта
ния и успешно используется назем
но-очаговым способом в лесном 
и сельском хозяйстве.

Рекомендован и включен в Список 
вирин-ЭНШ (К), созданный в МЛТИ. 
Препарат выпускается станцией за
щиты леса в жидкой ф о рм е с титром 
полиэдров 4X10® в 1 мл 50 % -ного 
глицерина. При наземно-очаговом 
применении на площади 50 га обра
батывается не менее 4000— 5000 яй
цекладок и расходуется 2,5 мл пре
парата, который разводится б 10 л 
0,04 % -ного раствора ОП-7, при 
сплошном опрыскивании древостоев 
во время питания гусениц младш их 
возрастов —  25 м л /га . Э ф ф е кти в 
ность вирин-ЭНШ  при наземно
очаговом способе и авиаопрыскива
нии в различных лесах и зонах 
достигает 69— 99 % . Сравнительные
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испытания вирин-ЭНШ  с американ
ским  препаратом Джипчеком при 
одинаковом расходе полиэдров на
1 га показали сходную  эф ф екти в
ность в С С С Р  и С Ш А . После 3— 5 
пассажей через гусениц американ
ской популяции активность вирусов 
каж дого препарата была одинако
вой при сохранении м орф ологиче
ских и биохимических различий.

На лиственных породах для борь
бы с кольчатым коконопрядом реко
мендован препарат вирин-КШ . Д ей
ствую щ им началом его являю тся 
ш таммы вируса ядерного полиэдро
за, выделенные из природных попу
ляций вредителя. Титр препарата 
10® полиэдров в 1 мл 50 % -ного 
глицерина, разработчик —  Бел- 
НИИЗР. О днако он применяется 
редко вследствие нечастой встреча
емости очагов вредителя и высокой 
его  восприимчивости ко всем бакте
риальным препаратам . Э ф ф екти в
ность достигает 75— 100 % . Его  про
изводит проблемная лаборатория 
вирусологии Латвийской сельскохо
зяйственной академии (Л С Х А ) [1 ].

В несколько меньш их масш табах, 
чем вирин-ЭНШ , применяю т вирин- 
Диприон (разработчики —  Институт 
биологии АН С С С Р  и Л С Х А ), выпу
скается Харьковской станцией защ и
ты леса. Д ействую щ им началом 
препарата являю тся природные изо- 
ляты  вируса ядерного полиэдроза, 
поражаю щ его средний отдел ки
шечника личинок. Титр 10® поли
эдров в 1 мл 50 % -ного глицерина. 
Норма расхода 10— 40 м л /га . Ис
пользование его  при авиаопрыскива
нии или в виде терм оконденсаци
онного аэрозоля в кедровы х древо- 
стоях вызвало гибель более 95 % 
рыжего соснового пилильщика [2].

Д ля защ иты сосны рекомендован 
и включен в Список препарат ви
рин-ПШ М  на основе вируса ядерно
го полиэдроза монаш енки. Он пред
ложен и испытан И нститутом биоло
гии С О  АН  С С С Р  и Л ТА , будет 
выпускаться в жидкой ф орм е с тит
ром полиэдров 10® в 1 мл 50 % -ного 
глицерина. Начата разработка техно
логии его  производства. Э ф ф екти в

ность опытных образцов препарата 
после авиаопрыскивания составила 
83 % .

Д ля борьбы с сибирским коко
нопрядом создан препарат ви- 
рин-ГСШ  (разработчик —  Институт 
биологии С О  АН С С С Р ) на основе 
вируса гранулеза. При осеннем 
опрыскивании 200 га лиственничных 
насаждений этим препаратом, а так
ж е бактериальным (инсектином) и 
их смесью  в половинных дозах 
против гусениц 1 —  11 и IV  возрастов 
гибель составляла в первом случае 
45, во втором —  51 и в третьем  —  
76 % . На обработанных участках 
гибель гусениц наблюдалась и через
2 года. Наибольший эф ф е кт получен 
при использовании смеси вирусного 
и бактериального препаратов [2].

Вирусы применяют не только как 
инсектициды. При отсутствии тако
вых в популяции вредителя и его 
восприимчивости к конкретному ви
русу возможна интродукция неболь
ших количеств последнего в очаг 
вредителя. Вирус гранулеза сибир
ского коконопряда нами интродуци- 
рован в Воронежскую  популяцию 
соснового коконопряда путем сма
чивания яиц и размещ ения их в паке
тах на деревьях в очаге вредителя. 
Д ля обработки 3000 яиц, полученных 
в лаборатории, был израсходован 
вирус гранулеза, выделенный из 
одной особи. Анализ популяции 
перед интродукцией вируса свиде
тельствовал о его отсутствии у сос
нового коконопряда. Наблюдения за 
очагом вредителя показали, что 
гибель гусениц на опытных участках 
от смешанного заболевания грану
леза и бактериоза достигала 86—  
92 % . За  2 года численность вреди
теля снизилась в 10 раз. В неболь
шом количестве он встречался через
6 лет. Вирус гранулеза и деятель
ность энтомофагов вызвали глубо
кую  и длительную  (22 ro<ija\ д,е- 
прессию соснового коконопряда.

Д ля внедрения вирусных препара
тов в практику лесозащ иты необхо
димо организовать их выпуем 
стабильными показателями качест
ва. В С Ш А , Канаде и Японии служба
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защиты и институты-разработчики 
препаратов несут ответственность за 
выпускаемую  продукцию . О трасле
вой лабораторией биозащ иты разра
ботана подробная технологическая 
схема производства вирусного пре
парата вирин-ЭНШ (К). Постоянный 
контроль за его производством 

\ | Р  и качеством всех партий позволил 
обеспечить высокую эф фективность 
применения.
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ПЕРСПЕКТИВНЫЕ БИОПРЕПАРАТЫ 
ДЛЯ ЗАЩИТЫ РАСТЕНИЙ 
ОТ ВРЕДИТЕЛЕЙ И БОЛЕЗНЕЙ

Н. П. Ю Щ ЕН КО , главный специалист 
управления защиты расте 1̂ й  ВПНО 
«Союзсельхозхимия»
М икробиологические средства за
щиты растений создаю тся на основе 
сущ ествую щ их в природе микро
организмов —  бактерий, грибов, ви
русов и др . Они быстро разлагаю тся 
в природных условиях и не загрязня
ют окруж аю щ ую  среду токсически
ми вещ ествами. Выпускаю т их пред
приятия микробиологической про
мышленности, биолаборатории и 
биофабрики системы  агропромыш 
ленного ком плекса (А П К ).

К бактериальным препаратам, 
действую щ им началом которых яв
ляется  спорово-кристаллический 
комплекс различных вариантов бак
терий бациллю с тю рингиензис (ВТ), 
относятся: дендробациллин (вари
ант дендролим ус), битоксибациллин 
(вар. тю рингиензис), лепидоцид 
(вар. кю рстаки), гомелин (вар . тю 
рингиензис). Рекомендованы для 
борьбы с гусеницами чеш уекрылых 
вредителей : белянок, м олей, совок, 
листоверток, пядениц, коконопря
дов, огневок, волнянок (непарный 
ш елкопряд, златогузка), пилильщи
ков, клопов, повреждаю щ их овощ
ные, плодово-ягодные культуры , 
ряд технических культур , виноград
ники, хм ель и многолетние травы.

В связи с тем , что битоксиба
циллин помимо спор и токсичных 
водонерастворимых белковых кри
сталлов (эндотоксин) содерж ит во
дорастворимый термоустойчивый 
экзотоксин, он действует не только 
на гусениц чеш уекрылых вредите
лей, но и на личинок жуков (коло
радский ж ук и д р .) , паутинных 
клещей и тлей.

Препараты выпускают в ф орм е 
сухих и смачивающ ихся порошков. 
Основным показателем  качества яв
ляется биологическая активность, 
выражаемая в условных единицах —  
Е А /м г . О казываю т инфекционно
токсическое действие лишь при 
поступлении в кишечник насекомо
го, т. е . в период питания. Активное 
питание обычно начинается при 
тем пературе выше 13 °С  и интенсив
но протекает при 18— 32 °С . О бра
ботки следует проводить в утренние 
и вечерние часы, так как солнечные 
лучи частично инактивируют сущ е
ствую щ ие препаративные ф орм ы .

Наиболее восприимчивы к био
препаратам гусеницы (личинки) 
младш их возрастов. Применение их 
необходимо приурочивать к массо
вому отрож дению  насекомых из 
яиц, что дает такж е определенный 
запас надежности, гарантирующий 
предотвращ ение потерь от вредите
лей при высокой их численности. 
В отличие от химических средств эти 
препараты обладаю т замедленным 
действием . Полный эф ф е кт  про
является через 7— 10 дней после 
обработки.

Бактериальные препараты не 
токсичны для теплокровных живот
ных, рыб, пчел и энтом офагов, но 
опасны для тутового и дубового 
ш елкопрядов, что надо учитывать 
при обработках в зоне ш елковод
ства.

В настоящ ее время проходят гос- 
испытания на сельскохозяйствен
ных культурах новые бактериальные 
препараты —  инсектин и астур , а 
такж е содерж ащ ие только экзо
токсин соответственно 10 и 1 % —  
турингин-2, турингин-1. Первые два

испытываются против листогрызу
щих чешуекрылых вредителей, а ту- 
рингины —  против колорадского 
жука и паутинных клещей.

П роходят такж е госиспытания за
рубежные препараты; новодор, при
меняемый против колорадского жу
ка, турицид (С Ш А ) и дипел (Ин
дия) —  против чешуекрылых.

На основе бактерии бациллюс 
субтилис во ВНИПМ создан препарат 
бацифит для борьбы с болезнями 
сельскохозяйственных культур.

Испытываются гаупсин (на основе 
бактерий из группы псевдомонасо) 
в борьбе с плодожорками, одновре
менно отмечается антагонистиче
ское действие его на болезни расте
ний —  паршу и гнили (разработчик 
УкрИ ЗР), а также ризоплан —  для 
борьбы с корневыми гнилями ячме
ня и пшеницы путем предпосевной 
обработки семян. Последний по
давляет развитие почвенных патоге
нов из рода гельминтоспориум, 
ф узариум  в ризосф ере растений.

Вирусные препараты являются 
строго специфичными средствами. 
В лесном хозяйстве используются 
вирин-ЭНШ , вирин-Диприон против 
рыжего соснового пилильщика и не
парного ш елкопряда. Прошли гос
испытания и рекомендованы ви- 
рин-ГСШ  для борьбы с сибирским 
ш елкопрядом и вирин-ПШН —  с 
шелкопрядом-монашенкой.

Бактериальные и вирусные препа- 
раты практически нетоксичны для 
человека. О днако не исключается 
возможность аллергенного дейст
вия. Лица, работающие с ними, 
должны быть обеспечены средства
ми индивидуальной защиты органов 
дыхания (противопылевые респира
торы).

Применяю тся в защ ите растений 
и грибные препараты.

Б о в е р й н создан на основе раз
личных штаммов гриба боверия 
бассиана. Реком ендуется в борьбе 
с колорадским ж уком , яблонной 
плодожоркой и в защищенном грун
те с оранжерейной белокрылкой, 
трипсами. О бладает контактным и 
кишечным действием . Ведется отра
ботка промышленного производства 
на региональных установках системы 
микробиологической промышлен
ности и АП К.

В е р т и ц и л л и н  применяется в 
борьбе с оранжерейной белокрыл
кой и тлям и. Действую щ им началом 
являются конидии гриба вертицил- 
лиум (цеф алоспориум ) лекании, из
вестного как паразита сосущих насе
комых, клещей и пауков, нарабаты
вается в биолабораториях АПК.

Разрабатываю тся также новые 
формы  грибных препаратов, получа
емые на промышленных установках.

А ш е р с о н и я  получена на осно
ве грибов этого же рода, распро
страненных в тропических и субтро
пических странах. В СС С Р  использу
ется в защ ите растений от оранже
рейной и цитрусовой белокрылок.
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Препарат нарабатывается в биолабо
раториях по технологии Всесою зно
го НИИ биологических методов 
защиты растений (ВНИИ БМ ЗР, г. Ки
шинев) и УкрИ ЗР.

На основе грибов из рода стрепто- 
мицес созданы препараты а к т и 
н и и  (Всесою зный НИИ сельскохо
зяйственной микробиологии) против 
паутинного клещ а и других вредите
лей в защ ищенном грунте и а л е й - 
ц и д  (Всесою зный НИИ защ иты рас
тений). Последний проявил актив
ность в отношении тлей (персико
вой, бахчевой и др.)г эф ф ективен 
в борьбе со слизнями.

Т р и х о д е р м и н  создан на осно
ве грибов рода триходерм а (трихо- 
дерм а лигнорум , харцианум), по
давляю щ их патогены, поражающ ие 
корни растений и распространяю щ и
еся через почву и растительные 
остатки. И спользуется в защ ищ ен
ном грунте против корневых гнилей.

А м п е л о м и ц и н  (на основе ги- 
перпаразитных грибов из рода ампе- 
ломицес) испытан в условиях Крас
нодарского края в борьбе с мучни
стой росой растений в защ ищенном 
грунте, на виноградниках и на ябло
не.

Кроме того, имею тся препараты : 
кониотирин —  на основе гриба кони- 
отириум минитанс и глиокладин —  
на основе глиокладиум  розеум  (р аз
работчик ВНИ И СХМ ). Первый по
давляет развитие белой гнили под
солнечника, а второй —  почвенных 
патогенных грибов.

П е н т о ф а г - С  получен в Институ
те микробиологии АН БС СР на 
основе пяти штаммов бактериоф а
гов (вирусов), выделенных из при
родных источников, активных против 
бактериального рака плодовых куль
тур . О казывает прямое антибактери
альное действие на возбудителя 
рака плодовых и стим улирует м еха
низм защ иты растений от микозов, 
в том числе парши и мучнистой 
росы.

К использованию в защ ите расте
ний реком ендую тся антибиотики 
немедицинского назначения. Их по
лучаю т, выращивая на питательных 
средах микроорганизмы —  проду
центы антибиотиков. Препараты от
носятся к классу среднетоксичных 
вещ еств, при высоких концентраци
ях м огут быть фитотоксичными. 
Основное их преимущ ество перед 
химическими препаратами —  быст
рое разложение в окружаю щ ей 
среде и отсутствие при этом токсич
ных продуктов распада. При работе 
с ними следует соблю дать меры 
предосторож ности, предусм отрен
ные для работы со среднетоксичны
ми вещ ествами.

Трихотецин —  препарат на основе 
антибиотика трихотецина, продуци
руем ого грибом трикотециум розе
ум . Рекомендован для борьбы с пло
довой гнилью и паршой яблони, 
мучнистой росой огурца.

Фитобактериом ицин и ф ито ла
вин —  препараты на основе антибио

тика фитобактериомицина, относя
щ егося к стрептотрициновому ряду 
и продуцируем ого актиномицетом 
из группы лавендула. Они различа
ются технологиями изготовления 
и содерж анием  действую щ его ве
щ ества. В сельском  хозяйстве реко
м ендую тся для протравливания се
мян в борьбе с корневыми гнилями, 
бактериозами и др .

Н ем ато ф аги н  —  препарат, со 
зданный на основе хищного гриба из 
рода артроботрис. Изучен и реко
м ендуется в борьбе с галловыми 
нематодами в защищенном грунте.

Перспективными и безвредными 
заменителями химических средств 
защ иты растений являются такж е 
и другие > биологически активные 
вещ ества, которые находятся в ста
дии разработок; р е п е л л е н т ы  
(соединения, отпугивающие насеко
мых от растений, продуктов питания, 
одеж ды  и животных) и а н т и ф и -  
д а н т ы (неорганические соедине
ния микроэлементов, органические 
соединения олова и меди, про

изводные триазина, экстракты  и вы
тяжки различных растений, обла
даю щ ие свойством ингибировать, 
т . е . препятствовать питанию насе
ком ых, разруш ать их трофические 
связи с кормовыми растениями.

Проходят испытания и начато 
применение препаратов, содержа- 
щих природные активные соедине- 
ния —  биологические стимуляторы 
роста растений: симбионт-1 (выде
лен из корней женьш еня) и симби- 
онт-2 (из корней облепихи). Причем 
обработки растений этими препара
тами не только улучш ают качество 
семян и посадочного материала, но 
и активизирую т накопление зеленой 
массы и ускоряю т развитие расте
ний, повышают их устойчивость 
к заболеваниям.

Приведенный краткий перечень 
биологических препаратов заслужи
вает внимания специалистов лесного 
хозяйства. Эти препараты могут 
найти применение против вредите
лей и болезней растений в питомни
ках, культурах, лесных и зеленых 
насаждениях.

У Д К  630*453:595.796

ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
И ОХРАНЫ РЫЖИХ ЛЕСНЫХ МУРАВЬЕВ
А. А. ЗАХАРОВ, 
доктор биологических наук 
(Институт эволюционной морфологии 
и экологии животных АН СССР)

Практическое использование рыжих лес
ных муравьев в целях биологической 
защиты леса начато в нашей стране 
в 60-е годы. За прошедшее время 
мирмекологами выполнен ряд принципи
альных исследований по биологии по
лезных видов, что позволило суще
ственно расширить представления о их 
роли в естественных биоценозах, изучить 
особенности взаимодействия с различны
ми вредителями леса. Доказано, что 
даже непродолжительные контакты с му
равьями вызывают последующие ослаб
ления и гибель значительной части 
гусениц. Кроме того, они способствуют 
распространению в популяции вредите
лей микозов и других заболеваний. 
Вместе с тем установлено, что интенсив
ное использование муравьями в качестве 
жертв почвенных беспозвоночных (во 
время появления тех на поверхности или 
в подстилке) не отражается на плотности 
последних.

Рыжие лесные муравьи —  сами актив
ные почвообразователи, вносящие боль
шой вклад в создание лесного плодоро
дия. Например, наличие в лесу одного 
муравейника диаметром 1,3 м равно
ценно ежегодному увеличению содер
жания в почве С на 10 кг, Р, N —  на 1,2, 
общего К —  на 0,6— 0,7 кг. Муравьи в не
сколько раз ускоряют разложение в му
равейнике растительных остатков, улуч
шают воздушный и водный режим почв, 
что ведет к повышению не только 
продуктивности древостоев, но и биоло
гической устойчивости насаждений.

Муравьи способствуют возобновле
нию и развитию многих лесных растений,

особенно требовательных к почве, а так
же участвуют в расселении ряда расте
ний. Они связаны с тлями, которые 
обеспечивают муравейник углеводной 
пищей. Это не вредит лесным породам, 
но имеет важное значение для экономи
ки всего лесного сообщества. На интен
сивно выделяемой разводимыми му
равьями тлями сладкой пади проходит 
дополнительное питание большинство 
паразитических, насекомых, что способ
ствует росту их численности. Падь соби
рают домашние пчелы, причем в услови
ях общего сокращения продуктивности 
медоносов роль такого взятка повсеме
стно растет, а в Западной Европе падевый 
мед составляет до 70 % общего взятка. 
Наконец, с муравьями связано благопо
лучие многих позвоночных обитателей 
леса —  млекопитающих и птиц, в частно
сти диких куриных.

Таким образом, рыжие лесные му
равьи оказывают положительное воздей
ствие на жизнь леса, его устойчивость, 
продуктивность, численность и разно
образие его обитателей (рис. 1). Это 
важно, если учитывать комплексную 
направленность современных мероприя
тий по защите леса, что получило свое 
развитие в разработке и внедрении 
в практику лесозащиты интегрирован
ных, биологических и комплексно-очаго- 
вых методов.

Муравьи являются естественными уз
ловыми элементами биологических и 
комплексно-очаговых систем защиты ле
са, обладая для этого всеми необходимы
ми свойствами (способность комплексов 
муравейников к саморазвитию, террито
риальность, массовость и стабильность 
плотности поселения, длительность воз
действия на вредителей в течение сезо
на, эффективность пресса на основных 
вредителей, совместимость с другими
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Рис. 1. Пути воздействия рыжих лесных 
муравьев на продуктивность и биологи

ческую устойчивость леса:
П —  п р о д у к ти в н о с ть ; У  —  усто й ч и в о с ть ; 
а —  о б о гащ ен и е  почвы  гу м у с о м  К , M g , Na, 
Р, N в д о сту п н ы х  д л я  р асте н и й  ф о р м а х ; 
б —  ун и ч то ж ен и е  в р е д и те л е й  хвои и л и ствы ; 
в —  ув ел и ч е н и е  чи слен н о сти  н а с ек о м ы х , 
п а р а зи ти р ую щ и х на в р е д и те л я х  л е с а ; г —  
увел и ч ен и е  ч и слен н о сти  н а с ек о м о я д н ы х  
п ти ц ; д  —  р о ст  ч и слен н о сти  п р о м ы сл о 
вы х п ти ц ; е  —  сп о со б ство ва н и е  в о зо б н о в 
лен и ю  тр е б о в а те л ь н ы х  к по чвам  р а сте н и й ; 
и —  сн иж ен и е  чи слен н о сти  с тво л о в ы х  в р е 
д и т е л е й ; к —  со хр а н ен и е  кро н  д ер е вь ев  
в о ч агах  в р е д и те л е й ; л —  со хр а н н о с ть  пр и
р о ста  д е р е в ь е в  в о ч агах  в р е д и те л е й ; м —  
увел и ч ен и е  п р и р о ста  д р е в о с то я ; н —  повы 
ш ение п р о д укти в н о сти  о хо тн и ч ьи х  у го д и й ;

о —  ул уч ш е н и е  со сто я н и я  н асаж д ен и я  
факторами регуляции численности и био
логическими средствами защиты расте
ний, простота методов использования).

Безусловно, реализация действенных 
биологических лесозащитных комплек
сов возможна только по территориально
му принципу, а не применительно к 
флуктуирующим популяциям тех или 
иных вредителей. Потому территориаль
ность муравьев и склонность их к образо
ванию крупных локальных поселений — 
ценное свойство при создании таких 
комплексов. Наконец, их многочислен
ность (по нашим данным, более 12 млн 
рабочих-имаго/га, т. е. до 100 кг живой 
биомассы на 1 га) и активная охота

Чис/10 муравьев, м/гм

в течение практически всего весенне- 
летнего сезона, а также широкая поли
фагия позволяют муравьям серьезно 
воздействовать на вредителей различных 
феногрупп. Ведь только для поддержа
ния приведенного выше уровня своей 
численности они должны изымать еже
годно с каждого гектара леса около 1 кг 
насекомых. Разумеется, что эффектив
ность этой работы определяется числен
ностью муравьев в конкретном лесу, а не 
самим фактом номинального присутст
вия. Надо отметить, что большинство 
свидетельств недостаточной эффектив
ности муравьев как энтомофагов связано 
именно с крайне низкой их численно
стью.

Следовательно, всякое использование 
муравьев или оценка эффективности их 
деятельности должны начинаться с ин
вентаризации имеющихся муравейников 
и оценки численности. Приблизительно 
такую оценку можно произвести, опре
делив размеры гнезд. Если исключить из 
учета сильно поврежденные и приходя
щие в упадок муравейники, получаемая 
оценка при правильных измерениях и со
ответствующем пересчете будет удов
летворительной. На рис. 2 приводится 
номограмма, по которой можно устано
вить размер семьи по диаметру купола 
муравейника и интенсивности движения 
муравьев по дороге для ельников и сос
няков. Схемы исчисления размеров 
гнезд даны в Методических рекоменда
циях по проведению операции «Мура
вей».

Муравьи —  это не просто средство 
разовой борьбы. Важнейшей их характе
ристикой как звена биологического лесо
защитного комплекса является способ
ность к саморазвитию, что позволяет

/4 26 42 56 70 64 98 t/2 /26 /40
Интенсивность д6и?/<ени(} муравьев 

по дороге, еит/ман
Рис. 2. Графики для определения населения муравейников по диаметру купола (d) 

и интенсивности движения муравьев по дороге (Z ).

минимизировать затраты на колониза
цию насаждений. В оптимальных услови
ях достаточно создать в них минималь
ный запас муравьев с тем, чтобы в даль
нейшем они могли естественным путем 
расселяться, наращивать свою числен
ность. Успех колонизации связан в основ
ном с размером отводков и схемой их 
размещения, а также с правильным 
подбором биотопов. Рассмотрим данный 
вопрос подробнее.

У рыжих лесных муравьев существует 
минимальный размер семьи, при кото
ром она сохраняет свою жизнеспо
собность. В условиях средней полосы 
европейской части СССР это соответству
ет муравейнику с диаметром купола 
60— 65 и высотой 40— 45 см. При соблю
дении технологии расселения отводка он 
образуется из такового объемом 100— 
120 л. Мелкие в основном нежизнеспо
собны и погибают в течение 2— 3 лет, 
а более крупные (150— 200 л) достовер
ными преимуществами в своем после
дующем развитии не обладают, что 
позволяет считать объем 100— 120 л 
оптимальным. Отводки полезно разме
щать группами, что дает возможность 
муравьям при необходимости объеди
няться, спасая малочисленные семьи от 
гибели. От объема отводка зависит 
и выживаемость при нападении врагов, 
например дятлов, которые доводят наи
более мелкие муравейники до гибели. 
Поэтому расселение отводками менее 
100 л надо признать бесперспективным.

Судьба отдельных муравейников, тем
пы роста, размеры, интенсивность обра
зования отводков, вклад в развитие 
комплекса тесно связаны с местом их 
поселения. Наилучшие показатели в ель
никах (сосняках) кисличниковых. Далее 
по убывающей следуют черничниковые, 
зеленомошниковые и вейниковые. Здесь 
и развиваются наиболее сильные мура
вейники, дающие абсолютное большин
ство отводков. Соответственно этому 
и искусственные отводки надо расселять 
именно в эти биотопы.

Понятно, что приведенный ряд опти
мальности не может быть универсаль
ным для всех регионов и ландшафтов. 
Значит, пер0д переселением при инвен
таризации маточных комплексов следует 
оценивать и размещение муравейников 
различных размеров, и состояние по 
биотопам, что позволит определить их 
оптимум в конкретном лесном массиве. 
Учет этих моментов при элементарном 
соблюдении технологии и сроков взятия 
отводков обеспечит успех искусственно
го переселения.

Вопрос о целесообразности искусст
венного переселения муравьев связан 
в первую очередь с возможностью их 
закрепления на новом месте. Безуслов
но, необходим вывоз всех муравейников 
с лесосек и из других участков леса, где 
они обречены на гибель. Отводки нужно 
брать из перенаселенных комплексов, 
что способствует поддержанию их в бла
гополучном состоянии. В остальных же 
случаях переселение должно быть целе
вым и направленным на укрепление 
ремиз, восстановление поселений му
равьев в местах их прежнего обитания, 
повышение устойчивости ослабленных 
древостоев. Нецелесообразно переселе
ние в рекреационные леса, вблизи дач
ных поселков, здесь в первую очередь 
следует заботиться о сохранении имею
щихся гнезд.

Пробема охраны муравейников при
обрела в настоящее время более широ
кое значение. Если ранее главными 
причинами гибели их были разрушения
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Рис. 3. Схема огораживания муравейника:
1 —  куп о л  гн е з д а ; 2 —  гн е зд о в о й  вал ;
3 — д е р е в о ; 4 —  о гр а д а ; 5 —  р а ссто я н и е  
о т  края  вала д о  п р о екц ии  о гр а д ы  на почву 

д о л ж н о  б ы ть  не м е н е е  0 ,5  м 
при рубках леса, сборе куколок и случай
ными отдыхающими, то теперь основную 
угрозу для рыжих лесных муравьев 
представляют другие, куда более мощ
ные, зачастую имеющие тотальный ха
рактер факторы —  различные промыш
ленные загрязнения и химикаты, исполь
зуемые в сельском и лесном хозяйстве, 
мощный рекреационный пресс, общая 
захламленность лесов. Однйм из антро
погенных факторов гибели целых комп
лексов муравейников стали интродуци- 
рованные охотничьими хозяйствами и 
бесконтрольно размножившиеся кабаны. 
Уничтожая самые крупные и жизнеспо
собные маточные муравейники, они под
рывают расселительный потенциал комп
лексов. Отмечено, что по мере исчезно
вения крупных гнезд кабаны переключа
ются на более мелкие, последовательно 
доводя комплексы до деградации и гибе
ли.

Все перечисленное ставит вопрос о 
разработке системы мероприятий по 
защите полезных муравьев в наших 
лесах, к тому же в ряде регионов целые 
популяции находятся под угрозой исчез
новения. При этом масштабность и значи
мость реальных антропогенных наруше
ний экологической среды для человека 
отодвигают на задний план необходи
мость сохранения лесных муравьев, ко
торым в лучшем случае отводится роль 
биоиндикаторов таких нарушений.

Однако должно быть понятно, что 
сохранение муравьев в наших лесах —  не 
благотворительность, а одно из важных 
лесоводственных и лесозащитных меро
приятий, направленных на сохранение 
и восстановление экологического равно
весия в природе, спасение русского леса.

Защита муравьев возможна на разных 
уровнях —  как отдельных гнезд, так и их 
комплексов. Для сохранения муравейни
ков от разрушения кабанами достаточно 
их огородить. Это дает в целом положи
тельный эф ф ект. Однако в ряде случаев 
ограду делают слишком маленькой и 
устанавливают прямо на купол или 
гнездовой вал, что резко ухудшает 
условия обитания семьи, ограничивает ее 
рост, способствует загниванию гнездово
го вала. Чтобы ограда не мешала 
муравьям, она должна находиться на 
расстоянии не ближе 0,5 м от края 
гнездового вала (рис. 3) и не быть 
слишком массивной.

Успешное хозяйственное использова
ние объектов дикой природы всегда 
связано с их охраной. Причем в отличие 
от редких видов для полезных необхо
дим высокий уровень плотности популя
ции непосредственно в зонах интенсив
ной хозяйственной деятельности. Для

охраны крупных комплексов муравейни
ков нужны формы, обеспечивающие 
реальную правовую защиту не только 
самих гнезд, но и среды их обитания —  
участков леса, в которых данные мура
вейники находятся. Именно такой фор
мой и является заказник. Непосред
ственная цель создания заказника — 
сохранение взятого под охрану комплек
са муравейников. В соответствии с этим 
здесь запрещаются сплошные и лесовос
становительные рубки, а при санитарных 
и рубках ухода —  использование тяже
лой трелевочной техники, ядохимикатов 
и химических средств ухода за лесом, 
устройство туристических стоянок, про
ведение массовок, въезд автотранспорта, 
разведение костров и т. п. На территории 
заказника и в километровой зоне не 
ведется строительство. Разрешены сани
тарные рубки и рубки ухода за лесом 
с соблюдением требований по сохране
нию муравейников, сенокошение, охота, 
сбор грибов и ягод. Из благополучных 
комплексов возможно взятие искусст
венных отводков.

В настоящее время в Российской

Федерации имеется более 70 мирмеко- 
логических заказников местного и обла
стного ранга. Понятно, что этого количе
ства слишком мало для того, чтобы 
изменить общую ситуацию. Реальный 
эффект можно ожидать только при 
развитой сети охраняемых территорий 
в каждой лесной области в пределах хотя 
бы европейской части страны. Основой 
такой системы должны быть имеющиеся 
заповедники и уже созданные заказники 
и лесные резерваты. Она дополняется 
новыми заказниками, которые организо
ваны таким образом, чтобы обеспечить 
охват комплексов всех имеющихся в дан
ном районе видов рыжих лесных муравь
ев и их экологических рас. Предпочтение 
следует отдать наиболее мощным комп
лексам, находящимся в оптимальных 
условиях обитания. В лесопарковых зонах 
и пригородных лесах в режим заказников 
нужно переводить все уцелевшие комп
лексы муравейников. Естественными эле
ментами такой системы могут стать 
и создаваемые повсеместно ремизы, 
введение в состав которых муравейников 
будет способствовать их укреплению.
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СОВЕРШЕНСТВОВАТЬ 
УЧЕТ МУРАВЕЙНИКОВ
В. А. МАРКОВ
(Рязанская станция по борьбе 
с вредителями и болезнями 
растений (леса]

Прошло более 20 лет с начала работ по 
охране полезных видов лесных муравьев 
и использованию их в качестве наиболее 
простых и доступных средств биологиче
ской борьбы с вредными насекомыми. За 
это время произошли глобальные изме
нения экологической ситуации, в силу 
чего существенно трансформировались 
лесные экосистемы, девальвировано сде
ланное ранее экологическое и экономи
ческое обоснование работ.

Если раньше четыре средних гнезда на 
1 га в хвойных и смешанных лесах 
и пять —  шесть в дубравах были спо
собны защитить данное насаждение от 
многих хвое- и листогрызущих насеко
мых, то теперь прежде всего все зависит 
от влияния техногенных факторов, бо
лезней леса. В сложившейся ситуации 
действию отрицательных факторов могут 
противостоять уже не отдельные мура
вейники, а их комплекс и оздоровление 
природных территорий [3].

Экономическое обоснование традици
онных методов биологической защиты 
леса ждет своего решения. Ниже рас
сматривается экологический аспект дан
ной проблемы.

Полевыми наблюдениями в лесах Ря
занской обл. установлено существование 
автономных муравейников (Formica ро- 
lyctena) значительно меньших размеров, 
чем считалось ранее. Детальные обсле
дования наиболее многочисленных посе
лений муравьев, выявленных на первом 
этапе операции «Муравей», проведены 
в Касимовском, Ерахтурском и Солотчин- 
ском лесокомбинатах, а также в ур. Чер- 
навское Милославского лесничества Ряж- 
ского лесхоза, где на площади 400 га

насчитывалось более 500 муравьиных 
гнезд.

Территория в сильной степени подвер
жена антропогенному воздействию. Чер- 
навская дубрава —  единственное значи
тельное по площади реликтовое насаж
дение среди почти полностью исчезнув
шей лесостепной растительности в ре
зультате сплошной распашки земель 
района. Флора дубравы бедна, совер
шенно отсутствует подлесок, из-за выпа
са скота особенно пострадали опушки.

В 1983 г. муравьиных гнезд с высотой 
купола более 0,5 м оказалось лишь 
30— 40 % числа учтенных гнездовий, 
большинство же имели меньшие разме
ры: диаметр основания купола 10— 20— 
40 см и высота 10— 15— 30 см. (Обычно 
одному из минимальных параметров 
соответствует среднее или наибольшее 
значение другой величины.) Объем гнез
да —  10— 60 л.

Возникает вопрос, являются ли эти 
поселения автономными муравьиными 
гнездами и можно ли учитывать их при 
картировании, ибо принято считать такие 
гнезда нежизнеспособными (для искус
ственного расселения муравьев мини
мальный размер отводка должен быть 
100— 200 л). Не вызывает сомнения, что 
величина рекомендуемого отводка рас
сматривается при этом в качестве анало
га автономного муравейника.

3 специальных работах, посвященных 
этому вопросу, установлен минимальный 
размер автономного муравейника Formi
ca S. art: для сосняков диаметр купола —
0,50— 0,55 м и высота —  0,35— 0,40 м, для 
ельников европейской части СССР раз
меры гнезда еще больше. Указывается, 
что муравейники F. aguilonia диаметром 
не более 0,4 м, как правило, нежизнеспо
собны [2].

Требовалось выяснить, жизнеспособны 
ли обнаруженные поселения меньших

18
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



размеров. В 1984— 1986 гг. проведены 
двукратные замеры 20 гнезд (весной 
и осенью), которые показали, что объем 
гнезд осенью был больше, чем весной, 
причем различия эти достоверны по 
критерию Уайта на 95 %-ном уровне 
вероятности. Следовательно, мелкие по
селения муравьев являются самостоя- 

Л »  тельными гнездами. Об этом же свиде
тельствуют коническая форма куполов 
и наличие гнездового вала, характеризу
ющие активность муравьев (правда, 
встречаются гнезда и с плоскими купола
ми).

Отсутствие подлеска в Чернавской 
дубраве —  вероятно, один из факторов, 
обусловливающий существование здесь 
гнезд малых размеров. Известно, что на 
открытых местах муравьи сооружают 
плоские невысокие гнезда, а под поло
гом леса при значительном затенении —  
высокие. Надо также отметить, что 
у ряда муравейников гнездовой вал 
в большей или меньшей степени зарос 
травой (показатель ослабленной жизне
деятельности семьи).

Первоначально мы предполагали, что 
многочисленные кучки чернозема, вы
брасываемые слепышом, представляют 
собой потенциальные гнезда —  кочки 
для бурого лесного, прыткого, красноще
кого муравьев, которые впоследствии 
и заселяются повсеместно самками ма
лого лесного муравья. Однако эта осо
бенность характерна только для Чернав
ской дубравы.

Существование большого количества 
малых и очень малых муравейников 
(1— Ю л ) F. polyctena выявлено в лесах 
Литовской ССР [4]. Наши 3-летние на
блюдения подтверждают жизнеспособ
ность мелких гнезд поликтена.

В 1986— 1988 гг. в лесах Касимовского, 
Ерахтурского и Солотчинского лесоком
бинатов установлено наличие самостоя
тельных гнезд рыжего лесного мура
вья F. rufa объемом 10— 50 л. В 1983 г. 
в кв. 84 Комсомольского лесничества 
Ерахтурского лесокомбината выявлен 
муравейник диаметром 0,5 м и высотой
0,14 м, расположенный у обочины про
езжей дороги и неоднократно поврежда
емый. В 1984— 1985 гг. проведено посте
пенное искусственное снижение числен
ности семьи. Однако размеры гнезда не 
уменьшились, а оставались на протяже
нии всего времени наблюдения пример
но такими же —  и муравьи его не 
покинули, т. е. и в неблагоприятных 
условиях муравейник продолжал суще
ствовать длительное время.

Весной 1986 г. в кв. 7 Лесопаркового 
лесничества Солотчинского лесокомби
ната, подверженном сильной рекреаци
онной нагрузке, обнаружено гнездо F. ru
fa с диаметром купола 0,2, высотой
0,31 м. К осени размеры гнезда увели
чились соответственно до 0,25 и 0,40 м. 
Следующие два года муравейник функ
ционировал.

Таким образом, результаты наблюде
ний дают основания считать малые 
гнезда F. polyctena и F. rufa автоном
ными муравейниками. Поэтому при ин
вентаризации и картировании целесооб
разно выявлять и охранять в первую 
очередь поселения муравьев самых ма
лых размеров.

Становление муравейников —  наибо
лее уязвимый период в их жизни. В это 
время особенно важно сохранять или 
создавать благоприятные для них усло
вия. Охрана мелких муравейников оправ
дана и тем , что уже сейчас проявляется 
тенденция к уменьшению размеров

муравьиных гнезд в неблагоприятных 
экологических условиях [1, 5].

На современном этапе операции «Му
равей» для повышения эффективности 
охраны и рационального использования 
муравьиных комплексов предлагаем ве
сти учет не только жилых муравейников, 
но и отмечать брошенные гнезда и вновь 
образующиеся. Это дает полное пред
ставление о состоянии муравьиных «го
родов» —  от их становления до запуще
ния и гибели, что поможет выявить 
причины деградации поселений, а следо
вательно, гибко и своевременно изме
нять тактику охраны и воспроизводства 
полезных организмов.

Предложенный подход проверен прак
тикой и дал хорошие результаты. По 
этому методу проведены сравнительные 
наблюдения за влиянием антропогенной 
нагрузки на величину гнезда и длитель
ность Существования двух муравьиных 
комплексов.

Один из них находится в кв. 41 Криу- 
шинского лесничества, где не ощущается 
пагубного влияния рекреации. Здесь 
скопление муравейников отмечено еще 
в начале 70-х годов на первом этапе 
проведения операции «Муравей». Тогда 
лесная охрана выявила около 70 гнезд. 
Комплекс существует более 20 лет и, 
судя по данным учета 1988 г., продолжа
ет расти. В нем насчитывается сейчас 
114 муравьиных гнезд, из них 12%  
брошенных и 18 % вновь образованных, 
средний объем гнезда составляет 0,29 м .̂

Второй мирмекологический комплекс 
испытывает сильный антропогенный 
пресс и находится в даче-здравнице 
Лесопаркового лесничества Солотчин
ского лесокомбината. Комплекс суще
ствует не более 5— 7 лет, средний объем 
гнезда на 24 % меньше (0,21 м^), чем 
в менее посещаемых лесах Криушинско- 
го лесокомбината. Брошенные муравей
ники составляют 29, а вновь образую
щ иеся—  13 % общего числа гнезд.

Проведенное исследование свидетель
ствует о том, что увеличение количества

брошенных гнезд является показателем 
неблагополучного состояния лесной сре
ды, образование новых муравейников — 
напротив, говорит об экологической 
комфортабельности участка. В лесах 
с ненарушенными условиями местооби
тания муравьев их поселения сохраня
ются значительно дольше и имеют 
достоверно больший размер гнезда.

Выявленные особенности одиночных 
муравейников и их комплексов позволя
ют более эффективно охранять и рацио
нально использовать лесных муравьев 
для биологической защиты леса в совре
менных условиях и в целях б.иоиндикации 
изменений лесных экосистем. Не прини
мать это во внимание —  значит, дискре
дитировать сам метод, ориентировать 
мероприятия на ситуацию вчерашнего 
дня.
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ПРИНЦИПЫ И МЕТОДЫ 
ИХ ПРАКТИЧЕСКОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
Н. А. ХАРЧЕНКО,
заведующий кафедрой защиты леса, 
экологии и охраны природы, 
доктор биологических наук, 
профессор (ВЛТИ)

Лесные насекомые являются основным 
кормом для огромной армии птиц и даже 
многих позвоночных фитофагов типа 
мышевидных грызунов и как объект их 
питания по своей массовости не уступают 
семенам, вегетативным органам дре
весных и кустарниковых пород. На дина
мику численности насекомых существен
но влияют многие виды паразитических 
и болезне-|&орных организмов.

Оценки регулирующей роли насеко
моядных птиц по отношению к лесным 
насекомым-фитофагам противоречивы, 
хотя и очевидно, что это самые подвиж
ные и массовые враги насекомых, спо
собные реагировать на увеличение чис
ленности отдельных видов. Причем выра
батывающиеся при питании массовым

кормом стереотипные реакции на его 
отыскание и добычу повышают эффек
тивность всего кормления и перенима
ются как особями данного вида, так 
и другими насекомоядными. Однако 
«стереотипный метод охоты» имеет мес
то лишь в тех или иных границах плотно
сти особей одного вида жертвы. При 
малочисленности последней «стереотип» 
на нее не вырабатывается, при плотности 
популяции выше критического предела 
использование «стереотипа» прекраща
ется, снижается степень воздействия 
хищника на жертву. Кстати, подобный 
эф ф ект реакции на численность ее 
характерен для хищников самых различ
ных уровней и групп: от насекомых- 
энтомофагов (жужелицы, божьи коровки 
и т. п.) до хищных позвоночных. Получа
ется, что возможности хищников в само
стоятельном подавлении численности их 
жертв как бы ограничиваются граница. \и 
плотности последних.

Изучение питания птиц в местах ма
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Boro размножения насекомых показало, 
что в начальной фазе развития очагов 
поедаются преобладающие в популяции 
насекомых физиологически полноцен
ные особи, а в фазе затухания количество 
паразитированных и больных особей 
жертв в рационе питания хищников 
возрастает пропорционально росту их 
встречаемости. Следовательно, насеко
моядные птицы на определенном этапе 
способны сдерживать массовое развитие 
паразитических и болезнетворных эпизо
отий.

Многие орнитологи, исследовавшие 
роль насекомоядных птиц в лесных 
биогеоценозах, считают, что птицы пред
почитают те фазы развития насекомых 
(кладки яиц, личинки), которые меньше 
повреждаются паразитами и возбудите
лями болезней, и ограниченно использу
ют насекомых в ф азе куколки, чаще 
поражаемых энтомофагами. Этот вывод 
далеко не бесспорный, так как многие 
насекомые поражаются энтомофагами 
еще в фазе личинки и паразиты только 
завершают свое развитие в куколке. 
Болезнетворные микроорганизмы (энто- 
мопатогенные грибы, бактерии, вирусы, 
протозои, нематоды и др .), способные 
вызвать массовые эпизоотии, также чаще 
действуют именно в личиночной фазе 
насекомых.

Учитывая реакцию хищников на массо
вость корма, с нашей точки зрения, 
следует говорить лишь об определенном 
уровне контроля насекомых-фитофагов 
со стороны хищников и паразитов. Види
мо, первые, в том числе и насекомо
ядные птмцы, используют жертву на 
таком уровне численности, когда парази
ты и возбудители болезней еще не

вызывают их массовую гибель. Как 
только численность насекомых выходит 
за этот предел, наступает стадия парази
тарного контроля, который и приводит 
вспышку массового размножения к фазе 
депрессии.

Таким образом, и хищники, и паразиты 
(последние вместе с болезнетворными 
организмами) как факторы, регулирую
щие численность насекомых-фитофагов, 
выполняют на определенных этапах каж
дый свою функциональную роль, сло
жившуюся в результате длительной эво
люции всей системы лесного биогеоце
ноза.

К сожалению, тактика использования 
насекомоядных птиц в настоящее время 
все еще остается на уровне 50-х годов 
и ограничивается главным образом при
влечением дуплогнездников. Искусст
венные гнездовья развешивают равно
мерно по всему лесному массиву или же 
вдоль лесных просек и дорог без учета 
санитарного состояния древостоя, осо
бенностей распределения резерваций 
насекомых-фитофагов, этапов развития 
очагов их массового размножения и т. д.

Фауна открыто гнездящихся птиц в 
условиях леса практически не поддается 
формированию, хотя и существует ряд 
эффективных приемов их привлечения 
(подрезка кустарников с целью получе
ния оптимальной для расположения 
гнезд архитектоники ветвей, создание 
кустарниковых опушек и др .).

В сложившейся ситуации, по нашему 
мнению, надо обратить особое внимание 
лесоводов на ремизное устройство дре- 
востоев, что выражается в создании 
биогрупп из орнитохорных кустарников 
(рябина, бузина, ирга и др .), введении

в культуры хвойных пород широких 
кустарниковых кулис, создании живых 
кустарниковых изгородей вокруг площа
дей лесных культур, оставлении на 
лесокультурной площади одиночных вы
соких деревьев, служащих для гнездова
ния и присадки хищных птиц, и т. д. В ле
соустроительные проекты необходимо 
вводить раздел «ремизное устройство 
территорий», требуя строгого выполне
ния планируемых мероприятий. Научно- 
исследовательские учреждения отрасли 
и лесные вузы должны разработать 
зональные рекомендации по данной 
проблеме.

В соответствии с новым Положением 
о Министерстве лесного хозяйства 
РСФ СР (1991 г.) лесное хозяйство 
«...обеспечивает проведение биотехни
ческих мероприятий и руководит охот
ничьим хозяйством на предприятиях 
Министерства». Ныне проводимые меро
приятия по лесной биотехнии чрезмерно 
упрощены. В лучшем случае это уже 
упоминавшиеся выше развешивание ис
кусственных гнездовий для насекомо
ядных и других птиц, повалка осины для 
подкормки копытных животных и зайцев, 
вывозка в лес для той же подкормки 
подгнивших овощей. Это ничего не дает, 
так как «лесная биотехния» и как наука, 
и как производственный процесс совер
шенно не разработаны. Ученые и практи
ки должны незамедлительно приступить 
к решению этой очень важной проблемы. 
Пора лесную биотехнию выводить из 
положения случайных необоснованных 
мероприятий, выполнение которых зави
сит только от личного желания исполни
теля и планируется формально.

-ВТО интересно

ДЕРЕВО ЛВСТРАЛИИСКИХ САВАНН
Каких только растений нет на нашей необъятной Земле! 
В коллекциях ботанических садов можно познакомиться 
с представителями флоры разных стран и континентов, 
совершить увлекательнейшее путешествие по джунглям, са
ваннам, горам. Особый интерес вызывает уникальная флора 
Австралии. У посетителей Горецкого ботанического сада 
(Могилевская обл.) имеется возможность встретиться с казуа- 
риной прибрежной —  деревом австралийских саванн.

Это красивое и мощное тропическое дерево, относящееся 
к монотипному семейству Казуариновых. В естественных 
условиях высота его достигает 25— 30 м . Крона ажурная, 
изящная, свисающая, побеги редкие и тонкие или слегка 
утолщенные, состоящие из многих сочленяющихся сегментов. 
Кора ствола красивая, темно-коричневая, узорчатая. Листья 
редуцированы в укороченные чешуйки, что придает дереву 
большое внешнее сходство с хвощами и эфедрой. Поэтому этот 
вид растения нередко называют казуарина хвощевидная.

Цветки однополые, без околоцветника. Мужские имеют 
только одну тычинку. Женские вырастают в пазухе прицветни
ка. Мужские цветки в колосовидных соцветиях, женские —  
головчатых. Они обычно одревесневают и довольно долго 
висят на дереве. Плод очень мелкий, односемянный, снабжен 
прочным кожистым крыловидным выростом (несколько напо
минает плодики ильма, вяза, эвкоммии).

Древесина казуарины очень плотная, твердая, тяжелая. Экс
портируется из Австралии во многие страны мира под назва
нием железное дерево. Из-за своеобразной матовой красной 
окраски в Англии именуется «мясным деревом». Пригодна 
для изготовления мебели, фанеры, разнообразных сувениров, 
поделок. Не выдерживает длительной сильной влажности окру
жающего воздуха (необходимы лакировка и покраска). В при
роде достигает возраста 200— 230, в культуре —  100 лет.

Казуарину культивируют во многих странах мира. В Африке 
(Египет, Алжир и др .) ее часто применяют для обсадки 
оросительных каналов, а также для закрепления подвижных 
песков в борьбе с опустыниванием местности. На Тихоокеан
ском побережье Китая, в Корее и Японии разводят для защиты 
рисовых полей от стремительных разрушающих ветров. В Ам е
рике ее неправильно называют «австралийской сосной» и выра

щивают исключительно для декоративных целей (обсадки 
мемориалов, водоемов, вилл, коттеджей, пляжных зон). 
В странах Средиземноморья (Италия, Франция) казуарина 
известна под названием хвощевого дерева. На Ближнем 
Востоке предприимчивые дельцы выращивают ее в качестве 
рождественской елки.

В СССР казуарину успешно разводят на Черноморском 
побережье Кавказа в дендрариях, садах, парках, скверах как 
очень декоративную древесную породу. В ботанических садах 
Белоруссии и Прибалтики выращивают только в закрытом 
грунте (оранжереи, теплицы).

В Горецком ботаническом саду казуарина хвощевидная 
выращена из семян, полученных в адлерском совхозе «Южные 
культуры». Теперь этим трем растениям 12 лет. Высота их — 
4,6 м, диаметр —  8 см. Крона наверху узкая, притупленная, 
ниспадающая, внизу более широкая, имеет приятную ярко- 
зеленую окраску. Впервые зацвела 12— 18 мая 1986 г., плоды 
появились после искусственного опыления 10— 15 февраля 
1987 г. Плодики округлые, шишкоподобные, в каждом содер
жалось по 30— 32 семени (в некоторых —  40— 42). Средняя 
масса 100 шт. семян —  3,8 мг. Грунтовая всхожесть свеже
собранных и сразу же высеянных семян составила 37— 44 % (на 
второй день после сбора —  22— 23 % ).

Казуарина хвощевидная —  исключительно интересное дре
весное растение. Недаром ее называют австралийским чудом. 
Она вполне пригодна для формирования зимних садов, 
создания красочных интерьеров в холлах в вестибюлях 
гостиниц, библиотек, музеев, дворцов культуры, домов приро
ды, административных зданий, аэропортрв и т. д.

Цветение и плодоношение казуарины в условиях северо- 
запада СССР, да еще в таком сравнительно молодом возрасте, 
при оранжерейном содержании —  довольно редкое явление. 
Работники Горецкого ботанического сада считают этот феномен 
своеобразным подарком природы к 140-летнему юбилею 
учреждения, основанного в 1847 г.

В настоящее время ведутся экспериментальные работы по 
разведению казуарины черенкованием. Для этих целей исполь
зуются разные субстраты и стимуляторы роста.

Г. МАРГАЙЛИК, Л. КИРИЛЬЧИК, Е. МАРГАЙЛИК
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ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ

У Д К  630*643

ВАРИАНТЫ ЛЕСНЫХ КОМПЛЕКСОВ
и. в. Ш УТОВ, профессор 
(ЛенНИИЛХ)

В «Лесной газете» опубликован ряд 
материалов в защ иту комплексных 
лесных предприятий." Д а и в некото
рых других статьях такж е предлага
ется отказаться от действую щ их 
ограничений на лесопользование, не 
брать деньги с лесозаготовителей за 
выделяемый лесосечный ф о нд , дать 
добро на функционирование эколо
гически вредных производств.

О  всех подобных точках зрения 
сказано немало. И тем  не менее на 
идее создания комплексных лесных 
предприятий (КЛ П ) надо остановить
ся особо, поскольку им зачастую  
отводят роль единственного и пол
новластного хозяина наших лесов.

Сам о понятие «комплексное» 
имеет весомый и даж е привлека
тельный смысл, являясь органиче
ской частью представления о такой 
системе хозяйствования, при кото
рой обеспечиваются неистощ итель- 
ное и всестороннее (т . е. к о м п 
л е к с н о е )  использование и расши
ренное воспроизводство в с е х  мно
гообразных полезностей леса. По 
сути, это тот самый идеал, та цель, 
к которой обязан стрем иться каж
дый лесовод. Вм есте  с тем  единого 
ответа на вопрос, какой должна быть 
организация управления лесами, 
чтобы достичь названной цели, пока 
нет. Следовательно , нужны дискус
сии и эксперим енты , которые позво
лили бы выяснить позиции и сбли
зить их.

в диапазоне возможных вари
антов организации управления госу
дарственными лесами, ориентиро
ванного на комплексное использо
вание и воспроизводство лесных 
ресурсов, альтернативными являю т
ся два крайних варианта. Д ля кратко
сти обозначим их как экономический 
(первый) и административный (вто
рой).

При первом варианте ком плекс

ное использование и воспроизвод
ство лесных ресурсов достигаю тся 
в результате  взаимодействия адми
нистративно независимых (не подчи
ненных д р уг д р угу ) юридических 
субъектов —  ф ирм (предприятий) 
разного профиля, зaнятьJx заготов
кой, переработкой и использовани
ем древесины и других полезностей 
леса, и государственных лесничеств 
или иных структур  лесоуправления. 
Естественно, что такое взаимодей
ствие м ож ет иметь м есто только при 
условии получения взаимной выго
ды. Для фирм, осуществляющих 
разные виды лесопользования, эта 
выгода выражается в приемлемой 
норме прибыли, а для государ
ственных лесничеств — в получении 
максимально возможного лесного 
дохода при условиях ненанесения 
ущерба самому лесу (в том числе 
его качеству и продуктивности, за
щитным функциям и пр.|, а также 
при условии строжайшего соблю
дения основополагающих лесовод- 
ственных требований о постоянстве 
и неистощительности всех видов 
пользования лесом.

В прошлом экономический вари
ант организации системы хозяйство
вания в казенных лесах России 
применялся и рассматривался как 
единственно разумный. Д и ф ф ер ен 
циация целей и интересов при 
наличии взаимной выгоды и админи
стративной независимости букваль
но всех действую щ их в лесах юриди
ческих субъектов обеспечивали не 
только целесообразное (экономиче
ски выгодное) развитие разных ви
дов лесопользования и получения 
высокого лесного дохода, но и хоро
шее состояние л е с о в " . Конечно,

'  С м . «Лесную  газе ту»  от 2, 7, 26 м ар та  
и 11 апреля (статьи  «Какие стар ы е  слова», 
«В защ иту ком плексны х предприятий», «Нужен 
один хозяин» , «Ресурсы  лю бят сч ет» , «И все  ж е 
один хозяин»).

”  По оф ициальны м  данны м , в ведении 
Л есно го  д еп ар та м ен та  России в 1913 г. находи
лись леса  на площ ади 335,4 м лн десяти н  (в том  
числе с удобной лесной почвой —  189,9 млн 
га ). В названном го д у  отпуск  древесины  из 
казенны х лесов со ставил : сы ро р астущ его  —  
6 ,в м лн куб . саж ., м ер тво го  —  2,3 м лн куб . саж . 
О бщ ий (валовой) лесной д о хо д  бы л 96 ,2  млн 
р уб . Почти 88 %  этой сум м ы  получено от 
продаж и леса  на корню  и то лько  4 %  —  от 
продаж и древесин ы , заготовленной лесниче
ствам и. Чистый д о хо д , перечисленны й в Госу
дарственн ую  казн у , составил 64,3  млн руб.

и при такой организации хозяйство
вания в лесах допускались ошибки 
и злоупотребления, о чем много
кратно сообщалось в журналах и 
других публикациях того времени. 
Но в целом , как подчеркивал проф. 
М . М. О рлов, казенные леса России 
находились в значительно лучшем 
состоянии, чем частные и обще
ственные.

Второй вариант организации ле
соуправления возник в СССР 60 лет 
том у назад. Основой этого варианта 
являются административно-произ
водственные структуры  (те  самые 
КЛП , в том числе лесхозы , леспром
хозы, лесхоззаги и другие анало
гичные предприятия), которые в 
полной мере распоряжаются за
крепленной за ними территорией 
лесного фонда и которым в планово
административном порядке вмене
но в обязанность выполнять на этой 
территории все виды работ (или их 
часть) по использованию и воспро
изводству лесных ресурсов.

Такие КЛП имеют, повторяем, 
разные названия и принадлежат 
разным ведомствам. Но во всех 
случаях их экономическое благопо
лучие обеспечивается не в сфере 
охраны, воспроизводства лесных ре
сурсов и их продажи потребителям, 
а в сфере заготовки и переработки 
древесины и иных видов лесного 
сырья. Соответственно для КЛП 
естественна и закономерна макси
мизация усилий именно в этой 
сфере, т. е. где и как взять древеси
ну удобнее и деш евле, получше 
сортом и оставить ту, что похуже. 
Вм есте с этим естественно и законо
мерно их стремление свести к воз
можному минимуму расходы на 
воспроизводство лесных ресурсов, 
а также цены и платежи за эти 
ресурсы. Последнее тоже вполне 
закономерно, поскольку формируе
мый на КЛП лесной доход пере
числяется сразу в бюджет и его 
величина не влияет на экономиче
ское благополучие предприятия.

Экономическая некорректность, 
примитивно-ложная простота орга
низации КЛП (одно предприятие, 
один директор , одна бухгалтерия, 
одна территория, один отдел снаб
жения и т. д .) , их монопольное 
положение в лесах и несопоставимая 
длительность производственных
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процессов в сф ер е  лесовыращива- 
ния и лесозаготовок —  все это не 
могло не привести наши леса в кри
тическое состояние.

Главным грозным итогом деятель
ности КЛП как административно
производственных структур  являет
ся резкое сокращ ение эксплуатаци
онных запасов древесины в ряде 
типично «лесных» регионов страны , 
а такж е происш едш ее во многих 
областях заметное снижение запа
сов древесины в спелых древостоях 
по сравнению с приспевающими. Все 
это автоматически ведет к сокращ е
нию числа рабочих мест на предпри
ятиях лесопромыш ленного ком плек
са, снижению качества древесного 
запаса, к нарастаю щ ему хрониче
скому деф ициту деловой древеси
ны, росту цен на древесину и про
дукты  ее переработки.

Где же выход из указанной ситуа
ции?

Сторонники административных 
решений видят его  во всестороннем 
укреплении государственных КЛП, 
ссылаясь при этом на имею щ иеся 
позитивные примеры. Такие еди
ничные примеры действительно 
есть; обусловлены они, как прави
ло, двум я основными причинами; 
исключительной талантливостью  ру
ководителей предприятий при не
обычно высоких централизованных 
капвложениях. Такие нетипичные 
случаи не м огут быть основанием 
для оптимистических прогнозов для 
всей отрасли в целом.

В обоснование целесообразности 
сохранения и развития КЛП можно 
было бы сослаться ещ е на пример 
ряда крупных акционерных лесных 
компаний в других странах. Имея 
в своей собственности большие 
массивы леса, такие компании осу
щ ествляю т на своей территории как 
лесохозяйственные, так и лесопро
мышленные работы —  вплоть до  вы
пуска бумаги и мебели.

В странах с развитой экономикой 
и инфраструктурой такие компании, 
контролируемые своими пайщиками 
и государственными органами, со
держ ат свои леса в хорош ем состоя
нии, т. е. обеспечивают полноценное 
их воспроизводство, постоянное и 
неистощ ительное лесопользование. 
О днако в иных экономических и со
циальных условиях такой результат 
маловероятен. Д ля нашей страны 
целесообразность такого  варианта 
организации комплексного хозяй
ствования в лесах, связанного с их 
приватизацией и крупными старто
выми капвложениями, представля
ется проблематичной.

Более перспективен возврат к той 
организации системы комплексного 
хозяйствования в казенных (государ
ственных) лесах, которая сущ ество
вала у нас до  1917 г. и о которой уж е 
говорилось выше. Важным достоин
ством данного варианта лесоуправ- 
ления мы считаем не только ее 
экономическую логичность, но и то.

что она успешно, в течение ряда лет, 
функционировала в условиях сво
бодных цен на древесину.

За прош едш ие годы многое изм е
нилось. Готовых решений того, как 
перестроить организацию лесоуп- 
равления в стране, у нас нет. Чтобы 
их найти, нужны производственные

экономические эксперименты с раз
ными вариантами и обязательно при 
соблюдении условия, чтобы уровень 
оплаты работников лесного хозяй
ства был выше, чем у работников 
лесной промышленности. В пред
дверии рынка проведение таких 
экспериментов нельзя откладывать.

У Д К  630 '903

БЫСТРЕЕ ВНЕДРЯТЬ ДОСТИЖЕНИЯ 
НАУКИ В ПРОИЗВОДСТВО

в. А. НИКОЛАЮ К, кандидат сель
скохозяйственных наук; Н. П. ГРАВЕ, 
Е. М. Ш АЛЬМАН

Состояние биосф еры  и окружаю щ ей 
среды  все более настойчиво требует 
иного отношения к лесу —  не только 
как источнику получения древесины, 
но и как объекту, обладаю щ ему 
многими видами разнообразных, 
остро необходимых для жизни чело
века ресурсов.

Лес —  сложный природный орга
низм , основу ж изнедеятельности ко
торого составляет древесная и ку
старниковая растительность. Всякое 
вмеш ательство в этот организм при
водит к наруш ению  естественно сло
живш егося равновесия в функциони
ровании отдельных составных эле
ментов его , что чаще всего является 
следствием  неорганизованного и 
чрезм ерного использования ре
сурсов леса.

Еж егодно трудом  ученых, кон
структоров, специалистов создаю тся 
новые и соверш енствую тся действу
ющие технологии, машины, обору
дование для лесного хозяйства. 
И мею тся и зарубеж ны е достижения 
в области науки и техники, внедре
ние которых в отечественной 
практике м ож ет быть весьма по
лезны м . Ряд работ, заверш енных 
в 1990 г ., заслуж ивает сам ого серь
езного внимания производствен
ников.

О траслевы е научные учреждения 
совместно с Лабораторией лесове
дения АН  С С С Р  под руководством 
ЛенНИИЛХа разработали м етодику 
функциональной оценки рекреаци
онных лесных ресурсов (как о тдель
ного участка леса, так и лесного 
массива в ц е ло м )‘ . В условиях 
возрастаю щ его спроса на рекреаци
онное использование лесов она 
м ож ет быть с успехом  применена 
лесоустроителям и для выявления

Значительны й вклад  в реш ение этой 
проблем ы  внесли учены е Л итН И И ЛХа д -р  биол. 
наук Э . А  Репш ас и кан д . экон . наук О . Н . А нцу- 
кевич.

и учета рекреационных лесов, а 
такж е проектировщиками при пла
нировании организационно-хозяй- 
ственных мероприятий в них. Кро
м е того, она открывает возможности 
для объективного подхода к оценке 
этой категории лесов и учета полу
ченных данных для ведения лесного 
кадастра.

Ученые Научно-исследовательско- 
го института сельского хозяйства 
им. В. В. Докучаева (Каменная степь) 
разработали два варианта создания 
ажурной конструкции полезащитных 
лесных полос: путем чередования 
блоков из древесных пород и ку
старников, блоков из долговечной 
древесной породы и быстрорасту
щей (Б . И. Скачков). Полосы такой 
конструкции реком ендуется закла
дывать на пашне ветроударных во
дораздельны х участков и на полевых 
склонах в систем е стокорегулирую 
щих насаждений. Они более эконо
мичны, улучш аю т микроклиматиче
ские показате/1и в зоне своего влия
ния. Использование быстрорастущ их 
пород и плодово-ягодных кустарни
ков повышает их побочную продук
тивность.

Предприятия лесного хозяйства 
м огут применять в соответствующих 
условиях по заказам органов сель
ского хозяйства опыт создания 
лесных полос конструкции НИИСХ 
ЦЧП им. В. В. Докучаева, а «Со- 
ю згипролесхоз» —  при разработке 
соответствую щ их проектов.

Центральным НИИ лесной генети
ки и селекции (г . Воронеж) предло
жена методика рентгенографиче
ской оценки качества лесных семян, 
позволяющ ая по данным исследова
телей (канд. с.-х. наук Н. И. Мамо
нов, ст. инженер В. П. Яньшин) без 
больших трудовых затрат быстро 
и достоверно определять состояние 
как свежезаготовленных, так и дли
тельно хранящ ихся. В этом  же 
институте научными сотрудника
ми Л . А . Рязанцевой и Л . И. Ф ед- 
ченко разработан способ отбора 
высокопродуктивных деревьев сос
ны и лиственницы по физиоло-
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гическому показателю  —  индексу 
ф отосинтезирую щ ей активности 
хвои этих пород, который окаж ет
ся полезным при проведении 
селекционных работ и создании 
высокопродуктивных насаждений. 
Применение его даст возможность 

: повысить надежность отбора, уста-
Я Р  новить генотипы с высокой ф о то 

синтезирующ ей и ростовой актив
ностью. Работы целесообразно про
водить на лесосеменных станци
ях и в научно-исследовательских 
учреждениях, где  имею тся соответ
ствующ ие специалисты и оборудова
ние.

Д ля предприятий, занимаю щ ихся 
выращиванием ценных ф орм  бере
зы карельской, значительный инте
рес б удет представлять способ 
ранней диагностики узорчатости 
древесины, который позволяет уста
новить хозяйственную  ценность ра
стения на первом —  третьем  году 
жизни, избежать засорения планта
ций не представляю щ ими ценно
сти экзем плярам и и повысить вы
ход ценного сырья на планта
циях (ЦНИИЛГиС, канд. биол. наук
Н. Е. Косиченко и С . В. Щ етинин).

В последние годы  появились но
вые гербициды и ф ум иганты , реко- 
м едуем ы е для борьбы с неж ела
тельной растительностью  в лесном 
хозяйстве. Накопился такж е значи
тельный опыт применения старых 
препаратов. С  учетом этого 
сотрудники лаборатории гербици
дов ЛенНИИЛХа В. П. Бельков,
О . В. Бахтин, А . Б. Егоров, А . А . Буб
нова предложили ряд изменений 
в технологию  применения герби
цидов и фумигантов в лесных пи
томниках.

Технологические схемы выращи
вания 2-летних сеянцев сосны, ели 
и лиственницы предусматривают ме
роприятия по использованию герби
цидов примэкстры, гоалы, ф ю зила- 
да, басты , лэндм астера и почвенных 
фумигантов —  карбатиона и тиазо- 
на. Совместное применение герби
цидов, фум игантов и реко м ендуе
мых многострочных схем  посева 
позволяет сократить те>«|гологиче- 
скую  себестоим ость 1 тыс. сеянцев 
в среднем  на 50 % по сравнению 
с контролем и на 23— 24 % только 
одних гербицидов (последние сни
жаю т трудозатраты  на выращивание
1 га посевов сосны в 3, ели —  
в 2,3 раза).

Ученые и специалисты ВНИИЛМа, 
ЛитНИИЛХа, УкрНИ И ЗРа, Тартусско- 
го государственного университета, 
ВНИИБМ ЗРа, НИИГорлеса разрабо
тали способы надзора, проф илакти
ки и борьбы с важнейшими видами 
вредных насекомых леса, включая 
экологически безопасную  защ иту 
насаждений и заготовленной ле
сопродукции с помощью синтетиче
ских аттрактантов и барьерных лову
шек. Они экономически эф ф екти в
ны, не оказываю т отрицательного 
воздействия на окружающую среду.

Синтезированы высокоаттрактив
ные половые ф ером оны  главнейших 
хвое- и листогрызущ их насекомых 
(непарного ш елкопряда, ш елкопря- 
да-монаш енки, зеленой дубовой 
листовертки, сосновой совки, зим у
ющ его побеговьюна, рыжего сосно
вого пилильщика). Они предназна
чены для надзора за вредителями 
с целью своевременного обнаруже
ния очагов ф итоф агов , определения 
их площ ади, слежения за изменени
ями численности, выявления наибо
лее оптимальных периодов прове
дения лесозащ итных мероприятий. 
По сравнению с традиционными 
м етодам и надзора применение ф е- 
ромонных ловуш ек сниж ает трудо
вые затраты  с 25 до 80 % в зависимо
сти от вида вредителя и его числен
ности.

Казахский НИИ лесного хозяйства 
разработал питательную среду для 
гусениц дендрофильных фитофагов.

Активное внедрение результатов 
научных разработок в области защ и
ты леса б удет способствовать оздо
ровлению наших лесов, предотвра
щению возможных потерь в при
росте древесины и от частичных 
повреждений или полной гибели 
насаждений от вредных насекомых 
леса.

Л ЛТА и НПО «Силава» предложи
ли технологию  получения нового эф 
ф ективного  средства борьбы с вре
дителями плодоовощ ных культур 
на базе использования древесной 
зелени. Промыш ленное производ
ство этого препарата организовано 
в Стренческом  леспром хозе Лат
вии и Сосновском лесхозе Ленин
градского  Л ХП О . Он экологически 
чист, стоим ость его не превышает 
цены широко применяемых для этой 
цели ядохимикатов. Спрос на него 
не ограничен.

Д ля заинтересованных предприя
тий лесного хозяйства предлагается 
технология получения древесно-по- 
лимерных материалов «Полинад» 
и изделий из них, разработанная 
Институтом химии высокомоле
кулярных соединений (И Х ВС ) АН 
У С С Р . Производство их позволит 
увеличить выпуск товаров народно
го потребления за счет переработки 
отходов древесины и полимеров, 
которые в настоящ ее время в ряде 
мест выбрасывают и тем  самым 
загрязняю т окруж аю щ ую  среду. Ра
бочая докум ентация находится в 
ИХВС АН У С С Р  (г . Киев, Харьков
ское шоссе, 48, тел . 559-37-33).

Имеющ ийся опыт организации 
труда на основе арендного подряда 
на предприятиях лесного хозяйства 
Украины обобщен и с необходимы
ми обоснованиями и практическими 
расчетами представлен в закончен
ных разработках Украинским рес
публиканским проектным и вне
дренческим  центром организации 
труда в лесном хозяйстве. М етоди
ческие рекомендации по примене
нию арендного подряда в про

мышленном производстве лесохо
зяйственного предприятия должны 
найти широкое применение.

Лесная наука продолжает поиск 
путей увеличения производства пи
щевых продуктов леса. Ведутся 
исследования по созданию планта
ций клюквы, голубики, брусники 
и др . Ученые БелНИИЛХа создали 
наиболее простой и экономичный 
способ выращивания ягодных расте
ний в лесных питомниках совместно 
с посадочным материалом дре
весных пород, что позволяет иметь 
общ ую  оросительную сеть, концент
рировать работу на одном участке, 
полнее и эф фективнее использовать 
технику и труд  рабочих. За соответ
ствующ ими рекомендациями и кон
сультациями следует обратиться в 
БелНИИЛХ.

УкрН П О  «Лес» предложило спо
соб закрепления межтеррасных 
пространств на откосах отвалов, 
открытых разработок полезных ис
копаемых с помощью корневых 
отпрысков облепихи без дополни
тельных затрат труда. Помимо за- 
К‘ епления площади можно полу
чить урожай ценных плодов —  ягод.

Уж е подготовлено к серийному 
выпуску несколько новых машин для 
различных работ в лесном хозяй
стве. Д ля предприятий, занимаю
щихся выращиванием посадочного 
материала кедра, интерес будет 
представлять разработанная ВНИИ 
ПО М лесхозом  5-рядная, навесная 
на сам оходном шасси Т-16М сеялка 
для лесных питомников СЛП-1. Она 
позволяет высевать семена кедра на 
ровной площади и в гряды. Сеялка 
прошла испытания и серийно выпу
скается с текущ его года.

Научно-производственное объе
динение «Орман» (Казахская ССР) 
создало  новую лесопосадочную ма
шину МЛТ-1, предназначенную для 
рядовой точечной посадки сеянцев 
с открытой корневой системой и 
длиной надземной части стебля до 
350 мм как на ровных площадях, так 
и на склонах крутизной до 12—  
15°. Так же сконструирована машина 
для посадки саженцев с закрытой 
корневой системой, полученными на 
поточно-механизированных линиях 
типа ЛПБ-16 и ЛКС-100. А грегат для 
посадки брикетов двухрядных АПБ-2 
позволяет на расчищенных площа
дях крутизной до 20° проводить 
посадку на средне- и малокамени
стых почвах. Все процессы автомати
зированы, сокращены расходы на 
лесовосстановительные и облеси
тельные мероприятия 8 сложных 
предгорных условиях.

Лубенский завод «Спецлесмаш» 
(М инлесхоза У С С Р ) с участием 
ВЛНТО изготовил новую сажалку 
для защ итного лесоразведения 
С ЗЛ -«Сула» . Масса ее —  всего лишь 
350 кг, т. е. на 40 кг легче одной из 
самых легких такого типа машин, 
созданных на фирмах в Австрии.

В последние десятилетия в лесном
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ф онде на больших площ адях прове
дены мелиоративные работы , что 
первоначально положительно сказа
лось на повышении продуктивности 
насаждений на осушенных зем лях . 
Но в ряде районов осуш ительная 
сеть своевременно не ремонтирова
лась (многие каналы заплыли и за
росли древесной и кустарниковой 
растительностью ). ЛенНИИЛХ со
здал специальное оборудование для 
содержания каналов О СК-3 , с по
мощью которого можно восста
новить лесомелиоративную  сеть.

Появились такж е новые техноло
гические средства для борьбы с 
лесными пожарами. В результате  
осущ ествляемой в стране конверсии 
Всесоюзный научно-исследователь
ский институт противопожарной 
охраны совместно с войсковыми 
п о д р азд елен и ям и  М инобороны  
СС С Р создали серию машин для 
борьбы с пожарами на базе танков 
Т-54 и Т-55. Некоторые из них м огут 
найти применение на тушении лес
ных пожаров, в том числе боевая 
машина пожарной разведки, гусе
ничная пожарная машина ГПС-4, 
импульсная установка пож аротуш е
ния с цистерной для воды (вм ести
мостью 20 тыс. л ), развивающ ая ско
рость до 30 км /ч ; м ногоф ункцио
нальная установка пожаротуш ения 
также с цистерной для воды 
(10 тыс. л ). Использование их целе
сообразно не только в условиях 
бездорож ья, сильного зады мления 
и загазованности, но и в районах 
с радиоактивным зараж ением м ест
ности или загрязнением ядохимика
тами (вредное воздействие такого 
загрязнения на экипаж машины 
сокращ ается в 10— 20 р аз). О блада
ют высокой проходимостью  и боль
шой скоростью , что позволяет эф 
ф ективно использовать их в борь
бе с лесными пожарами и пре
дотвращ ать несчастные случаи при 
локализации пожаров в сложной 
обстановке.

ЛенНИИЛХ разработал новое обо
рудование для приготовления огне
туш ащ их растворов ОПР-6,7, пред
назначенное для широкого при
менения при борьбе с лесными 
пожарами в районах авиационной 
охраны леса. По своей производи
тельности и другим  техническим 
показателям оно не уступает анало
гичному, выпускаемому в С Ш А .

Д ля борьбы с лесными пожарами 
на торфяниках ВНИИПОМ лесхозом 
создано  новое оборудование 
О ТЗ-0,9, навешиваемое на трактор 
ТЛП-4. С помощью его прорезаю т 
щель в грунте и одновременно 
заполняют ее огнестойкой быстрот- 
ьердею щ ей пеной, можно использо
вать и для осушения .'чаболоченных 
лесов путем прорезания мерзлого  
слоя торф а и прокладки целевых 
водоотводящ их каналов.

Д ля механизации лесозаготови
тельных работ в лесном хозяйстве 
НПО «Силавая предлагает усовер

ш енство ван ны й  со р ти м е н то в о з  
О ТС-5, оборудованный погрузчиком 
лесным гидравлическим ПЛГ-35, ра
ботаю щ им с трактором ЛКТ-81.

В рам ках меж дународного на- 
учно-технического сотрудничества 
Госком леса С С С Р  с Ф инляндией 
созданы  машины «Терратек». В ка
честве энергетической базы служ ит 
отечественный трактор М ТЗ-82, что 
создает возможность изготовления 
этого  ком плекса в С С С Р . Гидрома
нипулятор «Ф орестери» и валочно- 
раскряж евочная головка «Ке
то-1 50» —  финского производства. 
По своим возмож ностям машины 
отвечают лесоводственным и эко
логическим требованиям.

В И нституте геохимии и аналитиче
ской химий им. В. И. Вернадского 
(ГЕО Х И ) АН  С С С Р  созданы комп
лексы машин и оборудования для 
сбора данных и оценки радиаци
онной обстановки на местности в 
го слесф он де : наземный подвижной 
ком плекс (гам м а-телескоп) для по
иска и обнаружения локальных ра
диоактивных загрязнений на по
верхности почвы на базе автомобиля 
ВАЗ-2121 «Нива»; наземный подвиж
ной гам м а-сп ектр о м етр и ч ески й  
ком плекс для изучения прямыми 
м етодам и распределения радио
нуклидов в почвенно-растительном 
покрове и водоемах на базе автомо
биля УА З-3741 ; мобильный комп
лекс гамма-телескоп «Ам етист» . 
Применение этих средств позволит 
привести в известность радиаци
онную обстановку на зем лях лесного 
ф онда в районах, где  они могли быть 
подвергнуты  радиоактивному за
грязнению , и в соответствии с полу
ченными данными разработать не

обходимы е хозяйственные меро
приятия.

В зарубежных информационных 
материалах имеются сведения о 
создании в Нидерландах, Франции 
специальных систем обнаружения 
лесных пожаров, основанных на 
использовании электронной техники. 3  
В Нидерландах введена в действие 
система для получения сведений 
о возникающих лесных пожарах на 
площади 1 тыс. км^ с интервалом 
через каж дые 5 мин. Точность опре
деления места загорания составляет 
1— 2 м. Аналогичная система име
ется и во Франции. Целесообразно 
изучить опыт создания таких систем 
в лесах, более всего подвергаю
щ ихся загораниям и рекреационной 
нагрузке в условиях нашей страны.

Многие зарубежные фирмы рек
ламирую т разные виды машин, 
обеспечивающие автоматизирован
ную выборочную уборку спелых 
плодов и овощей. Принципы устрой
ства и работы их позволяют сделать 
вывод о том , что при некоторой 
доводке они могут быть с успехом 
использованы для заготовки шишек 
хвойных пород на семенных приви
вочных плантациях, а такж е для 
сбора плодов многих косточковых 
и плодовых деревьев, кустарников.

Отечественные и зарубежные до
стижения в области науки, техники 
и производства на предприятиях 
лесного хозяйства б удут способство
вать улучшению экономических по
казателей работы предприятий лес
ного хозяйства и, как следствие, 
решению социальных проблем в 
условиях перехода к рыночной эко
номике.

У Д К  630‘ 945.31

ИНЖЕНЕРАМ ЛЕСОУСТРОЙСТВА — 
ЦЕЛЕВУЮ ПОДГОТОВКУ
в. А. БУГАЕВ (ВЛТИ|;
В. В. ДОНКАРЕВ (Юго-Восточное 
лесоустроительное предприятие ВО 
« Л есп р о ект» ]; А . Д . Л О З О В О Й  
(ВЛТИ)

Инженеры лесоустроительных пред
приятий наряду с глубокими знания
ми по лесоводственным и техниче
ским дисциплинам должны иметь 
хорош ую  специальную теоретиче
скую  подготовку и практические 
навыки. Ныне ж е действую щ ая ши
рокопрофильная система обучения 
студентов в лесных вузах не обеспе
чивает долж ную  подготовку лесо- 
устроителей . Во-первых, она не 
позволяет более глубоко освоить те 
дисциплины, знание которых не
обходимо именно для работы на

лесоустроительных предприятиях 
(по сущ еству, они преподаю тся для 
всех студентов одинаково, независи
мо от характера будущ ей их дея
тельности на производстве). Во- 
вторых, не изучаются вопросы, каса
ющиеся деятельности лесоустроите- 
лей, а следовательно, они не вклю
чаются в общ ую программу обуче
ния. В-третьих, не осущ ествля
ю тся моральная подготовка, воспи
тание молодеж и для определенного 
производственного направления.

Одной из ф орм  устранения отме
ченных недостатков является орга
низация филиалов каф едр на про
изводстве. В 1986 г. при Ю го-Во
сточном лесоустроительном пред
приятии создан филиал кафедры 
лесной таксации и лесоустройства

24 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ВЛТИ (Л есное хозяйство, 1988, 
№ 11).  Несомненно, такая ф орм а 
обучения имеет свои преимущ ества, 
но она не устраняет в полной м ере 
указанные недостатки , поскольку 
базируется на широкопрофильной 
систем е.

Слож илось мнение, что подго- 
g f товку инж енеров-лесоустроителей 

можно осущ ествлять такж е по курсу 
«Лесоустройство» в пределах лесо
хозяйственной специальности. Но 
и тогда обучение основывается 
оп ять-таки на общ ем учебном плане, 
и лишь небольшая его часть отво
дится нескольким специальным дис
циплинам, учебной и производ
ственной практике, дипломном у 
проектированию при проф илирую 
щих каф едрах . О днако и такая 
система несовершенна, поскольку 
значительную  часть учебного врем е
ни студент оторван от практической 
подготовки по специальности и, 
обучаясь на первых трех курсах, не 
имеет представления о своей работе 
на производстве. А  ведь именно 
в этот период ф орм ируется его 
характер , происходит выбор б уд у
щей деятельности , реш ается вопрос 
о месте работы.

В ряде  вузов страны внедрена 
систем а ЦИПС —  целевая интенсив
ная подготовка специалистов. В
1988 г. на первом курсе ВЛТИ сф о р 
мирована группа (25 чел .) для обуче
ния по систем е ЦИПС —  лесоустрой
ство. Увеличен объем математиче
ской подготовки и практических 
занятий с вычислительной техникой. 
Начиная с первого курса студенты  
проходят учебно-производственную  
практику на лесоустроительном 
предприятии, а после четвертого 
курса —  производственную  и дип
ломную  (14 недель). Учебно-воспи- 
тательная работа проводится препо
давателями вуза и лесоустроителя- 
ми. Подготовка специалистов бази
руется на прямых договорах ВЛТИ 
с предприятиями ВО «Леспроект».

Предварительные результаты  обу
чения студентов по описанной систе
ме и меры по ее соверш енствова
нию были рассмотрены на учебно
производственной конференции, 
проведенной в июне 1990 г. в ВЛТИ. 
В ней приняли участие преподавате
ли, связанные с учебно-воспитатель- 
ной работой в студенческих специа
лизированных группах, работники 
производства, начальник ВО «Лесп
роект» В. В. Н еф едьев, начальник 
Ю го-Восточного лесоустроительно
го предприятия В. В. Донкарев, По
волжского —  М . А . Паршин, Запад
но-Сибирского —  И. С . Костю ченко , 
П рибайкальского  —  А . А . Р еш етни
ков и другие .

О ткрывая конференцию , ректор 
ВЛТИ проф . В. К . Попов обобщил 
предварительные результаты  подго
товки специалистов для лесоустрой
ства, обратил внимание присутству
ющих на нерешенные вопросы и не
обходимость активного участия в 
этом деле предприятий.

С докладам и выступили В. В. Не
ф едьев и преподаватели каф едры  
лесной таксации и лесоустройства 
ВЛТИ (зав . кафедрой доц. А. Д . Ло
зовой, проф . В. А . Бугаев, доцен
ты М . Т. Сериков, В. В. Успенский, 
А . Н. См ольянов). В докладах, вы
ступлениях, а такж е в принятом 
решении отмечалось, что обучение 
студентов по указанной системе 
наилучшим образом отраж ает спе
цифику подготовки инженерных 
кадров для лесоустройства. О днако 
она треб ует дальнейш его соверш ен
ствования. Были даны рекомендации 
по улучшению учебного плана, не
прерывной математической и техни
ческой подготовке, организации и 
содерж анию  учебных и производ
ственных практик, работе с мо
лодеж ью  с целью привлечения в вуз 
по данной специальности. Решено, 
что каждый студент, обучающийся 
по систем е ЦИПС —  лесоустрой
ство, на третьем  курсе выбирает 
м есто  своей будущ ей работы на 
производстве, заклю чает с опреде
ленным предприятием индивиду
альный договор, содержащ ий обяза
тельства и права обеих сторон —  
студента и предприятия. На этом 
предприятии студент проходит про
изводственную  практику, выполняет 
дипломный проект и по окончании 
института сю да прибывает на ра
боту.

Работники ВО «Леспроект» и лесо

устроительных предприятий вырази
ли пожелание, чтобы каждый вы
пускник помимо прочих знаний, 
практических навыков работы умел 
водить автомашину, мотоцикл, мо
торную  лодку . Говорили также о не
обходимости увеличения студентам 
стипендии примерно на 50 % за счет 
предприятия. С  расширением за
рубежных связей предложено от
дельных студентов обучать по инди
видуальным планам с целью при
обретения ими не только квали
фикации лесоустроителя, но и сво
бодного овладения одним из ино
странных языков. Преподаватели 
каф едры  иностранных языков ВЛТИ 
взяли на себя обязательство провести 
необходимую  языковую подготовку 
специалистов для зарубежных стран.

После конференции проведена 
встреча лесоустроителей со сту
дентами специализированных групп. 
Состоялась откровенная беседа по 
всем вопросам подготовки инже
нерных кадров для лесоустройства.

Конференция преподавателей ву
за и производственников имеет 
практическое значение, так как сти
м улирует дальнейш ее совершен
ствование подготовки специалистов. 
Принято решение о проведении 
подобных мероприятий каждый год 
(следую щ ая конференция намечена 
на сентябрь 1991 г. в Западно- 
С и б ир ско м  лесо устр о и тельн о м  
предприятии —  г. Новосибирск).

Вопросы охраны здоровья, создания благоприятных условий труда, безопасной 
работы находятся под пристальным вниманием руководителей предприятий отрасли.

Госкомлесом СССР разработана концепция совершенствования организации 
охраны труда и техники безопасности. Утвержден последовательный план мероприя
тий по ее реализации. Это большой перечень вопросов, включающий наряду 
с совершенствованием самой системы управления охраной труда развитие 
материально-технической базы, широкую модернизацию и техническое перевоору
жение производства, улучшение кадрового и научно-информационного обеспечения 
отрасли, повышение эффективности научно-исследовательских и опытно-конструк- 
торских работ, ужесточение спроса за разработку и выпуск машин и оборудования, не 
отвечающих требованиям безопасности труда и эргономики.

Но желаемых результатов в области охраны труда можно достичь только при 
четком распределении и, главное, выполнении соответствующих обязанностей 
службами, подразделениями, ответственными работниками и специалистами всех 
рангов как на предприятиях, так и в объединениях.

У Д К  630*684

АНАЛИЗ
ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ТРАВМАТИЗМА 
НА ЛЕСОСЕЧНЫХ РАБОТАХ
в. п. ВОЛКОВ, м. в. ГИЛЬТАИЧУИ 
(Карпатскнй филиал УкрНПО  
«Лес»]; Ю . 3. АНДРИЕВСКИЙ (МЛХ 
УССР]; Ю . С. КУЛЫК (Золочевский 
лесхоззаг Львовского ОПЛХО МЛХ 
УССР]

При расследовании несчастных слу
чаев, как правило, внимание уд е ля
ется анализу главных групп причин;

организационных и технических. На 
этой основе и разрабатываются 
соответствую щ ие меры профилак
тики. Психофизиологическое состоя
ние человека на момент травмы 
и степень его  влияния на действия, 
которые к ней привели, в системе 
лесного хозяйства пока не принима
ются во внимание.

Практика показала, что при суще-
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ствую щ ем техническом уровне ма
шин, механизмов, оборудования, 
используемых в лесном хозяйстве, 
деф иците рабочих кадров и запча
стей, наличии большого количества 
ручного труда, массе неурядиц ор
ганизационного характера э ф ф е к 
тивность принимаемых мер проф и
лактики невысока. Э то  подтверж да
ется данными статистики: с 1981 по 
1989 г. коэф ф ициент частоты трав
матизма в системе ГоскОмлеса СС С Р  
практически не снизился, а тяж есть 
травм возросла на 6 % .

В лесном хозяйстве Украины на
блю дается почти аналогичная карти
на с той только разницей, что абсо- 
лю тнь1Й средний показатель частоты 
травматизма в 2 раза меньш е ср ед 
несоюзного.

За период с 1976 по 1989 г. на 
предприятиях М инлесхоза У С С Р  
произошло 3948 случаев производ
ственного травматизма, в том  числе 
237 (6 % ) —  с летальным исходом 
(62 % —  на лесосечных работах, 
26 % —  при дорожно-транспортных 
происшествиях, 1 2 % — на осталь
ных видах работ).

М ногие случаи повторяю тся. При
чины одни и те же —  организаци
онные и технические. И это несмотря 
на большие усилия по профилактике 
травматизма М инистерства, объеди
нений и предприятий.

Иногда каж ется; а м ож ет, зря мы 
ломаем копья? И тот уровень см ер
тельного травматизма, что име
ем , это —  закономерный, жесткий 
показатель сегодняш него  уровня ве
дения хозяйства, культуры , и никуда 
нам от этого не деться? Наверное, 
в этом есть доля правды. Поэтому 
и было принято решение более 
глубоко заняться анализом причин 
травматизма на лесосечных работах 
при проведении рубок главного 
пользования, рубок ухода и пром е
жуточного пользования.

В начале 1989 г. коллегия поручи
ла провести исследования Карпат
ском у филиалу УкрН П О  «Лес». Были 
определены четыре объединения 
с наиболее высокими показателями 
травматизма с летальным исходом 
за последние 15 лет. Предусм отрено 
выявить зависимость производст
венного травматизма от объемов 
лесосечных работ, обеспеченности 
СИ З и вспомогательным оборудова
нием, знаний рабочего, приобре
тенных в процессе учебы, и качества 
его обучения, организации службы 
охраны труда , морального и матери
ального стимулирования снижения 
уровня производственного травма
тизма, возраста и стаж а работы 
лю дей, с которыми произошли не
счастные случаи, от выполняемой 
технологической операции, соответ
ствия механизмов выполняемым 
операциям, от дня недели, декады , 
месяца и сезона года, а такж е от 
психофизиологического состояния 
в каждый конкретный рабочий день.

Всего обследовано 40 лесхоз- 
загов. Изучен 161 случай производ

ственного травматизма и составлены 
биоритмы 182 травмированных ра
бочих. Анализируя полученные дан
ные, можно сделать следую ш 1ий 
вывод: один случай производствен
ного травм атизм а приходится на 
23 тыс. м  ̂ заготовленной древесины 
в О П Л Х О  «Львовлес» и «Ж ито- 
мирлес», на 34,7—  в «Винницалес» 
и на 16,9 тыс. м  ̂—  в «Тернополь- 
лес». Такой разброс показателей 
объема лесосечных работ объясня
ется тем , что в О П Л Х О  «Винница
лес» ш ироко применяю тся валочно- 
пакетирую щ ие машины, вывозка 
осущ ествляется в хлыстах, раскря
жевка перенесена на нижние скла
ды , а в О П Л Х О  «Тернопольлес» —  
занятостью  на работах временных 
(3 7 ,5 % ) и необученных (4 0 ,9 % ) 
лю дей.

Из общ его количества случаев
89,5 % составляет травмирование 
постоянных рабочих, 10,5 % —  вре
менных, в 42 случаях ( 2 6 % )  —  
необученных.

На предприятиях с больш им объ
емом производства частота травма
тизм а выше. Так, в девяти лесхоз- 
загах с объемом лесосечных работ 
до 50 тыс. м  ̂—  20 случаев (12,4 % ), 
в шести (81 — 90 тыс. м^) —  31, в пяти 
(более 121 тыс. м") — 31 ( 1 9 , 2 % )
случай.

Изучение случаев производствен
ного травматизма с рабочими раз
ных возрастных групп, имеющ их 
различные стажи (как общий, так 
и по выполняемой работе), позволя

ет сделать вывод: средний возраст 
рабочих, занятых на лесосечных 
работах,—  42 года, при стаже до 
одного года вероятность травмиро
вания высока и по общ ему стажу, 
и по стаж у выполняемой работы. 
При этом количество случаев трав
м атизма у рабочих с общим стажем 
до одного года меньше, чем у рабо
чих с больш им стажем по выполняе
мой работе (соответственно 7,4 и
28,6 % ). Это  объясняется тем , что 
труж еник, не имеющий стажа рабо
ты, действует с большей осторожно
стью , чем имеющий большой стаж. 
Вероятность случаев производствен
ного травматизма выше у возра
стной группы со стаж ем работы 
30 лет и более по общ ему стажу, что 
объясняется использованием труда 
временных рабочих преклонного 
возраста.

Рассматривая процентное соотно
шение случаев производственного 
травматизма в зависимости от стажа 
работы, можно выделить периоды, 
в которых различия в показателях 
незначительные: I — до 5 лет, II —  
с 5 до 14 лет, I I I  —  с 15 до 20 лет,
IV  —  с 21 до 30 лет и более. Самые 
травмоопасные —  I и 111 периоды.

Есть основание предположить, что 
вероятность  производственного  
травматизма увеличивается с возра
стом занятых на лесосечных рабо
тах, так как рабочие при выполнении 
технологических операций полага
ются на личный опыт и пренебрега
ют правилами безопасности (рис. 1).

Рис. 1. Динамика количества нарушений ПТБ на лесосечных работах и случаев 
производственного травматизма в зависимости от возраста пострадавших
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При изучении причин производ
ственного травматизма в каждом 
конкретном случае проводился ана
лиз нарушения правил охраны труда
[1] с увязкой личности пострадавш е
го (возраст, стаж работы, обу
ченность и т. д .) . Полученные дан
ные позволяют сделать следую 
щие выводы: подтверж дается опас
ность операции «валка леса» 
(33,5 % ), самое опасное м есто  на 
лесосеке —  пасека (65,2 % ). О бсле
дование пройденных рубками лесо
сек, в которых зафиксированы слу
чаи с  летальным исходом , показыва
ет, что в 38— 48 % случаев валка д е
ревьев проводилась без подруба, 
нарушались требования по спилива- 
нию (в 73— 79 % ), отсутствовал не
допил (61— 75 % ). Это  объясняется 
тем , что на валке деревьев бензо
пильщиками работаю т непрофесси
оналы, что приводит к травмирова
нию их или окруж аю щ их.

При проведении рубок пром еж у
точного пользования и санитарных 
не исключено зависание деревьев 
при валке. Правилами [1] регла
ментируется порядок выполнения 
работ в зоне таких деревьев. О днако 
вопреки этом у докум енту допуска
ются следую щ ие наруш ения: за
висшие деревья сбивают другими 
(29 случаев, или 1 2 , 5 %) ,  осущ е
ствляю тся работы в зоне подпи
ленных и зависших деревьев (19 слу
чаев, 8,1 % ) . Все это объсняется 
отсутствием  удобной, легкой и бы- 
стром онтируемой лебедки с со
ответствую щ им тяговым усилием.

Д еф ицит постоянных рабочих кад
ров приводит к том у, что приня
тые временные участвую т в техноло
гическом процессе, не пройдя со
ответственного обучения. В 14 случа
ях ( 6 % )  травмы получили вре
менные рабочие, в 14 (6 % ) постра
давшие находились на лесосеках или 
работали без защ итных касок, в 
16 (6 ,9 % ) были травмированы рабо
чие, оказавш иеся в опасной зоне при 
трелевке и валке. В 12 случаях 
нарушено правило, запрещ аю щ ее 
валку деревьев без использования 
валочных приспособлений и работу 
без помощ ника.

Как видим , одной из организаци
онных причин является недоста
точное обучение рабочих. С ущ е
ствую щ ие принципы управления 
охраной труда, основанные на адм и
нистративных м етодах руководства 
(различные системы управления, 
смотры , конкурсы, взыскания, уве
личение затрат на охрану тр уд а ), не 
дали сущ ественного снижения трав
матизма.

О пределенным образом  органи
зованные подготовка и обучение 
рабочих м огут быть одним из реш а
ющих факторов снижения производ
ственного травматизма, что под
тверж дается onbiVoM Золочевского 
лесхоззага О П Л ХО  «Львовлес». 
Здесь отошли от традиционного 
метода обучения и инструктажа на 
основе изучения нормативных доку

ментов. По мнению работников 
лесхоззага , обучение должны про
водить специалисты, знающ ие пред
м ет и ум ею щ ие донести до слуш ате
лей суть вопроса, желательно с вы
сшим педагогическим образовани
ем.

О бучение и контроль за знаниями 
должны быть обеспечены техниче
скими средствами и наглядными 
пособиями, позволяющ ими легко 
и понятно усваивать предм ет. В Зо- 
лочевском лесхоззаге  в основу обу
чения положен принцип, учитываю
щий различие в общ ем уровне 
подготовки и интеллекта обучаемых. 
Д ля этого в кабинете охраны труда 
и техники безопасности имею тся 
электрифицированные стенды  на все 
основные виды работ. Травмоопас
ные ситуации изображены в двух 
вариантах: правильного и непра
вильного выполнения технологиче
ских операций с соответствую щ ей 
подсветкой. Кроме этого , смонтиро
ваны тр ен аж ер ы -экзам ен ато р ы , 
электронный модульный класс, дей
ствую т специальные макеты-трена- 
ж еры , обеспечивающие дем онстра
цию правильного выполнения техно
логических операций с одновре
менным показом последствий нару
шения правил техники безопасности. 
При административно-операцион
ном контроле на рабочих местах 
службой охраны труда производится 
киносъемка. Ф ильм  просматрива
ется и обсуж дается на комиссии по 
охране труда . Д елаю тся выводы 
и предлож ения. В дальнейш ем эти 
материалы использую тся как учеб
ное пособие. О борудован каби
нет психологической разгрузки , 
оснащенный проекционной и зву
копроизводящ ей аппаратурой. С е
ансы снятия напряженности включа
ют элементы  аутогенной трени
ровки. Под руководством  методиста 
слуш атели учатся управлять своим 
психическим состоянием , вызывать 
чувство эмоциональной свободы и

восстанавливать работоспособность. 
По наш ему мнению, в служ бе охра
ны труда необходимо предусмот
реть должность специалиста-психо- 
лога.

Изучался вопрос распределения 
случаев производственного травма
тизма по дням недели, месяца, по 
декадам , месяцам и кварталам. 
Установлено, что во всех вышепере
численных областных объединениях 
наиболее травмоопасный день —  
последний день недели (22,3—
37,2 % случаев), что объясняется 
общей усталостью : рабочие работа
ют менее осторожно, по привычке. 
Самый травмоопасный сезон года —  
весна (28,5 % ), затем идут зима 
(25,5 % ), лето и осень (по 23 % ). 
Такое распределение случаев трав
м атизма зависит от многих про
изводственных и бытовых факторов.

Наложение дат случаев травма
тизм а на календарь праздников 
государственных и религиозных, а 
такж е на календарь сельскохозяй
ственных работ позволяет сделать 
следую щ ие выводы: увеличение
производственного  травматизма 
совпадает с окончанием I, И и I I I  
кварталов (м арт, июнь и сентябрь). 
При этом очень травмоопасным 
является м арт. Это объясняется тем , 
что в I квартале высокая интенсив
ность лесосечных работ, тяжелые 
условия труда (зим а), наличие вре
менных рабочих, большое количе
ство религиозных праздников, в ко
торые рабочие, находясь на своих 
м естах, не работаю т, а в дру
гие (непраздничные) дни работают 
с большой интенсивностью и, как 
правило, с меньшей осторожностью 
(рис. 2).

Наиболее травмоопасна 11 декада 
марта (10 случаев), затем I I I  декада 
сентября (девять случаев). Если I I I  
декада сентября является концом 
квартала, определяю щ его выполне
ние годового плана, то становится 
ясным пик травматизма, приходя-

Рис. 2. Распределение случаев производственного травматизма по декада>.
и году

еслцам
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щийся на эту декаду. Пик марта ( I I  
декада) объясняется тем , что в I I I  
декаде чаще всего начинается пред- 
пасхальный пост, когда лю ди тради
ционно соблю даю т его. Снижение 
уровня травматизма удерж ивается 
вплоть до I декады  мая (государ
ственные праздники). Резкое возра
стание его наблю дается во II и I I I  
декадах мая.

Ещ е в начале века немецкий 
врач В. Ф лисс , венский психо
лог Г. Свобода и инженер из Инсбру
ка Ф . Тельтш ер установили, что 
способность человека реагировать, 
проявлять эмоции и интеллект под
вержена ритмическим колебани
ям. Они открыли сущ ествование 
циклов в 23, 28 и 33 суток, которые 
соответственно названы ф изиологи
ческими, эмоциональными и интел
лектуальными ритмами [2 ]. Перио
дичность этих ритмов позволяет по 
дате рождения заранее вычислить 
«критические дни», дни, когда про
исходят смены полупериодов рит
мов. В такие дни для челове
ка функции, входящ ие в «сф еру 
действия» соответствую щ его ритма, 
достигаю т минимальных значений. 
Особенно опасно, когда совпадаю т 
критические дни двух и тем  более 
трех ритмов. Инженер из Донец
ка Л. А . Котельник разработал м ето
дику расчета критических дней био
логических ритмов с учетом  дей
ствия гравитационных полей.

При изучении причин производ
ственного травматизма нами прове
дены проверочные расчеты 182 слу
чаев травматизма с летальным и тя
желым исходом на лесосечных 
работах с использованием теории 
о биоритмах и дней усталости по 
Котельнику. Совпадение дат про
изводственного травматизма с рас
четными критическими днями и дня
ми усталости с точностью до  1,5 су
ток (точность несоответствия записи 
и дня рождения человека) составило 
133 случая, или 73,1 % . Примером 
психофизиологического анализа мо
ж ет быть случай производственного 
травматизма с лесником Д .

Обстоятельства несчастного случая: 
лесник Д . (59 лет, общий стаж —  29 лет, 
в том числе по специальности) вместе 
с женой 17 февраля 1989 г. поехал на 
телеге, запряженной двумя лошадьми, 
в лес на заготовку хвойной лапки. 
Имелась в телеге цепь длиной 18 м. Пого
да хорошая, скорость ветра —  8 м /с, 
лесосека отведена под санитарную руб
ку, расстояние между деревьями на 
участке работы —  6— 10 м и более. 
Д . приступил к вапке сосны диаметром 
30 см без помощника. Валка проведена 
с нарушениями: неправильно выполнены 
подпил, срезание, не оставлен соответ
ствующий недопил. В результате дерево 
зависло. Д . принял решение сбить его 
при помощи рядом стоящего, которое, 
не сбич первое, зависло на нем. Не 
приманна имеющуюся цепь длиной 18 м 
и как тяговую силу упряжку для стаскива
ния зависших деревьев, Д . спиливает еще 
одно дерево для сбиввнмя двух э«- 
висших. Спиливание второго и третьего 

t тоже проведено с нарушениам правил. 
Теперь уже зависло три дерева. Отойдя

Рис. 3. Биоритмы лесника Д:
А , Б и В —  с о о тв е тств е н н о  ф и з и ч е ск и й , эм о ц и о н ал ьн ы й  и и н те л л е ктуал ьн ы й  ц и кл ы ; Г 

т я ж е л ы е  дни  по ГП Ц ; Д  —  д а та  п р о и зв о д стве н н ы х тр авм

к костру и отдохнув, д. возвращается 
к группе зависших деревьев и приступа
ет к обрубке сучьев. В этот момент 
деревья падают и смертельно травми
руют Д. Так >4то же является причиной 
несчастного случая? Мог ли он не 
произойти? Не отрицая заключения тех
нического инспектора в части наруше
ния правил валки деревьев, мы считаем, 
что причина находится гораздо глубже. 
Во-первых, Д ., являясь лесником, умел 
управлять пилой, так как имел удо
стоверение бензопильщика, но не являл
ся вальщиком-профессионалом. Во-вто
рых, как лесник он должен был выпол
нить задание по заготовке хвойной лапки, 
т. е. организовать ее заготовку, а не 
выполнять эту работу самому. Заявления
о том, что не хватает рабочей силы, по 
нашему мнению, являются несостоятель
ными. Так что главная причина —  вы
полнение работ необученным или в край
нем случае малоподготовленным рабо
чим. Это нарушение относится к органи
зационным причинам.

Теперь посмотрим, мог ли Д ., даже 
имея навыки выполнения работ, не 
совершить нарушения, приведшие к та
кому исходу? Проверочный расчет психо
физиологического состояния (рис. 3) сви
детельствует, что в этот день у Д . был 
день усталости по гравитационно-при- 
ливному циклу при критическом дне по 
физическому циклу и при максимально
отрицательном значении интеллектуаль
ного цикла. Другими словами, этот день 
характеризуется плохим физическим со
стоянием и снижением умственных спо
собностей. В этот день Д . надо было 
выполнять любую легкую работу, а не 
заниматься валкой деревьев, которая 
требует хорошего физического состоя
ния и способности быстро, точно и пра
вильно принимать решения.

Таким образом , на основании 
выш еизлож енного можно сделать 
следую щ ие выводы:

проф ессия рабочего-лесозагото- 
вителя находится первой в списке 
профессий по травмоопасности;

необходимы принципиально но
вые методы  и способы обучения 
рабочих, направленные на выра
ботку постоянных навыков правиль
ных приемов труда с применением 
специальных тренаж еров; проф ес
сиональное обучение вальщиков и 
трактористов нужно проводить на 
специальных курсах, для  чего в 
каж дом  областном объединении 
следует создать  базовое предприя
тие, гд е  обучение б удет осущ е
ствляться с отрывом от производ
ства квалифицированными препода
вателями в специально оборудо
ванных классах и кабинетах, обеспе

чивающих усвоение теории и прак
тики.

Вероятность травмирования при 
стаж е работы до  одного года очень 
высока. Следовательно, в этот пери
од рабочий требует больш его вни
мания со стороны мастера и на
ставника;

с возрастом повышается склон
ность к нарушению правил и требо
ваний техники безопасности и увели
чивается количество случаев про
изводственного травматизма. Поэто
м у начиная с 30-летнего возра
ста надо периодически проводить 
обучение рабочих по специальности 
на тренаж ерах, моделирую щ их ре
альные условия выполнения опера
ции с целью ликвидации неправиль
ных приемов труда ;

у каж дого предприятия имеются 
свои травмоопасные дни. Как прави
ло, это последний день недели, 
и именно к нему нужно приурочить 
день охраны труда и техники безо
пасности (повторные инструкции, 
утром перед началом работы напо
минания и предупреждения о со
блюдении правил, беседу на темы 
по технике безопасности и другие 
мероприятия, связанные с охраной 
тр уд а);

наиболее травмоопасный сезон —  
весна. В этот период внимание 
должно быть сосредоточено на 
очередных обучении, инструктаже, 
беседах;

особо травмоопасна вторая дека
да марта. В это время необходимо 
повышенное внимание со стороны 
инженерно-технических работников 
вопросам охраны труда, соблю де
ние правил безопасности и т. д .;

в целях предупреждения рабочих 
о критических днях и днях усталости, 
в которые возможны случаи травми
рования, нужно применение био
ритмов. Д ля этого на каждого 
труж еника составляю тся годовые 
биоритмы, которые находятся у ру
ководителей производства (м асте
ров). Они ежедневно накануне см е
ны предупреж даю т каж дого о био
ритм ах, принимают решение об 
освобождении его от работы ■ этот 
день или переводят на другую , 
более легкую ;

совпадение дат религиозных праз
дников и послепраздничных дней 
с  датами производственного травм»- 
тизм а позволяет сделать вывод об
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их травмоопасности. В эти дни 
необходимо особое внимание уд е
лять вопросам трудовой дисциплины 
или с согласия советов трудовы х 
коллективов переносить рабочие 
дни на нерабочие (субботы ), осущ е
ствлять контроль на рабочих м естах 
и т. д .;

для безопасного снятия зависших

деревьев нужна легкая , быстро- 
м онтируем ая лебедка с соответству
ющим тяговым усилием ;

в целях проведения наблюдений 
и организации психологической раз
грузки на предприятиях следует 
вводить долж ность специалиста-пси- 
холога (социолога).
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ЮБИЛЕЙ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 
ОБЩЕСТВЕННОСТИ

в текущем году научно-технические 
общества СССР отмечают свое 125-ле- 
тие. Их деятельность на протяжении 
длительного пути была связана с развити
ем отечественной науки, содействовала 
подъему промышленности России. Вели
ка роль массовых творческих организа
ций трудящихся, в том числе и научно- 
технических обществ, в осуществлении 
технического прогресса и внедрении 
достижений науки и техники в производ
ство.

Изучая прошлое, мы убеждаемся, 
какая огромная работа была проведена 
высокообразованными русскими учены
ми. Во второй половине X IX  в. сделано 
много открытий мирового значения. Это 
был период становления науки в нашем 
отечестве, период поиска путей ее 
самостоятельного развития.

Первой крупной общественной научно- 
технической организацией стало Русское 
техническое общество (РТО), возникшее 
в Петербурге. Инициативный комитет 
в составе крупнейших ученых и инжене
ров разработал в 1864 г. проект устава 
общества, который после длительного 
хождения по инстанциям в апреле 
1866 г. получил «высочайшее соизволе
ние царя». Официально торжественное 
открытие общества состоялось 20 ноября 
1866 г. Основной идеей его стало 
содействие отечественной промышлен
ности и технике, сближение ученых 
и специалистов различных отраслей зна
ний. К моменту открытия РТО в его 
составе числились 332 человека. Актив
ными членами общества были изве
стные русские ученые и инженеры; 
Д . И. М енделеев, Д . К. Чернов, А . Н. Кры
лов, Е. Н. Андреев, П. Н. Яблочков, 
М. Н. Герсеванов, Д . И. Журавский 
и другие, имена которых хорошо знали 
не только в России, но и за рубежом.

Представители русской научной мысли 
и технического поиска отдавали свои 
идеи, в первую очередь, на рассмотре
ние научно-технических обществ и всегда 
встречали с их стороны внимание и под
держку. Сообщение об изобретении 
радио А. С. Попоа сделал на заседании 
Русского физико-химического общества. 
Открытия зачинателей русской электро
техники Яблочкоаа и Ладыгина обсужда
лись на съездах энергетической обще
ственности.

В начале XX в. Русское техническое 
общество имело свои отделения в 
50 промышленных городах России, в том 
числе в Москве, Харькове, Одессе, Баку, 
Киеве, Ивано-Вознесенске, и насчитыва
ло свыше 3 тыс. членов.

Первой общественной организацией 
по лесному делу явилось Петербургское 
общество для поощрения лесного хозяй
ства, основанное в 1832 г. Целью его 
было распространение идеи о пользе 
сбережения лесов и правильном ведении 
лесного хозяйства. Им организован «Лес
ной журнал». На совещаниях общества 
обсуждались (а затем публиковались 
статьи) вопросы о состоянии лесного 
хозяйства в отдельных районах, о сбере
жении дубовых лесов, размножении 
лиственницы и сосновых насаждений 
«там, где строевого леса недостает». Это 
способствовало формированию обще
ственного мнения о необходимости сбе
режения лесных богатств. Заслугой об
щества был также перевод на русский 
язык иностранных книг по лесоводству, 
что, бесспорно, в то время имело 
большое значение. Лесное общество 
просуществовало до 1851 г., когда присо
единилось к Всероссийскому император
скому вольному экономическому обще
ству. Мотивом для этого явилось то, «что 
лесное хозяйство состоит в тесной связи 
с сельским; что экономическое общество 
по долголетнему своему существованию, 
упроченным связям и сношениям и мно
гочисленности членов и корреспонден
тов с большею пользою может содей
ствовать вящему распространению све
дения в правильном лесном хозяйстве 
и ведению онаго в частных лесах; что при 
ограниченности средств Лесного обще
ства экономическое общество может 
оказать оному содействие из собст
венных средств для достижения озна
ченной цели» (Лесной журнал, 1881, 
№ 1). На деле получилось обратное. 
Вольное экономическое общество после, 
присоединения к нему Общества для 
поощрения лесного хозяйства до 
1851 г. продолжало выпускать «Лесной 
журнал», но почти полностью выхолости
ло из него научные материалы, а затем 
и вовсе перестало его издавать.

Развитие торговли и промышленности 
в России в X V I I I  и X IX  вв. вызвало 
быстрый рост потребности в древесине.

Помещики-землевладельцы, купцы и ле
сопромышленники, в руках которых 
сосредоточивалось не менее трети лес
ных площадей страны, начали беспо
щадно вырубать лес для продажи. Ист
ребление лесов в европейской части 
России приняло угрожающий характер. 
За короткий период исчезли богатейшие 
муромские и брянские леса, насаждения 
на берегах Оки, Волги, Дона.

Передовые лесоводы того времени не 
могли оставаться равнодушными к нера
циональному использованию лесных ре
сурсов и решили объединить свои усилия 
для охраны их и пропаганды правильного 
ведения лесного хозяйства. Именно поэ
тому 17 апреля 1871 г. официально 
начало свою деятельность Петербург
ское лесное общество. Был избран совет 
в составе председателя (известный лесо
вод, проф. В. С . Семенов), товарища 
председателя (вице-директор Корпуса 
лесничих П. Р. Казицын), члена совета 
и редактора «Лесного журнала» (проф.
Н. С . Шафранов), секретаря (проф. 
П. И. Вереха) и казначея (лесни
чий Б. Ф . Павлович). Первыми членами 
общества стали преподаватели Петер
бургского лесного института, среди 
них В. Б. Собичевский, П. Н. Вереха,
А . Ф . Рудзкий и многие другие. Деятель
ность их заключалась в подготовке 
всероссийских съездов лесовладельцев 
и лесохозяев и в претворении в жизнь 
резолюций этих съездов. Начиная с 
1872 г. каждые три года собирались 
лесоводы для обсуждения вопросов, 
которые перед ними ставила жизнь: 
опытное лесное дело, учреждение об
разцовых хозяйств, организация пропа
ганды лесных знаний. Решения съездов 
способствовали формированию обще
ственного мнения и влияли на политику 
правительства в области лесного хозяй
ства. Так, в 1873 г. издан закон о порядке 
пользования лесными наделами крестьян, 
в 1888 г.—  закон о сбережении лесов. 
В 1913 г. в Государственную Думу внесен 
проект нового лесного устава, который, 
однако, не получил дальнейшего движе
ния.

После 1917 г. лесная научно-техниче
ская общественность продолжала актив
но участвовать в решении важнейших 
технико-экономических и лесных проб
лем.

В 1917 г. состоялись I и II Всероссий
ские съезды лесоводов, которые вско
лыхнули широкие массы работников 
лесного хозяйства и лесной промышлен
ности. Почти во всех губерниях и краях 
состоялись лесные съезды, на которых 
избирались делегаты на всероссийские

(Продолжение см. стр. 38)
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ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

У Д К  630*116.1

ВЛИЯНИЕ ПОРОДНОГО СОСТАВА 
И СТРУКТУРЫ ЛЕСОВ НА 
СОСТАВЛЯЮЩИЕ ВОДНОГО БАЛАНСА

с. с. ЗЯБЧЕНКО, 
М. Н. к р и в о н о г о е  (Институт леса 
Карельского научного центра 
АН С С С Р !

Леса водосборов Л адож ского  и 
О неж ского озер на территории 
Карельской А С С Р  занимаю т
2,6 млн га, или 70 % всей площади 
лесф онда. Возрастная структура их 
неоднородна: преобладаю т молод- 
няки, спелые и перестойные насаж
дения, на долю  приспевающих при
ходится 8,1 % . Здесь распростране
ны сосновые (45,4 % ), в мень
шей степени —  еловые (36,3 % ) и ли
ственные (18,3 % ) древостой. Такая 
возрастная структура и породный 
состав сложились в результате  ши
рокого применения в последние 
50 лет сплошных концентрирован
ных рубок и проведения в не
больших объемах рубок ухода.

Гидрологические функции лесов 
заклю чаю тся в водорегулирую щ ей 
(предотвращ ение поверхностного, 
регулирование годового речного 
стока, предотвращ ение или см ягче
ние наводнений и заболачивания, 
содействие лучш ему дренаж у поч
вы) и водоохранной роли (защ и
та почв по берегам  водоемов от 
размыва и смыва, а их самих —  от 
загрязнения, улучш ения качества 
воды). Анализ данных, полученных 
отечественными и зарубежными 
учеными, показал, что указанные 
функции определяю тся естествен
но-географическими условиями и 
такими ф акторам и, как лесистость, 
таксационные особенности насажде
ний, водно-физические свойства 
почв. Поэтому лесогидрологические 
исследования проводятся в разных 
регионах страны : в Сибири —  Инсти
тутом  леса и древесины С О  АН

проекту «Ладога» (лесогидрологи
ческий блок координируется Лен- 
Н ИИ ЛХом). В их программ у входит 
задача —  выявить влияние породно
го состава насаждений на основные 
составляю щ ие водного баланса и 
дать рекомендации лесном у хо
зяйству по сохранению  или усиле
нию их гидрологических функций.

Исследования проводили в южной 
части Карелии в бассейне О неж ско
го озера на водоразделе pp. Суны 
и Сандалки в лесах различного 
породного состава, возраста и пол
ноты. М ноголетние наблю дения за 
твердыми и жидкими осадками 
осущ ествляли на 35 снегомерных 
м арш рутах и шести постоянных 
пробных площ адях. Изучали транс
пирацию древостоем , сум марное 
(ф изическое и транспирацию живым 
напочвенным покровом) испарение 
с поверхности почвы, запасы влаги 
в почве. На основе полученных 
экспериментальных данных и анали
за таксационных показателей древо
стоя дана гидрологическая оценка 
лесов всего водосбора.

Влияние породного состава и 
структуры  насаждений на составля
ющие водного баланса в каждой 
лесорастительной зоне проявляется 
неодинаково [1, 5, 9, 10]. В ука
занном районе пологом древостоев 
разного породного состава задер
живается до  1 /3 тверды х осадков. 
Высокий аккумулирую щ ий эф ф е кт  
отмечен у лиственных, им уступаю т 
сосново-лиственные, а насаждения 
с преобладанием ели собираю т на 
20—-35 % больш е снега, чем ли
ственные. С  увеличением плотности 
(полноты ) аккум улирую щ ая способ
ность ум еньш ается (см . рисунок).

Подобная закономерность сохраня
ется в насаждениях разного возра
ста.

На перехвате кронами жидких 
осадков (около 70 % годовых) ска
зывается в первую очередь характер 
их выпадения (слой дож дя) и в мень
шей степени —  породный состав 
древостоя (табл. 1).

Так, при разовом дож де с неболь
шим слоем  (до  10 м м ) полог за
держ ивает около 30— 40 % осадков. 
По м ере усиления дож дя абсо
лю тная величина данного показате
ля остается постоянной, а относи
тельная (к сум м е выпавших) умень
ш ается.

При оценке гидрологических ф ун
кций леса важно знать, как влияет 
насаждение на распределение ж ид
ких и твердых (^ д к о в , т . е. приход
ную часть водного баланса. Исследо
вания показали (табл. 2), что под 
полог насаждений одинакового воз
раста и полноты, но разного пород
ного состава проникает различное 
количество осадков: в лиственных —
83 % годового слоя их (504 мм ), 
соснового —  75 (450), елового —
68 % (409 м м ). Подобная законо
мерность наблю дается и в возра
стной динамике древостоев. Таким 
образом , в условиях региона в бе
резняках в течение года под полог 
попадает на 54 и 95 мм осадков 
больш е, чем соответственно в сосня
ках и ельниках.

Принимая во внимание только эти 
данные, можно было бы сделать 
вывод, что более высоким гидроло
гическим эф ф екто м , т. е. влагона- 
коплением , обладаю т лиственные 
леса, что нередко вводит в заблуж 
дение специалистов. Необходимо 
анализировать влияние насаждений 
не только на процесс поступления 
влаги с атмосферным и осадками, но 
и на расход ее на транспирацию 
в насаждениях неодинакового по
родного состё(ва. ^

С  учетом выпВЬненных исследова
ний в И нституте леса КНЦ  АН СССР

Таблиц а 1
Я ! : ! :  n’v " "  Д^^^нем востоке -  Даль- з..иси«оеть степени задержания «идких осадков насаждениями от слоя дождя |3 года 
НИИЛХом и его опытными станция- наблюдений!
ми, в Европейско-Уральской зоне —
ВНИИЛМом и опытными станциями,
ЛенНИИЛХом, ГГИ и его филиалами.
Архангельским  ИЛиЛх, отделом  ле
са Коми научного центра У О  АН 
С С С Р , Укр НПО«Лес», ЛитНИИЛХом.

В настоящее время по заданию 
ГКНТ С ССР  проводятся работы по

Характеристика насаждения (тип леса; 
возраст, лет; полнота)

Кол-во перехваченных осадков, % , при слое 
дождя, мм

0— 1 1,1— 5 5,1— 10 10,1— 20 20,1— 30 30,1—40

С о с н я к  ч ерн и ч н и ко вы й ; 160 ; 1,1 38 34 28 23 17 11
То  ж е ; 4 5 ; 0 ,8 42 39 , 30 26 17 9
Б е р е зн я к  р а зн о тр а в н ы й ; 4 5 ; 0 ,9 39 33 22 18 9 8
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П олян а

Б е р е зн я к

С о сн я к

Ельн ик

183 421 604 (1 0 0 )

О
167

16
130

53
119

~64'

О
337

~8Л~
320

ТоТ
290

ТзТ

о
504 (8 3 )

Т о Т (Г^
4 5 0 (7 5 )

—  О

1 5 4 (2 5 )  

409  (6 8 )

Т 9 Т ^ ^

301

226

286

Таблиц а 2
Влияние 50-летних насаждений на распреде

ление атмосферных осадков, мм

насаждения расходую т воды на 
транспирацию на 25— 50 и на 6—  
36 % больш е, чем соответственно 
сосновые и еловые. В возрасте 
старш е 50 лет максимальная транс
пирация у ельников. В 50-летних 
березняках поступает в почву 
203 мм (504— 301) влаги (см . табл. 2), 
в сосняках —  224 (450— 226), в ель
н и к ах—  123 мм (409— 286), т. е. са
мым высоким гидрологическим эф 
ф ектом  обладаю т сосновые насаж
дения, в которых по сравнению 
с березовыми и еловыми поступает 
в почву на 21 (210 т /га ) и 101 мм 
(1010 т /га ) воды больш е.

Ещ е интенсивнее гидрологиче
скую  ф ункцию  выполняют сосновые 
м олодняки, для которых характерно 
дополнительное поступление влаги 
(по сравнению с березовым и) в объ
ем е 670 т/га . У  чистых еловых самый 
низкий гидрологический показатель. 
Д ля повышения его  следует созда
вать смеш анные елово-лиственные 
насаждения.

Проведенные исследования по
зволяю т сделать следую щ ий вы
вод. Д ля сохранения влаги в почве 
и усиления водорегулирую щ их ф ун 
кций насаждений бассейна О неж ско
го и Л адож ского  озер при искус
ственном выращивании леса или 
в процессе рубок ухода необхо
димо ф ормировать чистые или с не
большой примесью  лиственных сос
новые леса. В лесорастительных 
условиях, которые более благопри
ятны для роста ели, надо выращи
вать смеш анные елово-лиственные 
древостой. Только за счет пре
дотвращ ения смены сосновых ко
ренных формаций лиственными 
можно повысить гидрологический 
эф ф е кт, т. е. обеспечить дополни
тельное поступление влаги в почву 
в объеме 88239 тыс. т еж егодно.

Водоохранные леса указанного 
региона нуж даю тся в реконструк
ции. М аксимальный гидрологичес
кий эф ф е к т  можно получить за 
счет реконструкции черничниковых 
и разнотравно-черничниковых типов 
леса.

При гидрологической оценке на
саждений необходимо учитывать 
лесистость территории. Э тот показа
тель обычно связываю т с характе
ром лесов. В литературе высказыва
ю тся разные мнения о влиянии

Таблиц а 3

Транспирационный расход |ТР| воды древостоями разного возраста в среднетаежной подзоне
КАССР

П р и м е ч а н и е .  В ч и сли теле  п р и веден о  
ко л и ч еств о  о с а д к о в , п р о н и кш их под по ло г, 
в зн а м е н а те л е  —  за д е р ж а н н ы х  и м ; в с к о б к а х  
у к а за н  % .

и сравнительного анализа литера
турных данных приняты следую щ ие 
сезонные коэф ф ициенты  транспира
ции: для сосны обыкновенной —
159,7 кг в расчете на 1 кг хвои 
в свеж ем виде, для  ели —  143,8, для 
б е р е зы —  319,4 кг.

Интенсивность транспирации силь
но колеблется в течение суток, 
сезона и в древостоях разной струк
туры . О пределение суммарной се
зонной величины ее вызывает боль
шие сложности, тем  не менее такие 
расчеты применяю тся. Они базиру
ются на том положении, что количе
ство воды, потребляем ое единицей 
зеленой массы в регионе, относи
тельно постоянно и не зависит 
от возраста насаждений [2 , 3].
Следовательно , путем  умножения 
коэф ф ициента транспирации на мас
су хвои (листвы ) можно опреде
лить среднем ноголетний расход во
ды на транспирацию насаждением 
(табл. 3).

М аксимальное количество воды 
потребляю т все насаждения в возра
сте, когда масса ассимиляционного 
аппарата достигает предельной ве
личины. Наибольшая транспирация 
присуща 50-летним соснякам 
(226 м м , или 2260 т/га ), 80-летним 
ельникам (330 м м , или 3296 т/га ), 
60-летним березнякам  (305,4 мм , 
или 3053 т /га ) . Д о  50 лет березовые

В о з 
р а с т

д р е в о 
с то я ,

л е т

С о с н я к Б е р е з н я к

м а с с е
хво и ,
ц / га

ТР м а с с а
хв о и ,
ц / га

ТР м а с с а
хв о и ,
ц / га

ТР

т / га м м т / г а м м т / га м м

10 63,8 1018 ,9 101,9 9 0 ,2 1296,2 129 ,6 63 ,6 2031 ,4 203,1
30 105,3 1681,6 168,2 143,1 2056 ,3 205 ,6 85 ,2 2721 ,3 272,1
50 141,5 2259 ,8 226 ,0 199 ,0 2859 ,6 285 ,9 94 ,3 3011 ,9 301 ,2
70 136,2 2175,1 217 ,5 225 ,5 3240 ,4 324 ,0 95 ,6 3011 ,9 301 ,2
90 126 ,6 2021 ,8 202 ,2 226 ,5 3254 ,8 325 ,5 8 9 ,8 2721 ,3 272,1

110 118,1 1886,1 188 ,6 194,1 2789 ,2 278 ,9 78 ,4 2357 ,2 235 ,7
130 110 ,6 1766,3 176,6 158 ,8 2281 ,9 228 ,2 67 ,0 1961,1 196,1
150 100,0 1597 ,0 159 ,7 131 ,4 1888,2 188,8 — — —
170 92 ,6 1478,8 147,9 113 ,7 1633 ,9 163,4 — — —

190 83 ,0 1326,5 132,5 100 ,0 1437,0 143 ,7 — — —

ал 0.5 0,6 0,7 0,В 0,9 1,0 
Полнота насаждения

Влияние полноты насаждений на степень 
задержания твердых осадков кронами 

(возраст — 61—80 пет):
1 —  е л ь ; 2 —  со сн а ; 3 —  б е р е за

лесистости водосбора на годовой 
сток. Исследования на ЕТС [3, 6, 
8] показали, что увеличение ее на 
1 % положительно влияет на годо
вой сток средних рек (возрастает на 
1— 1,5 мм  в год). По имеющимся 
данным [3] , в Карельской А ССР 
в течение последнего столетия реч
ной сток не изменялся и был близок 
к норме. Видимо, это обусловлено 
высокой лесистостью  территории 
(60 % ), наличием большого количе
ства ( 1 0  % )  озер, заболоченностью 
земель (24 % ). Удовлетворительная 
водорегулирую щ ая роль лесов та
ежной зоны обеспечивается при 
лесистости 40— 50 % [4, 7].

Равномерную лесистость следует 
поддерживать на всем водосборе 
и добиваться повышения гидрологи
ческих функций лесов системой 
лесохозяйственных мероприятий, 
направленных на формирование на
саждений оптимального состава.
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РАСПОЗНАВАНИЕ 
ОСНОВНЫХ ТИПОВ ЛЕСА 
ПОЛЕСЬЯ УССР
Н. п. САВУЩИК (УкрНПО «Лес»)

Формирование высокопродуктивных 
древостоев и повышение эффективности 
лесопользования предъявляй}! более 
жесткие требования к лесотипологиче
ским классификациям. Одно из них — 
объективность и однозначность распо
знавания классификационных единиц.

Строгая детерминированность не со
ответствует природе типологических 
объектов. Лесные биогеоценозы отно
сятся к открытым экологическим систе
мам со стохастическим характером при
знаков и вероятностным характером 
взаимодействий со средой. Они облада
ют большой вариабельностью, невысо
кой степенью целостности, статистиче
ским типом интеграции элементов [5]. Им 
свойственно постепенное и, как правило, 
непрерывное изменение признаков от 
одного типа биогеоценоза к другому. 
Поэтому классификационные единицы 
должны иметь относительно небольшое 
число четких, простых для определения 
и устойчивых информативных признаков, 
которые необходимы и достаточны для 
практического их распознавания. М ежду 
тем выявлению таких признаков уделя
ется очень мало внимания в процессе 
типологических исследований. Напри
мер, типологический определитель, 
предназначенный для Полесья УССР 
(Воробьев, Погребняк, 1929), составлен 
с учетом большого числа почвенных 
признаков. Работа по отысканию разде
лительных критериев по существу пере
кладывается на тех, кто пользуется дан
ным определителем. Диагностические 
таблицы типов леса региона [ 6] подго
товлены с учетом генетических осо
бенностей почв, однако не содержат 
информативных признаков почвенных 
условий, выраженных количественно, что 
также накладывает на распознавание 
элементы субъективизма.

Пестрота почвенного покрова Полесья 
УССР, обусловленная факторами почво
образования, разнообразие сложения, 
степени оподзоленности, характера огле- 
ения почв, а также неоднородность их 
химического и механического состава не 
позволяют взять почвенную разновид
ность за основу для распознавания. 
Выделенные при этом таксоны не со
ответствуют как эдафической сетке, так 
и практически достижимому уровню 
ведения лесного хозяйства. Применение 
суперпозиционных перфокарт в данных 
целях (Елин, Мещеряков, 1974) —  также 
довольно трудоемкая операция, так как 
необходимо наряду с определением 
признаков местообитания регистриро
вать большинство растений, учитывая их 
проективное покрытие.

Все сказанное свидетельствует о том, 
что назрела необходимость переходить 
к объективным методам группировки 
участков при помощи вычислительной 
техники. Это особенно важно в настоя
щее время, когда решается вопрос 
о создании автоматизированной системы 
управления лесным хозяйством. Учет 
лесотипологических закономерностей 
резко увеличил бы научную и практиче

скую ценность предлагаемых решений. 
Однако, если лесотипологические под
разделения в ближайшее время не будут 
в достаточной степени унифицированы, 
четко разграничены и насыщены необхо
димой информацией, они не смогут 
служить основой А С У  [3].

Для формализации возникающих в 
связи с этим задач целесообразно рас
смотреть некую абстракцию —  много
мерное пространство, по координатам 
которого каким-либо образом отклады
ваются значения факторов, определяю
щих продуктивность леса на данной 
территории. Совокупность участков, от
носящихся к одному типу леса, образует 
«облако» в этом пространстве.

Лес как сложный и многоплановый 
природный объект может быть описан 
сколь угодно большим количеством 
признаков. Исходя из целей данной 
работы мы ограничились изучением 
показателей, характеризующих почву 
(самый важный и устойчивый компонент 
экосистемы) и продуктивность главной 
лесообразующей породы (один из крите
риев лесорастительного эффекта усло
вий обитания).

В качестве показателя продуктивности 
нами выбрана верхняя высота. Чтобы 
исключить влияние возраста на данный 
признак, он приведен к 80 годам при 
помощи бонитетных шкал для древосто

ев западного региона европейской части 
СССР (1].

Объекты для работы подбирали в 
основных типах леса Полесья УССР: 
свежем сосновом бору (Аг —  С), свежей 
и влажной дубово-сосновой субори (Во —  
дС , Вз —  дС ), свежем грабово-дубовом 
сосновом сугрудке (Сг —  г —  сД ). Почвы 
дерново-слабо- и среднеподзолистые 
легкого механического состава, сформи
рованные на водно-ледниковых и древ
неаллювиальных отложениях.

Исследования проводили на 39 вре
менных пробных площадях, заложенных 
по общепринятым методикам в насажде
ниях, близких к возрасту спелости, 
имеющих нормальную густоту, на участ
ках, однородных по составу древо
стоя и почвенным условиям [4]. Для 
характеристики почвенных условий опи
саны разрезы и выполнены 1,5 тыс. 
анализов по общепринятым в агрохимии 
методам. С целью более полной репре
зентативности собранный материал до
полнен данными 55 пробных площадей, 
опубликованными ранее, а также ха
рактеристиками почв, полученными в 
разных частях изучаемой территории при 
проведении почвенно-типологического 
картирования земель лесного фонда 
(204 почвенных разреза).

В процессе работ установлено, что 
выделить какой-либо один фактор поч
венного плодородия, наиболее опреде
ляющий продуктивность леса, невозмож
но. Целесообразно построение системы 
почвенных признаков, связанных с пока
зателями продуктивности, которая бы 
опиралась на минимальное число факто
ров и одновременно была бы информа
тивна. Для этого необходимо принять 
следую щ ее: продуктивность древостоев 
в данном климате и условиях произраста-

Таблица f
К о р р е л я ц и о н н а я  м а тр и ц а  св я зи  в ер хн и х  вы со т д р е в о сто е в  и и н ф о р м ати в н ы х признаков

п о чвенны х усло вий

Показатели

Верх
няя

высо
та

древо
стоя

Запас
под

стилки

Мощ
ность
гуму-
сйро-

ванных
гори

зонтов

Содер
жание
физи
ческой
глины

в
почво-
обра-

эующей
породе

Содер
жание
физи
ческой
глины

в
верхних 
• гори
зонтах 
почвы

Содер-
жание
гумуса

в
верхних

гори
зонтах
почвы

верхних
гори

зонтов
почвы

В е р х н я я  вы со та  д р е в о с то я 1 , 0 0 — 0,81 0 ,47 0 ,63 0 ,28 0 ,26 0 ,43
З а п а с  п о дсти л ки 1 , 0 0 — 0,55 — 0 ,23 0 ,29 0 .33 — 0 ,79
М о щ н о сть  гум уси р о в а н н ы х  го  1 , 0 0 0 ,32 — 0 , 0 1 — 0,05 0 ,30
р и зо н то в
С о д е р ж а н и е  ф и зи ч е ск о й  глины 1 , 0 0 0 ,45 0 ,06 0 , 1 0

8  п о ч в о о б р а зую щ ей  п о р о д е
С о д е р ж а н и е  ф и зи ч е ск о й  глины 1 , 0 0 0 ,75 0 ,33
в в ер хн и х го р и зо н та х  почвы  
С о д е р ж а н и е  гу м у с а  в вер хн и х 
го р и зо н та х  почвы 
Р ^ н .о  в е р хн и х  го р и зо н то в  по ч
вы

С р е д н и е  зн ач ен ия  и н ф о р м а ти в н ы х  п р и зн ако в  почв в основны х ти п ах  леса

1 ,00 — 0 ,30

1,00

Таблица 2 
П о лесь я  У С С Р

Тип ус л о в и й
С о д е р ж а н и е  в в е р х н е м  го р и зо н те , % М о щ н о сть

п р о и з р а с та н и я  

И н д е к с  ти п а  л е са
ф и зи ч е с к о й

гли н ы гу м у с а

гу м у с и р о 
в ан ны х

го р и зо н то в ,
см

р Н н ,о  « е р х н е го  
го р и зо н та

А г — С  

В2
Вг — дС 

Вз

Вз — д С

С2
С г —  г —  сД

3 .6 ± 0 ,1 0 ,8 8 ± 0 ,0 8 1 7 ± 1 4 ,6 ± 0 ,1

4 ,7 ± 0 ,2 1 ,1 0 + 0 ,0 9 2 0 + 2 4 ,8± 0 ,1

5 ,6 ± 0 ,3 2 ,80  +  0 ,15 1 5± 1 4 ,1+ 0 ,1

6 , 8  +  0 , 2 1 ,3 0 ± 0 ,0 9 2 3 ± 2 5 ,0+ 0 ,1
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Таб л иц а  3
Оценка сущ ественности различий м еж ду 
средними значениями информативных при
знаков почв и продуктивностью  древостоев 
основных типов условий произрастания По

лесья УСС Р

Сравни
ваемые

ТИЛЫ
условий

произраста
ния

t-критерий для оценки различий 
средник значений признаков

содер
жание
физи
ческой
глины

на
ли
чие
гу
му
са

мощ
ность

гу-
муси-

ро-
ван-
ных

гори
зон
тов

рЧн,о

верх* 
няя 

высота 
древо

стоя 
в базо

вом 
воз

расте

Аг — Вг 
Аг — Вз 
А г  —  С г 
В2 — Вз 
Вг — Сг 
Вз —  С г

4 ,2*
5,5*

1 1 ,9 '
2 , 2 '
6 .3 '
2 ,9 '

1,5
8 ,4 '
3 ,4*
6 ,8 '
1,3
6 ,4 '

1,1
0 ,7
1,8
1,4
0,7
2,0

1,0
2 ,5 '
2,6*

3 ,2 '
0 ,7
3 ,3*

3 ,9 '
2 ,4 '
5 ,7 '
1,7
2 , 2 '
3 ,7 '

'  В еличи на к р и те р и е в , 
5 % -н о м  ур о в н е .

зн ачим ы х

ния определяется некоторым конечным 
числом почвенных признаков, которые 
назовем информативными. Принятие та
кого допущения означает, что другие 
признаки, не состоящие в системе ин
формативных, либо с^<итаются тесно 
связанными с ними, либо существенно не 
влияют на условия произрастания.

Основные требования к системе ин
формативных почвенных признаков тако
вы:

она должна нести максимум информа
ции о лесорастительном эф ф екте место
обитания при ограниченном числе вклю
ченных в нее признаков;

информативные признаки должны 
быть относительно устойчивы во време
ни;

каждый признак должен достаточно 
надежно и по возможности легко изме
ряться.

Такой подход широко используется 
при математическом моделировании 
плодородия почв сельскохозяйственных 
угодий [2].

Система информативных признаков 
почвенных условий формировалась ин
формационно-логическим путем с уче
том предъявляемых к ней требований, 
проведенного корреляционного анализа 
экспериментального материала, учения 
о почвах и их плодородии, положений

лесной типологии. Для исследуемых 
типов леса в нее включены следующие 
признаки: содержание физической гли
ны в гумусово-эллювиальном горизонте 
и в почвообразующей породе; содержа
ние гумуса и pH в верхнем горизонте; 
запасы лесной подстилки; мощность 
гумусированных горизонтов.

Корреляционная матрица связи данных 
признаков с показателями продуктивно
сти сосновых насаждений приведена 
в табл. 1. Величины коэффициентов кор
реляции связи верхних высот древостоев 
и информативных признаков почв значи
мы на 5 %-ном уровне.

На первом этапе работ сокращено 
число информативных признаков, ха
рактеризующих почву, исходя из трудо
емкости и точности их определения. 
Наиболее информативными в данном 
отношении оказались: содержание физи
ческой ^лины, гумуса, pH в верхнем 
горизонте, мощность гумусированных 
горизонтов. Средние значения выбран
ных показателей для различных почвен
но-типологических групп указаны в 
табл. 2.

Значения информативных признаков 
почв возрастают с переходом от боров 
к сугрудкам и довольно четко согласу
ются с лесорастительным эффектом мес
тообитаний.

В табл. 3 даны значения t-критериев 
Стьюдента, характеризующие различия 
между типами условий произрастания по 
отдельным признакам.

Наиболее полно представленные типы 
лесорастительных условий разнятся по 
содержанию физической глины и значе
ниям верхних высот древостоев. Однако 
степень различия не всегда достоверна. 
Поэтому на практике нужно использовать 
все предложенные информативные при-. 
знаки с целью более полного описания 
исследуемого объекта.

В качестве метода разработки моде
лей диагностики тех или иных типов 
лесорастительных условий нами выбран 
дискриминантный анализ. Использование 
его связано, главным образом, с решени
ем задач дискриминации, т. е. разделе
ния на две группы или более исследуемо
го множества объектов или индивиду
умов [8 ].

Для решения задачи распознавания 
важно по имеющимся данным сформи
ровать правило, позволяющее отнести 
некоторый новый элемент к одной из 
групп в том случае, когда неизвестно, 
какой из них он принадлежит.

Процедура линейного дискриминант
ного анализа заключается в нахождении

Линейные дискриминантные функции информативных признаков
произрастания Полесья УС С Р

Табл иц а  4 
»  условий

Тип условий
произрастания

Индекс типа леса

Аг
А2 — С 

В; ■ 

Вг —  д С

_____Вз

Вз — д С  

Cj
С ,  -  г - с Д

W = 2 ,0 6 X |- f2 ,2 3 X 2 - f1 S ,0 9 X 3 - f  1 ,33X4 +  4 ,65X5 —  106,50 
W '=  1 ,4 1 X 1 -1- 2 ,4 8 X 2 +  1 2 ,4 4 X 3 +  0 , 5 4 X 4 —  38 ,42

W = 2 ,8 9 X ,+ 3 ,2 9 X 2  +  15 ,75X3 +  1 ,70X4 +  5 ,61 X ,, —  145,76 
W '= 1 ,9 5 X | +  3 ,32X2  +  12 ,48X3 +  0 ,6 6 X , —  43 ,94

W = 4 ,1 4 X i-4 -8 ,3 6 X 2  +  1 2 ,5 3 X 3 +  1 , 3 5 X 4 +  4 ,8 8 X 5 —  121,67 
У / = 2 ,7 9 Х |  +  7 ,3 5 Х 2 + 1 0 ,3 4 Х з  +  0 ,51Х4 —  43,53

W = 4 ,3 0 X |+ 4 ,9 8 X 2  +  1 7 ,9 0 X 3 +  2 , 5 8 X 4 + 6 ,3 9 X 5 — 218 ,69  
W '= 2 ,8 3 X ,+ 4 , 3 0 X 2 +  1 4 , 2 6 X 3 + 1 ,2 8 X 4 — 78,81

П р и м е ч а н и е .  W  и W ' —  зн ач ен ия  д и скр и м и н ан тн ы х  ф у н кц и й ; X i и X 2 —  с о д е р 
ж ание со о тв е тств е н н о  ф и зи ч е ско й  глины  и гу м у с а  в в е р хн е м  го р и зо н те , % ; Х з — рН н.о  
вер хн его  го р и зо н та ; Х 4 —  м о щ н о сть  гум усир о ван н ь )Х  го р и зо н то в  почвы , см ; Х 5 —  вер хн яя  
вы сота д р е в о сто я  в б а зо в о м  в о зр а с те , м .

Таблица 5
Точность распознавания основных типов ус
ловий произрастания Полесья УСС Р  при по
мощ и линейных дискриминантных функций,

%

Информативный
признак As 8 2 В, С,

Сред-
няя
по

всем
ти
пам

П о к а за те л и  почв и п р о  95 8 8 1 0 0 98 96
д у к т и в н о с т и  д р е в о 
сто е в
П о к а за те л и  почв 90 52 , 87 98 82

линейной комбинации признаков, обес
печивающей минимальную вероятность 
ошибочной классификации. Такая комби
нация называется линейной дискрими
нантной функцией. В качестве метода 
для построения ее нами применен 
пошаговый дискриминантный анализ 
(табл. 4).

При лесотипологической группировке 
почв по их лесорастительному эффекту, 
определяемому продуктивностью сооб
ществ, возникает вполне закономерный 
вопрос относительно характера перехода 
между соседними единицами. Оси эда- 
фической сетки Алексеева —  Погребня
ка не делят лес и его местообитание на 
части, а классифицируют, т. е. сопо
ставляют и сравнивают разные их сторо
ны [7]. Каждый тип лесного участка 
представляет собой ряд постепенно из
меняющихся условий влажности и богат
ства: от бедных разностей —  к богатым, 
от сухих —  к влажным. Наиболее полно 
характерные черты того или иного типа 
представлены в центральной его области. 
Таким образом, имеет место непрерыв
ность растительного покрова, и границы 
между отдельными типами проведены 
условно. В зависимости от смены условий 
произрастания один тип леса постепенно 
переходит в другой, и между ними 
находится переходная полоса.

Дискриминантный анализ эксперимен
тального материала подтвердил данные 
теоретические придержки применитель
но к изучаемым типам лесорастительных 
условий. Однако следует отметить, что 
центры совокупностей свежих типов леса 
не равноудалены друг от друга, центры 
свежего бора и субори расположены 
теснее. Возможно, это обусловлено тем, 
что боры в Полесье представлены бо
лее богатыми, субореватыми разностями.

Массив исходных данных при построе
нии линейных дискриминантных функций 
состоял из двух частей: обучающей
и контрольной. По первой из них постро
ены функции, по второй проведена 
оценка их работы. Точность распознава
ния указана в табл. 5.

Предложенный способ распознавания 
типов лесорастительных условий рассчи
тан преимущественно на применение при 
переходе к обработке материалов поч
венно-типологического картирования зе
мель лесного фонда на базе совре
менных ЭВМ. На основании вводимых 
в машину значений информативных при
знаков после соответствующих расчетов 
по приводимым функциям она автомати
чески определяет тип условий произра
стания. Процедура определения заклю
чается в сравнении результатов, полу
ченных по всем четырем функциям. 
Массив наблюдений относится к тому 
типу лесорастительных условий, у кото-
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рого значение функции максимально. 
Функции построены таким образом, что 
данная работа может выполняться и для 
не покрытых лесом земель.
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У Д К  630*906

О ПРИМЕНЕНИИ КАРТ 
КЛИМАТИЧЕСКОГО РАЙОНИРОВАНИЯ 
В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ
Н. к. ТЕСЛЮ К

Погодно-климатические ф акторы  
оказывают больш ое влияние на рост 
и развитие древостоев. Их значение 
во взаимодействии с различными 
живыми компонентами лесного био
геоценоза установлено многими 
учеными. Поэтому технологические 
правила и нормативы, в том числе 
правила рубок главного и пром еж у
точного пользования, пожарной бе
зопасности, лесовосстановления, ле
сосечных работ и т. д ., должны 
разрабатываться с учетом этих ф ак
торов. О днако в настоящ ее время 
влиянию погодно-клим атических 
условий на рост насаждений уделя
ется ещ е недостаточно внимания.

Представим себе , что перед лесо
водами поставлена важная задача —  
изучить воздействие на лес ветрова
ла, снеголома, пожаров, смерчей 
и дать рекомендации по снижению 
причиняемого ими вреда путем 
совершенствования техники и техно
логии лесовозобновления, лесовы- 
ращивания и лесозаготовок. Решить 
эту задачу можно было бы за счет 
больш ого объема натурных иссле
дований, длительны х ф енологиче
ских наблюдений. С каж ем , воздей
ствие ветра на лес надо было бы 
определить в неодинаковых услови
ях рельеф а , разных областях и при
родных зонах. Но, оказывается, 
такая работа за лесоводов частично 
уж е сделана. По всей стране созда
ны объекты искусственного леса, где  
метеорологами проведены необхо
димые измерения.

Полученные данные использую тся 
в системе электрических сетей . Мач
ты (опоры) воздуш ных линий элект
ропередач установлены во многих

областях нашей страны . Они м оде
лирую т ствол дерева (стойки опор 
изготовляю тся из стволовой древе
сины не ниже третьего  сорта), 
поперечные элементы  опор (тра
версы ), на которые подвешивают на

изоляторах провода,—  крупные су
чья, сами провода —  мелкие ветви. 
Расположение проводов на опорах 
имитирует различные типы крон 
деревьев: на двухцепной линии
«ш естиугольником» —  овальную 
крону всех пород, выросших в от
крытых условиях, «прямой елкой» и 
«обратной елкой» крону соответст
венно хвойных и лиственных в сомк
нутых насаждениях.

На основе метеоизмерений вся 
территория С С С Р  по ветровому 
воздействию  разделена на семь 
районов. За ветровую характеристи
ку воздушных линий электропере
дач принимается максимальный 
нормативный скоростной напор вет
ра на высоте 15 м при повторяемо
сти один раз за определенный 
период: при напряжении 3 кВ —
5 лет, 6— 330 кВ —  10, 500 к В —
15 лет. Такие же характеристи
ки можно использовать для деревь
ев различных размеров.

В табл. 1 приведены данные ско
ростных напоров ветра, создающих 
опасность ветровала.

По ш кале Боф орта [2] большие 
ветви и деревья ломаю тся уже при 
силе ветра в 9 баллов (скорость —  
18,3— 21,5 м /с ). Поэтому на основе 
данных табл. 1 можно сделать вы
вод, что в лю бом ветровом районе 
С С С Р  минимум один раз в 5 лет 
возможен ветровал. Наиболее опас
ны в этом плане (рис. 1) районы V —

Рис. 1. Районирование территории по скоростным напором ветра:
1 —  райо ны  с р азл и ч н ы м и  ск о р о с тн ы м и  н ап орам и  в е тр а ; 2 —  то  ж е  в горны х и м ало  и зуч ен 
ны х м е с т н о с тя х ; 3 —  го р н ы е  и м ал о  и зуч ен н ы е  те р р и то р и и ; 4 —  ар еал  ели обы кновенной
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V I (при одинаковой повторяемости 
скорость ветра здесь возрастает). 
Скоростной напор ветра с высотой 
увеличивается (на уровне 20 м таб
личные значения надо умножать 
на коэф ф ициент 1,25, 40 м —  1,55, 
а в пром еж утках м еж ду ними —  
линейно интерполировать), с навет
ренной стороны лесосек по сравне
нию с подветренной он больш е 
примерно на 16 % [3 ].

Частота вывала высоких деревьев 
из-за резкого  повышения скорости 
ветра с увеличением высоты намно
го возрастает. Соответственно этом у 
обстоятельству многие организаци
онно-технические элементы  сплош 
ных и несплошных рубок (ширина 
лесосек , число оставляемых сем ен
ников и т. п .) целесообразно д и ф 
ф еренцировать по ветровым рай
онам. Вероятно, и отпад деревьев 
такж е зависит от ветрового режима. 
Данное явление требует тщ ательно
го изучения.

С  ветровым реж имом тесно связа
ны продуктивность лесов и противо
пожарная безопасность в них. Ф и 
зиологами установлено, что под 
воздействием ветра рост деревьев 
зам едляется [2 ]. Ареалы  некоторых 
древесных пород такж е связаны 
с этим факторо/^. Например, на 
схем е ветровых районов С С С Р  (см . 
рис. 1) указана область распростра
нения ели обыкновенной —  одной 
из наиболее ветровальных пород. 
Границы ее совпадаю т с границами 
территории ветрового района 1 (с 
относительно спокойной обстанов
кой). Таким образом , указанный 
метеорологический ф актор  необхо
димо учитывать при размещ ении 
географических культур  ели, выбо
ре площ адей под плантации для 
целлю лозно-бумажной промышлен
ности.

Таб л иц а  1

Максимальная скорость ветра на открытой 
местности на высоте 15 м от земли

Район 
(по воздей

ствию 
ветра)

Скорость ветре, м /с, при повто
ряемости один раз в период, лет

5 10 15

1 I. . . 25 30
II 24 25 30

i l l 27 29 30
IV 30 32 36
V 33 36 36

V I 37 40 40
V I I 40 45 45

П р и м е ч а н и е .  .А н а л о ги ч ен  р а сч е т  и 
д л я  лесн ы х о п уш ек .

■  ̂ Таб л иц а  2
Распределение территории по районам ■ 
зависимости от толщины гололеда на высоте 

Ю м  над поверхностью земли

Район

Нормативная толщина гололе
да, мм, при повторяемости 

один раз за период, лет

5 10

1 5 5
И 5 10

I I I 10 15
IV 15 20

Рис. 2. Районирование территории по пляске проводов:
1 и 2 —  границы  райо нов п ляски  п р о во д о в , со о тв е тств е н н о  устан о влен н ы е  и по длеж ащ ие 
у то ч н ен и ю ; 3 , 4 и 5 —  те р р и то р и и  п ляски  п р оводов  со о тв е тств е н н о  р еж е  о д н о го  в 10 л е т , 

один р а з  в 5— 10 л е т  и б о л е е  о д н о го  р аза  в 5 лет

О собы й > 2 0 > 2 2

С ущ ествует районирование тер 
ритории С С С Р  по пляске проводов, 
соответствую щ ей в лесоводствен- 
ном см ы сле раскачиванию мелких 
ветвей деревьев и охлестыванию 
одних древесных пород другим и. На 
рис. 2 изображена западная часть 
С С С Р  (восточная полностью распо
ложена в районе I ;  все прибрежные 
территории ее отнесены к району 11, 
их границы, как и на арктическом 
побереж ье западной части С С С Р , 
подлеж ат уточнению ).

При сравнении рис. 2 с картой 
«Леса С С С Р »  видно, что северная 
граница района II пляски проводов 
совпадает с южной границей основ
ного произрастания березовых ле
сов (береза —  наиболее характер
ная порода-охлесты ватель). Терри
тории II и I I I  хотя и входят в ареал 
березы , тем  не менее массивы 
березовых лесов здесь встречаю тся 
очень редко . Вероятно, там , где 
охлестывание развито сильнее, бе
резовые деревья угнетаю т и себя, 
и соседние экзем пляры , поэтому 
появляется возможность лучш е раз
виваться другим  породам. Чистые 
березняки , в которых внутривидовая 
конкуренция в процессе охлестыва- 
ния мало развита, получили преиму
щественное распространение в рай
оне I, характеризую щ ем ся редкой 
пляской проводов. Район I I I  (с  ча
стой пляской проводов) относится

к региону, где дую т ветры различ
ных направлений.

У  электриков есть также карта 
среднегодовой продолжительности 
гроз, которую  лесоводам можно 
использовать при составлении пла
нов противопожарного устройства 
лесов, учитывая то обстоятельство, 
что от Молний часто возникают 
лесные пожары [1 ]. Наибольшая 
продолжительность гроз (от 80 ч и 
более в год) отмечена в западной 
и восточной частях Украинской ССР 
и на Северном Кавказе, наимень
шая —  в Средней Азии, на севе
ре европейской части СС С Р , в За
падной и Восточной Сибири, на 
Дальнем Востоке.

Сущ ественный вред деревьям на
носится твердыми атмосферными 
осадками (налипание снега, измо
розь, ож еледь). По гололедным 
отлож ениям на проводах и тросах 
линий электропередач, которые од
новременно отмечаются и на ветвях 
деревьев, в СС С Р  выделены пять 
районов (табл . 2).

Наиболее опасны в плане гололе
да в европейской части СС С Р  срав
нительно небольшие районы около 
Воркуты , Гродно, Инты, Калача, 
Кишинева, Набережных Челнов, 
О ренбурга, Пятигорска, Саратова, 
Стерлитам ака, Сызрани, Тулы, Харь
кова, Элисты . В Сибири обширный 
опасный район находится вблизи 
Новокузнецка, в Средней Азии —
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неподалеку от А лм а-А ты , Дж алал- 
А бада, Д уш анбе, Талды -Кургана. Ю г 
Восточной Сибири и весь Дальний 
Восток остаю тся пока малоизучен
ными. Учет снеговала и гололеда 
полезен, например, при обоснова
нии густоты  культур береста, ясеня, 
акации белой, хвойных пород с 
длинными иглами в стадии ж ердня
ка, когда многие тонкоствольные 
экзем пляры  под воздействием  их 
ломаются или пригибаются к земле.

В целом увеличение числа прини
маемых в расчет погодно-климати
ческих факторов при планировании, 
проектировании и проведении про
изводственных мероприятий позво

ляет избежать многих ошибок, сни
зить убь1тки от вреда, наносимого 
стихией. Поэтому важно расши
рять и постоянно детализировать 
наши познания в области лесной 
метеорологии и фенологии путем 
организации регулярны х наблю де
ний по специальной программе.
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У Д К  630*902

истинны и
ПАТРИОТ РОССИИ
в январе 1883 г. секретарь пе
тербургского  лесного общ ества 
П. Н. Вереха на годичном собрании 
внес предложение об избрании 
Александра Ефимовича Теплоухова 
почетным членом общ ества, под
черкнув, что «ничья кандидатура... 
не встретит среди нас такого едино
душ ия и сочувствия» («Лесной ж ур
нал», 1883, вып. 2).

Чем ж е заслуж ил всеобщ ее при
знание лесной общ ественности и 
Корпуса лесничих А . Е . Теплоухов?

Родился он 21 августа 1811 г. в 
с. Карагай Пермской губ . в сем ье 
крепостного граф а Строганова. Гра
моту постигал сначала дом а, а в де
сять лет поступил в сельскую  ш колу, 
которую  успешно окончил в 
1824 г. Как проявившего особую  
лю бознательность и успехи , его 
направили в ш колу зем леделия, 
горных и лесных наук, открывш ую ся 
в П етербурге . Закончив ее курс, 
получил аттестат высш его разряда 
и был взят на служ бу в П етербург
скую  контору Строгановы х, где 
добросовестно трудился около трех 
лет. в 1833 г. графиня С . В. С трогано
ва, заметив исклю чительные спо
собности Теплоухова, отправила его 
за границу во Ф рейбургскую  горную 
академию , для углубления и усо
вершенствования знаний. Но боль
ший интерес у А лександра Еф имови
ча вызвали не горные науки, а сель
ское и лесное хозяйство , и он 
попросил разреш ения у графини 
поступить в Тарандтскую  лесную  
академию . Строгановы имели в 
своем владении огромные лесные 
площади, для чего требовались 
знающие специалисты . Поэтому та
кое разреш ение было получено,

и крепостной А . Е. Теплоухов начал 
учебу в одной из старейш их лесных 
академий. Почти ш есть лет настой
чиво осваивал лесные дисциплины, 
следил за специальной русской и не
мецкой литературой по лесному 
д елу , знаком ился с деятельностью  
немецких лесничих, организацией 
лесного хозяйства в Германии.

Ученые академии обратили вни
мание на страстное увлечение моло
дого человека лесными науками, 
необыкновенные способности и 
предложили ем у не возвращ аться 
в крепостническую  Россию, а остать
ся для преподавания в Тарандте. 
О днако  А лександр Ефимович отка
зался от этого  предложения и после 
успеш ного заверш ения курса обуче
ния в 1839 г. вернулся в П етербург.
С . в. Строганова освободила Тепло
ухова от крепостной зависимости, 
и его  назначили преподавателем 
лесных наук в ш коле зем леделия, 
горных и лесных наук, которую  сам 
окончил в 1830 г.

Д ля проведения практических за
нятий за школой были закреплены 
строгановские лесные дачи в имении 
М арьино Новгородской губ. Заведу
ющим этим имением стал Тепло
ухов. Здесь  начиная с 1839 г. А л ек
сандр Ефимович и проводил различ
ные опыты по ведению лесного 
хозяйства и лесоустроительны е ра
боты . В 1847 г. , когда лесную  школу 
закрыли, А . Е . Теплоухова перевели 
в П ерм скую  губ. на должность 
главного лесничего и члена главного 
управления лесными угодьями 
Строгановы х. Он переехал в с. Иль- 
инское, где  отдал лю бим ом у делу 
многие годы своей жизни.

Лесоводственная деятельность 
А . Е. Теплоухова весьма обширна

и разностороння. О дна из первых 
его работ, опубликованная в 1840 г. 
(«Лесной ж урнал»),—  «Леса и лесо
водство Ш варцвальдских гор». В ней 
он рассказывал о лесоводственных 
приемах и методах ведения лесного 
хозяйства в Германии, о пользова
нии лесом , его охране и восста- W 
новлении. В этом же году и в этом 
ж е ж урнале появилась статья 
«О  приведении в известность и пер
воначальном устройстве лесов в ча
стных имениях», в 1841 г.—  «Некото
рые сведения об учреждении пра
вильного лесного хозяйства в име
нии С . В. Строгановой» и т. д .

В одной из р'абот «Наставления из 
Петербурга» Александр Ефимович 
писал; «Истина та к пагубе лесов 
сущ ествует, что капитал, выручен
ный от единовременной очистки 
(вы рубки.—  Д . Г. ) всей дачи и поло
женный в рост, приносит более 
процентов, чем леса при ежеднев
ном пользовании оными... Но при 
сем  способе пользования лесная 
дача скоро превращ ается в пустыню 
и что получили родители, того не 
имеют уж е дети . Хозяйственный 
способ —  это есть банк, который 
никогда не обанкротится». И далее, 
развивая мысль о разумном хозяй
ствовании, он подчеркивал, что «до
рогостоящ ие каменные здания раз
руш аю тся врем енем ... Леса же все
гда приносят проценты на поло
женный в них капитал ежегодным 
приростом, приходят с каждым 
десятилетием  в лучш ее состояние 
и во всякое время готовы возвратить 
занятые денеж ные суммы с ро
стом ». Позж е А . Е. Теплоухов не раз 
убедительно доказывал это на мно
ж естве примеров.

В экономических записках 
(1854 г .) , а затем  в отдельных статьях 
(1859 и 188,1 г г . ) ,  вышедших в Пер
ми, на основе анализа состояния 
и прироста лесов в имениях Строга
новых он показал значение лесо
устройства и грамотного лесополь
зования, охраны и восстановления 
лесов.

К сожалению , убедительные при
зывы этого замечательного русского 
лесовода к «хозяйственному спосо
бу» ведения лесного дела, зву
чавшие набатом почти 150 лет назад, 
в настоящее время игнорируются 
работниками, приходящими в лес 
с топором в погоне за сиюминутной 
выгодой и не заботящ имися о том, 
что же останется детям  и внукам. 
Соверш енно очевидно, что под на
пором подобных деятелей лесной 
индустрии и была совершена не
сколько лет назад передача огром
ных лесных площадей вместе с лес
ной службой в ведение лесозагото
вительных объединений и предприя
тий. Такое хозяйствование в лесах 
противоправно и абсурдно, так как 
ведет к их разорению , опустоше
нию, на что обращали внимание 
наши предки, в частности А . Е. Теп
лоухов.
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в октябре 1990 г. Верховный Совет 
РС Ф С Р  принял закон, по котором у 
леса, расположенные на территории 
России, объявляю тся исклю читель
ной собственностью  республики. С о 
вет Министров Р С Ф С Р  постановле
нием в ноябре этого ж е года обязал 
М инлесхоз Р С Ф С Р  взять в свое 
ведение леса от всех республикан
ских и сою зных министерств и ве
дом ств. Выполнение данных реш е
ний, наконец-то, позволит сосредо
точить управление лесами в одном 
государственном органе —  М инис
терстве лесного хозяйства Р С Ф С Р  
и его  органах на м естах, которые 
работают в тесном контакте с м ест
ными Советам и. Э то , безусловно, 
даст возможность усилить государ
ственный контроль за лесополь
зователям и, укрепить служ бу лесни
чих и государственной лесной охра
ны, улучш ить воспроизводство ле 
сов. Только такое управление леса
ми России обеспечит применение 
«хозяйственного способа» ведения 
лесного хозяйства, т. е. создастся 
«банк, который никогда не обанкро
тится».

В 1848 г. в «Лесном журнале» 
вышла в свет оригинальная работа 
Теплоухова, которую  он назвал 
«О проредных и выборочных руб
ках». Автор утверж дал , что время 
и повторность «проредных» рубок 
зависят «от пород и смеш ения их, от 
густоты  насаждений, а главней- 
ше —  от возможности употребить 
на что-либо те  деревья, которые 
должны при том вырубать».

Какие ж е принципы отстаивал 
Александр Ефимович, когда впер
вые разрабатывал краткие правила 
проведения подобных рубок? Реко
мендовал в первую  очередь выру
бать заглуш енны е и отставшие в ро
сте деревья ; ни один участок не 
прореживать до  той степени, чтобы 
образовались просветы ; в густы х, 
а такж е в насаждениях, произраста
ющих на тощ ей сухой почве, проре
живания проводить с большой осто
рожностью .

В этом ж е году в П етербурге 
опубликована книга «Устройство ле
сов в помещичьих имениях. Руковод
ство для управителей, лесничих 
и зем лем еров» . Ученый на своем 
опыте доказывал, что лесоустрой
ство в России имеет специфику 
и заграничные рекомендации по 
устройству лесов не годятся для нее: 
«Изданные у нас по лесной части 
сочинения суть большей частью 
переводы с иностранных сочинений 
и содерж ат исключительно правила 
и системы хозяйства, придуманные 
в Германии. У  нас в России совсем 
другие требования». Спустя 30 лет 
(1878 г .) П. Н. Вереха и А . Ф . Рудзкий 
так оценили данный тр уд : «Сочине
ние Теплоухова «Устройство лесов 
в помещичьих имениях» представля
ет собой весьма замечательную  
попытку создать сам остоятельное 
русское лесоводство и заклю чает

в себе многие драгоценные указа
ния, недостаточно оцененны е...» .

В статье «О  рубке и возобновле
нии казенных лесов в Чердынском 
уезде»  («Экономический вестник», 
1862, № 34, с. 276) Теплоухов под
черкивал, что лесопользование дол
жно осущ ествляться непрерывно, 
постоянно и неистощ ительно, при
чем в зависимости от состояния 
насаждений; «Пользование лесом 
без умаления долж но быть упроче
но на вечные времена. Чем более 
лес подвергается опасности истощ е
ния (им ею тся в виду и условия 
произрастания.—  Д .Г . ), тем  строж е 
должны быть таксационные м еро
приятия для сохранения равновесия 
м еж ду приростом и отпуском ле 
со в ...» .

Пристальное внимание Александр 
Ефимович уделял  очистке м ест ру
бок. Учил подчиненных делать это не 
шаблонно, а с учетом  опять-таки 
условий произрастания. В 1848 г. 
опубликованы («Лесной журнал», 
1848, № 12) «Высочайшие утверж 
денные дополнения и изменения 
в уложении о наказаниях уголовных 
исправительных», в которых, в част
ности, указы валось: «Кто  в губерни
ях южной и средней полосы Импе
рии не уберет в назначенные места 
вершин, сучьев, щеп и коры с выруб
ленных по билету дерев , с того 
взыскивается за сие вдвое против 
того, во что уборка обойдется 
казне».

Теплоухов считал, что «лесной 
сор» нужно убирать на деляночных 
просеках, лесосеках, участках с мок
рыми почвами. В то ж е время 
вырубку, где  им еется молодой под
рост, очищать от хлама не следует , 
особенно на песчаных почвах, склон
ных к образованию летучих песков.

С  той поры прошло 140 лет. За 
последние два десятилетия лесоза
готовительные предприятия во мно
гих регионах страны все чаще остав
ляю т не очищенными от порубочных 
остатков м еста рубок. Кром е того, 
не вывозится и тонкомерная древе
сина. Все это препятствует нормаль
ному восстановлению молодых ле
сов, создает повышенную пожарную 
опасность, тем  более в засушливые 
годы. Но, к сожалению , ш трафные 
санкции за это мизерны : 10-15% 
прямых расходов лесозаготовителей 
на очистку лесосеки. Видимо, не зря 
в 1848 г. они равнялись удвоенной 
сум м е «против того , во что уборка 
обойдется казне».

Безусловно, и лесничий, выписы
вая лесорубочный билет, обязан 
грамотно определять способы и м е
тоды  очистки мест рубок в зависи
мости от условий произрастания 
и категорий вырубок. Ш траф ы  ж е за 
невыполнение лесоводственных тре
бований должны составлять сум м у, 
не меньш ую , чем расходы  на очи
стку .

А . Е . Теплоухов в своих трудах 
освещал и многие другие лесные 
проблемы . Его  интересовали вопро
сы лесной гидрологии. В «Лесном

журнале» в 1842 г. опубликована 
статья «Нечто об иссякании источни
ков вследствие обнаружения почвы 
от лесов», в 1843 г . —  «Несколько 
замечаний относительно урожая 
еловых семян в Петербургской, 
Новгородской губерниях и на Ура
л е » ..., в 1844 г .—  «Ведомость о по
требностях крестьянина в лесных 
материалах на 1844 г. в Ильинском 
о к р у ге ...» , в 1848 г. — «Жжение 
угля, сидка дегтя и добывание 
смолы», в 1862 г.—  «О значении 
в лесохозяйстве крестьянской обуви, 
изготовленной из коры», в 1859 г. 
в Трудах Вольного экономического 
общества —  «О сырости или сочно
сти дерева», в 1858 г. в «Экономиче
ских записках» —  «Краткое описа
ние рукоделий, относящихся к лес
ной промышленности крестьян Сре
тенского ведомства».

После отмены крепостного права 
и выделения крестьянам части ле
сов, а такж е в связи с развитием 
горной промышленности на Урале 
Строгановы , расширяя фабрично- 
заводское производство, увеличили 
объем рубки леса. Теплоухов не 
в силах был как-то умерить их 
размах. Принципы ученого, изло
женные в материалах лесоустрой
ства, стали нарушаться.

В последние годы жизни А лек
сандр Ефимович много внимания 
уделял вопросам археологии и крае
ведения. В 1863 г. выезжал в Запад
ную Европу, где  собрал коллекцию 
различных древностей. Кроме того, 
вел наблюдения за интродуциро- 
ванными древесными и кустарнико
выми породами, посаженными еще 
в 1812 г. Его  последней опублико
ванной работой была «Древесные 
растения, прозябающие в саду моем 
на открытом воздухе, в Ильинском, в 
долине р. Обвы Пермской губер
нии» («Л ^ ной журнал», 1885, N9 3).

В 1883 г. А . Е . Теплоухова избрали 
почетным членом Петербургского 
лесного общества. Выступая на засе
дании Совета этого общества, 
П. Н. Вереха так отозвался о нем: 
«Плодом его деятельности в лесу 
является образцовое хозяйство в 
строгановских лесах на далеком 
Урале, составляю щ ее изъятие столь 
ж е блестящ ее, сколь и редкое при 
нашем повальном бесхозяйстве. Ес
ли лесничий ценит высоко в Тепло- 
ухове своего заслуженного собрата 
по рем еслу, то образованный рус
ский вообще признает в нем истин
ного патриота...» .

С  1856 г. Александр Ефимович 
является действительным членом 
комитета лесоводства при Москов
ском общ естве сельского хозяйства, 
с 1880 г.—  почетным членом Ураль
ского общ ества любителей естество
знания, в 1883 г. стал членом Вен
ского антропологического обще
ства.

В 1885 г. А . Е. Теплоухова не стало.
В августе текущ его года лесоводы 

отм етят 180-летие со дня рожде
ния Александра Ефимовича, перво
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проходца отечественного лесоуст
ройства, неутомимого труж еника 
русской лесной нивы, имя которого 
было известно далеко  за пределами 
нашей Родины. Всем современникам

следует усвоить как вечное напут
ствие новым поколениям лесоводов 
слова А . Е . Теплоухова: «Лес есть 
такое богатство природы, которы м ... 
человек должен пользоваться благо

разумно, имея в виду не одну 
личную, временную выгоду, но обе
регая его для потомства».
Д. М. ГИРЯЕВ, заслуженный лесовод

РСФ СР

(Н ач ал о  см . на с т р . 29)

съезды, обсуждались их решения, рас
сматривались меры по проведению в 
жизнь революционных преобразований 
в лесном деле. Первыми же декретами 
советской власти леса были признаны 
всенародным достоянием. Проведенный 
в 1918 г. I l l  Всероссийский съезд лесово
дов мобилизовал усилия всех участников 
на претворение в жизнь нового закона 
о лесах. На нем провозглашены социали
стические принципы ведения хозяйства.

Вскоре была создана Всероссийская 
ассоциация инженеров (ВАИ). Одновре
менно при профсоюзах организуются 
инженерно-технические секции, а в де
кабре 1922 г. при ВЦСПС создается 
Всесоюзное межсекционное бюро инже
неров и техников (ВМБИТ). Все эти меры 
способствовали оживлению деятельно
сти научно-технических обществ.

Последствия гражданской войны кос
нулись и лесной промышленности. Совет
скому правительству стоило огромных 
усилий ликвидировать их. В 1921 г. по 
инициативе старейших членов возобно
вило работу Лесное общество в Пе
тербурге и Москве. Вокруг старого его 
ядра сплачивались вновь вступившие, 
число которых быстро возрастало. 
В 1933 г. в обществе насчитывалось 
свыше 10 тыс. человек. В ноябре 
1931 г. было принято постановление 
ЦК ВКП (6 ) «О реорганизации НТО 
СССР» и общества «Техника —  массам» 
открывшее новый этап в истории дея
тельности научно-технической обще
ственности. Этим постановлением наме
чалось реорганизовать НТО в самостоя
тельные научные инженерно-техниче
ские общества (НИТО), задачей которых 
являлось повышение квалификации спе
циалистов, состоявших в них, разработка 
научно-технических проблем, реконст
рукция народного хозяйства. На основе 
данного постановления в 1932 г. созданы 
Всесоюзное научно-инженерно-техниче- 
ское общество лесной промышленности 
и лесного хозяйства (ВНИТОЛЕС) и пер
вичные организации на предприятиях.

В отличие от прежних лесных обществ 
ВНИТОЛЕС —  массовая организация с 
широкой программой деятельности. При 
правлениях и в отделениях образованы 
отраслевые научно-производственные 
секции механизации лесозаготовок и 
сплава, деревообработки, лесного хозяй
ства и агролесомелиорации, лесохимии. 
В октябре 1933 г. состоялся первый съезд 
ВНИТОЛЕС.

В годы Великой Отечественной войны 
и в послевоенный период актив общества 
своим творчеством внес большой вклад 
в быстрейшую нормализацию работы 
предприятий лесного хозяйства и лесной 
промышленности.

В декабре 1954 г. ЦК КПСС принято 
постановление «О научных инженерно- 
технических обществах», и НИТО были 
реорганизованы в массовые научно- 
технические общества (НТО) по отраслям 
производства, которые должны объеди
нять ширдкий круг научных и инженерно- 
технических работников, а также рабо
чих —  новаторов производства. Руковод
ство деятельностью НТО возложено на 
ВЦСПС. В 1955 г. образован Всесоюзный 
совет научно-технических обществ 
(ВСНТО), курирующий все отраслевые 
общества, ставшие массовыми организа
циями работников науки и производства.

Важным рубежом в жизни общества 
оказался IX съезд, состоявшийся 4 де
кабря 1987 г. Он утвердил новую 
редакцию Устава и принял решение
о переименовании научно-технического 
общества лесной промышленности и лес
ного хозяйства во Всесоюзное лесное 
научно-техническое общество (ВЛНТО). 
Новое общество вышло из-под опеки 
профсоюзных и партийных органов, об
рело статус независимого самостоятель
ного объединения на основе собственно
го устава. ВЛНТО, являясь членом Союза 
научных и инженерных обществ, действу
ет в тесном контакте с министерствами, 
Госкомлесом СССР, Государственным 
комитетом СССР по науке и технике, 
АН СССР , ВАСХНИЛ и другими ведом
ствами и организациями. За последнее 
время оно окрепло, его деятельность 
обогатилась новыми формами творче
ской активности научных и инженерно- 
технических работников. Велика роль 
в развитии лесной отечественной и миро
вой науки и практики активных членов 
НТО, ведущих ученых, имевших и имею
щих международный авторитет: Н. С. Не
стерова, В. П. Тимофеева, Н. П. Анучина, 
Л. А . Кайрюкштиса, И. С . Мелехова,
А . Д . Букштынова, Н. А . Моисеева и др.

На современном этапе ВЛНТО направ
ляет творческий потенциал научной, 
инженерно-технической общественнос
ти, передовиков и новаторов производ
ства (а это усилия около 300 тыс. членов 
НТО, объединенных в 4 тыс. первичных 
организаций, и 111 республиканских, 
краевых и областных правлений) на 
решение актуальных проблем лесного 
хозяйства, эффективное воспроизвод
ство и рациональное использование лес
ных ресурсов.

Стало правилом на заседаниях прези
диума Центрального, республиканских, 
краевых и областных правлений система
тически рассматривать вопросы развития 
научно-технического прогресса в лесных 
отраслях. Только на президиуме Центра
льного правления за последние три года 
рассмотрены вопросы: перспективные
технологии и системы машин для комп
лексного использования древесного сы
рья; лесохозяйственные требования к ле
созаготовительным и лесохозяйственным 
системам машин; экономические проб

лемы использования древесных отходов, 
опыт, перспективы создания, ведения 
и эксплуатации банков данных по лесно
му фонду; автоматизированное проекти
рование транспортных схем освоения 
лесных массивов; создание и примене
ние лесотранспортных машин с низким 
удельным давлением на грунт и высокой 
проходимостью; использование летатель
ных аппаратов, для работы которых не 
нужны аэродромы, при заготовке и 
транспортировке древесины; создание 
высокопродуктивных хвойных насажде
ний лесоводственными методами; совер
шенствование управления лесным хозяй
ством и лесной промышленностью.

По рассмотренным научно-техничес
ким проблемам подготовлены и направ
лены в директивные органы, Минлес- 
пром СССР, Госкомлес СССР рекоменда
ции и предложения» реализация которых 
способствует устранению негативных 
факторов, тормозящих развитие лесной 
промышленности и лесного хозяйства.

Немало конструктивных идей выдвину
то на проведенных Центральным и мест
ными правлениями пленумах и всесо
юзных научно-технических совещаниях 
по проблемам: лесопользование и охра
на окружающей среды; защитное лесо
разведение и повышение плодородия 
почв; средоулучшающая роль лесов; 
лесопользование в Европейско-Ураль- 
ской зоне; пути повышения эффективно
сти использования и воспроизводства 
пищевых, кормовых и лекарственных 
ресурсов леса при решении Продоволь
ственной программы СССР ; совершен
ствование планирования в условиях хо
зяйственного расчета; развитие генетики 
и селекции в лесохозяйственном про
изводстве; оптимизация хозяйства в ле
сах рекреационного назначения; ведение 
хозяйства в водоохранных лесах.

По результатам рассмотрения приняты 
и доведены до заинтересованных пред
приятий и организаций рекомендации 
и предложения, реализация которых 
положительно влияет на улучшение ве
дения лесного хозяйства в стране.

В настоящее время организации 
ВЛНТО на основе хозрасчетной деятель
ности оказывают лесохозяйственным и 
лесозаготовительным предприятиям ин- 
женерно-технй^^екгкие, экономические и 
научно-техничсркие услуги. Только за 
прошедший год* силами НТО выполнено 
580 договоров по данным видам услуг на 
сумму 4,5 млн 0уб.

ВЛНТО с каж,^^1м годом активизирует 
работу по объединению всех специали
стов и заинтересованных лиц, занимаю
щихся проблем^Ци лесопользования и 
лесовосстановления, и направляет их 
усилия на сохрамение и приумножение 
лесных богатст%>)э .

I, ' о̂то/
xidHB. И. РОМАШКИНА, 

Х^ен1̂ ^^кретарь ЦП ВЛНТО
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экология и ЧЕЛОВЕК I
У Д К  630*907

НОРМАТИВЫ РЕКРЕАЦИИ НА ВАЛААМЕ

И. А. МАРКЕВИЧ, А. А. Ш УЖ М ОВ  
(Валаамский музей-заповедник)

Рекреация на Валааме в подавляю 
щ ем объеме осущ ествляется в ф о р 
ме экскурсионного туризм а и опре
деляется пропускной способностью 
дорожно-тропиночной сети и «соци
альной» или психокомфортной ем 
костью туристских марш рутов. Д о
роги, созданные более 100 лет назад 
монахами для гуж евого транспорта, 
после незначительного укрепления 
оказались способными служ ить пе
редвижению  современной автотрак
торной техники. Гропиночная сеть 
в результате  20-летней экскурси
онно-туристической эксплуатации 
(80— 150 тыс. чел. в го д ) требует 
ремонта, что частично выполняется 
Валаамским музеем -заповедником . 
Регулирование предельного рекреа
ционного воздействия здесь осущ е
ствляется путем регламентации чис
ленности экскурсионных групп и гра
фиками их движ ения, а такж е раз
рабатываемыми ш трафными санк
циями за нарушение правил приро
допользования на территории запо
ведника.

Психоком фортная емкость сущ е
ствующ их 58,6 км туристских марш 
рутов, установленная по разрабо
танной нами м етодике с учетом 
эстетической оценки (просматривае- 
мости пейзажей), социального эф 
ф екта «малых групп» и предельно 
ком фортного расстояния м еж ду ни
ми, составляет 140— 180 тыс. чел. 
в сезон.

Нарушения реж има природополь
зования случаю тся при сезонных 
наплывах ленинградских туристов, 
приезжающ их «по гриЬы —  ягоды 
и на пикники». О бусловлены они 
также нерегулируемы м потоком 
командированных и гостей, прибы
вающих к местным ж ителям . В связи 
с этим остро встала необходимость 
разработки нормативов для бездо
рожной, собирательской рекреации.

Действую щ ая М етодика опреде
ления рекреационных нагрузок на 
природные ком плексы  при органи

зации туризм а, экскурсии, массового 
повседневного отдыха и временные 
нормы этих нагрузок [2] предполага
ют многолетние исследования ре
зультатов рекреации или моделиро
вания дигрессии среды  вытаптывани
ем . Ни то , ни друго е  неприменимо 
на архипелаге ввиду чрезвычайной 
ранимости его элементарных ланд
ш афтов и уж е наблю даю щ ейся де
градации насаждений в результате  
«нецивилизованного» туризм а. По
требовалось заимствование сущ е

ствую щ их нормативов, разработан
ных для условий, подобных мест
ным.

Коллективом лаборатории приро
допользования Института леса Ка
рельского научного центра в 1980—  
1990 гг. исследовалось воздействие 
рекреации на экосистемы Валаама: 
изучалась антропотолерантность 
почв, живого напочвенного покрова, 
подлеска, подроста, древостоя. Но 
при тщ ательности и длительности их 
проведения не были предложены 
погектарные нормативы рекреаци
онного давления для условий остро
вов.

Нами разработаны такие нормати
вы исходя из опубликованных дан
ных об антропогенном воздействии

Оценка рекреационной устойчивости природно-территориальных комплексов Валаама

Степень
устойчи

вости
Тип

увлаж
нения

Тип
условий

АА ытяныы Положение
относительно

рельефа

Разновид
ность

Мощность 
почв, см

(класс)
Норматив

рекреации,
чел.-ч/гаХ

Х го д

химиче
ских

элемен
тов

почв 
и почвообра

зующих 
пород АО м

Хар-ка участка

О чень А тм о с - А в то - П ло ски е П о дб ур ы  we- 3 20 С о сн яки  скальны е
н и зка я  ( I )  ф е р н ы й  ном ны й

60

Н и зкая  ( I I )  

260

Г р у н т о 
вый

Т р а н с
эл ю в и 
альны й

верш ины  
гр я д  д ен у- 
дац ио н н о - 
те к то н и ч е - 
ски х  в о зв ы 
ш ен н о стей  
(Д Т В )

С кл о н ы  гр я д  
Д Т В

п о лно-разви- 
ты е  на элкэ- 
вии ди аб азо в

П о дб ур ы  з а 
д ер н о ван н ы е  
на элю вии 
д иаб азо в

35

Д о с та то ч 
ная ( I V )

Гзоо

Грун то вы й  тр а н с 
эл ю в и 
альны й , 
элю ви- 
ально - 
а к к у м у -  
ляти вн ы й

В ы со ка я  ( V )  С м еш а н - 

3400

Тр ан с
эл ю в и 
альны й ,
а к к у м у -
ляти вн о -
элю ви-
альны й

П о ло ги е  
с к л о н ы , с е д 
ло вины  гр я д  
Д ТВ

Ю ж н ы е  
скл о н ы  Д ТВ

П ер егно й но - 
н е гл у б о к о 
п о д зо л и сты е  
п р о ф и льн о - 
гл е е вы е  на 
м о ренны х 
песках

Б ур о зе м ы  
м о щ н ы е на 
за вал ун ен - 
ных п есках

55

80

р ед ко сто й н ы е  V 
класса  бо нитета  
с очень р едким  

п о др о сто м  и под
л е ск о м ; до  30 % 

п ло щ ади  лиш ено 
ж ивого  напочвен
ного покрова 
Ельн ики  чернич
ин ково-травяны е 
со м к н уты е  IV  

к ласса  бо нитета  
с ж изн есп о со б 

ным п о др о сто м  и 
п о д л е с ко м ; видо
вой состав  ж иво
го напочвенного 
по крова бо гаты й  
Ельники  б о ло тн о 

тр авян ы е 
со м кн уты е  IV  
класса  бо нитета  с 
р ед ки м  п о др о с
то м  и развиты м  
ж ивы м  напочвен
ным по кровом  
Ельн ики  кислични- 
ковы е вы сокопол- 
н о тны е 11 класса 
б о н и тета  с р ед 
ким  п о др о сто м , 
п о длесо к  —  из 
кл е н а , липы ; ви
довой  со став  б о 
гаты й , ж ивой на
почвенны й покров 
р азви т хорош о
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на экосистемы о генезисе и класси
фикации почв [4 ] и обобщ енных 
сведений о критическом рекреаци
онном воздействии на территорию  
европейской части страны , включая 
Крым и Закарпатье [5 ].

В основу погектарных экологиче
ских нормативов положена работа 
«Экосистемы  Валаама и их охрана» 
[4 ]. Кроме того, преобразованы 
нормы плотности рекреации для 
Ленинградской обл. в зависимости 
от почвенного субстрата и уклонов 
рельеф а [6 ]. Типы элементарных 
природно-территориальных комп
лексов (П ТК) по условиям увлаж 
нения и миграции химических эле
ментов даны по Н. А . Беручашви- 
ли [1 ].

П оскольку отправной точкой со
здания нормативов являю тся стадии 
дигрессии насаждений, нами пред
ложена классификация, разработан
ная на базе схемы  киевских лесо- 
устроителей для условий Валаама 
(Урпень, 1984) и схем ы  А . И. Тарасо
ва, обобщ ившего опыт подобных 
исследований в европейской части 
страны. Итогом явилась «О ценка 
рекреационной устойчивости при- 
родно-территориальных ком плек
сов Валаама», включаю щая следую 
щие индексы : степень устойчивости 
ПТК (класс), норматив бездорож ной 
рекреации, тип увлажнения и мигра
ции химических элем ентов, полож е
ние участка относительно рельеф а , 
разновидности почв и почвообразу
ющих пород, мощ ность лесной под
стилки и почвы, основные лесорасти
тельные признаки ПТК (см . таблицу). 
В статье нет возможности дать 
оценку рекреационной устойчивости 
всех ПТК, встречаю щ ихся на Валаа
м е, поэтому в таблице приведен 
лишь пример такой оценки эле
ментарных ландш аф тов.

Нормативы рекреации установле
ны на границах стадий дигрессии, 
различных для ПТК с очень низкой, 
низкой, удовлетворительной, доста
точной, высокой и максимальной 
устойчивостью . Приняты следую щ ие 
градации нормативов предельного 
критического давления по степеням  
устойчивости элементарных ланд
ш аф тов: 10— 60, 140— 260, 730—
1200, 1300— 2300, 2500— 3400 и
6800 ч ел .-ч /га-год . При среднегодо
вом сезоне туризм а на Валааме 
150 дней и ежедневной продолж и
тельности двухсм енного экскурси
онного обслуживания в течение 
14 ч нормативы бездорож ной рек
реации для тех ж е стадий такие; 
0,02— 0,06, 0,14— 0,24, 0,68— 1,14,
1,22— 2,2, 2,4— 3,2 и 6,4 чел .-дн/ 
/га -го д .

Сопоставим указанные нормативы 
с рекреационной нагрузкой в нацио
нальных парках С Ш А , где отды хаю 
щие располагаю тся с ночлегом (дан
ные рассчитаны на основе имею 
щихся материалов [3 ]) : Йеллстоун —  
0,025, Глейш ер —  0,03, Олимпик —
0,28, Йосемит —  0,73, Грейт-Смоки- 
М аунтис —  0,28, Кинч-Каньон — 0,42,

Гранд-Титон —  0,18, Ф оки-М аун- 
тин —  0,26, Ш енанда —  0,74 чел.- 
д н ./га -го д . По другим  паркам по
сетители просто проезж аю т на 
машинах. Как видим, нагрузка на 
некоторые объекты в С Ш А  нахо
дится в пределах установленных 
нами градаций —  от очень низкой до 
удовлетворительной степени устой
чивости лесов (применительно к Ва
лаам у).

Нормативы, разработанные для 
57 элементарных ландш афтов, 
встречаю щ ихся на архипелаге, по
зволяю т установить его емкость по 
бездорож ной и собирательской рек
реации, а такж е применимы для 
расчета пропускной способности ту
ристических марш рутов (вследствие 
недостаточного благоустройства от
дельны х их частей туристам  вре
менно приходится передвигаться по 
насаждениям вдоль дорог или нахо
диться вне марш рутов из-за малой 
емкости смотровых площ адок).

Как показываю т расчеты , сущ е
ствую щ ая рекреационная нагрузка 
на экосистемы  уж е на 15— 20 % 
превышает нормативную . Поэтому 
м узеем  предлож ен ряд мер по

упорядочению потока рекреантов, 
не охваченных туристическими эк
скурсиями.

Следую щ ий этап исследований —  
разработка крупномасштабной кар
ты экологической емкости ландш аф
та Валаамских островов.
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НУЖНЫ РЕГИОНАЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ
п о к а з а т е л е й  д л я  о ц ен к и
РЕКРЕАЦИОННЫХ РЕСУРСОВ
А. П. САПОЖНИКОВ |ДальНИИЛХ)

Развитие индустрии отдыха потребо
вало выработки системы показате
лей для оценки объектов рекреации. 
Решению этого вопроса посвящено 
много работ, учитывающих привле
кательность, санитарно-гигиеничес- 
кое состояние, благоустроенность 
территории. При этом каждый из 
показателей характеризуется рядом 
признаков. Эти оценки, как правило, 
использую тся для характеристики 
уж е действую щ их рекреационных 
объектов —  лесопарковых частей, 
курортно-рекреационных зон, мест 
массового отды ха. Наиболее деталь
но такой подход уж е разработан
[4] и нашел довольно широкое 
распространение в практике рекреа
ционного лесопользования.

Опыт создания общ есою зной си
стем ы  показателей выявил множ е
ство трудностей . Их можно объеди
нить в две группы : несопоставимость 
региональных ситуаций по освоенно
сти территории, социальным требо
ваниям, традициям (наприм ер, с 
точки зрения москвича или ле
нинградца заросли притундровых 
кедровы х стлаников непригодны или

по крайней мере мало привлека
тельны для отдыха в выходные дни, 
но у северянина альтернативы таким 
участкам нет, следовательно, нужны 
иные точки отсчета, поскольку и 
здесь приходится организовывать 
рекреационные зоны ); формирова
ние набора показателей. Формально 
он мож ет быть очень широким, но 
в этом случае оказывается малопро
дуктивным для практического ис
пользования как с точки зрения 
первичного сбора информации, так 
и с позиций ее последующ ей обра
ботки; при этом часто избирается 
путь, направленный на использова
ние легкодоступной информации, 
обычно получаемой в процессе 
лесоустройства. Именно поэтому 
переоценивается значимость таких 
показателей, как возраст, полнота, 
высота древостоя, напрямую не 
являющихся признаками сугубо рек
реационной аттрактивности, а ис
пользую щ ихся лишь косвенно и в 
очень ограниченных пределах.

Изначально система показателей 
должна опираггься на некоторые 
постулаты , которые станут теорети
ческой базой оценки рекреационных 
ресурсов. Важнейшими нам пред-
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ставляю тся следую щ ие: 1) каждый 
вид рекреационного лесопользова
ния требует своей системы призна
ков для функциональной оценки; 
при многофункциональной пригод
ности территории привлекаю тся все 
признаки, используем ые для оценки 
отдельного вида рекреации; 2) все 
показатели целесообразно разде
лить на специфические (сугубо  рек
реационные) и неспецифические 
(косвенные), последние применя
ются лишь при необходимости ; 
3) оценка рекреационных ресурсов 
предполагает несколько уровней (но 
не меньш е д вух): нижний —  выдел 
(контур , участок и т. п .), высший —  
массив (бассейн, урочищ е, лесниче
ство, район и т . д .) ; 4) реестр
признаков долж ен включать воз
можно полный набор показателей, 
характеризую щ их как аттрактив- 
ность, так и репеллентность изучае
мой территории; 5) емкость участка 
и предельно допустимые нагрузки 
должны опираться на оценку устой
чивости к антропогенным воздей
ствиям.

Один из первых этапов в выра
ботке системы показателей —  ф ик
сация специфики природных усло
вий конкретного региона, всегда 
влияющих на природопользование, 
в том числе и на рекреационное 
лесопользование. Так, ранее [3 ] от
мечалось, что своеобразие Д альне
го Востока определяется более чем 
30 особенностями природных и соци
ально-экономических ситуаций. При
чем важно не само обилие последних, 
а их многообразное сочетание, что 
необходимо учитывать при лю бом 
виде освоения лесных территорий.

Кроме того, всегда возникают 
сугубо  региональные аспекты рекре
ационного природопользования, 
связанные с доступностью  тех или 
иных территорий, развитостью  инф
раструктуры , традициями и т . п. По
мимо уж е известных к наиболее 
распространенным относятся ф акто 
ры, влияющие на использование 
рекреационного потенциала лесных 
территорий Д альнего  Востока : не
равномерная заселенность и осво
енность региона; недостаточно раз
витая и неравномерно размещ енная 
транспортная сеть при относительно 
обеспеченной авиасвязи; значитель
ное количество рек, озер , перспек
тивных для организации водного 
туризм а и уж е сейчас привлекающ их 
сам одеятельных туристов; обшир
ность и привлекательность для ку
рортного отдыха и по^ аватёльного  
туризм а прибреж ны х.м орских тер 
риторий, что намного увеличивает 
рекреационную емкость местности ; 
традиционное тяготение части насе
ления к занятию в свободное время 
таежным промыслом , рыболовст
вом, охотой; экзотика и разнообра
зие горно-таежных ландш аф тов ; ши
рокое распространение естествен
ных источников минеральных вод, 
где  часто возникаю тхтихийны е базы 
отдыха и есть резервы  для организа

ции стационарных учреждении 
здравоохранения; возрастаю щ ая 
склонность городского населения 
к дачному отды ху.

Всегда сущ ествую т и определен
ные «ограничители» рекреационно
го лесопользования. На Д альнем 
Востоке к ним относятся: слабая 
разведанность рекреационных ре
сурсов, в том числе бальнеологиче
ских; отсутствие научно обоснован
ных расчетов рекреационной емко
сти территории и отдельных ф ункци
ональных зон; низкая ком фортность 
некоторых лесных массивов, обу
словленная ниличием энцефалитно
го клещ а, кровососущ их, а также 
труднопроходим ы х, плохо просмат
риваемых, малоконтрастных и эсте
тически непривлекательных участ
ков; прграничное положение значи
тельной части наиболее доступных 
и привлекательных в рекреацион
ном отношении объектов; о тсут
ствие четко выработанной стратегии 
освоения территорий с целью отды
ха, в результате  чего леса часто 
преж девременно утрачивают рек
реационные функции; ориентирова
ние служ б рекреации на инорай- 
онных отды хаю щ их; влекущ ее одно
стороннее освоение рекреационных 
ресурсов, часто в ущ ерб интересам 
местного населения; преобладание 
«рассеянных» видов рекреации над 
массовыми, что вызывает охват мень
шим числом лю дей большей терри
тории; отрицательное следствие 
такой ситуации —  резко  возрастаю 
щая пожарная опасность, а такж е 
бесконтрольное пользование рекре
ационными ресурсам и, которое ча
сто влечет их безвозвратную  утрату ; 
слабое участие производственных 
организаций в создании объектов 
рекреации (пансионатов, баз отды 
ха) и в облагораживании естествен
ных объектов; труднопреодолимое 
отношение к природным ресурсам  
как к неисчерпаемым, что создает 
определенный барьер м еж ду при
родопользованием (в том числе 
и рекреационным) и охраной приро
ды.

С ле д уе т отм етить ещ е один ас
пект, влияющий на необходимость 
регионализации оценок рекреаци
онных ресурсов. Анализ географ и
ческих тенденций размещ ения объ
ектов отды ха, а такж е стихийного 
использования данных ресурсов по
казывает, что в стране есть обшир
ные зоны, полностью освоенные 
в рекреационном отношении, в силь
ной степени, недостаточно осво
енные и по сущ еству неосвоенные. 
Не рассматривая детально эту д и ф 
ференциацию , надо сказать, что 
в освоенных зонах потребление 
рекреационных ресурсов стабилизи
ровано и практически находится на 
пределе возможного. Здесь оценки 
направлены на регулирование этого 
процесса, на характеристику изм е
ненных рекреацией природных объ
ектов. В неосвоенных, наоборот, 
оценки заклю чаю тся в выявлении

имею щ егося потенциала и организа
ции его рационального использова
ния. Таким образом, цели функцио
нальной оценки рекреационных ре
сурсов всегда имеют региональную 
направленность, которую трудно 
учесть при выработке единого об
щесою зного подхода.

Абсурдность жестко централизо
ванного подхода к нормированию 
природопользования можно пока
зать на примере существующих 
норм выделения лесов зеленых зон. 
Известно, что основным норматив
ным докум ентом , устанавливающим 
их р азм е р , является ГО СТ 
17.5.3.01— 78 «Состав и размер зеле
ных зон городов» [1]. Согласно 
ем у площадь зеленой зоны опреде
ляется в зависимости от трех показа
телей —  лесистости территории, 
численности населения и приуро
ченности лесов к конкретной лесо
растительной зоне. Конечно, такой 
набор не учитывает многих факто
ров, в частности, основной функции 
зеленой зоны —  санитарно-гигиени
ческой. Н етрудно заметить, что при 
всех равных (по ГО СТ) условиях 
города с разной насыщенностью 
вредными промышленными произ
водствами должны иметь равнове
ликие площади зеленых зон. Но 
очевидно, что чем выше степень 
индустриализации, тем больше на
грузка на зеленую  зону. Такое 
явление мож ет привести к ограниче
нию (или даж е исключению) воз
можностей рекреационного исполь
зования ее лесов.

Другой момент. Регламентирую 
щий лесистость порог согласно 
ГО СТ —  2 5 % .  Это означает, что 
в одну категорию  по обеспечению 
зелеными зонами попадают терри
тории с лесистостью , например, 
30 и 80— 90 % (первая близка к кри
тической, вторая может быть даже 
избыточной). Следовательно, и в 
данном случае подход к нормирова
нию гораздо сложнее, чем зафикси
ровано в нормативном документе. 
Кроме того, сущ ественную роль 
играет характер лесистости. При 
одном и том же ее уровне, особенно 
невысоком (25 % и менее по ГО СТ), 
она м ож ет быть массивной, ко- 
лочной или очаговой, что также не 
позволяет однозначно подходить 
к использованию данного показате
ля.

ГО СТ не учитывает и, по-видимо
м у, не мож ет учитывать изменения 
ситуации в плане развития городов, 
роста населения и т. д ., когда 
осознанная необходимость коррек
тивов оказывается трудно реализуе
мой. Это  особенно важно для интен
сивно осваиваемых районов. Так, 
в процессе строительства БАМ  мно
гие будущ ие города остались прак
тически без зеленых зон или с силь
но деформированными и «усечен
ными» их площадями (Ургал , Тында 
и д р .) . Разрешаемый нормативами 
допуск в размере ± 1 5  % в этом 
отношении ничего не меняет.
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Д иф ференциация на лесорасти
тельные зоны такж е не м ож ет быть 
унифицированной. Принятая в ГО СТ 
по указанному признаку характери
стика территории не отраж ает, на
пример, пестроты растительного по
крова на Д альнем  Востоке. Здесь 
встречаются особенные формации, 
которые нельзя отнести к той или 
иной лесорастительной зоне. При- 

■мером являю тся каменноберезняки 
в пригородной зоне Петропавлов- 
ска-на-Камчатке, кедровые стланики 
под М агаданом и на Северном 
Сахалине. Их функционирование, 
средообразую щ ая и средозащ итная 
роль уникальны.

Таким образом , только на приме
ре рекреационного лесопользова
ния и лесов зелены х зон видно, что 
общ есою зные нормативы не учиты

вают (и , вероятно, не м огут и не 
должны учитывать) всего много
образия региональных ситуаций, что 
порождает неупорядоченность в си
стем ах природопользования на м е
стах и часто трудноразреш им ые 
конфликты . С введением законов
о зем ле и собственности значимость 
региональных аспектов в организа
ции лесоресурсного землепользова
ния б удет возрастать. С ледователь
но, сейчас становится актуальной 
задача совершенствования нормати
вов природопользования для всех 
уровней управления с ликвидацией 
их жесткой централизации.

О днако необходимость в центра
лизованных нормативах не отверга
ется. Они должны быть разработаны 
в виде наставлений, определяю щ их 
общие принципы нормирования, 
обязательную  и вспомогательную

системы показателей, единые мето
дические принципы оценки и
т. п. Пример дифференциации при
знаков на общесоюзном и регио
нальном уровнях для целей рекреа
ционного лесопользования есть
[2].
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ЧЕЛОВЕК 
И ПРИРОДА

ДОМ для синицы

в. и. КОРОЛЕВ

Синица —  величайшая благодетельница, 
так как питается главным образом яйца
ми и личинками вредных насекомых. 
Летом она не употребляет в пищу ни 
зерен, ни семян, ни крошек хлеба, 
которыми ей поневоле приходится кор
миться зимой. Естественно, увеличение 
численности синиц является важным 
мероприятием, способствующим оздо
ровлению лесных насаждений и садов.

Много синичников каждый год разве
шивают работники лесной охраны, садо
воды, школьники и другие любители 
природы. Однако около половины их 
пустует или занято другими маленькими 
птицами, в том числе и теми, которые 
гнездятся обычно не в дуплах.

Расселение синиц крайне необходимо, 
особенно сейчас, когда санитарное со
стояние наших лесов и садов требует 
коренного улучшения. Они охотно зани
мают искусственные гнездовья, мало 
отличающиеся от естественного дупла 
с узким отверстием. Делают синичники 
из сухих досок не тоньше 2 см. Более 
тонкие и сырые растрескиваются и легко 
коробятся, в стенках образуются боль
шие щели, и в домике создается сквоз
няк. Доски не следует строгать, так как 
шероховатая поверхность облегчает пти
цам вход и выход из гнездовья, посколь
ку они не влетают в него и не летают 
в нем, а передвигаются, цепляясь за 
стенки. Шероховатость облегчает выход 
из гнезда и птенцам.

В поперечном сечении синичник дол
жен иметь квадратную форму с длиной 
сторон 10 см, при большей ухудшается 
воздухообмен, и птицам много времени 
и сил приходится тратить на выстилание 
дна толстым слоем гнездового материа
ла, при меньшей —  не позволяет сво
бодно усаживаться. Наиболее приемле
мая высота —  25 см, при меньшей увели
чивается освещенность, что создает 
дополнительное беспокойство.

Крышку синичника лучше делать из

горбыля и располагать горизонтально. 
Спереди, сзади и с боков ее снабжают 
козырьками шириной 3— 5 см для предо
хранения стенок от дождя, а летка —  и от 
солнца. При коротком переднем козырь
ке усиливается освещенность гнезда, 
а косой дождь через леток проникает 
внутрь. При слишком большом создается 
излишнее затенение. Верхнюю (горба
тую) поверхность крышки лучше прооли
фить, тогда она будет дольше служить. 
Для отпугивания четвероногих хищников 
целесообразно на крышке закрепить 
кольцо из путаной колючей проволоки. 
Дно или крышка должны быть съемны
ми, поскольку синичник надо раз в год 
осматривать сверху или снизу. Крышка 
прочнее, удобнее, легче снимается и 
устанавливается, если двойная, со встав
ной внутренней частью. Дно лучше 
делать одинарным внутренним, так как 
двойное со вставной внутренней и накла
дываемой частями ненадежно: капли
косого дождя, стекая по стенкам си
ничника, заходят в стык между стенками 
и дном, оно намокает, сыреет подстилка 
гнезда.

На передней стенке синичника еще до 
сколачивания проделывают леток. Он 
может быть круглым (диаметром 3,5—
4 см) или квадратным (3 ,5 Х З ,5  см). 
Круглый прорезают вверху передней 
стенки, несколько отступив от верхнего 
обреза, чтобы избежать ее растрескива
ния, у квадратного верхний край должен 
подходить под низ крышки. На передней 
стенке нельзя устраивать присадные 
жердочки, «балкончики», так как они 
облегчают доступ хищников к летку, 
а для синиц они не нужны. Сколачивать 
синичник начинают со стенок; так легче 
добиться плотного прилегания досок и не 
допустить выхода концов гвоздей внутрь. 
Большие щели беспокоят птиц, способ
ствуют образованию сквозняка. Щели 
тоньше спички и короче 3 см —  не 
замечают.

Для быстрого и надежного проветри
вания гнезда в дне домика просверлива
ют три —  четыре отверстия диаметром 
3— 5 мм.

Развешивают синичники на деревьях 
через 30— 40 м один от другого. Более

кучное размещение недопустимо, так 
как существует площадь гнездового 
участка, на котором синицы не позволя
ют гнездиться птицам своего или род
ственного вида. Оптимальная высота 
развешивания —  4 м. Если синиц никто 
не беспокоит (кошки, хищные птицы 
и т. д .), то они могут успешно гнездиться 
и на высоте 2— 3 м.

Синичники надо развешивать около 
ствола дерева и на суках, прикрепляя их 
с помощью мягкой стальной проволоки 
диаметром 3 мм и длиной 1 м. Концы ее 
закрепляют за гвозди, вбитые в боковые 
стенки посредине их с отступом от 
верхнего края 8 см. Вместо гвоздей 
удобнее и надежнее использовать ста
рые форточные петли. К ним легче 
прикреплять проволоку и можно точнее 
регулировать вертикальность синичника. 
Проволоку, , закрепленную за один 
гвоздь или петлю, перекидывают через 
сук дерева и сдвигают к стволу. Сво
бодный конец заматывают за второй 
гвоздь или продевают через ушко второй 
петли.

Повешенное гнездовье должно упи
раться задней стенкой в ствол дерева. 
Чтобы проволока не врезалась в кору, на 
нее можно надеть куски выбракованных 
резиновых шлангов. Не следует укреп-
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лять синичники на кривых и наклоненных 
стволах, по которым четвероногие хищ
ники легко добираются до них. Лучше 
устраивать на пеньках суков, что позволя
ет в дальнейшем снимать их с помощью 
шеста с крючком, не влезая на дерево.

Синичник должен висеть вертикально 
или с небольшим наклоном вперед (но 
не вбок или назад) и не покачиваться. 
Для этого его дополнительно притягива
ют к стволу горизонтальной проволокой. 
Если он окажется доступным для кошек 
и других врагов птиц, на стволе под 
домиком целесообразно закрепить пояс 
из колючей проволоки шириной 30—  
35 см или резиновый пояс с выступающи
ми концами гвоздей, который можно 
изготовить из 3-миллиметровой прокла
дочной резины, выбракованных ковриков 
для безопасной работы с электрическими 
приборами, находящимися под напряже
нием, и 20-миллиметровых стальных 
гвоздей, размещенных в шахматном 
порядке через 25 мм.

Направление летка в лесу значения не 
имеет, так как при нормальной полноте 
насаждений освещенность разных частей 
деревьев примерно одинакова. У отдель
но стоящих деревьев и в саду, где 
освещенность разных частей дерева 
неодинакова, его направляют в мало- 
освещенную часть. Синичник следует 
располагать среди ветвей с большим 
загущением сверху. При этом ветви не 
должны препятствовать свободному до
ступу к летку.

Развешивать сини>^ники можно в лю
бое время года. ПтицЬ! займут их, если не

весной, так летом. В зимнее время 
оседлые птицы (попс^пзни и некоторые 
синицы) будут использовать гнездовье для 
ночевок и укрытия в непогоду.

Синичник не рекомендуется оставлять 
без присмотра. Бытует мнение, что за 
искусственными гнездовьями ухаживать 
не надо, так как птицы сами это делают. 
Да, синицы стараются содержать гнездо 
в чистоте: выносят помет птенцов, скор
лупу яиц, грязные включения. Однако 
часть их, проваливаясь в гнездовой 
материал, засоряет его. Кроме того, 
ненасиженные яйца и погибших птенцов 
птицы зарывают в гнездовой материал. 
В дне синичника забиваются вентиляци
онные отверстия, со временем в стенках 
и крыше образуются слишком большие 
трещины. Вот поэтому-то и надо ухажи
вать за синичниками.

Удобнее всего это делать в конце 
зимы, до начала разбивки птиц на пары. 
Из гнезда удаляются остатки помета, 
скорлупы, ненасиженные яйца, загряз
ненный гнездовой материал и т. д. Сле
дует законопатить большие щели, прочи
стить вентиляционные отверстия, прове
рить прочность проволоки, крепежных 
гвоздей, петель. Вместо загрязненного 
материала в гнездо можно положить 
чистую вату.

Правильно построенный, хорошо ухо
женный синичник обеспечит благопри
ятные условия для гнездования птиц, 
выведения и выращивания птенцов, а это 
дает надежду на оздоровление лесных 
насаждений, садов, рощ и парков.

ХРОНИКА •  ХРОНИКА

КАК СОХРАНИТЬ ПОСАДКИ 
К. Ф. ТЮРМЕРА

в конце мая в Уваровском леспромхозе 
(Московская обл.) по инициативе научно- 
технических советов Госкомлеса СССР 
и Минлесхоза РСФ СР, Московского 
ЛХТПО, Центрального и Московского 
областных правлений ВЛНТО проведено 
выездное совещание, с участием ответ
ственных работников и специалистов 
лесного хозяйства, представителей на- 
учнб-технической общественности, уче
ных. В Порецком лесничестве были 
осмотрены посадки, заложенные в 
1856— 1888 гг. выдающимся лесово
дом К. Ф . Тюрмером и являющиеся 
живой летописью отечественного лесо
водства. К настоящему времени в лесни
честве сохранилось более 1,2 тыс. га 
культур ели, сосны, листвеШчицы; все они 
отнесены к категории особо ценных 
лесов и объявлены памятниками приро-

Чем же вызвана необходимость столь 
безотлагательной и кв<;лифицированной 
оценки состояния названных насажде
ний? Дело в том, что в{ последние годы 
появились обоснованною опасения за 
дальнейшую их судьбу 4 связи с усыхани
ем древостоев на отЬ|вльных участках. 
Этот процесс, к сожалению, стал необра
тимым, носит волнообразный характер, 
причем не всегда обусловлен вредителя
ми и болезнями леса.

Свою точку зрения о ведении хозяй
ства в этих лесах высказали М. М. Дрожа- 
лов и В. В. Надеждин (Госкомлес СССР), 
Ю. А. Ягодников и Л. Е. Михайлов 
(ВЛНТО), Е. А. Щетинский (Минлесхоз 
РС Ф С Р), В. А. Николаюк (президиум 
Московского правления ВЛНТО), Н. В. 
Ветчинин (Московское ЛХТПО), лесничий 
Порецкого лесничества Н. Я. Белинский 
и др. Предлагались различные пути 
решения проблемы, и все же участники 
дискуссии сошлись в главном; необходи
мо осуществить детальное лесопатологи
ческое обследование насаждений и на 
этой основе решить вопрос о целесо
образности перевода спелых и усыхаю
щих древостоев из категории особо 
ценных лесов в лесохозяйственную часть 
зеленой зоны. Подчеркнута важность 
выделения эталонных насаждений для 
последующего осмотра специалистами 
и любителями природы.

Но э то — предварительные суждения. 
Окончательно судьбу лесных куль
тур К. Ф . Тюрмера в Поречье предстоит 
определить в самое ближайшее время на 
совместном заседании отраслевого на- 
учно-технического совета и обществен
ности.

В. ЯШИН

из ПОЭТИЧЕСКОЙ ТЕТРАДИ

ОСТАНОВИТЕСЬ!
В сум асш едш ем  нетерпеньи 
Разруш ительной толпой 
М чится наше поколенье,
Хрупкий  м ир давя ногой.

В этом  беш ено м  движенье 
Н ет пристанищ а д уш е.
Вот и м ечем ся в сомненьях 
На по следнем  рубеж е.

М егаватты , м егабайты , мегатонны .
Бож е мой!
На какие кам ертоны  
М ы настроены  судьбой?!

Экология разбита, как булыжником —  стекло. 
С ко лько  взрывов в зем лю  вбито,
С к о л ь к о  яда в реки  влито ,
А т м о с ф е р а  —  скв о зь  прош ита.
Д ы р  в космических орбитах увеличилось число.

И озона покрывало 
У  обоих полюсов 
Н ебы вало тонким  стало 
О т ф реоно вы х паров.

. . . Вот стоит трудяга-тополь 
С  прокопченною  листвой.
Д л я  него вся жизнь —  Чернобыль 
В см раде  гари городской .
Из последних сил глотает окись в сотни П Д К. 
Во здух  едкий  очищ ает,
П одпирает облака.

О т  костров , окурков, спичек 
Во зго раю тся леса.
В бывших рощ ах —  электричек ,
Тепловозов голоса.

Л ю ди  р убят сосны , ели.
Клены , кедр ы , тополя.
У ж  не в сказках , а на дел е  
Вы ро ж дается  Зе м л я .

Д рам атичны е прогнозы 
П ретворяем  «свято» в быль.
Чахнут неж ные березы ,
И дуб ы  съ едает гниль.

М ир лю дей  кипит, разъятый 
В странах и м атериках,
И, б езум и ем  объяты й.
О бращ ает Зе м л ю  в прах.

З д е сь , в агонии вселенской 
Необъявленной войны,
М ы природу губим  зверски .
Губ ят мать ее  сыны.

Строн ций , цезий и плутоний,
Радионуклидов р яд ,
В наших генах , в наш ем стоне 
Червоточиной си д ят.

П од кислотны м и дож дям и  
Ж изнь сго рает б ез огня.
Гибнут лю ди . В м есте  с нами 
Зады хается  Зе м л я .

М ы прогневали природу.
Занеся над ней топор.
П осягнули  на свободу.
Что ж ила в ней до  сих пор.

И она нам м стит ответно :
Градом  хлещ ет урож ай.
Ураганной силы  ветром  
Проносясь из края в край.

То м орозам и ударит.
О гн еды ш ащ ей  ж арой ...
С илы  ей ещ е хватает 
Показать характер  свой.

Нам не стать ум ней природы .
Ч еловек , остановись!
Ради прихоти и м оды  
С  древом  жизни не борись.

. . . Только общ ий светлы й разум  
Человеческой семьи 
М ож ет, д о л ж ен ... Н ет, обязан 
В озродить покой З ем ли .

Ю . ЕВГЕНЬЕВ, 
Май 1991 г.
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ЛЕСОУСТРОЙСТВО и ТАКСАЦИЯ

У Д К  630*62

АВТОРСКИЙ НАДЗОР: 
ЛЕСОУСТРОИТЕЛЬНЫЙ ПРОЕКТ 
И ЕГО РЕАЛИЗАЦИЯ
И. В. ГОЛОВИХИН, главный инженер 
ВО «Леспроект»

Лесным законодательством  Сою за 
ССР и сою зных республик материа
лы лесоустройства определены  в ка
честве основы для планирования 
и осущ ествления деятельности 
предприятий лесного хозяйства. При 
такой постановке вопроса повыша
ется ответственность лесоустройства 
за качество инвентаризации лесного 
ф онда и проектирования всего ком
плекса лесохозяйственных меропри
ятий. ВО  «Леспроект» проводит 
в этом направлении систематиче
скую  и целенаправленную  работу, 
одним из важнейших элементов 
которой является авторский надзор, 
выполняющий функции контроля за 
внедрением в производство лесо
устроительных проектов с целью 
улучшения ведения лесного хозяй
ства и повышения уровня лесоустро
ительного проектирования. Он 
включает детальное изучение про
изводственной деятельности , все
стороннюю оценку положительных 
и отрицательных результатов рабо
ты лесохозяйственных предприя
тий и лесоустройства. Д ля получе
ния достоверной информации ис
пользую тся в первую очередь 
материалы натурных обследований, 
минимальный объем которых опре
делен программой авторского над
зора и ограничивается лишь сред
ствами, отпускаемыми на его осущ е
ствление.

В нашей стране авторский надзор 
проводится с 1965 г. В первый год им 
было охвачено 25 объектов лесо
устройства, в 1989 г .—  уж е 51, или 
около 20 % еж егодно  устраиваемых 
лесных предприятий. Всего с 1965 г. 
до настоящ его времени он осущ е
ствлен на 968 предприятиях. П олу
ченные данные еж егодно обобщ а
ются по областям , сою зным респуб
ликам и в целом по С С С Р  и направ
ляю тся в соответствую щ ие органы 
для рассмотрения и принятия мер.

Подробный анализ работы пред
приятий, еж егодно охватываемых 
авторским надзором , причин и воз
можных последствий, связанных с 
различными отступлениями от лесо
устроительного проекта, дает доста
точно полное представление об 
уровне ведения лесного хозяйства, 
позволяет обобщ ать, своевременно 
устранять и предупреж дать наибо
лее характерные и значимые ошиб
ки, допускаем ы е в лесохозяйствен
ной деятельности .

Основные итоги результатов ав
торского  надзора, проведенного в
1989 г., сводятся к следую щ ем у.

Традиционно на низком уровне 
находится использование расчетной 
лесосеки, которая в целом по всем 
предприятиям , охваченным надзо
ром , составила 50 % , в том  числе по 
предприятиям Европейско-Ураль- 
ской части страны —  75, азиатс
к о й —  3 7 % .  В пределах расчетной 
лесосеки (± 1 0  % ) рубка ведется 
лишь в 49 % предприятий, в 48 % 
она недоиспользуется.

С ле д уе т отм етить такж е неравно
мерное использование расчетной 
лесосеки по группам пород: если по 
хвойным оно составляет 55, то по 
м ягколи ственны м  —  лиш ь 3 6 % ,  
причем более сущ ественно это раз
личие на предприятиях азиатской 
части страны , где  использование 
лесосеки по хвойным —  45, мягко
лиственным —  15 % , в то время как 
по лесхозам  европейской части стра
ны —  соответственно 78 и 68 % . Не
равномерность использования лесо
секи по группам пород обусловлена 
целым рядом  взаимосвязанных при
чин: несоответствие сортиментного 
плана заготовок структуре  эксплуа
тационного ф онда, отсутствие мощ 
ностей по переработке лиственной 
древесины, невозможность сплава 
лиственной древесины по рекам , что 
имело м есто  в последние годы, 
и т. п.

О днако в интенсивной зоне веде
ния лесного хозяйства (Прибалтий

ские республики. Украинская ССР, 
Белорусская С С Р , отдельные районы 
Р С Ф С Р ) освоение расчетных лесосек 
как в целом, так и по подавляющему 
числу предприятий, в том числе и по 
хозяйствам , соответствует норме.

В четырех комплексных предприя
тиях М инлеспрома С С С Р  допущен 
переруб расчетных лесосек, кото
рый составил 168, в том числе по 
хвойным —  189 % , значительный от
мечен в Воломском и Суккозерском  
КЛП Х Карельской А С С Р  (соответ
ственно 212 и 264 % ).

Большое внимание при авторском 
надзоре уделяется использованию 
лесными предприятиями проектных 
ведомостей. Не в соответствии с 
проектом рубками главного пользо
вания пройдено в среднем 30 % 
общей площади (в европейской 
части —  33, азиатской —  29 % ).

О тклонения в освоении расчетных 
лесосек и их размещ ении вызваны 
рядом причин: неравномерным раз
витием лесозаготовительных и лесо
перерабаты ваю щ их м ощ ностей, 
срывом сроков строительства и не
достаточностью  путей транспорта, 
несбалансированностью сортимент
ного плана с сортиментной струк
турой эксплуатационного фонда, 
слабым развитием производства по 
переработке мелкотоварной и лист
венной древесины.

Например, наименьшее использо
вание расчетной лесосеки (9 % ) 
отмечено в Закаменском мехлесхо- 
зе  Бурятской ССР из-за отсутствия 
в районе крупных лесозаготовите
лей. В Комсомольском и Печоро- 
Илычском лесхозах Коми ССР даже 
при наличии спелых и перестойных 
насаждений, составляющ их соответ
ственно 78 и 82 % площади покры
тых лесом зем ель, возможных для 
эксплуатации, и при освоении рас
четных лесосек всего на 40 % не 
в соответствии с проектом вырубле
но 88 % лесосек. То же самое 
отмечено в лесхозах Лещевском 
(Волгоградская обл .) и Улу-Ю ль- 
ском (Томская обл .), где места 
рубок соответствую т проекту только 
на 23 % .

Часто рубка не в соответствии 
с проектными ведомостями сопро
вождается вырубкой средневозра
стных и приспевающих насаждений, 
чему нет никаких оправдывающих 
обстоятельств. Рубка неспелых на
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саждений без достаточны х основа
ний составляет в среднем  2 % 
общей вырубаемой площ ади, а, 
например, по Закам енском у мех- 
лесхозу — 42 % (при абсолю тном 
преобладании спелых лесов —  80 % 
и использовании расчетной лесосеки 
всего на 9 % ) , Л ещ евском у и Урю- 
пинскому —  соответственно 32 и 

’ 26 % . В связи с этим следует 
затронуть вопрос наличия и исполь
зования планов рубок. Из 23 обсле
дованных предприятий многолесной 
зоны Р С Ф С Р  планы рубок составле
ны для 10 предприятий. Во всех 
указанных предприятиях они практи
чески не использую тся. Низкая точ
ность отвода лесосечного ф онда 
отмечена на девяти предприятиях из 
18 проверенных, при этом неу
довлетворительный отвод в этих 
лесхозах (К Л П Х ) наблю дается в 
30— 100 % отведенных лесосек.

О тсутствие культуры  лесозагото
вительных работ и низкая требова
тельность органов лесного хозяйства 
к заготовителям обусловливаю т неу
довлетворительную  очистку лесосек 
на 27 % общей площади их (в том 
числе в европейской части С С С Р  —  
на 17, азиатской —  на 33 % ), а по 
отдельным лесхозам  —  до 70—  
100 % (в Улу-Ю льском  лесхозе Том
ской обл ., Кегенском  лесохозяй
ственном производственном пред
приятии Казахской С С Р  неочищен
ными оказались все осмотренные 
лесосеки). Плохая очистка лесосек 
не м ож ет не сказываться на качестве 
лесовосстановительных работ и вы
нуждает лесхозы  при посадке леса 
нарушать проектные рекомендации 
по пространственному их разм ещ е
нию.

Авторским надзором выявляются 
также потери древесины при рубках 
главного пользования, которые в це
лом по стране составляю т около
50 млн м  ̂ (в том  числе в виде 
срубленной и брошенной древеси
н ы —  почти 12 млн га). Иногда они 
достигают значительной величины 
(в Курум канском  лесхозе Бурятской 
ССР на 1 га вырубленной площади —  
в среднем  36 м^). О собенно много 
недорубов остается в Коми ССР , 
Хабаровском и Красноярском  кра
ях —  11— 22 м^/га.

В больш инстве случаев потери 
древесины обусловлены слабым 
контролем со стороны лесхозов при 
освидетельствовании м ест рубок, 
а такж е занижением запасов при 
таксации лесосек, что позволяет 
лесозаготовителям в погоне за вы
полнением сортиментного плана вы
бирать лишь отвечаю щ ую  его требо
ваниям древесину, бросая «неучтен
ные» при отводе запасы. Не менее 
важной причиной указанного явля
ется несовершенство нормативно
справочной базы , используемой при 
лесоустройстве и в лесном хозяй
стве, которая в ряде случаев устаре
ла и, как правило, занижает запасы.

Данные лесохозяйственных пред
приятий о нарушении правил рубок

леса и отпуска древесины на корню 
отличаю тся от данных авторского 
надзора. Так, по предприятиям 
Р С Ф С Р  данные авторского надзора 
превышают отчетные почти в 3 раза 
по площади уничтоженного подро
ста, во столько ж е —  неудовлетво
рительно очищенных лесосек и поч
ти в 4 —  по потерям древесины. 
Например, в Нюкжинском лесхозе 
(Ам урской  обл .) среднегодовой 
объем прямых потерь и недорубов, 
установленный при авторском над
зоре, составил 99,9 тыс. м®, или 11 % 
общ его объема заготовленной дре
весины, что превысило в 10 раз 
объем выявленной лесхозом  при 
освидетельствовании мест рубок.

Не обеспечивается сохранение 
подроста хозяйственно ценных по
род. В многолесной зоне Р С Ф С Р  он 
уничтожается на 20— 30 % площади 
лесосек , где  требовалось его сохра
нение. В Богучанском м ехлесхозе 
(Красноярский край) он сведен на
65 % площ ади, в М арковском (Ир
кутская обл .) —  на 52, а в Басков- 
ском КЛП Х (П ермская обл .) —  на 
87 % , что связано в основном с при
менением на лесозаготовках отече
ственной агрегатной техники.

С  проектными объемами рубок 
ухода в молодняках справилось
84 % предприятий, а общ ее их 
выполнение составило 98 % , по 
прореживаниям и проходным —  со
ответственно 63 и 85 % . О днако 
имею тся сущ ественные недостатки 
в пространственном размещ ении 
рубок ухода . В соответствии с про
ектными ведомостями они проведе
ны только на 12 предприятиях 
(24 % ), вопреки им —  на 51 тыс. га, 
или на 24 % их общ его объема. 
Подобранные сам остоятельно выде- 
лы в 30 % случаев в рубках ухода не 
нуждались. На площади 35 тыс. га от 
них можно было воздерж аться, так 
как 36 тыс. га насаждений, назна
ченных лесоустройством , по своему 
состоянию требовали более срочно
го ухода . Н апример, в Лещ евском 
м ехлесхо зе  ради выполнения плана 
по механизации рубок ухода 51 % 
их проведено на участках, не назна
ченных лесоустройством , из них
66 % не требовали ухода. Отмечены 
случаи, когда в отчетных данных 
предприятий числился уход за мо- 
лоднякам и, а фактически он велся 
в насаждениях, требую щ их проре
живания и проходных рубок. В этом 
случае так называемые рубки ухода 
не имели практического смысла 
и проводились лишь ради ф орм аль
ного выполнения плана.

П обуж дает лесхозы  в ряде случа
ев проводить рубки ухода на уча
стках, не рекомендованных лесо
устройством либо с нарушением 
проектной интенсивности, поквар
тальный м етод  организации работ, 
при котором под уход  часто попада
ют выделы, не требую щ ие его, 
а если и требую щ ие, то далеко  не 
всегда первоочередного. Кром е то
го, такие принципы подбора уча

стков сразу сказываются и на выбор
ке с 1 га (сущ ественно снижается). 
Не возражая против поквартальной 
организации работ в принципе, не
обходимо ответственнее подходить 
к подбору объектов для проведения 
работ этим методом .

Несмотря на то, что по экономиче
ским соображениям в проектные 
ведомости по азиатской части вклю
чены только самые нуждающиеся 
в уходе участки (около 20 % ), тем не 
менее 43 % выполненного объема 
приходится на те , которые не запро
ектированы лесоустройством , при
чем добрая половина их в таком 
уходе вообще не нуждалась. Велика 
доля площ адей, где он был не 
нужен, но проведен; в Де-Кастрин- 
ском лесхозе (Хабаровский край) —  
40 % , Рощинском (Приморский 
край) —  50, Закаменском (Бурятская 
С С Р ) — 56 % .

Не отвечает современным требо
ваниям и качество рубок ухода. 
В Европейско-Уральской зоне они 
проведены неудовлетворительно на
20,3 тыс. га, или на 11 % . В азиатской 
части даж е в целом по региону этот 
показатель составляет 47, а по 
отдельным предприятиям достигает 
60— 80 и даже 100 % (Марковский 
лесхоз Иркутской обл .). Основными 
причинами такого выполнения рубок 
ухода являются отсутствие необхо
димости в них (47 % ), оставление на 
корню худш их деревьев при одно
временной выборке лучших (11 % ), 
недостаточная интенсивность вы
борки (20 % ), неполный охват уча
стков рубками (18 % ).

Проектные объемы санитарных 
рубок в среднем  перевыполняются 
на 13 % . О днако из 35 обследо
ванных предприятий только в
14 проектные ведомости были ис
пользованы полностью. Особенно 
серьезные отклонения от проектов 
допускаютс-я в азиатской части, где 
доля участков, пройденных рубками, 
составляет всего 45 % назначенных 
лесоустройством .

В ряде предприятий на значитель
ной части самостоятельно подо
бранных участков санитарные рубки 
не требовались и фактически велись 
приисковые сырорастущ его, преи
мущ ественно спелого, леса. Так, при 
рассмотрении в М инлесхозе РСФ СР 
результатов авторского надзора в 
Печоро-Илычском и Комсомоль
ском лесхозах Коми ССР их предста
вители признали, что санитарные 
рубки проводились с целью получе
ния высокотоварной хвойной древе
сины для обеспечения цехов ширпо
треба. Это  нарушение носит не 
единичный характер. Такие рубки 
ведутся в Де-Кастринском , Улу- 
Ю льском  и других лесхозах.

Среднегодовой объем лесокуль
турных работ по сравнению с про
ектным в целом равен 96 % . Тем не 
менее в объемах, близких к запро- 
ектированнным лесоустройством 
(± 1 0  % ), лесовосстановление осу
щ ествляется лишь на 30 % предпри
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ятий. в остальных запланированные 
и фактически выполненные в со
ответствии с планами объемы лес
ных культур оказались намного 
ниже или, наоборот, выше объемов, 
запроектированных лесоустройст
вом. И если снижение объемов 
лесных культур можно объяснить 
в значительной м ере экономически
ми условиями, то превышение в ря
де случаев объективно ничем не 
вызывалось. Лишь на 10 предприяти
ях (20 % ) размещ ение объемов 
лесных культур соответствует про
ектному. В целом согласно про
ектным ведомостям  создано только
51 % лесных культур , в р езультате  
за рассматриваемый период 39,1 
тыс. га (48 % ) лесокультурного ф он
да, намеченного лесоустройством 
под культуры , осталась без воздей
ствия и заросла второстепенными 
породами или не возобновилась.

Часто в погоне за выполнением 
плана посадки лесных культур  осу
щ ествляю т на нелесных площ адях 
из-за невозможности их создания на 
плохо очищенных лесосеках ревизи
онного периода. Н ередки случаи 
закладки культур  там , где  возобнов
ление хозяйственно ценными поро
дами могло произойти естествен
ным путем . Затраты  на такие культу
ры можно см ело назвать убытками. 
К необоснованным относятся и посад
ки под пологом леса высокой полно
ты.

О бщ ая площадь лесных культур , 
созданных без необходимости, со
ставила по обследованным предпри
ятиям 8 тыс. га, или 11 % выполнен
ного объема, в том  числе по 
европейской части —  8, азиатской —
16 % . Особенно много их в Комсо
мольском лесхозе (71 % ), Лещ ев- 
ском (68 % ) , Верхнетоем ском  
(42 % ). Так, объем производства 
лесных культур в Лещ евском лесхо
зе превысил в 2,6 раза реком енда
ции лесоустройства, 68 % их было 
создано на площ адях, успешно во
зобновляющ ихся главной породой 
естественным путем .

Площадь неудовлетворительных 
и погибших культур  составила 
13,8 тыс. га, или 18 % общ его 
объема, в том числе по Европейско- 
Уральской части —  6,5 (12 % ), азиат
ской —  7,3 тыс. га (37 % ). Например, 
в Болоньском лесхозе Хабаровского 
края неудовлетворительные и по
гибшие культуры  достигаю т 93 % 
созданных за период действия про
екта, в Рощинском —  74, Курум кан- 
ско м  —  65, Л ещ е в ско м  —  6 5 % .  
Причинами неудовлетворительного 
состояния и гибели культур явля
ю тся; недостаточность уходов, зани
жение числа посадочных м ест, низ
кое качество подготовки почвы, 
а в ряде случаев —  и неблагопри
ятные погодные условия.

Авторским надзором отмечена 
такж е значительная недооценка 
важности такого мероприятия, как 
реконструкция малоценных насаж
дений. Из 26 предприятий, где она

намечалась, проектные объемы вы
полнены только на восьми, причем 
в лесхозах Лещ евском (Волгоград
ская о б л .), Рощинском (Приморский 
край), Биржайском , Паневежском , 
Пакрусском (Литовская республика) 
запланированные лесоустройством 
реконструктивные рубки не прово
дились совсем. И меют м есто серь
езные недостатки в выполнении мер 
по охране лесов, осущ ествлении 
побочных пользований, в проведе
нии лесохозяйственных работ, стро
ительстве. Внесение текущ их изме
нений в материалы лесоустройства 
признано неудовлетворительным на 
девяти предприятиях (18 % ).

Таким образом , организация и 
планирование хозяйственных меро
приятий, их качество не отвечают 
современным требованиям ведения 
лесного хозяйства. В течение десяти
летий они проводятся без должного 
учета рекомендаций лесоустройст
ва.

Вм есте  с тем  необходимо отм е
тить, что в использовании материа
лов лесоустройства в части достиж е
ния проектных объемов и простран
ственного их размещ ения наблю да
ю тся и положительные тенденции. 
Так, число объектов, в которых 
объемы рубок ухода выполняются 
в соответствии с проектом , увеличи
лось с 31 % в 1973— 1980 гг. до  46 % 
в настоящ ее время, а их разм ещ е
н и е —  соответственно с 28 до 4 2 % .

Результаты  авторских надзоров 
рассматриваю тся как на предприя
тиях, так и на всех уровнях управле
ния лесным хозяйством и чаще все
го признаю тся объективными. По
этом у небезынтересно рассм отреть 
первопричину этих недостатков.

Бы тует мнение, что качество лесо
хозяйственных работ зависит от 
квалификации работников лесных 
предприятий и лесничеств. О днако 
авторский надзор такой закономер
ности или системы не выявил. Тем 
более, что нарушения в ряде случа
ев носят настолько элементарный 
характер , что как-то неудобно гово
рить об отсутствии специальных 
знаний. Как уж е отмечалось, в Пе- 
чоро-Илычском и Комсомольском 
лесхозах, как и в ряде других , сани
тарные рубки проводятся в тех 
насаждениях, где  они не требую тся , 
с целью получения высококачест
венной древесины, причем созна
тельно, и неведением это не объ
яснишь.

Кром е того, причинами наруш е
ний в проведении рубок ухода 
в большинстве случаев являются 
отсутствие необходимости в них (что 
легко установить, заглянув в такса
ционную характеристику в ы д е л а )—  
47 % , неполный охват участка сани
тарными рубками (18 % ), оставле
ние на корню худш их деревьев при 
одновременной выборке лучших 
(11 % ), т. е. превращение рубок 
ухода в пресловутые «рубки дохо
да». И этот перечень можно продол
жить. Конечно, бывают более слож

ные ситуации, требую щ ие глубочай
ших знаний и опыта, недостаток того 
и другого  влияет на результаты . Но 
какие, спрашивается, нужны новые 
знания по обеспечению очистки 
лесосек?

О дна из причин негативных явле
ний в организации и проведении 
лесохозяйственных работ —  сфор- 
мировавшиеся и укоренившиеся за 
долгие годы «застоя» беспринцип
ность, низкая ответственность за 
порученное дело . Иначе чем это 
можно объяснить? Библейским «не 
знаю т, что творят»?!

Необходимо коренным образом 
изменить отношение к делу, возро
див традиции специалистов лесного 
хозяйства —  ответственных и полно
мочных представителей власти, про
водников государственной лесной 
политики, строго блюсти честь и до
стоинство своей профессии. Нужны 
такж е дополнительные меры по 
совершенствованию подготовки кад
ров специалистов и рабочих лесного 
хозяйства. С ледует повысить уро
вень профессионального, экономи
ческого и экологического образова
ния инженеров, техников и рабочих 
лесного хозяйства.

Ф актором , отрицательно сказыва
ющимся на уровне ведения лесного 
хозяйства, является недостаточное 
обеспечение квалифицированными 
специалистами. Практически во всех 
лесхозах отмечается высокая теку
честь кадров. Так, в Печоро-Илыч- 
ском за прошедшие 5 лет сменились 
директор , главный лесничий, 
бухгалтер , в М арковском за тот же 
период —  по 2 раза директор и 
главный лесничий, в Улу-Ю льском за
5 лет —  три директора и ряд инже
нерно-технических работников. На 
период проведения надзора, напри
мер в Нюкжинском лесхозе, на 
одного специалиста среднего звена 
лесной охраны приходилось 25—  
30 лесосек. С учетом 2— 3-кратного 
освидетельствования их этот объем 
очень велик для данных условий. 
В результате  отводы лесосек прово
дили работники леспромхоза на 
выбранных ими же участках. Как 
показал авторский надзор, запас при 
отводе занижался на отдельных 
лесосеках на 20— 25 % . Вряд ли при 
таком положении можно серьезно 
говорить о воспитании у людей 
чувства высокой ответственности за 
судьбу своего предприятия, о 
формирование каких-либо прогрес
сивных прризводственных тра
диций. .

Негативны*г явления в ведении 
лесного хозяйства в ряде регионов 
страны обусловлены сущ ествующ и
ми экономлиескими условиями. 
Установлено^э*<то качественные по
казатели выпсфняемых мероприятий 
ухудш аю тся тя мере продвижения 
на Север иап Восток. Например,
в ,л е с х о за х  Прибалтийских респуб
лик, Украинской ССР и Белорусской 
СС Р  лесосекир объемы рубок ухода 
и лесиь13с t^DibTyp на 90— 95 %
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размещ ены в соответствии с про
ектными ведомостями, доля неу
довлетворительных рубок ухода и 
лесных культур колеблется в пре
делах 1— 10 % всего вьJпoлнeннoгo 
объема. В то же время в Европей
ско-Уральской части Р С Ф С Р  про
ектным ведомостям  соответствует 
46— 65 % выделов, объем неу
довлетворительно выполненных ру
бок ухода, неудовлетворительных 
и погибших культур  составляет со
ответственно 25 и 15 % , в азиатской 
части —  47 и 41 % . В Европейско- 
Уральской зоне эти показатели 
также варьируют в сильной степени. 
Если в Ц ентральном экономическом 
районе размещ ение объемов рубок 
ухода, лесных культур  соответствует 
проектным ведомостям  на 65—
85 % , удельный вес неудовлетвори
тельных рубок ухода составляет 16, 
а культур —  5 % , то в Северном —  
34— 62, 30 и 14 % , т. е . в 2— 3 раза 
хуже.

Указанная закономерность прямо 
связана с состоянием экономики 
рассматриваемых регионов и по 
мере продвижения на Север и Во
сток резко снижается обеспе
ченность предприятий лесного хо
зяйства трудовыми ресурсам и, 
техникой, дорогами. Так, если, на
пример, в Ш ауляйском  леспромхозе 
Литвы общей площ адью 31 тыс. га 
имеется 50 ИТР, около 200 посто
янных рабочих, 21,2 км лесовозных 
и лесохозяйственных дорог на 
1000 га (последняя цифра в целом 
по республике), то в Ам гуньском  
лесхозе Хабаровского края 
(1065,5 тыс. га) —  соответственно 15, 
18 и 0,4 км (в целом по краю ). 
В первом случае на одного рабочего 
приходится еж егодно ; при отводе 
лесосек —  1,2 га, посадке леса —
0,7, проведении рубок ухода —
15 га, во втором —  соответственно 
105, 31 и 26 га. О тсю да , естественно, 
и разные результаты , и качество 
работ. Потом у первостепенная зада
ча —  создание необходимых эконо
мических предпосылок для развития 
лесного хозяйства. С  введением 
рыночных отношений для этого 
появляются благоприятные условия.

Не улучш ает ситуации система 
планирования. В ряде случаев недо
статки в ведении лесного хозяйства 
и лесопользовании —  следствие то
го, что планирование деятельности 
лесохозяйственных предприятий не 
в полной мере опирается на те 
количественные показатели, кото
рые определены в проектах лесо
устройства. И это несмотря на то, 
что все назначаемые мероприятия 
согласовываются с органами лесного 
хозяйства как по объемам , так и по 
пространственному размещ ению  с 
учетом экономических условий.

Несоответствие плановых показа
телей проектным вынуждает лесхо
зы при отводе участков под те или 
иные мероприятия отклоняться от 
проектных ведомостей. Так, в Ро
щинском лесхозе планируемый объ

ем ухода в молодняках превысил 
проектный в 2,2 раза и был выполнен 
лесхозом . В результате  уход прове
ден на 1187 га ( 4 0 % )  на участках, 
которые не нуждались в нем, при 
этом доля неудовлетворительных 
культур составила 73 % общ его 
объема.

М ожно привести ещ е много при
меров, свидетельствую щ их о том , 
что принятые вторыми лесоустрои
тельными совещаниями объемы ра
бот, казалось бы, отвечающие лесо- 
водственным и экономическим тре
бованиям ведения лесного хозяй
ства, в конце концов не становятся 
основой текущ его  планирования.

Необоснованные отклонения от 
проектных объемов, чисто объ
ективно 'препятствуя успеш ному ре
шению стоящ их перед лесным хо
зяйством задач, имею т и весьма 
негативный нравственный аспект: 
порождаю т у работников пренебре
жительное отношение к лесоустрои
тельным докум ентам , приводят к 
грубым наруш ениям проектного 
размещ ения и проведения меропри
ятий без какой-либо хозяйственной 
необходимости, только ради ф ор
мального выполнения плановых по
казателей.

Практически не учитываются ре
зультаты  авторского надзора (осо
бенно негативные), степень исполь
зования лесоустроительных м атери
алов при оценке хозяйственной 
деятельности лесхозов и лесничеств 
со стороны вышестоящ их органов, 
что сниж ает их действенность. 
Информация о недостатках, выявля
емы х еж егодно авторским надзо
ром в использовании, воспроизвод
стве, охране и защ ите лесов, такж е 
не имеет полной отдачи из-за отсут
ствия достаточно эф ф ективны х мер 
по их устранению  со стороны орга
нов лесного хозяйства.

Несомненно, что качество про
ектирования и лесоустроительных 
работ в целом влияет на результаты  
лесохозяйственной деятельности 
предприятий.

Лесоустроители не проявляют 
должной принципиальности при 
согласовании объемов мероприя
тий. На вторых лесоустроительных 
совещ аниях, например, объемы р у
бок ухода в молодняках, как правило, 
занижаю тся в среднем  по С С С Р  на 
10 % по сравнению с рекомендация
ми лесоустройства. О днако в после
дую щ ем  планы по их проведению 
перевыполняю тся. Такое положение 
отмечено практически по всем 
республикам и районам, особенно 
в Карельской А С С Р , Ц ентральном, 
Волго-Вятском экономических рай
онах.

Не всегда обоснованно и в полном 
объеме выявляется ф онд рубок 
ухода. Так, в Береж анском , Цюру- 
пинском и Николаевском лесхозза- 
гах Украинской С С Р , О ргеевском  
лесхозе С С Р  М олдова возможные 
объемы их занижены соответствен
но на 15, 24, 30 и 10 % , в Ш ебекин-

ском м ехлесхозе  Белгородской обл. 
ошибочно назначены под рубки 
ухода 526 га ( 5 % ) ,  а в целом по 
СС С Р  занижение составляет более 
10 %.

В отдельных случаях имеют место 
занижение интенсивности выборки, 
ошибочная рекомендация по созда
нию лесных культур . Например, 
в Паданском КЛПК Карельской 
А С С Р  необоснованно включен в ле
сокультурный ф онд ряд участков 
недостаточно осушенных болот 
(около 0,5 % лесокультурного 
ф онда), в Ермаковском мехлесхозе 
Красноярского края —  площади на 
мелких щебенистых почвах, где их 
посадка невозможна.

Допускаю тся ошибки при прогно
зировании хода возобновления на 
вырубках. Установлено, что в 
Архангельском  лесхозе Башкирской 
ССР  около 5 % вырубок, назна
ченных под естественное заращива- 
ние, не возобновилось и потребова
лось создание лесных культур.

В Ш ебекинском лесхозе не учтено 
прогрессирую щ ее усыхание дуба 
и вместо проведения срочной выбо
рочной санитарной рубки назначена 
проходная, а в Ангоянском лесхозе 
Бурятской С СР при проектировании 
выборочных санитарных рубок 
назначены участки, недоступные в 
транспортном отношении.

В целом ряде лесхозов отмечены 
ошибки при определении некоторых 
таксационных показателей, имеются 
претензии к качеству поставки квар
тальных и указательных столбов.

Как указывалось ранее, есть 
серьезная проблема по сущ ествую
щей нормативно-справочной базе, 
разработанной наукой для лесо
устройства, и ее использованию. 
Анализ показывает, что она недостгн 
точна, в ряде случаев устарела и, как 
правило, занижает запасы. О тсут
ствую т таблицы критических и опти
мальных сум м площадей сечений, 
что не позволяет достоверно плани
ровать лесохозяйственные работы. 
В результате  даж е при определении 
сум м площадей сечений данный 
показатель не используется с 
должным эф ф екто м . Имеющиеся на 
вооружении лесоустроителей таб
лицы «заставляю т» переводить 
исчисленные в натуре суммы площа
дей сечений в относительную полно
ту , что в конечном счете приводит 
к снижению точности определения 
запаса. Ориентирование в расчетах 
на среднее изменение запасов, как 
предусмотрено действующ ей ин
струкцией, а не на текущий прирост 
приводит к снижению эффективно
сти проектируемых мероприятий 
и лесного хозяйства в целом. Поэто
му нормативная база подлежит 
уточнению.

Концепцией развития лесного хо
зяйства до 2000 г. определено, что 
коренная перестройка лесохозяй
ственной деятельности невозможна

47Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



бел серьезных преобразований ле
соустройства. П оэтому для лесо
устройства необходимы новые орга
низационные и м етодические 
основы.

Предстоит больш ая работа, 
направленная на то , чтобы лесо
устроительный проект стал норма
тивным и техническим докум ентом , 
определяю щ им цели и долгосроч
ную стратегию  по рациональному 
использованию и воспроизводству 
лесных ресурсов, научно-техниче
ские и экономические нормативы, 
а такж е и основой для перспективно
го и текущ его  планирования всей 
лесохозяйственной деятельности и 
лесопользования. Первые шаги в 
этом направлении сделаны —  это 
участие в работах по отводу, освиде
тельствованию лесосек , составле
нию планов рубок и т. д .

Д о  последнего времени лесо
устроительный проект не отвечал 
полностью установленным требова
ниям (не имел системного подхода, 
долгосрочной перспективы, эконо
мического обоснования), вследствие 
чего сущ ествовал разрыв м еж ду 
отдельными звеньями единого 
процесса воспроизводства лесных 
ресурсов; лесовосстановление —  
уход —  пользование. Не было у него 
и четкого статуса.

О дновременно лесоустроитель
ный проект, разработанный с учетом 
традиционного лесоустройства, ста
тичен, даж е несмотря на высокое 
его качество, что затрудняет реали
зацию и в большей степени, чем 
интенсивнее ведутся лесохозяйст
венная деятельность и лесополь
зование. Невозмож но достаточно 
достоверно предвидеть, что при 
реализации проектируем ого лесо
устройством мероприятия процесс 
лесовосстановления или дальнейш е
го роста и развития насаждений 
пойдет, как предполагается. Здесь 
сказываю тся такж е погодные усло
вия, сроки, качество выполнения 
работ и т. д .

Таким образом , сама жизнь вызы
вает необходимость перехода от пе
риодически повторяю щ егося (через 
10— 15 лет) лесоустройства к непре
рывному и от статичного проектиро
вания —  к динамичному. Э то  осущ е
ствимо на базе создаваем ы х БнД . 
В таких условиях лесоустроительное 
проектирование становится дина
мичным, тесно увязы вается с теку
щим планированием лесохозяй
ственной деятельности и ведется 
совместно с работниками лесных 
предприятий с учетом  еж егодны х 
изменений в лесном ф онде . 
О дновременно взаимно контроли
руется правильность назначения, 
качество и результаты  всех прове
денных лесохозяйственны х ме
роприятий, а такж е достоверность 
материалов лесоустройства. Тем са
мым обеспечивается точность 
информации о лесном ф онде •  ре
альном времени, и тогда в принципе

отпадает необходимость какого-ли
бо дополнительного контроля.

Требуется реш ить вопрос о пере
ходе картографической основы ле
соустроительных материалов на но
вый качественный уровень путем 
со здани я автом атизированны х 
банков картограф ических данных на 
повыдельной основе с приведением 
к единой систем е координат.

Уж е в ближайш ее пятилетие не
обходимо готовить всю отрасль 
к внедрению  компью теров и повы- 
дельны х банков, создаваемы х при 
лесоустройстве. О днако надо иметь 
в виду, что успешная ком пью териза
ция возможна лишь при друж ной, 
заинтересованной работе специали
стов лесного хозяйства и лесо
устройства. Первые шаги в этом 
направлении проделаны . За 
последнее десятилетие повыдель- 
ные БнД внедрялись в М осковской, 
Л енинградской, Нижегородской (на 
части территории), Херсонской,

Гродненской обл., Эстонии, Литве, 
Латвии. Успеш но БнД функциониру
ет практически только в Прибалтий
ских республиках, так как здесь 
проявлена максимальная заинтере
сованность во внедрении повыдель- 
ных банков. Эта технология стала 
внедряться и в Украинской ССР, 
намечены такие планы по Р С Ф С Р .

О собо отм етим , что качество 
лесоустроительных работ, эф ф ек
тивность внедрения в производство 
лесоустроительного проекта невоз
можно повысить без совместных 
усилий работников лесного хозяй
ства и лесоустройства.

Только при активном участии 
лесничих в проектировании объемов 
и территориального размещения 
мероприятий можно достичь высо
кого уровня разработок с учетом 
соблю дения всех необходимых 
принципов лесоводства и природо
охранных требований.

У Д К  630*228.6

МОДЕЛИРОВАНИЕ
е с т е с т в е н н о й  ДИНАМИКИ ГУСТОТЫ 
РАЗНОВОЗРАСТНЫХ НАСАЖДЕНИИ

А. Г. ШОЛОХОВ 
(Кавказский филиал ВНИИЛМа|

Процесс познания динамики роста раз
новозрастных насаждений протекает 
медленно, что обусловлено отсутстви
ем системного подхода в решении 
данной проблемы на методологической 
основе. С одной стороны, цепочка по
знания; объект (блок А ), абстракция 
объекта (блок В), практическое воздей
ствие на объект, например рубка леса 
(блок С ) не сбалансирована, а с дру
гой —  разорвана. Отношение лесоводов 
и таксаторов к моделированию неодно
значно, так как математики, работаю
щие по лесной тематике (блок А ), 
часто предлагают такие модели (блок 
В), которые далеко не всегда можно 
проверить на практике (блок С ). Разра
ботка комплексных тем по моделиро
ванию роста леса осложнена отсутстви
ем специалистов в этой области, взаи
мопонимания между работниками раз
ного профиля, материальной заинтере
сованности в оплате труда в зависимо
сти от его сложности (блок В) [9].

Моделирование динамики густоты 
разновозрастных насаждений надо на
чинать с вершины 1а блока абстракций 
(см . рисунок) и сложной типичной те
невыносливой породы, например бука. 
Сущ ествует противоположная точка 
зрения (г. П. Карева, К . В. Катаевой, 
М. Д . Кораухина), но она пока не 
нашла подтверждения на практике.

Знаний, накопленных лесоводами за 
последние 100 лет (блок А ) по динами
ке чистых одно- и разновозрастных 
девственных насаждений, вполне доста

точно [5,7— 11 ], чтобы выделить в ка
честве ведущей таксационной перемен
ной их густоту и перейти от классиче
ской словесной модели Г. Ф . Морозова
[6] (блок В —  основание пирамиды) к 
дедуктивной модели динамики густоты 
на уровне системы нелинейных обык
новенных дифференциальных уравне
ний первого порядка. Она описывает 
математически основные биологические 
процессы; рождение и гибель деревьев 
в результате конкуренции и угнетения 
их друг другом в выделенных по высо
те фиксированных ярусах.

Коэффициенты предлагаемой модели 
можно численно найти по классам бо
нитета, но в развернутом виде они 
имеют сложную структуру с прямым 
выходом на внешние факторы среды. 
Данная абстракция разновозрастного 
насаждения соответствует вершине 1а 
пирамиды блока В, а модель имеет 
вид

dN

~dt

dN ,

dt

—= a N ,-b [N ,]^ -

_= a N ,—pN,Nj;

( 1)

(2)

dN,

dt 

— CVN

(y +  PN,)N3—(t|)N,-b4)Nj)N3-

(3)

гд е N j, N2, N3 — густо та  д еревьев соответ
ственно i, I I ,  il l  ярусо в; a, а ^ к о э ф ф и ц и >
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Цепочка по9иаиия

Иерархия сложности блока В:
1 —  д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы е  ур авн ен и я  (а  —  не
ли н ей н ы е , 6  —  л и н е й н ы е ); 2 —  а л ге б р а и ч е 
ски е  у р а в н ен и я ; 3 —  таб ли ч н о е  о п исан и е ; 

4 —  сл о в есн о е

ент «ро ж ден ия» деревьев  со ответственно  I и
II  ярусо в; Y — ко эф ф и ц и ен т «ро ж ден ия» д е 
ревьев в I I I  яр усе  из сем ян  с со седн и х вне 
данной пробной площ ади м е ст ; Р — к о эф ф и 
циент, выраж аю щ ий до лю  пло до носящ их д е 
ревьев на данной пло щ ади , сем ена  которы х 
дали в схо ды ; Ь — ко эф ф и ц и ен т конкуренции 
м еж ду  дер евьям и  I яр уса ; р , д)}— к о эф ф и 
циенты угнетени я дер евьев  со ответственно  II 
и I I I  ярусов I ;  ф — ко эф ф и ц и ен т угнетения 
деревьев I I I  яруса  I I ;  С  —  ко эф ф и ц и ен т 
сопротивления развитию  корней всходов со 
стороны по дстилки , почвы; V  —  ско р о сть  ро
ста корней всходов ; t —  календарно е  астро
ном ическое врем я.

Система уравнений (1— 3) является 
новым направлением в лесной такса
ции, так как строится на описании 
биологических процессов взаимодейст
вия возрастных групп деревьев, относя
щихся к разным ярусам, а не алгебра
ической взаимозависимости только 
морфологических свойств объекта. Мо
дель признает функциональную пер
вичность открытости живого объекта 
по отношению к внешним факторам 
среды и вторичность его геометриче
ских свойств, изучение которых состав
ляет основу современной лесной такса
ции. К. К. Джансеитов, В. В. Кузьмичев, 
Ю. В. Кибардин [1] такую иерархию 
свойств не выделяют.

Для описания динамики густоты раз
новозрастных насаждений выбрана не
подвижная система координат, отсут
ствие которой в работах М. Д . Корзу- 
хина [5], А . К. Черкашина [10] привело 
к математическому описанию, неадек
ватному биологическому объекту. Д е
ление на ярусы в модели ( 1— 3) не 
механическое, как у А . К. Черкашина 
10], или на группы, как у Г. П. Карева 
4], а обусловлено разными биологиче

скими процессами по вертикали. Число 
уравнений определяется количеством 
биологически разных ярусов.

В модели динамики густоты учтены 
кибернетические аспекты жизнедеяте
льности деревьев разновозрастного на
саждения в виде обратных связей меж
ду ярусами в явном виде. Коэффици
енты модели являются «откликами» 
растений на внешние факторы среды. 
Уравнение неразрывности, например в 
работах Ю . А . Домбровского, 
М. В. Медалье [2], Г. rt. Карева [3], не 
учитывает межъярусные кибернетиче
ские свойства живой иерархической си
стемы.

Предлагаемая модель динамики гу
стоты ( 1— 3) имеет свои границы при
менения: детерминированная —  для
девственных чистых насаждений. Прак
тически никем не используемая мо
дель Г. Ф . Хильми динамики густоты 
одновозрастных насаждений с учетом 
предельной густоты может служить ха
рактерным примером'^^арушения гра
ницы описания биол01̂ ческого процес

са естественного изреживания за счет 
конкуренции растений между собой.

Модель динамики густоты (1— 3) од
ной породы —  первый шаг на пути к 
описанию динамики смешанных разно
возрастных насаждений. Попытка А . Н. 
Четверикова [11] сразу перейти от про
стого примера к более сложному, не 
дала положительных результатов.

Моделирование —  сложный многосту
пенчатый процесс познания закономер
ностей леса. После многократной про
верки модель может стать теорией, 
если она полнее будет отражать прак
тику .' Несмотря на то, что названия 
ряда работ (Г. Ф . Хильми «Теоретиче
ская биогеофизика леса» и Г. Д . Мар
чука «Теоретическая модель леса») ши
ре их содержания, единой математиче
ской теории леса до сих пор нет. 
Известные сейчас десятки моделей
[7] некоторых процессов, протекающих 
в лесу, пока не дают оснований назы
вать их теорией.

Детерминированные, или вероятно
стные свойства биосистемы, как прави
ло, не определяются, что с самого 
начала ставит под сомнение правомер
ность применения математического ап
парата для описания изучаемого био
логического процесса.

Сформулированные восемь принци
пов построения идеальной по А . К. 
Черкашину [10] динамической модели 
леса составляют основу критерия пра
вильности и полноты описания процес
са моделирования поведения объекта 
в пространстве и времени. Для частно
го случая структурно-функциональной 
модели ( 1— 3) динамику густоты одно- 
воарастных насаждений описывает мо
дельное уравнение

dN /dt =  — B N l (4 )
При кусочно-постоянном коэффици

енте конкуренции В после интегрирова
ния уравнения (4 ) получим формулу

В, =  — i =  1 ,2 , 3, ... (5)
NiN, + ,(A . + , - A . )

По полевым данным Т. Гартига [6], 
например для возрастного ряда сосны 
А | =  20, N, =  11750; А г = 3 0 , N 2= 10770; 
А з= 4 0 ; N 3=3525, А < = 50 , N<=1526 мо
гут быть найдены численные значения 
трех коэффициентов конкуренции; 

11750— 10770 
11750-10770 (30— 20) ' (6 )

В,

Х 1 01 -7 .

В .=  „  ’ ° ^ 3 5 2 5   ̂ = 1 9 0 ,8 Х
10770-3525 (4 0 - 3 0 )  (7 )

Х 10~^

В ^ ^ _ _ 3 5 2 5 - 1 5 ^ ^ 3 7
3 5 25 -1 5 2 6 (5 0 — 40) (8 )

X 10- ^
которые выражают линейный рост ко
эффициента конкуренции с возрастом. 
Зависимость густоты от возраста имеет 
вид

N = --------- !-------- (9)
ko+kiA-l-kjA

Коэффициенты ко, k i, кг в данном 
примере имеют значение

1N = -

Ошибка уравнения (10) меньше 2 %, 
а значения густоты . следующие: 
N, =  11875; N2=10434; N3=3558;
N ,=  1563.

Используя методику построения мо
дели, можно привести коэффициенты 
управнения густоты ( 10) к виду с био
физическим содержанием, где началь
ная густота N ,=  11875 в возрасте 
20 лет:

11875N = Т +  11875[— 0,000042237(А— 20)+

( 11)

0,000581749— 0,000042237 А +
( 10)

+0,000000868 А^

+0,000000868(А''— 20'')]

Для трех разных процессов роста (от 
всходов до окончательного распада на
саждения) проведена проверка модели 
(4) и частично (1— 3) по восьми прин
ципам. Установлено, что ранее опубли
кованные эмпирические результаты 
примерно 60 отечественных и зару
бежных исследователей по всей пира
миде абстракций блока В укладыва
ются в предлагаемую модель. С уче
том обзора по густоте А. Н. Четвери
кова [ 12] число анализируемых работ 
может быть доведено до 80, что под
тверждает работоспособность модели. 
В дальнейшем необходима проверка 
ее на полевом материале.

Попытка В. Д . Севастьянова [8 ] све
сти в единую систему разные таксаци
онные показатели оказалась неудачной, 
так как одни показатели описываются 
алгебраическими уравнениями, а дру
гие —  дифференциальными. Аналогич
ный подход в работах Г. П. Карева. 
Нечеткость постановки задачи —  в гро
моздкости всей системы и конечного 
решения. Логически связи между так
сационными показателями в виде ал
гебраических уравнений должны возни
кать как решения соответствующих 
дифференциальных уравнений, описы
вающих процесс роста леса.

Сложность проверки модели (1 — 
3) заключается в нахождении одновре
менно девяти коэффициентов системы 
уравнений.

Таким образом, в цепочке познания 
биофизического объекта построено 
центральное звено (вершина 1а блока 
В) —  дедуктивная детерминированная 
структурно-функциональная модель ди
намики густоты девственного чистого 
разновозрастного насаждения. Провер
ка частного случая, т. е. модели дина
мики густоты одновозрастных насажде
ний, подтверждает правильность вы
бранного пути.

Математическое моделирование про
цесса динамики разновозрастных на
саждений в конечном счете призвано 
отрегулировать взаимовлияние трех 
блоков (А , В, С ) и дать экономически 
оптимальное решение ведения лесного 
хозяйства на единой теоретической 
основе.
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ПРОИЗВОДСТВЕННИКИ ПРЕДЛАГАЮТ

У Д К  630*525

ИСЧИСЛЕНИЕ ОБЪЕМОВ 
КРУГЛЫХ ЛЕСОМАТЕРИАЛОВ
Б. Л. ЕМЕЛИН (Кададинский лесо
комбинат Пензенского ЛХТПО)

В последние годы много говорят
о несбалансированности сортим ент
ных планов с реальным лесосечным 
ф ондом  (в практике лесозаготовите
лей им считается продукция, полу
ченная после раскряж евки хлыстов, 
как правило, данные о ней расхо
дятся с данными лесоотвода в объ
емах каж дого сортим ента), о невы
соком качестве лесоотвода и лесо
устройства, волевом планировании. 
И только таблицы объема бревен 
ГО СТ 2708 остаю тся вне критики, 
тогда как именно они являю тся 
основной причиной несбалансиро
ванности.

Таблицы составлены бароном 
А . А . Крю денером  в 1913 г. в старых 
русских мерах на основе его же 
таблиц объема и сбега стволов 
в лесах Главного управления уделов 
России из стволов одной породы 
высших разрядов высот. В предисло
вии к своим таблицам он писал; 
«Настоящ ие таблицы объемов бре
вен, хотя и составлены на основании 
данных с еловых м оделей , но в силу 
особенностей ф орм ы  ели и значи
тельной амплитуды  колебаний сбега, 
именно это даст наиболее богатый 
материал к составлению  таблиц, 
пригодных к определению  массы 
бревен всех наших древесных по
род, а по сем у являю тся общими 
таблицами».

В 1926 г. таблицы были переведе
ны М . К . Турским из старых русских 
мер в метрические, а в 1928 г. Нар- 
ком зем  Р С Ф С Р  решил ввести их

в действие как обязательны е для 
применения при отпуске и продаже 
леса на всей территории С С С Р . 
Таким образом , крю денеровское 
«по сем у» было как бы продублиро
вано. Через 18 лет (в 1944 г .) они 
были дополнены недостаю щ ими 
разм ерам и, графически выравнены 
и утверж дены  как ГО СТ 2708—  
44. В 1975 г. появилась необходи
мость расширить указанный ГО СТ 
путем  включения в него ряда сорти
ментов крупных размеров и допол
нить таблицами сортим ентов, заго
тавливаемых из вершинных частей 
стволов. В р езультате  появился 
ГО СТ 2708— 75. В обоих вариантах 
доработки таблиц методика состав
ления их принципиальному изм ене
нию не подвергалась.

Интенсивный рост объема лесоза
готовок за последние десятилетия 
повлек за собой расширение диапа
зона разрядов высот и пород де
ревьев, вовлекаемых в эксплуата
цию, в то  время как таблицы объема 
бревен ГО С Т 2708 оставались тяго те
ющими к стволам деревьев высших 
разрядов высот одной породы У д е 
лов России (леса царских ф ам илий). 
При одинаковых длине и диам етре 
объем бревна зависит от породы, 
разряда высот, ступени толщины 
и м еста нахождения его в стволе. 
Наибольший фактический объем бу
дет у бревна, полученного из ствола 
низш его разряда высот. Так, сосно
вое бревно длиной 6 м , диам етром
20 см , полученное из ствола ступени 
толщины 28 см  1-го разряда высот, 
имеет объем 0,219 м®, а той же 
ступени толщ ины 5-го —  0,247 м®.

еловое тех же размеров, той же 
ступени толщины (28 см ) —  соответ
ственно 0,225 и 0,253 м®. Анало
гичные данные получены и по дру
гим размерам  бревен и породам (за 
счет зоны сбега).

Исследования проводились в Ка- 
дадинском лесокомбинате на базе *%, 
лесф онда пяти лесничеств (Индер- 
ское, Траханиотовское, Ш угуровс- 
кое, Качимское, М аркинское) на 
пяти делянках с разрядами высот 
1— 3, на общей площади 8,4 га. Из 
3876 хлыстов, заготовленных в этих 
делянках и систематизированных по 
чистым породам (сосна —  2326 шт., 
осина —  659, береза —  542, дуб —
349 ш т.), при раскряжевке получи
ли 12 191 сортимент длиной 4— 6 м 
(сосновых —  7647, осиновых —  1842, 
березовых —  1569, дубовых — 1133). 
Сортим енты  замеряли в обоих тор
цах. О бъемы бревен определяли 
различными методам и. Приняв по
казатели усеченного конуса за 
100 % , сравнили полученные дан
ные. О казалось, что наибольшее 
отклонение в сторону занижения 
(9 ,79 % ) при использовании таблиц 
ГО СТ 2708 (табл. 1).

История возникновения таблиц 
ГО СТ 2708, споры м еж ду низовыми 
звеньями (лесничествами и лесо
пунктами) и вышестоящими органа
ми на почве расхождения кубо- 
массы, экспериментальные данные 
(на базе лесф онда Кададинского 
лесокомбината) —  все это дало 
основание усомниться в сбалансиро
ванности указанных таблиц с табли
цами объема и сбега стволов и пред
положить существование в практике 
двух различных мер при измерении 
одной и той же продукции.

Возникла необходимость в сопо
ставлении действую щ их таблиц 
ГО СТ 2708 с таблицами объема 
и сбега стволов, составленных груп
пой советских ученых в 1931 г., на 
основе которых разработаны только 
таблицы материальной оценки и 
сортиментные, таблиц же объема 
бревен до сих пор нет. Нами 
составлены таблицы объема на осно
ве таблиц объема и сбега стволов, 
где сбежистость в бревнах учтена 
через разряды  высот, ступени тол
щины и места нахождения в стволе 
каждой породы. Они увязаны с таб
лицами объема и сбега стволов, 
таблицами материальной оценки 
и сортиментными таблицами. Учте
но, что д л * ' сортиментов, полу-

4,Ж:
Таблица 1

М е то д
и з м е р е 

ния

С о р -
ти м е н - Д р о в а , В с е го ,

м^

Р а з 
ница,

м^
%

У с е ч е н  1506 ,73 17 0 ,5 8 1677,31 _ 100
ны й к о н ус  
С р е д н и й 149 8 ,9 4 17 0 ,5 8 1669 ,52 — 7 ,79 99 ,53
д и а м е т р
К о н ц е в ы х 1 's 'l8 ,52 1ё^,%8 1 6 6 9 ,1 0 +  11 ,79 100 ,70
се ч е н и й М
Ш в е д с к а я  1512 ,07 « 0 ,5 8 1682 ,65 +  5 ,34 100,31
ф о р м у л а "  
Та б л и ц а  
Г О С Т  2708

134 3 ,5 4 1*70,58 1514 ,12 — 163 ,19 90,21
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ченкых из вершинных частей ство
лов, есть отдельны е таблицы. По 
данным Н. П. Анучина, объем вер
шинных сортим ентов от объема 
всего ствола составляет в среднем
9,4 % . Д ля определения средней 
длины вершинной части ствола вы- 

^^числены соотнош ения (в % ) длины 
'частей ствола и соответствую щ ие им 
объемы.

Таким образом , объему 9,4 вер
шинной части ствола соответствует 
длина 30— 32 % общей длины (вер
шинная часть). Поэтому при состав
лении таблиц объема бревен взята 
длина в пределах 70 % общей длины 
ствола, считая от ком ля к вершине, 
что соответствует 92 % общ его объ
ема его.

Порядок составления таблиц объ
ема бревен на основе таблиц объема 
и сбега стволов пяти основных 
лесообразую щ их пород 1931 г. сле
дующ ий;

1. Начиная со ступени толщины 
10 см графически находим 7 0 %  
длины ствола и в этом сечении —  
диаметр, а по сечению —  изменение 
объема бревна по нарастающей 
длине через каж дые 0,5 м по на
правлению к КОМЛ!̂ .̂

2. В ТОМ же ств^^е определяем  
сечение на 1 см  бод^ше и соответ
ственно изменение^объема бревна 
с увеличением erd  длины через 
каждые 0,5 м . Аналогично устанав
ливаем объемы бревен во всех 
ступенях толщины от 10 до 80 см во 
всех разрядах высот пяти пород 
(530 вариантов).

3. С ум м и руем  объемы бревен 
одного диам етра по нарастающей 
длине через каж дые 0,5 м , полу
ченные из разных ступеней толщины 
одного разряда высот, и вычисляем 
средний объем бревен по нарастаю
щей длине одного диам етра в одном 
разряде высот для чистой породы. 
Так же находим объемы бревен 
диаметром 6— 60 см  через 1 см 
в 30 разрядах высот пяти пород 
(1650 вариантов).

4. С ум м и руем  объемы бревен 
одного диам етра по нарастающей 
длине через каж дые 0,5 м , полу
ченные из каж дого разряда высот 
одной породы , и определяем  сред
ние объемы бревен одного диам ет
ра по нарастающей длине через 
0,5 м для чистой породы. Таким же 
образом рассчитывае/^^^редние объ
емы бревен диал^етр^^^ 6— 60 см 
через 1 см для каждой породы 
(275 вариантов).

5. О бъемы  бревен 67(ного диам ет
ра по нарастающе»^д^лине через 
каждые 0,5 м , полученные по каж
дой чистой п о р о д е ,! сум м ируем  
и устанавливаем ср^^^неарифмети- 
ческие объемы бревён, сло ж 1:1вшие- 
ся из пяти пород для одного 
диаметра по нара^^ающей длине 
через каж дые 0,5̂  м . Аналогично 
находим средние дбъемы бревен 
с диаметром от 6 Д1Х':60 с м  (55 вари
антов).

8 /г т го гв d.cm

Рис. 1. Изменение объема бревен при одной длине и разных диаметрах:
> 1 —  новы е та б л и ц ы ; 2 —  ГО С Т

6. Результаты  последних 55 вари
антов сводим в предварительные 
таблицы объема бревен со средне
арифметическими объемами.

7. После графического выравнива
ния объемов бревен (при одной 
длине в разных диаметрах —  
см . рис. 1) данные заносим в проме
ж уточные таблицы объемов бревен. 
При этом  далеко  не все кривые 
изменения объемов бревен требую т 
графического выравнивания. Боль

шинство из них плавные, без скач
ков.

8. Д ля дальнейш его уточнения 
строим ещ е график (рис. 2). Не оси 
абсцисс наносим участок ствола 
(сортим ент) с определенным диа
метром  (на графике 14 и 30 см ), а на 
оси ординат —  объемы 2-метровых 
отрезков (при одном диаметре раз
ной длины) по нарастающей длине. 
Кривые изменения объемов плав
ные.

Рис. 2. Изменение объема бревен при одном диаметре, но разной длины и их
образующие:

1 —  новые таблицы; 2 —  ГОСТ
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9. На этом же графике (см . 
рис. 2) оставляем те же 2-метровые 
отрезки , а на оси ординат —  три 
радиуса каж дого из них. Соединив 
радиусы , получаем образую щ ую  
участка ствола (сортим ента), После 
выравнивания ее данные заносим 
в окончательные таблицы. Надо 
отм етить, что бессистем ность со
ставления таблиц, арифм етические 
ошибки, допущ енные при исчисле
нии объемов, не заметные на других 
графиках, вскрывает образую щ ая. 
После выравнивания ее ошибки 
компенсирую тся в пределах участка 
ствола (сортим ента), коррективы 
вносятся в промежуточные значе
ния.

10. Находим среднеквадратиче
ские отклонения в бревнах разных 
пород, диаметров и длин. Они не 
превышают ± 1 0  % . Так, в бревнах 
диам етром  30 см , длиной 6 м и сред
ним объемом 0,56 м  ̂ среднеквадра
тическое отклонение составляет 
± 8 ,4 , отклонение от среднеквадра
тического ± 2 ,9  % (по данным Н. П. 
Анучина, в бревнах такого ж е разм е
ра, объемом 0,52 м  ̂—  соответст
венно ± 9 ,0 8  и ± 3 ,1 4  % ). С редн е
квадратические отклонения в обоих 
случаях мало отличаю тся, но откло
нения в самих средних величинах 
0,52 м и 0,56 м  ̂—  7,63 % . Э то т пока
затель никакого отношения к сред
неквадратическим отклонениям не 
имеет и является результатом  уве
личения доли сбеж истых стволов, 
вовлекаемых в эксплуатацию  при 
современных лесозаготовках.

Сравнив вновь составленные таб
лицы с таблицами ГО С Т 2708, устано
вим, что последние систематически 
занижают фактический объем бре
вен за счет увеличения доли сбеж и
стых стволов в общ ем объеме 
отводимого лесф онда (зоны сбега) 
по сравнению с удельными лесами 
России начала века. Процент зани
жения зависит от длины и толщины 
заготавливаемых сортим ентов. При 
примерном сочетании их в общ ем 
объеме лесозаготовок (пиловоч
н и к —  5 0 % ,  стройлес и столбы —  
15, сырье для целлю лозы  —  20, 
шпальник —  4, рудстойка —  4, судо- 
лес и другой длинном ер —  7 % )  
средневзвеш енное занижение с уче
том длины и толщины каж дого 
согласно ГО СТ составляет 7 % . Это 
занижение систематическое с уче
том компенсации малого объема 
большим.

Составленные таблицы сокращ аю т 
до минимума расхож дения в показа
ниях запаса отводимого в рубку 
лесф онда и полученной кубомассы 
после раскряж евки хлыстов и позво
ляет выявить фактические рацио
нальность раскряж евки, освоение 
лесф онда (съем  с 1 га) и потери 
в лесу, затраты  и себестоим ость 
готового кубом етра, потери при 
дальнейшей переработке, так как 
занижение объема бревен на 7 % 
считается отходами в лесу, которые

Таблица 2

Порода
Разряды высот Средний

для
породы16 1а 1 II I I I IV V

С о сн а 0 ,9385 0 ,9566 0 ,9705 0 ,9908 1,0107 1 ,0356 1,0507 0,9933
Ель — 0 ,9625 0 ,9792 0 ,9953 1 ,0087 1,0203 1,0526 1,0031
Д у б — 0 ,9590 0 ,9700 0 ,9779 1 ,0043 1,0301 1,0543 1,0090
О си н а — 0 ,9699 0 ,9790 0 ,9830 1 ,0080 1,0250 — 0 ,9930
Б е р е за — 0 ,9720 0 ,9833 1 ,0065 1,0124 1,0336 — 1,0016

С*

легко  оправдываются экономиче
ской недоступностью , плохим каче
ством лесоотвода и лесоустройства. 
В действительности эти 7 % явля
ются неучтенными добавками к нор
мам расхода при переработке. Воз
растание отходов на тот ж е процент 
при переработке уж е нельзя оправ
дать выш еуказанными причинами 
и здесь надо искать пути их исполь
зования. При экспортных поставках 
круглого  леса занижение ф актиче
ского объема кубомассы наносит 
прямой ущ ерб.

Единые усредненны е таблицы 
объема бревен самой высокой точ
ности в разных регионах страны 
б удут давать различные отклонения 
от ф актического  объема бревен. 
Поэтому в целях исключения состав
ления местных таблиц к единым 
таблицам вычислены коэффициенты  
для бревен, полученные из каж дого 
разряда высот пяти пород (мож но 
использовать и для других с соответ
ствую щ ими видовыми числами 
ель —  пихта, сосна —  лиственница и 
д р .) . По длине они усреднены 
в соответствии с методикой состав
ления таблиц, а по диам етру —  
с процентным соотнош ением есте
ственных ступеней толщины (по 
Тю рину). Усредненны е разрядны е 
коэф ф ициенты  к таблицам приведе
ны в табл. 2.

При равных соотношениях пород 
в лесф онде и разрядов высот в каж
дой породе таблицы преувеличива
ют средний объем сосновых бревен 
на 0,67 % , осиновых —  на 0,70, дубо
вых —  на 0,90, березовых —  на
0,16 % , при равных долях разрядов 
высот в каждой породе и равных 
долях пород они преуменьш аю т 
фактический объем средневзвеш ен
но на 0,17 % . При примерном соче
тании пород в лесф онде (сосна 
и лиственница —  55, остальные хвой
н ы е —  25, береза —  13, осина —  4, 
твердолиственные —  3 % ) единые 
таблицы объема бревен преувеличи
вают фактический объем бревен 
средневзвеш енно на 0,16 % .

Применение коэффициентов дает 
возможность определить ф актиче
ский объем бревен, полученных 
в лю бом регионе страны, области, 
лесничестве, вплоть до отдельной 
делянки , а при необходимости —  
и фактический объем бревен по 
каж дом у разряду высот отдельной 
породы. Но использовать их целесо
образно только внутри предприятий 
или объединений. Д ля координации 
деятельности всего лесного комп
лекса крайне нужны усредненные 
таблицы объема бревен, которые

дадут возможность навести порядок 
в учете движения лесопродукции 
в стране.

Вновь составленные таблицы при
менительно к Кададинскому лесо
комбинату (годовой план заготовки 
и вывозки —  180 тыс. м ,̂ 60 %
деловой древесины перерабатыва
ется внутри предприятия, 40 % реа
лизуется в круглом виде, из отходов 
изготавливаются древесностружеч
ные плиты и кормовые дрожжи) 
позволят изменить экономические 
показатели как по отдельным фазам 
технологического процесса, так и в 
целом по лесокомбинату. При одних 
и тех же затратах на лесозаготовках 
с учетом увеличения зарплаты за
7 % деловой древесины (8,5 тыс. м® 
на сум м у 27,1 тыс. руб .) себестои
мость единицы продукции снизится 
на 51 коп. и условная экономия по 
себестоимости составит 96,1 тыс. 
руб. При лесопилении и перера
ботке увеличится расход круглого 
леса на 5,1 тыс. м® без роста объема 
пилопродукции. Себестоимость еди
ницы продукции поднимется на
1 р. 48 к., перерасход по этому 
показателю  —  72 тыс. руб ., по реа
лизации круглого леса возрастет на 
3392 м1

' По рекомендации Госкомстандарт 
С С С Р , предложения по уточнению 
таблиц объема бревен и материалы 
к ним поступили на исследование 
в ЦНИИМЭ, где составлен проект 
руководящ его докум ента «Лесома
териалы круглые. М етоды поштуч
ного измерения». Авторы его посчи
тали необходимым заменить слож
ную ф о рм улу Губера на не менее 
сложную  Смалиана (концевых сече
ний) как якобы традиционную и наи
более технологичную . Но такая 
замена нецелесообразна по следую 
щим причинам.

1. При составлении таблиц объема 
и сбега стволов, а на их основе —  
таблиц материальной оценки, сорти
ментных таблиц и таблиц объема 
бревен применяется один метод 
измерения —  сложная ф ормула Гу
бера. Поэтому использование мето
да концевых сечений при определе
нии объема бревен нарушит взаимо
связь.

2. Игнорируется обязательное 
требование в таксации —  предель
ная простота в методах измерения 
и составления таблиц. Ф орм ула 
Смалиана усложнена дополнитель
ным входом . При использовании 
указанных ф орм ул ксилометриче- 
ским м етодом  в Петровской (ныне 
Тимирязевской) академии они были 
признаны равнозначными, но фор-
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мулу Губера посчитали основной из- 
за простоты ее применения. Корсунь 
рекомендовал ее при самых точных 
исследованиях.

3. При автоматическом измерении 
компьютерами по ф о рм уле  Смали- 
ана б удут регистрироваться два диа-

^ м е т р а , Губера —  один. Возрастет 
вероятность попадания в замеры 
различного рода утолщ ений (м у
товки, некачественно обрубленные 
сучья), а следовательно , и искаже
ния объемов.

4. Соврем енны е средства механи

зации лесозаготовок (ЛП-19) позво
ляю т срезать деревья заподлицо. 
О бразую щ ие комлевых отрезков 
участка ствола представляю т собой 
образую щ ие иейлоида, поэтому при 
определении объема отрезка авто
матически по полусум м е двух ци
линдров будет значительно иска
жаться фактический объем его .

Неудачен в проекте и выбор 
длины отрезка при автоматическом 
измерении 0,3 м , так как он не 
является кратным по длине для 
большинства сортим ентов, заготав
ливаемых согласно ГО С Т , что такж е

приводит к искажению фактических 
объемов большинства сортиментов. 
Предлагается такж е сначала про
извести замеры мерной вилкой на 
расстоянии 10 см от каждого торца 
с целью определения объема брев
на, а затем  —  обоих торцов, чтобы 
вычислить двойную толщину коры. 
Гораздо проще и точнее сделать 
и то, и другое замером только 
торцов в коре и без коры, тем 
более, что в практике лесозаготови
телей мерная вилка для определе
ния объема бревен никогда не 
используется.

вниманию 
читателей

ПРЕДЛАГАЕМ :
ВИ РИ Н-ЭНШ (К) —  экологически безопасный вирусный инсектицид, приме
няемый против непарного ш елкопряда Lymantria d ispar. Содерж ит 4 млрд 
полиэдров в 1 мл, вызывает эпизоотии в популяциях вредителя.

Норма расхода при опрыскивании —  25 мл на 1 га, смертность гусениц
I —  I I I  возраста —  высокая. Применяется без ограничений.

Разработчик —  М осковский лесотехнический институт, каф едра промыш
ленной экологии и защ иты леса.

Адрес:
141001, М ытищи М осковской обл.
Телеф он : 588-55-44.

Изготовитель —  Станция защиты леса Ю жно-Киргизского производст
венного объединения орехоплодовых лесов.
Адрес:
715611,  г. Д ж алал-Л бад Кыргызстана, ул . Новоселов, д . 2.
Телеф он : 2-28-99.
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ПЛЕНУМ ЦП влнто

Пленум Центрального правления ВЛНТО, 
состоявшийся 17 апреля текущ его года, 
совпал со 120-летием общества. Откры
вая заседание, председатель общества 
осветил позитивную роль общественно
сти в решении научно-технических проб
лем рационального использования лес
ных ресурсов, воспроизводства лесов, их 
охраны и защиты.

Было подчеркнуто, что во все времена 
научно-техническая общественность уде
ляла большое внимание и принимала 
непосредственное участие в разработке 
законов о лесах. Эта традиция живет 
и сегодня. На пленуме при участии 
Московского областного правления 
ВЛНТО, специалистов и руководителей 
Госкомлеса СССР, бывш. Минлеспрома 
СССР, Минлесхоза РСФ СР, ГКНТ СССР, 
многих институтов, территориально-про
изводственных объединений лесной про
мышленности и лесного хозяйства, пред
седателей и актива республиканских, 
краевых, областных правлений и многих 
первичных организаций рассмотрены 
огромной важности документы —  про
екты Основ лесного законодательства 
Союза ССР и союзных республик. Лесно
го кодекса РСФ СР. В ходе подготовки 
к пленуму научно-техническая обще
ственность Украины, Казахстана, Латвии, 
Бурятии, Чувашии, Красноярского края. 
Свердловской, Новосибирской, Тюмен
ской, Ленинградской, Московской, Нов
городской обл. высказала по ним много 
принципиальных предложений и замеча
ний.

С докладами на пленуме выступи
ли Г. Н. Коровин (зам . председателя 
Госкомлеса СССР), М. Д. Гнряев (началь
ник главного управления Гослесфонда 
Минлесхоза РСФ СР).

Г. Н. Коровин остановился в первую 
очередь на причинах необходимости 
разработки нового закона о лесах. Они 
заключаются в том, что в связи с выхо
дом целого пакета законодательных 
актов существенно изменились правовой 
статус лесов, компетенция союзных рес
публик и местных Советов в области 
регулирования отношений. Действие 
прежних Основ лесного законодатель
ства оказалось ослабленным из-за проти
воречий между ними и новыми законода
тельными актами, соответственно изме
нилось и государственное управление 
лесами. В условиях перехода к рыночным 
отношениям леса из-за низкой платы за 
них оказались экономически не защи
щенными.

Более того, отсутствие правовой и 
экономической защиты лесов привело 
к тому, что в ряде союзных республик, 
входящих в состав Российской Ф едера
ции, начали создаваться и разрабатывать
ся свои кодексы, которые не согласовы
вались друг с другом. Следствием такого

шага явилось то, что начались процессы 
муниципализации лесов; их объявляли 
сначала собственностью республик, за
тем —  отдельных областей, краев и рес
публик, входящих в состав РСФ СР, 
далее —  отдельных административных 
районов.

Возникла потребность гармонизации 
лесного законодательства на уровне 
республик и страны в целом. Для 
усиления правовой защиты лесов при 
переходе к рыночным отношениям под
готовлен проект. Базой при разработке 
его явились действующие Основы лесно
го законодательства, поэтому докладчик 
обратил внимание на те отличия, которые 
характеризуют новый документ. Были 
затронуты вопросы о собственности на 
леса, о лесном фонде и его землях. 
Отмечено, что в постоянное владение 
участки лесного фонда предоставляются 
лесохозяйственным, а также другим 
государственным предприятиям, учреж
дениям, организациям, колхозам для 
ведения хозяйства. Но приоритет в дан
ном случае —  за лесохозяйственными 
предприятиями, которые располагают 
необходимыми специалистами и опытом 
ведения лесного хозяйства.

Принципиальным в проекте является 
новое разграничение компетенции в об
ласти регулирования лесных отношений 
между Союзом ССР, республиками и 
местными Советами народных депута
тов. Основные функции по установлению 
лесных границ предоставлены республи
кам. В их же компетенцию входят 
разработка и совершенствование респуб
ликанского законодательства, установле
ние порядка отнесения лесов к группам 
и категориям защитности, порядка поль
зования лесами и размера лесосечного 
фонда, государственного контроля за 
воспроизводством и охраной лесов.

Докладчик остановился на обязатель
ности лесовосстановления, платежах за 
лесные пользования, мерах экономиче
ского стимулирования охраны, защиты 
и рационального использования всего 
комплекса лесных ресурсов, государ
ственного управления лесами, лесоуст
ройства и других вопросах.

Говоря о проекте Лесного кодекса 
РСФ СР, М. Д . Гиряев выделил определя
ющие содержание этого документа во
просы: о собственности на леса, владе
нии, распоряжении, управлении лесным 
фондом, пользовании лесными ресурса
ми. Изложение их в той или иной мере 
сопрягалось с уже действующими в Рос
сии законодательными актами, проектом 
Основ лесного законодательства и тре
бованиями современности.

По докладам развернулась острая 
дискуссия. Выступило около 30 специали
стов из разных регионов страны, выска
завших множество замечаний и предло
жений по обоим проектам.

В выступлении зам. начальника отдела 
лесного хозяйства бывш. Минлеспрома 
СССР Ю. Н. Спирина говорилось о том.

что оба проекта oтpaжaюt узковедом
ственные позиции и во многом не 
учитывают современную экономическую 
ситуацию в стране. Все готовы управлять, 
контролировать, но не готовы участво
вать в создании совокупного националь
ного продукта. Органы лесного хозяй
ства хотят уйти от главной своей обя
занности —  лесовосстановления, перело
жив этот важнейший этап на кого угодно, 
в то же время заниматься продажей леса 
на аукционах, отдавать его в аренду, 
создавая в своем лице очередного 
крупнейшего лесного монополиста. В ин
тересах государства —  отделить функ
ции хозяйственные от функций государ
ственного контроля и государственного 
управления.

Зам. начальника главного управления 
Минлесхоза УССР В. Н. Парфенюк счита
ет; целесообразнее режимы лесопользо
вания в конкретных условиях определить 
в законодательных актах союзных рес
публик и в проект Основ записать, что 
заготовка древесины по главному поль
зованию осуществляется в спелых дре- 
востоях в лесах всех групп. В заповедни
ках, национальных и природных парках, 
на заповедных участках, в лесах, имею
щих научное или историческое значение, 
лесопарках, орехопромысловых зонах, 
лесоплодовых насаждениях, городских 
лесах, лесопарковых частях зеленых зон, 
в лесах первого и второго поясов зон 
санитарной охраны источников водо
снабжения и лесах первой и второй зон 
округов санитарной охраны курортов, 
государственных лесных полосах, проти- 
воэрозионных и притундровых лесах, 
в особо ценных лесных массивах и за
претных полосах, защищающих нерести
лища промысловых рыб, порядок заго
товки древесины устанавливается зако
нодательством союзных и автономных 
республик.

Большое разнообразие существующих 
категорий защитности создает значи
тельные трудности при учете лесного 
фонда, исчислении расчетных лесосек 
главного и размера промежуточного 
пользования лесом. Им предложено 
объединить все категории защитности 
в четыре —  пять групп по общности 
выполняемых лесами функций и на 
основе хозяйственного использования.

Зам. генерального директора ТПО 
«Башлеспром» Р. Р. Хазипов считает, что 
функции государственного контроля за 
состоянием, воспроизводством, охраной, 
защитой лесов и использованием лесных 
ресурсов должны быть возложены толь
ко на Государственный комитет РСФСР 
по экологии и природопользованию. Тем 
более, что перед пленумом в Башкирии 
обсуждался республиканский закон о ле
сах, который очень отличается от 
рассматриваемого проекта.

Председатель Краснодарского краево
го правления ВЛНТО Е. И. Зеленко 
отметил, что принятые, как сейчас стало 
ясно, в спешке Законы «О собственности
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в СССР», «Основы земельного законода
тельства», «О местном самоуправлении», 
последующие постановления правитель
ства Союза ССР и республик окончатель
но запутали отношение к лесу. Так что, 
если бы даже проекты Основ лесного 
законодательства и Лесного кодекса 
РСФ СР составляли гениальные лесоводы 
и юристы, трудно было бы создать 
заслуживающий полного одобрения ва- 

^ ^ ри ант. Поэтому ст. 2 Основ и Кодекса 
(о владении) находятся в противоречии 
друг с другом.

Выступающий подробно остановился 
на проблемах аренды, которая призна
ется панацеей от всех бед. Он ознакомил 
присутствующих с отношением к аренде 
лесов русского лесовода А . Н. Верехи, 
считавшего ее весьма удобным для 
владельцев сельскохозяйственных уго
дий способом извлечения доходов от 
своего имущества и почти не примени
мым к лесному имуществу. Аренда лесов 
в имении князей Аремберг привела 
к тому, что арендаторы вырубали по 
своему усмотрению леса вопреки усло
виям контракта. Аналогичный результат 
имела аренда лесов графа Эстергази 
в Венгрии. То же подтверждает и русский 
опыт. В 1847 г., почти 150 лет назад, 
казенные дачи Роменская (Калужская 
губ.) и Подлинская (Орловская губ .) были 
переданы в долгосрочную аренду. В ито
ге казна за 10 лет понесла убытки 
в размере 20 тыс. руб. По этому поводу 
в журнале Министерства государствен
ных имуществ говорилось: <fОтдача ле
сов в аренду есть самый дурной и самый 
дорогой способ управления лесами».

Докладчик отметил, что акаде
мик Н. А. Моисеев (ВНИИЛМ) и В. И. Ле- 
тягин (зам . председателя Госкомлеса 
СССР) проанализировали многолетний 
опыт аренды в лесной промышленности 
Канады, описанный известным канадским 
ученым Питером Пирсом. «Главный не
достаток аренды,—  отмечал он,—  отсут
ствие у арендатора заинтересованности 
в улучшении лесного хозяйства».

Ни одно из выдвигающихся предложе
ний, направленных на интенсификацию 
(при аренде) ведения лесного хозяйства, 
пока не увенчалось успехом. Поэтому 
вопрос об аренде леса нет необходимо
сти включать в Основы и Лесной кодекс 
на данном этапе.

Очень важными направлениями разви
тия лесного хозяйства являются эколо
гия и рекреация, считает директор 
ВНИПИЭИлеспрома Н. А. Бурдин. Но 
нельзя забывать еще одну из основных 
функций лесов —  удовлетворение по
требностей народного хозяйства и насе
ления в продуктах и древесине. Однако 
в рассматриваемых документах даже не 
упоминается такое слово, как «потреби
тель». А ведь он является двигателем 
производства.

Далее он отметил, что еще несколько 
лет назад и лесохозяйственники, и лесо
заготовители кричали «ура» комплекс
ным предприятиям, считая их наиболее 
эффективной формой организации тру
да. В новых документах нет такого 
понятия. Там ничего не говорится и о ле
созаготовительном предприятии. Между 
тем в настоящее время в отрасли 
сосредоточено более 10 млрд руб. 
основных фондов и множество лесозаго
товительных предприятий Минлеспрома 
СССР.

Зам. генерального директора ТПО 
«Красноярсклеспром» В. И. Бутылкин 
подчеркнул: вопросы ведения лесного 
дела в рамках Союза и России неодно
кратно обсуждались в краевом правле

нии. В результате определена позиция 
общественности и принято обращение 
к народным депутатам края и правитель
ству России. В нем говорилось, что 
сложившаяся структура владения и поль
зования лесами показала свою нежиз
ненность, а порой даже вредна. Ведом
ственный подход к пользованию лесом, 
отстаивание своих позиций привели к то
му, что в крае с размером расчетной 
лесосеки 75 млн м̂  в год вырубается 
менее 25 млн м .̂ Используется древеси
на в основном только для производства 
пиломатериалов и в круглом виде. Нет 
практически производств по утилизации 
низкосортного сырья. Объемы заготовок 
ежегодно снижаются. При использова
нии расчетной лесосеки на 30 % почти 
полностью истощена сырьевая база в 
центре края, на востоке и юге. Лесные 
поселки обречены на вымирание. В то же 
время строительство новых леспромхо
зов не ведется, не осваиваются леса на 
севере (по Ангаре и Енисею).

Чрезвычайная ситуация в крае сложи
лась в лесовосстановлении и лесоразве
дении. Объемы этих работ намного ниже, 
чем в соседнем Алтайском крае и евро
пейской части СССР.

Для решения перечисленных проблем 
при участии общественности разработана 
концепция развития лесного комплекса 
региона на 1991— 2000 гг., которая 
вынесена на рассмотрение сессии крае
вого Совета. Эта концепция заключается 
в следующ ем. Управление лесами дол
жно осуществляться органами, которые 
создаются при исполкоме краевого Со
вета, финансируются за счет бюджета 
и являются арендодателем лесов. Они 
несут ответственность за передачу лесов 
в аренду трудовым коллективам. Этим 
органам запрещается любая хозяйствен
ная деятельность в лесах.

Должна быть система государственно
го контроля за работой арендаторов: 
финансовый контроль —  налоговая инс
пекция, экологический —  все виды инс
пекции, созданные при Комитете охраны 
природы.

Арендатором (лесопользователем) 
может стать трудовой коллектив ближай
ших поселков, объединенных в акцио
нерные общества, выполняющие по до
говору весь комплекс работ в лесу. По 
отдельным видам лесопользования допу
скается субаренда. В роли арендатора 
должны выступать леспромхозы, лесхо
зы, кооперативы и другие предприятия 
разных ведомств и разных форм собст
венности. Причем следует предусматри
вать, что в качестве основных арендато
ров выступают комплексные промыш
ленные предприятия. Все арендаторы 
в данном случае являются равноправны
ми лесопользователями с одинаковой 
ответственностью перед государством.

Лесхозы должны быть такими же ле
сопользователями в крае, как леспром
хозы и другие предприятия. Они будут 
заниматься лесохозяйственной деятель
ностью на хоздоговорной основе и вы
полнять все виды работ по лесопользо
ванию. Лесничий видится как лицо, 
ответственное за конкретный участок 
леса. Он должен быть членом нового 
коллектива арендаторов леса и подчи
няться соответственно руководителю 
этого предприятия.

Основное направление, которое пред
лагается концепцией края,—  достаточно 
высокое обеспечение рентабельности 
работ и устойчивое финансовое состоя
ние коллективов, работающих в лесу, за 
счет увеличения финансирования работ 
по сохранению, защите и воспроизвод

ству лесных ресурсов, в том числе и за 
счет себестоимости лесозаготовок.

На пленуме выступали зам. председа
теля Казахского республиканского прав
ления ВЛНТО X. Н. Нурепеисов, зам. 
Московского областного правления 
ВЛНТО, сотрудник ВНИИЦлесресурс
В. А. Николаюк, председатель Новоси
бирского правления ВЛНТО, директор 
Ботанического сада Сибирского отделе
ния АН СССР И. В. Таран, зам. председа
теля Свердловского областного правле
ния ВЛНТО, главный лесничий Свердлов
ского ЛХТПО Г. И. Шаргунов, член 
Московского областного правления, 
бывш. лесничий Малаховского лесниче
ства Раменского лесхоза М. И. Степа
нушкин, главный лесничий ТПО «Тюмень- 
леспром» А . Г. Говоров, зам. председате
ля Азербайджанского республиканского 
правления ВЛНТО Г. Д. Гадиев, глав
ный лесничий ТПО «Кареллеспроект»
В. И. Гончаров, главный лесничий объеди
нения «Прикарпатлес» М. Д. Ильчинский, 
главный специалист отдела согласова
ния проектов Госкомприроды РСФСР 
Ю. В. Ромашкин. Они высказали ряд 
предложений и замечаний по проектам.

В принятом пленумом постановлении 
отмечено, что отсутствие единого на
учного подхода к вопросам лесопользо
вания, приоритет ведомственных интере
сов, просчеты в развитии и размещении 
производительных сил, низкий уровень 
организации и технологии производства, 
в котором доминируют морально и фи
зически устаревшее оборудование, про
изводственные процессы, обусловливают 
низкую эффективность лесного комплек
са страны, огромные затраты труда, 
древесного сырья всех видов, недоста
точное облесение вырубаемых площадей 
и слабое противодействие антропогенно
му воздействию на многих лесных пло
щадях. Это, в свою очередь, ведет 
к крупномасштабным нарушениям при
родных систем и возникновению многих 
экологических проблем.

Проекты Основ лесного законодатель- 
сва Союза ССР и союзных республик 
и Лесного кодекса РСФСР направлены на 
регулирование отношений в целях со
здания условий для рационального ис
пользования Лесных ресурсов, воспро
изводства, охраны и повышения их 
экологического потенциала.

Пленум принял следующее постанов
ление:

проект Основ лесного законодатель
ства Союза ССР и союзных республик 
и Лесной кодекс РСФСР рекомендовать 
для доработки, сохранив при этом прин
цип государственной собственности на 
леса, единство управления ими, разделе
ние функций управлений лесами и лесо
пользования;

поручить Центральному и Московско
му областному правлениям в 10-дневный 
срок обобщить замечания, предложения 
и дополнения к проектам, высказанные 
на пленуме, и представить их в соответ
ствующие комиссии Верховного Совета 
СССР и Верховного Совета РСФ СР;

считать важнейшей задачей организа
ций ВЛНТО, профессиональной обязан
ностью и нравственным долгом каждого 
члена общества активное участие в реше
нии научно-технических, экономических, 
организационных и правовых проблем 
рационального лесопользования и лесо
восстановления;

сосредоточить усилия научно-техниче- 
ской общественности на проблемах 
структурной перестройки лесной про
мышленности и лесного хозяйства на 
базе неистощительного лесопользования
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с учетом экологических факторов, пере
вода лесного комплекса на малоотход
ные технологии и комплексные безот
ходные производства, создания эф ф ек
тивной системы управления природо
охранной деятельностью на основе 
рационального сочетания экономичес
ких, правовых, образовательных и воспи
тательных методов;

республиканским, краевым, област
ным правлениям определить активные 
формы и методы участия научно-техни- 
ческой общественности в решении регио
нальных проблем, проявлять инициативу 
и настойчивость в их реализации;

организациям ВЛНТО всемерно разви
вать творческую активность обществен
ности, систематически рассматривать на 
совещаниях, пленумах, заседаниях пре
зидиумов возникающие вопросы, касаю
щиеся разработки и внедрения техни
ческих, технологических, экономических 
и организационных новшеств, снижения 
антропогенного воздействия на леса, 
лесовосстановления, защитного лесораз
ведения, облесения берегов рек и водо
емов, охраны лесов от пожаров, вредите
лей и болезней, сокращения площади 
вырубаемых насаждений за счет вовле
чения в оборот всей биомассы, получае
мой в процессе главного и промежу
точного пользования, полной утили

зации отходов производства и вторично
го древесного сырья;

Центральному, местным правлениям, 
первичным организациям общества сле
дует добиваться проведения обществен
ной многосторонней экспертизы всех 
проектов машин, оборудования, техно
логических процессов, принимаемых ре
гиональных и отраслевых программ, . 
правил и инструкций лесопользования 
и лесовосстановления, рассматривать эти 
проблемы на президиумах и пленумах, 
научно-технических совещаниях, конфе
ренциях.

Н. К. БУЛГАКОВ, зам. председателя 
ЦП ВЛНТО

РЕФЕРАТЫ ПУБЛИКАЦИЙ

У Д К  630*411
Биологический м етод  защ иты леса . И ж евский  С . С .—  Л есн о е  х о 
зя й с тв о , 1991 , №  8 , с . 5— 8.

Д а е тс я  о ц ен ка  р а зн ы х  м е то д о в  б и о л о ги ч еско й  за щ и ты , ука за н ы  
их д о сто и н ств а , н е д о ста тк и  и у сл о в и я  э ф ф е к т и в н о го  п р и м е н е н и я .

У Д К  630*411
Принципы интегрированной борьбы с ф иллоф агам и  в лесных био> 
ценозах. Гур ь я н о в а  Т. М .—  Л есн о е  х о з я й с т в о , 1991 , N9 8 , с . 8— 10.

И зл о ж ен ы  о с о б ен н о сти  и н те гр и р о в ан н о й  б о р ь б ы  с ф и л л о ф а га м и  
и описаны  п р и м е р ы , п о ка зы ва ю щ и е  ее  э ф ф е к т и в н о с ть .

И я .—  1, б и б л и о гр .—  3.

У Д К  630*411
Состояние и перспективы применения бактериальны х препаратов 
в лесозащ ите. К р уш е в  Л . Т .—  Л ес н о е  х о з я й с тв о , 1991 , №  8 , с . 10— 12.

Го во р и тся  о т р у д н о с т я х  и п е р сп е к ти ва х  п р и м ен ен и я  м е то д а  б а к 
те р и а л ьн ы х  п р е п ар ато в  в л е с о за щ и те .

Б и б л и о гр .—  6.

У Д К  630*116.1
Влияние породного состава и стр уктуры  лесов на составляю щ ие 
водного баланса. З я б ч е н к о  С . С ., К ри во н о го е  М . И .—  Л есн о е  х о з я й с т 
во , 1991, №  8 , с . 30— 31.

П ри веден ы  дан н ы е  о влиянии  р а зл и ч н о го  с о с та в а , п о лн о ты , в о з
р а ста  д р е в о сто е в  на п е р е хв а т  ж и д к и х  и тв е р д ы х  о с а д к о в , а та к ж е  
на тр ан сп и р ац и ю .

И л .—  1, т а б л .—  3 , б и б л и о гр .—  10.

У Д К  630*181.32
Распознавание основных типов леса Полесья УС С Р . С авущ ик Н. П .—  
Л есн о е  х о зя й с тв о , 1991 , №  8 , с . 32— 34.

У к а за н ы  и н ф о р м а ти в н ы е  признаки  д л я  р аспо знавани я основны х 
типо в  л е са  р е ги о н а .

Т а б л .—  5 , б и б л и о гр .—  8 .

У Д К  630*907
Нормативы рекреации на Валаам е. М аркеви ч  И. А ., Ш уж м о в  А . А .—  
Л есн о е  х о зя й с тв о , 1991, №  8 , с . 39— 40.

И зл о ж ен ы  р е з у л ь та ты  н аб лю ден и й , вы полненны х в различны х 
к л и м а ти ч е с ки х  зо н а х , д ан ы  п р акти ч ески е  р еко м ен дац и и  по п р о в ед е
нию  л е со хо зя й ств е н н ы х  м ер о п р и я ти й .

Т а б л .—  1, б и б л и о гр .—  6.

У Д К  630*62.
Авторский надзор : лесоустроительный проект и его реализация.
Го ло ви хи н  и. В.—  Л есн о е  хо зя й ств о , 1991, №  8, с . 44— 48.

Р ас см а тр и в а ю тс я  во п р о сы  ведения> лесного  хо зя й ства  по р е зу л ь та 
т а м  п р о в ед е н н о го  л е с о у с тр о й с тв а . Д а ю тс я  р еко м ен дац и и  по у с тр а 
н ени ю  н е д о ста тк о в .

У Д К  630*228.6
М оделирование естественной динамики густоты  разновозрастных 
насаж дений. Ш о л о хо в  А . Г .—  Л есн о е  х о зя й ств о , 1991, №  8 , с . 48— 50.

П р е д л а га е тся  м о д е л ь  дин ам и ки  гу с то ты  р азн о во зр астн ы х насаж 
д ен и й , в к о то р о й  уч те н ы  киб е р н е ти ч е ски е  асп екты  ж и зн е д е я те л ь 
но сти  д е р е в ь е в .

И л .—  1, б и б л и о гр .—  12.

На первой  стр а н и ц е  о б л о ж к и  —  ф о то  И. А . Ш абарш ова, на ч етве р то й  —  В. В. Давыдова
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ЛЕСИЙЙ  
Й П ТЕКЙ

КРАПИВА 
ДВУДОМНАЯ

Н аверное , не тр е б у е тс я  осо бо  п р е д 
ставлять  это  р а стен и е . К аж д ы й , кто  
хо ть  о д н аж д ы  п р и ко сн улся  к его  
с те б л я м  и л и стьям  со  ж гуч и м и  во
ло скам и , н ад о лго  зап о м н и т его  
«укусы » . Р асте т  крапива д вуд о м н а я  
в тен и сты х влаж ны х л есах , особенно  
в ч ер н о о льш ани ках , на вы р уб ках , 
га р я х , в о вр агах , ср е д и  кустар н и ко в , 
по б ер е гам  во д о е м о в , вблизи  ж и лья . 
С те б л и  то н ки е , с тр о й н ы е , ч е ты р е х
гр анны е , гу сто  покр ы ты  ж гуч и м и  во
ло скам и , как и яй ц евидно -ш ир о ко 
ланц етны е л и стья . В о лоски  со д е р ж а т

м н о го  к р ем н и я , п о это м у  при м а л ей 
ш ем  прикосновении к ко ж е  л е гко  
п р о ни каю т в нее и о тлам ы ваю тся . 
Ранка начинает б о леть  и зуд е ть .

Зел е н ь  со д е р ж и т  б о льш о е коли
ч ество  зе л е н о го  п и гм ента  —  хло р о 

ф и л л а , витам ин С , ти ам и н , р ибо 
ф лави н  и п анто тено вую  ки сл о ту , со 
ли ж е л е за , кальц и я , кар о ти но и ды , 
д уб и л ьн ы е  вещ ества , м ур авьи н ую  и 
кр ем н и е вую  ки сло ты .

«Ж гуч ая  крапива р о д и тся , д а  во 
щ ах увар и тся»  —  го ворит р усская  
пословица . М о ж н о  м н о го е  п р и го то 
вить из э то го  р а сте н и я . И п р еж д е  
всего  зе л е н ы е  щи из ли стьев . Го то 
вят из крапивы  о м л е ты  (л и стья  за
ли ваю т см е сь ю  яиц и м о л о ка  и зап е
к а ю т) , начинки д л я  пирогов (в м есте  
с яйцом  и р и с о м ), п ю р е , пельм ен и . 
К р о м е  то го , ее  м ар и н ую т, со л я т , 
су ш а т . Ч тобы  не получить  ож о го в , 
крапиву со б и р а ю т в р укавиц ах.

Щи из крапивы. Верхушки молодых 
стеблей залить кипятком и варить 10 мин, 
затем измельчить и тушить с жиром. 
Нарезанные лук, морковь, корень пет
рушки слегка поджарить. Отдельно сва
рить картофель (до полуготовности). 
В мясной бульон опустить крапиву, ово
щи, картофель и варить до готовности. 
Перед тем как снять щи с огня, положить 
щавель, лавровый лист, соль, перец.. 
При употреблении желательно добавить 
нарезанные вареные яйца и сметану.

Конечно же, в походе не будет усло
вий, чтобы приготовить щи по такому 
рецепту, поэтому можно упростить его, 
обойтись без мясного бульона, яиц, сме
таны. Вместо щавеля используют листья 
кислицы обыкновенной, которые соби
рают в лесу.

Салат из крапивы. Листья мелко 
нарезать и потолочь вместе с шинко
ванным луком, посолить, добавить 
листья кислицы и подсолнечное масло. 
На 200 г крапивы берут 50 г лука, 100 г 
кислицы.

А вот другой способ приготовления 
салата. Промытые листья крапивы кипя
тить 5 мин, измельчить, добавить варе
ное яйцо и соль по вкусу.

Биточки из крапивы. Свежие побеги 
и листья отварить в течение 3 мин, из
мельчить, перемешать с отдельно сва
ренной пшенной кашей, сформировать 
биточки и запечь их. На 200 г крапивы 
нужно взять 300 г каши и 40 г жира.

КРАПИВА 
ЖГУЧАЯ

В стр еч ается  в лесах , сад ах , о горо
д а х , на п усты р ях . Растение им еет 
м еньш и е , чем  крапива д вудо м н ая , 
р а зм ер ы , овальны е или яйцевидны е 
пильчаты е ли стья , соцветия (не 
дли н н ее  череш ков листьев ) со д е р 
ж ат  как ты чиночны е, так и пестичные 
цветки . И сп о льзуется  крапива ж гу
чая аналогично крапиве двудо м н о й .
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