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ЛЕСНАЯ
АПТЕКА

ДЯГИЛЬ 
ЛЕКАРСТВЕННЫЙ
Очень крупное травянистое ра
стение сем ейства зонтичных, д о 
стигаю щ ее в 2— 4-летнем  возра
сте высоты до 2,5 м. Корневи
ще красновато-бурое, толстое, 
редьковидное, внутри полое, 
содер ж ащ ее беловатый или ж ел
товатый млечный сок. Стеб ель  
прямой, округлы й, то н ко б о р о зд 
чатый, внутри полый, вверху 
слегка ф иолетовый, внизу кр ас
новатый. Листья крупные (до  
80 см длины), очередны е, голые, 
дваж ды -триж ды перисты е, зубча
тые или пильчатые по краям. 
Прикорневые —  длинночереш 
ковые, с крупными вздутыми  
влагалищами. Верхние сте б л е 
вые листья —  сидячие, с сильно  
вздутыми по краю  пленчатыми  
влагалищами. Цветки м елкие, 
зеленовато-ж елты е или зел ен о 
вато-белые, с 5-лепестны м  вен
чиком, собраны в полуш аровид- 
ные сложные зонтики на длин
ных цветоносах с 20— 40 лучами. 
Лучи зонтика и цветонож ки по
крыты мягким пуш ком . Плоды  
ш ирокоэллиптические, сж аты е  
со спинки. Ц ветет в ию ле —  ав
густе. Разм нож ается сем енам и. 
Растет на сырых и заболачивае
мых плодородных почвах в лист
венных и смеш анны х лесах и 
кустарниках по окраинам низин
ных болот, в поймах рек в 
эдафотопах С4_ 9 Д 4_ 5. П р ои зра
стает отдельными экзем плярам и  
и не образует сплошных круп
ных зарослей, поэтом у загото в
ки его  возможны в незначитель
ных количествах.

В научной и народной м ед и 
цине использую тся корневищ а с 
корнями. Заготавливаю т их

осенью . Выкопанные корни от
ряхиваю т от зем ли , о б р езаю т  
надзем ны е стебли (толсты е р а з
р езаю т вдоль) и м ою т в холод
ной воде. С уш ат на откры том  
в оздухе или под навесом . Х о р о 
шо вы суш енны е корневищ а при 
сгибании лом аю тся, сохраняю т  
красновато-буры й цвет, им ею т

сильный специф ический запах и 
горьковато-пряны й, слегка ж гу
чий вкус. Готовое сырье хра
нят в м еш ках. Корневищ е и кор
ни дягиля лекарственного  при
м еняю т такж е в ветеринарии, 
в ликеро-водочном  и рыбокон
сервном  производствах и пар
ф ю м ерии.
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БУДУЩЕЕ 
ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ

В. А. ШУБИН, министр лесного хозяйства РСФ СР

Десятый Всемирный конгресс, который прош ел в сен 
тябре 1991 г. в Париже, от имени 2,5 тысяч его участни
ков, представлявших 136 стран мира, обратился с призы
вом ко всем, кто может принимать решения, «по
святить себя «озеленению  мира» путем облесения, лесо
восстановления и управления лесами на основе постоян
ства пользования их множественными функциями,... 
способствовать лучшей осведом ленности широкой об
щ ественности, особенно м олодого поколения, и инф ор
мировать ее по проблемам леса, так, чтобы все люди 
лучше разбирались в них».

В нашей стране леса —  огром ное богатство и всена
родное достояние. Россия —  великая лесная держава. 
На ее территории произрастает около ; лесов мира. 
Они занимают 54 % общей площади республики.

В современных условиях бурного развития научно- 
технического прогресса леса являются не только источ
ником получения древесины. Они играют социально
экологическую , средообразую щ ую  роль, оказывают 
благотворное влияние на климат и гидрологический р е
жим рек и других водоемов, предохраняю т почву от 
ветровой и водной эрозии, широко использую тся в о зд о 
ровительных целях. Такое м ногостороннее значение ле
сов, а также длительность их выращивания придают 
их использованию, сбереж ению  и приумножению  ха
рактер важнейшей государственной задачи.

Многолетняя практика отечественного лесного хо
зяйства подтверждает, что выполнение лесами разно
сторонних (от узких до глобальных экологических) 
функций м ож ет обеспечить лишь особый корпус лесных 
специалистов (лесничие, работники государственной лес
ной охраны), которые и технически, и психологически  
готовы нести ответственность за состояние лесов Рос
сии.

Все беды русского леса за последние десятилетия  
происходили от того, что он рассматривался главным 
образом как источник обеспечения потребностей на
родного хозяйства и населения в древесине и древес
ном сырье. Лес считали ресурсом  самовосстанавли- 
вающимся и рубили его с грубыми нарушениями лесо- 
водственных инструкций. В 30-е годы учение о лесе  
Г. Ф . М орозова, труды М. М. Орлова и других ко
рифеев отечественного лесоводства, признававших глав
ным стерж нем  постоянство и неистощ ительность поль
зования лесом , объявлялись реакционными, предава
лись забвению. Правда, после образования сою зно-рес-  
публиканского М инистерства лесного хозяйства (1965 г.) 
за 25 лет значительно снизились перерубы  расчетных 
лесосек, были запрещ ены условно-сплошные рубки  
главного пользования, сплошные рубки в кедровниках, 
проведены лесовосстановительные работы на миллио
нах гектаров.

Однако под воздействием сильнейш его пресса со 
стороны союзных и республиканских плановых орга

низаций лесохозяйственные органы Р СФ СР вынуждены 
были систем атически увеличивать объемы лесозагото
вок, поставок древесины и древесной продукции. Кро
ме того, более 200 млн га лесов вместе с государствен
ной лесной охраной и лесничествами оказались пере
данными лесозаготовителям М инлеспрома С С С Р  для 
организации комплексных предприятий. Все это привело 
к ухудшению  организации охраны лесов, их восстанов
ления, а также к бесхозяйственности в лесопользова
нии, что нанесло большой урон лесным богатствам  
России.

Пресекая такое отношение к российским лесам, С о 
вет Министров Р С Ф С Р  в октябре 1990 г. утвердил  
перечень вопросов, которые должны находиться в ком
петенции М инистерства лесного хозяйства РС Ф СР . На 
него были возложены государственное управление в об
ласти использования, воспроизводства, охраны и защи
ты лесов, разработка и реализация государственных 
программ  развития лесного хозяйства в целях обеспе
чения рационального использования лесов, повышения 
их продуктивности и улучшения качественного состава, 
государственный контроль за использованием, вос
производством. Кром е того, министерство должно осу
щ ествлять государственный учет лесов, охрану их от 
пожаров, самовольных порубок, защиту от вредителей  
и болезней, выполнять работы по защ итному лесораз
ведению , облесению  пастбищ в пустынных и полу
пустынных районах.

В развитие этих кардинальных положений, опреде
ляющих деятельность министерства, в январе 1991 г. 
Совмин Р С Ф С Р  принял постановление «О соверш ен
ствовании управления лесами». В соответствии с ним 
объединения, предприятия, учреждения Министерства 
лесной промышленности С С С Р  и других организаций  
должны передать имеющийся у них лесной фонд в 
ведение государственны х органов М инлесхоза РСФ СР  
вм есте с лесничествами и государственной лесной охра
ной. Этим  докум ентом  предреш ены и некоторы е дру
гие вопросы, например, оплата труда работников лес
ного хозяйства, приведение лесных такс в соответствие  
с потребительской стоимостью  лесных ресурсов, орга
низация эксперим ента по финансированию лесного хо
зяйства за счет средств лесного дохода, а также льгот
ное обеспечение работников государственной лесной 
охраны форменны м обмундированием.

Руководствуясь правительственными постановления
ми, министерство направляло деятельность подведом
ственных структур на совершенствование управления 
отраслью , развитие работ по лесовосстановлению, за
щ итному лесоразведению , охране и защите лесов от 
пожаров, болезней и вредителей, улучшение социаль
но-бытовых и культурных запросов тружеников.

С какими результатами, какими задачами и перспек
тивами на будущ ее входит наша отрасль в новый 1992 г.?

Одной из важнейших сторон деятельности министер
ства и лесохозяйственных органов на м естах является
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лесопользование. Преж де всего следует отметить, что 
расчетная лесосека за последние годы используется  
лишь наполовину. Из 603 млн м ’ в 1990 г. заготовлено  
лишь 31 1 млн, по главному пользованию —  283,5 млн м \  
Лесозаготовительны е предприятия бывшего М инлес- 
прома С С С Р  недоиспользовали лесосечный ф онд в 
объем е 35,2 млн м !. В то же время допущ ены пере
рубы расчетных лесосек по хвойному хозяйству 
в 60 комплексных леспромхозах.

Выявлены серьезны е лесонаруш ения при освидетель
ствовании м ест рубок: оставлено 3,6 млн м ' недорубов,
2,6 млн м* заготовленной древесины, уничтожен подрост  
хозяйственно ценных пород на 80,7 тыс. га. Меры, при
нимаемые органами лесного хозяйства по более пол
ному и рациональному использованию лесосечного ф он
да, улучшению отвода лесосек и их разработке оказа
лись явно недостаточными. Рубки ухода в ряде случаев 
проводились с нарушением лесоводственных требова
ний, допускались в насаждениях, где в них не было 
необходимости.

Многие недостатки в лесопользовании связаны с 
бесконтрольностью  со стороны работников государ
ственной лесной охраны, крайне низкими штрафными  
санкциями за невыполнение Правил рубок леса. Напри
мер, за оставление порубочных остатков в местах ру
бок лесозаготовитель платил такой мизерный штраф, 
что ем у выгоднее было не убирать их. М инлесхоз Р С Ф С Р  
внес в правительство предложения о новых размерах  
штрафных санкций за те или иные нарушения Правил, 
об использовании части средств, получаемых от ш траф 
ных санкций, на материальное поощ рение лесной ох
раны и др.

Пожалуй, особого внимания заслуживают вопросы ле
соустройства, так как правильное и грам отное ведение 
лесного хозяйства, в том числе и лесопользования, 
связано с разработкой и реализацией материалов ле
соустройства.

В настоящ ее время лесоустроительны е работы еж е
годно проводятся на 39 млн га, комплексная оценка 
кедровых насаждений —  на 10 млн га. Кром е того, 
постоянно наращиваются объемы камерального деш и
фрирования аэроф отосним ков (6,3 млн га), инвентариза
ции резервных лесов м етодом  камерального деш иф ри
рования аэрокосмических снимков (5 млн га). О су 
щ ествляю тся разработка основных положений органи
зации и развития лесного хозяйства республик, краев, 
областей, создание банка данных «Лесной фонд», вы
явление и учет текущих изменений в лесном фонде, 
вызванных пожарами (5 млн га), освидетельствование  
м ест рубок главного пользования (326 тыс. га), отвод  
и таксация лесосек при лесоустройстве (430 тыс. га). 
Лесоустройство должно давать конкретны е проекти
ровки с учетом естественно-исторических условий, 
которые заложены в системах мероприятий, базирую 
щихся на зонально-типологическом подходе. Систем у  
намечаемых мероприятий следует строить на реальном  
экономическом ф ундам енте и сбалансировать с финан
совыми, трудовыми и материально-техническими ресур 
сами. Таким образом, на современном  этапе лесо
устроительный проект должен быть основой перспек
тивного плана деятельности предприятия. В нем необ
ходимо заложить общ егосударственны е требования  
обеспечения непрерывности и неистощ ительности поль
зования лесосырьевыми ресурсам и, конкретно выра
жающиеся в таких нормативных показателях, как рас
четная лесосека по хозяйствам, объем лесовосстанов
ления и оптимизационные расчеты, помогаю щ ие пред
приятию осущ ествлять свою деятельность с наибольшей 
рентабельностью .

В лесодефицитных районах, устраиваемых по I —  11 р аз
рядам, особое значение приобретает более точное вы
явление ресурсов спелой древесины. Очень актуален  
вопрос дальнейшей интенсификации лесного хозяй
ства —  рациональное использование разновозрастных  
лесов, занимающих у нас обширные пространства, путем

применения в них оптимальных сочетаний различных 
способов сплошных и несплошных рубок главного поль
зования. Для решения указанного вопроса и в целях 
совершенствования методов лесоустройства, направлен
ных на сущ ественное улучшение организации лесного  
хозяйства, его интенсификацию и повышение эфф ектив
ности за счет широкого внедрения электронно-вычис
лительной техники, создания банков данных по лесному 
ф онду и лесопользованию, в 1991— 1992 гг. проводится 
в опытно-производственном порядке непрерывное лесо
устройство в Дятьковском ОП ЛК Брянского ЛХТПО, Вы
боргском , Л есогорском , Рощинском леспромхозах Л е
нинградского ЛХТПО , Усть-Катавском, Катав-Иванов- 
ском, Ю рю занском  и Ашинском предприятиях Челя
бинского ЛХТПО , Егорьевском  леспром хозе Москов
ского ЛХТПО, Кирском лесокомбинате Чувашского 
ЛХТП О , Сабинском  леспром хозе М инлесхоза Татарста
на, Гусевском леспром хозе Владимирского ЛХТПО. Рас
четная лесосека должна получить стоим остное выра
ж ение не только по общей массе, но и по ведущим  
сортим ентам  (пиловочник, фанерный кряж) и делиться 
по категориям экономической доступности. Составлен
ный проект организации и развития должен пройти 
техническую  и экологическую  экспертизу.

Важнейшим м ероприятием по улучшению качест
венного состава лесов, повышению их продуктивности  
и средством  дальнейшей интенсификации лесного хо
зяйства страны, источником получения дополнительной 
древесины, особенно в лесодефицитных районах, яв
ляю тся рубки ухода. Обоснование и установление их 
объемов, видов и интенсивности —  один из важнейших 
разделов лесоустроительного проекта. В этой части 
проектных разработок лесоустройство обязано вести не
примиримую  борьбу против необоснованных заниже
ний интенсивности и объемов рубок ухода. В результа
те неполного охвата ими насаждений и занижения их 
интенсивности значительная часть древесного запаса 
идет в отпад, что во многих случаях ведет к потерям  
дефицитной древесины. При проектировании рубок 
ухода надо особенно тщательно решать вопрос о назна
чении осветлений и прочисток в формирующ ихся и 
смешанных молодых насаждениях, предвидеть послед
ствия межвидовых взаимоотношений в естественных и 
искусственных молодняках.

Разработка научно обоснованных нормативов ин
тенсивности рубок ухода по-прежнему остается острой 
проблемой, поскольку во многих лесодефицитных райо
нах Р С Ф С Р  разм ер промеж уточного пользования в рас
чете на 1 га ниже естественного отпада. Высокоинтен
сивно пром еж уточное пользование в Татарстане (1,1 м 1), 
Тамбовской (1,04 м ), Липецкой обл. (1,02 м 1), очень 
низкая интенсивность —  в Вологодской (0,08 м '), 
Псковской (0,29 м ), Тверской обл. (0,3 м ).

Авторский надзор за внедрением в лесохозяйствен
ное производство проектов организации и развития лес
ного хозяйства, выполненный ВО «Леспроект» в 1991 г., 
показал, что лесничие и специалисты лесного хозяйства 
не в полном объем е используют материалы лесо
устроительного проекта, что нередко приводит к потере 
прироста древесины, ухудшению  породного состава на
саждений и гибели молодняков.

О соб ое м есто в развитии лесного хозяйства зани
м ает лесовосстановление. В настоящ ее время лесо
восстановительные работы в лесах государственного зна
чения проводятся органами лесного хозяйства и лесо
заготовительными предприятиями других ведомств. 
В результате удается сохранить и даже увеличить пло
щадь покрытых лесом земель в основном за счет ценных 
пород. В то же время в республике отмечается сокра
щ ение площади ельников (в Северном  районе —  на 2,1, 
Уральском  —  на 1,8 % )  и кедровников (на Дальнем  
Востоке —  на 6,1 % ).

В настоящ ее время в лесном фонде Р С Ф С Р  насчи
тывается 106,2 млн га не покрытых лесом земель, кото
рые в основном находятся в азиатской части РСФ СР. 
Наибольшую часть из них занимают редины (62,7 млн га,
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59 % ), гари и погибшие насаждения (29,8 млн га, 28,1 % ). 
Около 53 %  не покрытых лесом зем ель обеспечены  
естественным возобновлением леса. Для восстановления  
лесов на остальной площади требую тся активные м ер о 
приятия. Вместе с тем из-за бездорож ья и других 
неблагоприятных факторов основная часть этих земель  
недоступна для хозяйственного воздействия, в связи 
с чем в фонд ближайшего освоения вошло только
3,7 млн га, из которых 2 млн га —  необлесивш иеся вы
рубки.

Для решения главных проблем лесовосстановления, 
обеспечения своевременного восстановления хозяй
ственно ценных древесных пород на лесосеках, сокра
щения имеющихся не покрытых лесом зем ель, а в ко
нечном счете —  для улучшения структуры  лесного  
фонда М инлесхозом Р С Ф С Р  разработана «Государ
ственная программа лесовосстановления в РСФ СР», 
включающая целый комплекс организационно-техниче
ских и экономических мер по совершенствованию  
лесовосстановительных работ, повышению продуктив
ности лесов и усилению их роли в экологическом  о зд о 
ровлении страны на период до 2005 г.

В зависим ости  от разн о о б р азн ы х п р и р о дн ы х и эк о 
ном ических условий о тд ельн ы х регионов задачи  и сп о 
собы  лесовосстановлени я на перспективны й  п ер и о д  не
ско лько  различны . Д ля  м н о го лесны х районов главной 
задачей о стается  увеличени е доли участи я в составе 
насаж дений хозяй ственн о  ценны х пор од  п утем  со д е й 
ствия естествен н о м у  возобновлению  при м акси м альн о м  
использовании возобновительны х процессов на вы р уб 
ках, преи м ущ ествен но  за счет со хр анени я п о д р о ста  и 
п о сл ед ую щ е го  у хо д а  за ним , заклад ки  лесны х кул ь тур . 
С ущ н о сть  организации л есо во сстан о ви тел ьн ы х работ в 
этом  обш ирном  р егио не заклю ча ется  в то м , что для  
каж дой вы рубки с л е д у е т  четко  о п р ед е л и ть  сп о со б  вос
становления ценных пор од  п р еж д е  всего  есте ствен н ы м  
п утем . В районах основны х л есо заго то во к  со дей стви е  
есте ствен н о м у  возобновлению  —  зар анее  плани р уем ы е 
виды работ, направленны е на использование е с те ств е н 
ных сил природы  в целях интенсиф икац ии  процессов 
восстановления коренны х д р ево сто ев .

В м ало лесны х районах главный способ —  и скусствен 
ное лесо восстановлени е путем  создания кул ь тур . В р яде  
м ест  ц елесо о б р азн о  п ер е см о тр еть  напр авленность  л е с о 
хозяй ственн о го  п р о и зво дства  за счет р асш ир енно го  р а з 
ведения б ер е зы , топ о ля , липы и д р у ги х  пор о д .

В крайне м ало лесн ы х условиях П оволж ья и Ю ж но го  
Ур ала  насаж дения и граю т исклю чи тельн о  важ ную  во д о 
охранную , почвозащ и тную , кл и м а то р е гул и р ую щ у ю  и са
нитарно-гигиени ческую  роль . П о это м у  важ ны м  направ
лением  ведения лесного  хо зяй ства  здесь  явл яе тся  повы
ш ение защ итны х свойств лесны х насаж дени й , их у сто й 
чивости к н еб лаго пр и ятн ы м  кли м ати ч ески м  ф а к то р а м . 
П ер востепенное значение и м еет р еш ен и е в это м  районе 
задачи эф ф е кти в н о го  л есо кул ьтур н о го  п р о и зво дства  
в поймах рек с зар е гули р о ванн ы м  сто ко м .

Регион р езер вны х лесов Сибири и Д ал ьн его  Во сто ка  
охваты вает н едо ступ ны е в тр ан сп о р тн о м  отнош ении 
районы К р асн о яр ско го  края , Я кути и , Тувы , М агадан ской , 
К ам чатской  и д р уги х  о б ластей . П р о и зво д и тельн о сть  
этих лесов низкая, а возобновительны й пр о ц есс после 
рубки из-за суровы х кли м ати ч ески х условий за тр уд н е н . 
Главны м  напр авлением  лесо хо зяй ствен н о й  д е я те л ь н о 
сти в резер вны х лесах о стае тся  защ ита их от пож аров, 
вр едителей , б олезней  и о б щ езко ло ги чески х наруш ений 
со стороны  пром ы ш ленной д ея те л ьн о сти .

В соответствии  с п р о гн о зо м  динам и ки  п о тр ебл ен и я  
древесины  народны м  хо зяй ство м , п лани р уем ы м и  
о бъем ам и  сплош ны х р уб о к  л е с а , наличием  и ка те го р и я
ми не покры ты х лесо м  зем ель  го с л е сф о н д а  в 1991 —  
2005 гг . нам ечается увеличени е объем о в л есо во сстан о 
вительны х работ в Р С Ф СР . С учето м  п ер е см о тр а  тр е б о 
ваний к качеству л есо кул ьтур н о го  п р о и зво д ства  о ж и 
д ае тся , что п р о ведение ко м п лекса  м ер о пр и яти й  позво
лит о сущ ествить  ввод м о ло дн яко в  в кате го р и ю  ц ен н ы х  
др евесны х насаж дений в 1 9 9 1 — 1995 гг . на 7,3  м лн  га,

в 1996— 2000 гг.—  на 7,7, в 2001— 2005 гг.—  на 8,1 млн га 
О со б о е  внимание будет уделено выращиванию ценны) 
пород —  кедра, дуба, бука и др. Основной cnocof 
восстановления кедровых лесов —  содействие естест 
венному возобновлению путем сохранения подроста 
Кром е того, до 2005 г. намечается создать культурь 
кедра почти на 500 тыс. га, в том числе в 1991— 1995 гг.— 
на 147 тыс. га.

Исходя из задачи коренной перестройки организации 
хозяйства в кедровых лесах и наиболее полного их 
использования правительство одобрило научно-техниче
скую программ у «Кедр» по улучшению ведения лесного  
хозяйства в районах ареала распространения данной 
породы.

М и ни стер ство  р азр аб о тал о  в 1989 г, ком плексную  
н аучн о -техн и ческую  п р о гр а м м у  по улучш ен и ю  хозяй
ствования в дуб р авах  Р С Ф С Р . В ней п р ед усм о тр ен ы  
главны е направления во спроизводства  дубо вы х лесов, 

, р азвития селекц ионной  сем енно й  базы , рубок ухо да и са
нитарны х, защ иты  дубр ав  от вр еди телей  и болезней .

В о сп р о и зво д ство  б и ологически  устойчивы х вы соко
п р о д укти вн ы х дубр ав  б уд е т  о сущ е ствл яться  п р еи м ущ е
ственн о  и скусственн ы м  п утем . В 1991— 1995 гг, нам е
ч ается со зд ать  м о л о д ы е  дубр авы  на 93,3 ты с. га, в (996— 
2000 г г .—  на 102,5, в 2001— 2005 г г .—  на 109 ты с. га

П р е д п о л а га е тся  ш ирокое использование п р о м ы ш лен 
ных техно ло ги й  со здан и я  кул ьтур  с п р и м е н е н и е м  р а с 
чистки и полной раскорчевки  вы рубок на б а з е  ко м п л е кс
ной м еханизации  р або т. Д альн ей ш ее р а з в и ти е  д сл ж н с  
получить  плантаци онное л е с о в ы р а щ и в а н и е  с ц е л ь ю  у с к о 
ренн о го  получения д р е в е с и н ы  и д р уго й  лесной п р о 
д укц и и .

В н асто ящ ее в р е м я  на п р е д п р и я т и я х  М инлесхозс 
Р С Ф С Р  п л а н та ц и о н н ы м  с п о с о б о м  вы р ащ иваю тся  высо- 
к о п р о д у к ги в н ы е  е л о в ы е  д р е в о с т о й , о р е хо п л о д н ы е  и иво
вые п о р о д ы . За пер ио д  с 1981 по 1989 г. работы  пс 
со здан и ю  хвойных насаж дений вы полнены  на 39 тыс. га 
в том  числе плантационны е кул ьтур ы  ели залож ены  Не
26 ты с. га. П р о гр ам м ой  лесо во сстан о влени я  намечен 
дальнейш ий рост этих р або т.

Больш ое вним ание у д е л я е тс я  вы ращ иванию  высоко 
таннидны х ив. В 1991— 1995 гг. плани р уется  зал о ж и л
9,2 тыс. га пром ы ш ленны х ивовых плантаций, б 1996— 
2000 г г .—  10 ты с. га. Эти  м ер о пр и яти я б уд ут  выпол 

нены п р еи м ущ ествен н о  в европейской  части Р С Ф С Р
В ц елях повы ш ения качества л есо кул ьтур н о го  произ

во дства  с л е д у е т  привести  плани р уем ы е о б ъем ы  л есо 
культур н ы х работ в со о тветстви е  с пр о ектам и  лесо 
устр о й ств а , увеличить р а зм ер ы  их ф инансирования и вы
д ел ен и я  м атер и альн о -техн и ч ески х ср е д ств , внедрить 
п р о м ы ш ленн ы е способы  вы ращ ивания леса , п р е д усм а т
р иваю щ ие п ер едо вы е техно ло гии  и м е то д ы  организации 
тр у д а . В связи с этим  усилия учены х и л е с о в о д о Е  
д о лж н ы  бы ть направлены  на р а зр аб о тку  новых про
i рессивны х техно ло ги й  и ср е д ств  м еханизац ии  (к о м п л е к 
сы  м аш ин и о р уд и й ), пр едназначенны х для  создани ! 
к ул ь ту р  на вы р уб ках , а такж е на о сущ е ствл е н и е  целе 
направленной д еяте л ьн о сти  по сохранению  лесны х при 
р о дн ы х ко м плексо в  и о зд о р о влен и ю  природной средь  
п утем  п ер во о ч ер ед н о го  освоения не покры ты х лесо,'. 
зе м е л ь  и повыш ения защитны:-: ф ункций лесов s эколо 
гически  н апр яж енны х районах.

В ц елях защ иты  сельско хо зяй ствен н ы х зем ел ь  от эре 
зии в Российской Ф е д е р а ц и и  р азр аботана Генеральная 
с хе м а  пр о тиво эр о зио нны х м ер о пр и яти й , в которой важ 
ное м е сто  п р и надлеж и т защ и тн о м у лесо р азведен и ю  
С ей ч ас в р е сп уб ли ке  на зе м л ях  колхозов и созхозо ! 
силами предприятий М и нлесхо за  Р С Ф С Р  создан!
2 ,8 м лн  га защ итны х насаж дений (тр е б у е тся  5,1 млн га] 
Приоритетным направлением  в защ итном  лесоразведе
нии является завершение начатых и создание новых си
стем защитных лесных насаждений в комплексе с други
ми противоэрозионными мероприятиями на территории 
целых хозяйств, районов и водосборов.

О дн ако  дей ствую щ и й  в насто ящ ее вр ем я порядо 
планирования и ф инансировани я лзео м ели о р ати вны
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работ тормозит их развитие. Из-за отказа зем леполь
зователей и землевладельцев выделять земельные 
участки не обеспечивается реализация намеченных 
объемов работ.

В целях наведения порядка в планировании, финан
сировании и организации защ итного лесоразведения  
необходимо скоординировать выполнение всего комп
лекса противоэрозионных мероприятий на землях сель
скохозяйственного пользования и возложить функции 
генерального заказчика их на М инсельхозпрод Р С Ф СР , 
а также узаконить статус защ итного лесоразведения  
как неотъем лем ого элем ента системы зем леделия.

Все работы по защ итному лесоразведению  необхо
димо включить в состав текущих и долгосрочных пла
нов экономического и социального развития в виде 
государственного заказа, доводимого до каждого зем ле
владельца и землепользователя, обеспечивать своевре
м енное финансирование и выделение м атериально-тех
нических ресурсов, что дает возможность успешно  
выполнять мероприятия по закладке, выращиванию за
щитных насаждений и ведению в них хозяйства силами 
лесохозяйственных предприятий по договорам с зем ле
пользователями и землевладельцами.

Своеврем енное восстановление леса на вырубках, 
создание защитных лесных насаждений, озеленение го
родов, промышленных центров и населенных пунктов 
требую т больш ого количества посадочного материала. 
В настоящ ее время в предприятиях М инлесхоза Р С Ф СР  
действует примерно 2500 лесных питомников общей 
площадью более 26 тыс. га, имеется около 70 га теплиц с 
полиэтиленовым покрытием. Еж егодно в лесных питом
никах выращивается свыше 3 млрд сеянцев и саженцев  
100 видов древесных и кустарниковых пород. Этого  ко
личества вполне достаточно для обеспечения соб
ственных потребностей в посадочном м атериале. Зна
чительная часть (до 100 млн шт.) саженцев еж егодно  
отпускается озеленительным организациям. О пределена  
программа серийного производства (на собственных за
водах и на заводах других ведомств) машин и м еха
низмов для комплексной механизации выращивания по
садочного материала.

За 1991— 2005 гг. намечается построить новые питом
ники на 5530 га, оросительные системы —  на 9550 га, 
теплицы с полиэтиленовым покрытием —  на 110 га, 
реконструировать питомники и отрем онтировать оро
сительные системы соответственно на 8500 и 8800 га. 
В малолесной зоне европейской части республики  
основное внимание будет сосредоточено на увеличении 
выращивания посадочного материала из сем ян, заго
тавливаемых на постоянных лесосеменных участках и 
плантациях, обладаю щ его повышенной энергией роста, 
засухоустойчивостью  и отвечаю щ его требованиям р е
креации. В многолесной зоне в Сибири и на Дальнем  
Востоке предусматривается провести мероприятия, на
правленные на повышение плодородия почв, полное 
укомплектование питомников технологическим обору
дованием, преим ущ ественное выращивание сеянцев  
темнохвойных пород.

Для успеш ного решения вопросов борьбы с лесными 
пожарами в отрасли создана и действует лесопожарная  
служба, состоящ ая из двух частей: наземные лесопо
жарные подразделения в составе лесохозяйственных 
предприятий, пожарно-химические станции (около
2 тыс.) и ПО «Авиалесоохрана», которая выполняет 
работы по обнаружению  пожаров и борьбе с ними на 
тех лесных площадях, куда невозможно доставить людей 
и технику наземным транспортом.

За прош едшие 5 лет в лесах Р С Ф С Р  еж егодно возни
кало в среднем  17,6 тыс. лесных пожаров (площадь 
одного пожара —  57,4 га), огнем уничтожалось около
1 млн га. Примерно 2 % пожаров достигали крупных 
размеров, а площади, пройденные ими, составляли 90 % 
всех площадей. В 1991 г. (по состоянию  на 1 октября) 
зарегистрировано более 16,5 тыс. пожаров, охвативших 
около 1100 тыс. га, в том числе 686  тыс. га лесных зе 
мель. О собенно высокая горимость лесов отмечена

в Якутской-Саха С С Р , Магаданской обл. Подавляющее 
большинство их возникает по вине населения (60— 65 % ), 
от проведения сельхозпалов (6— 7 % ), по вине лесоза
готовителей, экспедиций и других организаций (7— 9 %). 
В 20 % случаев причиной являются грозовые разряды.

Практика борьбы с лесными пожарами показала, 
что больш ое значение в охране лесов от огня имеет пра
вильно организованная на всех уровнях агитационно
разъяснительная деятельность с охватом большого числа 
жителей, а также своевременное проведение мер про
тивопожарной профилактики. Оперативность в борьбе 
с пожарами во многом зависит от уровня оснащенности 
средствами связи, который определяет диспетчерское 
управление людьми и средствами пожаротушения. Не
обходимо полнее использовать спутниковую связь, раз
рабатывать более современные летательные аппараты. 
Правительством принято решение о создании больше
грузного самолетз-амфибии А-200. Организуется до
водка оборудования для тушения пожаров жидкостями 
с воздуха на самолетах Ан-26П, Ан-32П, Ил-76ТП, Мини
стерство намечает значительно усилить авиационную па
раш ю тно-десантную  службу, повысить ответственность 
работников государственной лесной охраны за сбереж е
ние лесов от огня.

О дно из важнейших условий дальнейшего развития 
и совершенствования лесохозяйственного производ
ства —  его научное обеспечение. Однако, как известно, 
мы до настоящ его времени не имели собственной науч
ной базы. Научное обеспечение лесного хозяйства Рос
сии осущ ествляется в основном по хозяйственным до
говорам с институтами Академии наук С С С Р , отрасле
выми научно-исследовательскими институтами, кон
структорскими организациями и вузами, Так, в 1991 г. 
исследовательские и опытно-конструкторские разра
ботки проводились по 1 38 темам, в том числе с отрасле
выми НИИ Госком леса С С С Р  —  по 96. Из 54 ранее 
завершенных научных разработок, которые проходили 
опытно-производственную  проверку, около 80 % нашли 
применение на практике. Финансирование этих работ 
обеспечивается за счет операционных средств, выде
ляемых на ведение лесного хозяйства. В 1990 г. оно со
ставляло 2,9 млн руб., в 1991 г.—  3,8 млн руб.

Что касается научной тематики, разрабатываемой от
раслевыми институтами, ранее находившимися в веде
нии Госком леса С С С Р , то здесь не всегда получали 
желаемый результат. Ведь итогом любой прикладной 
темы должен быть не научный отчет, одобренный и 
положенный на полку, а внедрение в производство с оп
ределенны м  экономическим и лесоводственным эф 
ф ектом .

Решить проблему научного обеспечения лесного хо
зяйства России поможет перевод в ведение Минлесхоза 
Р С Ф С Р  научно-производственных объединений и научно- 
исследовательских институтов лесохозяйственного про
филя сою зного подчинения, расположенных на терри
тории республики, и создание на их базе Российской 
академии лесных наук. Она будет проводить фундамен
тальные и прикладные исследования в плане организа
ции неистощ ительного лесопользования и расширенно
го воспроизводства лесных ресурсов, изучать и обоб
щать достижения мировой науки с целью ускоренного  
использования их в наших условиях, обеспечивать научно- 
м етодическое руководство исследованиями и координа
цию их в научных учреж дениях и высших учебных заве
дениях, работающих над проблемами леса. Кроме того, 
академия должна осущ ествлять разработку и выполне
ние важнейших республиканских, региональных и от
раслевых программ научно-технического прогресса в 
лесохозяйственном производстве, создавать принци
пиально новые и совершенствовать сущ ествующ ие при
родоохранные технологии, находить эффективные м е
ры, направленные на экономическое стимулирование 
ускорения научно-технического прогресса в отрасли. 
П редлож ения об учреждении Российской лесной акаде
мии внесены на рассм отрение в Совет Министров 
Р С Ф С Р .
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Сложные социальные проблемы встают перед лес
ным хозяйством Р С Ф С Р  в связи с переходом  к рынку. 
На протяжении многих десятилетий финансирование 
его было крайне скудным, по пресловутому остаточ
ному принципу, поэтому на пороге рыночных отнош е
ний стартовые условия развития предприятий и орга
низаций находятся на гораздо более низком уровне, 
чем в других отраслях общ ественного производства.

В 1989— 1991 гг. ВНИИЛМом впервые проведено ши
рокомасш табное социологическое исследование по р е
гионам страны. О собенно сильное отставание наблю
дается в социальной сф ере. М атериальные и духовные 
потребности работников лесного хозяйства удовлет
воряются в 3— 7 раз хуже, чем в среднем  по стране. 
Текучесть кадров составляет 25 % , а в отдельных регио
нах достигает 58 % . Очень слаба заинтересованность  
в трудовой деятельности вследствие тяжелых условий 
труда, невысокой его оплаты, плохого товарного обеспе
чения доходов, недостаточной механизации производ
ства, слабой социальной инф раструктуры.

Для достижения прием лем ого уровня м атериального  
благосостояния трудящ ихся средняя заработная плата 
работников лесного хозяйства в ближайшей перспективе  
должна возрасти в 2— 2,5 раза. В дальнейшем в связи 
с ростом цен на потребительские товары и услуги  
необходима соответствующ ая индексация доходов. Что
бы преодолеть негативные тенденции в социальном  
развитии отрасли и коренным образом улучшить усло
вия жизни ее работников, по данным ВНИИЛМа, капи
тальные вложения в эту сф еру следует увеличить при
мерно в 5 раз.

Одним из направлений повышения материального бла
госостояния работников лесного хозяйства является 
развитие общ ественного и личных подсобных хозяйств. 
Леса России —  богатейшая кладовая природных пище
вых и других ценных недревесных ресурсов. Здесь  
произрастает около 100 видов съедобных грибов и
2,5 тыс. видов лекарственно-технических растений. 
Поэтому одна из актуальных проблем —  максималь
ное удовлетворение запросов населения в продуктах  
питания, а промышленности —  в сырье. Большой опыт 
этой работы накоплен лесоводами Краснодарского  
ЛХТПО . Его предприятия заготавливают дикорастущ ей  
пищевой продукции более 18 тыс. т (на сум м у свыше
14 млн руб.). Активную позицию занимаю т и минлес- 
хозы Дагестанской, Кабардино-Балкарской, С евер о -О се-  
тинской республик, Краснодарское, Ростовское ЛХТПО. 
Майкопский зональный заготовительный участок еж е
годно заготавливает 740 т лекарственно-технического  
сырья, более 1800 т дикорастущ их плодов и ягод.

Увеличению сбора дикорастущ его недревесного  
сырья меш ает большая трудоем кость работ в условиях 
ограниченности трудовых ресурсов. В связи с этим надо 
осущ ествлять переход к созданию  специализированных  
плантаций, широкому культивированию лесных плодово- 
ягодных и лекарственных растений. В настоящ ее время  
в лесном ф онде предприятий М инлесхоза Р С Ф С Р  им еет
ся 4646 га плодовых, 573 га ягодных, 3385 га орехоплод
ных насаждений, свыше 3 тыс. га плантаций облепихи,

550 га черноплодной рябины, 510 га шиповника, 105 га 
калины, 20 га клюквы. Выращиваются многие другие 
породы. К 1995 г. объемы заготовок дикорастущих 
плодов и ягод будут доведены до 30 тыс. т, грибов —  3, 
лекарственного и технического сырья —  3,5, орехов —
3 тыс. т, к 2005 г.—  соответственно до 40, 4,4, 5 и
3,8 тыс. т.

О беспечение продуктами питания работников мини
стерство видит преж де всего в создании на предприя
тиях подсобных сельских хозяйств. Уж е сущ ествует 
1330 таких хозяйств. В них производится 11,8 тыс. т мяса 
и более 8 тыс. т молока, что в расчете на одного рабо
таю щ его составляет соответственно 30 и 20 кг. За под
собными сельскими хозяйствами закреплено 223 тыс. га 
сельхозугодий, из которых 66 тыс. га занимает пашня. 
М ногие коллективы министерств, объединений и пред
приятий успеш но реш аю т вопросы наращивания произ
водства сельскохозяйственной продукции. В Вологод
ском, Владимирском, Новосибирском, Калининград
ском, Астраханском , Ростовском объединениях лесо
воды получают от 40 до 100 кг мяса в расчете на 'одного 
работаю щ его, а отдельные предприятия довели этот по
казатель до 150— 200 кг.

Предприятия практически имеют неограниченные воз
можности для создания промышленного пчеловод
ства. Для этого есть все: и богатые медоносы, и м ате
риалы для постройки ульев и пчелопакетов. Количе
ство пчелосемей колеблется в пределах 60— 64 тыс., 
а производство меда —  500— 600 т. Н еобходимо довести 
число пчелосемей до 100— 150 тыс. и получить товар
ного меда в 2— 3 раза больш е, чем сейчас. Практика 
последних лет показывает, что самый реальный путь 
улучшения производственных и экономических показа
телей в пчеловодстве —  перевод низкотоварных и 
нерентабельных пчелопасек на подрядные формы об
служивания и оплаты труда. Кром е того, передача пасек 
на арендный подряд (или в аренду) —  и один из глав
ных путей эф ф ективного использования богатейших лес
ных медоносных ресурсов.

В настоящ ее время намного ухудшилось торговое об
служивание отрасли. Сокращ аю тся фонды, выделяемые 
на промышленные и продовольственные товары. Если 
в 1990 г. ф ондовое обеспечение товарооборота было 
на уровне 75— 80 % , то в 1991 г. оно снизилось до 
60— 65 % . В такой ситуации выход видится в пополнении 
товарных ресурсов за счет расширения прямого това
рообмена, децентрализованных закупок с реализацией  
их как в действую щ ей торговой сети, так и во вновь 
создаваем ой. В течение последнего года к существовав
шей систем е рабочего снабжения в 29 областях, краях 
и республиках добавились орсы, торгово-заготови
тельные и торгово-производственные предприятия еще 
в 14. В перспективе организации рабочего снабжения 
должны быть созданы в каждой области, крае и респуб
лике Р С Ф С Р .

Таким образом , нам, российским труж еникам леса, 
надо сосредоточить все силы и знания на улучшении 
пользования лесами и восстановления, охране и защите, 
на укреплении службы государственной лесной охраны. 
Будущ ее лесов России во многом зависит от благород
ного труда лесоводов.
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УЧЕТ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 
И СОЦИАЛЬНЫХ ФАКТОРОВ 
ПРИ ОЦЕНКЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ОХОТХОЗЯИСТВЕННОГО 
ПРОИЗВОДСТВА

А. Н. ЧУПРОВ

Связи меж ду лесом и охотничьими 
животными носят не только эколо
гический, но и экономический ха
рактер, так как перерастаю т в о т
ношения меж ду лесным и охот
ничьим хозяйствами. Одним из про
явлений этих связей (взаим оотнош е
ний) является возникновение так на
зываемого эколого-лесоводствеино
го эф ф екта (Э Л Э ) [5] —  сложного  
интегрального понятия. Ф ормы про
явления его разнообразны, различ
ны также происхождение, взаимо
действие с экономическим эф ф ек
том.

На основе исследований, а также 
анализа отечественной и зарубеж 
ной литературы [2— 5] разработана  
классификация Э Л Э  (табл. 1).

Нами проведена экономическая  
оценка Э Л Э  по отдельным его про
явлениям на пробных площадях, за
ложенных в лесных угодьях Крас
ноярского края и М агаданской обл. 
В задачу исследования не входило 
определение точного, в полном  
объем е денеж ного выражения Э Л Э , 
так как в идеале это возможно толь
ко при систем ном  наблюдении за 
модельными участками леса в тече
ние полного оборота рубки (при
мерно 100 лет), что, естественно, 
нереально. Ставилась цель устано
вить тенденции, закономерности об
разования, разновидности ЭЛ Э . 
Оценка его осущ ествлялась только  
в тех случаях, когда возникнове
ние было бесспорным и ф ункцио
нально однозначным. Изучалась так
же служебная документация в лес
хозах, отражающая ущ ерб лесным  
посадкам от жизнедеятельности жи
вотных (как правило, лося, кабана).

Величина Э Л Э , выраженная в так

совых ценах, варьирует в широких 
пределах —  от 0 до 11,6  тыс. руб. 
на 1000 га покрытых лесом земель  
в год. Рассчитанный в оптовых ценах 
на лесную  продукцию в отдельных 
случаях, он на порядок выше.

Полученные данные позволили 
выявить целый ряд интересных за
висимостей. Э Л Э  возрастает при 
комплексном непрерывном веде
нии охотничьего хозяйства на дан
ной территории. Наибольшего зна
чения он достигает в тех угодьях, 
где лесопользование экстенсивное, 
т. е. развита в основном лесоэкс
плуатация. Здесь происходит как бы 
частичное зам ещ ение лесохозяйст
венного производства охотхозяй- 
ственным. Э ф ф ек т увеличивается в 
древостоях, в составе которых пре
обладает кедр, относительно высок 
он и в смешанных насаждениях. 
В молодняках и жердняках на его

Таблица 1
К л а сс и ф и ка ц и я  эко л о го -л е с о в о д с тв е к н о го  

э ф ф е к т а

О предел яющий 
признак Эффект

Ф о р м ы  п р о яв 
ления

Х а р а к те р  пр о
явления 
К ачествен н ая  
ха р а ктер и сти к а  
Ф о р м ы  взаи 
м о де й ств и я  с 
эко н о м и ч еским  
э ф ф е к т о м  
Н ап равлен 
ность

Д и сп ер сн ы й , залпо вы й , 
инерционны й , к о м м у та ти в 
ный, ко м п л ексн ы й , к у м у 
лятивны й , м о ното нны й  
Ярко вы раж енны й , явный, 
слабо  видим ы й , скры ты й  
Усто й ч ивы й , н естаб и льн ы й , 
об р атим ы й , н еоб ратим ы й  
П рям о  п р евр ащ аю щ и й ся , 
тр а н сф о р м и р ую щ и й ся  че
р ез п р о м еж уто ч н ы е  ф о р 
мы или врем енно й  лаг 
П овы ш аю щ ий п р о д укти в 
ность н асаж д ен и й , п р е д о т
вращ аю щ ий возм о ж н ы й  
ущ ер б , сн иж аю щ ий  пр о
д укти в н о сть  н асаж дений  
(наносящ ий  эко л о ги чески й  
ущ е р б )

величину в значительной степени 
влияют экологические факторы, в 
спелых и перестойных древостоях —  
организационные. В табл. 2 приведе
ны варианты возможного проявле
ния ЭЛ Э.

Для каждого вида животных или 
растений в природно-хозяйственном  
комплексе можно составить эколо- 
го-экономический баланс, отражаю
щий их хозяйственное и биогеоце- 
нотическое значение. Применитель
но к лесному биогеоценозу в при
ходной части его, кроме стоимости  
продукции от непосредственной за
готовки данного вида, должно быть 
указано положительное влияние 
на остальные слагаемые леса, в рас
ходной —  отрицательное (экономи
ческая оценка экологического эф 
ф екта). Следовательно, охотхозяй- 
ственное производство должно 
обеспечивать наибольший положи
тельный эколого-лесоводственный  
эф ф ект за счет повышения коли
чественных и качественных харак
теристик древостсев (товарности) 
путем улучшения охраны леса от по
жаров и лесозащиты, поддержания 
оптимальной плотности ж и б о т н ы х  
в конкретных насаждениях, направ
ленного воздействия на структуру и 
состав охотничьего фонда.

Э Л Э  экономически проявляется 
как в сф ере лесного хозяйства, так 
и лесозаготовок, где наблюдаются 
улучшение качества продукции и 
снижение ее себестоимости от по
вышения продуктивности древо- 
стоев. Относительно охотничьего 
хозяйства этот эф ф ект может рас
сматриваться как лесоводственно- 
экологический. Он характеризуется  
улучшением кормовых, гнездовых и 
защитных условий в результате на
правленной деятельности лесохо
зяйственного и лесозаготовительно
го производства, что способствует
увеличению естественной численно
сти (плотности) охотничьих живот
ных, повышению биологической 
продуктивности угодий. Величина 
его, установленная методом оцен
ки дополнительного прироста охот
ничьих ресурсов в закупочных ценах, 
колеблется от 0 до 182 руб. на 
1000 га в год. В свою очередь, рост 
объем а охотничьих ресурсов снижа
ет затраты на промысел (охоту) и 
повышает его результативность.
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Наиболее полно Э Л Э  проявляется в 
тех угодьях, где ведется комплекс
ное охотхозяйственное производ
ство или интенсивный охотничий 
промысел. О пределяю щ ее значе
ние имеют принятая система рубок  
главного и промеж уточного поль
зования, а также время их проведе
ния. При строгом  соблю дении пра
вил рубок улучшаются условия оби
тания охотничьей фауны. Исключе
ние составляют сплошнолесосечные  
и рубки ухода в молодняках с при
менением химических средстз.

Социальные результаты развития 
охотничьего хозяйства в лесном  
комплексе —  это как минимум о бес
печение занятости коренного и 
м естного населения, повышение 
ж изненного уровня охотников, рост 
производительности труда и сни
жение потерь по временной нетру
доспособности у лиц, активно зани
мающихся спортивно-любительской  
охотой. Рассмотрим указанные ф ак
торы как социальные составляющ ие 
эффективности охотничьего хозяй
ства на конкретных примерах.

О хота издревле являлась не толь
ко экономической базой народов, 
населяющих многие районы страны, 
но и способствовала ф орм ирова
нию своеобразного уклада их жизни. 
Вот почему ещ е в своде законов 
Российской Империи [1] указыва
лось, что «звериные промыслы в Си
бири для коренных жителей не под
лежат никакому ограничению». Си
бирским казакам также предостав
лялось право пользоваться всеми 
промыслами, «свойственными м е
стам, где они поселились». Но при 
этом «полицейское начальство 
должно наблюдать, чтобы станич
ные казаки, под видом права на 
местные промысла, не стесняли ко
ренных жителей присвоением себе  
участков, издавна им принадлежа
щих. В тех же местах, где коренные 
жители без всякого разделения  
участков пользуются равным пра
вом промысла, казакам предостав
ляется разделить сие право с ними» 
(ст. 483) [1]. Единственное ограни
чение было введено по соболю , ко
гда из-за катастроф ического сниж е
ния численности охота на него была 
запрещ ена с 1 февраля 1913 г. по
15 октября 1916 г., а по истечении 
этого срока —  еж егодно с 1 февраля  
по 1 5 октября.

Практически до X V II в. на обш ир
ной территории сегодняш ней Рос
сии, от Урала до Тихого океана, 
охотились преимущ ественно на 
крупного зверя и пернатую  дичь с 
целью добычи мяса как основного  
продукта питания, а также шкур и 
пуха для личных нужд. Промысел 
пушного зверя был развит слабо, 
так как потребность в пушнине была 
невелика. О тдельны е очаги торгов
ли пушниной и меховым сырьем  
существовали в районах, прилегаю 
щих к Китаю.

Впоследствии в Сибири и на Даль

нем Востоке получил распростране
ние товарообмен, в котором глав
ную роль играли шкурки пушных 
зверей. П оэтом у их промысел в ряде  
м ест стал одним из ведущих заня
тий. Развитие пушного промысла  
потребовало определенной специа
лизации в производстве охоты. Если 
раньше пушные звери добывались 
только попутно при кочевках или 
охоте на крупных животных, то уже 
в конце X V I I I  в. появились охотни
ки, специально занимающ иеся их 
добычей. Соверш енствовались и 
орудия производства (кулемки,. па
сти, плашки и черканы), по м ере  
внедрения огнестрельного оружия 
промысел самоловами сочетался с 
ружейным. Постепенно для этой це
ли стали использовать и собак.

И сторическое развитие коренных 
народов Восточной Сибири и Даль
него Востока тесно связано с кон
кретным м естом  проживания. Если 
у жителей, населяющих богатые зве
рем и птицей таежные угодья в 
среднем  течении Ам ура, Енисея, Ле
ны, главным занятием была охота, 
то у жителей О хотского побережья 
основу экономики составляли добы
ча рыбы и морской зверобойный 
промысел, а охота на пушных зве
рей имела второстепенное значе
ние. Живя в поселениях, охотники 
зимой на собачьих нартах выезжали 
для осм отра ловушек на песца и 
лисицу. О тдаленные лесные угодья 
они, как правило, не посещали.

Соверш енно иные условия для 
охотничьего промысла были у ко- 
чевников-оленеводов. Не задерж и
ваясь долго на одном м есте, они 
охотились попутно, по м ере пере
мещ ения при пастьбе оленей.

О тм еченны е закономерности со
хранились в определенной м ере  
и в наше время. Так, из общ его  
числа коренного населения Эвенкии, 
прож иваю щ его в таежной зоне, око
ло половины работает промысловы
ми охотниками, в то время как Чу
котки —  всего 32 человека (в заго
товках участвуют 386). Заработная  
плата отдельных промысловиков в 
первом регионе достигает 11 —

12 тыс. руб., во втором она редко  
превышает 4,5— 5 тыс. Многие оле
неводы, участвуя в промысле, сдают 
государству охотничьей продукции 
лишь на 200— 500 руб. в год.

Вообщ е для малочисленных наро
дов характерно гуманное, высоко
нравственное отнош ение к животно
му миру и в целом к природе, 
умение береж но и рачительно отно
ситься к ее ресурсам . Указанные 
национальные особенности, тради
ции и обычаи коренных жителей 
не позволяют сравнивать их произ
водительность труда на промысле 
с жестким режимом работы мно
гих профессиональных охотников 
некоренной национальности, а также 
уровень экономической обеспечен
ности от этого вида деятельности. 
Вм есте с тем уже намечается тен
денция деградации традиционных 
охотничьих промыслов в большин
стве районов проживания коренных 
народов, чему в определенной ме
ре способствовала социально-эконо
мическая политика в последние 
50 лет, приведшая не только к изме
нению отношений собственности, но 
и к ломке глубинных устоев, укладе 
жизни. О собенно резко обозначи
лась она в 60-х годах, когда на
чался процесс перевода колхозов в 
совхозы, укрупнения сел и ликви
дации малых поселений. В те же 
годы стали активно создаваться 
кооперативные и государственные 
охотничье-промысловые хозяйства, 
угодья все в большей степени на
чали опромышлять приезжие охот
ники, состоящ ие в штате указан
ных предприятий, а также любите
ли, в том числе и из горожан. Ярким 
примером упадка охотничьего хо
зяйства м ож ет служить Чукотка, где 
в 1944— 1948 гг. в промысле уча
ствовали в среднем  1142 человека 
из них 968 —  коренной националь
ности, а в 1984— 1988 гг.—  соответ
ственно 107 и 33. За этот период 
объем  заготовки песца снизился е
1,5— 1,7 раза, белки и лисицы — 
в 6— 8 .

С лед ует отметить, что в лесном 
комплексе Восточно-Сибирского и

Таблица 2
П рактическое проявление эколого-лесоводственного эф ф екта

Вид эффекта Практическое проявление (пример)

Д и сп ер сн ы й  Е сте с тв е н н о е  л е со во зо б н о в л е н и е  за счет сем я н  хвойны х по род , пе
р ен о си м ы х за п а са е м ы х н еко то р ы м и  видам и  зверей  и птиц (с о 
д ей стви е  е с те с тв е н н о м у  л е со во зо б н о в л е н и ю )

Залп о вы й  П отр ава  д уб о в ы х  м о л о д н яко в  кабан ам и  при м ассовом  набеге
И нерционны й К ри ви зн а  ство ло в  д ер е вьев  как сл ед ств и е  обкусы вания верш инок

и по едани я по бегов со сн о во го  п о др о ста  ло сям и  
К о м м у тати вн ы й  П овы ш ение класса  б о н и тета  д р е в о сто я  из-за  р азр ы хлен и я  и у д о б 

рен ия почвы ж и в о тн ы м и -зе м л е р о ям и , а та к ж е  за м е д л е н и я  п о д зо 
л о о б р а зо ва тел ьн ы х  процессов б л а го д а р я  их рою щ ей  дея тельн о сти  

К о м п л ексн ы й  У л уч ш е н и е  со става  е ло в о -о си н о в о го  н асаж д ен и я  п утем  увеличения
д о ли  уч асти я  ели за сч е т су щ е стве н н о го  п о вр еж ден ия  осиновых 
м о л о д н я к о в  зайц ам и  и ло сям и  с о д н о вр ем ен н ы м  улуч ш ен и ем  состава 
и с т р у к ту р ы  почвы

К ум ул я ти в н ы й  У гн е те н н о е  со сто ян и е  со сн о во го  п о др о ста  из-за  поедания м о лоды х
по бегов  л о сям и  при вы сокой  п ло тн о сти  

М о но тонн ы й  П о сл е д о в а те л ь н о е  по вы ш ение качествен н ы х хар актер и сти к  деревьев
в связи  с п о едан и ем  птицам и н а с е ко м ы х-вр е д и те л е й  в течение д ли 
те л ь н о го  врем ен и
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Дальневосточного экономических 
районов в целом работает незна
чительное число лиц коренной на
циональности: 2,8— 3,5 % общ его
числа работающих в нем, из них 
76— 81 % заняты в охотничьем хо
зяйстве. О т 20 до 40 % коренных 
жителей трудоспособного возраста 
не могли устроиться на работу про
мысловыми охотниками из-за отсут
ствия необходимых проф ессиональ
ных знаний и свободных охотничьих 
участков. Но большинство из них 
(до 92 % ) имело возможность охо
титься по договору.

С целью изучения рекреацион
ного влияния спортивно-лю битель
ской охоты и его экономической  
оценки в 1978— 1982 гг. проводились 
исследования по специально разра
ботанной м етодике [5]. Установлено, 
что активное систем атическое заня
тие этой охотой оказывает заметное  
оздоровительно-проф илактическое  
влияние на лю дей: снижается число 
дней временной нетрудоспособно
сти (в основном по болезням про- 
студно-инфекционного характера и 
сердечно-сосудисты м  заболева
ниям) в среднем  у одного человека 
на 3,2 дня, а пребывание в боль
нице сокращ ается на 0,5 чел.-дня 
в год. О бщ ее увеличение годовой 
выработки от уменьшения потерь по 
временной нетрудоспособности и 
роста производительности труда у 
лиц, систематически занимающихся 
спортивной охотой, по сравнению с 
другими составило 5,2 % .

Исследования были продолжены  
в 1984— 1987 гг. в М агаданской обл., 
которые дали близкие результаты. 
Здесь разница годовой выработки 
несколько выше и достигает 5,4 % . 
В Красноярском крае систем атиче
ски и активно занимаются спортив
но-любительской охотой и побочны
ми лесными пользованиями 3,2 тыс. 
человек из числа работающих в 
лесном комплексе, в М агадан
ской обл.—  1,1 тыс. Аналитические  
расчеты показывают, что отраслевой  
социальный эф ф ект в первом р е
гионе равен 2,41, во втором —  
0 ,68  млн руб. в год.

С народнохозяйственных позиций 
социальный эф ф ект спортивно-лю- 
бительской охоты в лесном комп
лексе значительно больше отрасле
вого, так как включает в себя эко
номию от снижения средних годо
вых расходов на пребывание в боль
нице и оплату больничных листов. 
В Красноярском крае разница ср ед 
них годовых затрат на пребывание 
в больнице и оплату больничных 
листов на одного человека, систе
матически занимаю щ егося и не за
нимающегося спортивной охотой, 
составляет 34,5, в М агадан
ской обл.—  61,3 руб. Следователь
но, величина этого эф ф екта равна 
соответственно 2,52 и 0,75 млн руб. 
Социальный эф ф ект возрастает во 
времени в связи с интенсификацией  
производства и абсолютным увели

чением годовой выработки, а также 
расходами на здравоохранение и 
оплату больничных листов.

К социальным результатам охоты  
надо отнести и улучшение питания 
населения за счет потребления дие
тического мяса диких животных, за
готовки которого, к примеру в Во
сточно-Сибирском  экономическом  
районе, приближаются к 5 тыс. т. 
О гром ную  ценность представляет 
лекарственно-техническое сырье жи
вотного происхождения.

С  экологических, социальных и 
экономических позиций целесооб
разна широкая интеграция лесного  
и охотничьего хозяйства, а также 
лесозаготовительной промышлен
ности на основе совершенствования  
ф орм  организации производства, 
ориентации деятельности отрасле
вых предприятий на достиж ение вы
соких конечных результатов путем

создания различного рода объеди
нений (ассоциаций), улучшения эко
номического стимулирования и пра
вового регулирования многоцеле
вого лесопользования.
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ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР
Е. Л. М АСЛАКОВ, И. А. М АРКОВА, 
Т. И. КО ЗЛ О ВА  (ЛенНИИЛХ)

Лесовосстановление —  важнейшая 
экологическая проблема нашей 
страны. В предш ествую щ ие 25 лет 
еж егодно вырубали в среднем  око
ло 2 млн га лесных насаждений, 
35— 40 %  из них восстанавливали.

Качество лесных культур зависит 
от применяемых способов расчистки  
вырубок, обработки почвы, вида по
садочного материала, способов и ин
тенсивности ухода за насаждениями. 
М ногие предприятия лесного хо
зяйства до сих пор не имеют необ
ходимой материальной базы для 
развития лесокультурного произ
водства: питомническое хозяйство  
ведется примитивно, как правило, 
отсутствует набор лесокультурных  
орудий и машин, технических 
средств, необходимых для реализа
ции технологий создания надежных 
и продуктивных насаждений. В ре
зультате гибнет до трети созданных 
лесных культур, а сохранившиеся ха
рактеризую тся низким качеством. 
Э том у способствует и плохая эконо
мическая организация лесокультур
ного дела: лесные культуры не
рассматриваю тся как продукт про
изводства и до сих пор не имеют де
нежной стоимости (цены).

В настоящ ее время основным до
кументом, определяю щ им  резуль
тативность лесокультурного произ
водства, является О С Т  56— 82— 87. 
Им регламентирую тся высота куль
тур к м ом енту перевода в покры
тую  лесом площадь, их густота, рав

номерность размещ ения, допусти
мая интенсивность зарастания лист
венными породами.

В Сиверском  опытно-показатель
ном м ехлесхозе Ленинградской обл. 
были обследованы культуры, соз
данные за последние 8 лет, дана 
оценка их качества исходя из тре
бований действую щ его стандарта и 
целесообразности создания на каж
дом  из освоенных участков. Кроме 
того, в ходе работ опробован но
вый стандарт, выявлены его слабые 
стороны.

В лесничествах специальная ко
миссия подобрала объекты обсле
дования по Книге учета лесных 
культур и подготовила выкопировки 
участков с привязкой к кварталь
ной и визирной сети. В соответст
вии с разработанной методикой на 
лесокультурной площади провели 
буссольную  съемку и промер гра
ниц, что позволило с точностью до
10 м~ определить фактически за
культивированную площадь. В ти
пичных для обследуем ого участка 
местах закладывали пробы (при пло
щади до 3 га —  одну, 3,1 — 10 га —  
две, 10,1— 25 га —  три, свыше 
25 га —  четыре), которые разме
щали, как правило, по диагона
лям.

Если в пределах одного участка 
культуры различались по густоте и 
высоте более чем на 20 % , их раз
граничивали (выделяемая при этом  
площадь составляла не менее
0,5 га) и обследовали как два само
стоятельных участка. Продольные 
границы пробных площадей совме-
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щали с серединой меж дурядий, а 
поперечные располагали так, чтобы 
пробная площадь включала не м е
нее четырех рядов культур и пол
ный цикл смешения пород. Необ
ходимый разм ер пробной площади 
определяли по количеству посадоч
ных (посевных) м ест: при одной
площади на участок их было не м е
нее 150, при 2— 4 —  не м енее 100.

На каждой пробной площади ф ик
сировали тип лесорастительных ус
ловий, состояние осушительной се 
ти, качество обработки почвы, изме
ряли ширину междурядий и шаг по
садки, подсчитывали число сохра
нившихся жизнеспособных деревьев, 
выявляли причины отпада, измеряли  
высоту 50— 70 деревьев за 3 послед
них года. При перечете выделяли 
здоровые, сомнительные и погиб
шие деревья. К жизнеспособным  
относили все здоровы е и 50 % 
сомнительных (с признаками ослаб
ленного состояния).

Для определения степени зараста
ния посадочных м ест сорной расти
тельностью вдоль рядов культур  
заложили четыре учетные площ ад
ки по 2,5 м". На них подсчиты
вали количество примеси листвен
ных деревьев, ш естом  измеряли  
(с точностью до ± 1 0  см) высоту 
пяти наиболее крупных экземпляров  
каждой породы, в культурах 1— 5- 
летнего возраста визуально устанав
ливали проективное покрытие тра
вянистой растительности.

В тех местах, где расчистку вы
рубки от пней и обработку почвы 
не производили (чаще всего в м еж 
дурядьях), оценивали естественное  
возобновление ели и сосны. На пяти 
площадках разм ером  2 X 2 м, р азм е
щенных через 5— 6 м, устанавли
вали по породам средню ю  высоту, 
возраст, количество естественного  
возобновления на 1 га.

Анализ карточек обследования со 
средними данными по пробным пло
щадям позволил оценить эф ф ектив
ность использованных технологий  
лесовыращивания. Изучение 620 га 
культур Сиверского опытно-показа
тельного м ехлесхоза показало, что 
для перевода в покрытую лесом  
площадь на половине всех участ
ков необходимо провести осветле
ние, поскольку высота лиственных 
пород превышает высоту культур в
1,5— 3 раза. Ввиду отенения и заглу
шения ель отстает в росте на 35 % , 
по запасу к 15 годам —  в 5— 14 раз.

Посадки ели с хорошими показа
телями роста (8  % ), созданные с 
учетом требований Наставления по 
проведению  лесовосстановительных  
работ в зоне хвойно-широколиствен
ных лесов европейской части 
РС Ф СР , не соответствую т стандарту  
из-за недостаточного (м енее
1,8 тыс. ш т/га) количества д е
ревьев культивируемой породы. 
Прогноз качества подрастающих по
садок показывает, что и в будущ ем

по этой причине будет браковаться
24 %  хорошо растущ их культур.

При посадке ели по целине (без  
обработки почвы) или сплошной  
вспашке даже крупномерными са
женцами с закрытой корневой  
систем ой приживаемость культур  
оказывается вдвое ниже, чем на 
пластах, а в 7— 8-летних посадках 
различия в сохранности ещ е боль
ше. Упрощ енная технология созда
ния культур (без предварительной  
обработки почвы) в зоне избыточ
ного увлажнения при недостатке  
тепла не оправдывается, так как 
не обеспечивает требуем ой их со 
хранности.

Увеличение густоты посадки ведет 
к росту числа здоровых деревьев в 
возрасте перевода в покрытую ле
сом площадь. Для хорошей сохран
ности культур необходимы предпо
садочная обработка почвы и свое
временные уходы. При ориентации  
на механизированные уходы шири
на междурядий должна быть не 
м енее 3— 3,5 м, следовательно, при 
шаге посадки 0,8  м на 1 га можно  
разм естить только 2 ,8— 4,1 тыс. ра
стений. Большое количество пней на 
вырубках таежной зоны также огра
ничивает возможности механиче
ской обработки почвы.

Выполнение требований, реко
мендованных для Северо-Запада  
[ 1, 2 ], которые основаны на соче
тании осушения переувлажненных  
почв с подготовкой микроповыше
ний, обеспечивает 60— 80 % -ную  со
хранность 7— 8-летних посадок ели 
и сосны, что позволяет считать 
исходную  густоту 2,5— 4 для ели и 
3— 5 тыс. ш т/га для сосны вполне 
достаточной.

Н еобходимость выполнения тр е
бований О С Т  56— 82— 87 по густоте  
(в 8 лет не м енее 3,5 тыс. ш т/га  
растений ели для культур 1-го сор
та) делает экономически нецелесо
образным использование более до
рогих (в 3 раза по сравнению с 
сеянцами) крупномерных саженцев  
ели и другого  посадочного м ате
риала улучш енного качества.

О бследование культур, кроме то
го, показало, что на 50 % площа
дей лесокультурного фонда им еет
ся естественное возобновление  
хвойных пород (более 2,5 тыс. 
ш т/га), достаточное для перевода  
естественны х молодняков в катего
рию хозяйственно ценных насаж де
ний [3]. Следовательно, при осу
щ ествлении соответствую щ их мер  
содействия естественном у возоб
новлению (осуш ение, создание мик
роповышений, оставление источни
ков обсем енения и пр.) здесь мож
но обойтись б ез закладки культур.

Для повышения эфф ективности  
лесокультурного производства не
обходимо внедрить (как это преду
см отрено О С Т  56— 90— 86) оценку  
качества культур по этапам: I —  
работы механизированного отряда

по подготовке посадочных мест;
11 —  культуры осенью второго или 
весной третьего года выращивания 
(определение приживаемости в год 
посадки дает завышенные резуль
таты); I II —  4— 5-летние культуры;
IV  —  культуры в момент перево
да в покрытую лесом площадь по 
достижении ими требуем ого разме
ра (7— 10-й год выращивания).

О ценка незавершенной продук
ции лесокультурного производства 
должна быть увязана с системой  
оплаты и премирования работников.

Таким образом, в результате об
следования лесных культур можно' 
сделать следую щ ие выводы:

объем работ по созданию куль
тур рационально снижать за счет 
улучшения их качества и более 
компетентного подбора площадей в 
лесокультурном  фонде, что исклю
чит посадки на вырубках, где воз
можно успеш ное естественное во
зобновление хвойными;

в условиях Северо-Запада Р СФ СР  
на почвах с временным и постоян
ным переувлажнением посадки по 
целине не обеспечивают требуемой  
сохранности и темпов роста куль
тур. Необходимы осушение и меха
ническая обработка почвы путем  
создания микроповышений, а сле
довательно, увеличение ассигнова
ний на этапе закладки до 300—  
500 руб/га;

лесовосстановление, как и все 
отрасли лесного производства, 
должно иметь хозрасчетную  осно
ву, и этому должна способство
вать разработка соответствующей  
системы стандартов. Ц елесообраз
но вводить четкую поэтапную оцен
ку незавершенной продукции ле
сокультурного производства;

требования О С Т  56— 82— 87 «Лес
ные культуры. Оценка качества» 
необходимо тесно увязывать с реко
мендациями по созданию искусст
венных насаждений, которые даны в 
Наставлении по лесовосстановле
нию, а при проектировании но
вых машин и механизмов для лесо
культурного производства следует 
учитывать требования стандарта на 
лесные культуры.
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УХОД ЗА ЛЕСОМ ИНЪЕКЦИЕЙ 
АРБОРИЦИДОВ В СТВОЛЫ ДЕРЕВЬЕВ
Ю . П. ПУТЯТИН, Ю . В. СУД А Р ЕВ , 
8. Д. М АРТЫ НОВ, В. М. РЯБИНИН 
(ВНИИХлесхоз]

По сравнению с другими способа
ми химического ухода за лесом  
инъекция наиболее безопасна для 
окружающ ей среды. Она может ши
роко применяться в местах, где эко
номически нецелесообразно про
водить опрыскивание из-за малой 
площади выделов, подлежащих ухо
ду, или труднодоступности участ
ков для доставки туда машин и м е
ханизмов. Инъекция весьма пер
спективна также в насаждениях, где 
лиственные породы достигли зна
чительной высоты, и позволяет бо
лее рационально использовать ар- 
борициды. Однако, несмотря на от
меченные преимущ ества, этот спо
соб на предприятиях лесного хозяй
ства не получил долж ного распро
странения. Основная причина —  от
сутствие эффективной и надежной 
технологии инъекции. В частности, 
нет апробированного положения о 
технических условиях применения 
арборицидных препаратов r зави
симости от возраста и диаметра той 
или иной древесной породы. Д р у
гой причиной является отсутствие  
высокопроизводительных и удобных 
в работе инъекторов.

ВНИИХлесхоз проводит исследо
вания с целью совершенствования 
технологии инъекции арборицидов  
при уходе за составом смешанных 
насаждений. В 1986 г. в Костром 
ской и Новосибирской обл. зало
жены опыты по инъекции арбори
цидных препаратов в стволы неже
лательных деревьев м ягколиствен
ных пород (березы  и осины) с 
применением инъекторов ИП-4 и 
медицинских шприцев. Опытные 
участки размещ ены в выделах, где  
хвойные породы нуж даю тся в освет
лении. В стволы деревьев диам ет
ром от 5 до 30 см, подлежащих 
удалению в порядке ухода за соста
вом насаждения и с целью ф орм и
рования высокотоварного древо
стоя, вводили 0,5— 3 мл испытуемо
го арборицида (по техническому  
препарату) на дерево.

В Костромской обл. инъекция про
ведена 26 мая и 1 июля гоалом, 
уталом и фю зиладом с нормами  
расхода технических препаратов 0,5; 
0,75; 1; 1,5 и 3 мл на дерево, которые 
вводили шприцами в насечки, сд е
ланные на стволах острым углом то
пора в виде кармана. Выбор в ка
честве инъектора шприцев обуслов
лен необходимостью  строгой до
зировки вводимого препарата в 
зависимости от диаметра модель
ного дерева.

В Новосибирской обл. инъекция 
осущ ествлена 6 июля и 26 августа 
инъектором ИП-4. В качестве арбо
рицидов испытаны гоал, нитосорг и 
ф ю зилад с нормами расхода 1;
1,5 и 3 мл.

Во всех опытах на деревьях диа
м етром  до 10 см делали одну на
сечку, 11— 20 см —  две-три и выше
20 см —  три-четыре.

В обоих регионах деревья б ер е
зы и осины, учтенные через два м е
сяца после инъекции гоала и фюзи- 
лада независимо от норм внесенно
го арборицида, были жизнеспо
собны и не отличались от конт
рольных. В этих же условиях хоро
шее арборицидное действие про
явили нитосорг и утал при инъек
ции их в стволы березы  и осины в 
дозах 0,5— 3 мл препарата на д ер е
во. Весенняя обработка была м енее  
эфф ективна, чем летняя. Полное 
(100  % -ное) отмирание крон в ве
сенней серии опытов отмечалось  
только у деревьев толщиной до
1 0 см (табл. 1).

Анализ материалов показывает, 
что к нитосоргу и уталу бер еза бо
лее устойчива, чем осина. Через 

два месяца после инъекции с нор
мой 0,75 мл деревья осины диам ет

ром до 20 см усохли практически 
полностью, а с нормой 1,5 мл —  до 
30 см. На бер езе такой уровень 
повреждения наступает только спу
стя год после инъекции при нормах 
внесения 0,75 м л/дерево. При вне
сении же 1,5— 3 мл/дерево через 
два года наблюдалось полное отми
рание всех инъектированных де
ревьев березы и осины.

Через год после инъекции были 
проведены окончательные учеты. 
Установлено полное отсутствие ар- 
борицидного эф ф екта у гоала и фю- 
зилада. Арборицидное действие 
препаратов глифосата (утала и нито- 
сорга) на второй вегетационный пе
риод продолжалось.

Материалы этих учетов обработа
ны м етодом  регрессионного ана
лиза. В условиях Костромской обл. 
при летней инъекции березы связь 
м еж ду нормой расхода техниче
ского препарата утала и диамет
ром деревьев при 100 % -ном от
мирании кроны выражается уравне
нием

х =  0,060у— 0,10 при yj=r10, (1)

гд е  х —  ко ли чество  ар б о р и ц ида , мл д е 
р ев о , н ео б хо д и м о е  д л я  1 0 0  % -н о го  о тм и 
рания кро н ы ; у —  д и а м е тр  д ер ева .

Доза препарата, необходимая для 
100 %-ной подсушки осины нужно
го диаметра, вычисляется по ф ор
муле

х~0,01 у +  0,375 при у>10. (2)
Из приведенных выше уравнений 

следует, что для 100 %-ной под

Таблица 1
Показатели арборицидного эффекта утала на березе и осине, внесенного методом инъекции

в стволы (Костромская обл.)

Древесная порода 
(дата обработки)

Ступени 
толщины 

деревьев, см

Сохранность крон, %, в зависимости от нормы 
расхода препарата, мл/дерево

0,5 0,75 1 1,5 3

Б ер е за
(2 6 .0 5 .1 9 8 6 )

То ж е 
(0 1 .0 7 .1 9 8 6 )

О сина
(0 1 .0 7 .1 9 8 6 )

(2 6 — 31 а в густа )

Таблица 2
Расчетные нормы утала, мл/дерево, требующиеся для полного усыхания крон березы 

и осины, в зависимости от диаметра их стволов

5,1 —  1 0 1 ,7 /1 ,7 0 ,7 /0 0 / 0 — —
1 0 , 1 —  15 2 8 ,7 /1 2 ,7 2 7 ,5 /2 6 ,3 7 ,5 /0 — —
15,1 —  2 0 8 0 ,6 /4 5 ,7 6 1 ,6 /5 8 ,7 6 4 ,2 /5 8 ,3 — —
2 0 , 1 — 25 100/81 ,4 85/72 ,1 7 2 ,5 /6 2 ,8 — —
25,1 — 30 1 00/84 ,8 100/77 ,4 8 0/6 9 ,8 — —

5,1 —  1 0 — 1 , 0 — 0 0
1 0 , 1 —  15 — 16/4 — 0 0
15,1 —  2 0 — 26,8 /1 0 — 0 0
2 0 , 1 — 25 — 58 ,7 /17 — 19,2/0 0

5,1 —  1 0 — 0 — 0 0
1 0 , 1 —  15 — 0 — 0 0
15,1 — 2 0 — 0 — 0 0
2 0 , 1 — 25 — 26 ,9 /0 — 0 0
25,1 — 30 — 55/30 — 0 0

В числителе —  уч еты  1 986 г. ( 8 — 1 0  се н тя б р я ), в знам е нателе — 1987

Древесная
порода

Диаметр ствола, см

1 0 11 1 2 13 14 15 16 17

Б ер е за 0 ,500 0 ,560 0 ,620 0 ,680 0,740 0,800 0,860 0,920
О сина 0,475 0,485 0 ,495 0,505 0,515 0,525 0,535 0,545

18 19 2 0 21 2 2 23 24 25—30

Б ер е за 0 ,980 1,040 1 , 1 0 0 1,160 1 , 2 2 0 1,280 1,340 1,400
О сина 0 ,555 0 ,565 0 ,575 0,585 0 ,595 0,605 0,615 0,625
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сушки березы при возрастании диа
метра обрабатываемых деревьев 
на 5 см доза вносимого в ствол 
арборицида увеличивается на 0,3, 
осины —  на 0,05 м л/дерево.

Нормы утала, вычисленные при 
помощи регрессионных уравнений 
( 1) и (2), необходимые для полно
го усыхания кроны деревьев березы  
и осины, приводятся в табл. 2 .

Аналогичные результаты получе
ны в опытах с нитосоргом.

Таким образом, препараты глифо- 
сата —  нитосорг и утал при инъек
ции с нормами расхода техническо
го препарата 0,5— 1,4 мл на дерево  

ледует считать перспективными. 
Оптимальные величины норм рас
хода арборицидов определяю тся в 
зависимости от вида подлежащих 
удалению деревьев, их диаметров  
и срока обработки. Наивысший ар- 
борицидный эф ф ект достигается  
при проведении инъекции в период  
активного роста деревьев.

Надо отметить, что производи
тельность труда при уходе за мо- 
юдняками леса инъектором ИП-4 в 

i 0 раз выше, чем топором, а эко
номия трудовых ресурсов за один 
прием составляет 3,4 чел.-дня/га. | 
Затрать! труда на обработку ство
лов способом инъекции арборици
дов составляют 0,44— 1,32 чел.-дня, 
стоимость работ —  5— 15 руб. [2]. 
По другим данным, [1], на обработ
ку 1 тыс, деревьев диаметром  5 и 
'2  см затрачивается соответственно  
0 ,2  и 0,6  чел.-дня, денежных 
средств —  2,2 и 7 руб. По имею 
щимся сведениям, е результате при- j 
ленения химических средств пе- 

оиод повторяемости ухода увели
чивается до 6— 8 лет вместо 2— 3 
^ри рубках [3]. Расчеты показывают 
значительную экономическую эф 
фективность данной технологии. Так, 
ориентировочная стоимость 1 кг 
препаратов, содержащ их глифосат 
•^нитосорг, утал), составляет 13 руб. 
.для полного усыхания кроны де
ревьев березы при толщине ство
лов 15 см достаточно 0 ,8 , осины —  
' ,5  м л/дерево препарата (см. 
гббл. 2). При выборке 1 тыс. де
ревьев это составит 0,8  кг препара- 
-а для березы и 0,525 кг —  для 
осины, а в денежном выражении —
10 р. 40 к. и 6 р. 83 к. соответ
ственно. При выполнении операции 
по уходу с помощью топора потре- 
. уется 3,8 чел.-дня, расходы денеж 
ных средств составят 20 р. 58 к., 

т. е  за 6—-8  лет эта сумма достигнет
11 р. 16 к. за два и 61 р. 74 к. за 
?ри приема. В то же время при 
выполнении одноразового ухода хи
мическим способом, которого впол
не достаточно на 6— 8 -летний пе-

иод, требуется только 25 р. 40 к.
. .ледовательно, уход нитосоргом и 
уталом с использованием инъекто- 
ра ИП-4 за период выращивания 
леса на стадиях осветления и про
чисток может дать экономический  
;ф ф ект в пределах 16— 36 руб. на

1 га. Приведенные расчеты выпол
нены для условий Центрального эко
номического района.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Инструкция по химическому м ето 
ду ухода за лесом  (для европейской  
части лесной зоны). Л., 1985. 40 с.

2. М етоды  эконом ической оценки

бер ут ещ е по десять, не задумы ваясь, 
см о гут ли обработать ее и эквивалентен  
ли вырубленный на м есте индивидуаль
ного участка лес общ ественны м  инте
ресам . Вм есте с очередны м  п реобр а
зованием  природы  исчезаю т типичные 
для наш его ландш аф та редкие р асте
ния —  купальница, рябчик, орхидей
ные и другие, а с ними и дикие жи
вотные, птицы, насекомы е.

Поразм ы слим  над склады ваю щ ейся  
ситуацией: к западу от поселка в бли
ж айш ее врем я буд ет выведено из р е 
жима подсочки и обречены  на вы руб
ку 150 га леса., на востоке у деревни  
Волоцкая они гибнут от выбросов Ч ере
повецкой Г Р Э С  (построенной в 70-е 
годы ) и заводов г. Череповца, который  
располож ен в 47 км от поселка.

—  Д еревья ум ираю т стоя, им не у б е
ж ать от человека,—  сказал мне стар о 
жил Кадуя А лександр  Иванович Ш еин- 
цев.

Как специалист-эколог, я с ним со гл ас
на. Зеленая зона находится в тисках. 
С  север а от поселка располож ен золо- 
отвал Череповецкой ГР Э С  —  м ертвое  
искусственное м оре, которое оказы вает  
отрицательное влияние не только на лес, 
но и на всю окруж аю щ ую  ср ед у. В свя-

В каждой мастерской возникает не
обходимость реставрировав ь детали  
машин и механизмов, изготовлен
ные из алгс.<*'■.имия и его сплавов. 
О д  ко о этот металл легко плавится 
при сварке.

Виктор Анттила из локомотивного  
депо ст. Сортавала Октябрьской ж. д. 
научился «склеивать» трещины на 
тонкостенных деталях.

Поврежденное место обезж ири
вают, прогревая на газосварочной  
горелке, периодически прикладывая

применения арборицидов при уходе за 
молоднякам и. О бзо рн . инф орм . Д е
вяткин Л. М ., Криш топенко Ф . В., 
М азуркевич А. И. М., ЦБНТИлесхоз, 
1987. 45 с.

3. Химический уход за лесом  и пер
спективы его развития. О бзо рн . ин
ф орм . / Бельков В. Т., Марадудин  
И. И., Верж ечинская А. Н. и др. М., 
ЦБНТИ, 1986. 44 с.

и т. д .—  и все в зеленой зоне, а не 
на пустышах и полях.

Я не в состоянии кардинально изм е
нить обстановку, решить проблему. О д 
нако не м огу молчать. Считаю , что в 
районах, оф ициально признанных небла
гополучными з экологическом  отно
шении (а Кадуй по загрязнению  зани
м ает второе м есто после Череповца в 
Вологодской обл.), след ует запретить не
рациональные рубки леса, раз и навсег
да. Л ес —  единственны й реальный вос
производитель кислорода. Раздача под 
личные земельны е участки лесных уго
дий, а также превращ ение рубок ухода 
в рубки дохода противоречит интере
сам общ ества.

Родники живой природы не принадле
жат ведом ствам  —  они общие. Значит, 
и мои тож е. К том у же леса в Кадуе  
выращивали мой дед и мой отец. Я не 
хочу, чтобы деревья умирали стоя!

Д ум аю , что поднятая мной проблема  
актуальна не только для Кадуя и Воло
годской обл., но и для всей России. 
Ее  нуж но реш ать, пока ещ е полностью  
не вырублены леса.

Г. В. ГО ГУ Я И Н А , инженер лесного  
хозяйства

сухую сосновую дощечку. Как толь
ко она задымится (начнет тлеть), 
нагрев прекращают и трещину сва
ривают с помощью обычного алю
миниевого электрода.

Механик Заринского лесокомби
ната (Алтайский край) Василий Пав
лович Павлов в процессе сварки 
трещин на деталях из алюминия и 
его сплавов использует обычную 
алюминиевую проволоку, натер
тую... хозяйственным мылом.

Подготовил М. Д. БАБУШ КИН

ИЗ ПОЧТЫ РЕДАКЦИИ

ДЕРЕВЬЯ УМИРАЮТ
Экологи ческая беда не обош ла стороной  
пос. Кадуй (Вологодская обл.), в котором  
я живу. Причины ее известны , однако  
мы собственны ми руками продолж аем  
усугублять обстановку. В страхе перед  
голодом  люди хотят иметь зем ельны е  
участки. А это м ож ет повлечь за собой  
вырубку лесов зеленой зоны, гибель  
грибных и ягодных угодий, которыми  
пользовалось не одно поколение ж ите
лей. И мею щ ие по пять соток земли

СТОЯ
зи с планируемы м строительством  вто
рой очереди ГР Э С  разм еры  его и соот
ветственно влияние увеличатся. Не помо
гаю т ни протесты , ни выступления в м ест
ной печати. Промыш ленный чиновничий 
молох сж ирает остатки боров, которы 
ми некогда гордился район. Вот и сей
час вы рубается большая часть зеленой  
зоны в ю го-западном  и южном направ
лениях. О тводятся  земли под дачные 
участки, гаражи, свинарники, погреба

________________________________________________________ РАЦ И О Н АЛИ ЗАТО РЫ  ПРЕДЛАГАЮ Т

КАК АЛЮМИНИИ ЗАВАРИТЬ!
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О сн озу экологического каркаса природных ком плексов С ев ер н о го  Каскада составляет леска* раститель
ность, занимаю щ ая здесь около 4,5 мпн га. Ф акторы  внешней среды  (эдаф ичеекке, орограф ические, 
биотические), режимы (радиационный, теллозой. водный), ком плекс ф изических свойств почвенного п о 
крова определяю т продуктивность лесных экосистем , которая, a  c e o s o  очередь, является следствием  
влияния сам ого леса на окруж аю щ ую  ср ед у .

О сво ен ие лесных ресурсов г о р н ы х  территорий сопряж ено с реш ением  сложных лесоводственны х, 
экологических и технических п р о б л гм . 3 процессе лесозаготовок наибольш ее влияние на экологический  
потенциал лесоз, состав и продуктивность нового поколения оказы ваю т следую щ ие ф акторы : способ и 
р азм ер  рубки на водосборах, технология лесосечны х и транспортны х работ, применяемы е механизмы.

Ниже публикуется подборка статей, в которы х рассм атриваю тся различные взгляды на указанные п р о 
блемы.

У Д К  630-24(23 )

РУБКИ В ЛЕСАХ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА
И. П КО ВА Л Ь, Г. К СО Л Н Ц ЕВ  
(КФ ВНИИЛМ1

В лесах Северного Кавказа в зави
симости от лесообразую щ их пород, 
лесорастительных условий и типов 
леса применяются различные спо
собы рубок —  сплошнолесосечные, 
постепенные, выборочные. В целом  
в регионе несплошными видами 
рубок осваивается 60 %  лесов по 
площади (35 % —  по массе). В ле
сах первой группы доля выбороч
ных и постепенных рубок достигает  
74 % . Наиболее высок удельный вес 
несплошных рубок в Северной О с е 
тии (99 % ), самый низкий —  в Крас
нодарском крае (44 % —  по площа
ди, 29 % —  по массе).

Доказано, что рубки главного  
пользования и технология лесосеч
ных работ оказывают наибольшее  
влияние на изменение природоох
ранных функций горных лесов. Ис
пользование для трелевки тракто
ров сопровож дается значительны
ми разрушениями почв и разви
тием эрозионных процессов. О с
новные повреждения почвенному 
покрову наносятся при нарезке па
сечных и магистральных волоков и 
выполнении трелевочных операций. 
Последую щ ее развитие эрозионных 
процессов на вырубках приводит к 
выносу мелкозема до 300—  
350 м 7 га  на организованных лесо
секах и до 600— 800 м ‘/га при б ес
системной трелевке. В связи с меха
ническим разруш ением , уплотне
нием и эрозией изменяю тся свойст
ва почв: уменьш ается мощность

почвенного профиля, ухудшаю тся  
водно-физические характеристики, 
снижается содерж ание биогенных 
элем ентов и, как следствие, про
дуктивность и экологический по
тенциал нового поколения леса.

3 горных лесных экосистемах глав
ными функциями являются и будут 
оставаться в перспективе почвоза
щитные, водоохранны е,водорегули
рую щ ие, лесосырьевые, социаль
ные. Как природный комплекс и 
объект хозяйственной деятельности  
горные леса предопределяю т веде
ние в них м ногоцелевого лесно
го хозяйства, основывающ егося на 
использовании всех видов ресурсов, 
сохранении и усилении экологиче
ских функций. Критерием  оценки 
проводимых хозяйственных м еро
приятий, и преж де всего рубок глав
ного пользования, должны стать не 
только экономическая эф ф ектив
ность, но и уровень выполняемых 
лесами средоф орм ирую щ их и за
щитных функций.

Накопленный опыт и результаты  
исследований показали, что приме
няемые способы рубок и техноло
гии лесозаготовок в горных условиях 
во многих случаях не отвечают со 
временным требованиям научно- 
технического прогресса, рациональ
ному использованию и качественно
му воспроизводству лесосырьевых 
ресурсов, охраны окружаю щ ей ср е
ды.

В процессе анализа лесопользо
вания, проведенного КФ  ВНИИЛМа, 
выявлено, что, например, в Красно

дарском  крае весь объем заготовок 
сосредоточен на 56 %  площади лес
ного фонда, где разрешены рубки 
леса. Интенсивность лесопользова
ния (освоение прироста) здесь до
стигает 122 % , в том числе в лесах 
первой группы —  99— 106, второй —  
131— 157 % . Эго , естественно, ведет 
к истощительному использованию  
лесных ресурсов и нарушению сло
жившихся природных взаимосвязей.

Выборочные рубки ведутся пре
имущ ественно в буковых, буково
пихтовых и пихтовых лесах. Пло
щади лесосек варьируют а широких 
пределах (3— 50 га). В один прием  
изымается до 30— 40 % запаса, 
очень часто выборка достигает 40—  
50 % . Во время валки и трелевки 
повреждается не только подрост, но 
и значительная часть оставляемых 
деревьев. При интенсивной выборке 
(свыше 40 % ) нередко происходит 
распад в течение 5— 6 лет основного 
яруса оставляемого древостоя. В на
саждениях, пройденных даже уме
ренной выборочной рубкой, здоро
вых деревьев в 2 раза меньше, 
чем в девственных древостоях. Та
ким образом, при выборочной ф ор
ме хозяйства наблюдаются рас
стройство и серьезное ухудшение 
товарной структуры насаждений. 
Исследованиями установлено, что 
изъятый запас (30 % ) в связи с отпа
дом поврежденных деревьев не вос
станавливается за 15— 20-летний пе
риод. В технологическом плане эти 
рубки наиболее сложны. При их при
менении допускается только техно
логия, основанная на использовании 
тракторов.

Технология лесосечных работ при 
постепенных рубках также базирует
ся на тракторной технике. При 
сплошнолесосечных рубках и окон
чательном приеме постепенных с
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бессистемной тракторной трелевкой  
участки с нарушениями почвенного  
покрова достигаю т 65— 90 % площа
ди вырубок, что приводит к выносу 
2— 3 м почвы в расчете на каждый 
заготовленный кубометр древеси
ны, из которых 20— 40 % вскоре до
стигают водных источников.

Необходимость сохранения эко
логического потенциала лесов р е
гиона при пользовании ресурсами, 
своевременная забота о качестве и 
продуктивности нового поколения 
диктуют настоятельную необходи
мость пересм отра стратегии их 
освоения с позиций как способов  
рубок, так и технологических ре
шений.

Исходными данными для разра
ботки новых правил рубок в лесах 
Северного Кавказа послужили м ате
риалы комплексных стационарных 
исследований КФ  ВНИИЛМа и его  
подразделений, ВНИИЛМа,
КФ  ЦНИИМЭ, включавших изуче
ние экологических аспектов проб
лемы, совершенствование способов  
рубок, разработку сред осбер егаю 
щих технологий лесосечных работ 
на основе сущ ествую щ ей и перспек
тивной техники, в том числе само
ходных канатных установок и верто
летов. Использован также отечест
венный и зарубежный производст
венный опыт горных лесозаготовок.

Разнообразие лесов Северного  
Кавказа требует диф ф еренцирован
ного подхода при выборе способов  
рубки и технологии лесосечных  
работ.

В лесах первой группы (в насаж де
ниях основных лесных формаций) в 
зависимости от групп типов леса и 
крутизны склонов применяются сле
дующие способы рубок:

в дубовых лесах (во всех группах 
типов леса и при наличии всех ви
дов дуба), а также в насаждениях 
других твердолиственных пород —  
группово-выборочные (на склонах 
до 30е, на почвах различной про- 
тивоэрозионной устойчивости; пло
щадь лесосек —  до 15 га), котло
винные (на склонах до 30°, на устой
чивых и среднеустойчивых почвах; 
при вертолетной транспортировке  
древесины допускаю тся рубки на 
склонах до 35° при ограничении 
площади лесосеки до 10 га); узко
лесосечные (на склонах до 10°, на 
устойчивых и среднеустойчивых поч
вах; при трелевке самоходными ка
натными установками и вертолетами  
крутизна осваиваемых склонов уве
личивается до 20 °, площадь лесо
сек ограничивается 3 га);

в буковых и пихтово-буковых ле
сах —  группово-выборочные (на 
склонах до 30°, площадь лесосек —  
до 15 га); котловинные (на скло
нах до 20и —  при технологии на 
базе трелевочных тракторов, до 
30 —  при применении сам оход
ных канатных установок, до 35° —  
при использовании вертолетов; пло
щадь лесосек —  до 1 0 га).

В лесах второй группы основны
ми способами рубок являются:

в дубовых лесах, а также твердо
лиственных насаждениях из граба, 
ясеня, клена, ильма —  котловин
ные (на почвах различной устойчи
вости на склонах до 20 ° —  при 
тракторной трелевке, до 30° —  при 
использовании самоходных канат
ных установок, до 35° —  при при
менении вертолетов; площадь лесо
сек —  до 20 га); узколесосечны е  
(на устойчивых и среднеустойчивых  
почвах на склонах до 20° —  при 
тракторной трелевке, площадь лесо
сек —  до 10 га, до 30° —  на базе  
самоходных канатных установок, до  
35° —  при вертолетной транспорти
ровке древесины, площадь лесо
сек —  до 5 га);

в буковых, пихтовых, еловых и сос
новых лесах —  котловинные (на 
почвах различной устойчивости на 
склонах до 20 ° —  при тракторной  
трелевке, до 30е —  при использо
вании самоходных канатных устано
вок, до 35° —  при вертолетной  
транспортировке древесины; пло
щадь лесосек —  до 20 га); узколе
сосечные (на устойчивых и ср ед н е
устойчивых почвах, на склонах до 
30' —  при использовании самоход
ных канатных установок и верто
летов, площадь лесосек —  до 3 га).

Для сплошных рубок в горных ус
ловиях ширина лесосек принята 50—  
100 м (узколесосечны е рубки).

В горах реком ендую тся следую 
щие способы трелевки (транспорти
ровки) древесины: подвесной (ка
натными установками) и воздушный  
(вертолетами). Подтрелевка к трас
сам канатных установок —  полупод- 
весная. На склонах до 20° трелевка  
осущ ествляется трелевочными трак
торами (свыше 20 ° запрещ ается). 
На склонах крутизной до 30 долж 
ны применяться канатные установки  
(С К У ), до 35е —  вертолеты.

В новый проект правил рубок  
вводятся технологические ограниче
ния на освоение лесных массивов: 
в рубку м огут назначаться насаж де
ния, удаленные от постоянно дейст
вующих лесовозных дорог на рас-

У Д К  6 3 0 '2 4 (2 3 )

В. А. ГОРДИЕНКО, кандидат 
технических наук (КФ ВНИИЛМа)

Лесопользование как в нашей стра
не, так и за рубеж ом  сопряжено  
со  значительными экологическими  
потерями. О тсутствую т научные раз
работки по их количественной оцен-

стояние: при тракторной трелев
ке —  до 1 тыс. м; канатными уста
новками —  до 2 тыс. м; при вер
толетной транспортировке —  не бо
лее, чем на 6 тыс. м.

Решение общей задачи лесохозяй
ственного производства —  макси
мально возможное сохранение эко
логических функций леса при руб
ках главного пользования —  свя
зано также с пространственным  
размещ ением  лесосек, оптимиза
цией их размеров в пределах во
досборных бассейнов. Исследова
ниями КФ  ВНИИЛМа доказано, что 
пространственное размещ ение ле
сосек следует осущ ествлять приме
нительно к малым водосборным  
бассейнам. При это м ' допускается  
одноврем енно назначать в рубку не 
свыше 25 % площади насаждений 
бассейна в лесах первой группы и 
до 50 % —  во второй. Последую 
щие рубки проводятся через 10—  
1 5 лет, с учетом формирования но
вого поколения леса и сущ ествен
ным восстановлением защитных 
свойств леса.

Лесоводстзенны е требования к 
технологии лесосечных работ оп
ределяю т комплекс мероприятий по 
сохранению почвенного покрова и 
лесовосстановлению . С целью сти
мулирования сохранения подроста 
при лесосечно-транспортных опера
циях и проведения в случае необ
ходимости на вырубках лесокуль
турных мероприятий лесозаготови
тель вносит на счет лесхоза залого
вые суммы. Расчет залоговой сум 
мы представляет лесничий вместе с 
ведомостью  материально-денежной  
оценки лесосеки в разм ере, опре
деляем ом  стоимостью  искусствен
ного лесовосстановления.

Выполнение комплекса предла
гаемых правил рубок позволяет ве
сти в горных условиях заготовку 
древесины ценных древесных пород 
с максимально возможным сохра
нением подроста, средозащитных 
функций насаждений, гидрологиче
ского режима водосборных бассей
нов.

ке. Это  способствует тому, что по
вышение экономической эфф ектив
ности лесозаготовок, как правило 
вызывает рост экологическогс 
ущ ерба [6 ].

Как ни парадоксально, но к уве
личению экологического ущ ерба oi 
лесозаготовок привели принятые е

ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ 
ОПТИМИЗАЦИЙ РУБОК ЛЕСА 
В ГОРАХ
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1957 г., а позже пролонгирован
ные Правила рубок главного поль
зования и лесовосстановительных 
рубок в лесах С еверного  Кавказа, 
базирую щ иеся на запретительной, 
а не на экономической концепции 
в систем е «среда —  рубка —  ср е
да». О б  этом красноречиво гово
рит тот факт, что за последние 30 лет 
удельный вес трелевки древесины  
гусеничными тракторами (самая 
разрушительная технология) в ре
гионе поднялся с 63 до 95— 98 % , 
а отрицательные последствия данно
го мероприятия, несмотря на сокра
щ ение объема рубок, приобретаю т 
угрожающий характер [4]. При заго
товке древесины указанным спосо
бом вынос почвогрунта достигает 
600 м '/га, на 70— 80 % лесосеки  
уничтожается подрост, на 25— 30 % 
снижается товарность древостоев, 
остающ ихся на корню после первого  
приема постепенных рубок, в значи
тельной степени ухудш ается их во
доохранная и водорегулирую щ ая  
роль [2 ].

Такая деф орм ация в лесопользо
вании произошла потому, что Пра
вила, наложив запрет на сплошные 
рубки на склонах свыше 20 ° и в 
буково-пихтовых лесах, крайне за
труднили внедрение канатных уста
новок и других средств для воздуш 
ной транспортировки древесины. За
ложенная в Правилах запретитель
ная концепция родилась во врем е
на, когда концентрированные спло
шные рубки, применявшиеся в ре
гионе до конца 50-х годов, нанесли 
значительный экологический ущ ерб  
горным лесам. На каком-то этапе 
она была оправданной, так как 
приостановила варварское истреб
ление дубовых, тем более буково
пихтовых лесов [ 1].

О днако в последую щ ем  при ис
пользовании новых машин и техно
логий, особенно вывозки хлыстов, 
эти Правила стали тормозить внед
рение средосберегаю щ их техноло
гий лесозаготовок на базе канат
ных установок, так как их нельзя 
применять при постепенных рубках 
без гусеничных тракторов. Невоз
можна эксплуатация в процессе по
степенных рубок и вертолетов.

Вм есте с тем проведенные 
КФ  ВНИИЛМа исследования показа
ли, что экологические потери от ле
созаготовок с применением сам о
ходных канатных установок (СКУ) 
на сплошных узколесосечных руб
ках в буковых и буково-пихтовых 
лесах (склоны —  до 30°) в 3—
6 раз, а с использованием верто
летов (склоны —  до 40°) в 50—  
70 раз меньше, чем при разра
ботке лесосек с помощью гусенич
ных тракторов в процессе постепен
ных рубок [3]. По нашим данным, 
экологический ущ ерб во втором слу
чае составляет около 7 руб. в рас
чете на 1 м 5 заготовленной древе
сины, что превышает попенную пла
ту и стоимость трелевки, вместе взя

тые. Разруш ение среды гусеничны
ми тракторами приводит к значи
тельным ее изменениям и в по
следую щ ий период. Причем эти из
менения не ограничиваются резуль
татами прям ого воздействия. Уже  
известные системные связи рубок 
леса со средой позволяют судить
о достаточно длинной их цепи, 
что не дает возможности пока вый
ти на конечный результат. Поиск 
этого  конечного результата привел к 
тому, что оценка народнохозяйст
венного эф ф екта  рубок главного 
пользования проводится без учета 
экологического ущ ерба, наноси
м ого ими.

Последняя м етодика экономиче
ской оценки лесов, разработанная  
ВНИИЛМом (1990 г.), также не да
ет ответа на данный вопрос. В ней 
по сущ еству нет экономической  
оценки средосберегаю щ их функций 
лесов, которая позволила бы рас
считать экологический ущ ерб при 
лесозаготовках. Ссылка же на пони
женный норматив приведения для 
лесного хозяйства, который якобы 
«ком пенсирует недоучет приноси
мых лесами средозащ итны х эф ф ек
тов», не совсем оправдана и прак
тически ничего не дает.

Достоверны х данных по количе
ственной оценке экологического  
ущ ерба от лесозаготовок нет и за 
рубеж ом . Применяемы е в отдель
ных странах штрафы, лицензирова
ние выбросов, компенсационные 
субсидии за внедрение ср ед о сб ер е
гающих технологий, в том числе и 
в горных условиях, хотя и спо
собствую т более береж ном у отно
шению к природе, тем не м енее не 
в полной м ере отражаю т экологи

ческие потери при природополь
зовании.

В то же время анализ научных 
разработок и литературных источни
ков показывает, что с достаточной 
точностью  можно установить сле
дую щ ие нарушения среды при лесо
заготовках: повреждение почвы,
снос ее в результате эксплуа
тационной и водной эрозии, по
вреж дение подроста, остающихся на 
корню после первого приема по
степенных рубок деревьев. Имея 
объемные данные этих нарушений, 
можно произвести их экономиче
скую  оценку по сущ ествующ ей ме
тодике [5]. Однако такая оценка 
применима только к конкретному  
случаю (практически к отдельной  
лесосеке), что, во-первых, весьма 
трудоем ко, а во-вторых, не позво
ляет разработать механизм компен
сации этого ущерба.

На основании многолетних иссле
дований воздействия рубок леса на 
ср ед у и рекомендаций ВНИИЛМа 
[5] мной предложена методика оп
ределения экологического ущерба  
от лесозаготовок, на основе кото
рой КФ  ВНИИЛМа совместно с Крас
нодарским лесохозяйственным объ
единением  приступили к разработ
ке системы эколого-экономических  
показателей стимулирования средо
сберегаю щ их технологий лесозаго
товок в горных условиях. По этой 
методике воздействия лесозагото
вок на среду группируются в за
висимости от способа рубок, кру
тизны склонов, технологии лесозаго
товок или типа трелевочных машин. 
П ример такой группировки приве
ден в табл. 1.

Таблица 1
Н ар уш ен и я ср е д ы  в пр о ц ессе  л е со за го то в о к  на скло н ах  2 0 — 25 0 при различны х способах

р уб о к

Вид нарушений

Сплош ные 
узколесосечные

Котловинные
Постепенные

трактор
TT-4 СКУ

(вертолет)
трактор

TT-4
комбини
рованная
трелевка

П лощ адь л е со се к и , % :
б е з  по вр еж ден ий 15 64 94 39 53
с п о вр еж д ен и я м и  на гл уб и н у , см :

< 2 0 53 25 6 41 35
> 2 0 32 11 — 2 0 1 2

С н ос почвы за п р е де л ы  л е со се ки , 323 79 — 157 1 2 0
м /га
П о вр е ж д е н и е , % :

п о др о ста 72 34 26 60 50
д ер е вь ев — — — 30 1 6

Таблица 2
Э к о н о м и ч е ск а я  о ц е н ка  эко л о ги ч е с ко го  у щ е р б а  от р азли чн ы х сп осо бо в  р уб о к , р уб /га

Вид экологического ущерба (потерь)

Сплошные
сосечн

узколе-
ые

Котловин
ные (вер

толеты)

Постепенные

трактор
ТТ-4 СКУ трактор

ТТ-4
комбини
рованная
трелевка

П о вер хн о стн ы й  с то к 32 19,3 16,5 30 19
П о те р я  п л о д о р о д и я  почв 960 250 — 480 304
С н о с почвы за п р е де л ы  л есо секи  
П о в р е ж д е н и е :

240 56 — 1 1 2 , 6 8 8

п о др о ста 1 1 2 54 42,3 1 0 0 95
о с та ю щ и хс я  по сле  р уб ки  д ер евьев — — — 196 114
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На основании данных табл. 1 и 
методики ВНИИЛМа осущ ествляется  
экономическая оценка нарушений 
среды (табл. 2). В расчете на
1 м' заготовленной древесины  
ущ ерб при сплошных узколесосеч
ных рубках с использованием трак
тора ТТ-4 составляет 3,36 руб., 
С К У  —  0,93, котловинных (верто
лет) —  0 ,1, постепенных с исполь
зованием ТТ-4 — 6,94, комбиниро
ванной трелевки —  4,69 руб. Ана
логичным образом определяется  
экологический ущ ерб и для д р у
гих по крутизне склонов.

Как видно из табл. 2, эколо
гический ущ ерб в адекватных усло
виях при постепенных рубках с при
м енением гусеничных тракторов  
(6,94 р у б /м 1) в 7 раз больше, чем 
при сплошных рубках с применени
ем канатных установок (0,93 руб/м  ’), 
в то время как в этих же усло
виях стоимость трелевки древесины  
тракторами всего на 0,7— 1,2  руб/м  ’ 
меньше стоимости трелевки СКУ .

Таким образом, уже сегодня воз
можен дифференцированный под
ход к оценке и компенсации эко
логического ущ ерба. Для этого не
обходимо ввести в прейскурант 
№ 07-01 «Таксы на древесину ос
новных лесных пород, отпускаем ую  
на корню» специальный раздел пла
тежей за экологический ущ ерб от 
лесозаготовок в зависимости от спо
собов рубок, крутизны склонов и 
технологии лесозаготовок (типов 
механизмов, занятых на трелевке).

Правовые основы взыскания эко
логического ущ ерба должны разра
батываться с учетом законов о зем 
ле, собственности и м естном  сам о
управлении, а получаемые средства  
использоваться исключительно на 
природоохранные мероприятия, в 
том числе и для поощрения разра
боток и внедрения сред осбер егаю 
щих техники и технологий. При этом  
следует внести соответствую щ ие до
полнения в Правила рубок леса.

Для эколого-экономической опти
мизации лесозаготовок м ожет быть 
использован предложенный крите
рий [4].

Р с р  +  У с р < ? 6  +  У 6 .  ( 1 )

гд е  Рср , —  сто и м о сть  тр е л ев ки  д р евесин ы  
или лесо сечн ы х р або т при с р е д о с б е р е га ю 
щ ей и базовой  те хн о л о ги я х , р у б /м  ; У ср» 

—  эко л о ги чески й  ущ е р б  о т л е с о за го 
то во к  при с р е д о сб е р е га ю щ е й  и базо во й  
те хн о л о ги я х , р у б /м Ч

Для лесов особозащ итных кате
горий обязательным условием явля
ется неравенство

Уср<У6. (2)
У =  П, +  П, +  П , +  П4 +  П „ (3)

гд е  П |, П г, Пз, П (, Пг, —  по тери  с о о тв е т
ственно  о т п о вер хн о стн о го  с то к а , сн иж ения 
п ло до р о ди я  почвы , сн оса ее  за п р еделы  
л е со се к и , п о вр еж д ен и я  п о др о ста  и д е р е в ь 
ев , о стаю щ и хся  по сле п о степ ен н ы х р у б о к , 
р у б / м ’ .

Расчеты по приведенному крите
рию оптимальности показывают, что

с учетом экологического ущ ерба  
сплошные узколесосечны е рубки с 
использованием канатных установок 
значительно эф ф ективнее приме
няемых в настоящ ее время посте
пенных рубок на базе гусеничных 
тракторов. О днако применять такие 
рубки невозможно, так как они за
прещ ены Правилами на склонах свы
ше 20 ° и в буково-пихтовых лесах.

Возрастаю щ ие негативные по
следствия рубок леса на базе гусе
ничных тракторов в горных усло
виях требую т безотлагательной раз
работки новых эколого-экономиче- 
ских и правовых нормативов лесо
пользования, которые учитывали бы 
экологический ущ ерб от рубок глав
ного пользования, базировались на 
эколого-эконом ической их оптими
зации, стимулировали разработку и 
внедрение средосберегаю щ их тех
нологий лесозаготовок. Без этих 
нормативов практически нельзя пе
ревести лесопользование на рыноч
ные отношения, сущ ественно не 
ухудшая экологическую  обстановку. 
Такие нормативы, кроме того, уси

лят роль и повысят авторитет лес
ничего как хранителя наших лесов.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Временная м етодика экономиче
ской эф ф ективности  канатных устано
вок и тракторов на трелевке леса в 
горных условиях с учетом  их влия
ния на среду. М ., 1979. 137 с.

2. Гордненко В. А. Внедрение ср ед о 
сберегаю щ их технологий на горных ле
созаготовках //  Л есное хозяйство. 1988. 
N9 10. С . 8— 9.

3. Гордиенко В. А. Рубки главного 
пользования в горах //  Лесная промыш
ленность. 1989. № 10. С . 20— 21.

4. Гордиенко В. А. Рубки леса: эко
логия и эконом ика //  Систем а веде
ния лесного хозяйства в горных усло
виях Карпат. Экологические основы гор
ного лесоводства. И вано-Франковск, 
1990. С . 66— 67.

5. Количественная оценка влияния ру
бок леса на ср ед у / М етодические 
реком ендации. М ., 1983. 33 с.

6. Синякевич И. М., Туница Ю. Ю. С ти 
мулирование эколого-эконом ической  
эф ф ективности  лесопользования. Львов, 
1985. 169 с.
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СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ 
ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ
Г. Н. М АЯКОВ  
(Краснодарское ЛХТПО);
Н. Н. ПОПОВ (КФ ЦНИИМЭ)
Технология и правила рубок в 
горных лесах. Горные леса С ев ер 
ного Кавказа, выполняя водоох
ранные, почвозащитные, климато
регулирую щ ие и другие социаль
ные функции, являются также важ
ной сырьевой базой, источником  
снабжения ценной твердолиствен
ной древесиной развитых в крае 
м ебельной промыш ленности, агро
промыш ленного комплекса, а так
ж е населения.

Но использование сырьевых ре
сурсов горных лесов должно осу
щ ествляться не в ущ ерб их приро
доохранным и экологическим  
функциям.

Наиболее сущ ественное влияние 
на сохранение почвы, лесной ср е
ды и последую щ ее лесовосстанов
ление оказывают технология тре
левки древесины и применяемые 
механизмы, выбор которых в дан
ных условиях не м енее важен, 
чем выбор способа рубки.

Применяемая в настоящ ее вре
мя технология трелевки на базе  
гусеничных трелевочных тракторов  
с устройством  для них волоков 
бульдозерам и приводит к пере
м ещ ению  и уплотнению большого

объем а грунта, разрушению поч
венного покрова на значительных 
площадях, увеличению поверхност
ного стока, эрозии почвы. С  1 га 
разрабатываемой лесосеки в ре
зультате эрозии выносится 275—  
500 м ’ почвы.

В 1981 г. К Ф  ЦНИИМЭ совместно  
с ВНИИЛМом разработана Техно
логия освоения горных лесов на 
базе самоходных канатных уста
новок, которая одобрена HTC Мин- 
лесхоза Р С Ф С Р  и получила разре
шение Гослесхоза С С С Р  на прове
дение ее широкой опытно-произ
водственной проверки.

Основой технологии является за
м ена трелевочных тракторов на пер
вичной трелевке леса от пня са
моходными канатными установка
ми при проведении узколесосеч
ных рубок.

Постановлением ГКНТ С С С Р  от 
15.07.83 г. работы по проверке 
технологии и созданию  самоход
ных канатных установок включень 
в план важнейших научно-техни
ческих мероприятий с привлече
нием к работе институтов Мин- 
леспром а С С С Р  и Гослесхоза СССР,

В ходе опытно-производствен
ной проверки с применением раз
личных способов рубок канатными 
установками на 1.01.1991 г. стреле-
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вано более 1,4 млн м \  При этом  
установлено, что по сравнению с 
трелевкой тракторами во всех гор
ных регионах страны достигнуто  
их явное преимущ ество.

На Северном  Кавказе в опытно
производственной проверке при
няли участие К Ф  ЦНИИМЭ, 
КФ  ВНИИЛМа и его  Северо-Кав
казская Л О С . О на проводилась 
на базе канатных установок ЛЛ-25 
(СТУ-ЗС), У К С -6 , МЛ-43, КСК-16  
(Австрия), ЛЛ-31, МЛ-50 и МЛ-59. 
Разработка лесосек осущ ествля
лась узколесосечными, постепен
ными и выборочными рубками с 
полуподвесной и подвесной трелев
кой.

На основе результатов проверки  
установлено, что по сравнению с 
трелевкой леса тракторам и при 
использовании самоходных канат
ных установок достигается:

снижение в 5— 6 раз объема  
строительства трелевочных воло
ков и соответственно уменьшение  
эрозии почвы;

сохранение водно-физических

свойств почвы и ее  влагопрони- 
цаемости за счет исключения за
хода на лесосеку трелевочных 
тракторов;

увеличение в 1,5— 2 раза сохран
ности подроста (этот показатель  
составил 52— 80 % ).

Лучшие результаты получены  
при трелевке самоходными канат
ными установками с несущим ка
натом.

Опытно-производственная про
верка проводилась по определен
ным технологическим схем ам . При 
узколесосечны х рубках ширина ле
сосек в буковых и пихтовых лесах 
(рис. 1, а) принималась до 50 м с 
четырьмя —  пятью зарубами в ра
счете на 1 км склона, а в дубовых, 
грабовых и мягколиственных (см. 
рис. 1, 6 ) —  до 100 м и с трем я за
рубами. При разработке лесосека  
разбивалась на две пасеки шири
ной по 50 м.

При постепенных и выборочных 
рубках (см. рис. 1, в) лесосеку д е
лили на пасеки, равные по ширине 
полуторной высоте древостоя.

Рнс. 1. Технологические схемы разработки лесосек с применением самоходных 
канатных установок при узколесосечных (а — буковые и пихтовые леса, б — дубовые, 
грабовые и мягколиственные) и несплошных (в — постепенные и выборочные, г — 

группово-выборочные) рубках:
1 —  ты лово й б л о к ; 2 —  тя го во -н есущ и й  кан ат ; 3 —  гр у зо в а я  к а р е тк а ; 4 —  п р и во д ; 5, 6  —  со 

о тветствен н о  п р и ем н ая  и п о гр узо ч н ая  п л о щ а д к и ; 7 —  л е со во зн а я  до ро га

В процессе проведения посте- 
пенных и равномерно-выборочных 
рубок с трелевкой хлыстов канат
ными установками получены не
удовлетворительные результаты по 
следую щ им причинам:

в канато-блочной систем е в ре
зультате зацепов за растущ ие де
ревья создаю тся дополнительные 
нагрузки, что приводит к обрыву 
чокеров и тяговых канатов;

повреждаются до степени пре
кращения роста 20— 25 %  остаю
щихся деревьев и подроста, а об
щие повреждения составляют 40—  
45 % , что снижает товарность и 
способствует отпаду (бук) остаю
щихся деревьев;

резко (в 1,5— 2 раза) падает 
производительность труда рабочих 
по сравнению с узколесосечными  
(сплошными) рубками;

создаю тся опасные условия для 
работающих на лесосеке.

Для Северного Кавказа в разно
возрастных лесах из бука и пихты 
реком ендуется технологическая 
схема разработки лесосек двух
четырехприемными группово-по
степенными (котловинными) руб
ками с площадью котловин до
1 га (см. рис. 1, г).

В целях уменьшения повреж
даемости остающихся деревьев й 
более полного сохранения подроста 
(при втором приеме рубок) форму  
котловин целесообразно принять 
в виде ромба, вытянутого вдоль 
трассы каната установки.

По полученным результатам Тех
нология разработки лесосек в гор
ных условиях Северного Кавказа 
уточнена и утверждена Минлес- 
хозом Р С Ф С Р  17.12.1990 г. (в осно
ве ее  —  схемы на рис. 1— 3).

Для освоения лесосек в различ
ных условиях с учетом рельефа 
местности и фактического наличия 
дорож ной сети рекомендуются  
технологические схемы, отражен
ные на рис. 2— 3. При разработке 
лесосек на склонах до 20° (см. 
рис. 2 ) реком ендуется трелевка 
леса тракторами по горизонталям  
склона к несущ ему канату с даль
нейшей транспортировкой (на 
подъем, на спуск) в подвешенном  
положении канатной установкой. 
Кром е того, рекомендую тся пер
вичная трелевка «от пня» самоход
ными канатными установками и 
последующ ая транспортировка
тракторам и (гусеничными —  на рас
стояние до 700 м, колесными —  
до 3 км) или транспортной канат
ной установкой.

Есть ещ е перспективная техно
логическая схема с подтрелевкой 
хлыстов к несущ ему канату «ко
чующей» лебедкой, которая нахо
дится в стадии разработки. Под- 
трелевка части хлыстов, удален
ных от сборочного каната, позво
лит сократить на 30— 50 % время 
на сбор пачки при трелевке. Под
таскивание хлыстов «кочующей»
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Рис. 2. Технологическая схема разработ
ки лесосек на склонах до 20° при 
выборочных и постепенных рубках с 
трелевкой леса тракторами и транспор
тировкой с помощью канатной утанов- 

ки:
1 —  привод канатной устан о в ки ; 2  —  несу 
щий к ан ат ; 3 — трелевочны й  тр а к то р ; 4 —  
пасечный во ло к ; 5 —  п р о м п л о щ а д ка ; 6  —  
лесо п о гр узо чн ы й  п ун кт ; 7 —  лесо во зны й  ус ;

8  —  п о грузо ч н ая  устан о вка

двухбарабанной лебедкой целесо
образно при всех способах рубок 
и технологических схемах, а также 
при рубках ухода за лесом .

Для внедрения Технологии на 
базе канатных установок КФ  
ЦНИИМ Э совместно со специалиста
ми С К Л О С  и К Ф  ВНИИЛМа раз
работаны дополнения к лесовод- 

ственным требованиям и техноло
гическим процессам лесосечных ра
бот и дополнения к Правилам ру
бок главного пользования в горных 
лесах С еверного  Кавказа. Указан
ные документы обсуж дены на 
предприятиях и Научно-техниче- 
ском совете Краснодарского ЛХТПО, 
где получили положительную  
оценку.

В проекте Правил в лесах второй 
группы на склонах до 30° при тр е
левке деревьев канатными уста
новками предусм атривается при
менение узколесосечных рубок в 
буковых и пихтовых лесах пло
щадью до 3, а в дубовых —  до 5 га. 
Реком ендую тся также группово
постепенны е котловинные с пло
щадью котловин 0,25— 0,5 га.

Разреш ение узколесосечны х ру
бок следует считать положитель
ным ф актором, но с таким огра
ничением площади котловин согла

Рис. 3. Технологические схемы разработки лесосек на базе самоходных канатных 
установок в комплексе с тракторами (а) и транспортной канатной установкой (б):
1 —  сам о хо д н ая  канатная у с та н о в к а ; 2  —  тр елево ч н ы й  тр а кто р  (гусен и ч н ы й , ко лесн ы й ); 
3, 4 —  со о тв етств ен н о  трелевочны й  и м аги стральн ы й  в о ло ки ; 5 —  тр ан сп о р тн ая  канатная 

у стан о в ка ; 6  —  п о гр узо ч н ая  п л о щ а д к а ; 7 —  ле со во зн ая  д о р о га

ситься нельзя: она должна быть 
увеличена до 1 га.

В лесах первой группы при тре
левке канатными установками уз
колесосечные рубки разреш аю т
ся на склонах только до 20°. По
добное ограничение внедрения 
природосберегаю щ ей технологии 
на базе самоходных канатных уста
новок считаем необоснованным, 
так как опыт доказал их явное 
преим ущ ество перед тракторной 
трелевкой.

П редусм отренны е в проекте Пра
вил группово-выборочные рубки 
с созданием  на 1 га трех— пяти 
прямоугольных окон с длиной сто
рон, равной высоте древостоя, а 
такж е группово-постепенные кот
ловинные рубки с площадью кот
ловин 0,25— 0,5 га на крутых склонах 
в производственных условиях не
осущ ествимы, потому что валка 
леса согласно п. 234 Правил по 
охране труда в лесной промыш
ленности и лесном хозяйстве долж
на вестись в направлении к подош
ве склона, т. е. на стену леса. При 
этом  будет повреждаться от 20 до 
50 % растущих деревьев, которые 
впоследствии потеряю т товарное 
качество.

При последую щ ем расширении 
окон возобновившийся на ранее 
вырубленных котловинах подрост 
будет также повреждаться.

При группово-выборочных руб
ках резко снизится производи
тельность канатных установок, так 
как на один монтаж-демонтаж в 
этом  случае бер ется в 3— 5 раз 
меньш е древесины, чем при узко
лесосечных рубках, и соответствен
но произойдет удорож ание заго
товленной древесины.

Нельзя забывать и о том, что на 
склонах до 20° размещ ено только

7 % смешанных лесов из пихты и 
бука, а на крутых (21— 30°) —  39 % .

Из общей площади лесов (пер
вой и второй групп) в Северо- 
Кавказском регионе в категорию  
эксплуатационных включено 45,7 %  
(1139,7 тыс. га), из которых отно
сящ иеся к первой группе состав
ляют 53 % (604,5 тыс. га).

П редлагается:
в лесах первой группы при тре

левке леса канатными установками 
разреш ить узколесосечные сплош
ные рубки на склонах до 30°;

в лесах первой —  второй групп 
при группово-выборочных котло
винных рубках площадь котловин 
увеличить до 1 га;

ширину трасс для спуска древе
сины при несплошных рубках уста
новить до 10 м (вместо 5 м), а при 
проходе трасс через выделы мо- 
лодняков —  до 5 м. С лед ует учесть 
и другие замечания, изложенные 
К Ф  ЦНИИМЭ.

О стается надеяться, что ученые 
К Ф  ВНИИЛМа, выполнившие боль
шой объем исследовательских ра
бот при опытно-производственной
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проверке технологии на базе ка
натных установок, учтут вырабо
танные совместно с производствен
никами дополнения к Правилам  
рубок по Северном у Кавказу. 
Состояние лесов в Краснодарском  
крае и перспективы лесопользо
вания. Учитывая несоверш енство  
применяемой техники и техно
логии, органы лесного хозяйства 
и лесохозяйственная наука взяли 
курс на резкое сокращ ение объемов  
лесозаготовок. За последние 20 лет 
расчетная лесосека уменьшилась в
2 раза и с 1990 г. утверж дена  
в объем е 1142 тыс. м (по срав
нению с 1989 г. снижена на 
338 тыс. м л).

Из лесопользования исключено
40,9 % (по площади) лесов. Из 
включенных в расчет на спелые и 
перестойные насаждения прихо
дится 39,4 % по площади или
51.3 % по запасу: в пихтовых лесах 
на эти возрастные категории —  
соответственно 78 и 86,5 % , в бу
ковы х—  43 и 51 % , в дубовых —  
38,2 и 45,1 % . О собенно неблаго
приятная возрастная структура в 
Черноморской зоне (от главного 
Кавказского хребта до моря).

Средний годичный прирост спе
лых и перестойных лесов —  
2,65 м '/га, в то время как в Карпа
тах, где на древостой указанных 
возрастных категорий приходит
ся только 23 % по площади,—
4,5 м /га. Накопление спелых и пе
рестойных лесов ведет к ухудш е
нию их озеленительной и защ ит
ной ценности, поскольку они хуже 
регулирую т водный сток, в мень
шей степени очищают атм осф еру.

Интенсивность лесопользования  
по Краснодарском у ЛХТПО в ра
счете на 1 га общей площади и 
включенной в расчет лесопользо
вания составляет соответственно  
1,1 и 1,8 м 1, в Украинских Карпа
тах —  3,2, Румынии, Чехословакии 
и Австрии —  3,5, Ш вейцарии —
4.3 м 1.

Опыт Чехословакии и других 
стран Западной Европы доказы 
вает, что в лесах с преобладаю 
щими социальными функциями про
изводство древесины м ожет не 
снижаться. О брекать спелые и 
перестойные леса на естественное  
развитие (распад), по меньшей 
м ере, неразумно. Но использова
ние ресурсов горных лесов должно  
осущ ествляться не в ущ ерб их за
щитным функциям. Для постоян
ства лесопользования наиболее 
приемлема разновозрастная струк
тура насаждений. Усиление за
щитных функций должны о бесп е
чивать рубки, предупреж даю щ ие  
распад древостоев вследствие их 
естественного старения.

О трицательное воздействие на 
лесную среду оказывает хрони
ческое отставание строительства 
лесовозных дорог, что за послед
ние 15 лет привело к увеличению

в 2 раза расстояния трелевки д р е
весины тракторами, которое со
ставляет в среднем  2,5 км. Поэтому  
одна из первоочередных задач —  
интенсификация строительства ле
совозных дорог.

Вторая неотложная задача —  с о 
вершенствование способов и тех
нологии рубок за счет пересм отра  
нормативных документов по орга
низации хозяйства в лесах первой 
и второй групп, рубок пром еж у
точного пользования, ведению лес
ного хозяйства в национальных пар
ках, санитарных и водоохранных 
зонах при условии применения при
родоохранной технологии и тех
ники.

В целях получения реальной от
дачи от данной научно-технической

У Д К  630*461 (23)

А. Ф . ГАВРИЛОВ (КФ  ЦНИИМ Э)

Характерная особенность горных 
лесов —  специфические условия их 
эксплуатации, особые требования 
к технологическим процессам, к 
трелевочным и транспортным ср ед 
ствам.

Трудности выполнения комплек
са лесосечных работ при освоении 
древостоев на крутых горных скло
нах делаю т необходимым поиск 
более совершенных м етодов оцен
ки эф ф ективности и стимулиро
вания применения ср ед о сбер егаю 
щих технологий,

Развитие канатной трелевки и 
транспортировки должно идти по 
наиболее перспективном у направ
лению, заклю чаю щ емуся в созда
нии и применении самоходных ка
натных установок, эффективность  
которых, как показывают расчеты, 
повышается по сравнению с тех
нологиями на базе трелевочных 
тракторов за счет снижения 
эксплуатационных, трудовых и д е 
нежных затрат на монтажно-де- 
монтажные работы, мероприятия  
по сохранению окружаю щ ей ср е
ды, устройство магистральных и 
пасечных волоков.

Большая часть средств, получае
мых при снижении затрат на лесо
сечные работы, должна быть на
правлена на материальное поощ
рение рабочих. Э то  будет способ
ствовать вовлечению их в актив
ный поиск эффективных органи
зационных, технологических, тех
нических и экономических реш е
ний. В этой связи к стимулиро-

проблемы необходимо поручить 
К Ф  ЦНИИМЭ, КФ  ВНИИЛМа, Крас
нодарскому филиалу «Союзгипро- 
лесхоза» в 1992— 1995 гг. разрабо
тать и внедрить в производство  
технологию  и способы ведения ру
бок обновления и переформирова
ния насаждений з горных лесах С е 
верного Казказа на базе канатных 
установок и других природосберега
ющих механизмов.

Ожидаемый ежегодный объем  
получения древесины по Красно
дарскому ЛХТПО —  ориентировоч
но 300— 500 тыс. м , по другим объе
динениям и министерствам реги
она —  150— 200 тыс. м . При этом 
предусматривается одновременное 
усиление природозащитных функ
ций горных лесов.

ванию внедрения средосберегаю 
щих технологий на базе самоход
ных канатных установок должен 
быть народнохозяйственный под
ход, который предусматривает при 
прочих равных условиях получение 
наивысшего эколого-экономическо- 
го эф ф екта за счет наращивания 
объемов трелевки леса и ускоре
ния их освоения. Ш ирокое приме
нение таких технологий определяет 
конечные результаты комплекса 
лесосечных работ, влияет на взаимо
отношения человека и лесной сре
ды, выявляет перспективы эконо-
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Соотношение затрат на содержание 
канатных установок и премирование ра

бочих:
1 —  за тр а ты  на со дер ж ан и е  канатны х уста 
но вок ; 2  —  экон ом ия за тр а т ; 3 —  затраты  на 

прем ирование
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СРЕДОСБЕРЕГАЮЩИХ ТЕХНОЛОГИЙ 
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м ического  м ехан и зм а управления . 
Эконом ический м ехан и зм  упр ав
ления п рим енением  ср е д о с б е р е 
гаю щ их техно ло ги й , п р ед л о ж е н 
ный нами, б уд е т  способствовать  
м а кси м ально м у использованию  те х 
нического  и техн о ло ги ч еско го  по
тенциала канатны х устано во к  са м о 
ходного  типа, п е р е хо д у  л е с о з а го 
товительны х п р едприятий  к техн о 
ло ги ям , п р ед усм атр и ваю щ и м  ра
циональное лесо по льзование и эко 
логичность л есо заго то во к . О сн а
щ енность лесп р о м хо зо в  таким и 
установкам и позволит со вер ш ен 
ствовать техни ческую  б а зу , ее 
с тр у к тур у , ф о р м ы  организации про
изводства и тр уд а , м е то д ы  упр ав
ления эконом икой .

П риним ая во вним ание р еш аю 
щ ую  роль уско р ен и я науч н о -тех
нического  п р о гр есса  в развитии 
д еятельн о сти  тер р и то р и а льн о -п р о 
изводственны х, п р о изво дственны х 
объединений и п р едп р и яти й , осваи- 
заю щ и* д р ево сто й  на кр уты х  го р 
ных склонах , ц елесо о б р азн о  у с та 
новить прем ии из ф о н д а  оплаты  
тр уд а , ф о р м и р ую щ е го ся  за счет 
эконом ии ден еж н ы х затр ат в 
ко м плексны х б р и гад ах , лесо п ун к
тах, за уско р ен но е  освоение ср ед о - 
сберегаю щ и:- техно ло ги й  и нара
щивание объем ов тр елевки  леса 
канатны м и устано вкам и . П рем ии 
эт и с л е д уе т  вы плачивать поэтапно : 
на первом  этапе (в первы й м е 
сяц ) —  при 75 % -но м  выполнении 
техни ко -эко но м и чески х п о каза те 
лей , п р ед усм о тр ен н ы х в техн и ч е
ских условиях (Т У ) ,—  300 р уб . в 
р асчете  на ко м п лексн ую  б р и гад у  
(за  100 % -но е ■— 500 р у б .) ; на вто
ром  этапе —  за 100 % -но е  вы пол
нение этих показателей  —  500 руб .

За еж ем есяч н о е  о сущ ествлен и е  
тр елевки  леса с кр уты х горны х 
склонов с пр и м енени ем  с р е д о 
сб ер егаю щ и х техно ло ги и  и техники 
(канатны х устано во к) ь о б ъ ем е  
500— 700 м нуж но выплачивать 
прем ию  (на б р и га д у ) в р асчете  
0.4 руб . за 1 м ‘, 701 —  1000 м :; —  
С ,5, свы ш е 1000 м ’ —  0,65 руб .

На р исунке показано  со о тн о ш е
ние затрат на со д е р ж ан и е  канат
ных установок и п р ем ирование ра
бочих за их вн ед р ен и е . Кривая 1 
п о д тве р ж д ае т тен ден ц и ю  сн и ж е
ния затр ат на со д е р ж ан и е  канат
ных установок, кривая 2 п оказы 
вает увеличение эконом ии  этих 
г г тр ат , прям ы е 3 —  во зм ож н о сть  
с г м улирования в п р ед е л а х  со зд а 
ваем ой эконом ии , т. е. при о б ъ е м е  
тр елевки  за м е сяц  от 500 до 
700 м ' - - 0 ,4— 0,45, от 701 до  1000 —
0 ,5 — 0 ,6 , свы ш е 1000 м ’ —  0 .6 5 —
0,8 руб .

Такой п ор ядо к  сти м ули р о вани я 
б уд е т  способствовать  наращ иЕа- 
нию объем ов тр елевки  леса  с к р у 
ты х горны х склонов и поиску пу
тей п о в ы ш е н и й  эко ло го -эко но м и - 
ческой эф ф е кти вн о сти  работ на ле
со секе .

У Д К  630*902

КЛАССИК
ОТЕЧЕСТВЕННОГО 
ЛЕСОВОДСТВА
В ноябре 1901 г. м инистр  з е м л е 
д ел и я  у тв ер д и л  р еш ен и е  Ученого  
со вета  Л есного  и н сти тута  об и зб р а
нии Гео р ги я Ф ед о р о в и ч а  М о р о зо 
ва экстр ао р д и н ар н ы м  п р о ф е сс о 
р ом  к а ф е д р ы  лесо во д ства . Так 
34-летний учены й возглавил к а ф е д 
ру лесо во д ства  ны неш ней Л ен и н 
гр ад ско й  л есо техн и ч еско й  а к а д е 
мии им . С . М . Кирова. А чер ез 
10 лет , в ноябре 1912 г ., ко гд а  его  
колл еги  и соратники  о тм ечали  этот 
своеобразны й ю билей п р о ф ессо р а , 
Г. Ф , М орозов говорил : «Я н ео пл ат
ный д о лж ни к  п ер ед  ро дны м  л е 
со в о д ств о м , и я знаю , что я д о л 
ж ен  ещ е  сд е л ать , чтобы  засл уж и ть  
т с  право и вним ание, кото р ы м  
м еня б алует суд ьб а . Я д ей ств и тел ь 
но л ю б л ю  лесо во д ствен н о е  д е л о  
и горю  ж елани ем  по м е р е  кр ай 
него  м о его  р а зум е н и я  принести 
ем у  п ользу» . О н не просто  л ю б и л  
л е со в о д ств е кн о е  д э л э , а ж и л им. 
З се  е г о  пом ы слы  и р а зд ум ь я  были 
направлены  на у гл уб л е н и е  науч
ных основ о теч ественн о го  л е с о 
во дства , на воспитание истинны х 
патр иотов р усско го  леса  и Родины . 
И д л я  до сти ж ен и я  этих ц елей  не 
щ ади л  ни своего  зд о р о вья , ни в р е 
м ени .

Г. Ф . М о р о зов  бы л одни м  из тех 
п р о ф ессо р о в-уч е н ы х , кото р ы е  п о д 
дер ж и вали  п остоянны е связи со 
с туд е н та м и  не только  на лекц и ях , 
но и на п р акти ч ески х зан яти ях  s 
л е с у , а такж е  со м н о ги м и  своими 
пи то м ц ам и -вы п ускн и кам и  и н сти ту
та. работаю щ им и в разны х регионах 
страны .

Как-то  р е кто р  Л есно го  и н сти ту
та пригласил Г. Ф . М орозова на 
б е с е д у  и сказал  е м у , чтобы он не 
о б и ж ался , так  как С о ве то м  принято  
р еш ен и е  вм еш аться  в р а с п р е д е 
ление студ е н то в  по к а ф е д р а м  для 
вы полнения ди п ло м н ой  работы . 
«В ед ь  почти все с туд е н ты  хотят 
то лько  к В а м ,— говорил р е к то р ,—  
со гл а си тесь , что так н ельзя . Д р у ги е  
то ж е  хо тят  им еть  дип ло м н и ко в . 
И н тер есн о , как это  Вы п р и во р а ж и 
ваете  их?» Георгий  Ф е д о р о в и ч  
о тв е ти л : «Не я — общее: л е с о 
в о д с т в о . В е н и к а  тя га  к н а у ч н о м у  
и с с л е д о в а н и ю  v м о л о д е ж и . В этом  
все д е л о ...  Э т о  с в о й с т в о  м о л о д е ж и ,  
а я i v t  ни п р и  чем ». Н о  из-за 
с воем  с к р о м н о с т и  г'н не сказал , 
что главное-то  бы ло  в нем  са м о м .

П р е д д и п л о м н ую  п р акти ку  с т у 
д е н ты , как правило , п р о хо ди ли  в 
разли чны х лесни чествах страны , 
и Георгий  Ф е д о р о в и ч  ли'-но с л е 
д и л  за  х о д о м  е е , п о м о ги  п сь о и м

п ито м ц ам  и сло во м , и д ел о м , 
о б ъ езж ая  лесничества , где  они вы
полняли свои работы . Он писал: 
«Ничто так не д ей ств уе т  о б р азо 
вательно , как неп оср едствен но е 
зн ако м ство  с те м , как поставлено 
д ел о  в д р у ги х  м е ста х ; такие пу
теш естви я  б уд я т  м ы сль , освеж аю т 
чувства, приучаю т гео гр аф ически  
м ы сли ть , давая обильны й м атериал 
д л я  ср авн и тельно го  изучения» .

К аж ды й  п р и езд  ученого  в лесни
чество  оказы вая б лаго твор но е  влия
ние на п р акти кан тз-студ ен та , сб ли 
ж ал его  с м естны м и  р уко в о д и те
лям и  лесно го  хо зяй ства . Как пра
вило , д и п ло м н ы е проекты , выпол
н яем ы е  под р уко во д ство м  учено
го, отли чались глубиной тео р ети 
ч еско го  анализа , практическим и 
вы водам и и получали вы сокую  
о ц ен ку  на защ и те .

За вр ем я пребы вания зав ед ую 
щ им  к аф е д р о й  лесо во дства  под 
р уко в о д ств о м  Гео р гия Ф е д о р о в и 
ча и “ го ассистентов написано 
450 р абот, из кото р ы х бо лее  45 
о публико вано .

Начиная с первых дней своей 
д ея те л ьн о сти  в д о лж но сти  пом ощ 
ника лесничего  Хр ено вско го  опы т
ного лесни чества  Воронеж ской  губ ., 
за тем  лесничего  К ам енностепного  
лесни чества  в Кам енной степи , а 
д а л е е  —  на к а ф е д р е  общ его  лесо 
во дства  лесн о го  и н сти тута , Г. ф .  М о
р озов не только  го р ел  «ж еланием  
по м е р е  крайнего  р азум ен и я  при
нести  ем у  (л е со во д ств у  —  Д . Г.) 
п о льзу» , но и накапливал по крупи
цам м атер и алы  д л я  своего  клас
си ч еско го  тр уд а  «Учение о лесе» .

В о дно м  из своих писем А . И. Ла- 
тухи н у , с кото р ы м  он п о д д ер ж и 
вал п осто янную  связь и д р уж б у , 
Георгий  Ф ед о р о в и ч  в сам ом  конце 
X IX  в писал из-за р уб еж а , где  он
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2 года находился в служебной ко
мандировке, что «я не славянофил, 
а западник; я также свет вижу на 
Западе —  в европейской культуре, 
в европейском общ ественном  
устройстве, но не могу себе пред
ставить прямого переноса многих 
самих по себе светлых явлений на 
наши русские условия. Не все пре
красно на Западе, во-первых, а во- 
вторых, не все прекрасное на За
паде может быть нам пригодно» 
(подчеркнуто Д. Г.). Уж е позже, 
оценивая отечественное лесовод
ство вообще и учение о типах ле
сонасаждений, в частности, он го
ворил, что оно «наше националь
ное дело, дел русских лесоводов, 
каковое они вносят а мировую  
сокровищницу знаний».

Более 10 лет Г. Ф. М орозов  
скрупулезно и целенаправленно  
изучал, анализировал, накапливал 
материалы, чтобы в 1911 г., на
конец-то, вплотную приступить к 
написанию своего гениального тру
да «Учение о лесе». Богатые раз
нообразные данные, собранные в 
лесах различных уголков страны  
им и его соратниками, систем ати
зировались, обрабатывались и на
ходили отраж ение в этой большой 
работе. Он выступал по тем или 
иным аспектам своего учения на 
страницах журналов, лекциях, сем и
нарах задолго до его опубли
кования.

На XI Всероссийском  съезде ле
соводов в Туле (1911 г.) Георгий  
Ф едорович прочитал доклад «Уче
ние о типах насаждений в связи 
со значением его для лесоводства», 
в котором изложил основные идеи 
учЬния о лесе. Он был глубоко  
убеж ден, что «лесоводство и лесо
ведение связаны друг с другом  в 
глубочайших корнях», что «лесо- 
водственное искусство может 
строиться только на основе по
знания причинных зависимостей  
м еж ду явлениями в лесу».

В своей статье «Георгий Ф е д о 
рович М орозов» (1920 г.) Г. Высоц
кий писал: «Учение о типах насаж
дений», в создании которого Геор
гий Ф едорович сыграл наиболее 
выдающуюся роль, как всякое но
вое учение, встретило на своем пу
ти немало препятствий со стороны  
лесоводов, не могших или не по
желавших понять и воспринять его». 
Против этого учения выступали 
проф. М. М. Орлов, его ученики 
и сподвижники, один из авторитет
ных лесничих России Д. М. Крав- 
чинский и немало других лесово
дов и ученых. «Нам говорят: «Мы 
не отрицаем, что это изучение не
обходимо, но лишь с практической  
точки зрения, но не научной, в 
частности генетической». «Нет,—  
заявил М орозов на этом съезде, 
отвечая Кравчинскому.—  Изучать 
нельзя с практической точки зр е
ния, изучать можно для удовлет
ворения практических вопросов
4 Лесное хоз-во № 1

жизни, но лишь общенаучными  
м етодам и, исследуя всегда самую  
сущ ность явлений в связи с условия
ми, ее  образующ ими».

Не прекращалась критика учения 
Г. Ф . М орозова и позже.

На X II Всероссийском  съезде  
лесовладельцев и лесохозяев в 
А рхангельске (1912 г.) он выступил 
с докладом «Типы и бонитеты», 
в котором ярко продем онстриро
вал, что бонитеты не м огут слу
жить основой естественной клас
сификации насаждений, что «истин
ными объектами лесного хозяйства 
являются типы насаждений (выде
ленные по условиям м естопроиз
растания) в связи, конечно, с тем  
или иным их состоянием». Если в 
Туле мнения лесоводов по этому 
вопросу разделились, то на съезде  
была принята резолю ция, которая 
полностью поддерживала и одобря
ла точку зрения ученого.

В книге «Учение о лесе» Г. Ф . М о
розов на многочисленных приме
рах показал значение смены пород  
в жизни леса, ее закономерности  
и связи: «...Необходимо всегда
считаться с географической обста
новкой,—  писал ученый,—  и ста
раться отдать себе отчет в том, в 
какой м ере данная обстановка бла
гоприятствует той или иной ф ор 
мации, каков из них находится 
ближе к своему климатическому и 
почвенному оптимуму условий». 
В «Лесном журнале» (1913, вып. 
7— 1 0 ) была опубликована его статья 
«См ена пород». В основу своей 
методологии и анализа смены по
род автор положил учение Ч. Д ар
вина об эволюции органического  
мира, а также В. В. Докучаева о 
генезисе почв и факторах почво
образования. Кстати, в этом же го
ду М орозов в том же журнале 
(вып. 1, 2 ) опубликовал ориги
нальную статью «Дарвинизм в лесо
водстве», в которой глубоко и под
робно исследовал взаимосвязи от
дельных явлений в лесу, основы
ваясь на дарвинизме как науке, 
базирую щ ейся на м ноголетнем  
опыте его предшественников.

«Учение о лесе» опубликовано  
в С .-П етер б ур ге в 1912 г. Г. Ф . М о
розов шаг за шагом, от частного  
к общ ем у развивал в своем труде  
ту или иную идею просто и убеди
тельно. Постепенно показывая лес 
как совокупность древесных расте
ний, которы е изменяю тся под воз
действием различных факторов  
окруж аю щ ей среды, почвы, а так
же под влиянием друг на друга, 
он дает следую щ ее классическое 
определение: «Мы можем по
нимать под лесом совокупность 
древесных растений, измененных 
как в своей внешней ф орм е, так 
и в своем внутреннем строении  
под влиянием воздействия друг  
на друга, на занятую почву и 
атм осф еру».

Учитывая, что рельеф  и климат, 
почвы и м атеринские породы, на

которых образовались леса,—  яв
ления географические, ученый де
лает вывод: «Лес есть явление
социальное и вместе с тем геогра
фическое» (Учение о лесе. СПб., 
1912. С . 55). Он писал: «Лесовод
ство —  дитя нужды в лесе. Пока 
лесов было много, не вставали 
вопросы, как правильно пользо
ваться ими. Вопросы эти возникли 
тогда, когда очевидно стало, что 
леса уже мало. Нужда в лесе ро
дит идею постоянства пользова
ния лесом».

У нас за последние годы кое-кто 
из ученых, не говоря уже о хо
зяйственниках - лесозаготовителях, 
постоянство пользования лесными 
ресурсами стали истолковывать по- 
своему. Известное положение, вы
текаю щ ее из морозовского тези
са постоянного, неистощительно- 
го пользования лесом —  рубка и 
возобновление должны быть сино
ним ам и,—  тр а к ту е тся  прям о с 
противоположных позиций, кото
рые высказывал ученый.

Г. Ф . М орозов под этим изрече
нием подразумевал, что хозяй
ствовать в лесах надо так, чтобы 
при рубках они не уничтожались, 
сохранялись, улучшали при этом  
свои качественные показатели, что
бы на м есте вырубок воспроизво
дились естественным или искус
ственным путем леса не худшего, 
а лучш его породного состава, что
бы таким образом на данной тер
ритории постоянно произрастали 
насаждения, омолаживаясь и см е
няя друг друга.

«Принцип —  рубка и возобнов
ление есть синонимы —  . как уни
версальный в наших условиях непри
ем лем . Принцип постоянства и рав
номерности пользования лесом, 
проповедовавшийся Морозовым, 
также заслуживает критической 
оценки». Эти слова принадлежат 
проф. В. Г. Нестерову (Выдающие
ся деятели отечественного лесовод
ства. М.—  Л., 1950). Далее автор 
развивает эту мысль следующим об
разом: «В условиях социалистиче
ского хозяйства принцип постоянст
ва и равномерности пользования ле
сом как универсальный и всеобщий 
является неприемлем. Он может 
иметь лишь частное значение на 
ограниченной территории и ограни
ченное время».

К сожалению, в 30— 50-е годы 
было немало подобных выступле
ний, что порождало безответствен
ность в пользовании лесом, отры
вало восстановление леса от выру
бок, обрекало многие десятки и сот
ни тысяч гектаров концентрирован
ных вырубок на облесение малоцен
ными древесными породами или за
болачивание и перевод их в нелес
ные территории.

В результате отхода от основных 
принципов учения о лесе Г. Ф . Мо
розова появились временные лес
промхозы в различных регионах на
шей страны, особенно в Европей-
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ско-Уральской зоне России, кото
рым не было дела до восстанов
ления вырубок. В короткий срок они 
убирали урожай спелого леса и пе
рекочевывали в новые лесные м ас
сивы, оставляя после себя брош ен
ные лесные поселки и огромные 
площади не облесенных ценными 
породами лесосек.

Г. Ф . М орозов говорил, что ле
соводство —  это искусство пользо
вания лесом, поэтому лесовод дол
жен знать биологию леса, насаж де
ния, древесной породы, тесно увя
занную с окружающей средой и поч- 
венно-грунтовыми условиями. Он не 
может грамотно регулировать вза
имосвязи в лесу, если не знает за
кономерность его развития.

В своей работе «О лесоводствен- 
ных устоях» ученый писал: «Пес
симистическое воззрение Руссо, что 
исходящее из рук творца соверш ен
но и все, к чему прикасается че
ловек,—  теряет соверш енство,—  ду
мается мне, не может быть общ е
признано...

Мне, наоборот, представляется  
культурная деятельность человека
и, в частности, воздействие чело
века на природу... в другой окрас
ке... Как в сельском хозяйстве воз
никла целая отрасль селекций или 
естественности отбора, так и у нас в 
лесоводстве должна возникнуть осо
бая глава о созидательном отборе, 
представляющем собою  регулиро
вание естественного отбора в усло
виях и в порядке хозяйственной дис
циплины». Он верил, что новые по
коления отечественных ученых и ле
соводов, используя научные основы 
«Учения о лесе» и грамотно, со зна
нием дела, хозяйничая в лесах, обес
печат развитие русского лесоводст
ва, улучшение ведения лесного хо
зяйства на великих просторах Рос
сии.

Родился Геогрий Федорович М о
розов 7 января 1867 г. в С .-П етер 
бурге в сем ье мещанина. О тец  его  
в это время служил в чине комисса
ра управления городскими иму- 
ществами, был почетным гражда
нином столицы. Он очень хотел, 
чтобы его первенец стал оф ице
ром и поэтому отдал сына в Алек
сандровский кадетский корпус. По 
окончании его в 1884 г. Г. Ф . М оро
зов поступил в Павловское военное 
училище. Через 2 года он завер
шил военное образование, произ
веден в чин подпоручика артил
лерии и направлен для прохож
дения службы в Динабург (ныне 
Даугавпилс). О тец  был доволен 
службой сына, для которого, по 
его мнению, открывалась широкая 
дорога в жизни. Но через 3 года 
Г. Ф . М орозов ушел в отставку и 
переехал в С .-П етербург, чтобы 
поступить в Лесной институт. О тец  
посчитал поступок сына б езр ассуд 
ным и отказал ему во всякой ма
териальной поддерж ке.

В студенческие годы Г. Ф . М о
розов испытал много трудностей и 
лишений, жил на случайные зара
ботки, а также уроками, которые  
он давал. В 1892 г. написал про
шение руководству института об 
освобож дении от платы за обуче
ние, а в апреле 1893 г. в связи с 
крайним истощ ением нервной си
стемы  —  о переносе экзаменов на 
осень. К тому же он пережил 
больш ую  душевную  травму —  ско
ропостиж но скончалась его  жена 
О льга Николаевна Зандрок. Позже 
Георгий Ф едорович женился на 
ее сестре —  Лидии Николаевне, ко
торых сближали и см ерть Ольги, 
и близкая жизненная позиция, и 
оценка общественных событий и яв
лений. Лидия Николаевна была хо
рошей помощницей в его трудах, 
заботливой матерью  детей, доброй  
женой.

После окончания института 
Г. Ф . М орозова направляют на 
должность помощника лесничего  
Хреновского опытного лесничест
ва и преподавателем Хреновской  
лесной школы, куда он с семьей  
переехал в 1894 г. Наверное, бу
д ет небезы нтересно познакомить
ся с прош ением, которое было 
подано им в Лесной департам ент 
17.12.1893 г.: «Окончивши курс в 
Лесном  институте имею честь по
корнейш е просить о зачислении в 
корпус лесничих и о назначении 
меня на должность помощника 
лесничего. Ж елая изучить степное  
лесоразведение, я просил бы Л ес
ной департам ент о назначении м е
ня в одно из степных лесничеств, 
если к таковому нет препятствий. 
Вм есте с тем прошу о зачислении 
меня в число кандидатов на долж
ность преподавателя в какую-ни- 
будь из лесных школ».

С удьба распорядилась так, что 
на степных просторах Воронежской  
губ. встретились два будущ их вы
дающихся русских ученых —  
В. В. Докучаев и Г. Ф . М орозов. 
Последний, приняв сначала долж 
ность помощника лесничего в Хре- 
новском бору и одновременно  
м есто преподавателя в Хреновской  
лесной школе, а затем  —  лесниче
го Кам енностепного лесничества 
в той же самой Каменной степи, 
на территории которой с 1892 г. 
создавалась модель зем леделия  
и защиты почв от черных бурь и 
суховеев экспедицией под руко
водством знаменитого ученого поч
воведа Василия Васильевича Д о
кучаева. В 1916 г. в журн. «Русский 
почвовед» (№ 1— 4. С . 1) Г. Ф . М о
розов так напишет о трудах по за
щ итному лесоразведению  В. В. Д о
кучаева: «Это учение сыграло ре
шающую роль и внесло в мою дея
тельность такую радость, такой 
свет и дало такое нравственное 
удовлетворение, что я не пред
ставляю себе жизнь без основ до- 
кучаевской школы в воззрениях ее

на природу. Природа сомкнулась 
для меня в единое целое, которое 
познать можно, только стоя не 
исследованиях тех фактов, взаимо
действие которых и дает этот ве
ликий синтез окружающей нас 
природы».

В статьях «Почвоведение и ле
соводство», «Лес и почва», (1901 г.) 
Георгий Ф едорович раскрывал те
снейшую зависимость различных 
форм древесной растительности 
от почвенно-грунтовых условий, 
указывая и на обратную  связь —  
влияние насаждений различных дре
весных пород на производитель
ность почвы. В то же время он не 
призывал объединить почвоведе
ние и лесоводство, а стоял за от
деление учения о лесе в самостоя
тельную науку.

С лед ует заметить, что с 1896 по 
1898 г. Г. Ф . М орозов находился 
в заграничной служебной коман
дировке, где изучал лесное хо
зяйство з Германии и Швейцарии. 
После возвращения он руководил 
облесением  350 га песков в Павлов
ском уэзд е  Воронежской губ., а 
осенью 1898 г. назначается стар
шим таксатором для заведования 
Хренсвским  опытным участком  
особой экспедиции Лесного депар
тамента, возглавляемой В. В. Д о
кучаевым. Летом 1899 г. Г. Ф . Мо
розов назначен лесничим 1-го раз
ряда Каменностепного лесничества.

Дочь Г. Ф . Морозова —  Ольга 
Георгиевна в «Рассказе об отце» 
(Природа. 1966. N9 12. С. 83) писала: 
«Страш ные суховеи отрывали от 
работы на несколько дней, тогда 
он нервничал. В эти дни мы, подоб
но суркам, сусликам и прочему 
степном у зверью, скрывающемуся 
в норках, отсиживались в домике 
с закрытыми ставнями... Мы страда
ли от зноя и жажды, горячего  
ветра, проникаю щ его вместе с мел
ким песком сквозь щели». Это было 
в Каменностепном лесничестве ле
том в 1901 г.

За истекшие более 90 лет Ка
менная степь стала неузнаваема. 
Были и засухи, и суховеи, но с каж
дым десятилетием  в этой выжжен
ной степи поднимался зеленый 
щит, преграждающий путь засухам и 
пыльным бурям. Теперь уже никто 
не помнит, чтобы здесь были недо
роды, водная или ветровая эрозия.

В 1992 г. научная общ ествен
ность страны отмечает 100-летие 
особой экспедиции проф. 8 . В. Д о
кучаева, в реализации программы  
которой принимал непосредствен
ное участие Г. Ф . М орозов. За 
лесной полосой № 34 в Каменной 
степи прочно утвердилось название 
М орозовская (в ее закладке и вы
ращивании Георгий Федорович 
принимал самое активное участие). 
Кстати, следует отметить, что лесная 
полоса № 40 в Каменной степи 
также носит имя Г. Ф . Морозова. 
На ней установлена мемориальная
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доска с надписью: «Лесная полоса 
№ 40 создана Николаем А лек
сандровичем Михайловым в 1903 г. 
в память о выдающемся русском  
лесоводе Георгии Ф едоровиче М о
розове» (И. С. Антонов, 1979).

Ещ е в 1900 г. Г. Ф . М орозов был 
приглашен для бесед  со студ ен
тами Лесного института по вопро
сам лесоводства, об успехах кото
рого знало руководство института. 
Ему было предлож ено перейти  
в институт на постоянную работу. 
В 1901 г. он подал заявление о 
своем желании занять каф едру ле
соводства, а в ноябре этого же года 
был утверж ден ее заведующ им.

Не м енее важным в деле подго
товки лесных специалистов Геор
гий Ф едорович считал организацию  
дополнительных курсов для лесни
чих. Впервые этот вопрос он поднял 
на ученом совете института в 1903 г., 
но только спустя почти 10 лет до
бился их открытия.

На курсах, которые велись в 
1912— 1914 гг., Г. Ф . М орозов не 
допускал м ногопредм етности, а 
еж едневные теоретические занятия 
продолжались 4 ч, что давало 
слушателям время для деятельно
го критического анализа той или 
иной лекции. Из 72 ч препода
вания лесоводственных дисциплин
16 ч отводилось на собеседования, 
на которых преподаватели и слу
шатели непринужденно обмени
вались мнениями по всем интере
совавшим их вопросам.

Лесничие —  слушатели первых 
курсов (1912 г.) так писали после 
их окончания Г. Ф. М орозову: 
«Прослушав серию  Ваших глубо
косодерж ательных лекций о типах 
насаждений, мы, участники первых 
повторительных курсов при петер
бургском  Лесном  институте, хотели 
бы обратиться к Вам с выражением  
самой искренней благодарности за 
то наслаждение, которое Вы доста
вили нам Вашим чтением...», «мы 
были брошены в глушь лесов, уйдя 
с головой в практику, хозяйничали 
там, рубили и выращивали деревья
и, теперь это нам ясно, из-за д е
ревьев не видели леса...» «Теперь 
Вы нам показали перспективы... 
Вы,—  «простой переписчик от лес
ничих», как скромно любите Вы се 
бя называть, а в действительности  
создатель новой теории, делаю щ ей  
в науке эпоху.—  Вы показали нам, 
как много может сделать для прак
тики «чистая» наука, умелой творче
ской мыслью связывающая р азр оз
ненные факты в стройную  и краси
вую картину...»

Нынешним организаторам лесных 
курсов, наверное, стоило бы внима
тельно изучить опыт работы допол
нительных (или повторительных) 
курсов, которые впервые были ор
ганизованы при Лесном  институте  
Г. Ф . Морозовым. К сожалению, в 
настоящ ее время слушатели едут  
на курсы под большим нажимом

администрации, немало таких лесни
чих и инженеров, которые стараю тся  
любым способом  не попасть на них. 
И, пожалуй, одной из основных при
чин серьезного  ослабления внима
ния лесоводов к ним является то, 
что на них стало много казенщины, 
словотворчества и, наоборот, мало 
живой связи слушателей с препода
вателями, теории с практикой.

М орозовские курсы при Лесном  
институте работали всего 3 года 
(после 1914 г. в связи с войной 
они были закрыты), но оставили доб
рый след в повышении проф ессио
нального образования работников  
лесного хозяйства.

В 1904 г. Г. Ф . М орозов был ут
вержден редактором  «Лесного жур
нала», который издавался Лесным  
общ еством  с 1832 г. Он возглав
лял его до 1918 г., когда по со
стоянию здоровья, оставив каф едру  
общ его лесоводства в Лесном  инсти
туте, выехал на лечение в Крым. 
Ж урнал отличался глубоким со д ер 
жанием, освещал научные и практи
ческие проблемы лесного хозяйства 
страны и ее отдельных регионов, 
стал всемирно известным изданием. 
На его страницах велись горячие ди
скуссии по основным вопросам ле
соводства, лесоустройства, управле
ния лесами и т. д. Г. Ф . М орозов  
редактировал, см ело ком м ентиро
вал и рецензировал наиболее важ
ные материалы.

М ного внимания ученый уделял  
организации школьных м узеев и экс
курсий в лес. В 1910 г. вышла его  
статья «Экскурсия в лес и школьные 
музеи леса», в которой он показал 
связь м еж ду лесным м узеем  и ор
ганизацией экскурсий, а также их 
значение в пропаганде лесных зна
ний. В 1912 г. педагогическим му
зеем  военно-учебных заведений бы
ла издана брош ю ра «Пособия для 
изучения лесов», где описывается 
коллекция Г. Ф . М орозова, состав
ленная им для этого м узея. В пре
дисловии к ней он писал: «Обычно  
м узеи имеют утилитарное значе
ние или представляю т собой скоп
ление разных обрубков, гербарных  
экземпляров и т. п. Задача музея  
леса —  показать на ярких примерах  
сущ ность леса как явления биосо
циального и биогеограф ического  
порядка». По его  мнению, лесные 
м узеи своими разнообразными экс
понатами должны раскрывать не 
только красоту и значимость этого  
природного дара, но и законом ер
ности различных явлений в лесу.

Ныне в нашей стране действует  
немало лесных уголков и лесных 
м узеев. Они есть в лесхозах, школь
ных лесничествах, учебных заведе
ниях, в ряде городов. Один из та
ких м узеев создан там, где начи
налась трудовая деятельность уче
ного,—  в Хреновском  бору.

В Хреновском  лесхозе-техникуме  
им. проф. Г. Ф . М орозова в тече
ние нескольких лет преподаватели и

студенты , ученые и работники леса 
по крупицам собирали материалы, 
связанные с деятельностью  ученого  
в разные годы жизни. В настоящее 
время здесь открыт музей проф ес
сора М орозова, где хранятся редкие 
ф отограф ии, документы, передан
ные его  родственниками, а также 
некоторыми библиотеками и му
зеями, статьи, брошюры и книги, из
данные при жизни Геоогия Ф едоро
вича, описания типов леса Хренов- 
ского бора, его растительности и 
фауны, сделанные им. Музей 
Г. Ф . М орозова является подлинной 
школой воспитания молодой смены 
в духе любви к русскому лесу, на
шей Родине.

В Пензенской обл., на границе с 
тамбовскими лесами, в составе Бе
линского лесхоза раскинулись 
угодья М орозовского лесничества, 
название которого связано с име
нем проф. Г. Ф . М орозова. Как уже 
отмечалось, создатель учения о лесе 
много ездил по стране, изучал лес
ные дачи, ведение хозяйства в них. 
Неоднократно бывал и в Пензенской 
губ., посещал образцовое Засурское  
и другие лесничества. Последний 
раз приезжал к пензенским лесово
дам в 1916 г. В 1918 г. в соответствии 
с декретом  «О лесах» в Камешкир- 
ском районе на базе Чернышевской 
частной лесной дачи, а также семи 
других частных урочищ было орга
низовано государственное лесниче
ство, а в 1921 г. пензенские лесо
воды (после смерти Г. Ф . М оро
зова в 1920 г.), назвали лесничество 
его именем. И это было не случай
но. В лесничестве, организованном в 
1866 г., почти 30 лет работал лесни
чим известный лесовод Павел Кар
лович Кнорре. Он образцово вел хо
зяйство в своих лесах, занимался 
закладкой лесных культур, внедрял 
рубки ухода и т. д. Его последо
в а те л ь — лесничий Ф едор Генрихо
вич Циррус в 1990 г. заложил пи
томник (14 га), который в те време
на приносил лесничеству ежегодные 
чистые доходы до 12 тыс. руб. Сей
час на этой площади находятся денд
рарий им. Г. Ф . М орозова, в нем 
им еется более 200 древесных и 
кустарниковых пород, в том числе 
немало экзотов, посевное и школь
ное отделения с небольшой тепли
цей для черенкования редких по
род. Он пользуется известностью  
далеко за пределами Белинского 
района и является одним из интерес
ных м ест в лесах Пензенской обл.

По инициативе генерального ди
ректора Пензенского ЛХТПО
В. И. Березина 2 года назад здесь, 
на усадьбе М орозовского лесни
чества, создан областной музей 
леса.

25 ноября 1910 г. на собрании 
Русского географического общества 
по предложению  его президента 
Л. С . Берга и других ученых Геор
гий Ф едорович М орозов был избран 
действительным членом этого об
щества, а в 1913 г., признавая ог
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ромные заслуги Г. Ф . М орозова в 
развитии географических знаний, 
оно присудило ему «Золотую  м е
даль им. П. П. Семенова-Тянь-Ш ан- 
ского за труды по изучению леса, 
т. е. за его фундаментальный труд  
«Учение о лесе». Почвенный коми
тет при М осковском общ естве сель
ского хозяйства, отмечая заслуги  
Георгия Федоровича перед отечест
венной наукой, избрал его в 1915 г. 
своим почетным членом. 26 марта 
1917 г. учредительное собрание 
Сою за лесоводов и лесных техни
ков в Петрограде избрало Г. Ф . М о
розова П редседателем  президиума  
совета Сою за. 28— 30 апреля в Л ес
ном институте состоялся Всероссий
ский съезд лесоводов и лесных тех
ников, в котором приняло участие 
700 человек. Его почетным П редсе
дателем  единодуш но был избран 
Г. Ф. М орозов. Именно на этом  
съезде ученый, патриот России выд
винул программу о национализации 
частных лесов (за полгода до О к
тябрьской революции), а также ло
зунг «сберечь, сохранить великое 
народное достояние —  народный 
лес».

В Воронеже вскоре после Великой 
Отечественной войны по инициативе 
ученых недалеко от лесотехническо
го и сельскохозяйственного институ
тов одна из новых улиц была назва
на именем М орозова. Учреж дена  
Золотая медаль им. Г. Ф . М орозова, 
которой награждаются за выдаю
щиеся работы в области лесоводст
ва. Бюст Георгия Ф едоровича уста
новлен в М осковском государствен
ном университете им. М. В. Ломоно
сова в ряду других выдающихся д е
ятелей отечественной науки.

В целях увековечивания памяти 
замечательного русского ученого- 
лесовода, корифея лесоводственной  
науки Г. Ф . М орозова Совет Ми
нистров Р С Ф С Р  по ходатайству Мин- 
лесхоза Р С Ф С Р  и местных Советов  
народных депутатов принял поста
новление о присвоении Хреновско- 
му лесхозу-техникуму имени проф. 
Г. Ф . М орозова. Этими актами пра
вительства и широкой общ ествен
ности была полностью восстановле
на добрая память о великом сооте
чественнике, дана объективная 
оценка его классических трудов по 
лесоводству, отм етена несправедли
вая критика его работ со стороны  
ученых-лысенковцев, которые в 30-е 
годы объявляли некоторые важней
шие положения учения о лесе  
Г. Ф . М орозова реакционными.

Георгий Ф едорович М орозов ны
не встал во весь свой гигантский 
рост выдающегося ученого, основа
теля отечественного лесоводства в 
ряд виднейших ученых нашей пла
неты.

Мне посчастливилось учиться в 
Хреновском лесном техникуме, где 
читал лекции и проводил занятия 
по дендрологии и лесоводству А лек
сандр Иванович Ванин —  достойный

ученик Георгия Ф едоровича М оро
зова. Он рассказывал, с каким вни
манием студенты Лесного института  
(ныне Ленинградская лесотехниче
ская академия им. С. М. Кирова) 
слушали лекции Г. Ф . М орозова, с 
каким желанием брали курсовые и 
преддипломны е темы на каф едре  
лесоводства, которую  он возглав
лял. Свой преддипломный проект 
Александр Иванович выполнял на 
родине, в Токаревском лесничестве 
Касимовского лесхоза на Рязанщине 
по программе, утвержденной М оро
зовым, он же лично в присутствии 
сотрудников кафедры и принимал 
этот проект.

Во всей своей деятельности, во 
всех своих трудах А лександр Ива
нович, как и многие ученики и со
ратники Г. Ф . М орозова, стрем ил
ся в силу своих возможностей про
водить в жизнь то, чему учил ге
ниальный лесовод: любить и обе
регать русский лес, служить ем у ве
рой и правдой, беречь «народный 
лес» и приумножать его.

Под руководством Г. Ф . М орозо
ва группой крупнейших отечествен-

У Д К  630*902

Д. М. ГИРЯЕВ, А. Т. САВЕЛЬЕВ

Л еса играю т больш ую  роль в развитии  
эконом ики, улучш ении окруж аю щ ей ср е
дь», повышении благосостояния народа. 
О ни являются источником д ревесного  
сырья и другой лесной продукции, ока
зы ваю т благоприятное влияние на 
климат, атм о сф ер у, гидрологический р е
жим водных объектов, предохраняю т  
почву от ветровой и водной эрозии, 
облад аю т иными полезностям и, подчас 
даж е бо лее ценными, чем древесина  
(м ед , пушнина, лекарственны е и техни
ческие растения, ягоды, грибы, сем ена, 
корм  для дом аш них животных). Л есны е  
массивы все в больш ей степени  исполь
зую тся в оздоровительны х целях, для 
удовлетворения культурных и эстети че
ских запросов населения.

Ещ е в древности  (в условиях снача
ла общ инной, потом частной со бствен
ности на зем лю  и лес) лесны е земли  
оценивали с позиций их качества и при
годности  для того или иного вида хо
зяйственной деятельности . В доп етр ов
ской Руси леса подразделялись на сл е
дую щ ие категории: леса так называемых  
диких полей, которы ми владели главы  
плем ен, затем  —  князья, а уж е после —  
цари; частные (княж еские, помещ ичьи, 
вотчинные), м онасты рские (находящ иеся  
в ведении м онасты рей); засечны е, слу
жащие интересам  защиты от врагов сна
чала отдельных плем ен, затем  —  кня
ж еств и, наконец,—  всей России.

О д н ако  никаких единых правил для  
этих лесов не сущ ествовало. И только

ных ученых, лесоводов-энтузиастов 
подготовлена и издана двухтомная 
«Энциклопедия русского лесного  
хозяйства», первый том которой вы
шел в 1903 г., второй —  в 1908 г. 
В нее было включено 378 отдель
ных статей, пять картограмм,
1128 рисунков.

За свою короткую жизнь Геор
гий Федорович опубликовал более 
400 научных работ, рефератов, ста
тей, брош ю р, книг, венцом которых 
является его бессм ертное творе
ние —  «Учение о лесе».

К 100-летию со дня рождения 
Г. Ф. М орозова в 1970 г. в изда
тельстве «Лесная промышленность» 
вышел двухтомник его избранных 
трудов, подготовленный группой 
ученых-лесоводов нашей страны.

В настоящ ее время готовится к 
публикации второе дополненное 
двухтом ное издание избранных тру
дов Г. Ф . М орозова в связи со 
125-летием со дня его рождения.

Д. М. ГИРЯЕВ, 
заслуженный лесовод РСФСР

после Указа П етра I от 27 марта 1702 г.
о введении «описных книг» и выделении 
«заповедны х рощ» наиболее ценные из 
них были переданы  вновь созданном у  
казенном у приказу. Таким образом , 
П етр  I впервые в России организовал  
единое управление самыми ценными ле
сами.

В 1778 г. все леса переходят в ве
д ение Л есно го  департам ента, организо
ванного вначале при интендантской экс
педиции государственной Адмирал- 
тейств-коллегии, с 1802 г. входящ его в 
состав М инистерства финансов, с 
1837 г.—  М инистерства государственных  
им ущ еств, с 1894 г.—  М инистерства  
зем ледел ия. К 1900 г. на учете Лесного  
д епар там ен та числилось 238,2 млн деся
тин леса с 1043 лесничествами. Еж е
годная лесосека сплошной рубки состав
ляла 125 тыс. десятин. Более 90 % всех 
доходов от разработки леса поступало в 
казну из хозяйств европейской части Рос
сии. В XV I I I  и XI X  вв. рубки преим у
щ ественно вели в центральных и юж
ных губерниях.

В царской России не хватало специа
листов лесного хозяйства для нужд про
изводства: в 1913 г. в систем е Лесного  
д епар там ен та было одно высшее учеб
ное заведение (П етербургский  лесной  
институт) и 43 лесные школы с двух
годичным обучением . Э то  создавало  
благоприятную  обстановку для проник
новения в центральны е и местны е лес
ные управления иноземцев.

В конце XVI I ,  начале XV I I I  вв. возник

КРАТКИИ ОЧЕРК ИСТОРИИ 
ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ
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ла наука о лесе. У  истоков ее были 
всемирно известны е русские ученые: 
М. В. Л ом оносов, предвосхитивш ий не
которы е важные положения учения о 
лесе, особенно по вопросу взаимосвязи  
леса и почвы; А . А. Нйртов, внесший  
вклад в лесную  науку опубликовани
ем своих статей на лесоводственны е  
темы («О  посеве леса», «О  красильных 
деревьях, кустарниках и травах» и т. д .);
А . Т. Болотов, разработавш ий приемы  
лесоразведения как посевом , так и по
садкой саж енцев, а такж е принципы ру
бок леса; В. С . Сем ено в, Н. С . Н есте
ров, А . Ф . Рудзкий, А . Е. Теплоухов и др. 
О течественн ое защ итное лесо р азвед е
ние двигали вперед Н. К. Генко, Г. Н. Вы
соцкий, В. В. Д окучаев, А . П. М олча
нов, А . П. Тольский.

Выдающийся лесовод  проф . Г. Ф . М о
розов дал лесном у хозяйству свое зна
м енитое «Учение о лесе», которое яв
ляется лучшим классическим  п роизведе
нием мировой лесоводственной науки.

Значительная часть лесов европейской  
части страны принадлеж ала частным вла
дельцам. П роцесс хищ нического и стр еб
ления их, как и во всем м ире, усили
вался по м ере развития капиталистиче
ского способа производства. Д оход  каз
ны от леса в 1893 г. д остиг почти 
22,4 млн руб. В 1900 г. поступления  
увеличились до 56 млн руб., т. е. более  
чем в 2 раза. Расходы же на лесное  
хозяйство равнялись соответственно 6,5 и 
10 млн руб. Было бы несправедливо  
думать, что правительство соверш енно  
не заботилось о судьбе лесов. О но вся
чески поощ ряло старания лесничих, на
правленные не только на увеличение  
дохода, но и на улучш ение состояния  
лесов. В 1843 г. определены  премии за 
разведение лесов в степи, на пожари
щах, за укрепление лесными посадками  
песков, осуш ение болот, выращивание  
посадочного материала в питомниках. 
Таким образом , ещ е в середи не X IX  в. 
лесное ведом ство не ограничивалось  
лишь взиманием лесного налога. О д н а
ко, по данным М. А. Ц веткова (1954), с 
1696 по 1914 г. в России вырублено  
(главным образом  на ю ге и в централь
ных районах) 67 млн га лесов, восста
новлено же только 1,3 млн га, или 2 % .

При советской власти Л есной д епар та
м ент продолжал находиться в составе  
Н арком зем а Р С Ф С Р  и 4 июня 1918 г. 
был переим енован в Центральны й лес
ной отдел . Правительство молодой р ес
публики своими директивными указани
ями и реш ениями наметило пути п ер е
стройки лесного хозяйства и лесной про
мы ш ленности. Принятый 26 октября  
(8 ноября) 1917 г. II Всероссийским  
съ езд о м  Советов рабочих, солдатских  
и крестьянских депутатов д екр ет «О  зе м 
ле» положил конец частной со бствен
ности на зем лю  и леса. В нем говори
лось, что «все недра зем ли: руда, неф ть, 
соль, уголь и т. д ., а такж е леса и воды, 
им ею щ ие об щ егосуд арственное значе
ние, переходят в исклю чительное поль
зование государства».

В письме «Всем С о ветам  рабочих, 
крестьянских и солдатских депутатов»  
5 апреля 1918 г. В. И. Ленин писал: 
«Наследие несчастной войны оставило  
гром адны е площади оголенны х м ест, ко
торы е необходим о в интересах народа  
нем едленно засадить и засеять лесом».
27 мая 1918 г. за подписью  В. И. Л е
нина и Я. М. Свердлова издается один из 
первых правительственны х актов —  О с 
новной закон о лесах, которы м все леса 
были объявлены общ енародны м  достоя
нием и в котором  указы валось, что хо

зяйство в них долж но вестись в интере
сах общ его  блага и на основе плано
м ер но го  лесоразведения. В 1918 г. 
(27 декабря) В. И. Ленин подписал по
становление Совнарком а «О б учреж 
дении Главного лесного ком итета». На 
него возлагалось руководство всей лес
ной пром ы ш ленностью  и заготовкой  
д ревесно го  топлива в стране.

Ф орм ированию  новой советской ин
теллигенции, в частности лесоводов, спо
собствовало постановление Совнарком а  
от 25 августа 1921 г. «О  мерах к под
нятию уровня инж енерно-технических  
работников Р С Ф С Р » . В нем подчерки
валась необходим ость создания научно- 
технических общ еств, предоставления  
им условий для хорош ей, плодотвор
ной работы  и содействия развитию  
научно-технических объединений внутри 
проф сою зны х организаций. Законом  
ВЦИК от 1 августа 1923 г. введен Лесной  
кодекс Р С Ф С Р , в соответствии с кото
рым все леса делились на о б щ его су
дарственны е и м естного  значения. Л ес
ное хозяйство сосредоточивалось в ве
дении органов Н ародного ком иссариата  
зем леделия Р С Ф С Р .

К 1924 г. в С С С Р  насчитывалось 
3 тыс. лесничеств, в них —  прим ер
но 100 тыс. человек лесной стражи  
и 77 тыс. лесных специалистов. В 1928 г. 
(2 ф евраля) Совнарком ом  С С С Р  приня
то постановление «О мерах упорядоче
ния лесного хозяйства», которы м призна
валась необходим ость ведения лесного  
хозяйства на основе единого плана, р аз
работанного  в соответствии с задачами  
реконструкции всего народного хозяй
ства. Л есно е хозяйство и лесная про
мы ш ленность, до это го  разделенны е  
м еж ду сою зны ми республикам и и авто
номными областям и, были объединены  
и подчинялись одном у органу —  
В СН Х  С С С Р .

Д оля доходов от лесного хозяйства  
(таксовая стоим ость лесов или попенная  
плата) в государственном  бю д ж ете воз
растала из года в год. Вм есте с этим  
увеличивалось внимание к нуж дам лес
ного хозяйства, росли расходы  на лесо
хозяйственны е работы . В губерниях, во
ш едш их в состав Р С Ф С Р , лесной доход  
в 1912 г. составлял 45,8 млн руб., 
в 1 9 1 4  _ _  49,3, в 1925— 1926 гг.—
217,6 млн руб. В 1926 г. доход в расче
те на 1 га в Р С Ф С Р  составлял 34 коп., 
расход  же —  5 коп., т. е. гораздо ни
же, чем в других республиках.

В 1929 г. (26 ноября) ВЦИК утвер
дил постановление Со вета  Труда и О б о 
роны Р С Ф С Р  о реорганизации лесного  
хозяйства и лесной пром ы ш ленности. 
С о гласн о  ем у лесное хозяйство, являю
щ ееся сырьевой базой для промы ш лен
ности, потребляю щ ей древесину, было 
признано одним  из главных эн ер гети 
ческих ресурсов страны . Кром е того, оно 
явилось основным источником сущ ество
вания для населения лесных районов. 
В этом  же постановлении установлены  
конкретны е планы по видам лесохо
зяйственных и лесозаготовительны х ра
бот. Для руководства лесной промыш- 
леннос^ .ю  и лесны м хозяйством  С С С Р
3 сентября 1930 г. образовано Все
со ю зн о е объединение «Сою злеспром », 
кото ро е возглавил А . П. См ирнов. О д н о 
врем енно в Н арком зем е Р С Ф С Р  органи
зован лесом елиоративны й тр ест « А гр о 
лес», предназначенны й для осущ ествл е
ния работ по облесению  и закр еп ле
нию непродуцирую щ их зем ель, оврагов  
и песков на ю ге и ю го-востоке стр а
ны. «Сою зл еспр ом » стал единственны м  
владельцем  всех лесов страны и центром

лесной промышленности. Таким обра
зом , в 1929— 1930 гг. создано принци
пиально новое управление лесами в цен
тре и на м естах, позволившее обес
печивать древесиной народное хозяй
ство страны в период претворения в 
жизнь грандиозны х планов первых пя
тилеток.

В связи с необходимостью  быстрого  
развития лесозаготовок и широкой ме
ханизации их с одновременны м сохра
нением  и приум нож ением лесных бо
гатств в малолесных районах лесной 
ф онд страны постановлением Совнарко
ма С С С Р  от 31 июня 1931 г. был разде
лена на две зоны (лесопромышленную  и 
лесокультурную ) с различными систем а
ми хозяйствования и порядком лесо
пользования: в первой леса предназна
чались для промы ш ленного использова
ния по потребности, определяем ой пла
нами (народнохозяйственными и отрас
левыми лесной промы ш ленности), с до
пущ ением  концентрированных сплош
ных рубок, способствую щ их развитию  
индустриальной лесоэксплуатации, во 
второй —  для интенсивного лесовод- 
ственно-лесокультурного хозяйства с о г
раничением  пользования в разм ере  
ср ед н его  годичного прироста и запре
щ ением  концентрированных сплошных 
рубок. Лесопром ы ш ленная зона оставле
на в ведении ВСН Х С С С Р , лесокуль
турная передана созданном у в 1929 г. 
Н арком зем у С С С Р , в составе которого  
организовано Главное управление лесно
го хозяйства —  Главлесхоз. К лесо
культурной зоне отнесены  лесные масси
вы Центральной черноземной области, 
С евер окавказско го  и Нижнеповолжского  
краев, Д агестана, Казахстана, Крыма, У з
бекистана, Туркмении, республики нем
цев Поволжья, М олдавии, Таджикистана, 
степной части Западно-Сибирского края, 
а такж е М осковской и смежных обла
стей (в верховьях Волги, Д непра, Д ес
ны и О ки), имею щ ие водоохранное зна
чение. Этим  постановлением  Главлесхоз 
(с 4 апреля 1934 г. стал называться 
Главлесупром ) обязывался в 5-летний 
срок облесить в лесокультурной зоне 
2— 3 млн га не покрытых лесом вырубок, 
пусты рей и гарей, а также осущ ествлять  
агролесом елиоративны е работы по за
креплению  и хозяйственному освоению  
песков и оврагов, облесению  водохра
нилищ и каналов.

К 1936 г. лесное хозяйство в про
мышленной зоне по сущ еству потеряло  
свое лицо и служило не общ егосу
дарственны м, а местным интересам  лес
ной промы ш ленности. Учитывая особое  
значение лесов в деле регулирования  
водного режима рек и предохранения  
их от обм еления, ЦИК и СН К С С С Р
2 июля 1936 г. постановили образовать  
при Совнарком е С С С Р  Главное управле
ние лесоохраны  и лесонасаж дений, а в 
республиках, краях и областях по уста
новленном у Совнарком ом  перечню  —  
непосредственно подчиненные этому  
Главку территориальны е управления ле
соохраны  и лесонасаж дений. Этим  же 
постановлением  выделена водоохранная  
зона с вклю чением в нее всех лесных 
м ассивов, расположенных в бассейнах 
Волги, Д она, Д непра, Урала и верх
него течения Западной Двины со всеми 
их притоками. На Главлесоохрану возла
галось проведение лесокультурных ме
роприятий в лесных массивах водоохран
ной зоны, организация лесного хозяйст
ва, охрана лесов от всевозможных на
руш ений, пожаров, контроль за соблю 
д ением  правил ведения лесного хозяй
ства, борьба с вредителями. Вдоль бер е
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гов рек выделялись запретны е лесные  
полосы, в которых допускались только  
рубки ухода и санитарные, в осталь
ной части разреш ались и рубки глав
ного пользования (кром е концентриро
ванных). Главлесоохране были переданы  
леса м естного значения на территории  
водоохранной зоны, т. е. леса центра и 
ю га, часть таежных лесов европейской  
части страны , что составляло 8 % лес
ного ф онда С С С Р , все остальны е леса 
входили в лесопром ы ш ленную  зону.

Л есозаготовительны е предприятия  
подчинялись Н арком лесу, лесо хо зяй ст
венные —  Главлесоохране. В Нарком- 
зем е С С С Р  осталась только агр о л есо 
мелиорация, а его  руководящ им ор га
ном стало Главное управление поле
защ итного лесоразведения во главе с 
И. В. Сорокины м. В ведении Главлесупра  
Н арком зем а С С С Р  ко времени со зд а
ния Главлесоохраны  находилось более  
40 млн га лесной площ ади, в том чис
ле 27,2 млн га покрытой лесом . О но за
нималось не только лесозаготовкам и, но 
проводило также лесохозяйственны е и 
агролесом елиоративны е работы . Н е
см отря на стр ем ление руководителей  
Главлесупра выправить полож ение с лес
ным хозяйством, в частности с поле
защ итным лесоразведением , работа в 
этом  направлении двигалась с большим  
трудом . При рассм отрении отчета Глав- 
лесуИра за 1936 г. его  деятельность  
признана неудовлетворительной: не вы
полнен план по закладке лесных по
лос, облесению  песков, созданию  л ес
ных массивов на водоразделах, п од го
товке почвы под посадку и посевы в пи
томниках. Поэтом у постановлением  
ЦК ВКП(б) 5 декабря 1939 г. Главлесупр  
Н арком зем а С С С Р  ликвидирован, и а гр о 
лесом елиоративны е работы практически  
прекратились.

Главлесоохрана (возглавили ее  
И. К. Якимович, А. В. Тюрин) приня
ла от Н арком зем а С С С Р  39170,6 тыс. га 
лесной площади со всеми лесохозяй 
ственными органам и, ведавшими этими  
лесами, а такж е учебными заведения
ми, научно-исследовательскими учреж 
дениями и Всесою зной лесо устр ои тел ь
ной конторой «Леспроект».

Больш ое значение в это время прида
валось вопросам подготовки научных 
кадров и организации эксперим енталь
ных работ. В М осковской обл. создан  
Пушкинский опытный лесхоз с н епо ср ед 
ственным подчинением Главному управ
лению, Хреновском у лесном у технику
м у передан лесной массив «Хреновской  
бор». Наука являлась основой всех 
лесохозяйственны х начал. Главлесоохра
на разработала ряд правил и настав
лений по борьбе с болезням и и вре
дителями леса, выпустила Врем енную  
лесоустроительную  инструкцию , о п р е
деливш ую  неуклонный курс на посто
янство пользования лесом.

Л есоводы , получившие больш ие права 
на сам остоятельное, свободное от ве
дом ственного подчинения управление, 
выполняли свои обязанности  с со зн а
нием долга и ответственности, труди
лись с энтузиазм ом . О днако норм аль
ную рабочую  обстановку в управлении  
вскоре нарушила волна необоснованных  
обвинений и клеветы. В 1937 г. из его  ап
парата выведены 13 ответственны х ра
ботников во главе с И. К. Якимови- 
чем. О сенью  1937 г. на пост началь
ника Главлесоохраны назначен специа- 
лист-лесоустроитель Г. П. М отовилов.

В Положении о Главлесоохране, утвер
ж денном  Совнарком ом  С С С Р  26 апре

ля 1938 г., определены  преж ние ее за
дачи, основной из которых осталась  
организация правильного ведения лес
ного хозяйства в водоохранной зоне с 
целью  регулирования водного реж им а  
рек и предотвращ ения их обм еления. 
В соответствии с этим П олож ением  р аз
р аботано Полож ение об опытных и учеб
но-опытных лесхозах и предлож ено р аз
м ещ ение по областям  и сою зны м р ес
публикам объем ов лесохозяйственны х  
работ с указанием  затрат по каж дом у  
виду м ероприятий. П одготовлено такж е  
П олож ение о лесной охране, в котором  
определены  обязанности  и права ее ра
ботников в использовании леса, борьбе  
с лесными пож арами, лесонаруш ени- 
ями и т. д., а такж е указано на необ
ходим ость обеспечения их ф орм енны м  
обм ундированием , верховыми лош адь
ми, оруж ием , земельны ми наделами.

В докладной записке в ЦК ВКП(б) 
и Совнарком  С С С Р  от 6 ф евраля 1941 г. 
Главлесоохрана дала ряд предлож ений  
по лесовосстановлению  в го сл есф о нд е  
и агролесом елиоративны м  работам  на 
зем лях колхозов, об организации при 
С о внар ком е С С С Р  Ком итета по охране  
почв от эрозии (Ц ГА Н Х). Принятию  
постановления по этим вопросам  пом е
шала война. Центральный аппарат Глав- 
лесоохраны  эвакуировался в г. Киров. 
П о-военном у перестроилась вся ее  дея
тельность. Наличные кадры, м атериаль
ные и технические средства приспосаб
ливались к выполнению оборонны х за
даний. Срочно пересм атривались преж 
ние нормы отпуска леса. О б ъ ем  посе
ва и посадки его, достигш ий в 1940 г. 
210 тыс. га, сократился в 1941 г . до
18 тыс. га, объем  содействия естествен 
ному возобновлению  —  с 12,6 тыс. га в 
1941 г. до 1 тыс. га в 1942 г. Пло
щадь хвойных лесов за годы войны в 
зо не Г лавлесоохраны  уменьш илась на 
479 тыс. га, мягколиственны х возросла  
почти на 2950 тыс. га. Увеличилась и 
доля не покрытых лесом  зем ель.

В этот критический период были о т
крыты лесны е кладовые, сохраненны е в 
центральны х районах и служ ивш ие в 
м ирное время надеж ной защ итой от не
благоприятны х природных и хозяйствен
ных воздействий. Эти  леса преж де всего  
стали главнейш им топливным ресур сом . 
Д ля обеспечения дровами Москвы в си
сте м е  Н арком зем а Р С Ф С Р  создали сп е
циальный Главк. В резул ьтате  уж е в ок
тябре 1941 г. туда еж едневно отправ
лялось 450 вагонов дров. В 1942/43 г. с то 
лица и ж елезны е дороги ее узла, о тр е
занны е от Д он ец ко го  и П одм осков
ного угольных бассейнов, испытывали не
хватку топлива. С о вет М инистров С С С Р  
постановлением  от 23 июля 1942 г. обя
зал Н арком лес Р С Ф С Р  и другие ор га
низации заготовить и отгрузить М оскве в 
это т период около 6 млн м 5 дров. На 
заготовку их мобилизовалось как го р о д 
ское, так и сельское население. Во ис
полнение постановления Госуд арствен 
ного ком итета обороны  создавались но
вые лесозаготовительны е предприятия, 
получившие задание осущ ествлять за
готовку дров в лесных массивах, при
легаю щ их к транспортны м  путям. Н ар
ком лесу Р С Ф С Р , возглавляем ом у
В. Я. Колдановы м, постановлением  С о в
нарком а Р С Ф С Р  р азр еш ен о  создать сп е
циализированное управление Главзагот- 
дров, руководителем  кото ро го  стал  
Д . А . Яблоков.

В рубку назначались лю бые лесные  
массивы гослесф о нд а, а такж е ле'са м ест
ного значения. Исклю чение было сд е
лано лишь для Бузулукского бора как

особо ценного лесного массива, распо
лож енного в степи, и для некоторых  
других заповедных участков. М осковско
му областном у управлению  лесоохраны  
было дано задание поставить в первом  
полугодии 1943 г. 373 тыс. м 3 дров ж е
лезны м  дорогам  м осковского узла и 
300 тыс. м ’ крепеж ного леса под
м осковном у угольном у бассейну. С у 
щ ественную  роль в обеспечении Москвы 
дровами сыграли также окрестны е лес
хозы, организовавш ие разработку лес
ных завалов.

П роведению  лесозаготовок предш ест
вовала большая подготовительная ра
бота по отводу лесосек. В резуль
тате  принятых м ер объем поставки 
дров в М оскву еж егодно возрастал и 
д остиг в 1944 г. 6,9 млн м \  Всего  
ж е за военный период в столицу за
везено 40 млн м древесины. О гром ное  
значение имели дрова для осаж денно
го Л енинграда, где все, что могло го
реть, использовалось на топливо.

П отребность в лесных материалах уве
личилась в районах эвакуации промыш
ленности и в районах, освобожденных  
от оккупантов (они нужны были для 
восстановления разруш енны х предприя
тий и жилья), часть лесов оказалась  
уничтоженной немецко-фаш истскими  
оккупантами, погибла от артобстрелов, 
бом беж ек, пожаров. За годы войны 
только в водоохранных лесах было изъ
ято в общ ей сложности 493,3 млн м 3 
древесины, из них 453 млн м —  
в Р С Ф С Р . В 1942/43 г. почти все сырье 
заготовлено в лесах России, и преж де  
всего  в Поволж ском, Уральском , Вол- 
го-Вятском  и Ц ентральном районах. Так, 
в М осковской обл. в порядке глав
ного пользования вырублено за 
1941 — 1945 гг. 26 млн м 3, или 37 расчет
ных лесосек. Аналогичная картина на
блю далась и в других центральных 
областях.

За осенне-зимний сезон 1943/44 г. 
управлениями Главлесоохраны заготов
лено и вывезено 20 тыс. м 3 авиафа- 
нерного кряжа. О дноврем енно выполня
лись задания по поставкам ложевой и 
лыжной болванки, необходимой для из
готовления лыж и ружейных лож. Только 
в Серпуховском  лесхозе М осков
ской обл. в том  году заготовлено
1,5 тыс. м ложевой и лыжной бол
ванки, не считая других сортиментов  
оборонного  значения.

По м ере освобож дения Подм осков
ного угольного бассейна, а затем  Д он
басса возникала необходим ость в об ес
печении их рудничной стойкой. О соб ен 
но м ного ее производилось в лес
хозах Тульского управления лесного хо
зяйства. Из 220 тыс. м ' деловой д ре
весины, поставленной управлением  
в 1944— 1945 гг., на долю рудничной 
стойки приходится более половины.

К ром е того, лесхозы  Главлесоохраны  
в течение всего военного времени об ес
печивали кож евенную  промышленность  
дубильным корьем и лубом, резино
вую —  корой бер есклета. Вм есте с тем  
предприятия производили древесный  
уголь и деготь, заготавливали смолу, 
лекарственное сырье и т. д. Не случайно 
тр уд  лесничих и других работников 
лесхозов отм ечен не только премиями, 
но и правительственными наградами.

Правильное ведение лесного хозяй
ства в этих экстремальных условиях 
было, конечно, немыслимо, но Глав
лесоохрана делала все возм ож ное для 
того, чтобы не допустить анархии в его 
организации. А втор и тету Главлесоохра-
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ны во многом  способствовало больш ое  
внимание к лесны м делам  со стороны  
правительства.

Д альнейш ее развитие лесного хозяй
ства и лесной пром ы ш ленности обуслов
лено необходим остью  более глубокой  
диф ф еренциации лесов. 6 связи с этим  
на основе постановления Со внар ко
ма С С С Р  от 23 апреля 1943 г. все леса 
страны были разделены  на три группы с 
определенны м  реж им ом  лесопользо
вания, что имело больш ое значение  
для сохранения лесных богатств . Если  
раньш е в лесном хозяйстве использо
вался зональный принцип, то деление  
лесов на группы позволило д и ф ф ер ен 
цированно подходить к оценке той или 
иной части лесного ф онда уж е в зави
симости от его  роли в конкретны х  
экономических и природных условиях. 
Н априм ер, леса первой группы могут 
быть не только 8 европейской части, 
но и в Сибири, и на Д альнем  Во
стоке. Они играю т защ итную , эстети 
ческую  и экологическую  роль. Поэтом у  
значительное м есто  в них отводится ле
сокультурны м м ероприятиям , р еконст
рукции насаждений и уходу. Такое д е 
ление является в настоящ ее время о с
новой диф ф еренцированного хозяйст
вования.

Проявлением заботы  о лесе явилось 
также создание в 1944 г. И нститута ле
са АН С С С Р , возглавляем ого акаде
миком В. Н. Сукачевы м . В 1943 г. (пос
ле 10-летнего переры ва) восстанов
лена деятельность М осковского лесо
технического института. На основании  
постановления СН К С С С Р  от 7 мая 1943 г. 
и во исполнение инструкции «По учету 
ущ ерба, причиненного нем ец ко-ф аш ист
скими захватчиками и их сообщ ни
ками государственны м , кооперативным  
и общ ественны м предприятиям , учреж 
дениям и организациям» в систем е  
Главлесоохраны  созданы  Центральная  
и м естны е комиссии для оценки нане
сенного лесном у хозяйству ущ ерба. 
Сум м а его  составила 3688 млн руб., 
в том числе 1297,2 млн р уб .—  по 
Р С Ф С Р  (без Крыма). В начале 1944 г. 
правительство разреш ило организовать  
при Главлесоохране Государственную  
инспекцию  лесов, на которую  во злож е
ны контрольны е функции за ведени
ем лесного хозяйства на всей тер 
ритории страны.

С приближ ением  конца войны лесо
хозяйственная деятельность п ри обр ета
ла все бо лее мирный характер, и на
ряду с рубкам и главного пользования  
в лесах начали проводить рубки ухода  
за лесом, закладывать культуры , причем  
на некоторы х предприятиях объем  этих 
работ превышал довоенный уровень.

Для определения состояния и воз
м ож ностей естественного  во зо бно вл е
ния на вырубленных площ адях  
1939— 1943 гг. проведено повсем естное  
обследование сплошных вырубок сила
ми лесхозов. В р езультате собран м а
териал, характеризую щ ий количествен
ную и качественную  стороны  этого  про
цесса в хвойных лесах, что позволи
ло в дальнейш ем наметить м ероприя
тия по лесовосстановлению . В связи с 
уничтож ением  во время войны больш о
го количества плановых и лесо устр ои 
тельных материалов после осво бож де
ния временно оккупированных тер р и 
торий возникла необходим ость в сроч
ном проведении лесоустройства на пло
щади 22 млн га.

Как уже говорилось, восстановление  
лесного хозяйства началось ещ е в го
ды войны, когда в освобож денны х рай

онах восстанавливались разруш енны е  
служ ебны е помещ ения лесхозов и лесни
честв, собирались уцелевш ие кадры, 
проводилась расчистка лесов от захлам 
ления и мин. Тогда же осущ ествлялись  
работы  по закладке новых питомников, 
нужных для разверты вания лесо культур 
ного производства. Совнарком  С С С Р  
9 мая 1945 г. принял реш ение «О  м ер о
приятиях по восстановлению  лесного хо
зяйства в Кры мской А С С Р » , а 29 июня 
то го  же года —  «О  мерах по охране  
лесов от пожаров». В 1946 г. утверж де
но Полож ение о государственной  л е с
ной охране, сы гравш ее больш ую  роль в 
усилении ответственности  лесных работ
ников и повышении их авторитета. 
С  того же года стало проводиться пла
новое лесоустрой ство  как в районах, 
подвергш ихся оккупации, так и во всех 
лесных массивах, находящ ихся в вед е
нии Главлесоохраны .

Главлесоохрана, добившись улучш е
ния ведения лесного хозяйства во всех 
его  проявлениях, подготовила переход  к 
бо лее  высокой ф ор м е управления л еса
ми, созданию  единого  органа лесного  
хозяйства на территории всей страны. 
П остановлением  Со вета  Мини
стров С С С Р  от 4 апреля 1947 г. на базе  
Главлесоохраны  при С о в е те  М инист
ров С С С Р  организовано М инистерство  
лесного  хозяйства С С С Р  (во главе с 
Г. П. М отовиловы м), котором у р азр е
ш ено образовать 10 главных управле
ний лесов по зонам  и районам. 
В центральном  аппарате созданы  сл е
дую щ ие управления и отделы : л е со 
устройства, лесных культур, лесополь
зования, охраны леса, кадров, м атери
ально-технического снабж ения, планово
финансовы й и др. Во всех сою зны х р ес
публиках организованы  республиканские  
М инлесхозы , в краях и областях —  крае
вые и областны е управления лесного  
хозяйства, на местах —  лесхозы . 
В 1947 г. насчитывалось 2150 лесхозов и 
б о л ее  10 тыс. лесничеств. Начиная  
с 1948 г. лесхозы  стали делиться на две  
категори и : с преобладанием  лесохозяй 
ственного  направления в лесных районах 
и с преобладанием  лесокультурного  
производства в степных и лесостепны х.

В указе П резидиум а Верховного С о 
вета С С С Р  от 4.04.1947 г. «О б об р азо 
вании М инистерства лесного хозяй
ства С С С Р »  сказано: «В целях улуч
шения ведения лесного хозяйства и у ст
ранения организационны х недочетов и 
параллелизм а в р уководстве лесны м хо
зяйством  образовать на базе Главлесо
охраны при С о в ете  М инистров С С С Р  со
ю зно-республиканское М инистерство  
лесного  хозяйства С С С Р , возложив на н е
го руководство лесоустройством , восста
новлением лесов, облесением  степных 
и лесостепны х засушливых районов, 
охраной лесов и уходом  за ними на 
всей территории С С С Р » . В ноябре 1947 г. 
со зд ается  М инистерство лесного хозяй
ства Р С Ф С Р  (м инистром  назначается  
Т. К. Петров). Во исполнение поста
новления Со вета  М инистров С С С Р  от 
26 ноября 1947 г. под непоср ед ствен
ное его управление переходят леса  
38 автономных республик, краев и о б 
ластей европейской части России, нахо
дящ иеся в ведении хозяйств и органи
заций М инистерства сельского хозяй
ства Р С Ф С Р , а вм есте с ними —  по
стройки, сооруж ения, транспортны е  
ср ед ства , инвентарь, жилой ф онд и слу
ж ебны е помещ ения. Подобны е мини
стерства  появились и в других со ю з
ных республиках. Таким образом

в 1947 г. в стране была задейство
вана единая систем а управления леса
ми: находящ иеся ранее в других ве
дом ствах и разбросанны х по всей стра
не ячейках они были объединены в си
стем е М инлесхоза С С С Р .

В этом же году создана Всесою з
ная аэроф отолесоустроительная конто
ра «Леспроект», после чего интенсив
но стало развиваться лесоустройство. 
У ж е к 1950 г. изучено 567,7 млн га лес
ного ф онда, или 5 3 % .  Лесовосстанов
ление в 1946— 1950 гг. (без содействия  
естественном у возобновлению ) прово
дилось еж егодно в среднем  на 
343 тыс. га.

О дновр ем енно М инистерство подго
товило ком плекс мероприятий по поле
защ итном у лесоразведению , облесению  
песков и оврагов. В 1948 г. (20 ок
тября) принято постановление ЦК ВКП(б) 
и Со вета  М инистров С С С Р  «О плане 
полезащ итных лесонасаж дений, внедре
ния травопольных севооборотов, строи
тельства прудов и водоемов для обес
печения высоких и устойчивых урож а
ев в степных и лесостепны х районах 
европейской части С С С Р » . Им преду
см отр ено заложить в 1949— 1965 гг. 
5709 тыс. га защитных лесонасаждений, 
в том числе 1536,5 тыс. га —  силами 
М инлесхоза Р С Ф С Р . Кром е того, Мини
стерство  обязы валось в 1949— 1955 гг. 
на 322 тыс. га закрепить и облесить  
пески. Л есоразведени е в степи по мас
ш табам и организационно-техническим  
ср ед ствам  производства поднялось на 
новую  ступень развития. Наибольшего  
подъем а оно достигло в 1948— 1953 гг., 
когда к нему было привлечено внима
ние всего народа. Колхозам и совхо
зам реком ендовалось организовать  
звенья, закрепить за ними участок для 
лесопосадок с обязательным уходом за 
ними в течение 5— 7 лет. В конце 1948 г. 
м инистром  назначен А. И. Бовин, рабо
тавший до этого зам естителем  мини
стр а лесной промы ш ленности С С С Р  и 
министром лесной промышленно
сти Р С Ф С Р .

При С о вете  М инистров С С С Р  было об
разовано главное управление полеза
щ итного лесоразведения, возглавляемое  
Е. М. Чекменевым. В его обязанно
сти входили руководство полезащитным  
лесо развед ен ием , осущ ествляемым
М инлесхозом  С С С Р . Минсельхо- 
зом  С С С Р , М инсовхозов С С С Р , колхо
зами, совхозам и; контроль за выпол
нением  м инистерствами, советами ми
нистров республик, край- и облиспол
комами заданий правительства по поле
защ итном у лесоразведению . Для прове
дения изысканий и проектных работ по 
лесоразведению  в 1949 г. в системе 
М инлесхоза С С С Р  организовано проект
но-изы скательское объединение «Агро- 
леспроект».

Для непосредственного осущ ествле
ния работ по закладке государствен
ных защитных лесных полос созданы  
три территориальны х управления: С та 
линградское (А . М. Поляков), Саратов
ское (И. Д. Ф ед отов) и Уральское  
(С . П. Тимченко), а в составе их —  
67 лесозащ итных станций (Л ЗС), 26 степ
ных лесхозов и больш ое количество 
крупных лесных питомников с общим  
количеством  руководящих работников и 
специалистов около 700 человек. Затра
ты на строительство и оборудование Л ЗС  
и степных лесхозов составили 
358 млн руб., на организацию  питом
нического хозяйства —  40 млн руб. В ос
новном эти работы возлагались на Мин- 
лесхоз Р С Ф С Р . К 1948 г. в его веде
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В РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ ЛЕСОВОДОВ
нии в южных и ю го-восточных районах 
европейской части С С С Р  было 740 лес
хозов (2124 лесничества).

В ф еврале 1949 г. м инистром лес
ного хозяйства Р С Ф С Р  назначен И. В. Ж у
ков. В этот период предприятиям и, под
чиненными М инлесхозу Р С Ф С Р , посев и 
посадка леса осущ ествлялись на
60,6 тыс. га ; в том числе 6,8 тыс. га —  на 
овраж но-балочных склонах, 6,6 тыс. га —  
на песках. Предприятия центральных и 
северных областей занимались см оло- и 
дегтекур ен ием , заготовкой бересты , 
производством товаров народного по
требления, строительством  домов для 
управления, находящ ихся в лесостепных  
районах.

В 1949 г. С о вет М инистров С С С Р  
утвердил разработанны е М инлесхозом  
Правила пожарной безопасности  в л е
сах С С С Р , в 1950 г.—  новое полож е
ние о государственной лесной охране. 
Были уточнены и расш ирены  состав и 
права работников лесхозов и лесни
честв по охране лесов от пожаров. 
О соб ое внимание уделялось авиацион
ной охране.

Научная работа в систем е М инлес- 
хоза С С С Р  проводилась в институтах  
лесного хозяйства, переш едш их из Глав- 
лесоохраны : НИИЛХе (в настоящ ее вре
мя ВНИИЛМ ), Ц НИИЛХе (ЛенНИ И ЛХ), 
УкрНИИЛХе, БелНИИЛХе и ДальНИИЛХе. 
К 195'; г. сеть научных учреж дений со 
стояла из семи институтов, 29 лесных 
опытных станций и 27 оперны х пунктов 
с общим ш татом 1 320 человек. В 1950 г. 
организован АзербН И И Л Х.

За 4 года (1949— 1952 гг.) на тр ас
сах государственных лесных полос зало
жено 64,6 тыс. га лесных культур, из 
них в удовлетворительнолА состоянии к 
1953 г. находилось 50,3 тыс. га, или 
78 % . Кром е того, за 1949— 1953 гг. на 
склонах оврагов и балок посадка и посев 
проведены на 459,7 тыс. га, в гослес-  
ф онде залож ено 765,5 тыс. га культур, 
или 80 %  планового задания., утверж ден 
ного на 1949— 1955 гг. К 1953 г. сте п 
ное лесоразведение было ф унд ам ен 
тально реконструировано, заново со зд а
на его м атериально-техническая база. 
В степных и лесостепны х областях ев
ропейской части С С С Р  в си стем е лес
ного хозяйства находилось свыше 1 тыс. 
предприятий, среди них —  Л З С , лес
хозы, государственны е питомники, сем е- 
нозаготовительны е конторы , контроль
но-семенны е станции, экспедиции «Агро- 
леспроекта». М аш инно-тракторны й парк 
насчитывал более 15 тыс. тракторов  
(в условном 15-сильном исчислении), 
тысячи плугов, сеялок, лесопосадоч
ных машин, культиваторов, легковых и 
грузовых автомобилей. На п роизводст
венное, жилищное и культурно-бы то
вое строительство израсходовано  
700 млн руб. Руководители лесо хо
зяйственных органов, специалисты  и ра
бочие предприятий приобрели опыт, 
научились сам остоятельно и инициатив
но реш ать агротехнические вопросы. П е
риод с 1947 по 1953 г. характер и зу
ется большими успехами в области об- 
лесения степей и лесостепей.

Наступил 1953 г., который оказался для 
многих лесоводов и агр ол есо м ел ио ра
торов годом тяжелых испытаний и кру
шения надеж д.

(см. продолжение 
в следующем номера)

В сен тя б р е  1991 г. Республиканский совет 
Российского общ ества лесоводов под ру
ководством  его  п рези дента С . Э . Вом- 
перского  провел очередн ое заседание. 
Рассм отрены  два вопроса: о выполнении  
м ероприятий, предусм отренны х в О б р а 
щении учредительного съ езд а к зам е
сти телю  пред седателя Со вета  М инист
ров Р С Ф С Р  И. Т. Гаврилову и министру  
лесного хозяйства Р С Ф С Р  В. А . Ш убину; 
влияние плана м обилизации собственны х  
средств на качество р убок у х о д а .

Д оклад  сделал зам еститель начальни
ка Главного управления госуд арствен н о
го лесного ф онда Н. С . Н екрасов. О н и 
выступавшие в прениях отм ечали, что 
хотя структурны м и подразделениям и  
разработаны  и 24 января 1991 г. утверж 
дены м инистром  лесного хозяйства  
Р С Ф С Р  М ероприятия по реализации  
предлож ений участников учредительно
го съ езд а О бщ ества, ход выполнения их 
неудовлетворителен . Так, из намеченных
19 полностью  реализовано одно, два —  
частично, а остальные находятся в разной  
стадии исполнения.

Республиканский совет считает н еоб
ходимым просить министра лесного хо
зяйства Р С Ф С Р  В. А. Ш убина вновь вер
нуться к р ассм отрению  намеченных м е
роприятий с тем , чтобы ускорить их вы
полнение.

О тм ечен о , что такой основополагаю 
щий вопрос, как со ср ед ото чен ие в си
сте м е  М инлесхоза Р С Ф С Р  всего госуд ар 
ствен но го  лесного  ф онда, несм отря на 
принятое Правительством  Р С Ф С Р  поста
новление «О  соверш енствовании управ
ления лесами», до сих пор не реш ен , так 
как бывш. М инлеспром  С С С Р  под р аз
личными предлогам и уклонялся от этого.

Вызывает серьезную  озабоченность и 
тот ф акт, что некоторы е Советы  М и
нистров автономных республик и облис
полкомы разреш аю т отпуск леса с пре
вышением расчетной лесосеки. Напри
м ер, Архангельский облисполком дал 
санкцию  на переруб  в 1991 г. 3,7 млн м !, 
Сахалинский —  200, Со вет М инистров Ка
релии —  400 млн м ’.

По итогам  обсуж дения первого вопро
са предлож ено: просить м инистра лесно
го хозяйства Р С Ф С Р  обязать своих за
м естителей  и р уководителей  со о тв етст
вующих структурны х подразделений  
уделить особо е внимание выполнению  
м ероприятий, утверж денны х 24 января 
1991 г., с тем , чтобы добиться коренного  
перело м а в улучшении ведения лесного  
хозяйства России; обратиться в Со вет  
М инистров Р С Ф С Р  с просьбой отм енить  
р еш ения Со вета  М инистров Карелии, А р 
хангельского и Сахалинского облиспол
комов относительно перерубов р асчет
ных л есо сек ; обязать корпорацию  «Рос
сийские лесопромы ш ленники» выпол
нить постановление С о вета  М инистров от 
17 января 1991 г. в ч а о  и передачи лесов 
М инлесхозу Р С Ф С Р  вм есте со штатной  
численностью  работников лесной охра
ны, планами по труду, м атериально-тех
ническим и финансовым обеспечением .

Д окладчик и выступавшие по втором у  
вопросу отм етили важность рубок ухода 
в ф орм ировании высокопродуктивны х и 
хозяйственно ценных древостоев. Вм е
сте  с тем  во многих (особенно в м н ого
лесны х) районах на больш ой площади

они проводятся с нарушениями лесовод- 
ственных требований, что приводит к 
снижению  ценности лесного ф онда и 
созданию  насаждений, не отвечающих  
стр уктур е  потребления древесины.

Главной причиной, непосредственно  
влияю щей на качество рубок ухода, сле
дует считать устанавливаемый предпри
ятиям М инлесхоза Р С Ф С Р  план мобили
зации собственны х средств от рубок ухо
да, являющийся одним из основных ис
точников ф инансирования операционных 
затрат на лесное хозяйство. Установлено, 
что этот план еж егодно завышают (с 85 
млн руб. в 1981 г. до 114 млн руб, в 
1990 гг.), несмотря на передачу 200 млн га 
в ведение М инлеспром а С С С Р . В то же 
врем я в течение последнего десятиле
тия он перевыполнялся. Поступление  
средств от реализации древесины систе
матически возрастало и составило за 10 
лет около 40 млн руб.

Таким образом , ф инансовое давление  
влияло и продолж ает влиять на установ
ление плановых заданий и их ф актиче
ско е выполнение. Не выполнить план 
мобилизации собственных средств ле
сохозяйственны е предприятия не могут, 
так как это приводит к ж естким финан
совым последствиям : отсутствию  денег 
на счете, а следовательно, и невозм ож 
ности выплачивать заработную  плату 
У сугубляет положение и необходимость  
выполнять задания по производству то
варов народного потребления в тр ебуе
мой номенклатуре., на что предприятия  
вынуждены расходовать еж егодно  
7 млн м деловой древесины от рубок  
ухода. Чтобы ликвидировать потреби
тельское отнош ение к этим рубкам, Рос
сийское общ ество лесоводов предлага
ет ввести норматив средней стоимости за 
готовки 1 м ' древесины  исходя из реаль
ных затрат; отменить планирование мо
билизации собственны х средств от рубок  
ухода как источника покрытия бю дж ет
ных ассигнований на лесное хозяйство; 
производить финансирование всех лесо
хозяйственных работ, в том числе и ру
бок ухода, за счет бюджетных средств; 
обратиться в М инлесхоз Р С Ф С Р  с прось
бой рассм отреть вопросы о запрещении  
проходных, выборочно-санитарных ру
бок в тех лесхозах, где не осваивается 
расчетная лесосека по главному пользо
ванию, и об утверж дении расчетной ле
сосеки по рубкам ухода аналогично 
лесо секе по главному пользованию ; вы
делять для производства товаров народ
ного потребления ф ондовую  древесину  
от рубок главного пользования.

С л ед уе т такж е подготовить и напра
вить Со вету  М инистров Р С Ф С Р  письмо 
с просьбой предлож ить: М инистерству  
ф инансов Р С Ф С Р  отменить планирова
ние мобилизации собственны х средств  
от рубок ухода как источника покры
тия бю дж етны х ассигнований на лесное  
хозяйство; осущ ествлять ф инансирова
ние всех лесохозяйственны х работ, в том  
числе и рубок ухода, за счет бюджетных  
ср ед ств ; совм естно с М инистерством  
лесного  хозяйства Р С Ф С Р  разработать  
и ввести норматив средней стоимости  
заготовки 1 м ' древесины исходя из р е
альных затрат; Госком эконом ике Р СФ СР  
выделять для производства товаров на
р од ного  потребления ф ондовую  древе
сину от рубок главного пользования.
3. Ф  ПРОКОПОВ, ученый секретарь 

Российского общества лесоводов
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РАДИОАКТИВНОЕ 
ЛЕСОВ БРЯНСКОЙ
Б. А. УШ АКОВ, А. В. ПАНФИЛОВ,
А.  А . ВАСИЛЕНКО (ВНИИХлесхоз)

Радиационная обстановка и м и гр а
ция р ади о нукли д о в , выпавш их при 
аварии на Ч ернобы льской  А Э С , 
изучаю тся нами с 1988 г. в лесах 
Брянской  об л . (на тер р и то р и и  Клин- 
цовского  и Злы н ко вско го  м ехлес- 
хозов) на девяти  постоянны х проб
ных п лощ адях и двух опорны х 
участках с плотн остью  за гр язн ен и я 
р ади о ц ези ем  от 15 до  400 К и км ", 
располож енны х б зелено м ош н и ко - 
вых, разнотр авны х, черничниковы х и 
осоко во -сф агно вы х гр уппах типов 
леса  (сосновы е и см еш ан ны е насаж 
дения I — ! 11 классов во зр аста  на сл а
бо- и ср е д н е п о д зо л и сты х  суп есч а
ных почвах).

8 хо де  п р едвар и тельн о го  о б сл е 
дования тер р и то р и й  с участи ем  
п р ед стави телей  м е хл есхо зо в  у то ч 
нены карты  ради о акти вно го  з а гр я з 
нения на площ ади  2100 га. С д е л а н 
ные нами в 1988— 1989 гг. к о н тр о л ь
ные и зм ер ен и я  его  плотности  пока
зали , что данны е Го ско м ги д р о м е- 
та в ц елом  объекти вно  о тр аж аю т 
р адиационную  о бстановку в лесах . 
В м е сте  с тем  о б нар уж ены  ло кал ь
ные пятна (д о  100 м "), плотность  
загр язн ен и я  кото р ы х в 5— 6 р аз пр е
вы ш ает данны е Го ско м ги д р о м е та . 
Наличие таких пятен  связано  с м о 
заичностью  о седан и я  р ади о акти в
ных вещ еств .

В н асто ящ ее  вр ем я в ср е д н ем  
около  80 %  р адио активно сти  о б р а з 
цов, взяты х в лесах  Б р янской  о б л ., 
п р и хо ди тся  на га м м а-и злуч ен и е , на 
б е та-со ставляю щ ую  —  не б о лее  
20 % . В 1990 г. д о ля  цезия-137 
была равна 80 % га м м а -сп ектр а . 
Значительно  м еньш е о казало сь  це- 
зия-134 ( 1 4 % ) ,  церия-144 и р у те 
ния-106 (в с у м м е  о коло  6 % ) .  
И сходя из это го  ср е д н е е  е ж е го д 
ное р асчетно е сниж ение м ощ ности  
дозы  в р е зу л ь та те  ради о акти вно го  
распада за пер ио д  1988— 1990 гг. 
до лж но  составить  8,5 % . Ф акти чески

ЗАГРЯЗНЕНИЕ
ОБЛАСТИ

Таблица  1
Р асп р е д е л е н и е  ц езия-137  по основны м  

ко м п о н е н там  леса  в р азличны х 
н а са ж д е н и я х , %  пло тн о сти  за гр я зн е н и я

Компоненты леса Хвойные Смешан

Д р евесн ы й  яр ус 5,5 1 2 , 0
К устар н и ки  и травы 2 , 1 2 , 0
П о дсти лка 72,0 43,0
М ин ер альны й  слой  
почвы 0 — 1 0  см

20,4 43,0

ж е м о щ но сть  до зы , и зм е р яе м ая  
е ж е го д н о  в один и тот ж е период 
се зо н а  на постоянны х пробны х пло
щ ад ях  в со р о ка  точ ках , ум ен ьш а
лась в 1988— 1990 гг. на 2 0 ,9 - М ,1 % 
в го д , что о б ъ ясн яется , вероятно , 
сл е д ую щ и м и  причинам и:

экр ан и р о ван и ем  и злучени я вер х
ним сло ем  почвы при в е р ти ка л ь 
ной м играции р а д и о н укли д о в  по 
почвенном у п р о ф и л ю ;

вы м ы ванием  р ад и о н укли д о в  по
вер хн о стн ы м  с то ко м ;

о тсутств и е м  запы ленно сти  во здуха  
из-за часты х д о ж д е й  в п ер и о д  за
м ер о в в 1990 г.

О сновная часть р адиоактивны х 
осадков (35— 85 % ) зад ер ж алась  в 
лесной п о д сти лке  (таб л . 1), 
20— 50 % со д е р ж и тс я  в вер хн ем  
10-сан ти м етр о во м  сл о е  м и н ер аль
ной части почвы. На глубине 20 см 
и ниж е со д е р ж ан и е  р а д и о нукли д ов 
пр акти чески  не о тли ча ется  от е с те 
ственн о го  ф о н а .

Н асаж дени я  р азли чн о го  п о р о дно 
го состава м о ж н о  распо ло ж и ть  в по
р я д к е  убы вания и н тенси вн о сти  м и

грации р ади о нукли д ов из подстилки 
в д р у ги е  ком поненты  лесного  це
н о за : лиственны е —  см еш анны е с 
п р ео б ладани ем  лиственны х —  см е
ш анны е с пр ео б ладани ем  хвой
ных —  хвойные. Э то  связано с бо
л ее  интенсивны м  кр уго во р о том  ве
щ еств  в лесны х эко си стем ах , сф о р 
м ир овавш ихся на основе листопад
ных видов др евесны х растений .

На процесс поступления цезия-137 
в д р е ве сн ую  расти тельн о сть  воз
д е й ств ую т м ного  ф акто р о в , наибо
лее  значим ы е из которы х плот
ность за гр язн ен и я , агрохим ические 
свойства почв, вр ем я , прош едш ее 
с м о м ен та  вы падения радиоактив
ных осад ко в , особенности  водно
м и н ер ально го  питания растений и 
со д е р ж ан и е  зольны х элем ентов в 
разли чны х органах и ткан ях . Учи
ты вая разн о о б р ази е  условий пита
ния каж до го  о тд ельн о  взятого  д е 
рева в лесу  и узко  локальную  
нер авн ом ер н о сть  о седания радио
активны х вы падений , считаем , что 
д ел ать  кор р ектн ы й  прогноз поступ
ления цезия-137 в продукцию  лес
ного  хо зяй ства  б ез  прим енения ста
ти сти ческо го  аппарата невозм ож но.

П олученны е р езульта ты  позволя
ю т прогнози ровать  поступлени е це
зия-137 в д р евесную  расти тель
ность на основе карт радиацион
ной обстановки  в лесах  по плот
ности загр язн ен и я . Нами рассчита
но м акси м ально е  со дер ж ан и е  его в 
о р ганах  и тканях дер евьев  1 % -ного 
уровня обеспеченности  для различ
ных плотностей  радиоактивного  за
гр язнен и я (таб л . 2).

С о д ер ж ан и е  цезия-137 в ф и то м ас
се  основны х л есо о бр азую щ и х по
р о д  нахо ди тся  в п р еделах значе
ний, приведенны х д ля  сосны и оси
ны Вы сокая загр язн ен но сть  коры 
о б ъ ясн яе тся  п р исутствием  остатков

Таблица 2
П о ступ лен и е  цезкя-ОТ в о р ган ы  и ткани д ер е

Органы и ткани 
деревьев

Максимальное содержание цезия-137, Ки мг, при плотности 
загрязнения, Ки/км

1 0 2 0 40 30
сосна сосна осина сосна | осина сосна осина

Ко ра
Ветви
Л и ств а  (х в о я ) 
Д р е ве си н а

6.0 у  1 о -6
5 ,5 X 1 0“ 7
6.0 V 10--'

t ,0 Х  10— 9 1 ,2 X 1 0 — 8 8 ,0 X 1 0 - *  1 ,5 X 1 0 - *  0,8"- 10~ 8 2 ,0 .x 10~ 8 9 ,0  >. 1 0- 8

1 ,0 X 1  О- 7 1 .5 X 1 0 ~ 6  1 ,5 X 1  О- 7 2 ,5 * Ю ~ ‘  3 ,0 X 1 0 “ *  4 ,5  v  10-»
0 ,5 X 1 0 “ 8 1 ,2 x 1 0 “ 7 3 ,5 X 1 0 -  7 1 ,5V  !0 ~ 7 4 ,5 Х Ю ~ 7 2 ,0 У 1 0 ~ 7
1 ,0 Х 1 0 ~ 8  3 ,5 X  10“ 7 3 .5 Х Ю - 7 4 ,5 У  1 0~ 7 4 ,5 -  1 0“ 7 5 ,С Х 1 0 - 7
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первоначального аэрального выпа
дения. Поэтому заготавливаемая 
древесина может быть использова
на только после окорки.

Главную роль в накоплении радио
нуклидов в других тканях и орга
нах деревьев на третий год после 
аварии стал играть путь поступле
ния их через корневую систему. 
Более высокая удельная активность 
фитомассы кроны по сравнению с 
древесиной стволовой части связа
на с большим удельным содерж а
нием зольных элементов в листве, 
хвое и ветвях.

Древесина знаиительно чище д р у
гих тканей и органов. По со д ер 
жанию в ней цезия-137 породы рас
полагаются в следую щ ем  (убываю
щ ем) порядке: осина, липа, ольха, 
дуб, береза, ель, сосна.

По нашим данным, на террито
рии с плотностью загрязнения до 
10 Ки/км “ древесина может исполь
зоваться без ограничений, на участ
ках, имеющих плотность до 
50 Ки/км “,—  только после окорки.

В последующ ие годы величина ак
тивности древесины будет о пр ед е
ляться двумя основными, противо
положно направленныдли процесса

ми: снижением активности в ре
зультате естественного распада ра
дионуклидов (период полураспада  
цезия-137 —  30 лет) и увеличе
нием поступления их из верхних 
слоев почвы по м ере миграции из 
подстилки в минеральную часть. 
Скорость протекания этих процес
сов соизм ерим а по времени. Мож
но предположить, что в течение 
ближайших лет активность древеси
ны несколько повысится, затем ее  
величина стабилизируется и через 
10— 15 лет начнет снижаться.

Учитывая, что на территории ава
рийного следа располож ено более
3 млн га зем ель государствен
ного лесного фонда, считаем целе
сообразны м разработку и внедре
ние комплексной малолюдной ра
диационно-защитной технологии и 
техники для лесохозяйственных ра
бот на основе передвижных пунк
тов переработки древесины. Только 
такая технология смож ет обеспе
чить безопасность персонала и по
лучение продукции, соответствую 
щей временно допустимым уровням  
содерж ания радионуклидов, в рай
онах, пострадавших при аварии на 
Чернобыльской А Э С .

У Д К  630*233

ПЕРСПЕКТИВА ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЯ 
НА ПЕСКАХ АРИДНОЙ ЗОНЫ
Д. С. M AH AEH KO B (ВКИАЛМ И );
В. Н. ЧЕБОТАРЕВ (Уральское 
ЛХТПО);
В. А. СИ Н КЖ О В (Волгоградское  
ЛХТПО)

На обширной малолесной террито
рии засушливых областей страны  
ж изнедеятельность населения ос
ложняется климатическим диском 
ф ортом . Под действием чрезм ер
ной хозяйственной нагрузки разр у
шаются неустойчивые природные 
ландшафты, увеличивается общая 
экологическая напряженность с р е 
ды, испытывается острый дефицит 
в объектах рекреации. Все это 
создает дополнительные труд
ности в продовольственном снабж е
нии, медицинском обслуживании, 
кадровом обеспечении, сдерж ивает  
развитие производительных сил.

В качестве эфф ективного ср ед ст
ва, способствую щ его реш ению  этих 
проблем, в стране и за рубежом  
признано искусственное облесение  
аридных земель [7]. В С С С Р  на боль
ших площадях оно применяется на 
ю ге Украины, ю го-востоке европей
ской части Р С Ф СР , в Казахстане и 
республиках Средней Азии. Наибо
лее успешны эти работы в степной  
зоне [2]. Имею тся также обнадеж и

вающие результаты в жестких усло
виях (годовая сумма осадков —  
150— 250 мм) полупустынь и север
ных пустынь Казахстана [1].

В зоне, где выпадает менее 450—  
500 мм осадков в год, основным эко- 
топом, в котором м огут ф орм иро
ваться сомкнутые, относительно  
долговечные и продуктивные лес
ные фитоценозы, являются песча
ные массивы [2, 3]. В связи с этим з 
засушливых областях наряду с 
поле-, пасгбищ еззщ итными, про- 
тивоэрозионными насаждениями  
особую  роль играю т защ итно-рек- 
реационные массивные и куртинные 
леса на песках речных террас, древ
них русл и дельт. Они занимают 
площади самых низковлагоемких и 
бедных почвенных разностей и вме
сте  с тем обладающ их благоприят
ным водно-солевым режимом для 
роста деревьев в аридных условиях 
(разруш енны е супесчаные и песча
ные почвы, увалистые и бугристые  
пески с незначительной продуктив
ностью (0,5— 3 ц га) и кормовой  
ценностью  растительного покрова, 
склонные к обавханиванию и без  
больших дополнительных затрат на 
коренную  мелиорацию  непригод
ных для интенсивной эксплуатации в 
сельском  хозяйстве), способствую т

рациональному использованию
зем ельного фонда, эффективно  
выполняют почвозащитные, водо
регулирую щ ие и другие природо
охранные функции. Кром е того, в 
условиях открытых, индиф ферент
ных ландшафтов степей и пустынь 
являются мощным климаторегули
рующ им и средообразую щ им фак
тором : снижают напряженность
радиационного баланса территории  
в знойный период, выделяют допол
нительный кислород, способствуют 
сохранению  численности и расселе
нию многих ценных видов диких 
животных и т. д.

Большая народнохозяйственная 
значимость и эффективность госу
дарственных капитальных вложений 
в лесное хозяйство аридной зоны не 
вызывают сомнения. Вместе с тем 
хозяйственная деятельность в за
щитно-рекреационных лесах в на
стоящ ее время в основном сводится 
к мерам по поддержанию их в удов
летворительном санитарном состоя
нии. Даже в лучших лесораститель
ных условиях степей Придонья и По
волжья доход от традиционных лес
ных пользований не превышает 10—  
20 %  суммы бюджетных ассигнова
ний на производственно-управлен
ческие расходы лесохозяйственных 
предприятий (см. таблицу). Леса в 
большей степени служат бесплат
ным (по отношению  к основному 
ф ондодерж ателю ) местом активно
го отдыха лю дей: спортивной охоты, 
сбора грибов, ягод, заготовки 
лекарственных трав. Такое одно
стороннее использование искусст
венных насаждений на песках нельзя 
признать обоснованным. При рацио
нализации мер по эксплуатации и 
воспроизводству ресурсов они 
могут явиться существенным допол
нительным источником древесной, 
кормовой и пищевой продукции по
вышенного спроса. В ряде районов 
степной зоны, где резерв пригод
ных под облесение площадей исчер
пан и получение больших государст
венных ассигнований на производст
во лесных культур становится не
возможным, реализация этой про-

П ро и зао ^ стеен н о -у  пр авл ен чески е  р асходы  
и прибы ль о т р еализац и и  товарной 

п р о д укц и и  лесо п о л ьзо ван и я  н наса.-кдениях 
на л е сках  степ но й  зоны  по п р едп р и яти ям  

В о л го гр а д ск о го  Л Х ТП О  (уср ед н ен н ы е  
данны е за 1987 — 1939 гг .)

Лесохозяйстзенн( 
предпри ятие

Баланс финансов
Арче-
Дин-
сксе

Под-
тел-
ков-
ское

Камы-

ское

Ста-
ропол-

тав-
ское

Р а схо д ы  за 
ты с . р уб . 
Балан со вая 
б ы л ь :

Г О Д ,

при-

398 547 344 2 0 2

ты с . р уб . 71 146* 74 9
% 18 27 2 2 4

У вел ич ен и е  прибы ли о б усл о вл ен о  экс
п луатац и ей  по йм ен ны х лесо в .

30
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



дукции будет важным средством  
укрепления финансовой независи
мости предприятий, повысит эф ф ек
тивность использования земель.

Так, в степях европейской терри
тории страны создано около  
400 тыс. га сосняков. Они доживают 
до 70— 120 лет и в спелом состоянии 
способны давать 90— 300 м*/га  
дефицитной стволовой древесины. 
В процессе лесоводственных уходов 
за молодняками им еется возмож 
ность получать 4— 8 т сырой хвойной 
лапки или 0,5— 1,5 тыс/га новогод
них елок, десятки кубометров  
мелкотоварной древесины [2]. Вме
сте с культурами лиственных пород, 
естественны ми насаждениями,
целинными и полевыми ф итоцено
зами они являются надежной кор
мовой базой для многих диких 
копытных животных и выводковых 
птиц, дающих ценное диетическое  
мясо, кожевенное сырье и охот
ничьи троф еи. Большое природо
охранное, рекреационное и страхо
вое товарное значение имеют руко
творные леса на Урдинских, Уиль- 
ских, Большебарсукских и других 
песчаных массивах пустынного  
Казахстана.

Однако, несмотря на богатый на
учный и практический опыт лесораз
ведения, почвенно-климатический  
потенциал арен юго-востока реали
зуется пока крайне неравномерно  
по зонам и областям и в целом не
достаточно эффективно. Н еобеспе
ченность плановых заданий соответ
ствующими их объемам ресурсами  
при слабой материальной базе, от
сутствии хозяйственной сам остоя

тельности и экономической заин
тересованности лесхозов определи
ли невысокую приживаемость и со
хранность производственных куль
тур. В результате почти повсем ест
но снижены качество и долговеч
ность созданных насаждений, темпы  
облесения песков. О рганизационно
экономические просчеты особенно  
отчетливо проявились в последний 
20— 25-летний период, когда однов
рем енно с увеличением плановых 
объемов работ быстро нарастал  
деф ицит ручного труда.

Ситуация и сейчас остается слож
ной. По м ере увеличения в лесо
культурном ф онде доли площадей  
со сложным рельефом  и расш ире
ния рыночных отношений в стране  
растут трудоем кость работ и цены 
на ресурсы. В этих условиях 
дотационная экономика соврем ен
ных хозяйств (ЛХПП) теряет ста
бильность. Затрудняю тся привлече
ние и закрепление квалифицирован
ных кадров специалистов и механи
заторов. Усиливается потребность  
активнее заниматься альтернатив
ной деятельностью  (бахчеводство, 
животноводство, заготовка кормов), 
что чревато дополнительным ухуд
шением качества лесокультурного  
процесса, охраны насаждений от 
потрав и незаконных порубок, по
терей престижа труда лесовода.

В этой связи следует однозначно  
признать, что, как и в более север
ных густонаселенных районах (с 
лесами первой группы), эф ф ектив
ное лесоразведение и использова
ние облесенных земель аридной зо
ны, в том числе и лесохозяйствен

ное, могут обеспечить только эко
номически сильные, максимально 
самостоятельные в планировании 
мероприятий хозяйства с много
профильным производством и ори
гинальными промыслами, способ
ные серьезно влиять на жизнь адми
нистративных территорий через си
стем у развитых экономических от
ношений, т. е. через расчеты за 
производимые ими ресурсы и услу
ги. В зависимости от условий это 
могут быть хозрасчетные лесоохот- 
ничье-рекреационные, лесоохот
ничьи, лесохозяйственно-рекреа- 
ционные и другие предприятия. 
А чтобы создать их, нужны государ
ственные решения и меры, направ
ленные на преодоление экономиче
ской пассивности хозяйств, дефи
цитности бю дж етного финансирова
ния лесокультурных и лесохозяйст
венных работ, свойственной отрасли 
в целом [4], ведомственной разоб
щенности облесенных и лесопри
годных земель. Вот почему и для за
сушливых областей так актуальны 
радикальная перестройка хозяйст
венного механизма управления лес
ными делами, реализация государ
ственной программы лесовосста
новления, а также проработка меж
отраслевой комплексной научно- 
технической программы «Лес» [5, 
6 ], способных кардинально изме
нить экономику и политику лесо
ведения, лесопользования и лесо
разведения в стране, поставить их на 
научно выверенную зонально-типо
логическую основу.

Касаясь перспективы лесораз
ведения на песках, отметим, что в

П Р О И З В О Д С Т В Е Н Н А Я  И Н Ф Р А С Т Р У К Т У Р А
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Л ЕС  ОН АСАЖДЕН ИЯ

З О О Б И О - ,  ГИДРО- 
Т ЕХ Н . М ЕРО П РИ ЯТИ Я, 
СПОРТ . - ПРОМ . ОХОТА 
П ЕРЕРА БО Т КА  ЖИВОТ
НОЙ ПРОДУКЦИИ

ЗАГОТОВКА И П Е Р Е Р А 
БОТКА Л ЕКА РС Т В ЕН Н О 
ГО С Ы РЬ Я  , ГРИ БО В, 
УСЛУГИ ( Р А Б О Т Ы ) 
НАСЕЛЕНИЮ

О БЕСПЕЧЕН  ИР 
МАССОВОГО О Т 
ДЫХА НАСЕЛЕНИЯ 
И ТУРИЗМА

Л ЕС О КУЛ ЬТ УРН О Е ПРОИЗ
ВО ДСТВО И МЕЛИОРАЦИИ, 
Р У Б К И  УХО ДА, Л В Р , ПРОМ 
П ЕРЕРА БО Т К И  Д РЕВЕС И Н Ы  
И Д РЕВЕСН О ГО  С Ы РЬЯ

ИНСПЕКТОРСКИЙ НАДЗОР 
ЗА СОБЛЮ ДЕНИЕМ ЛЕСНО
ГО И ПРИРОДООХРАННОГО 
ЗАКОН ОД АТЕЛ ЬСТ  В

РЕАЛИЗАЦИЯ 
; УСЛУГ СЕРВИСА 
ОТДЫХА И 
ТУРИЗМА

НАЛОГИПОПЕННАЯ
ПЛАТА Ф Р  П

Л Е С О С Ы Р Ь Е В Ы Е
ПЛАНТАЦИИ

ПРИРОДНЫЕ
ЛАНДШАФТЫ

ГО СУД АРСТВЕН  Н ЫЙ 
БЮ Д Ж ЕТ

БЮ Д Ж ЕТ  М ЕСТНОГО 
СО ВЕТА

(РЕАЛИЗАЦИЯ КРУГЛЯ- 
I КА И Т О ВА РО В ПРО- 
М Ы Ш Л . П ЕРЕРА БО Т К И

[д рев .. изд., отход.

РЕАЛИЗАЦИЯ В Е -  
ТОЧН ХВО Й Н О -ВИ  
ТАМ . С Ы РЬ Я  , НОВО
ГОДНИХ ЕЛОК

РЕАЛИЗАЦИЯ 
Л Е К А Р С Т В ЕН Н - 
С Ы РЬ Я  .ГРИ БО В , 
Р А Ь О Т , УСЛУГ

И С  Т О Ч Н И К И  1 Ф И Н А Н С И Р О В А н  и я

Ш ТРАФЫ
РЕАЛИЗАЦИЯ ЛИЦЕНЗИЙ НА 
О Т С Т РЕЛ , ПРОДУКТОВ П Е Р Е 
РА БО ТКИ  ЖИВОТНОГО С Ы РЬЯ ,
Т РО Ф Е ЕВ

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ СВЯЗИ

Структурно-функциональная модель лесоохотничье-рекреационного предприятия
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степной зоне европейской террито
рии страны традиционно лесокуль
турный фонд (дефлированные лег
кие почвы, увалисто-мелкобугри
стые пески) будет использован уже в 
ближайшие годы, чему способст
вует и перевод лесокультурного  
производства на хозяйственный рас
чет. Предприятиям вместе с активи
зацией и интеграцией хозяйственной  
деятельности в лесах (лесохозяйст
венной, реконструкционной, за
готовительной, охотхозяйственной, 
развитием переработки сырья и ба
зы сервиса) предстоит осваивать 
под лесные посадки песчаные зем 
ли со сложным рельефом и локаль
ной лесопригодностью . Это  200—  
300 тыс. га слабозаросших, частично 
развеиваемых средне-, крупнобуг
ристых, грядово-бугристых и других 
глубокорасчлененных песков, где 
насаждения ранее не создавались 
или создавались вручную в неболь
ших объемах в виде куртин и кол
ков. Примером могут служить 
сосново-ольховые насаждения на 
Голубинских песках С р ед него  Дона. 
Н есмотря на трудности при облесе
нии, их следует рассматривать как 
существенный резерв расширения 
лесных площадей, охотничьих уго
дий, сырьевой и рекреационной ба
зы многопрофильных хозяйств.

В полупустынях и северных пусты
нях Р С Ф СР  и Казахстана глубоко- 
расчлененные пески (около 
1 0 млн га) —  единственный крупный 
тип земель, где благодаря корнедо
ступным грунтовым водам возмож 
но выращивание сомкнутых долго
вечных древесных насаждений. По 
котловинам хорошо растут сосна, 
ольха, робиния, лох и другие поро
ды деревьев и кустарников. Опыт их 
создания насчитывает около 100 лет, 
но он целиком основан на примене
нии ручного труда и широкого рас
пространения не получил. Вм есте с 
тем экологическое состояние остро
засушливых территорий требует  
сущ ественного повышения лесисто
сти песчаных массивов, усиления 
охраны и рационального исполь
зования сущ ествующ их насаждений, 
естественной флоры и фауны.

Альтернативы облесению
глубокорасчлененных (далее —  
бугристых) песков нет. Э ф ф екти в
ность их использования в сложив
шихся отраслях сельского хозяйства 
даже при глубокой коренной  
мелиорации и высоком уровне орга
низации производства всегда ниже, 
чем зональных почв приаренного и 
меж аренного комплексов. Их 
современное использование носит 
характер вспомогательного (второ
степенного) производства тради
ционной продукции, а не производ
ства продукции и ресурсов принци
пиально иного качества. Поэтому с 
началом реализации государствен
ной программы лесовосстановления  
они должны стать основным р езер 
вом земель для увеличения площа

ди лесов на юго-востоке страны. 
В данной связи очень важно своев
рем енно организовать углубленное  
изучение региональных особенно
стей природы бугристых песков, 
определить основные пути и прие
мы трансформации их экосистем, 
разработать рациональные комп
лексы мероприятий последую щ его  
использования агроландш афтов в 
народном хозяйстве. А пока при
ведем некоторы е сведения об ука
занных землях.

На огромной (свыше 1,5 млн к м ’) 
м естами малолесной (степь), м е
стами безлесной (полупустыня и 
северная пустыня) территории они 
разобщ ены в виде компактных м ас
сивов площадью от нескольких 
сотен до нескольких сотен тысяч 
гектаров и занимают нижние терра
сы рек или внутренние хорошо др е
нируемые части арен. Бугристо
котловинный рельеф  отложений, 
почти полностью лишенных почвен
ного покрова, и расчлененность  
сетью  узких и широких руслообраз
ных понижений —  долинами и рус
лами древних (ашики) и соврем ен
ных водотоков с лугами, тугаями, 
солончаками и водоемами —  
делает их труднодоступны ми, но 
весьма экзотичными и легкорани
мыми ландшафтами. В отличие от 
ашиков и пойм эоловые всхолмле
ния часто не используются даже под 
выпас и пребывают в режиме «бро
совых» зем ель. В окружении откры
тых и освоенных территорий они яв
ляются хранилищами генофонда  
истребленной растительности сте
пей, естественны ми резерватами  
для диких животных, где вследствие 
отдаленности населенных пунктов и 
неразвитой сети дорог сохраняется  
низкий уровень ф актора беспокой
ства. Благодаря неплотному кустар
никово-травяному покрову и низкой 
влагоемкости субстрата (НВ —  3—  
6 % ) эти пески аккумулирую т атм ос
ф ерны е осадки, пропуская в грунто
вые воды 30— 47 % их годовой сум 
мы (1, 3]. Иногда они расположены  
на пути обильных подземных водо
токов, поступающих с других водо
сборных бассейнов. В результате  
этого под ними ф орм ирую тся линзы 
и пласты пресных и слабоминерали
зованных грунтовых вод, которые по 
котловинам меж ду буграми и в 
руслообразны х понижениях
вскрываются на глубине 2— 4 м и 
м огут использоваться корнями  
растений-ф реатоф итов. Мощность  
пластов достигает 6— 7 (пески 
Б. Барсуки), 10— 15 (Урдинские) и 
даж е 100— 140 м (Терско-Кумские). 
В первом приближении общий запас 
воды в верхнем водоносном гори
зонте составляет не м енее 100—
1 50 к м !, а их годовой дебит (без уче
та приходной части водного баланса 
ашиков и пойм, на которые при
ходится 30— 50 % площади) —  5—
6 км'1. Кром е этого, в Прикаспии, 
Приаралье, пустыне М ую нкум на

глубине 50— 200 м залегают водо
носные горизонты с напорными 
(артезианскими) водами. Через 
самоизливаю щ иеся скважины они 
способны отдавать десятки миллио
нов кубометров воды, пригодной 
для орош ения, водопоя животных, 
пищевых нужд и даже на медицин
ские цели.

В природе грунтовые воды песча
ных массивов дренирую тся речными 
систем ами (Приднепровье, При- 
донье, Поволжье и другие районы) 
и участвуют в пополнении речного  
стока или преимущ ественно разгру
жаются в солончаковые депрессии  
(Прикаспий, Приаралье, пустыня Му
юнкум, Прибалхашье) и в основном  
теряю тся там на непродуктивное 
испарение [3]. В процессе исследо
ваний еще предстоит определить 
экологически безвредные нормы их 
потребления куртинно-колковыми 
насаждениями, кормовыми, лекар
ственными агроценозами. Предпо
ложительно, без ущ ерба для сопря
женных экосистем на указанные 
цели можно использовать основную  
часть влаги годового дебита вер

ховодки, а локально (там, где есть 
необходимость понизить ее уро
вень, например, с целью прекращ е
ния солончаковых процессов в де
прессиях —  котловинах, ашиках) —  
и часть ( 1— 5 тыс. м /га) базисных 
запасов водоносного горизонта, а 
также неистощительные объемы  
других подземных и поверхностных 
вод. В пределах песчаных масси
вов это увеличит общ ее продук
тивное водопотребление на 6—
7 км в год (на 110— 120 мм), т. е. 
даст дополнительно 6— 7 млн т су
хой органической массы. В то же 
время, используя преимущ ественно  
ксерофитны е породы, например со
сну, и совершенные технологии, 
уровень их лесистости можно до
вести до 15— 30 % , что примерно 
соответствует существующ им прог
нозам.

Все перечисленные моменты поз
воляют рассматривать низковлаго
емкие глубокорасчлененные пески 
аридной зоны как уникальные при
родные образования, на территории 
которых очень удачно сочетается от
носительно высокая обеспеченность  
биоты влагой и теплом (сумма эф 
фективных тем ператур 2300— 2700 ) 
в условиях значительной продол
жительности вегетационного перио
да (190— 240 дней) и малоснеж
ной зимы. После соответствую щ его  
лесо-, агро-, зоомелиоративного и 
инж енерно-архитектурного обуст
ройства рекреационный потенциал и 
ком ф орт их природных ландшафтов 
неизм еримо возрастут. Если в степи 
они явятся сущ ественным придат
ком к основным фондам перепро
филированных предприятий лесного  
хозяйства, то в полупустыне и пу
стыне —  базой для создания само
стоятельных рекреационно- и при
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около 1 млн т зеленой хвойной 
лапки и коры на корм диким жи
вотным и для переработки, тысячи 
новогодних елок. Лиственные на
саждения способны продуцировать 
сотни тысяч тонн плодов и ягод, 
свыше 1 млн т веточного корма и 
коры.

Кормовая база и защитный эф 
ф ект созданных на песках агроланд
шафтов позволяет интродуцировать 
и размнож ать таких ценных живот
ных, как лось, олень, косуля, ка
бан, фазан, увеличить численность  
аборигенной охотничьей фауны —  
зайца-русака, толая, лисицы, хоря, 
дрофы, стрепета, серой куропатки, 
а в отдельных случаях —  и водо
плавающей дичи. При хорошей орга
низации спортивно-пром ы словой  
охоты новый фаунистический комп
лекс обеспечит значительные де
нежные, в том числе валютные, по
ступления в виде платы за лицен
зии на отстрел животных и сервис, 
см ож ет давать экологически чистое 
ценное диетическое мясо, охот
ничьи троф еи, кож евенное и пушно
м еховое сырье, позволит улучшить 
питание в лечебных учреждениях, 
отдыхающих, туристов.

Организация новых ф орм  приро
допользования на песках требует  
проведения комплекса дополни
тельных научных исследований. В ча
стности, он будет включать изуче
ние отечественного и зарубеж ного  
опыта функционирования лесоохот
ничьих и рекреационных хозяйств, 
ресурсно-экологического потенциа
ла арен, определение региональ
ного уровня оптимальной леси
стости, структуры  зооэкотрофны х  
фитоценозов и состава охотфауни- 
стического комплекса, разработку  
экологичных технологий создания и 
эксплуатации основных компонен
тов новых агроландш афтов, т. е. 
ряда проблем, которые реш ает упо
мянутая выше научно-техническая 
программ а «Лес» применительно к 
более северным территориям . По
этом у будет логичным проводить

эти исследования в рамках той 
же программы, финансировать и ко
ординировать их из одного центра.

К выполнению указанных исследо
ваний на юго-востоке Р СФ СР и в 
Западном Казахстане целесообраз
но привлечь ВНИАЛМИ, на юго- 
западе аридной зоны —  УкрНПО  
«Лес», на востоке —  КазНПО «О р
ман», располагающ ие богатым опы
том аридного лесоразведения. Их 
работы должны осущ ествляться в 
тесном  сотрудничестве с ведущими 
институтами страны в области зоо
логии, охотоведения, санитарии и ги
гиены.

Итак, рассмотренная эколого-эко- 
номическая проблема имеет боль
ш ое народнохозяйственное значе
ние и требует неотложного реш е
ния. При активном участии респуб
ликанских и областных органов лес
ного хозяйства и охраны природы в 
организации опытных многопро
фильных хозяйств и материально
финансовом обеспечении научных 
исследований начало этим работам  
мож ет быть положено уже в теку
щ ем году.
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РАЦИОНАЛИЗАТОРЫ ПРЕДЛАГАЮТ

НАСТЕННОЕ МАСЛОХОЗЯЙСТВО

родоохранно-хозяйственных объек
тов. О тдельные крупные массивы 
бугристых песков (площадью 15—  
100 тыс. га и более) должны быть 
превращены в региональные хозрас
четные центры оздоровления на
селения и туризма (как внутрен
него, так и м еж дународного) с зо
нами и базами активного отдыха, 
санаторного лечения, с прогу
лочными и туристскими тропами, 
конными и автомобильными 
маршрутами, зонами спортивной 
охоты, остальные (обладаю щ ие ре- 
креацио нно-пр ирод оох ранно-сы рь
евыми лесными ресурсами и бога
тым охотфаунистическим комплек
сом) —  в лесоохотничьи и др у
гие хозяйства с рекреационными  
функциями районно-областного  
уровня.

Думается, что, как и в степи, 
в этих условиях бы струю  окупае
мость капитальных затрат и непре
рывное расш иренное воспроизвод
ство ресурсов при последующ ей хо
зяйственной деятельности о бесп е
чат только хозрасчетные много
профильные предприятия с произ
водственной инф раструктурой, мак
симально адаптированной к местной  
ресурсно-экологической обстановке  
и социальным заказам. В ряде слу
чаев это также могут быть лесо- 
охотничье-рекреационные хозяйст
ва со сложным структурно-функцио
нальным устройством (см. рису
нок), способные значительно повы
сить эффективность облесения арен 
за счет одноврем енного о сущ ест
вления комплекса мероприятий: за
кладки лесосырьевых плантаций, 
защитно-рекреационных, лесопло
довых, ремизных и других зооэко
трофных лесонасаждений с исполь
зованием микотрофных пород, 
плантаций лекарственных трав, м е
доносов; создания кормовых полей, 
водопоев, солонцов; интродукции и 
размножения охотничьей фауны; 
строительства дорог, архитектурных 
комплексов; реконструкции и ра
ционального использования приро
ды ашиков, пойм, естественны х во
доемов и солончаков.

Несложные расчеты показывают, 
что на аренах юго-восточных об
ластей м огут быть заложены ещ е не 
м енее 1 млн га насаждений сосны  
(как наиболее экономно расходую 
щей влагу —  350— 450 мм взрос
лым высокополнотным древостоем  
с запасом сырой хвои 18— 20 т/га), 
0,5— 1 млн га лесоплодовых и 
других лиственных насаждений, де
сятки тысяч гектаров кормовых по
лей и плантаций лекарственных трав. 
Наряду с выполнением экологиче
ских и рекреационных функций 
спелые сосняки при возрасте руб
ки 70 лет еж егодно будут давать 
около 2 млн м'! товарной стволо
вой древесины и 0 , 1— 0,2  млн т (в 
воздушно-сухом состоянии) хвойно
витаминного сырья, содерж ащ его  
20— 30 т каротина, молодняки —

Обычно на станциях или в зонах 
технического обслуживания автомо
билей и тракторов маслохозяйство  
(емкости под масла, насосы, тру
бопроводы) располагают в подваль
ных помещениях, а при избытке 
производственных площадей —  в 
помещениях С ТО  или в зонах ТО.

Новаторы из птицесовхоза «При- 
ладожский» сконструировали на
стенное маслохозяйство.

В зоне технического обслужива
ния вдоль стены уложили одна на 
другую  шесть ем костей под масла, 
изготовленных из труб диаметром  
400 мм.

Емкости имеют заливные горло

вины с герметическими крышками, 
патрубки с вентилями для соеди
нения с общегаражной системой  
сжатого воздуха, сливные патрубки 
со шлангами и раздаточными писто
летами. Последние находятся в 
специальном шкафу, размещ енном  
с торца ем костей под масла.

Преимущ ества такой схемы 
маслохозяйства налицо. Они все на 
виду, отпадает необходимость в на
сосах, а следовательно, и в элект
родвигателях, трубопроводах. До
стигается экономия производствен
ных площадей.

Подготовил М. А. БАБУШКИН
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МИНЕРАЛИЗАЦИОННАЯ СПОСОБНОСТЬ 
И ПЛОДОРОДИЕ ПОЧВ 
ЛЕСНЫХ ПИТОМНИКОВ

8. Н. ГОРБАЧЕВ, Э. П. ПОПОВА
(Институт леса и древесины
им. 8. Н. Сукачева С О  АН СССР)

В настоящ ее время, когда интенсив
ность лесозаготовительных работ 
повсеместно возрастает, проблема  
лесовосстановления, а вместе с ней 
и проблема получения стандартно
го посадочного материала др евес
ных пород в лесных питомниках 
становится все актуальнее. Для ее  
успешного разрешения необходимы  
конкретные данные о почвах —  их 
свойствах (физических, химических, 
биологических), запасах основных 
элементов питания, уровне потен
циального и эф ф ективного плодоро
дия [1, 2, 3]. На основе этих
материалов разрабатываются систе
мы агротехнических мероприятий  
по выращиванию посадочного ма
териала древесных пород.

Почвы лесных питомников Буря
тии представлены следую щ ими ти
пами: подзолом иллювиально-же
лезистым супесчаным (Кикинский 
питомник), дерновой лесной супес
чаной (Заудинский и Мухорши- 
бирский питомники), каштановой 
супесчаной (Новоселенгинский пи
томник), бурой лесной легкосугли
нистой (Выдринский питомник).

Исследования проводили на уча
стках с сеянцами сосны, а также 
чистых и сидеральных парах. О б 
разцы почв отбирали из пахотного  
слоя мощностью 0— 20 см в 30-крат
ной повторности. Кром е того, в при
мыкающих к лесопитомникам на
саждениях закладывали почвенные 
разрезы на полный профиль, отби
рая образцы из них по генети
ческим горизонтам. Подробная ха
рактеристика почв по их грануло
метрическому и микроагрегатному  
составу, физическим и агрохими
ческим свойствам приводилась ра
нее [4].

Почвы лесных питомников разли

чаются меж ду собой содерж анием  
органических соединений. Самыми  
низкими показателями характери
зуются подзол иллювиально-желе- 
зистый и дерновые лесные почвы 
супесчаного гранулометрического  
состава, где гум ус в пахотном слое
0— 20 см составляет 0,68— 1,17, об
щий азот —  0,04— 0,11 % , самыми 
высокими —  бурые лесные легко
суглинистые почвы Выдринского пи
томника, соответственно 6,65 и 
0,30 % . Каштановая супесчаная поч
ва Новоселенгинского питомника 
содерж ит 2,17 %  гум уса и 0,14 % 
общ его азота. Уровень обеспечен
ности древесных пород минераль
ными солями азота зависит не 
только от его общих запасов в поч
ве, но и от фракционного состава 
и минерализационной способности  
азотсодерж ащ их органических сое
динений.

О рганическое вещ ество почв раз
нообразно как по своему химиче
ском у составу, так и по той роли, ко
торую  оно играет в питании ф ито
ценозов. Часть его им еет наиболее 
сложный состав (гумины, мелонины, 
битумы, лигнин) и в химическом от
ношении очень инертна. Питатель
ные вещества (в том числе азот) 
как бы законсервированы и в ж из
недеятельности растений прини
маю т лишь незначительное участие. 
Д ругая группа органических соеди
нений м енее слож ного строения  
(белки, нуклео- и аминокислоты, 
амины, амиды) способна в есте
ственных условиях среды подвер
гаться гидролитическому расщ епле
нию и относительно бы стро по
полнять запасы удобоусвояемых  
элем ентов питания почв.

По биохимическому составу гид
ролизуем ы е органические соедине
ния подразделяю т на кислото- и 
щ елочногидролизуемы е, по степени  
подвижности —  на легко- и трудно
гидролизуемы е формы [5]. При

определении фракционного состава 
азота в почвах лесных питомников 
нами выделены следую щ ие компо
ненты: минеральные (нитраты и
ам м оний), л е гк о ги д р о л и зуем ы е  
(1N aO H ), тр уд н о ги д р о л и зуем ы е  
(6 NaOH) и негидролизуемые (см. 
рисунок).

Полученные данные свидетель
ствуют, что в изучаемых почвах 
большая часть азота (82,2— 96,8 % 
общих запасов) входит в состав 
инертных органических соедине
ний, которые не подвергаются ще
лочному гидролизу. На долю труд
ногидролизуемых фракций азота 
приходится 0,3— 7,4 % , легкогидро
л и з у е м ы х —  0 ,3 — 10 , м и н е р ал ь
н ы х —  0,1— 5 ,8 % . Гидролизуемые 
компоненты сосредоточены глав
ным образом в поверхностных ак
кумулятивных горизонтах почв.

О беспечение растений удобоус
вояемым азотом зависит от ско
рости высвобождения его из орга
нических соединений, т. е. интен
сивности минерализации последних. 
Поскольку большая часть азота свя
зана с негидролизуемы ми соеди
нениями, то питательный режим  
почв зависит от более мобильных 
гидролизуемых компонентов. По
этом у при изучении аммонифици
рующ ей и нитрифицирующей спо
собностей почв лесных питомников 
фиксировали не только изменения 
в содержании нитратов и аммония, 
но и легко- и трудногидролизуе
м ого азота. Это дает более полное 
представление о процессах транс
формации азотсодерж ащ их органи
ческих соединений в почвах при 
компостировании. Создавая опти
мальные условия влажности (60 % 
ПВ) и температуры (28 °С )  для раз
ложения органических соединений, 
можно получить представление о 
максимально возможном накопле
нии минеральных солей азота в 
почве.

В подзоле иллювиально-желези
стом супесчаном сосняка разно- 
травно-брусничникового хорошие 
потенциальные возможности накоп
ления минерального азота отмече
ны только в поверхностном ор- 
гано-минеральном горизонте мощ
ностью 0— 6 см (табл. 1). Здесь нит- 
рификационные и аммонификацион- 
ные процессы четко выражены —  
накопление нитратного азота за
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Фракционный состав азота в почвах лесных питомников:
а —  п о дзо л  и ллю ви альн о -гум усо вы й  суп есчан ы й  (К и ки н ски й  п и то м н и к ); б —  дер н о вая  лесн ая 
суп есчаная (З а у д и н с к и й ); в — д ер н о в ая  лесн ая суп есч ан ая  (М у хо р ш и б и р с к и й ); г —  каш тан о 
вая суп есч ан ая  (Н о во се л е н ги н ск и й ); д  —  б у р а я  лесн ая л е гк о су гл и н и с та я  (В ы д р и н с ки й ); а з о т : 
м инеральн ы й  (N —  N H 4 - j- N —  N O .)  (1 ) ; ле гко - (2 ) и тр у д н о ги д р о л и зу е м ы й  (3 ) ; н е ги др о ли 

зуем ы й  (4 )

2 недели составило 29,3, аммиачно- стро затухает, а интенсивность ам-
го —  42,5 а д г / к г . В более глубоких монификации заметно снижается,
горизонтах почвенного профиля На пахотных участках Кикинского
нитрификационный процесс бы- питомника минерализация азотсо-

Таблица  1
Ам монификационная и тар и ф и к ац и о н н ая  способности почв, м г/кг

Азот

Объект Глубина, см N— NO N— NH , легкогидро
лизуемый

трудногидро
лизуемый

П о д з о л  иллю виально-ж е ле зист ы й су п е с ч а н ы й  (К и ки н ски й  пито м н и к)
С о сн як  р азн о травн о - 0 — 6 4 ,3 /3 3 ,6 2 7 ,5 /7 0 ,0 6 4 ,9 /7 2 ,8 7 2 ,8 /7 5 ,6
брусничниковы й 6 — 16 1 ,7/1 ,1 1 2 ,0 /2 6 ,0 1 8 ,8 /1 8 ,8 11 ,2 /5 ,6

16— 35 6 ,3 /1 ,5 9 ,0 /1 4 ,7 1 0 ,6 / 1 1 , 2 1 1 , 2 / 1 1 , 2
35 —  55 0 ,8  0,7 10 ,0 /1 2 ,5 6 , 8  4 ,3 2 ,8 / 5 , 6

С о сн а :
2 -летн яя 0 — 2 0 0 ,5 /1 ,9 10,0 11,5 18,0 10,9 8 ,4 /1 1 ,2
3-летняя 0 — 2 0 0 ,8 /7 ,0 1 3 ,0 /4 ,3 20 ,6 , 20,9 2 ,8 / 8 ,4

Пар чистый 0 — 2 0 1,8 4 ,0 11 ,5 /1 6 ,3 22,1 14,5 1 4 ,0 /1 4 ,0

Д ер н о вая  лесн ая суп есч ан ая  (З а у д и н ск и й  п и то м н и к)
С о сн як  м е р тво п о  0 — 8 2,9  1 .5 3 0 ,0 /2 9 ,0 26,0  13,9 4 2 ,0 /8 4 ,0
кровный 8 — 25 0 , 6 / 0 ,7 0 1,3 22 ,4 /21 ,1 2 ,8 / 2 , 8

25— 50 0 ,3 /5 ,2 0 / 1 , 6 16 ,8 /1 5 ,2 0
С о сна о д н о летн яя 0 — 2 0 1 , 2 / 1 2 , 1 0 /4 ,5 39 ,2 /29 ,1 1 1 , 2 / 1 1 , 2
П ар :

чистый 0 — 2 0 1 ,8 /1 4 ,9 6 , 2  1 , 8 27,4  29,0 8 ,4 /8 ,4
си д е р ал ь  ный 0 — 2 0 1 ,0 /1 0 ,9 4 ,2 / 6 , 6 2 3 ,8 /2 1 ,4 5 ,6 /5 ,6

Д ер н о вая  лесн ая  суп есч ан ая  (М ухо р ш и б и р ски й  п и то м н и к)
Со сняк  зл а ко в о  0— 7 3,1 14,2 20,0  26,5 86 ,4  127,5 4 7 ,6 /3 0 ,8
разнотравны й 7— 20 0 , 8  1 , 2 9,0  8,5 19,0  19,5 8,4  8,4

20— 43 0 , 6 / 1 , 0 8 ,0 /9 ,3 8 , 8  7,5 0
С о сн а :

2 -летняя 0 — 2 0 1 , 2 / 1 0 , 0 9 ,0  0,5 35,8  30,3 8,4 14,0
3-летняя 0 — 2 0 3 ,7 /5 ,7 9,5  2,0 46,5  28,8 19 ,6 /1 4 ,0

К аш тан о вая  суп есч ан ая  (Н о во селен ги н ски й пи то м н и к)
Пар чистый 0— 13 3 ,5 /3 7 ,8 3 3 ,0 /0 ,6 9 3 ,0 /5 5 ,4 19 ,6 /3 9 ,2

13— 30 0 ,8 /9 ,2 1 9 ,0 /4 ,5 6 5 ,0  43,1 4 7 ,6 /1 9 ,6
30— 61 0 , 6 /1 ,4 9 ,0 /1 ,0 1 3,4 '2 1 ,4 2 5 ,2 /1 1 ,2

Бурая лесн ая л е гк о су гл и н и с та я (В ы дри н ски й п и то м н и к)
Б ер езн як 0 — 1 2 3 ,5 /2 ,4 6 3 ,7 /4 3 2 ,0 5 1 2 ,3 /3 5 2 ,0 152 ,0 /33 ,6
крупнотрав ный 12— 40 1 ,0 /1 ,5 2 3 ,5 /2 8 ,0 4 6 ,5 /3 9 ,2 7 5 ,6 /7 5 ,6

40— 60 0 ,8 / 1 , 1 9 ,7 /1 9 ,6 4 9 ,1 /4 4 ,8 1 0 ,0 /8 ,4
К ед р  3-летний 0 — 2 0 1 ,6 /1 6 ,5 2 ,4 /5 6 ,0 9 5 ,9 /4 4 ,8 8 ,4 /8 6 ,8

П р и м е ч а н и е .  В ч и сли теле  —■ до  ко м п о сти р о ван и я , в зн а м е н а те л е —  по сле нег

держ ащ ей органики происходит ела- 
бо —  накопление нитратов —  Ц4—  
6,2, аммиака —  1,5— 4,8 м г/кг. Иног
да отмечается уменьшение коли
чества минеральных соединений и 
легкогидролизуем ого азота.

В гумусовом горизонте дерновых 
лесных супесчаных почв под есте
ственной растительностью  ком
постирование благоприятно отрази
лось на накоплении трудногидро
лизуемого азота в Заудинском  
питомнике, минерального и легко
гидролизуем ого —  в Мухоршибир- 
ском. В почвенной толще на глубине 
более 7— 8 см аммони- и нитрифи
кация органики протекают очень 
слабо. На пахотных участках этих 
питомников преобладают нитрифи- 
кационные процессы, накопление 
нитратного азота может достигать 
2— 13,1 м г/кг.

В каштановой супесчаной почве 
Новоселенгинского питомника раз
ложение азотсодерж ащ их органи
ческих соединений по всему профи
лю идет до стадии нитрифика
ции. С  глубиной интенсивность 
накопления нитратов снижается от
34,3 (в поверхностном горизонте) до 
0,5 м г/кг (в материнской породе). 
Активное окисление аммиачного  
азота сопровож дается его умень
шением. Компостирование положи
тельно сказывается на накоплении 
легко- и трудногидролизуемого  
азота.

В бурой лесной легкосуглини
стой почве Выдринского питомника 
ведущим процессом при разлож е
нии азотсодерж ащ их соединений яв
ляется аммонификация. Этом у спо
собствую т кислая реакция среды  
(pH 3,2— 4,3) и очень малое количе
ство обменных оснований (6,9—  
0,8 мг-экв/100 г почвы). Накопление 
солей аммония в поверхностном  
органо-минеральном горизонте поч
вы березняка крупнотравного вы
сокое —  368,3 м г/кг и сопровожда
ется столь же заметным уменьше
нием содержания легко-
(160,3 м г/кг) и трудногидролизуе- 
мого (118,4 м г/кг) азота. Это свиде
тельствует о том, что гидролизуе
мые азотсодерж ащ ие соединения 
бурой лесной почвы отличаются зна
чительной мобильностью и минера- 
лизационной активностью. При бла
гоприятных условиях эта фракция 
мож ет быстро «сработаться». Вов
лечение этих почв в хозяйственное 
использование способствует усиле
нию нитрификационного и ослабле
нию аммонификационного про
цессов.

Количественное содержание под
вижных легкоусвояемых элементов 
питания наряду с аммони- и нитри- 
фикационной способностями харак
теризует эффективность плодоро
дия почв. М ерой же потенциаль
ного плодородия являются главным 
образом  запасы наиболее важных 
для жизнедеятельности растений 
соединений —  гумуса, фосфора, ка-
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Таблица 2
Запасы гум уса и различных форм азота в слое почвы 0 — 20 см, кг/га

Азот
Объект Гумус *

общий*
трудно-

гидроли
зуемый

легко-
гидроли
зуемый

N--NH; N— NO.<

П о д з о л  и л л ю виально-ж е лезист ы й су п е с ч а н ы й  (К икинский  пито м н и к)
С о сн як  р азн о тр авн о  брус- 52,8 1,3 1 18,4 74 ,5 26,9 6,9
ничниковый
С о сна :

2 -летняя 15,1 1 , 1 78,6 60 ,5 2 1 , 6 1 , 1
3-летняя 14,6 1 , 1 77,9 71,9 27,8 1,7

Пар чистый 25,0 2,4 101,9 71 ,9 24,6 3,9

Д е р н о в а я  лесная  с уп ес ча н а я  (З а у д и н ск и й  п и то м н и к)
С о сняк  м ертво покро вн ы й 27,5 0,7 92,8 64 ,5 18,2 2 , 6
С о сна о д н о летн яя 24,5 1 , 0 98,8 76,8 0 2,4
П ар:

чистый 1 5,3 1,7 82 ,3 65 ,9 1 1 , 8 3,5
си дераль ный 16,5 0 ,7 65,9 54 ,0 7,8 2 , 0

Д е р н о в а я  лесная  суп есча н а я  (М ухо р ш и б и р ски й  п и то м н и к)
С о сн як  зл ако во -р азн о тр ав- 52,3 1 , 0 153,8 100,7 26,6 3,3

С о сна :
2 -летняя 22,7 1,7 111,7 94,1 18,9 2,5
3-летняя 2 2 , 1 1 , 1 158,8 1 17,6 2 0 . 0 7,8

Каштановая суп есча н а я  (Н о во селен ги н ски й  п и то м н и к)
Пар чистый 54,3 3,6 351 ,5 277,7 70,0 6,5

Бур а я  лесная  легкосуглинистая (В ы д р и н ски й  п и то м н и к)
Бер езн я к  крупнотравны й 88,7 2,3 214,0 149,0 23,3 1 , 2
К едр  3-летний 44,3 2.3 159,4 93 ,9 18,7 1,3

* Т/

Таблица  3
Запасы ф осф о ра, калия, обменных оснований, ила и ф изической глины в слое почвы

О— 20 см, т/га

Объект Р К Са2~ Mg2 Ил Физическа
глина

П о д з о л  илл ю в и а л ь н о -ж е л е зи с т ы й  с у п ес ч а н ы й  (К и ки н ски й  пито м н и к)
С о сн я к  р азн о тр ав н о -б р ус- 8 ,2 9 /1 ,4 7 7 ,57  0 ,64 0 ,98 0 ,55 52,50 177,15
ничниковый
С о сн а :

2 -летн яя 3 ,0 2 /0  82 5 ,4 0 /0 ,2 5 0 ,82 0,1 5 25 ,90 183,60
3-летняя 2 ,99  0 ,70 4 ,4 9 /0 ,1 3 0 ,89 0 ,19 44,90 207,60

П ар чистый 3 ,42  0 ,72 4 ,49  0,21 1,06 0 ,39 47,10 196,80

Д е р н о в а лесная  с у п е с ча н а я  (З а у д и н с к и й  пито м н и к)
С о сн я к  м ер тво п о кро вн ы й 3,1 0 /0 ,3 2 1 ,7 4 /0 ,1 6 2 ,57 0 ,33 83 ,40 29,63
С о сна о д н о л етн яя 2 ,0 4 /0 ,6 0 1 ,5 7 /0 ,1 5 2 ,08 0 ,09 37,20 109,70
П ар :

чистый 2,41 0 ,28 1,37 0 ,17 2 , 1 0 0 ,18 8 8 , 2 0 301 ,80
сидеральны й 1 ,9 0 /0 ,6 5 1,76 0 ,14 2,18 0 , 2 2 58,80 84,30

Д е р н о в а я  ле сн а я  с уп ес ча н а я  (М у хо р ш и бирский п и то м н и к)
С о сн я к  зл ако во -р азн о тр ав - 1,13 0 , 2 1 5 ,48  0 ,13 3 ,66 0 ,54 1 20,70 250 ,70

С о сн а :
2 -ле тн я я 0 ,63  0 ,19 4 ,2 0 /0 ,1 2 2 ,19 0 ,19 65 ,10 184,80
3-летняя 1 ,26 /0 ,27 4 ,83 /0 ,21 2,36 0 ,24 75,60 186 ,90

Каштановая с уп ес ча н а я  (Н о во се л е н ги н ски й  п и то м н и к)
Пар чистый 3 ,23  0 ,47 10,54 0 ,39 5 ,90 0 ,62 268,8 487,1

Бур а я  лесная  ле гкосуглинист ая  (В ы д р и н ски й п и то м н и к)
Б ер е зн я к  круп нотравн ы й 1,45 0,07 4 ,3 4 /0 ,0 7 0 ,28 0 ,04 49,11 230,8
К е д р  3-летний 0 ,3 9 /0 ,1 6 7 ,25 /0 ,1  1 0,31 0 ,03 26,50 198,1

П р и м е ч а н и е .  В чи сли теле  —  запас валовы х со ед и н ен и й , в зн а м е н а те л е  —  п о движ ны х.

лия, кальция, магния (табл. 2 ), а 
также мелкодисперсных фракций, 
поскольку с ними связаны поглоти
тельная и водоудерживающая спо
собности почв, ее структурность  
и пр. [3, 6 ].

Обеспеченность почв лесных пи
томников гумусом различная. Под 
естественной растительностью  бо
лее высокие запасы органических 
соединений в слое 0—-20 см отмече-

36

ны в бурой лесной легкосугли
нистой почве березняка крупно
травного Выдринского питомника —  
88 т/га , самые низкие —  в дерно
вой лесной супесчаной почве сосня
ка м ертвопокровного Заудинского  
питомника —  27 т/га  (табл. 2). За
пасы гумуса в пахотных почвах пи
томников значительно ниже и со 
ставляют 14— 54 т/га , легкогидро
лизуем ого азота (ближайшего р е
зерва азотной «пищи» в пахотном

слое лесных питомников) —  54—  
1 17, на паровом поле Новоселенгин- 
ского питомника —  277 кг/га. Запа
сы нитратного азота незначитель
н ы —  1— 7,7, аммиачного —  7,8—
27,8 кг/га. Сам ое высокое содер
жание аммиачного азота (70 кг/га) 
на паровом участке Новоселенгин- 
ского питомника.

О беспеченность почв фосфором  
и калием по сравнению с азотом  
выше (табл. 3). Большими запасами 
как валовых, так и подвижных 
ф орм  заметно выделяется подзол 
иллювиально-железистый Кики не ко
го питомника, самыми низкими —  
почвы М ухоршибирского и Выдрин
ского питомников.

Значительное количество обмен
ного кальция (5,9 т/га) и магния 
(0 ,6  т/ra) отмечено в каштановой 
почве Новоселенгинского питомни
ка, небольшое (0,2— 0,3 и 0,03—
0,04 т/га) —  в бурой лесной почве 
Выдринского. Больше всего физи
ческой глины (частиц диаметром  
м енее 0,01 мм) в каштановой поч
ве, которая отличается самым плот
ным сложением поверхностного 
слоя (объемная масса 1,24 г/см  ) и 
высоким содержанием физической 
глины (19,6 % ).

Таким образом, почвы лесных пи
томников Бурятии обладают неоди
наковым естественны м плодороди
ем . Самые бедные —  почвы Кикин- 
ского, Заудинского и М ухоршибир
ского питомников. Подзолы иллю- 
виально-железистые и дерновые 
лесные супесчаные почвы плохо 
обеспечены легкогидролизуемым и 

"минеральным азотом, обменным  
кальцием и магнием, илом и физи
ческой глиной, хорошо —  подвиж
ным ф осф ором , удовлетворитель
но —  подвижным калием. Аммони- 
и нитрифицирующая способности 
выражены слабо.

Каштановые супесчаные почвы 
Новоселенгинского питомника сред
не обеспечены гумусом, общим и 
легкогидролизуем ы м  азотом, под
вижным калием, обменным кальци
ем и магнием, илом и физиче
ской глиной, хорошо —  подвижным 
ф осф ором , плохо —  минеральным  
азотом . Потенциальные возмож
ности накопления нитратного азота 
удовлетворительные.

Бурые лесные легкосуглинистые 
почвы Выдринского питомника ха
рактеризую тся низкими запасами 
гум уса и азота (общ его, легкогидро
лизуем ого и минерального), каль
ция, магния, ила и физической гли
ны. О беспеченность подвижным ка
лием и ф осф ором  удовлетвори
тельная. При благоприятном соче
тании тепла и влаги возможна ак
тивизация процессов нитри- и ам
монификации.

Успеш ное выращивание посадоч
ного материала древесных пород в 
Бурятии связано с разработкой диф
ференцированных агротехнических 
мероприятий, учитывающих клима-
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тические и почвенны е особенности  
конкретны х м есто о б и тан и й . П о
ско льку  во всех питом никах наблю 
д ается  д е ф и ц и т  м и н ер ально го  азота 
в почвах, то д ля  улуч ш ен и я пита
тельно го  р еж и м а н ео б хо д и м о  вно
сить больш ие до зы  органи ческих 
удо бр ен и й , вводить в сево о б о р о т 
м ного летн и е  травы  и си дер альн ы е 
пары, прим енять  азо тны е ту к и ; о су 
щ ествлять  полив.
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НОРМА ПОСЕВА СЕМЯН 
САКСАУЛА ЧЕРНОГО В ПИТОМНИКЕ
H. М. ТРОФИМЕНКО,
Д, И. СА&АНЦЕВ (КазНИИЛХА)

И сследования Во„ю лнекы  е С е в е р 
ном П риаралье на север о -западно й  
границе ар еала казахстан ски х сак
саульников (А к тю б и н ска я  о б л .) .

Н ор м а посева сем ян  лю бой пор о
ды зависит от их техни ческой  всхо 
ж ести  и чистоты , вр ем ени  села, 
гр унтовой всхож ести , вероятности  
гибели всходов от зам о р о ако в , био
ло ги ческого  о тп ада растений и м е 
ханического  п о в р еж д ен и я , а са кса у 
ла, кр о м е то го ,—  от п ереноса части 
сем ян  ве тр о м , растаски вания насе
ком ы м и .

Н адо  о тм ети ть , что из-за о тс у т 
ствия со о тве тствую щ е го  стан д ар та  в 
публикациях нор м у посева п оказы 
ваю т в р а .ж ы х е д и н и ц а х  и зм ер ен и я , 
сведени я м н о го м е р н ы е , н еч етки е ;
5 г / м ; 300— 500 к г / г  а ; 600 к г/га  не- 
о б ескр ы лен н ы х ; 3— 6 г /м  ? стр о ч ку  
ш ириной 10 с м ; 6 г /м  (30 к г/га ) 
сем ян  2-го класса при м е хан и зи р о 
ванном посеве и 4 ,5 г /м  (60 к г/га ) 
при р уч но м ; 5 r /м  н есб е скр ы л е н н ы х 
2-го класса при ч истоте  40— 5 0 % ; 
1 г/м  сем ян  1-го класса  в б л а го 
приятны е го ды , а в н еб лаго п р и ят
н ы е —  2 г /м  1-го класса  и 2 ,5 г/м  
2-го ; одно  зд о р о во е  се м я  на 1 ,5—
I ,6  см лож а посевной б о р о здки  
и т . п.

Такое м н о го о б р ази е  вы нуж дает 
об р ати ться  к о п р ед елен и ю  тер м и на 
«норм а посева се м ян » , ко то р о го  в 
с тан д ар тах , р азр аб о тан н ы х д л я  л е 
со культур н о го  п р о и зво дства , д с  
1 932 г. вообщ е не бы ло . П оявился 
он лишь в ГО С Т  17559— 82, причем  
со ссы п ксй  на ГО С Т  16265— '80. 
(Кстати , ь стан д ар тах  нет о п р е д е л е 
ния таких сущ ествен н ы х понятий , как

«гр ун то вая  всхо ж есть  се м ян » , «оп
ти м альн ая  гу сто та  стояния сеянцев» 
и д р . В р е зу л ь та те  и возникла не
р а зб е р и ха  в и н ф о р м ац и он н ы х ис
точниках по вопросу посева сем ян  
д р е в е сн ы х  и кустар н и ко вы х пор од 
при п р о и зво д стве  л есо кул ьтур н ы х 
р а б о т .)

О п р е д е л е н и е  понятия «но р м а по
сева» и м е ется  в с тан д ар тах  се л ь 
ско хо зяй ствен н о й  о тр асли .
В ГО С Т  16265— 70 оно тр а к туе тся  
так : «Н орм а посева —  количество  
или м асса  вы сеезем ы х всхож и х се 
м ян  на о д н о м  ге к та р е » . Как ви дим , 
у ;е н ы е  ВН И И ЗХа вы разили зге  
кр атко  и вм есте  с тем  до статочно  
ясно. П о-ином у оно о п р ед е л ен о  в 
ГО С Т  16265— 80: «Н орм а посева — 
коли чество  или м асса  вы севаем ы х 
на о дно м  ге кта р е  сем ян  с учето м  
и* хо зяй ственн о й  го д н о сти » . Вы р а
ж ено  н еб р еж н о , н егр ам о тн о  уж е 
хо гя  бы п о то м у , что «м асса»  сем ян  
и есть  их «ко ли чество » , ко то р о е  к 
то м у  ж е м о ж н о  о п р е д е л ять  и д р у 
ги м и  известны м и м е р ам и : числом , 
о б ъ е м о м . П о м и м о  то го , ненуж ная 
ссы лка  на хо зяй ствен н ую  годность  
то лько  все зап уты вает. Д а  и о п р е
д е л е н и е  тер м и н а  «хо зяй ственн ая 
го д н о сть»  не п р иведено  в ГО С Т . 
К р а зр аб о тке  п о сл ед н его  пр и ло ж и 
ли р /к у  чиновники быв ш.  М инсель- 
хо за  С С С Р .

П опутно  о стан ови м ся ещ е  на о д 
ном м о м е н те ; как все ж е до лж ен  
звучать  тер м и н : «но р м а посева» 
или «но р м а аысееа..-;

В ГО С Т  16265— 70 на с . 9 и 14 упо 
тр еб л яю тся  оба, в ГО С Т  17559— 82—  
«но р м а посева» , а в ГО С Т  16265— 30, 
на которы й , как сказан о  вы ш е, есть 
сс ы л к а ,—  «но р м а вы сева». Налицо

п р и м ер  низкой терм инологической 
культур ы .

Наш е п р едло ж ени е  состоит в сле
д у ю щ е м . С лово  «вы сев» несет в се 
бе гла го льную  суть  и означает д ей ст
вие, процесс , в то вр ем я как нам 
надо вы разить установочный, норм а
тивный ф а к то р ,п о то м у  здесь  точнее 
все ж е «нор м а посева».

Д ал е е , нет четкости  и в м ето ди ке  
устано влен и я норм ы  посева се 
м ян  —  даж е в научных исследовани
ях она крайне прим итивна. Обычно 
нор м у о п р ед е л яю т путем  закладки 
вариантов с различны м  количест
вом сем ян  по м ассе . При этом  учи
ты ваю т класс их качества, но остав
ляю т б ез внимания истинное число 
вы сеянны х ж изнеспособны х (всхо- 
ж и х). В итоге на о пр еделении  опти
м альной густо ты  стояния растений 
сильно  сказы вается  балласт (м асса 
н еж изнеспо со бны х сем ян  и различ
ных п ои м есей ), искаж ается суть яв
ления , а в р е зул ь та те  —  нерацио
нальный р асхо д  посевного м а те 
риала.

П окаж ем  это  на прим ере с бе
р езо й . Д л я  разны х природны х зон 
наставлениям и [7, 8] норм а посева 
сем ян  1-го класса —  2,5 и 3,5 г/м . 
С о гласно  ГО С Т  13857— 68 к 1-му 
классу  о тн о сятся  сем ен а , им ею щ ие 
всхож есть  не м енее  55 и чистоту 
не ниж е 25 % , но он вклю чает и 
се м ен а  с таким и практически реаль
ны м и п о казател ям и , как со о тве тст
венно 85 и 40 % .

Н есло ж н ы м  расчетом  находим , 
что при нор м е 3,5 г/м  в первом 
случ ае  (55 и 25 % ) всхож их семян 
б у д е т  283, во втором  (85 и 40 % ) —  
700, т . е . больш е на 147 %.

С л ед о в ател ьн о , при одинаковых 
усло ви ях вы ращ ивания в питом ни
ке гу сто та  стояния сеянцев м ож ет 
разли чаться  в 2,5 раза. И м еть в о д 
ной нор м е посева тако е  разнове
ли ко е  количество  ж изнеспособны х 
се м ян  —  непозволительная расточи
тельно сть .

П о ско льку  гу сто ту  стояния р асте
ний м ож но регули р о вать  лишь посе
вом различного  числа ж и зн есп о со б 
ных сем ян , нор м у его  надо опр е
д е л ять  им енно их к о л и ч е с ;во м , точ
нее —  числом . И здесь  важен еще 
один м о м ен т. С оверш енно  незерно 
при это м  использовать расчет нор
м ы  на 1 посевной строчки , ибо 
данны й показатель н е с i обильный, в 
зависим ости  от принятой схем ы  по
сева м о ж ет и зм еняться  в 1,5— 2 ра
за и б о л ее . Густо ту  ж е стояния рас
тений , что является  аксиом ой , ли
м и ти р ует  в первую  о чередь  степень 
их нагр узки  на почву —  ср е д у  кор
невого  питания.

В итоге пр ихо дим  к заклю чению ; 
нор м а посева сем ян  (всхо ж и х, ж и з 
н еспо со бны х, доб р о качественн ы х) и 
гу с то та  стояния растений долж ны  
о п р ед е л яться  числом  их на едини
це площ ади —  1 м ~, 1 га.

Глаиный критерий для  установле
ния нор м ы  посева —  оптимальная 
гу с то та  стояния сеянцев к концу
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периода выращивания, т. е. к м о
менту достижения большей их ча
стью стандартных параметров. 
(Данный термин трактуется нами 
как «число растений на единице 
продуцирующей площади, обеспе
чивающее максимальный выход 
стандартного посадочного м атериа
ла».) Что касается методики ее оп
ределения, то мы исходим из из
вестного теоретического постулата  
акад. В. И. Эдельш тейна: чем пло
дороднее почва, тем больше можно 
зырастить на ней растений. Из этого  
следует, что в каждом отдельном  
случае в связи с неоднородностью  
почвенных условий различна будет 
и оптимальная густота растений. 
Значит, ее надо определять отдель
но для конкретных почвенных усло
вий. Это в идеале. На практике же 
можно пользоваться усредненными  
показателями для тех или иных ти
пов и групп почв, но отдельно для 
каждой древесной и кустарниковой  
породы.

Чтобы получить требуем ую  гу
стоту стояния растений, необходимо  
высеять определенное количество  
жизнеспособных семян. О днако да
леко не всегда ему адекватно чис
ло выращенных сеянцев. В чем же 
дело?

Во-первых, не из всех высеянных 
семян появляются всходы, в связи 
с чем пользуются понятием «грун
товая» (полевая) всхожесть семян», 
которое толкуется как «число всхо
дов, выраженное в процентах от 
чоличества семян, высеянных в 
гяунт» [6 ]. Здесь имеются в виду и 
-схожие, и нежизнеспособные. С л е 
довательно, заведомый балласт 
•лертвые сем ена) привлекается к 
арактеристике биологического  

процесса, каким является прораста
ние семени и появление всхода. 
'Аы предлагаем данный термин по

ймать как количество появившихся 
сходов, выраженное в процентах 

'т  числа высеянных всхожих (жиз
неспособных, доброкачественных) 
е м я н.
Во-вторых, не из всех всходов вы

плетают сеянцы, так как в течение 
•ериода выращивания происходит 
- пад (отмирание) растений, обус- 
овленный влиянием неблагоприят

ных факторов среды (климатиче- 
кие, почвенные, вредители, болез

ни), несовершенством технологии, 
i также естественны м изреживани- 
;м . Величину отпада правомерно  
определять долей погибших расте- 
ний, выраженной в процентах от 
:исла всходов. Однако при установ
лении нормы посева удобнее поль
зоваться показателем не отпада, а 
сохранности растений. Значит, она 
зь разится долей сохранившихся к 
концу периода выращивания р асте
ний (в процентах от появившихся 
ьеходов).

Таким образом, норма посева се 
мян является функцией трех пара
м етров: грунтовой всхожести се 

мян, степени сохранности сеянцев 
и оптимальной густоты их стояния. 
Тогда ее можно определить по 
ф орм уле

Н ^ К- 100 100
~С~ ( 1)

гд е  Н —  норм а посева в схо ж и х се м я н , ш т/ га ;
К —  число р астен и й , о б есп еч и ваю щ ее  о п ти 
м а л ьн ую  гу с т о ту  сто я н и я , ш т / г а ; Г —  гр у н 
то вая  в схо ж е сть  се м я н , % ;  С —  с о хр а н 
но сть растений  к ко н ц у пер ио да  вы ращ и- 

100 100
вания, % ; — —̂ и — —  поправочны е ко 

эф ф и ц и е н ты , вво д и м ы е  д л я  п ер ев о д а  о тн о 
си те л ь н ы х  п о ка за те л е й  гр ун то в о й  в схо ж ести  
и со хр ан н о сти  в аб со л ю тн ы е .

8 принципе, мы пришли к извест
ной в лесоводственной литературе  
и единственно правильной ф орм у
ле нормы посева лесных се 
мян в питомнике, предложенной  
А. Н. Богдановым [2].

Грунтовую всхожесть семян и со
хранность сеянцев определили в 
полевых опытах, выполненных в 
198! — 1985 гг. Усредненный показа
тель первой, полученный в основ
ном путем анализа данных, которые 
дало изучение способов заделки се 
мян в посевной бороздке, составил 
5 0 % .  Величину второй установили 
в результате исследования способов  
заделки семян (в 1982 и 1984 гг.—  
соответственно 52 и 53 % )  и режима 
полива посевов (43, 48, 52 и 63 % ); 
в среднем  принята равной 50 % .

О тносительно третьего  парам ет
ра, определяю щ его норму посева 
семян (густота стояния растений), 
обратимся к предыстории. По дан
ным ВНИАЛМИ [ 5 ], в Северо-Запад
ном Прикаспии (наиболее близок по 
природным условиям к району на
ших исследований) максимальный 
выход стандартных сеянцев (до 40—  
45 на 1 м) обеспечивается при гу
стоте стояния 50— 60 на 1 м. Увели
чение ее  ведет к усилению диф 
ф еренциации растений по высоте и 
диам етру, уменьшению  их средних 
разм еров и снижению стандарт
ности, поскольку более крупные и 
однородны е ф орм ирую тся при р ед 
ком произрастании.

Есть и другие предложения по 
густоте стояния сеянцев саксаула в 
питомнике: расстояние м еж ду ними 
в строчках —  4— 5 см [ I j, а также 
10— 18 ш т/м при протяженности 
строчек 16,7 тыс. м f 3]. Правда, эти 
рекомендации касаются средне
азиатских регионов (в частности, 
Узбекистана), для северной же части 
ареала саксаула они непригодны.

Нами оптимальная густота стоя
ния однолетних сеянцев определя
лась на опытно-производственном  
посеве путем пересчета всех р асте
ний и отдельно стандартных. Учет 
проводили на однометровых о тр е з
ках строчек (2-строчная схема посе
ва) с разной густотой стояния рас
тений —  от изреж енного до загу
щ енного. В результате получили ва
риационные ряды, один из которых 
означал густоту стояния растений

(аргум ент х), другой —  выход стан
дартных сеянцев (функция у),

На основе экспериментальных 
данных с помощью ЭВМ  «Наири-3,1» 
и использованием комбинированно
го построения регрессионных м оде
лей по базовым функциям проана
лизировано 147 различных функцио
нальных зависимостей; по максиму
му коэффициента детерминации R~ 
получена оптимальная регрессион
ная модепь

100
У = ( R/ о у С о

2 0 ,7 6 +  — ■—  + 0 ,6 5 0 4  in X *
— 0 ,9 9 4 ) . (2)

По данной ф орм уле вычислено 
теоретическое значение выхода 
стандартных сеянцев (у) в зависи
мости от густоты их стояния (х =  
— 10, 20, 30, ..., 190 ш т/м). Затем  
была построена кривая зависимости, 
которая показала, что начиная ей 
130 ш т/м  выход стандартного поса
дочного материала стабилизируется  
на уровне 73— 74 шт/м, а при- 
180 ш т/м и более он постепенно  
уменьш ается. Н ебезы нтересно от
метить, что при густоте 50— 60 шт/м  
на 1 м получено 36— 42 стандарт
ных сеянца, т. е. выход их близок 
к таковому во ВНИАЛМИ (40—  
45 ш т/м).

На основе предельных показате
лей оптимальной густоты (130 и 
180 ш т/м ) к практическому исполь
зованию принята средняя величина, 
равная примерно 150 ш т/м  (130+  
+  180):2. В результате получен тре
тий параметр для вычисления нормы 
посева семян (К) —  2 млн шт/га 
(150 ш т/ м -13 330 м).

В итоге норма посева семян оп
ределяется следую щ ей величиной:

Н =  К-100 100
г - 2 000 000 100

50

X 100
50

т. е. на 1 га —  8 млн всхожих семян.
Сравним наши данные с резуль

татами по Северо-Западном у При- 
каспию. Во ВНИАЛМИ [4, 5] по во
просу о густоте посева семян сак
саула пришли к выводу, что макси
мальная грунтовая всхожесть (20—  
25 % ) достигается при высеве одно
го здорового семени на 1,5— 1,6 с'м' 
ложа посевной бороздки. Значит, 
если рассчитать расход семян при 
наиболее совершенной агротехнике, 
применяемой в Харабалинском  
опытно-показательном мехлесхозе, 
где используют 2-строчную  схему 
посева с шириной строки 20 см, то 
норма посева на 1 га определится  
в 17 млн всхожих семян.

Двукратное различие в норме по
сева в достаточно близких по при
родным условиям регионах наводит 
Н4 размышления. На первый взгляд, 
оно обусловлено неодинаковыми
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технологическими и биологически
ми аспектами агротехники: норма 
посева для Северного  Приаралья ос
новывается на лучшей грунтовой 
всхожести семян (50 против 20—
25 % ), повышенной конечной густо
те стояния сеянцев (150 против 50—
60 на 1 м), 50 %-ной сохранности  
сеянцев (данных по этому показа
телю  в питомниках Прикаспия нами 
не обнаружено). На самом же деле 
главную роль здесь сыграли разные 
м етодические подходы к решению  
вопроса: в Прикаспии исходным мо
тивом являлась максимальная грун
товая всхожесть, тогда как в С ев ер 
ном Приаралье —  оптимальная гу
стота стояния сеянцев к концу пе
риода выращивания.

Для выражения нормы посева в 
единице массы введем в ф орм улу  
( 1) поправочные коэффициенты на

лабораторную  всхожесть ( ), чи

стоту ( - ц - ) и м ассу 1000 семян

I 000 000 100 100
ч

м
1000

80 000М
лч (3 )

Пример расчета. Имеем партию се 
мян 1-го класса с лабораторной  
всхожестью 75 и чистотой 55 % , мас
сой 1000 шт., равной 2,5 г

80 000 -2,5Н = = 48,5.
75- 55

Показатели грунтовой всхожести 
семян и сохранности сеянцев, при
нятые для вычисления нормы посе
ва, получены нами в опытных посе
вах при тщ ательном выполнении 
всех элементов агротехники. Потому 
норму посева можно было бы не
сколько увеличить в расчете на по
грешности технологии выращивания 
в производственных условиях. Но 
этого, считаем, делать не следует. 
Дело в том, что даже при грубом  
нарушении технологических процес
сов, ведущих к уменьшению  густо
ты стояния растений в 2 раза и по
лучению 75 с 1 м вместо требуемы х  
1 50; теоретический (ожидаемый) вы
ход стандартных сеянцев составит 
48— 53 ш т/м, или 600— 700 тыс. 
ш т/га. Как видим, он значительно 
выше сущ ествующ их норм.

Таким образом, предложенная на
ми норма посева семян саксаула 
имеет значительный запас надеж
ности.
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УСКОРЕНИЕ РОСТА
СЕЯНЦЕВ СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ
А. В. ВАСИЛЕНКО  
(Новочеркасский ИМИ)

Один из способов повышения пло
дородия почвы лесных питомни
ков —  применение минеральных 
удобрений. О днако рекомендации  
по их внесению, особенно в степной  
зоне, противоречивы [1, 5, 6 ].

Влияние минеральных удобрений  
на ускорение роста сеянцев сосны  
обыкновенной изучалось нами в 
1986— 1987 гг. в питомнике Усть- 
Д онецкого м ехлесхоза Ростовской  
обл. Почва связнопесчаная на древ
неаллювиальных песчаных отлож е
ниях, содерж ание глинистых час
тиц —  4— 7 % , мощность гум усо
вого горизонта —  50— 60 см . В го
ризонте А содерж ание гум уса —  
0,3— 0,7 % , наблю дается его резкое  
падение в нижних горизонтах (на 
глубине 40— 60 см —  0,21 % ). О б е с

печенность зольными веществами и 
азотом  очень низкая.

Весной 1986 г. на делянках пло
щадью 0,05 га разбрасывали ми
неральные удобрения, при вспашке 
непосредственно перед посевом их 
заделывали на глубину 22— 25 см. 
Использовали комплексные удобре
ния, а также смеси удобрений в 
различных соотнош ениях: хло
ристый калий (60 % д. в.), нитро
амм оф оска (17 % N 17 % PL>05
17 % КоО), двойной суперф осф ат  
(46 % ), аммиачная селитра (35 %).

Кром е того, испытывали действие 
лазерного облучения семян сосны 
обыкновенной [2, 4] и минеральных 
удобрений с помощью сельскохо
зяйственной установки «Львов-1- 
Электроника». Облучение семян —  
импульсное, кратковременное, цикл 
обработки —  0,58 с, энергия, полу
чаемая одним сем енем  за это вре

I аблица 1
Рост сеянцев сосны обыкновенной при внесении минеральных удобрений (посев 1986 г.)

Доза, кг га д. в.
Однолетние сеянцы Дву хлетн». е сеянцы

нср, см % Дср, « » '% Нср. СМ % Дср, ММ/%

С м е с и  уд о б р е н и й :
30N +  6 0P 20-, +  30K О 5 ,8 /1 1 0 1 ,3 /1 1 8 12,8  114 3 ,7/106
55N +  8 0 P .O  + 4 0 К - .0 6 ,5/1  23 1 ,4 /1 2 7 14 ,2 /127 4,0/1 14
80N +  8 0Р Ю .. +  60К  О 6,7  1 26 1,4/1 27 14 ,9 /133 4 ,2/120

К о м п л е к сн ы е  у д о б р е н и я :
30N 30P >Ог,ЗОК >0 5,7 108 1 ,3 /1 1 8 1 2 ,5 /112 3,7 106
5 5N 5 5 P 2O s 5 5 K .O 6 ,8 /1 2 8 1 ,4/1 2 7 14,7/131 4 ,2 /120
8 ON8 OP0O 5 8 OK >о 7 ,0 /1 3 2 1 ,4 /1 2 7 1 5,2/1 36 4 ,5 /129

К о н тр о л ь 5 ,3 /1 0 0 1,1 100 1 1 ,2 / 1 0 0 3,5 100

Таблица 2
Рост сеянцев сосны обыкновенной при лазерном  облучении сем ян и внесении минеральных

удобрений (посев 1986 г.)

Однолетн 4е сеянцы Двухлетне есеянцы
Доза, кг/га д. в.,

при 90-кратном облучении н ср. см % л  „ мм н ср,см  % Дср. мм/ %

С м еси  уд о б р е н и й :
30N +  6 0 P 20 5 +  3 0 K ,0 6 ,3 /1 1 7 1 ,3 /1 1 8 13 ,3 /119 3 ,8/109
55N +  5 5 Р . О ,  +  5 5 К .О 7 ,0 /1 3 2 1 ,4 /127 15 ,1 /135 4,6/131
80 N +  8 0Р 20 5 +  1 8 0 К ,0 7 ,3 /1 3 8 1 ,4 /1 2 7 15 ,9 /142 5 ,7/134

К о м п л ексн ы е  уд о б р е н и я :
3 0 N 3 0 P > 0 3 0 K : 0 6,1 /115 1 ,3 /1 1 8 13,6/121 3,9/111
55N 55P >0-,55К -О 7,1 /134 1 ,4 /1 2 7 15 ,3 /137 4 ,5/1 2 9
80N 80P2O s8 0 K jO 7 ,2 /1 3 6 1 ,4 /127 15,8/141 4 ,8/1 3 7

Без уд о б р ен и й 6 ,1 /1 1 5 1 ,2/109 13 ,9 /124 3,9/111
К о н тр о ль 5 ,3 /1 0 0 1 ,1/100 1 1 ,2 /100 3 ,5/100
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Таблица 3
Рост сеянцев сосны обыкновенной при внесении минеральных удобрений (посев 1987 г.]

Доза, кг/га д. в.
Однолетн ие сеянцы Двухлетние сеянцы

Нср, см /% Дср, м м /% нср, СМ % Дср, ММ %

80N 80P L0 ,8 0 K ,0  6 ,5 /1 3 5  1 ,5 /1 2 5  1 3 ,4 /133  
100N1 О О Р.О -10O K iO  6 , 8  /142 1 ,6/1 33 1 4 ,5 /1 4 4  
1 20N 12 0 Р О  12 0 К .О  6 ,6 ,1 3 8  1 ,5/1 25 14,2/141 
К о н тр о ль  4 ,8 /1 0 0  1 ,2 /1 0 0  10 ,1 /1 00

Рост сеянцев сосны обыкновенной при лазерном  облучении сем ян и внесении
удобрений |посев 1987 г.)

3 ,8 /1 1 5  
4 ,2 /1 2 7  
4 ,3  130 
3 ,3 /1 0 0

Таблица 4 
м ннераль.ы х

Доза, кг/га д. в., 
при 90-кратном облучении

Однолетн* е сеянцы Двухлетние сеянцы

Нср.с « / % Дср. мм/% Нср,с « / % Дср' мм/%

80N 80P '0;>80К >0 6 ,4 /1 3 3 1 ,5 /1 2 5 1 4 ,6 /145 4 ,3 /1 3 0
100N 100Р >0 ,1 00К  -О 7 ,0 /1 4 6 1 ,6 /1 3 3 14 ,9 /1 48 4 ,5 /1 3 6
1 2 0 N 1 2 0 P ,0  1 2 0 K .Q 6 ,8 /1 4 2 1 ,6 /1 3 3 14 ,5 /144 4 ,5 /1 3 8
Без удо бр ени й 5 ,9 /1 2 3 1 ,4 /1 1 7 13,2/131 4,1 /124
К онтроль 4 ,8 /1 0 0 1 ,2 / ЮС 1 0 , 1 / 1 0 0 3 ,3 /1 0 0

мя,—  1,4 5 Х  10~ 3 Дж, длина волны —  
0,6328 мк.

Семена сосны обыкновенной 
м естного происхождения первого  
класса качества пропускали через 
установку 90 раз, так как именно  
эта кратность облучения дала наи
лучший результат в предыдущих 
опытах. Затем  их протравливали 2 ч 
в 0,5 % -ном растворе KM nO i, нама
чивали в воде в течение суток и вы
севали на делянках, применяя м еха
низированный ленточный четы рех
строчный посев с глубиной заделки
0,5— 0,1 см. Контролем служил по
сев необлученных семян без внесе
ния удобрений. Два года наблюдали 
за посевами каждого вегетационно
го периода, обмеряли сеянцы в трех 
повторностях по 100 шт.

Обработка полученных данных 
выполнена методом вариационной 
статистики [3]. Результаты обм е
ров приведены в табл. 1 и 2. Анализ 
показывает, что использование как 
см есей удобрений, так и комплекс
ных удобрений дает примерно оди
наковую эффективность. Однако  
применение последних м енее тру
доемко и технологически проще. 
Решаю щ ее значение и в том, и в дру
гом случае им еет содерж ание азота.

Внесение минеральных удобрений  
в сочетании с лазерным облуче
нием семян позволяет повысить 
эффективность первых. Так, если 
сеянцы сосны обыкновенной при 
внесении нитроаммофоски дозой  
8ON8OP2O 58OK0O  кг/га  д. в. превы
шают контрольные по высоте на 36, 
а по диаметру корневой шейки —  
на 29 % , то в сочетании с 90-крат
ным лазерным облучением семян 
опытные сеянцы превосходят конт
рольные по высоте на 42, диаметру  
корневой шейки —  на 34 % . Коэф 
фициент вариации равен 21,3 % . 
Точность опыта составила 2,8 % , что 
соответствует 1 % -ном у уровню зна
чимости.

В 1987 г. в питомнике Усть- 
Донецкого м ехлесхоза было про
должено изучение влияния мине

ральных удобрений и лазерного об
лучения семян на ускорение роста 
сеянцев сосны обыкновенной. В ка
честве комплексного удобрения ис
пользовали нитроам м оф оску (17 % 
N 17 % PL>Or, 17 % K L>0). Закладка  
опытных делянок, способ внесения 
удобрений, подготовки и посева се 
мян, м етод отбора образцов сеян
цев были аналогичны тем, что при
менялись в 1986 г. Результаты об
м еров сеянцев сосны обыкновенной 
приведены в табл. 3 и 4.

Анализ полученных данных пока
зывает, что сеянцы сосны обыкно
венной при внесении нитроамм о
ф о ск и  д о зо й  10 0 N 1ООРзО , 100

К 2О  кг/га д. в. превышают конт
рольные по высоте на 44, диаметру  
корневой шейки —  на 27 % . В соче
тании с 90-кратным облучением  
семян опытные сеянцы превосходят 
контрольные по высоте на 48, диа
м етру корневой шейки —  на 3 6 % .  
К о эф ф и ц и е н т вариации равен
24.9 % . Точность опыта составила
2.9 % , что соответствует 1 % -ному  
уровню значимости. При увеличении 
дозы эффективность применения 
минеральных удобрений снижается, 
а затраты на выращивание сеянцев 
возрастаю т.
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ВЛИЯНИЕ ТЕМПЕРАТУРНЫХ 
НА УКОРЕНЯЕМОСТЬ 
ЗЕЛЕНЫХ ЧЕРЕНКОВ
Б. С. ЕРМАКОВ (ТСХА)

ФАКТОРОВ

Все больш ее значение в питомни- 
ководстве приобретаю т способы ве
гетативного размнож ения ценных 
древесных растений. Практика по
казала, что одним из перспектив
ных методов является зеленое че
ренкование. Разработка способов и 
соверш енствование технологии спо
собствую т интенсификации лесохо
зяйственного производства, позво
ляют коренным образом  изменить 
плантационное хозяйство лесосе
менных насаждений.

Основные факторы микроклимата  
в культивационных сооруж ениях в 
летний период, влияющие на про
цессы корнеобразования у зеленых 
черенков,—  тем пература, влаж
ность воздуха и субстрата, их соот
нош ение на определенных ф еноф а-

зах развития укореняемых черен
ков. В первые годы исследований 
применяли углубленные парники с 
ручным поливом (контроль), обыч
но используемые для выращивания 
рассады овощных культур. О дно
временно определяли эф ф ектив
ность пленочных укрытий разного 
типа, зимних теплиц и открытого  
грунта с искусственным туманообра- 
зованием для увлажнения черенков.. 
О соб ое внимание уделяли изучению  
микроклимата в культивационных 
сооруж ениях и реакци на него рас
тений (табл. 1). На укореняемость  
сущ ественно влияют следующие 
ф акторы : тем пература субстрата, 
вертикальный и горизонтальный 
тем пературны е градиенты (ВТГ и 
ГТГ), где линейная зависимость в 
исследуем ом  диапазоне при р егрес
сионно-корреляционном анализе
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Уиореняем ость и развитие зелены х черенков в зависим ости от условий микроклимата  
культивационных сооруж ений

Таблица 1

Вишня Сл -1ва Крыжовник

Показатель Влади
мирская

Скоро
Полевка Опата спелка 

красна я
Финик Русский

П а р ни ки  с р у ч н ы м  п о л и в о м  (к о н тр о л ь )

У к о р е н я е м о с ть , % 6 4 ± 7 ,1 55 +  4,1 38 +  3 ,7 20 +  3 ,8 3 0 + 3 ,8 6 8 гЬ 2,9
Ч исло корней  первого  по 6  +  0 , 8 4 +  0 ,9 7 + 1 ,0 6 ± 1 , 2 4 ± 0 ,9 5 +  0 ,9
р я д ка , ш т. 
П ри ро ст, см — — 3 + 1 ,4 2 ± 0 ,7 1 ± 0 ,4 7 ± 2 ,0

П л е н о ч н ы е  укрытия с искусст венным тум а н о м
У к о р е н я е м о с ть , % 9 2 + 2 ,5 62 +  7,3 9 3 + 3 ,8 48 +  3 ,2 6 6 ± 7 ,2 92 +  3 ,8
Число корней  п ер во го  по 6 + 1 ,9 6 + 1 ,5 7 + 1 ,1 5 ±  1,2 4 ±  1,2 6 ±  1,7
р я д к а , ш т. 
П ри ро ст, см 3 + 1 ,2 18 +  7 ,0 16 +  5 ,6 4 + 1 ,3 4 +  0 ,8 6 ± 0 , 8

Зи м ние теплицы с и скусст венны м  туманом
У к о р е н я е м о с ть , % 5 6 + 7 ,6 2 8 + 6 ,1 4 1 + 3 ,6 1 2 ±  1 , 6 1 5-+- 0 ,7 54 +  3 ,2
Ч исло корней  п ер во го  по 5 +  1,9 3 +  0 ,8 9 + 1 ,2 6 + 1 ,5 5 + 0,4 6 ± 0 ,9
р я д к а , шт. 
П р и р о ст , см — — 1 ± 0 , 2 2  ±  0 ,4 1 ± 0 , 2 4 ± 0 ,9

Открытый грунт с искусст венны м  туманом
У к о р е н я е м о с ть , % 1 1 ± 2 , 2 1 8 + 5 ,5 3 1 + 3 ,2 8 ± 0 ,7 1 3 + 1 ,6 50 +  3,8
Ч исло корней  п ер во го  по 4 +  0,4 5 +  0,3 6  +  0 ,3 6 + 1 , 0 4 ± 0 ,9 5 ± 0 ,8
р я д ка , ш т. 
П ри ро ст, см — — 1 ± 0 , 1 — — 4 ± 0 ,8

Н С Р 0  0 5 у к о р е н я е м о с ти  2 , 8  5 ,7

положительна и достоверна. О пти
мальные условия рассчитаны на ос
нове анализа функций указанных 
переменных, когда максимальная 
укореняемость черенков разных 
пород достигалась при тем перату
ре воздуха 20— 23 °С , субстрата —  
24— 26, ВТГ — 2— 3, ГТГ —  9— 15 С.

Наиболее благоприятные условия 
создаю тся в пленочных укрытиях. 
Наблю дается достаточно высокая 
корреляционная зависимость укоре
няемости зеленых черенков разных 
пород с тем пературой субстрата, 
вертикальными и горизонтальными  
температурными градиентами.

О бработка указанных материалов 
по программ е корреляционно-ре- 
грессионного анализа «Крега» вы
явила следую щ ие зависимости:

По крыжовнику: у = 4 6 4 ,4 9 — 31,67х ,—  
— 1 3 0 ,8 3 х + 4 9 ,9 2 х ,; R = 0 ,9 9 1 + + + ; D =
=  0,983; S =  2,49; F =  2 3 0 ,4 > F 0 00, =  10,8 
(г, =  0,840 + + + , fS, =  2,39, г , =  0,819 + + ^ , 
Р ,.= — 4,37, г i =  0 ,949+  + ■+, ^ 1= 7,74);

по сливе: у =  — 434,38 +  25,71 xi +
+  65,42х— 17,71 х ; ■ R = 0 ,9 7 7  + t + ;  D =
=  0,994; S = 2 ,3 0 ; 'F = 6 0 7 ,9 > F 0 001 =  Ю,8;
(г, =0,935 + + +, Pi =  1,45; r2= 0,768 + + +, 
fb=  1,37, r3=0,942 + + +, |5( = — 1,83).

по вишне: y = 3 5 6 ,5 6 — 23,1 Oxi —
— 123,96x2+ 41 ,35x ,; R= 0 ,9184 4 +; D-= 
=0,843; S= 5,83 ; F = 2 1 ,5 2 > F 0 001 =  10,8 
(r, =0,845 + + +, f J ,= — 2,27, r ,= 0 ’,242, p>=
=  1,58, r i = 0,537 + , p.,= 4 ,6 9 ),
где у —  укореняем ость черенков, % ;
<i —  тем пература субстрата, С ; хг, х , —  
соответственно ВТГ и ГТГ, “С ; R, D —  
коэффициенты соответственно м нож ест
венной корреляции и детерм инации;
S —  стандартная ошибка уравнения  
регрессии; F, F 0 00, —  показатели Ф и ш е
ра фактический и табличный; п , г2, г:> —  
коэффициенты парной корреляции со о т
ветственно для тем пературы  субстрата, 
ВТГ и ГТГ; fi|, |J>., |3) —  коэф ф ициенты  
весомости ф акторов соответственно  
тем пературы  субстрата, ВТГ и ГТГ.

1,4 7 ,6  7 ,3  1,7

Аналогичные результаты с не
большим отклонением получены и 
при изучении других пород. Наи
более тесная связь во всех исследуе
мых средах наблю дается между  
укоренением  черенков, тем перату
рой субстрата, горизонтальным и 
вертикальным тем пературны м и гра
диентами. При этом наиболее зна
чимыми факторами, определяем ы 
ми на основе частных коэф ф ициен
тов детерминации, являются гори
зонтальный температурный гра
диент и тем пература субстрата. О п
тимальные тем пературы  укоренения 
большинства лиственных пород —  
20— 30°, хвойных —  18— 25 С . Они 
обеспечиваю тся пленочными укры

тиями [3], в которых создаю тся опти
мальная освещенность и защищен
ность от внешних условий, они вы
годны с организационно-хозяйствен
ной стороны: дешевы, удобны, прос
ты в строительстве, эксплуатации и- 
уходе за черенками, особенно при 
проветривании и закалке. В резуль
тате лучшего развития отмечаются 
хорошая перезимовка, большая со
хранность и высокий выход са
женцев.

На необходимость поддержания 
более высокой температуры не 
воздуха, а субстрата в период кор- 
необразования указывали многие 
специалисты [1, 2, 5— 9]. Из концеп
ции требований дифференцирова
ния тем пературы  в разные фено- 
фазы укоренения черенков вытека
ет, что корнеобразование на черен
ках проходит два периода, разли
чающихся характером биохимиче
ских процессов и анатомических из
менений: 1 —  заложение меристе- 
матических очагов и эндогенное  
формирование из них зачатков кор
ней; 2 —  экзогенный рост корней 
и ф ормирование корневой системы  
черенка. С  целью активизации про
цессов метаболизма в черенке в 
начальный период необходимо, что
бы базальная часть его находилась 
при более высокой тем пературе  
субстрата, чем апикальная, т. е. при 
вертикальном положительном гра
диенте. Дифференцированные тем 
пературы воздуха и субстрата спо
собствую т активизации физиологи
ческих процессов, протекающих в 
полярных концах черенка, и стиму
лирую т процессы ризогенеза. Бо
лее высокая тем пература субстрата  
ведет к повышению интенсивности 
дыхания базальной части черенка, 
активизации работы инициальных 
клеток различных тканей и обра-

Таблица 2
У кор еняем о сть  и развитие зеленых черенков лещины обыкновенной и ели колючей 

в зависимости от величины ВТГ

Лещина обыкновенная Ель колючая

ВТГ, С укореня
емость,

%

число корней 
первого 
порядка

длина корней 
первого 

порядка, см
укореня

емость, %
число корней 

первого 
порядка

длина корней 
первого 

порядка, см

1 , 0
1 5 ±  2,3 5 + 1 ,0 1 1  ± 2 , 8 0 — —

0 — — 0 — —

1 ,2
2 0 ±  2 , 8 2 4  0 ,3 7 ± 2 ,2 0 — —

0 — — 10 ±  1,4 1 ± 0 , 6 1 2 ± 1 , 8

2 , 2
3 5 ± 3 ,9 4 ±  1,2 ’ 1 3 ± 4 ,0 3 0 ±  1,4 2  ± 0 , 2 5 +  0,3

0 — — 5 0 ± 4 ,3 2 ± 0 ,5 5 ± 0 ,7

2 ,5
91 ± 4 ,6 5 ±  0 ,7 7 ±  1.4 5 0 ±  3 ,4 3 +  0,2 5 +  0,7
1 5 + 1 ,4 2 +  0 ,3 3 ± 0 ,8 3 0 ±  1,2 2 ± 0 ,9 7 +  0,7

2,7
9 5 ±  3,4 8 + 1 ,9 9 + 1 ,7 6 0 ±  5 ,8 3 ± 0 Л 7 ± 0 ,9
20 +  3,9 3 ± 0 ,4 3 +  0 ,7 95 +  3 ,5 2 ± 0 , 6 6  +  0 , 8

5 ,0
1 0 0 8 + 1 ,7 1 3 ±  3 ,7 55 +  0 ,8 2 +  0,4 15 +  2,4

2 0 + 1 ,4 2 +  0 ,4 1 0 ±  1 , 6 6 5 ±  3 ,8 3 ± 0 ,6 10 ± 1 ,9

5 ,2
1 0 0 11 ± 2 ,3 1 3 ± 4 ,3 50 ±  1,4 2 ± 0 ,3 1 2  +  2 , 1

1 0  +  1 , 0 2 +  0 ,4 5 ±  0 ,7 7 0 ±  3 ,9 2 +  0,5 1 2 ±  1,9

5,5
90=+ 2,8 7 +  1,4 1 2  ±  4 , 1 2 5 ± 0 ,8 2  ± 0 ,9 1 2  +  2 , 1

2 6 + 1 ,8 2 ± 0 , 6 6 ± 0 ,9 6 0 ±  3 ,8 1 ± 0 ,4 9 ± 0 ,9

НСР0.05 4,1 3 ,8

П р и м е ч а н и е .  В чи сли теле  —  при о б р а б о тк е  И М К (50  м г / л , 27 ч ), в зн ам ен ателе  —  
в одой .
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1 2  3 4 5  ВТГ, °С
5

Зависимость укореняемости зеленых черенков лещины обыкновенной (а) и ели 
колючей (б) от ВТГ (обработанных ИМК — 1, водой — 2)

зованию из них м еристематических  
очагов, корневых зачатков и прида
точных корней. Поэтому больш ое  
практическое значение имеет во
прос о целесообразности и степени  
подогрева субстрата при укорене
нии черенков трудноукореняемы х  
древесных пород. Практика зелено
го черенкования показывает, что 
умеренный искусственный подогрев  
субстрата, создаваемый при помо
щи биотоплива, часто оказывает по
ложительный эф ф ект: ускоряется
образование придаточных корней, 
значительно увеличивается укоре- 
няемость, лучше развиваются кор
невая система и прирост побе
гов [4].

Выявление оптимальной тем пера
туры субстрата и воздуха, их со 
отношений в период ризогенеза че
ренков хвойных и лиственных по
род —  задача очень важная. При 
проведении опытов сбалансирован
ных температурных градиентов до
стигали применением искусственно
го электроподогрева субстрата, ав
томатическое регулирование осу
ществлялось при помощи тер м о р е
гуляторов. Исследования показали, 
что при общей тем пературе воз
духа 20 °С  и положительном гори
зонтальном тем пературном  гради
енте тем пература субстрата должна 
быть выше температуры воздуха 
(ВТГ положительный).

Статистическая обработка экспе

риментальных данных позволила 
установить область оптимального  
значения ВТГ для укореняемых зе
леных черенков конкретных пород  
в зависимости от их обработки ре
гуляторами роста (табл. 2).

С  целью определения зависимо
сти укореняемости черенков и ВТГ 
составлены следую щ ие уравнения 
связи для:

лещины обыкновенной (сорт Там
бовский ранний), обработанной ин- 
долилмасляной кислотой (ИМ К) —  
у = — 58.99 +  76,63х— 8,93х2 (t1 =
=  0,808 + ; F = 9 ,6 6 > F 0 02 =  3,80;
В Т Г = 1 — 5,5); водой —  у =  —  14,04-4— 
-|-13,98х— 1,46х’ ('1 =  0,738* ‘ ; F =  
=  6 ,1 0 > F 0 01 =  3,80; В Т Г= 1  —  5,5);

ели колючей ф. серебристая, об
работанной ИМК —  у = — 67,65 +  
+  70,34 х— 9,39х" ( II =  0,567; F = 2 ,4 4 <  
< F 0 2= 3 ,8 0 ; В Т Г = 1 — 5,5), водой —  
у-65’46 + 72 ,34х— 9,06xJ ( t| =
=  0,662 r ; F = 4 ,0 9 > F oot =  3,80; 
В Т Г = 1 — 5,5), где r| — корреляцион
ное отнош ение.

Зависимость укореняемости зеле
ных черенков лещины и ели от ве
личины ВТГ показывают кривые, по
строенные на основе эксперим ен
тальных данных, как правило, с 
1 %-ным уровнем значимости (см. 
рисунок). Максимальные значения 
укоренения и соответствую щ ие им 
ВТГ получены м етодам и нахож де
ния экстрем ум ов функций. Во всех 
вариантах расчетный оптимальный

диапазон ВТГ —  3,8— 4,5 с незначи
тельными отклонениями.

Таким образом, размножение ле
щины обыкновенной и ели колючей 
как представителей трудноукоре
няемых лиственных и хвойных пород 
зелеными черенками значительно 
эф ф ективнее проводить в культи
вационных сооружениях, оборудо
ванных устройствами по подогреву 
субстрата, обеспечивающих превы
шение его температуры над тем
пературой воздуха в период корне- 
образования на 3,8— 4,5 °С .

Создание оптимальных темпера
турных условий позволяет базаль
ной части черенка выполнять при
сущие ей физиологические ф унк
ции в более короткий период вре
мени. При несоблюдении этих усло
вий пробуждение почек опережает 
образование корней, начинается 
рост побегов, использующий мета
болиты черенков, что ведет их к 
гибели, особенно при распустивших
ся почках. Лучшие результаты уко
реняем ости могут быть достигнуты  
при дополнительном подогреве суб
страта в начальный период.

Практика показала, что повышен
ная влажность воздуха и наличие 
пленки воды на черенках способ
ствую т укоренению  и при более вы
сокой тем пературе. Кратковремен
ный нагрев воздуха в летний день 
до 35— 47 °С  в парниках с ручным 
поливом отрицательно сказывался 
на укореняемости, что не отмечено  
в условиях искусственного тумано- 
образования, обеспечиваю щ его по
стоянную  обводненность тканей.

Оптимальные температура, влаж
ность и освещенность в укрытиях 
создаю т превышение интенсивности 
ф отосинтеза над дыханием, способ
ствуют накоплению продуктов ас
симиляции в листе и их дальней
ш ем у оттоку в базальную часть че
ренка к месту закладкк меристе- 
матических очагов и зачатков кор
ней. При укоренении растений в 
этих условиях на них действует од
новременно комплекс взаимосвя
занных факторов.

До недавнего времени невозмож
но было технически обеспечить од
новременно оптимум факторов 
микроклимата. Только при исполь
зовании светопрозрачных пластмас
совых пленок, систем автоматиче
ского регулирования мелкокапель
ного нормированного распыления 
воды, технических средств подо
грева, аэрации и дренажа субстра
та, вентиляции появилась возмож
ность создавать необходимые ре
жимы микроклимата для укорене
ния черенков в производственных 
условиях на значительных площадях. 
При этом резко улучшаются эко
номические показатели технологии 
зеленого  черенкования в целом. 
Так, в Ивантеевском лесопитомнике 
НПО «Ф ундук» (Московская обл.) 
за последние годы уровень рента
бельности выращенных в пленочных 
укрытиях с системой искусственного
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тум ано о бр азо вания саж енц ев д о 
стиг 394, д р евесн ы х —  660 % при 
вы садке д л я  уко р енени я  500—  
700 ты с. черенков в го д .
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САЖЕНЦЕВ
ВЫРАЩИВАЕМЫХ

Е. Д. АН ТО Н Ю К (Центральный бота
нический сад АН БССР)

Вы ращ ивание саж енцев а ко н тей н е
рах таит опасность п овреж дения 
корневой си стем ы  их во вр ем я п ер е
зим о вки . А б со л ю тн ы е  м иним альны е 
тем п ер а тур ы  зим ы  и м ею т м алое 
значение. О со б ая ситуация ск л а д ы 
вается при б ы стр о й  см ен е  те м п е р а 
тур . С ущ е ств ую т  интервал ко л е б а
ния те м п ер атур ы , в границах к о то 
рого  растения не стр ад а ю т, и так 
назы ваем ая п ер ехо дн ая  зона , где  
очень опасны бы стр ы е и зм енени я 
ее  (б о л ее  5 J C  в час), их частое пов
тор ен и е , но м о гут  быть б езвр едн ы  
м е д л ен н ы е . У  ели границы кр и ти 
ческой зоны в интервале от — 5 до
37 С [ I ] ' .

В С Ш А  о ко ло  50 % пр о и зво ди 
м ого  питом никам и  страны  посадоч
ного м атер и ала  вы ращ иваю т в кон
тей н ер а х . О сновной причиной по
терь  п родукц ии  яв ляется  п о в р е ж д е
ние корней саж енц ев низким и т е м 
п ер а тур ам и . Различия в хо л о д о сто й 
кости  м е ж д у  н адзем но й  частью  и 
кор ням и  д о сти га ю т 16,7 С . С  уч е 
то м  р езул ьта то в  исследовани й  ско н 
стр уир о ван  контейнер  кубической  
ф о р м ы , позволяю щ ий свести  к м и 
н и м ум у потери тепла в зим ний пе
р и о д , п р едо твр ати ть  закручивание 
корней , обеспечить  лучш ий контакт 
с повер хн о стью , на которой  он у с та 
новлен (при подпочвенном  п о д о гр е 
ве), улучш ить д р е н а ж , б о л ее  эко 
ном но р асхо довать  площ адь при 
тр ан спо р ти р о вке  и хр а н е н и и .О п ы ты  
показали , что при вы ращ ивании па-

* Приведена иностр. лит-ра (1— 10) ав
торов: Hasler Rudolf, Van de W erken, 
Mattsson A nders, Troeng Erik, Lind- 
strom A., Rioux J. A ., Yoveneaux C ., 
Rosocha C .

д уб а  и м о ж ж евельн и ке  в тако м  кон
тей н ер е  те м п е р а ту р а  почвы на 5,6 
вы ш е, чем в к р угл о м . С теп ен ь  пов
р е ж д ен и я  растений после суровой 
зим ы  в п о сл ед н ем  —  9,85 балла (по 
10-балльной ш к а л е ,гд е  10 —  полная 
ги б ель ), в первом  —  1,2 [2 ].

При изучении влияния р еж им о в 
зи м н его  хр анения на ро ст побегов 
и ф о то си н те ти ч е ск ую  акти вность  с е 
янцев сосны  обы кновенной (Ш в е 
ция) устано влен ы  негативны е по
сл е д ств и я  п ер ези м о вки  их на о тк р ы 
то м  в о зд у хе . Ф о то си н тети ч еск а я  а к 
тивность  п р о является  раньш е у се ян 
цев, хранивш ихся при те м п е р а ту р е  
+  2 ',  а не при — 4 С [3 ]. Рост корней 
сосны  за м е д л я е тс я  при те м п е р а ту р е  
ниж е — 10 С , так как она б о лее  
чувствительна к  низким  те м п е р а ту 
р ам , чем  ель  (д л я  нее гибельны  
те м п е р а тур ы  ниж е — 23 С ) [4 ]. О т 
м ечены  сезо н н ая  изм енчивость  мо-

Таблица  \
Х о д  и зм ен ен и я  те м п е р а ту р ы  в ко н тей н ер е  

и на е го  по вер хн о сти

Дата Время

Температура субстрата 
контейнера, С

на глубине 
1 0  см

на по
верхности

1 2 . 0 2 9 3" — 4,0 —  1 , 0
1 1  •*" —  2,5 +  0 , 8
13'" —  1 , 2 +  3 ,8
14"" — 0 , 8 +  4 ,0
16'" —  1 , 0 +  3,5

13.02 9 —  1 , 0 0
1 1  30 —  1 , 0 +  0 , 2
1 З 30 —  1 , 0 +  1 , 2
14™ —  1 , 0 4 -1 ,8

14.02 9 30 — 0,5 0
1 1 " — 0,5 0
13"" — 0,5 +  0 , 2
1 4 ' ' — 0,5 +  0 , 2

15.02 9 " — 0,5 0
1 Г " — 0,5 +  0 ,5
1 З 30
1 А

— 0,5 
___п <: +  1 , 2

р о зо сто й ко сти  корней сеянцев сос- 
ны обыкновенной, скрученной, ели 
обыкновенной, выращиваемых в 
контейнерах, возрастание морозо
стойкости в середине зимы и умень
шение к весне, зависимость ее от 
происхождения семян и сроков по
сева [5]. Промораживание корней 
сеянцев ели обыкновенной в спе
циальной камере до — 25 С показа
ло, что при тем пературе — 15 С и 
— 20 JC молодые побеги поврежда
ются сильнее [6 ].

При изучении морозостойкости  
контейнерных растений создавались 
условия, близкие к естественным  
(частая смена мороза и оттепели). 
Саженцы можжевельника казацкого 
и туи западной (емкость контейне
р а —  1,5 л) 9 февраля (1990 г.) при 
положительной тем пературе наруж
ного воздуха (около + 5  С) поме
стили в холодильник. В течение д н я  
тем пература в нем постепенно сни
жалась до — 9 ЭС. При такой тем пе
ратуре растения оставляли в холо
дильнике еще н а  двое суток, после 
чего выносили на открытый воздух 
и несколько дней замеряли темпе
ратуру на поверхности контейнеров 
и глубине 10 см (табл. 1).

Как видно из табл. 1, температуре 
поверхности субстрата весь день ос
тавалась положительной, снижаясь в 
утренние часы до 0 С, в контейне
ре на глубине 10 см постепенно 
повышалась до — 0,5 С.

Через месяц (16.03) при темпера
туре наружного воздуха -)-7 °С ра
стения опять загрузили в холодиль
ник (0 С), тем пературу постепенно 
снизили до — 10 С. Через пять дней 
часть из них поместили на открытый 
воздух (-f-7 °С). Затем температуру 
в холодильнике уменьшили до 
— 13 С , а спустя сутки вынесли на 
открытый воздух ( +  5 “С) еще часть 
растений. После этого установили 
тем пературу — 19 С и через сутки 
извлекли на открытый воздух 
( +  9 °С ) следующую группу расте
ний. Оставшиеся в холодильнике 
сеянцы подвергли воздействию тем 
пературы —  20,5 С в течение су
ток, после чего поместили их на 
открытом воздухе ( +  6 С). В июле 
произвели учет сохранности про
мороженных растений по 7-балль
ной шкале (табл. 2).

Данные исследований свидетель
ствуют о том, что температура
— 10 С в зоне корней губительно 
действует на сеянцы туи западной: 
наблюдался отпад почти половины 
растений, у остальных отмечены 
сильные повреждения надземной 
части с малой вероятностью реге
нерации. При понижении темпера
туры до — 13 °С  погибло около 50 % 
(оставшиеся имели небольшие пов
реждения), до — 20 С  —  значитель
ная часть (у оставшихся в живых 
экземпляров обмерзла почти вся 
надземная часть).

Можжевельник казацкий оказался
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Сохранность контейнерных растений после промораживания, %
Таблица 2

Тем п ер атур а , °С

— 10 —  1 3 — 19 -20 ,5

по- 1 осталось по осталось по осталось по осталось
гибло | в живых гибло в живых гибло в живых гибло в живых

Т уя  за падн ая 40 6 0 ( 4 )  60
М о ж ж евельн и к  ка- —  1 0 0 (1 )  —
зацкий

П р и м е ч а н и е .  В ск о б к а х  —  б а л л .

б о лее  устойчивы м  к низким  те м п е 
р а тур а м : слабы е п о вр еж д ен и я о т
дельн ы х ветвей у него наблю дались 
при воздействии  тем п ер а тур ы  
— 13 С , при — 19— 20 С вы м ер зло  
полностью  свы ш е половины р а сте 
ний, остальны е были сильно повр еж 
дены .

Таким о б р азо м , кон тей н ер н ы е са
ж енцы  туи западной п ер ено сят без 
п овреж дений те м п е р а ту р у  в зоне 
корней  до  — 10 "С , м о ж ж евельн и к  
казацкий —  б о лее  низкие , повр еж 
дения у него о тм еч аю тся  ниже
—  13 -с.

О д н о вр ем ен н о  п р о во ди тся  опыт 
по о ткр ы то м у  зи м н ем у  хранению

40 (2 ) 80 20 (4 — 5) 80 20 (4 — 5)
100 (2 ) —  60 (4 — 5) 60 40 (4— 5)

40 (2 — 3)

кон тей н ер н ы х саж енцев кед р а  ко
р е й ско го , ви нограда деви ч ьего  пя- 
ти ли сто чко во го , туи западной и 
м о ж ж ев ельн и ка  казац ко го . Зим а 
1989/90  г. б ы ла м я гкая , б есснеж ная , 
абсо лю тны й м и н и м ум  тем п ер а тур ы  
— 19 °С  заф и кси р о ван  в н оябр е , Все 
растени я пер ези м о вали  б лаго п о луч 
но. П р о м ер зан и я  корневой си стем ы  
не н аб лю д ало сь , п о-ви ди м о м у, по
то м у , что саж енцы  сто яли  на п о вер х
ности почвы вплотную  д р у г  к д р у гу .

При зи м н ем  хранении посадочно- 
'го м ате р и ал а  в кон тей н ер ах на под
ставках  под о ткр ы ты м  небом  и не
п о ср ед ств ен н о  на п овер хности  поч- 
зы вы явлено , что наиболее б л а го 

приятны й р еж им  склады вался  зо 
вто р о м  случае [7 ].

Д л я  защ иты  контейнерны х р асте
ний от хо ло да  исп о льзую тся  различ
ные укр ы ти я . В К ан аде , наприм ер, 
п р и м еняю т пенящ ую ся растир аю 
щ ую ся  п ластм ассу , гео тексти ль , пле
ночные тоннели [8 ]. Д ля  зимней за
щ иты  деко р ати вны х контейнерны х 
кул ь тур  во Ф р ан ц и и  р е ко м е н д уе т
ся использовать  ветр озащ итны е соо
р уж ен и я  (то нн ели , пленочные и аг- 
р о тексти льн ы е  укр ы ти я ), ум ен ьш а
ю щ ие силу ветра на 30— 50 % . М ало
чувствительны е к хо л о д у  растения 
(т у я , сосна и д р .)  укр ы ваю т соло
м ой, чувствительны е (сосна вейму- 
гова и д р .) —  в тон н елях , очень чув- 
стви тельн ы е —  в тон н елях с газовы
ми н агр евателям и  во здуха  [9 ]. В Ф Р Г  
надеж ны м и укр ы ти ям и  для зим него  
со д ер ж ан и я  считаю т теплицы с д вух
слойны м  покр ы ти ем  при обеспече
нии проветривания и с использо
ванием  эн ер го сб ер егаю щ и х экранов
[ Ю ] .

В наших условиях наиболее д о 
ступ н ы м  ллатериалом для укры тия 
кон тейнеров являю тся  еловы е лапки 
и опилки др евесны х пород .

У Д К  630*902

Г. Ф. МОРОЗОВ В ЛЕСАХ 
НИЖЕГОРОДСКОЙ ГУБЕРНИИ
Лесоводам России дорого все, что связано с именем Г. Ф. Морозова. Большой инте
рес представляют и малоизвестные страницы его лесохозяйственной деятельности. 
В 1902 г. ученый посетил более половины существовавших тогда в Нижегородской 
губернии казенных лесничеств.

штт

Г  ш и
Vj c

Л ето м  1902 г. по заданию  Л есно го  
д еп ар там ен та  Г. Ф . М о розов пр о ве
рял в казенны х лесничествах Ни
ж его р о д ско й , Влади м и р ско й  и Ря
занской губ . со сто ян и е  л е с о к у л ь 
турны х работ, кото р ы е проводились 
за счет налоговы х ср е д ств , взи м ае
м ы х с л есо пр о м ы ш лен н и ко в . В сво
ем  о тчете  ученый писал , что лучш е 
всего  о знако м и лся  с лесни ч ества
ми Н и ж его р одско й  губ . Он о см о т
р ел  лесны е м ассивы  и описал прие
мы лесо во сстан о влени я , а по р яд у  
лесничеств  дал  ти п о ло ги ческую  ха
р а ктер и сти ку  насаж дени й .

В северной , заво лж ско й  части 
губер нии , Г. Ф . М о розов побывал 
в восьм и лесни чествах . Е го  вним а
ние привлекли У сть -К ер ж ен ско е  
(сейчас часть Л ы ско вско го  л е схо за ) 
и Д р ю ко вско е  (север н ая  часть С е 
м еновского  л есхо за ) лесничества . 
В У сть-К ер ж ен ско й  лесной ш коле , 
готовивш ей лесны х ко н д укто р о в  (б у 
д ущ и х лесничих и их пом ощ ников), 
М орозов побы вал на уч астках , где  
проводились л есо кул ьтур н ы е  р або 
ты (п о садка  и посев леса , р ы хл е 
ние почвы на вы рубках и под по
ло го м  леса , в м естах  постепенной 
и вы борочной р уб о к ). Технологию  
лесо во сстан о ви тельн ы х работ в л ес

ничестве нельзя  признать правиль
ной, писал он, так как зд есь  не при
н им аю т во вним ание р е зко  р азли ч 
ные типы леса , с тр е м я тс я  вы рабо
тать  один п рием  д л я  всего  лесни 
чества , а посадкам вообщ е «не со 
чувствую т» .

В Д р ю ко в ско м  лесни ч естве  учено 
го заи н тер есо вал  оригинальны й сп о 
со б  со зд ан и я  еловы х к ул ь ту р . Л есн и 
чий В . В . С о б о лев  сдавал  в ар ен д у  
вырубки под сельхо зп о льзо ван и е  на
3 го д а , 8 п оследний  го д  вм есте  с 
яровыми кр естьян е  вы севали сем ен а  
ели, п о луч аем ы е от лесничества . 
Успех, о тм еч ал  М о р о зов , был вели
колепен и зависел только  от коли
чества и качества  еловы х сем ян . 
Л есничий со кр ащ ал  пер ио д  возоб
новления до  3 л е т , не знал см ены  
п ор о д  и не трати л  ни копей ки . В том  
ж е го д у  в «Л есо п р о м ы ш лен н о м  
вестн и ке»  (N9 34 от 22 августа
1902 г .) М о р о зов  п одр обно  описал 
это т  способ  в статье  «Л есоп о льно е 
хо зяй ство  в ело во м  лесу»).

Из д р у ги х  лесничеств  лев о б е
р еж ья  Волги учены й обр ати л  вним а
ние на В о зд ви ж е н ско е , гд е  ещ е 
40 л е т  назад  сущ ество вала  ли ствен 
ничная кор аб ельная рощ а, и о тм е 
тил  б о льш ую  эн ер ги ю  и инициативу

лесни чего  С . Ф . Ты ш кевича, кото
рый зало ж ил питом ник лиственни
цы , произвел посев сосны на 17 д е 
сяти н ах и построил две сем ясу- 
ш илки .

На правобереж ье Волги в Черно- 
р ец ко м  лесничестве (ныне Д зе р 
ж инский л есхо з ) Г. Ф . М орозов дал 
вы сокую  о ц енку работам  лесничего  
М . П. Кр асни ц ко го , которы й в тр уд 
ных лесо р асти тельн ы х условиях (су 
хие песчаны е почвы, больш ая глуби
на гр ун то вы х вод) д о б и лся  хорош их 
р е зул ь та то в . М о ло ды е насаж дения, 
писал он, п р ед ставляю т уж е густую  
чащ у, скр ы ваю щ ую  человека, бла
го д а р я  ум е л о м у  выращ иванию  сеян 
цев в питом никах и тщ ательно м у 
со б лю ден и ю  правил посадки , лесни
чий ж е «о б лад ает культурны м и 
сп о со б но стям и  и больш ой лю бовью  
к д е л у » , а это  лесничество  —  хоро
ш ая ш кола д ля  начинаю щ их.

Ученый посетил такж е С аконское 
лесничество  (ны не часть М ухтолов- 
ско го  л е схо за ), гд е  лесны е культу
ры то лько  ещ е планировались , Пан- 
зел ь ск о е  (часть Разинского  лесхоза ), 
гд е  о см о тр е л  питом ник сосны и д у 
ба, и Васильское лесничество , в 
кото р о м  он о тм ети л  эф ф екти вн о сть  
ко р и д о р н о го  способа ухо д а  за д у 
бом  на вы р уб ках , п р акти куем о го  в 
Т ульски х  засеках . В га зете  «Н и ж его
р о д ски й  листок» от 22 ию ля. 1902 г. 
Г. Ф .  М о розов писал, что культурны е 
начинания произвели  на него о тр ад 
ное впечатление . О ни начаты «с ве
р ою  в то, что уд астся  выработать 
свои собственны е культур н ы е прие
м ы , вполне приспособленны е к 
м е стн ы м  у сл о в и я м ...»

А. ПЕНТИН
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ОХРАНА И ЗАЩИТА ЛЕСА

У Д К  630*232 .327 .4

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
ПОЛИЭТИЛЕНОВЫХ КОНТЕЙНЕРОВ 
ДЛЯ ЗАЩИТЫ СОСНОВЫХ ПОСАДОК
ОТ м а й с к о г о  х р у щ а
3. И. П О ГО РЕЛ О В  (Боровая Л О С )

В степны х и лесо степ н ы х регионах 
страны  сосновы е посадки  со зд аю т 
по сплош ь обработанной почве, что 
обеспечивает им хорош ие приж и
ваем ость  и рост в первы е годы  ж и з
ни, но не защ ищ ает от личинок м ай
ского  хр ущ а . Д р уга я  опасность  для  
таких кул ь тур  —  п одвер ж ен но сть  в 
п о след ую щ ем  корневой губ ке . Глав
ная причина, как считаю т иссле
д о ва те л и ,—  р а зр уш ен и е  лесно го
ценоза, в первую  о ч ер едь  уни что 
ж ение травянистой  и кустарниковой 
р асти тельн о сти . Д л я  л е с о к у л ь ту р 
ной практики  важно снизить про
явление таких негативны х ф а кто р о з , 
как р аспр остранение м айского  х р у 
ща и наруш ение лесно го  ценоза, 
вы званное сплош ной обработкой  
почвы и пр и м енени ем  хим ических 
препаратов (ГХ Ц Г  и д р .) .

В Б узу л ук ск о м  б о р у  бы ла испы 
тана посадка 2-летних сосновы х с е 
янцев в ц илиндрических ко н тей н е
рах вы сотой 25 см , д и а м етр о м  10 гм  
из полиэтиленовой пленки толщ иной 
0 ,25 м м  б ез  дна. Кр н тей нер ы  и з
готовлены  вр учную , too их м ож но 
склеивать на м аш ине М -6-А П -2С . Вы 
сота контейнеров о б усло влен а  зо 
ной активного  дей стви я личинок

м ай ско го  хр ущ а в почве (в данном  
ре ги о н е  она н ахо д и тся  в верхнем  
30— 40-сан ти м етр о во м  го р и зон те
почвы).

П о сад ку  проводили весной 1984 г. 
на участке  по сплош ь п о д го то в л ен 
ной почве. В лунки глубиной 25—  
30 см , вы полненны е м еталли ч ески м  
ш нековы м  и ц и ли н др и ч ески м  б ур а
м и , опускали  кон тей н ер  с сосенкой 
и засы пали почвой. На п о садку  50 
контей н ер о в  двое рабочих затр ач и 
вали в ср е д н е м  35 м ин. П ервы е р е
зул ьтаты  опы та приведены  в таб ли 
це, из которой  видно , что в го д  по
садки  различия в приж иваем ости  
м е ж д у  вариантам и практически  о т
сутство вали , но чер ез 4 го да  стали 
очень сущ ествен н ы м и  (88 % против 
53 ,6 ).

П ар аллельно  изучали влияние то л 
щ ины пленки (0 ,05  и 0 ,025 м м ) на 
со хр ан н о сть  сосны . В д зух  и зо ли р о 
ванных р у б е р о и д о м  секц и ях вы са
дили  по 16 сеянц ев в контейнер ах 
и б ез  них. И в каж д ую  вы пустили 
по 16 3-летних личинок м айско го  
хр ущ а (п ло тн о сть  —  8 ли ч и н о к/м  ). 
В ко н тр о льн ы х секц и ях  уж е к концу 
ию ля погибли все сеянцы , в опы т
ных —  78,8 % .

При вы ем ке  о ка зал о сь , что у по
ловины  кон тейнеров из пленки тол-

Число вы-
Погибл

посад
в год 

ки, % Сохранность, %

Вариант посадки
сеянцее от

хрущ а
по другим  
причинам

в год 
посадки

через 4 года 
(с учетом 

дополнения)

В ко н тей н ерах

К о н тр о ль  (б е з  ко н те й н е р о в )

600
133
765
ТзТ

1 ,0
21̂ 8
7,2
62ТЗ

25.2
3,0

14.8
Х<Г

73.8
75
78,0
зТв

88,0 
42 У *  
53,6
1Т з ;

П р и м е ч а н и е .  В ч и сли теле  —  п о сад ка  по сп ло ш ь о б р аб о тан н о й  почве, в зналлена- 
теле  —  на м е сте  по гиб ш их д ер е вьев  («в  о к н а » ),

* У ч ет п р о и зведен  ч ерез 3 го да .

щ иной 0,05 м м  стенки прогры зены , 
контейнеры  ж е из пленки толщ и
ной 0 ,25 м м  от личинок хрущ а не 
постр адали . К р о м е того , установле
но, что корневы е си стем ы  у сеянцев 
в контейнер ах ф о р м и р ую тся  тр е 
м я —  ч еты рьм я вертикальны м и
тяж ам и . У всех раскопанны х сеян 
цев о тм еч ен о  развитие м икоризы .

Весной 1985 г. был залож ен опы т
ный участок на площ ади , пройден
ной интенсивной санитарной рубкой 
(со сн як  !! класса ьозр аста , р асстр о 
енный корневой губкой , тип леса —  
со сн як  м ш и сты й ). П ер ед  этим опр е
д ел и ли  захр ущ евленн о сть  почв (ли
чинок i возраста —  6,5 ш т/м  , !! —  
3 ,3 , 111 —  1,5 шт м '). П осадку  произ
водили б ез  предварительной  обра
ботки  почвы в «окнах» , образовав
ш ихся при вы рубке погибш их д е 
ревьев. П осадочны е м еста  готовили 
м е !а л л и ч е ск и м  ш нековы м  бур ом  с 
р а зм ещ ен и ем  1 X  1 м - На тр ех  сек
циях вы садили 133 сосенки в кон
тей н ер ах и 1 3 1 б ез них (см . таб
ли ц у).

П р е д л ага ем а я  агр о техника о бес
печивает м иним альное наруш ение 
лесно го  ц еноза . К р о м е  то го , кор
невые си стем ы  сосны в контейне
р ах, по крайней м э р е  в первые годы 
ж изни , ориентированы  вертикально , 
что дел ает посадки более устойчи
выми к засухе  [2 ] и ум ен ьш ает воз
м о ж н о сть  контакта с больны м и д е
ревьям и з д и ф ф у зн ы х  очагах кор
невой губки .

С о зд ан и е  культур  посадкой се
янцев в контейнерах возм ож но зо 
зеех сосновы х типах леса, даж е на 
задер нелы х участках . О т ингиби
р ую щ его  влияния травянистой рас
ти тельн о сти  корневы е систем ы  за
щ ищ ены  стенкам и  контейнеров , так 
как р и зо сф е р а  лесны х трав, конку
р и р ую щ и х с сосной , находится в 
верхнем  15-сантим етровом  слое 
почвы.

На данном, этапе исследований вы
явлена лесо хо зяй ственн ая э ф ф е к 
тивность п осадок сосны в контей
нерах. Их эконом ическая э ф ф е к 
тивность зависит от возм ож ности 
м еханизации работ, наприм ер при
м енени я тр акто р а ЛХТ-55, о б о р уд о 
ванного кузо во м , в а гр егате  с ямо
ко п ателем  ЯК-1 (ко нстр укц и я Лен- 
Н И И Л Ха), саж алки  автоматической
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для брикетов САБ-1 или других ана
логичных машин.

Для выращивания сеянцев в кон
тейнерах можно использовать дей
ствующ ие технологии [1, 3, 4].
С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Алькин Н. Ф. Выращивание поса
дочного м атериала в контейнерах //  
Лесное хозяйство. 1976. № 7. С . 80.

2. Воронков Н. А., Невзоров В. М.

Г. И. ГАЛКИН,
кандидат биологических наук

Как массовый вредитель лиственнич
ных лесов лиственничная пяденица 
впервые отмечена в нашей стране  
в 1928 г. в Манском р-оне Краснояр
ского края. С тех пор в крае  
зарегистрировано ещ е четыре 
вспышки ее массовых размножений: 
в 1941— 1946, 1951— 1957, 1962—  
1967 и 1972— 1976 гг. Она образует  
как самостоятельные (обособлен
ные) очаги, так и встречается в 
комплексных (сопряженных) очагах 
в разных соотношениях с сибирским  
шелкопрядом. Формирование очагов 
лиственничной пяденицы происхо
дит большей частью в естественных  
взрослых лиственничных насаждени
ях [1, 3], хотя в 1962— 1967 гг. они 
отмечены в молодых культурах 
в Боградском, Уж урском и Боготоль- 
ском р-нах.

Характерно, что вредная деятель
ность насекомого зарегистрирована 
в лесах, расположенных в поясе 
абсолютных высот местностей 380—  
650 м, в древостоях, нередко под
вергавшихся сильному антропоген
ному воздействию. Имеются сведе
ния о массовом повреждении ли
ственничников пяденицей в Новоси
бирской [3], Томской и Иркутской  
обл. и Бурятской С С Р  [2]. Несмотря  
на некоторую  изученность биологи
ческих особенностей вредителя, 
экология, условия образования и 
ландшафтно-экологическая приуро
ченность очагов, характер и послед
ствия причиняемых им повреждений  
лиственничникам остаю тся неизу
ченными. Это затрудняет планиро
вание и проведение работ по надзо
ру за вредителем и осущ ествление  
мероприятий по борьбе с ним.

По многолетним наблюдениям, на 
Солгонском кряже и Аргинском  
хребте (отроги Восточного Саяна) 
первые одиночные бабочки листвен
ничной пяденицы появляются в оча
гах 7— 10 июня, а в предгорьях 
Кузнецкого Алатау (Ширинский

Транспирационны й расход влаги и рост 
культур сосны при остр ом  деф иц ите ув
лаж нения ,// Л есоведени е. 1979. № 3.
С . 17— 20.

3. Выращивание посадочного м ате
риала / /  Л есное хозяйство. 1980. № 7.
С . 77— 78.

4. Савич Е. И. Разм еры  контейнеров  
для выращивания сеянцев сосны крым
ской //  Л есно е хозяйство. 1977, № 12,
С . 54.

р-н) —  на 4— 5 дней позже. В лабора
тории выход первых бабочек отм е
чен 3 июня. В дальнейшем в годы 
с ранней и теплой весной отчетливо  
прослеживается их лёт с 14—
17 июня по 12— 15 июля, достигая  
максимума в период с 22— 24 июня 
по 8 — 10 июля. Единичные бабочки 
наблюдаются до начала третьей  
декады июля. В отдельно взятом  
лесном массиве общая продолжи
тельность их.лёта может составлять
1,5 месяца. Наиболее активно они 
летают в вечерние часы, днем  
обычно держ атся в большом коли
честве в кронах лиственниц, а от
дельные особи —  на травянистых 
растениях.

У  вышедших из куколок бабочек  
половые продукты недоразвиты и 
созреваю т лишь при дополнитель
ном питании, которое проходит на 
цветах зонтичных растений. Наши 
наблюдения показывают, что спари
ваются они на следующий день 
после отрождения, а спустя пример
но сутки самки начинают отклады
вать яйца (обычно в три приема). 
Отложив очередную  партию яиц, 
самка возобновляет питание и снова 
копулирует. Причем без повторного  
спаривания откладывает неоплодо- 
творенные яйца, а без возобнови
тельного питания откладка яиц пре
кращ ается вовсе [3].

Яйца вредителя располагаются на 
коре тонких веточек, в основании 
пучков хвоинок на укороченных 
побегах и хвоинках лиственницы. 
Свеж еотлож енное яйцо эллипсои
дальное (0 ,5 4X 0 ,38  мм), зеленое  
(с голубоватым оттенком), через  
22— 24 часа становится буровато
красным. Кладки в кроне дерева  
обнаруживаются с большим трудом, 
так как яйца имеют очень малый 
разм ер и первоначально сливаются 
по цвету с хвоинками, а позднее их 
трудно отличить от почечных чешу
ек. При вскрытии самок установле
но, что плодовитость одной в ср ед 
нем равна 210 , максимально —  
300 яйцам. Эмбриональное развитие

длится 10— 12 дней. Только что 
отродившаяся гусеница охранитель
ной окраски —  зеленовато-желтова- 
тая (под цвет хвоинок).

В лабораторных садках первые 
гусеницы отрождаются 16— 19 июня. 
Но в природных условиях они стано
вятся замеченными в массе лишь 
спустя 8— 10 дней. При своем разви
тии гусеница линяет 4 раза, проходя 
таким образом пять возрастов. Ши
рина головных капсул гусениц в
I возрасте —  0,20— 0,22 мм, II —
0,38— 0,42, 111 —  0,58— 0,62, IV —
1,00— 1,20, в V  —  1,50— 1,60 мм. По 
нашим наблюдениям, в Аргинском  
очаге гусеницы I возраста отмеча
ются с 26 июня по 25 июля, II —  
с 8 июля по 4 августа, III —  с 17 июля 
по 13 августа, IV —  с 26 июля по 
23 августа и V —  с 8 августа по 
10 сентября.

Для гусениц рассматриваемого  
вида насекомого весьма показатель
на изменчивость в окраске тела. 
В I —  II возрастах они светло- 
зеленые, иногда с двумя темноваты
ми продольными полосами на спине, 
в IV  —  розовато-фиолетовые с тем
ным рисунком, в V  —  темноокра- 
шенные с легким фиолетовым отли
вом. Лиственничная пяденица счита
ется типичным монофагом: един
ственная кормовая порода ее —  
лиственница (сибирская, даурская 
и возможно Сукачева). Как редкое 
исключение отмечено очень слабое 
повреждение ее  гусеницами крон 
отдельных экзмепляров соснового 
подроста, находящегося под поло
гом целиком обесхвоенного лист
венничного насаждения. Это, веро
ятно, вызвано недостатком или пол
ным отсутствием хвои в кронах 
лиственниц верхнего яруса.

Гусеницы I возраста прогрызают 
в хвоинках лиственницы неглубокие, 
едва заметные продольные ж елоб
ки, II —  III —  выедают мякоть не
большими площадками, IV  —  гры
зут их с краев уступами и в послед
нем возрасте —  съедаю т всю хво
инку. Взрослая гусеница достигает 
в длину 20— 22 мм. Закончив пита
ние и развитие, гусеницы для окук
ливания покидают кормовые де
ревья и спускаются (иногда на 
паутинках) на поверхность лесной 
подстилки. Окукливаются они под 
подстилкой, моховым покровом, а 
при отсутствии их или недоста
точном развитии —  в самом поверх
ностном слое почвы (не глубже 
10 мм). Первые куколки попадаются 
20— 24 августа. Массовое окуклива
ние наблюдается с последних чисел 
августа до 10— 15 сентября.

Сформировавшаяся куколка ли
ственничной пяденицы сначала зеле
ная, затем  постепенно приобретает 
коричневую окраску. Лишь голова 
ее и крыловые покрышки сохраня
ются зелеными. Длина куколок —  
10— 12 мм. Они более или менее 
равномерно размещ аю тся под кор
мовым деревом, занимая площадь
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немного большую, чем проекция 
кроны. В западинках, где скаплива
ется талая и дождевая вода, их 
обнаружить не удается. На переу
влажненных почвах вершин плоских 
грив и холмов они залегаю т на 
разного рода микроповышениях. 
В следую щ ем году перед выходом  
бабочек на голове здоровых куко
лок (не пораженных паразитами  
и болезнями) отчетливо просвечива
ются глаза будущих взрослых осо
бей.

Степень вреда лиственничным на
саждениям, причиняемого листвен
ничной пяденицей, обусловливается  
запасом и возрастным составом  
гусениц, физиологическим состоя
нием деревьев, размерами и крат
ностью наносимых повреждений  
древостоям, погодными условиями 
и некоторыми другими факторами. 
Лиственница, как известно, отно
сится к числу наиболее устойчивых 
хвойных пород к повреждениям  
насекомыми и успешно восстанавли
вающих однажды утраченную хвою 
до окончания летнего сезона. Так, 
сибирский шелкопряд при массовом  
размножении (в случае двухгодовой  
генерации) значительный урон ли
ственничному насаждению наносит 
в мае —  июне лётного года. О го 
ленные им древостой вновь стано
вятся охвоенными к концу июля —  
началу августа.

В спелых насаждениях хвоя, пол
ностью' объеденная гусеницами ли
ственничной пяденицы (при наличии 
большого количества их на ли
ственницах), за один летний сезон до 
конца вегетационного периода или 
совсем не восстанавливается, или 
возобновляется чрезвычайно корот
кой. Чаще она появляется лишь 
весной следую щ его года. В резуль
тате нападения гусениц на листвен
ничные насаждения могут усыхать 
отдельные деревья, целые участки 
леса, местами выявляются суховер- 
шинность, усыхание отдельных вет
вей в кронах, задерж ка в развитии 
хвои. При неоднократном обесхвои- 
вании вредителем сильнее страдаю т 
от повреждений угнетенные тонко
мерные и молодые деревья. Н едо
статочно устойчивы к повреждениям  
вредителя перестойные лиственнич
ники, часто зараженные дерево
разрушающими грибами.

Зачастую  в пределах одного и то
го же лесного массива можно 
наблюдать пятнистое распростране
ние насаждений, обесхвоенных ли
ственничной пяденицей в разной  
степени и совершенно неповреж
денных. Прерывистость в размерах  
повреждений лиственничников гусе
ницами пяденицы может в ряде  
случаев объясняться как сущ ествен
ными различиями в запасе вредите
ля на деревьях по разным участкам, 
так и тем, что он избегает заселять  
насаждения в пониженных местах —  
вдоль горных речек и ручьев и в глу
боких лощинах. В связи с этим порой

создается впечатление, что в лесном  
массиве действует несколько обо
собленных очагов насекомого с раз
личной степенью  обесхвоивания на
саждений. При слабом и среднем  
повреждении крон обычным по
следствием является только некото
рая потеря деревьями прироста.

Если хвоя на деревьях уничтожа
ется пяденицей на 80— 100 % в тече
ние 2— 3 лет подряд, то можно 
ожидать сплошного отмирания де
ревьев в очаге. Но это случается  
чаще всего в центральной зоне 
очага. Последствия повреждений 
насекомым резче проявляются в су
хих условиях произрастания, в при- 
степных лиственничниках Хакасии. 
Ж изнеспособность лиственнични
ков, пострадавших от пяденицы, во 
многом зависит от физиологическо
го состояния деревьев. Лиственнич
ники, особенно находящиеся вблизи 
населенных пунктов, часто подверга
ются влиянию низовых пожаров 
разной интенсивности, что при 
устойчивом их характере приво
дит насаждения к сущ ественному  
ослаблению.

Ф изиологическое ослабление ли
ственничников может быть обуслов
лено сильным развитием в деревьях 
стволовой и напенной гнилей. Д е
ревья без фаутов и слабо повреж
денные при пожарах легче перено
сят нападение гусениц хвоегрызущ е
го вредителя. На скорость и р азм е
ры усыхания обесхвоенных пяде
ницей деревьев и древостоев влия
ют м етеорологические условия как 
в год нанесения им повреждения, 
так и в предш ествую щ ие и последу
ющие годы. Сухая и жаркая погода 
дополнительно ослабляет насажде
ния, обесхвоенные гусеницами пяде
ницы, чем содействует их усыханию.

Вм есте с тем  засуха подчас также 
способствует увеличению численно
сти стволовых вредителей в насаж
дениях, массовому их заселению . 
Наши исследования позволяют сд е
лать вывод о том, что во многих 
случаях в первичном очаге стволо
вые вредители не принимают уча
стия в ослаблении и последую щ ем  
усыхании насаждений при повреж
дении их лиственничной пяденицей. 
Н еоднократное повреждение др е
востоев этим вредителем, неблаго
приятное воздействие на них дли
тельной засухи, сочетающ ейся в не
которых южных районах края с за
сушливым климатом, обусловлива
ют серьезны е нарушения в водном  
реж име и обм ене веществ у ли
ственниц, приводящих их к необра
тимому ослаблению и усыханию.

В сухостойном лесу, образовав
шемся после нападения гусениц  
пяденицы, живые лиственницы 
встречаю тся редко. Небольшие кур
тины их обычно тяготею т к запа- 
динкам и днищам неглубоких ло
щин, кроны у них в первые два года  
после сильного повреждения гусе
ницами вредителя крайне изреж е-

ны. Усыхание лиственничных лесов, 
многократно повреждавшихся пяде
ницей, отмечено в 1945— 1946, 
1955— 1957 и 1966— 1967 гг. (Илан- 
ский, Ирбейский, Саянский и Ужур- 
ский р-ны). Отмирание таких древо
стоев нередко связано с массовым 
поселением и размножением раз
ных видов стволовых вредителей.

Интенсивность заселения деревь
ев этими вредителями находится 
в зависимости от их запаса в сильно 
пострадавшем от пяденицы насаж
дении и за его пределами, а также от 
погодных условий. Заселяя ослаб
ленные пяденицей деревья, стволо
вые вредители часто являются ко
нечной причиной их гибели. При 
благоприятных условиях некоторые 
лиственничники, даже неоднократно  
страдавшие от повреждений пядени
цы, могут восстанавливать свою 
жизнедеятельность, если они в это 
время не заселяются стволовыми 
вредителями. На периферии очагов, 
где чаще имеет место одно или 
реже двукратное сильное или пол
ное повреждение лиственничников 
пяденицей, которым порою пред
шествует до двух слабых поврежде
ний, регистрируется появление сухо- 
вершинности на единичных листвен
ницах и изредка их усыхание.

На деревьях, утративших хвою на 
100 % при нападении гусениц пяде
ницы в предыдущем году, охвоение 
их с весны текущ его года начинается 
на 6— 9 дней позже обычного срока. 
Причем появившаяся хвоя до сере
дины вегетации остается минимум 
в 2 раза короче неповреждавшейся. 
При двукратном сильном поврежде
нии пяденицей (на протяжении двух 
смежных лет) длина новой хвои 
составляет третью  или четвертую  
часть длины нормальной (здоровой). 
На нижних толстых ветвях дерева 
иногда формируется отдельными 
разрозненными пучками длинная 
(толстая) хвоя. Обесхвоивание, безу
словно, отражается на приросте 
древесной массы насаждения, кото
рый в годы сильного и полного 
объедания хвои гусеницами пада
ет на 65— 80 % , а при слабом ее 
объедании снижается лишь до 10—  
1 2 % .  При сильном обесхвоива- 
нии насекомым замедление приро
ста древостоя по объему может 
продолжаться и в последующие
1— 2 года, подчас характеризующие
ся засушливой погодой.

В усыхающих островных листвен
ничниках, размещ ающихся среди 
массивов сосняков или окруженных 
сельскохозяйственными угодьями, 
отмечена массовая гибель гусениц  
пяденицы от голода (в Иланском, 
Ирбейском и Саянском р-нах). М ер
твые гусеницы большими колония
ми, опутанные паутинами, скаплива
ются на пнях и в кронах наголо 
обесхвоенных деревьев. Кстати, 
сходная картина массовой гибели 
гусениц сибирского шелкопряда от 
бескормицы и скопления в их паути
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нах на деревьях со сплошь объ
еденной хвоей и в трещинах коры 
пней обнаружена нами в нескольких 
очагах вредителя, охвативших о ст
ровные лиственничники ряда рай
онов (Иланский, Ирбейский и Саян
ский) в 1944— 1946, 1956— 1957 и 
1965— 1967 гг.

Лиственничная пяденица при мас
совом размножении причиняет су
щественный вред урожайности лист
венничных насаждений, уничтожая 
ассимиляционный аппарат. О тм еч е
но повреждение подросшими гусе
ницами пяденицы формирующихся 
шишечек лиственницы: они выгрыза
ют снаружи кроющих чешуй неболь
шие площадки, что ведет при боль
шом количестве погрызов на чешуй
ках к недоразвитию шишек. В годы 
среднего и сильного обесхвоивания 
шишки на лиственницах не образу
ются. Поэтому есть все основания 
считать, что пяденица в периоды  
массовых размножений способна  
нанести определенный ущ ерб пло
доношению древостоев на лесосе
менных участках.

В Красноярском крае массовые 
размножения лиственничной пяде
ницы повторяются с периодично
стью в 10— 11 лет, синхронизируясь 
в общих чертах с 11-летним циклом 
солнечной активности. Они происхо
дят в лесных массивах полосы 
предгорий Восточного и Западного  
Саян, Кузнецкого Алатау и Абакан
ского хребта. Видимо, оптимальные 
условия для массового размнож е
ния лиственничная пяденица находит 
в древостоях на высоте до 700 м над 
ур. моря. Очагами ее служат есте
ственные низко-и  среднеполнотные  
перестойные, спелые, приспеваю
щие и средневозрастны е, преиму
щественно чистые по составу, разно
травные лиственничники (реж е с 
единичной примесью сосны) и в ред
ких случаях —  лиственничные куль
туры 8— 15-летнего возраста, зани
мающие хорошо прогреваемые вер
шины и склоны возвышенностей.

Большинство известных нам пер
вичных очагов вредителя приурочи
вается к лиственничным насаждени
ям, прилегающим к населенным  
пунктам. Такие насаждения часто 
посещаются населением, подверга
ются воздействию пожаров, в них 
проводятся нерегулируемый выпас 
скота, неупорядоченные рубки. Все 
это влечет за собой ослабление 
насаждений и понижение устойчиво
сти их к лиственничной пяденице 
и другим вредным насекомым. М ас
совые размножения пяденицы в ле
сах Красноярского края (при учете 
всех фаз вспышек) продолжаются 
6— 7 лет. Лиственничная пяденица 
и сибирский шелкопряд, обладая 
сходными экологическими требова
ниями к условиям среды, могут 
совместно и одновременно размно
жаться в одних и тех же насаждени
ях, формируя комплексные очаги.

Неоднократное сильное или пол
ное обесхвоивание насаждений вре
дителями вызывает настоятельную  
необходимость детального их об
следования на предмет установле
ния жизнестойкости деревьев в на
саждениях. М ероприятия по ликви
дации комплексных очагов вредите
лей надо намечать по отношению  
к самому распространенному и 
опасному вредителю  —  сибирскому  
ш елкопряду. Производственного  
опыта борьбы с лиственничной пяде
ницей нет. Если в обособленном  
очаге она будет представлена мно
гочисленными особями на деревьях,

угрожающими насаждениям силь
ными повреждениями, то борьбу 
с ней надо планировать с учетом  
возрастного состава ее гусениц.
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БИОЛОГИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ ДЕЙСТВИЯ 
СИСТЕМНЫХ ФУНГИЦИДОВ В БОРЬБЕ 
С МУЧНИСТОЙ РОСОЙ ДУБА
Л. В. ШИРНИНА (ЦНИИЛГиС)

М еры борьбы с мучнистой росой дуба  
применялись с самых первых лет появле
ния этой болезни в России (1907 г.) 
и относились к категории химических. 
В течение длительного времени основ
ным ср ед ством  сдерж ивания болезни  
были опрыскивания и опыливания посе
вов и молодых культур дуба неорганиче
скими препаратами группы серы . П р ед 
принимались такж е попытки им м униза
ции путем  предпосевного намачивания 
ж елудей в растворах гидрохинона, ор то
нитроф енола, паранитроф енола и янтар
ной кислоты, что предохраняло сеянцы  
от болезни, однако этот прием не 
получил дальнейш его развития. В по
следние десятилетия стали использовать  
фунгициды из различных групп со ед ин е
ний, биопрепараты , антибиотики. К насто
ящ ему времени в целях защиты дуба от 
мучнистой росы испытано свыше 30 р аз
личных препаратов. Лучш ие результаты  
получены в опытах с беном илом , БМ К, 
каратаном, плондрелом , см есью  тиовита 
с каратаном , топсином , трихотецином. 
Но особенно вы сокоэф фективны м и ока

зались препараты систем ного дейст
вия —  байлетон, биоцин, бавистин [1, 2].

В условиях Воронежской обл. испыта
ны три системных ф унгицида: беномил  
(50 % с. п.), байлетон (25 % с. п.), афуган  
(30 %  к. э.). Сравнительное изучение их 
эф ф ективности  проводилось на клоновой 
семенной плантации лаборатории сем е
новодства ЦНИИЛГиСа в 1983— 1985 гг. 
Для опытных обработок подбирались  
деревья, аналогичные по габитусу, ф ено
логии и способности даЕать второй 
прирост. Опры скивание крон суспензией  
или эмульсией фунгицидов проводилось  
с помощ ью  опрыскивателя ОПР-2. Норма 
расхода рабочей жидкости —  400 л/га  
или 1 л на одно дерево (для опытных 
работ, которы е велись на выборочных 
деревьях). Первая обработка —  при по
явлении начальных признаков болезни на 
втором приросте дуба (в отдельных 
случаях при развитии болезни до 1 —
2 баллов), вторая и третья —  через  
10— 14— 21 сутки. В случаях, когда сроки  
появления второго прироста были значи
тельно растянуты и интервалы между  
началом роста их сущ ественно различа
лись, обработки велись индивидуально

Таблица 1
Эф ф ективность действия системных фунгицидов на развитие мучнистой росы дуба в 

условиях клоновой семенной плантации

Фунгицид (концент
рация, % , по препа

рату)

Крат
ность
обра
ботки

Ин
тер
вал,
дни

Балл разви 
через

гия болезн 
1 0  суток

и на втором 
после обраб

приросте
отки

Техническая
эффективность

1 2 3 4 ва- 1 
риант

пре
парат

1983 Г.
Бен о м и л (0 ,2 ) 2 2 1 1 , 8 / 1 ,4 2 ,7 /2 ,2 — — 18,0 18,0
Байлето н  (0 ,1 ) 2 2 1 1 ,8 / 0 ,4 2 ,7 /1 , 6 — — 40,1

3 2 1 1 ,8 / 0 2 ,7/0 ,1 3 ,3 /0 ,0 5 — 98,5 69,3
Байл ето н  (0 ,2 ) 2 2 1 1 ,8 / 0 , 1 2 ,7 /0 ,5 — — 81,5 81,63 2 1 1 ,8 / 0 , 1 2 ,7 /0 , 6 3 ,3 /0 , 6 — 81,8
А ф у га н  (0 ,1 ) 2 2 1 1 , 8 / 1 , 6 2 ,7 /2 ,5 — — 7,4 7,4

1984 г.
Б ен ом ил (0 ,2 ) 2 2 1 0 , 8 / 0 , 2 1 ,6 /0 ,3 — — 81,2

3 14 0 , 8 / 0 , 1 1 ,6 / 0 , 2 2 , 2 / 0 . 2 — 89,4 85,2
4 1 0 0 ,8 / 0 ,5 1 ,6 / 0 ,4 2 , 2 / 0 , 1 2 ,7 /0 ,4 85,2

Байлето н  (0 ,1 ) 2 2 1 0 ,8 /0 ,0 3 1 ,6 /0 ,0 3 — — 97,9 94,43 2 1 0 , 8 / 0 , 2 1 ,6 / 0 , 2 2 , 2 / 0 , 2 — 90,9
Байлето н  (0 ,2 ) 2 2 1 0 ,8 / 0 , 2 1 , 6 / 0 , 1 — — 93,8 94,33 2 1 0 , 8 / 0 , 1 1 ,6 / 0 , 2 2 , 2 / 0 , 1 — 94,7

П р и м е ч а н и е . В чи сли теле  - — к о н тр о л ь , в зн а м е н а те л е  —  опы т.
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Таблица 2
Состояние побегов второго прироста на контрольных и опытных деревьях дуба череш чатого

Вариант 
опы та

Общее 
кол и-

Количество деревьев, % 
с различной степенью

дерезьев, зрелости листьев одревеснения стеблей

+ +  + +  +  + 0 + +  + +  +  +

1984 г . ,  с р е д н я я  интенсивность развития б о лезн и  на плантации  —  2 ,9 балла
Ко н тр о ль 18 1 1 , 1 38,9 50 55 16,7 2 2 , 2 5,6
Б ен о м и л , 0 , 2  % 9 0 0 1 0 0 0 2 2 , 2 33,3 44,5
Б айл ето н , 0,1 % 6 0 0 1 0 0 0 0 16,7 83,3
То ж е , 0 ,2  % 1 2 0 0 1 0 0 0 0 25 75

1985 г. ,  с р е д н я я  интенсивность развития б о л е з н и на плантации  —  3,7 балла
К онтроль 15 2 0 60 2 0 0 26,7 60 13,3
Б айлето н , 0 ,2  % 
В ср е д н ем :

15 0 13,3 86 ,7 0 0 33,3 66,7

для  ко н тр о л я 15,6 49,4 35 27,7 21,7 41,1 9 ,5
для  си стем н ы х ф ун гиц и до в 0 3 ,3 96,7 0 5,6 27 ,0 67,4

П р и м е ч а н и е .  С теп ен ь  зр е л о с ти  листьев  
о тсутс тви е  п р и зн ака , «-)-» —  н и зкая , « + - }- » •  

и в разны е дни. Но при этом  для каж дого  
дерева режим обработок оставался стр о 
го определенны м . Через 10 суток после 
каждой обработки велись наблю дения  
и учеты развития болезни.

Часть результатов опытных испытаний 
опубликована [3— 5]. Техническая эф 
ф ективность препаратов отраж ена в 
табл. 1. Наряду с показателями действия  
фунгицидов на возбудителя болезни  
и интенсивность поражения растений  
получены данные, свидетельствую щ ие
о положительном биологическом  эф ф е к 
те действия примененных препаратов на 
растения. В течение двух лет, различных 
по уровню развития болезни, в конце  
вегетационного сезона были проведены  
специальные учеты состояния второго  
прироста побегов в контроле и опытных 
вариантах (табл. 2). Установлено, что 
после обработки крон системны ми ф ун
гицидами подавляю щ ее большинство  
листьев второго прироста всех побегов 
стали нормально зрелы ми и более  
половины стеблей полностью  од р евесн е
ли. В то же время на контрольных 
деревьях только у одной трети всех 
побегов отм ечена высокая степень зр е 
лости листьев, а стебли достаточно  
хорошо одревеснели м енее чем у 10 %  
побегов. М еж ду интенсивностью  разви
тия мучнистой росы и степенью  зрелости  
листьев дуба сущ ествует прямая зависи
мость (см. табл. 2). М ожно предположить  
наличие двух причин этого явления:
1) известно, что возбудитель мучнистой  
росы дуба сдвигает ф изиологические  
процессы в листьях пораженных побегов  
в сторону, неблагоприятную  для р асте
ний, и тем самым препятствует нормаль
ному вызреванию побегов; фунгициды, 
ингибируя развитие возбудителя, сниж а
ют действие этого ф актор а; 2) ф унгици
ды одноврем енно с ингибированием  
патогена сами каким-то образом  влияют 
на ф изиологические процессы в побегах, 
что приводит к ускорению их созревания.

Результаты полевых опытов показыва
ют, что снижение восприимчивости дуба  
к мучнистой р осе является следствием  
применения системны х ф унгицидов и 
обеспечивается благодаря наруш ению  
баланса в систем е хозяин —  патоген: 
с одной стороны , сильно и длительно  
ингибируется всхожесть конидий возбу
дителя [5], с другой —  сокращ ается пе
риод восприимчивости листьев к зар аж е
нию из-за ускорения процессов их со зр е 
вания.

Н ормализация хода одревеснения  
стеблей привела к снижению  степени  
подм ерзания верхуш ек побегов. У де-

о др е в е сн е н и я  стеб л е й  п о б е го в : « 0 » —  
-с р е д н я я , « —|— |— » —  вы со кая .

ревьев, обработанны х ф унгицидами, в 
зимний период подм ерзли верхушки  
11 — 1 8 %  побегов, а у контрольных —  
53— 55 % . Протяж енность отм ерш их зон 
в опыте была в 2 раза м еньш е, чем на 
контроле. Следовательно, испытанные 
препараты  улучш аю т ф изиологическое  
состояние дуба в течение сезона в е ге та 
ции благодаря ингибированию инф екци
онного процесса и способствую т нор
мальному развитию  и сохранности пери
ф ерической  части кроны. Защ итное

и росторегулирую щ ее действие на расте
ния системных фунгицидов, в частности 
байлетона (триадим еф она), отмечено  
и зарубеж ны ми учеными [6].
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НУЖНО ЛИ ЗАЩИЩАТЬ с о с н я к и  
ОТ ШЕЛКОПРЯДА-МОНАШЕНКИ!
С. А. БАХВАЛОВ [БИ СО АН СССР); 
Г. И. СОКОЛОВ (Челябинская станция по 
борьбе с вредителями и болезнями 
леса); В. В. СОЛДАТОВ |ИЛиД СО АН 
СССР)
Опы т свидетельствует, что ц елесо обр аз
ность подавления практически лю бого  
очага м ассового разм нож ения шелко- 
пряда-монаш енки в сосновых древостоях  
не вызывает сомнения у специалистов  
лесохозяйственны х органов. Считается, 
что сильное или тем  бо лее тотальное  
обесхвоивание вредителем  сосняков  
приводит к их частичной или полной 
гибели. Именно такая угр оза служит 
реш аю щ им доводом  в пользу проведе
ния истребительны х м ероприятий против 
монаш енки.

О днако анализ литературны х источни
ков свидетельствует, что гибель сосня
ков, если и происходит, то только  
вследствие неоднократного тотального  
объедания, т. е. в течение нескольких 
сезонов подряд [2]. Кром е того, для 
этого необходим а засуш ливая погода. 
В некоторы х публикациях, где сообщ а
ется о гибели сосняков после повреж де
ния м онаш енкой или другими вредителя
ми, не приводятся количественны е пока
затели этого процесса, и поэтом у трудно  
составить о нем окончательное суж дение
[1, 4].

В течение многих лет в ряде очагов 
м ассового разм нож ения монашенки мы 
проводили исследования, связанны е с 
разработкой м етодов биологического  
подавления насеком ого вирусным и бак
териальны м препаратами. В них помимо  
реш ения основной задачи дана визуаль
ная оценка состояния объеденны х вреди
телем  древостоев по степени усыхания

крон, заселению  стволовыми вредителя
ми и восстановлению  хвои.

Наблю дения за древостоям и, обесхво- 
енными монаш енкой на 50— 100 % (IV  —
V  баллов) общей площадью более 2 тыс. 
га, показали, что опасность их гибели 
сравнительно невысока и поэтому не 
мож ет быть решаю щ им доводом в поль
зу проведения защитных мероприятий. 
Реальной эта опасность становится в том 
случае, если сильному объеданию сопут
ствую т другие факторы, способные ради
кально ухудшить состояние ослабленных 
деревьев. В наших исследованиях таким 
ф актором  в одном из очагов стали 
стволовые вредители, высокий запас 
которых был, по-видимому, обусловлен  
расположенными рядом  гарями.

Очаги монашенки находились в лесных 
массивах на территории Алтайского края, 
Новосибирской, О м ской, Тюменской и 
Челябинской обл. Сф ормировались они 
в основном в средневозрастны х и спелых 
сосновых насаждениях II —  III классов 
бонитета полнотой 0,6— 0,8. В Пластов- 
ском м ехлесхозе (Челябинская обл.) 
зарегистрированы  также очаги вредите
ля в культурах сосны 11 класса возраста  
полнотой 0,8— 1.

Все насаждения, где находились очаги 
вредителя, несут значительную (в ряде 
м ест очень сильную) рекреационную  
нагрузку, что несомненно затрудняло  
восстановление древостоев после объ
едания вредителем .

О собо сл ед ует отметить очаг мона
шенки (1986— 1988 гг.) в О мской обл. 
(М уром цевский лесхоз), где наблю да
лась гибель сосняков после сильных 
повреждений ш елкопрядом , связанная 
с наличием повышенного запаса ксило
ф агов. В отличие от большинства других
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Динамика состояния сосновых древостоев после обесхвоивания их монашенкой

М естонахождение 
очага (лесхоз)

Группы деревьев , объединенных 
в различной степени

Число деревьев, 
погибших через 

п лет после 
обесхвоивания 
(абсол . числа)

Доля по
гибших 
д е р е вь

ев, %

воз
раст

кол-во
экзем
пляров

степень 
объеда
ния, %

2 I 4
I

6 8 Р ± т

Н о в о с и б и р с к и й I I I  — IV 38 75— 100 0 2 0 0 5 ,2 ± 3 ,6
I I I  — V 2 0 50— 75 0 0 0 0 0

И ш и м ск и й IV — V 11 75— 100 0 0 0 — 0
I I I — IV 5 50— 75 0 0 0 — 0

Я л у т о р о в с к и й 111 — IV 47 75— 100 1 0 — — 2,1 ± 2 ,1
I I I  — V 33 50— 75 0 0 0 — и

П л а с то в с к и й I I — V 72 75— 100 0 — — — 0
I I I  — V 5 50— 75 0 — — — 0

Б а р н а у л ь с к и й I I I  — V 55 75— 100 0 0 0 — 0
I I I  — V 28 50— 75 0 0 0 — 0

М у р о м ц е в с к и й V — V I 555 75— 100 289 — — — 52 ,0  2 ,1
очагов здесь м ассовое появление вреди
теля наблю далось в наиболее ценных, 
чистых по составу, высокополнотных 
(0,8— 0,9), высокопроизводительных (бо
нитет l a — I) древостоях в возрасте  
100— 115 лет.

Сильные и очень сильные повреж де
ния (50— 100 % ) древостоев в названном  
очаге произошли на площади 69 га, а их 
гибель отм ечена в зоне практически  
тотального обесхвоивания общей пло
щадью 5 га, т. е. на 7,2 % всей 
территории зоны сильных повреждений.

Защ ита насаждений от вредителя осу
ществлялась в период, когда очаги 
находились в продромальной или эруп
тивной ф азах вспышки. Результаты  за
щитных м ероприятий неоднозначны —  
в большинстве случаев очаги прекратили  
сущ ествование в год обработки или 
в следую щ ем  сезоне, а в некоторых  
случаях деградация очагов или их части 
произошла позднее. О днако даж е в сл у
чаях, когда очаги деградировали в сезон  
обработки, гибель насекомых в них 
значительно варьировала как во врем е
ни, так и в пространстве, вследствие чего 
на территории каж дого из очагов им е
лись сильно обесхвоенны е участки леса. 
Кроме того, в очагах были контрольные 
насаждения, остававш иеся интактными  
в течение периода исследований. Они  
наряду с очагами, где борьба не прово
дилась, являлись основными объектами  
наших наблю дений по оценке состояния  
обесхвоенных древостоев.

Полученные данные показываю т, что 
естественное затухание очагов и восста
новление (до удовлетворительного со
стояния) сильно поврежденных насаж де
ний происходят в течение 3— 4 лет после 
окончания эруптивной ф азы  вспышки. За  
это время у большинства обесхвоенных  
деревьев восстанавливается нормальная  
хвоя и они успеш но отбиваю т попытки 
поселения стволовых вредителей.

Причина деградации очагов в необра
ботанных массивах —  действие естест
венных ф акторов регуляции численности  
насекомого. Исследования показали, что 
ведущая роль принадлеж ит паразитои- 
дам (мухам-тахинам и саркоф агидам , 
а также перепончатокрылы м) и вирус
ным инфекциям. Характерно, что оба 
названных ф актора действую т ком плекс
но —  до 80 % гусениц и куколок мона
шенки в затухаю щ их очагах поражены  
паразитоидами и вирусной инфекцией  
одновременно. О собенно выражено их 
действие во второй половине эруптивной  
фазы вспышек, когда обычно проводится  
борьба с вредителем . Все это свидетель
ствует о мощ ном, оперативно р еагирую 
щем прессе естественных регуляторов  
численности вредителя в очагах его  
массового размнож ения при достижении

ими критических значении плотности  
насеком ого.

Установленно такж е, что гусеницы  
монашенки очень мало повреж даю т 
вновь отрастаем ую  после сильного объ
едания хвою сосны. Практически незави
симо от численности вредителя повтор
ного объедания насаждений не происхо
дит. Иными словами, исследования  
показали, что в очагах м ассового разм но
жения монаш енки в худш ем  случае  
мож ет произойти лишь однократное  
сильное обесхвоивание древостоев.

Ни в одном из наблю давшихся нами 
очагов, где отмечалось 75— 100 % объ
едание деревьев, не было зар егистри р о
вано повторно выраженное их обесхво
ивание, хотя плотность популяции вреди
теля была достаточной для нанесения  
многократны х максимальных повреж де
ний. Питание гусениц младших возрастов  
в таких участках происходило в основном  
на подросте и угнетенны х деревьях IV  —
V классов роста, которы е после м ного
кратного обесхвоивания гусеницами вре
дителя, как правило, усыхали. В старших  
возрастах гусеницы в м ассе гибли вслед
ствие действия различных регулирую щ их  
ф акторов, среди которых основными  
были паразитоиды и вирусные инфекции. 
О тм ечались такж е массовые миграции  
гусениц из поврежденных участков в со
седние интактные насаждения.

Н аблю дение за состоянием  модельных 
деревьев, сильно обесхвоенных м она
шенкой (см. таблицу), показали, что 
практически все они (за исклю чением  
деревьев в очаге М уром цевского лесхо
за) выжили после повреждений и восста
новили нормальный вид в течение 2—
4 лет. Что же касается древостоев  
в названном лесхозе, то они также  
начали активно восстанавливаться, но 
массовое нападение вторичных вредите
лей окончилось гибелью  значительной их 
части. О днако 40 экзем пляров (из 
289) погибли б ез  влияния этих вредите
лей. Поэтом у катастроф ические послед
ствия обесхвоивания для данных насаж 
дений нельзя сводить только к нападе
нию вторичных вредителей. Вероятно, 
важную роль в этом процессе имел 
высокий возраст насаждений.

Естественно, что реш аю щ им  условием  
в оценке последствий обесхвоивания  
сосновых насаж дений монаш енкой дол
жны быть глубокие сравнительны е ф и
зиологические и биохимические иссле
дования поврежденных и интактных д е
ревьев и, в первую  очередь, динамика их 
прироста. Только после биологической  
и экономической оценки этих послед
ствий возможно принятие оптимального  
реш ения о необходимости проведения  
защитных м ероприятий против насеко
мого. Приблизительно эконом ическую

оценку последствии уничтожения асси
миляционного аппарата гусеницами шел- 
копряда-монаш енки можно рассчитать 
по специальному наставлению [3], где  
сравнивается ущ ерб от усыхания насаж
дений и потерь прироста деревьями  
с затратами на борьбу и социальными 
потерями от ее  проведения в животно
водстве, пчеловодстве, охотничьем хо
зяйстве и т. д.

Тем не м енее проведенная нами 
оценка, по наш ему мнению, может 
приниматься во внимание, особенно на 
уровне лесохозяйственных предприятий  
при обсуждении вопросов защиты сосня
ков от монашенки.

Кром е того, след ует учитывать комп
лекс экологических ф акторов, действую 
щих в сезон потери хвои и в последую 
щие один —  два вегетационных периода 
после этого события. В первую  очередь  
это относится к обеспеченности насажде
ний влагой.

Известно, что вспышки массового р аз
множения ш елкопряда-монаш енки, как 
и многих других вредителей, возникают, 
как правило, после засушливых лет. 
Именно недостаток влаги обусловливает 
понижение резистентности насаждений  
к вредителю , следствием  чего является 
вспышка его м ассового размножения. 
Логично ож идать, что в условиях д еф и 
цита влаги восстановление нормальной  
жизнедеятельности деревьев после 
обесхвоивания будет более трудным. 
В этом случае, как мы уже отмечали, 
потеря хвои насаждениями мож ет приво
дить к их гибели.

В наших исследованиях во всех очагах, 
за исклю чением очага в Пластовском  
м ехлесхозе, как в сезон обесхвоивания, 
так и в последую щ ие несколько сезонов  
количество осадков было в пределах  
нормы. Вероятно, это сыграло важную  
роль в восстановлении поврежденных  
ф итоф агом  насаждений. Что же касается  
насаждений сосны Пластовского мехлес- 
хоза, сильно объеденных гусеницами  
шелкопряда-монаш енки в 1988 и 1989 гг., 
то усыхание их пока не наблю дается, хотя 
в эти годы зарегистрирована засуха, 
гидротерм ические коэффициенты весь 
вегетационный период были < 1 .  Причем  
июнь в 1989 г. оказался самым жарким за 
всю историю м етеонаблю дений. Тем не 
м енее деревья зам етно охвоились, вто
ричного объедания не произошло, хотя 
заселенность вредителем  была доста
точной для полного обесхвоивания.

Таким образом , представляется, что 
осущ ествление защитных мероприятий  
против монашенки в сосняках не всегда 
является необходимым. М ониторинг по
пуляций вредителя и оценка экологиче
ской ситуации в лесных массивах позво
лят избеж ать ненужных с экономической  
и экологической точек зрения расходов 
на борьбу с насекомым.
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ПРОГРАММА-ПРОГНОЗ «ЛЕС - 2000» 
В ФИНЛЯНДИИ
М. А. ЛОБОВИКОВ (ЛЛТА), М. В. ЛОСЕВ 
(Минлесхоз РСФСР)

В ходе перестройки экономики отече
ственные наука и практика все чаще о б 
ращ аю тся к опыту передовы х зар убеж 
ных стран, в частности Ф инляндии. С х о 
жая по природно-климатическим усло
виям с районами С ев ер о -Зап ад а нашей  
страны, она заготовляет вчетверо боль
ше древесины  с единицы площ ади и 
им еет устойчивый лесной баланс бл аго
даря целевом у планированию , эф ф е к 
тивному стимулированию  и продум ан
ному лесном у законодательству.

К числу важных достижений финской  
лесоводственной науки в последние д е 
сятилетия принадлеж ат общ енациональ
ные программы  развития лесного ком 
плекса. Их разработка и соверш енство
вание ведется с 1949 г., наиболее из
вестны —  Т ЕХ О , М ЕРА  и «Лес-2000»  
(см. таблицу), в которых предусм отрено  
значительное увеличение производства  
деревообрабаты ваю щ ей пром ы ш ленно
сти на основе роста продуктивности ле
сов. Разработанны е лесоводам и и эконо
мистами программы  показы ваю т, какие  
резервы  повышения продуктивности ле
сов м огут раскры ть наука и опираю 
щаяся на них практика.

Согласно п ро гр ам м е «Лес-2000» запас 
древесины  к 2000 г. по сравнению  
с 1985 г. увеличится на 5, к 2020 г.-— 
на 10 % , еж егодны й прирост —  со от
ветственно на 6 и 12 % , доля сосны —  
до 50 и 65 % .  Еж егодны й объеду рубок  
к концу расчетного периода возрастет на 
20, а рубок ухода —  на 40 % . Эти  цифры  
приобретаю т ещ е больш ую  значимость  
на ф оне уж е сущ ествую щ его уровня 
ф инского лесоводства, отличаю щ егося  
исклю чительно высокой интенсивностью .

Основную  часть (60 % ) увеличения  
прироста и годичного запаса финские  
лесоводы  получаю т за счет замены  2/з 
лесов элитными посадками с учетом  их 
оптим ального соответствия условиям м е
стопроизрастания. П риблизительно 20 % 
прироста должны дать осуш ение п ере
увлажненных лесов и внесение уд о б р е
ний, что позволит по-новому взглянуть  
на проблем у лесовыращ ивания.

Характерная черта общ енациональных  
програм м  —  их альтернативность. Как 
правило, рассм атриваю тся три конечных 
р езультата: низший, средний и высший, 
которы е корректирую тся в зависимости  
от конъю нктуры рынка.

Выполнение програм м  мож но про
следить по лесной статистике, что сви
д етел ьствует об их лесоводственной  
обоснованности  и эф ф ективности . В на
сто ящ ее врем я вызывает озабоченность  
уж е не истощ ение лесов, а наоборот, 
их чр езм ерн ое накопление. По мнению  
лесоводов, эконом ически ц ел есо о б р аз
но было бы в ближайш ие два —  три 
десятилетия превысить на 10 % лесо за
готовки над приростом . Рациональное 
ом олож ение позволит значительно уве
личить использование лесами солнечной  
энергии, а следовательно, и годичный  
прирост. О дн ако больш инство частных 
собственников, достигнув достаточно вы
со кого  уровня жизни, не заинтересованы  
в эксплуатации своих лесов.

Финны намерены  и дальш е планово  
соверш енствовать как лесное хозяйство, 
так и сам у м етодику планирования на 
основе автом атизированной ком пью тер
ной обработки данных, что д ает возм ож 
ность оперативного составления и кор
ректировки планов.

Ф инляндия первая в м ировом  со об
щ естве добилась высоких р езультатов в 
осущ ествлении крупном асш табны х, дол
госрочны х, общ енациональны х лесовод- 
ственно-лесозаготовительны х и д ерево
обрабаты ваю щ их програм м , хотя имела 
для этого  значительно м еньш е п ред 
посы лок, чем С С С Р . Каким же образом  
страна, в которой свыше 60 % лесов  
(притом  наилучших) принадлеж ит част
ным собственникам , добилась столь по
разительны х р езультатов не только в со-

У х о д  за п о садкам и  
В н есен и е  удо б р ен и й  
О б р е з к а  сучьев
П р о в е де н и е  м ели о р ати вн ы х работ 
У х о д  за м ели о р ати вн ы м и  зо нам и  
Р у б ки : 

ухо д а  
сп лош ны е 

П ри ро ст*
Зап ас*
Л есо за го то в к и *

* Т ы с . м  .

ставлении, но и в реализации своих пла
нов? П реж де всего в р езультате проду
манной финансовой политики —  нало
гооблож ения, субсидий и дотаций.

Как принято считать, капиталистиче
ское государство обогащ ает лесных соб
ственников путем  субсидий и дотаций на 
ведение хозяйства за счет налогопла
тельщ иков, что верно лишь отчасти, по
скольку большая часть валютных поступ
лений и соответственно государственных 
расходов на стимулирование лесного  
сектор а экономики идет от лесного экс
порта. И это один из важнейших итогов 
выполнения программ, который корен
ным образом  м еняет представление о 
рентабельности  лесного хозяйства. Ин
тенсиф икация отрасли позволяет увели
чить лесопользование, не опасаясь бу
д ущ его  истощения лесов. Выручка от 
лесозаготовок полностью  покрывает ле
сохозяйственны е расходы.

Составная часть всех лесоводственных  
програм м  —  налоговая политика, на
правленная на субсидирование дополни
тельной мелиорации, поддержание су
щ ествую щ ей мелиоративной и дорож 
ной сети, рубок ухода, минимальных 
контрольно-проверочных работ. Но бы
ло бы ошибкой считать, что осущ ествле
ние крупных эколого-экономических  
програм м  возм ож но одними экономиче
скими м ерам и. Там, где они бессильны, 
на помощ ь приходит закон.

Ведущий принцип лесного законода
тельства —  максимальное использование 
и повышение производительности лес
ных почв независимо от собственности. 
О соб ы е правила действую т в частном  
се кто р е : при истощении леса его объяв
ляю т заповедны м, а это означает, что 
б е з  разреш ения властей владелец не мо
ж ет пользоваться древесиной даже для 
домаш них целей. Сплош ны е рубки про
водят только при условии облесения в

190 225 235
115 1 20 120

55 75 85
308 345 335

96 190 220
— 20 35
99 40 15
38 1 20 120

175 270 300
135 150 150
65 69 73

1658 1700 1740
50 54 61

П рограм м а «Лес— 2000», тыс. га

Показатели 1980— 1985 гг. 
(база) 1986— 1995 гг. 1996— 2005 гг.

Л е с о в о зо б н о в л е н и е : 
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и скусств ен н о е  
е сте с тве н н о е
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установленны е сроки вырубленных пло
щ адей. При этом до начала работ в 
банк пом ещ аю т залоговую  сум м у. Если  
возобновления за намеченный период  
времени не произош ло, лесовосстанов
ление осущ ествляет компания, используя  
данные деньги.

Д ругой законодательны й принцип —  
поддерж ание запаса. Пром еж уточны е  
рубки р азреш ается проводить лишь 
определенны м и способам и, а сп ло ш 
ные —  только в спелых древостоях либо 
в насаждениях, которы е не даю т более  
высокого прироста.

Наша страна м ож ет производить л е со 
материалы на уровне мировых стандар
тов. О днако достичь этого мож но только  
интенсификацией отрасли, коренным  
преобразованием  системы  хозяйствова
ния в лесу —  заменой сплошных ру
бок выборочными, прим енением  новой

техники и технологии, зам ещ ением  низ
копродуктивных насаждений элитными  
и т. д.

Ц елевая програм м а долж на быть под
креплена эф ф ективной эконом ической  
организацией. Совр ем ен ная см етно
бю дж етная ф орм а полностью  себя из
жила и продолж ает наносить непопра
вимый вред лесам . Работники лесного  
хозяйства не заинтересованы  в конечном  
р езул ьтате . Новый эконом ический м еха
низм, разработанны й и внедряемы й Гос- 
ком лесом  С С С Р  и М инлесхозом  Р С Ф С Р  
при участии Л есотехнической  академ ии, 
полностью  отвечает соврем енны м  тр е
бованиям. Важно при этом  учитывать 
опыт Ф инляндии, который ещ е раз д о
казы вает эф ф ективность эконом ическо
го стимулирования, подкрепленного  
прогрессивным лесным законодатель
ством.

У Д К  630 (480 )

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ СИСТЕМА ВЕДЕНИЯ 
ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА 
В ФИНЛЯНДИИ
ПЯВИО ФИХИНЕН, профессор; МАРКУ 
СИМУЛА, доцент (Хельсинский универ
ситет); ЯРМО ЭРОНЕН, профессор 
(Политехнический институт Лапперанта); 
А. П. ПЕТРОВ, профессор (ВИПКЛХ)

Успехи Финляндии в производстве лесо
бумажной продукции общ еизвестны . 
При наличии лесных ресурсов на площ а
ди 19,7 млн га здесь заготовлено в 
1989 г. 52 млн м ? круглого леса, произве
дено 7,7 млн м 1 пиломатериалов, 
623 тыс. м 1 фанеры , 9,1 млн т целлю лозы,
8,8 млн т бумаги и картона. Эксп ор т ле
сопродукции составил 38,7 млрд ф ин
ских марок, или около 40 % всей 
стоимости экспорта в стране.

Высокая эф ф ективность лесного секто 
ра достигнута благодаря созданию  ра
циональной структуры  потребления д р е 
весины, внедрению  мировых достижений  
науки и техники в лесозаготовительной, 
деревоперерабаты ваю щ ей и целлю лоз
но-бумажной промы ш ленности, о б есп е
ченности собственными сырьевыми р е
сурсам и, интенсивному ведению  лесного  
хозяйства.

Именно лесное хозяйство Финляндии  
оказалось способным не только уд овлет
ворить текущ ие потребности в д р ев ес
ном сырье, но и создать надеж ную  осно
ву для формирования управляемых ле
сов будущ его в условиях, когда значение 
леса в охране окруж аю щ ей среды все 
более возрастает.

За последние 50 лет создана эконом и
ческая систем а, учитывающая интересы  
лесовладельцев, лесной пром ы ш лен
ности и государства. В основе ее лежит 
законодательно оф орм ленное р азд ел е
ние функций, определяю щ их владение  
лесами, их использование, воспроизвод-

Управление лесами в Финляндии

ство и контроль. Ведение лесного хо
зяйства реглам ентируется  Законолл об  
управлении лесным хозяйством  (1966 г.), 
Законом  об органах лесного хозяйства  
(1967 г.), Актом  об улучшении лесов 
(1987 г.), Актом  о лесных ассоциациях  
(1950 г), Статусом  частных лесов 
(1967 г.). Соблю дение требований зако
нодательных актов обязательно для всех 
сторон, участвую щ их в использовании, 
воспроизводстве лесных ресурсов, их 
охране, защ ите, контроле и ф инансиро
вании.

О сновная ф орм а ведения лесного хо

зяйства в Финляндии —  частное лесовла- 
дение, которое охватывает 63 %  лесной  
площ ади, в собственности промышлен
ных компаний находится 9 % лесов, го
су д а р с тв а —  2 4 % .  Государственное ле- 
совладение характерно для северной  
части страны с преобладанием неэксплуа
тационных защитных лесов (47 % терри
тории), в то время как в зоне эксплуа
тационных лесов (южная часть) госу
дарству принадлеж ит только 6,5 % лес
ной площади.

Главными лесовладельцами являются 
ф ерм еры , доход которых ф ормируется  
за счет реализации продукции сельского  
и лесного хозяйства. В лесном хозяйстве 
в валовой доход включаются сумма по- 
пенной платы за лес, проданный на кор
ню промышленным компаниям, и стои
мость заготовленных круглых лесом ате
риалов ф ранко-лесосека или франко- 
склад для погрузки. О бщ ее число част
ных лесовладельцев в 1989 г. составляло 
430 тыс. (население Финляндии —
5 млн чел.), у 291 тыс. доходы от лесного  
хозяйства облагаю тся налогом (товарное  
лесное хозяйство). Распределение ле- 
совладельцев по разм еру владений сле
дую щ ее- до 5 га —  2 % ,  от 5 до 19,9 га —  
43; 20— 49,9 га —  35; 50— 99,9 га —  14; 
100— 199 га —  4,8; 200— 500 га и более —
0,2 % . Средний разм ер  одного владе
ния —  40 га.

За последние годы увеличивается 
число лесовладельцев-горож ан, исполь
зующих лес как м есто отдыха, а не как 
средство получения доходов от продажи 
древесины . Политика правительства 
Финляндии направлена на ограничение  
возмож ностей приобретения в частную  
собственность участков леса владельца
ми, которы е не ведут товарное хозяйст
во, в то же время при расширении пло
щадей лесных зем ель им предоставля
ются налоговые льготы, что связано с 
сокращ ением  объемов производства в 
сельском  хозяйстве.

Си стем а управления лесами в Финлян
дии показана на рисунке. Функциями
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у п р а в л е н и я  в г о с у д а р с т в е н н ы х  л е с а х  
я в л я ю т с я : л е с о х о з я й с т в е н н о е  п р о е к т и 
р о в а н и е  и п л а н и р о в а н и е ; л е с о х о з я й с т 
в е н н а я  д е я т е л ь н о с т ь  (в к л ю ч а я  о с у ш е н и е  
б о л о т ) ;  с т р о и т е л ь с т в о  д о р о г , с о о р у ж е 
ний  и т р а н с п о р т ; п р е д п р и н и м а т е л ь с т в о  
(л е с о з а г о т о в к и  и п р о д а ж а  д р е в е с и н ы ) .

Частное лесовладение регулируется и 
к о н тр о л и р уется  через лесные управле
н и я — два центральных (Т ап и о — для  
районов, где население говорит на 
финском языке, Скугскултур  —  на ш вед
ском), 19 районных, муниципальных ле
сов а такж е ассоциации частных лесо- 
владельцев (созданны е в 1950 г.).

В штате центральных управлений леса
ми (Тапио и Скугскултур) —  четыре 
представителя лесовладельцев, выбира
емых от районных управлений; по два 
представителя лесной промы ш ленности  
и лесных рабочих, назначаемых М ини
стерством  сельского и лесного хозяйст
ва; один директор —  м енедж ер.

Управление лесами на районном уров
не осущ ествляется представителям и ле
совладельцев (четы ре чел.), лесной про
мышленности, лесных рабочих, эксп ер 
том. Последние три члена назначаю тся  
Национальным управлением лесного хо
зяйства. Правление ассоциацией лесо
владельцев избирается на собрании ее  
членов.

Роль государственных органов управ
ления лесами не сводится только к вы
полнению контрольных функций. Они  
оказывают сильную финансовую  под
держ ку через субсидии и льготные ссу
ды. На государственном  финансировании  
находятся дорож ное строительство, осу
шение болот, удобрение лесов, о б л есе
ние нелесных зем ель, реконструкция  
низкопродуктивных насаждений. О коло  
четверти расходов на лесовыращ ивание 
субсидируется государством , 1/5 всех 
заемных средств, представляемы х го су
дарственными банками, идет на лесное  
хозяйство. Кром е того, в ряде случаев 
лесовладельцы получаю т из госуд арст
венных питомников бесплатно посадоч
ный материал.

За послевоенное время по м ере со зд а
ния соответствую щ их экономических и 
социальных условий в лесном хозяйстве 
(рост доходов лесовладельцев, повыше
ние их проф ессионализм а) уровень го
сударственного контроля значительно  
снизился.

Наряду с указанными выше органами  
управления лесами контроль за их со
стоянием постоянно осущ ествляет нало
говая инспекция, поскольку доходы ле
совладельцев облагаю тся налогом. З а т
раты на содерж ание органов управления  
лесами ф инансирую тся из двух источни
ков: государственного бю дж ета (для вы
соких уровней), отчислений от прибыли 
лесовладельцев (в процентах к стои
мости реализуем ой древесины ). При 
этом доля отчислений устанавливается на 
базе еж егодных соглаш ений в зависи
мости от услуг, предоставляемых ор га
нами управления частным лесовладель- 
цам (разработка проектов, вызов сп е
циалистов для целей лесоустройства, 
консультации, наем рабочей силы и т. п.). 
Таким образом , лесовладелец д ел еги р у
ет часть своих «забот» и функций выше
стоящим органам и соответственно опла
чивает эти услуги.

Экономическая организация лесного

хозяйства при частной собственности на 
леса дает ответы  на следую щ ие вопросы:

1. Как заставить лесовладельцев ру
бить лес, понимая, что частная собствен
ность не прием лет каких-либо плановых 
заданий и директив?

2. Как заставить лесовладельцев осу
щ ествлять качественное и своевр ем ен
ное лесовосстановление и лесовы ращ и
вание?

3. Как осущ ествлять взаим одействие с 
лесной промы ш ленностью  при р еализа
ции леса на корню  или в виде заготовлен
ных лесом атериалов?

О бъ ем  лесопользования (рубки) уста
навливается лесовладельцем  только ис
ходя из экономических условий (уровень  
попенной платы, цены на круглы е лесо
материалы, систем а налогооблож ения  
доходов). Никакие ограничения в виде 
разм еров расчетной лесосеки не прим е
няются.

Основны м регулятором  р азм ер а поль
зования выступает уникальная систем а  
налогооблож ения. Налог исчисляется в 
расчете на еж егодны й теоретический  
прирост, устанавливаемый исходя из 
классификации лесных зем ель по их бо
нитету и теоретической  продуктивности. 
Налоговая инспекция, располагая данны
ми о качаственной стр уктуре земель лес
ного владения (распределение зем ель  
по бонитетам , возрасту), разм ерах и 
диф ф еренциации ставок попенной пла
ты, определяет годичный расчетный д о
ход от продажи леса на корню . В расче
тах применяется систем а разного рода  
поправочных коэф ф ициентов, учитыва
ющих распределение лесов по группам  
возраста и другие ф акторы . Расчетный 
лесной доход прибавляется к реальным  
доходам  лесовладельца, получаемым от 
других видов деятельности  (сельское хо
зяйство и др.). Налог взим ается со всей 
названной выше суммы  доходов по 
прогрессивной шкале и поступает в бю д
жет государства, откуда, как было о тм е
чено выше, частично возм ещ аю тся  
затрать! на ведение лесного хозяйства.

В Финляндии в отличие от других скан
динавских стран (Ш веция, Норвегия.. Д а
ния) налогом не облагается фактически  
полученный доход от реализации древе
сины. О т  него освобож даю тся лесные  
площ ади, занятые продуктивными мо- 
лодняками до оп р ед еленн ого  возраста, 
что является дополнительны м стимулом  
для лесовладельцев выращивать лес на 
вырубаемых площ адях.

Если лесовладелец  ведет хозяйство не
эф ф ективно, не со зд ает вы сокопродук
тивных насаждений, а платит налоги за 
теоретически возможный прирост, он 
несет значительные финансовые потери, 
обусловленны е излож енной выше си сте
мой налогооблож ения доходов. О б я за 
тельное условие применения системы  
налогооблож ения —  высокий п р о ф ес
сиональный уровень налоговой инспек
ции и лесовладельцев. О бязательность  
лесовосстановления на вырубаемых пло
щадях является основой всех законода
тельных актов о лесном хозяйстве в 
Финляндии.

П еред  тем  как лесовладелец состав
ляет контракт на продаж у древесины на 
корню  либо на реализацию  заготовлен
ных лесом атериалов, он предоставляет в 
районное управление лесами и ассоциа

ц и ю  л е с о в л а д е л ь ц е в  п ла н  л е с о в о с с т а н о 
в и т е л ь н ы х  р а б о т  д л я  е го  у т в е р ж д е н и я .

До 1991 г. согласно лесному законо
дательству при проведении сплошных 
рубок лесовладельцы были обязаны вно
сить на специальный банковский счет 
сум м у средств, достаточных для финан
сирования всех затрат на лесовосстанов
ление. Размеры этих взносов определя
лись и контролировались управляющим  
ассоциации лесовладельцев и районным  
управлением лесам и. О статок средств на 
банковском счете после приемки резуль
татов лесохозяйственны х работ перехо
дил в собственность лесовладельцев. 
С  1991 г. залоговый механизм ф орм и
рования средств на лесовосстановление  
отм енен, поскольку лесовладельцы, по
лучив достаточный опыт организации ле- 
совыращивания, имею т другие долго
временные стимулы к повышению про
дуктивности лесов. В случае отказа от ле
совосстановления согласно лесном у за
конодательству владелец теряет право 
на собственность и его лесная террито
рия передается под управление лесных 
ассоциаций. О днако в практике лесовла- 
дения такие случаи не встречались.

Финансирование затрат на лесовосста
новление производится за счет доходов 
лесовладельцев. Если на территории  
частных лесовладений проводятся м е
роприятия, предусм отренны е государст
венными программам и развития лесного  
хозяйства, то финансирование осущ ест
вляется за счет бю дж ета. При недоста
точности собственных средств лесовла
дельцы широко использую т льготные 
банковские ссуды.

Поскольку налогом облагается только 
расчетный в разм ере прироста доход от 
реализации древесины, пользование 
другими ресурсам и на территории част
ных лесовладений является бесплатным  
для всего населения. Частные леса в Ф ин
ляндии, если это специально не оговоре
но соглаш ениями, открыты для сбора 
ягод, грибов и рекреации.

Взаим оотнош ения лесовладельцев с 
лесной промыш ленностью  формирую тся  
на базе еж егодных соглашений, которы
ми устанавливаю тся размеры попенной 
платы на основные базовые сортименты. 
Соглаш ения заклю чаю тся в процессе пе
реговоров м еж ду Центральным сою зом  
лесовладельцев и Центральным союзом  
лесопромыш ленников. Уровень попен
ной платы, ее дифференциация по сор
тиментам определяю тся исходя из ры
ночных цен на продукцию  переработки  
древесины  (пиломатериалы, фанера, 
целлю лоза), как правило, в процентном  
отношении к этим ценам. В соглашении  
фиксирую тся только ставки попенной 
платы по базовым сортим ентам  (пило
вочник сосновый и еловый, балансы  
сосновые и еловые, ф анерное сырье). 
Фиксированные ставки попенной платы 
служат только ориентирами при форми
ровании конкретных размеров ее для 
лесовладельцев (зависят от условий 
эксплуатации, расстояния транспорти
ровки лесоматериалов и других факто
ров).

При исчислении размеров попенной 
платы не учитываются затраты на лесо
восстановление, как это делается до сих 
пор в Советском  Сою зе.

Если владельцы реализую т за го т о в л я 
емую  ими д р е в е с и н у , ц е н а  р е а л и з а ц и и  
п о с л е д н е й  с к л а д ы в а е т с я  и з  попенной 
п л а т ы , н о р м а т и в н ы х  з а т р а т  на з а го т о в к у  
и д о б а в л е н н о й  п р и б ы л и .
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ВЛИЯНИЕ ИЗМЕНЕНИИ ОКРУЖАЮЩЕЙ 
СРЕДЫ И ХАРАКТЕРА УХОДА ЗА ЛЕСОМ 
НА СОВРЕМЕННУЮ
ЛЕСОЗАГОТОВИТЕЛЬНУЮ ТЕХНОЛОГИЮ

Попенная плата в финских марках за
1 пл. м'1 в сезон 1988/89 г. для хвойного  
пиловочника составила 207, сосновых ба
л а н со в —  102, еловых балансов —  123, 
березовы х дров —  85. За последую щ ие  
30 лет уровень ее вырос по отдельны м  
сортим ентам  в 10— 15 раз.

Успехи ф инского лесного хозяйства в 
повышении продуктивности (средний го
довой прирост —  3,4, в южной части 
Финляндии —  4,6 м 5/га ) во м ногом  
определяю тся высоким уровнем  попен- 
ной платы за древесину, который д оста
точен для осущ ествления значительных  
вложений в развитие лесохозяйственно
го производства. При этом  самый высо
кий прирост древесины  достигается  в 
частных лесах (по отдельны м провин
ц и я м —  от 4 до 6 м'*/га).

Учитывая важность лесных ресурсов  
для национальной экономики, прави
тельство Финляндии законодательно  
устанавливает и контролирует правила  
продажи лесных зем ель, находящихся в 
частной собственности. П риоритет в их 
приобретении отдается  ф ер м ер ам  и ли
цам, имею щим опыт ведения лесного  
хозяйства, достаточно известным ассо
циации лесовладельцев, которая и д ает  
согласие на ю ридическое оф орм ление  
такой сделки. В свободной продаж е без  
согласия руководства ассоциации могут 
быть только лесные участки р азм ером  I 
не более 2 га.

Как видно, в основе организации лес- ! 
ного хозяйства в Финляндии леж ат эко- | 
номические интересы  трех сторон —  
частных лесовладельцев, промышленных | 
компаний и государства. С  учетом  этих j 
интересов распределены  и их функции, j 
Частные лесовладельцы  являются соб- ! 
ственниками лесных ресурсов, осу- \ 
ществляю т пользование или продаю т лес 
на корню промышленным компаниям, j 
проводят лесовосстановительны е рабо- j  

ты. Государство в лице органов лес
ного хозяйства и налоговой инспекции • 
контролирует пользование и воспроиз
водство лесных ресурсов, разрабаты вает  
и частично субсидирует из бю дж ета ле
сохозяйственны е программы . Л есопро
мышленные компании обеспечиваю т  
производство лесопродукции и ее  реали
зацию на внутреннем и внеш нем рынках.

Налоговая политика, рыночные цены, 
государственные субсидии, льготные ссу
ды —  вот основные элементы  эконом и
ческой политики Финляндии в лесном хо- i 
зяйстве, обеспечиваю щ ей высокие пози- ! 
ции ее в мировом лесном  секторе.

Полагаем, что опыт Финляндии в орга- ; 
низации экономических отнош ений в лес
ном хозяйстве м ож ет быть полезен для 
Советского Со ю за, когда в сельском  хо
зяйстве получат развитие ф ерм ерские  
хозяйства, в составе земельных наделов  
которых неизбеж но окаж утся лесные 
массивы. Частное лесовладение и част
ное владение сельскохозяйственной зе м 
лей должны быть интегрированы в тех 
районах, где сельское и лесное хозяйства  
неразрывно связаны социально, эконо
мически и исторически. Интеграция двух 
названных видов сельскохозяйственной и 
лесохозяйственной деятельности  на базе  
частной собственности на зем лю  позво
лит решить проблему круглогодовой за
нятости работников, увеличить доходы  
вдадельцев и создать условия для интен
сификации лесного хозяйства. Чтобы р е
шить эту проблем у, необходимы со от
ветствую щ ие законодательны е акты и 
подготовленны е в проф ессиональном  
отношении зем ле- и лесовладельцы . j

Проф. МАТТИ КЯРККЯИИНЕН 
(Финляндия)

Развитие механизации лесозаготови 
тельных работ продвинулось в С о в ет
ском  С о ю зе  дальш е, чем во многих д р у
гих лесопромы ш ленны х странах, напри
м ер, в Ф инляндии. На всем простран
стве огро м но го  государства применены  
стандартны е реш ения, которы е сущ ест
венно не различаю тся в разных регионах. 
В этом  есть как преим ущ ества, так и 
недостатки . П р еим ущ ество заклю чается  
в том, что в области лесного маш ино
строения достигнута высокая степень се 
рийности и сопутствую щ ие ей низкие  
затраты  на производство. С тан д ар ти за
ция помим о это го  обеспечивает доступ 
ность запасных частей и действенность  
техобслуж ивания. Н ем аловаж но и то, что 
использование стандартной техники об
легчает п ерем ещ ени е рабочей силы. 
Очевидны  и серьезны е издерж ки ис
пользования устоявш ейся техники и м е
тодов: соверш енствование их происхо
дит м едленно, а производительность м а
шин остается  в особы х условиях, в част
ности при проведении прореживаний, 
низкой.

В Со ветско м  С о ю зе  основным спосо
бом  лесозаготовки  избран хлыстовой, 
доля кото ро го  подавляю щ а по сравне
нию с другими во всех регионах. При 
м еханизированном  хлы стовом способе  
заготовки обычную  технологическую  це
почку составляю т четы ре машины. Ва- 
лочно-пакетирую щ ая валит и собирает  
деревья в удобны е для трелевки пачки 
ком лем  в одном  направлении. Сн аб ж ен 
ный чокером  или соответствую щ им  кре
пежным устройством  трелевочны й трак
тор тр елю ет хлысты на находящ ую ся, 
как правило, неподалеку площ адку, где  
сучкорезная машина о б р езает сучья (на 
каж дом  стволе отдельно) и укладывает 
их надлеж ащ им образом . На заверш аю 
щей стадии мощный погрузчик п огру
ж ает хлысты пачками на лесовоз, кото
рый д оставляет их на нижний склад для 
раскряж евки и сортировки.

При благоприятных условиях совет
ский м етод  механизации лесозаготовок  
очень эф ф екти вен. Э то  четкая цепь р аз
ных этапов работ и их технических р е
шений. В условиях Сибири особо , да и 
в других регионах, где предоставляется  
возм ож ность вести заготовку крупного  
леса путем  сплош ной рубки, проблем  с 
производительностью  нет.

С его д н я  к реш ениям  в области м еха
низации лесо заго товок применяю тся  
критерии, не ограничиваю щ иеся только  
показателем  производительности.* По
нимание значения состояния окруж аю 
щ его  нас леса возросло, и поэтом у при 
оц енке технических реш ений проблем  
механизации лесо заго товок все в боль
шей степени учиты вается, какие природ
ные ценности эти реш ения даю т возм ож 
ность сохранить и приумнож ить. Разви
тие лесоводства и процесс организации  
лесного  хозяйства такж е ставят новые

требования в отношении названных ре
шений.

С природоохранной точки зрения наи
бо лее критическими являются механиз
мы, используем ы е в лесу,—  в местах  
произрастания деревьев. Валочные ма
шины перем ещ аю тся везде, где растут 
предназначенны е к повалу экземпляры. 
И хотя предел досягаем ости  у машин 
(вылет стрелы  манипулятора) увеличи
вается, они воздействую т на значитель
ную площадь произрастания деревьев. 
П оэтом у данные механизмы должны  
быть во избеж ание повреждения поверх
ности почвы легкими, маневренными  
(чтобы не повредить сохраняемый под
рост) и бы стро перемещ аю щ имися (что
бы их мож но было применять на не
больших лесосеках или разбросанных  
участках).

Участок, где произрастаю т деревья, 
подвергаю тся также воздействию  меха
низмов, занятых перем ещ ением  древе
сины, поскольку они тож е маневрирую т 
практически по всей лесосеке. Принцип 
перевозки долж ен быть основан на ми
нимальных повреждениях почвы. Для 
того, чтобы можно было огибать деревья  
и другие препятствия, маневренность  
исклю чительно важна. Важна и быстрота  
перем ещ ения с м еста на м есто. Тре
бования, предъявляемы е с природоох
ранной точки зрения к сучкорезным ма
шинам и погрузчикам, не столь жестки, 
если они не работаю т в местах произра
стания деревьев. Л егкость и маневрен
ность все же не лишни в любых условиях.

Во всех лесопромышленных странах  
начинают понимать, что рубки ухода яв
ляю тся необходимы ми, чтобы добиться  
получения ценной, крупноствольной  
древесины, затраты на заготовку кото
рой низки. Поскольку помимо этого при 
промеж уточном  пользовании в течение  
оборота рубки можно значительно уве
личить объем  получаемой для перера
ботки древесины , то, вероятно, в евро
пейской части С о ветско го  Со ю за проре
живания станут такими же распростра
ненными, как и в Скандинавских странах, 
где четверть используем ой промышлен
ностью  древесины  получают от таких 
рубок.

Для требую щ их прореживания лесов 
характерно, что площади их меньше, 
чем лесов, предназначенных для окон
чательной рубки. М еньш е выход древе
сины и разм ер  стволов, что выдвига
ет свои требования относительно меха
низации. Помимо того,при планировании  
механизации технологических процессов 
необходим о всегда помнить, что во вре
мя проведения работ не должны быть 
повреж дены  почва и остаю щ ийся дре
востой. П оэтом у используем ы е при про
реживаниях механизмы должны быть не
больш ими, легкими и маневренными. 
Н ебольш ие габаритны е размеры  важны 
для того, чтобы уберечь остаю щ иеся  
деревья, а такж е потому, что машины  
приходится часто перем ещ ать с одной 
лесосеки на другую  либо своим ходом,
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либо на трейлерах. Н ебольш ие разм еры  
и м асса облегчаю т это.

Л егкость транспортировки лесо заго то 
вительных машин важна и в том случае, 
когда предполагается  включить в эксплу
атацию  отдаленны е участки, которы е м о
гут быть и небольшими по площ ади. 
П ерем ещ ать больш ое количество техни
ки для проведения незначительных объ

е м о в  работ нерезонно, тогда как м ало
габаритная техника м ож ет быть легко  
задействована. Такими специфическими  
с точки зрения организации л есо заго 
товок являются территории с м ногочис
ленными зем ледельческим и угодьям и, 
где леса заним аю т относительно мень
шую площ адь, а такж е северны е районы, 
суровы е природны е условия которых 
ограничиваю т рост деревьев.

Реальной альтернативой в Советском  
С о ю зе  хорош о известном у хлыстовому 
способу заготовки является со ртим ен т
ный, который характерен для Сканд и 
навских стран. Хлыстовой способ явля
ется основным помимо С о ветско го  С о 
юза, в частности, в Канаде. В мировой 
практике он распространен более ш иро
ко, чем сортим ентны й.

Для сортим ентного  способа лесо за
готовок типично то, что залка д еревь
ев, об резка сучьев и р азделка на сорти
менты проводятся в лесу. Перевозка, 
как.правило, осущ ествляется в погруж ен
ном (на лесовозный трактор) состоянии, 
а не волоком, как при хлыстовом спо
со бе. В нижних складах в данном случае  
нет необходим ости. С  точки зрения охра
ны природы в хлыстовом сп особе заго
товки есть сущ ественны е изъяны, кото
рые связаны в основном  с перевозкой  
на м естности . Трение пачки о поверх
ность почвы настолько велико, что масса  
трелю ю щ ей машины долж на быть зна
чительна для достиж ения необходимой  
тяговой силы. Новейш ие скандинавские  
исследования показы ваю т, что р азр уш е
ние поверхности почвы колесами при 
перем ещ ении волоком сущ ественнее, 
чем при перево зке того ж е груза в 
приподнятом положении. О  м аневрен
ности при хлыстовой трелевке не мо
ж ет быть и речи: с грузом  невозм ож 
но маневрировать. Длинны е хлысты сами 
по себе препятствую т использованию  
м етода при прореж иваниях. Н ем но го
численные попытки вести трелевку це
ликом стволов из прореж иваем ого леса  
показали, что остаю щ ем уся древостою  
наносится недопустим о м ного повреж 
дений.

Принципиальная уязвим ость хлы стово
го м етода выявляется и при сравнении  
используемы х машин. Н априм ер, тр ел е
вочный трактор  ЛТ-187 весит 16,1 т и, 
по утверж дению  изготовителя, берет  
гр уз массой в 8 т. Д ругой  (М Л-30) весит
16,5 т, если грузоподъ ем ность  —  5 т. 
В то же время для и спользуем ого при 
сортим ентном  способе гр узо во го  тр ак
тора (ф ор вар дер  Ф М Г-678) эти показа
тели равны соответственно 8,9 и 7,5 т, 
для тяж елого восьм иколесного  
Ф М Г 1210— 12,9 и 12 т. Эти  цифры по
казываю т, что при перевозке с лесной  
делянки 100 т древесины  на зем лю  при 
хлыстовом м ето д е воздействую т 201 —  
254 т, при сортим ентном  —  106— 119 т. 
Другими словами, при применении со р 
тим ентного способа в лесу п ерем ещ а
ется лишь половина той массы, что при 
хлыстовом. И теоретически , и на осно
вании практического опыта понятно, что 
такая разница с точки зрения природо
охранных задач ощ утима. Их реш ению  
в будущ ем  буд ет способствовать, не

сом ненно, и понимание того, что при 
хлы стовом м ето д е расход горю чего , а 
такж е други е издерж ки производства  
сущ ественно выше, чем при со ртим ен т
ном.

Классическим  техническим реш ением  
при хлыстовом способе является р аз
граничение этапов производственного  
процесса с точки зрения их механизации. 
При благоприятных условиях р езул ьта
том  м ож ет быть довольно эф ф ективная  
работа, как это показы вает, например, 
производительность советских механи
зированных звеньев в Сибири.

С  точки зрения реш ения природоох
ранных задач и организации л е со за го 
товок глубокое разграничение нельзя  
считать удачным р еш ением , поскольку  
оно увеличивает используем ую  в лесу  
м ассу м еталла. Н априм ер, валочно-паке- 
тирую щ ая машина ЛП-19Б весит 25,8 т, 
а движущийся следом  трелевочны й трак
тор ЛТ-187 —  16,1 т, сучкорезная м а
шина Л П -ЗЗА —  ещ е 19 т. Поскольку  
погрузчик ЛТ-188 такж е порядка 20 т, то 
на лесосеку приходится доставлять 80 т 
различных м еханизм ов. Это  много по 
сравнению  с м ассой используем ы х при 
сортим ентном  сп особе однозахватных  
маш ин: например, Ф М Г 0470 —  4,6 т. 
Д аж е самы е тяж елы е лесо заго товитель
ные машины весят около 10 т, а сверх-  
тяжелы й двухзахватный Ф М Г 707/1 8С —  
20,1 т. При этом  машина производит 
валку, о б резку  сучьев и разд елку на 
сортим енты , т. е. отпад ает необходи
мость в нижних складах. Так как после 
лесосечной машины нуж ен только гр у зо 
вой трактор , то мож но убедиться, на
сколько м еньш е м еханизм ов приходится  
принимать во внимание при техническом  
реш ении проблемы  ц елесо обр азн ого  со
единения различных этапов производ
ства.

В п роцессе исследований установлено, 
что при небольш ом  объем е стволов вы
годно объединять этапы работ, т. е. рост  
производительности  пропорционально  
превы ш ает рост и здерж ек. В прореж и
ваемых лесах из всех м еханизм ов толь
ко однозахватны е лесосечны е машины  
оказались конкурентоспособны м и. Для  
обработки  достаточно крупных деревьев  
применимы такж е двухзахватны е лесо
сечны е.

В отнош ении вопроса о соединении  
или разграничении процессов есть и 
другая  точка зрения —  природоохран
ная. П оскольку при прим еняем ом  се го д 
ня хлыстовом м ето д е на одну и ту же 
лесную  делянку вывозится множ ество  
м еханизм ов, а п ерем ещ ени е их о б р е
м енительно, то, учитывая показатель  
производительности, приходится со зд а
вать м аксим ально крупные л есо заго то 
вительны е участки. В связи с м ного
об рази ем  природных условий были бы 
предпочтительнее участки умеренны х  
м асш табов, так как в этом  случае сохра
нение пород и «оживление» пней после- 
рубки или иного воздействия происходит 
б езб о л езн е н н ее , чем при создании  
слиш ком  крупных гом огенны х производ
ственны х единиц. М алые лесозаготови 
тельны е участки возможны с точки зр е
ния затрат только тогда, когда техники  
нем ного  и ее  перем ещ ение не пред
ставляет труда ввиду ее  легкости и ма
ло габарит ноет и.

В Со ветско м  С о ю зе  традиционно ис
пользуется  гусеничная техника, которая  
и м еет д остаточно малое давление на 
поверхность почвы при слабой несущ ей  
способности  грунтов, а такж е повышен
ную проходим ость в зимних условиях. 
Но гусеничны е машины неповоротливы

и тяжелы. М аневренность у них вслед
ствие прим ененного принципа управле
ния практически отсутствует. Гусеничный 
вариант нельзя считать «друж ествен
ным» по отнош ению  к природе, когда 
на снабж енном  гусеницами тракторе  
приходится петлять или совершать пово
роты. В этих случаях происходит зна
чительное наруш ение поверхности  
почвы.

И спользуя колесную  технику, можно 
избавиться от этих недостатков, но тогда  
на участках со слабой несущей способ
ностью  грунтов колес у механизма дол
жно быть больш е и они должны быть 
ш ире, чтобы их погруж ение не наносило 
вреда почве. Лю бопы тно и то, что в 
сложных условиях гусеницы использую т
ся для достижения лучшей грузоподъем 
ности. Так поступаю т и в Скандинавских 
странах: гусеницы при необходимости  
устанавливаю т на колеса.

Сравнение гусениц и колес на прин
ципиальном уровне уводит в сторону от 
проблем ы , если при этом  не рассм атри
вается такж е влияние длины гусениц. 
Короткие гусеницы во многих случаях 
оказы ваю т такое же воздействие, как и 
больш ие колеса. Проблемой меняемых 
при нынешнем хлыстовом способе вари
антов является чрезм ерная длина гусе
ниц. В мире есть удачные варианты гу
сеничных средств передвижения, когда 
две, три, а то и четыре пары гусениц  
в сочетании с рамным управлением дают 
одноврем енно хорош ую  проходимость и 
м аневренность, которы е необходимы, в 
частности, при прореживаниях. Катего
ричное отвергание гусениц и переход  
к созданию  исклю чительно колесных 
машин не гарантирует ж елаем ого на
правления развития.

При хлыстовом способе заготовки дре
весины нижние склады имею т централь
ное значение: там происходит разделка  
стволов на сортим енты  с одноврем ен
ной сортировкой по породам. Техни
чески лесобирж и ф ункционирую т непло
хо, но с точки зрения всего процесса 
производства их воздействие в природо
охранном  см ы сле негативно. Одним из 
главных недостатков является то, что при 
п еревозке, особенно тонкомерных хлы
стов, лесовозный пакет небольшой, в 
лучш ем  случае составляет половину то
го, какой возмож ен при сортиментном  
способе. В Скандинавских странах сред
ний объем  груза, перевозим ого лесо
возными машинами, равен 45 м ', тогда 
как при хлыстовой вывозке —  20 м', 
а то и меньш е. Так как лесовозные маши
ны вынуждены делать за небольшими 
грузам и больше рейсов, расход горю 
чего при хлыстовой вывозке значитель
нее, чем при сортиментной. Э то  тоже 
нельзя считать положительным с точки 
зрения рационального использования 
природных ресурсов.

Сегодняш ний день исходя из задач 
организации охраны природы, ухода за 
лесом  и лесного хозяйства в целом тре
б ует таких технических решений в обла
сти механизации работ, при которых не 
нужны больш ие участки леса и есть воз
м ож ность для бы строго и экономного  
п ерем ещ ения с одной делянки на дру
гую , сб ер егаю тся  природные ресурсы  
(особенно горю че-смазочны е м атери
алы), создаю тся  условия для проведе
ния наносящих незначительный урон 
окруж аю щ ей ср ед е, и преж де всего поч
ве и произрастаю щ им  на ней растениям, 
рубок ухода.

О чевидно, применяемы е при хлысто
вом сп особе заготовки тяжелые меха-
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низмы не соответствую т всем этим тр е
бованиям. Естественно, все они должны  
быть использованы до конца срока своей  
службы при проведении рубок главного  
пользования, а новые технические мощ 
ности следовало бы создавать на основе

б о лее «друж ественны х» природе прин
ципов.

В течение короткого отрезка времени  
вряд ли удастся достичь м ногого с точки 
зрения охраны природы, но в се го д 

няшней ситуации важно определить вер
ный путь, который даст возможность  
для постепенного продвижения вперед. 
И спользование приобретенного другими  
странам и опыта, несом ненно, поможет 
в поиске этого пути.

ПРЕЗЕНТАЦИЯ КНИГИ
В октябре 1991 г. в М оскве, в представи
тельстве А /О  «Раума —  Репола», со
стоялась презентация книги проф. Кул- 
лерво Куусела «Динамика бореальных  
хвойных лесов», изданной на русском  
языке. О на представляет первое зна
чительное исследование динамики д р е
весных пород в указанном  регионе, зна
ние чего является основой правильного  
ведения лесного хозяйства и рациональ
ного использования лесов.

Финляндия и северны е области Совет-  
кого Со ю за относятся к северной зоне 
хвойных лесов. Здесь  во м ногом  эконо
мическое благополучие зависит от того, 
насколько люди эф ф ективно и разум но  
сум ею т воспользоваться этим природ
ным сырьем. На протяжении многих д е
сятилетий Ф инляндия и С С С Р  сотрудни
чают в сф е р е  лесопользования как в 
научном, так и в практическом  аспектах, 
стрем ясь к наиболее соверш енны м  м е
тодам  ухода за лесом, заготовки и п ере
работки древесного сырья.

В книге подчеркивается, что исполь
зование природных ресурсов, особенно  
органических, уже на границе макси
мально допустим ого предела. Потенци
альная продуктивность биосф еры  вполне 
достаточна для того, чтобы обеспечить

всем необходимы м население мира, го 
разд о  бо лее м ногочисленное, чем те
перь. О дн ако потенциальная ем кость ее  
грозит ум еньш иться вследствие непре
ры вного увеличения выбросов антропо
генных поллю тантов и их попадания в 
воздуш ны й бассейн и в хрупкие эко
систем ы , что приводит к нарушению  
природного равновесия.

По предполож ениям , двуокись угл е
рода и другие газы, способны е вызвать 
«парниковый эф ф ект» , м огут повысить 
глобальную  тем п ер атур у воздуха и су 
щ ественно изменить режимы ветра и 
осадков. В зоне бореальны х лесов тем 
пература воздуха, по мнению  ученых, 
повысится зимой сильнее, чем летом, 
а годовое количество осадков возра
стет.

С  точки зрения лесного хозяйства, это  
даст как полож ительны е, так и отрица
тельны е результаты . П родуктивность ле
сов, очевидно, возрастет. К о нкур енто
способность лиственных деревьев по от
нош ению  к хвойным увеличится, поэто
му, если не будут проводиться необхо
димые м ероприятия, тайга начнет по
нем ногу превращ аться в см еш анны е леса  
ум еренной  зоны.

Риск повреж дений, причиняемых насе

комыми и грибами, возрастет. Новые 
виды вредителей вторгнутся в бореаль- 
ную зону из зоны смешанных лесов 
бы стрее, чем будут интродуцированы  
генотипы  деревьев, устойчивых к их воз
действию . М огут понадобиться более  
стр огие меры предосторож ности , чем 
те, которы е применяю тся в настоящ ее 
время.

Сам и бореальны е леса будут оттес
нены к северу и превратятся в узкую  
полосу м еж ду Северны м  Ледовитым  
океаном  и смешанными лесами ум ерен
ной зоны. На обширных пространствах  
начнется таяние м ноголетнем ерзлотны х  
почв, что причинит ущ ерб сущ ествую 
щим ком понентам  инф раструктуры  и до- 
рож но-транспортной сети.

М ероприятия по дальнейш ему разви
тию лесного хозяйства бореальной зо
ны и прогнозны е оценки состояния этих 
лесов в новых условиях окружаю щ ей  
среды  должны быть основаны на резуль
татах научных исследований и накоплен
ного практического опыта, с учетом эко
логических аспектов этой проблемы, и 
особенно динамики древесных пород.

О бо  всем этом доходчиво и убеди
тельно написано в книге проф. К. Куусе
ла, которая прекрасно иллюстрирована. 
Д ум ается, что читатели найдут ее полез
ной и интересной.

СТЕНД ДЛЯ СРЕЗАНИЯ НАКЛАДОК
В процессе эксплуатации накладки 
тормозных колодок автомобилей  
снашиваются и их приходится сру
бать, чтобы наклепать новые. С р у 
бание накладок —  операция тру
доемкая.

Бригадир ремонтных рабочих 
Сортавальского автотранспортного  
предприятия Василий Михайлович 
Сычанов сконструировал стенд для 
срезания накладок.

Каркас стенда сварен из уголка 
5 0 X 5 0  мм и обшит стальными ли
стами толщиной 2 мм. К перемыч
кам его крепятся электродвигатель  
мощностью 2,8 кВт и «редуктор»

(две пары) —  маховик-шестерня  
бендикса стартера.

Двигатель укреплен валом вверх. 
На конце вала закреплена ш естер
ня с малым количеством зубьев, 
входящая в зацепление с зубчатым  
венцом маховика, вращающегося на 
валу в полубуксах перемычек. На 
конце этого вала находится такая 
же ш естерня, входящая в зацепле
ние с зубчатым венцом второго ма
ховика, вращ ающ егося на оси. Пло
ская часть его —  рабочий орган 
стенда заподлицо со столешницей.

В плоскую часть маховика ввер
нуты три шпильки для установки на

РАЦИОНАЛИЗАТОРЫ ПРЕДЛАГАЮТ
них тормозных колодок разных ма
рок автомобилей. В столешницу 
ввернута шпилька для надевания 
втулки режущ его ножа, который со
стоит из скошенного лезвия, втулки 
и рукоятки.

Для срезания накладки нужно тор
мозную  колодку надеть на две 
шпильки рабочего органа стенда, 
нож —  на шпильку столешницы и 
скош енное лезвие плотно прижать 
к колодке. При вращении рабочего 
органа лезвие срезает заклепки 
поочередно (при прямом лезвии 
заклепки срезаю тся попарно, что 
приводит к повышению усилия ре
зания, а следовательно, к повыше
нию мощности электродвигателя).

Подготовил М. А. БАБУШКИН
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ЛЕСНАЯ 
АПТЕКА

ЧЕРЕМША
(ЛУК ПОБЕДНЫЙ)

Растет в европейской части стр а
ны, на У р але, в Сибири, на Кав
казе и Д альнем  Востоке. В стре
чается на заливных лугах, в см е 
шанных и пихтовых лесах. Э то  
многолетняя трава из сем ей ства  
лилейных. Луковица у нее ци
линдрическая или цилиндриче- 
ски-коническая, с бурой сетчатой  
оболочкой. О т  луковицы отхо
дят два —  три ш ироколанцето
видных зелены х листка. Цветки  
с беловато-зелены м  околоц вет
ником собраны  в ш аровидное  
соцветие.

Со би р аю т листья и цветочные  
стрелки черем ш и до распуска
ния цветков. По вкусу она очень  
напом инает чеснок, однако не 
им еет его  привкуса. Чесночный  
запах у черем ш и гор аздо  более  
сильный, чем у чесночницы. Че
рем ш а богата  витамином С  (в 
ср ед н ем  100 м г % ), ф итонцида
ми, эф ирны ми м аслам и, белка
ми, углеводам и, органическим и  
кислотам и, каротином , витами
нами группы В, м и кр о элем ента
ми. В походе м ож но есть ч ер ем 
шу с хлебом  и солью , го то 
вить из нее различны е салаты, 
добавлять к мясным блю дам . 
Если вы ж арите рыбу или туш ите  
дичь, непр ем енно добавьте м ел 
ко нарезанны е листья этого  
растения. О сен ью , когда листья 
пож ухнут, м ож но выкопать лу
ковицы черем ш и. Их едят св е
жими или готовят из них гарни
ры, добавляю т в суп и во вторые  
блю да для аром атизации.

Суп с черемшой. Очищ енный  
картоф ель (200 г) сварить в 1 л 
воды до полуготовности , до ба
вить подж аренны е лук и м о р 
ковь, за 5 мин до окончания  
варки полож ить м ясны е ко нсер
вы (200 г) и черем ш у (50 г). 
Особы й вкус и аром ат пр и об р е
тает суп из концентратов с д о 
бавлением  черем ш и (200 г на 
каждый литр воды).

Гарнир из черемши. Ч ерем ш у  
промы ть, варить в кипящ ей воде  
5 мин, отцедить, обдать холод
ной водой, заправить раститель
ным м аслом .

ДОННИК 
БЕЛЫЙ
Э то  одно- или двухлетнее р асте
ние из сем ей ства  бобовы х. С те 
бель в верхней части ребристы й, 
м ож ет достйчь высоты человече- 
ского^ роста. Л истья тройчаты е:

среднии листочек с черешком, 
а боковы е —  почти сидячие. 
М ногочисленны е мелкие белые 
цветки собраны  в сложные м е
тельчаты е соцветия. Как у всех 
бобовы х, цветок донника состоит 
из пяти лепестков, образующих 
подобие мотылька. Цветет почти 
все лето. Плоды —  яйцевидные 
бобы с одним — двумя сем енам и, 
созреваю щ ие в июле —  сентяб
ре.

По соседству с донником бе
лым м ож ет расти и донник 
лекарственный. Внеш не расте
ния очень похожи, только цветки 
донника лекарственного  нем но
го кр упнее и им ею т ж елтую  
окраску. Инсектицидными свой
ствами обладает лишь донник 
белы й. Его  и сл ед ует использо
вать для отпугивания насекомых. 
Свеж ие стебли и листья растения  
необходим о истолочь до появле
ния густо го  зел ен о го  сока и раз
весить в палатке или другом  
м есте  ночевки.
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