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ГОРЧИЦА САРЕПТСКАЯ 
(горчица сизая)

С ем ейство крестоцветны е. О днол етнее  травянистое ра
стение. Стебель прям о стоячи й , ветвящ ийся, голы й, д о 
сти гаю щ ий  высоты  1 м . К оре н ь  стер ж н евой , слабый. 
Л истья оче ре д н ы е , ланцетны е, лировидны е или перисто
раздельны е. Ц ветки  м е л ки е , ж елты е , собраны  в щ и тко 
в ид н ую  кисть. П лод линейны й, тон ки й , бугорчаты й 
с тр уч о к. С ем ена м е л ки е , ш аровидны е, черно-сизы е или 
коричневы е. Ц ветет в мае, плоды  созр еваю т в июне.

Как сор н о е  растение встречается в посевах, по д о р о 
гам и б л из ж ил ья  в Ч ерн о зе м н ой  зоне  европей 
с ко й  части- СНГ, на Кавказе, в степны х и лесостеп
ных районах Западной С ибири, р е ж е  —  в Восточной Си
б и ри  и на Д ал ьнем  В остоке , в С редней А зии. Это куль
ти ви руе м о е  м асличное растение, возделы ваем ое в К и р 
гизии , Н и ж не м  П оволж ье  и на С еверном  Кавказе.

Из сем ян  го рч и ц ы  получаю т эф ирное масло. Остав
ш ийся после в ы ж и м ки  ж м ы х  разм алы ваю т в по ро ш ок, 
назы ваемы й в об и хо д е  горчицей .

С ем ена го рч и ц ы  с о д е р ж а т  до  40 % ж и р н о го  масла, 
в состав к о т о р о го  входят гл и це ри д ы  ряда органиче
ских  кисл от (олеиновой, линолевой, линоленовой и др .), 
2 0 ^ 2 5  % белка , д о  15 % слизи, гл и ко зид  синигрин 
и ф е рм ент м и ко зи н .

При о б р а б о тке  по р о ш ка  горчицы  теплой водой гл и ко 
зид  си нигрин  под  влиянием  ф ерм ента  м и р ози н а  расщ еп
ляется на гл ю ко зу , аллилгорчичное масло и с е р н о 
кислы й калий. М асло придает го рчи це  специф ический  
запах и ж гу ч и й  вкус. В п р а кти ке  пр и м е н я ю т 2 % -ны й 
раствор го р ч и ч н о го  масла в спи р те  (горчичны й спирт) 
и го рчи чн и ки  в качестве м е стн о р а зд р а ж а ю щ и х  и отвле
каю щ и х средств.

П ринятое  внутрь в малых дозах го рчи чн ое  масло уси
ливает отд ел ение  ж е л у д о ч н о го  сока, улучш ает пищ ева
рение . С ем ена го рчи цы  входят в срстав о д н о го  из ж е 
л удочны х сб о р о в , р е гу л и р у ю щ и х  деятельность ж е л у д о ч 
н о -ки ш е ч н о го  тракта.

В п р а кти ке  сем ена  го рч и ц ы  в виде горчичников  
пр и м е н я ю т  н а р у ж н о  при воспалительны х явлениях во 
внутренних органах, в п е р в у ю  очередь  при воспале
нии л е гки х , б ронхитах , плевритах, невритах.
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ЛЕСА И ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО РОССИИ: 
СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

В УСЛОВИЯХ ПЕРЕХОДА 
НА РЫНОЧНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

в. А. Ш У Б И Н , р у к о в о д и т е л ь  Ф е д е р а л ь н о й  с л у ж б ы  
л е с н о г о  х о з я й с т в а  Р о с с и и

Леса ф о р м и р у ю т  сам ы е кр у п н ы е  на З е м л е  экосистем ы . 
И м енно  в них об р азуется  больш ая часть о р га н и ч е с ко го  
вещ ества планеты.

В ко н ц е  п р о ш л о го  столетия известны й русски й  уче
ный К. А . Т им ирязев  писал, что человечество  н и ко гд а  не 
по гиб нет от увеличения у гл е ки с л о го  газа в атм осф ере  
в связи с ра зви ти ем  индустриализации , если б удет 
оберегать растительность, о со б е н н о  леса.

К сож ал ен и ю , за последние десятилетия п р о и зо ш л о  
сокра щ е ни е  об ъ ем ов  лесных богатств планеты  из-за  
передачи лесных зем ел ь  в се л ьскохо зяй ств ен н ое  п о л ь зо 
вание, а т а кж е  истощ ительны х р у б о к  в ряд е  ре ги о но в . 
Н аблю дается ухуд ш ен и е  состояния  и гибель лесов 
в результате  за грязн ен и я  о кр у ж а ю щ е й  среды . П о этой 
причине исчезаю т различны е виды растений и ж и вотн ы х , 
ум еньш ается ге н е ти ч е ско е  р а зн о о б р а зи е  эко л о ги ч е ски х  
систем , обедняется  биосф ера. Все это не м о ж е т  не 
б есп окои ть  м и р о в у ю  общ ественность.

Л ес —  осно во пол агаю щ и й  ф а кто р , о п р е д е л я ю щ и й  б у 
д ущ ее  З ем л и , б л а го по л учи е  общ ества. По м е р е  изучения  
его  п р и р о д ы  и ра скр ы ти я  сл ож н е йш и х  взаим освязей  
с д р у ги м и  ко м п о н е н та м и  б иосф еры  роль леса предстает 
все б ол ее  м н о го сто р о н н е й . В об остривш ейся  э ко л о ги ч е 
ской  об становке  в гл об а льном  м асш табе он  при об ре тает 
значение м о щ н о го  э ко л о ги ч е с ко го  каркаса , становится 
сре д ством  сохранения о к р у ж а ю щ е й  среды , сам ой  ж и зн и  
на планете.

В последние годы  в развиты х странах м и р а  начата 
ра зраб о тка  систем ы  д о л го в р е м е н н о го  управления  лес
ны м и ре сурса м и  с учето м  спроса  и п р е д л о ж е н и й  ка к  на 
древесину, так и на д р у ги е  м н о го о б р а зн ы е  ресурсы  
и полезности . В наш ей стране пр и  п е р е хо д е  к  ры н очн ы м  
отнош ени ям  роль д о л го ср о ч н о й  п р о гр а м м ы  использова
ния и воспроизводства  лесных р е сурсо в  тр у д н о  п е р е о ц е 
нить. В 1989— 1991 гг. силам и учены х м н о ги х  институтов 
России разработан  П р о гн о з  развития  л есн ого  хозяйства 
д о  2010 г., гд е  нам ечены  основны е направления и кр и те 
рии по  всем ра здел ам  лесохозяйственной  деятельности  
на перспективу.

В связи с тем , что за последнее  врем я  п р ои зош л и  
стр уктур н ы е  и зм ен е ни я  в управлении  лесам и, в соответ
ствии с п о р уч е н и е м  П резидента  Р оссийской Ф е д е р а ц и и  
от 24 о ктя б р я  1992 г. в нояб р е  это го  го д а  ор ганизована 
рабочая rp y h n a  во главе с Б. К. Ф и л и м о н о в ы м , куда  
вош яи ведущ ие  учены е отрасли. Ей п р е д л о ж е н о  п о д го то 
вить ко н ц е п ц и ю  Государственной  н аучно-технической  
пр о гр а м м ы  «Российский лес».
X

Российская Ф е д е р а ц и я  —  сам ое б огатое  лесами госу
дарство. На ее д о л ю  приходится  четвертая часть лесов 
м ира, и у ж е  сам о  это обстоятельство возлагает на Россию 
ответственность пе ре д  м и р о в ы м  сообщ еством  за сохра
нение, рациональное  использование и воспроизводство  
лесных ресурсов .

За последние  годы  в лесном  ф онде России произош ли 
н е ко то р ы е  и зм енения , пр и ч е м  нем ало и позитивны х 
пе ре м ен .

П о сра вн е ни ю  с 1966 г. увеличились покры ты е  лесом 
зем ли , в то м  числе за счет хвойны х по ро д . Уменьш илась 
площ адь лесны х гарей, вы р уб ок, прогалин. П родолж ает 
возрастать пр оце н т эко л о ги ч е ски х  лесов. Сейчас они уж е  
зан и м а ю т 19 % те р р и то р и и  го суда рстве нно го  лесного 
ф онда, или 211 м лн га. Удалось стабилизировать 
по р о д н ы й  состав древостоев, пр и чем  в таких крупны х 
л есоп ро м ы ш ле н ны х областях, ка к  П ерм ская, С вердлов
ская, М урм а н ска я . О б щ и й  запас древесины  в российских 
лесах сейчас —  74,6 м л р д  м^, из них в спелых —
46,3 м л р д  м^ (62 % ). В спелы х и перестойны х насажде
ниях на д о л ю  хвойны х приходится  80 % запаса, в том  
числе 62 % в о зм о ж н ы  для эксплуатации (29 м л р д  м^). 
С р ед ни й  пр и р о ст  составляет 844 м л н  м^. За последнее 
врем я  он  увеличивался п р и м е р н о  на 1 млн м^ в год.

В России насчитывается о ко л о  106,2 м лн га не 
по кр ы ты х  л есом  лесны х зем ель, в то м  числе в европей
ско -ур а л ь ско й  части — 3,9 млн га. Н о площ адь их, 
н есм отря  на значительны е объ ем ы  р у б ки  (д о  1,8— 2 млн 
га в го д ), е ж е го д н о  сокращ ается  приблизительно  на 
200 тыс. га.

О д н а ко  у лесоводов  России п о -п р е ж н е м у  м но го  
пр об л ем , за тр уд н я ю щ и х  их работу, направленную  на 
ул учш ение  л есн ого  ф онда. В стране неравном ерно  
р аспределены  л есозаготовительны е м ощ ности . Большая 
часть их находится на ев р о пе й ско -ур а л ьско й  тер ри тори и  
России. В лесоизбы точны х ре гионах С ибири и Д альнего 
В остока леса и спользую тся  н а м но го  м еньш е своих 
сы рьевы х в о зм о ж н о сте й . П роизводственная база лесного 
хозяйства по ка  не обеспечивает реал изацию  и м е ю щ е го 
ся б и о л о ги ч е с ко го  потенциала лесных территорий . Более
18,9 м лн  га пе ре увл аж не ны  и нуж д аю тся  в мелиорации. 
О ко л о  4 м лн  га из категори и  не покры ты х лесом 
площ адей  тр е б у ю т  н ем е д л е нн о го  лесовосстановления. 
Д ал ьнейш ее  развитие  этих работ сдерж ивается  из-за 
недостатка  средств, техники , рабочей силы. П о этим  ж е  
пр и чин а м  на значительны х площ адях (1— 2 млн га) 
е ж е го д н о  леса гибнут и з-за  по ж ар ов . Немалый урон  им 
наносят вред ны е н асе ко м ы е и болезни .

Р еш ение всех перечисленны х пр об л ем  н е в о зм о ж н о  
б е з  о р га н и за ц и о н н о го  р е ф о рм и рован и я  управления
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лесами, ко то р о е  пр ои сход и т  в отрасли в связи с пе р е х о 
до м  на ры ночные отнош ения всего народного  хозяйства.

У ка зо м  П резидента  Р оссийской Ф е д е р а ц и и  от 30 сен
тября 1992 г. №  1148 на базе  К ом и тета  по  лесу 
М и н эко л о ги и  Российской Ф е д е р а ц и и  об разована  Ф е д е 
ральная служ ба  л есн ого  хозяйства России, которая  
в своей деятельности  р уков од ствуе тся  К он ституцией  РФ , 
ре ш е ни ям и  С ъезда народны х депутатов , закон ам и  РФ , 
постановлениям и В ер ховн ого  С овета Российской Ф е д е 
рации, указам и  и р а сп о р я ж е н и я м и  П р ези де нта  Россий
ской  Ф е д е р а ц и и , постановлениям и  и р а спо р яж е н и ям и  
правительства Р оссийской Ф е д е р а ц и и .

С оверш енствование управления  лесам и России д о л 
ж н о  обеспечить в н е д р ен и е  н аучно-технических  д о с ти ж е 
ний и ор и ен ти р о в а н н о е  на уд о вл е твор ен и е  м н о го п л а н о 
вых по тр еб носте й  общ ества лесное хозяйство , в основу 
к о т о р о го  б уд ут  п о л о ж е ны  пр и нц и пы  постоянства и не- 
истощ ительности  пользования  лесны м и ре сурсам и . С о
врем енная э ко н о м и ка  отрасли у ж е  вкл ю ча ет в себя 
элем енты  у п р а в л я е м о го  ры нка , в то м  числе р а зви тую  
систем у го суд а р стве н но го  р е гул и ро ва ни я  л есохо зяй 
стве н но го  прои зво д ства  и лесопользования  и ко н тр о л я  за 
ними.

О пираясь на закон ы  ры н очн ой  э ко н о м и ки , го суд а р 
ственное управление  лесам и представляет лесхозам  
сам остоятельность в ф о рм и ро ва ни и  п р ои зво д ствен но й  
п р о гр а м м ы , снабж ении , сбы те. П ри этом  не исклю чается 
сохранение  на д о го в о р н ы х  началах го сударственны х 
заказов  по  важ н е йш и м  ра зд ел ам  л есохозяйственной  
деятельности  с использованием  р е гу л и р у е м ы х  цен.

О дин  из сущ ественны х нед остатков  л есн ого  хозяйства 
в настоящ ее врем я  —  е го  м атериальная незащ ищ ен
ность, связанная с сущ ествовавш ей длител ьное  врем я 
в э ко н о м и ке  ко н ц е п ц и и  «бесплатности» п р и род н ы х 
р е сурсов . В ведение реальной  платы за лесны е ресурсы  
д о л ж н о  стать тем  об ъ е кти в ны м  сти м ул о м , ко то р ы й  б уде т 
определ ять  рациональное, б е р е ж л и в о е  отн ош ен и е  к  лес
ны м  богатствам . О на д о л ж н а  вклю чать в себя и плату за 
право  пользования лесны м и ре сурсам и , и п о кр ы ти е  
затрат на в оспр ои зво д ство  и охр ан у  лесов. В России 
введены  новые повы ш енны е ш траф ны е санкции  за 
нерациональное лесопользование , сам овол ьны е п о р у б 
ки, наруш ения пр о ти во п о ж а р н ы х  правил и правил р у б о к  
леса. О ни закл ю ч аю тся  в м н о го кр а т н о м  взим ании 
неустое к за сверхл и м и тн ое  пользование л есом  (п е р е р у 
бы расчетной л есосе ки ), а та кж е  в ком п ен сац и ях  за 
ущ е рб , нанесенны й л е сн ом у  хозяйству.

И звестно, что л есохозяйственная  деятельность —  это 
о со б о го  ро д а  деятельность, гд е  нед опусти м а  анархия, 
а хозяйственная сам остоятельность ре ги о но в  и лесхозов, 
связанны х с лесопол ьзован и ем  и лесны м  хозяйством , 
м о ж е т  допускаться  и скл ю ч и те л ь н о  в р а м ках  о п р е д е 
ленны х эко л о ги ч е ски х  ограничений .

Государственная лесная политика  пред усм атривает 
ре ш е ни е  ка к  о б щ е эко л о ги ч е ски х , так и н аучно-техни че
ских задач, в кл ю чая  по м о щ ь государства  в области 
сохранения и п р и у м н о ж е н и я  лесов, защ иты  их от 
б ол езней  и вредителей , облесения м алолесны х те р р и то 
рий  и занятых н и зко п р о д у кти в ы м и  насаж дениям и, 
использования насаж дений  в сан и тар но -ги ги е ни че ски х  
и социальны х целях. Больш ая часть этих задач у ж е  нашла 
свое о тр а ж е н и е  в П р о гн о зе  лесопользования  и в оспр о 
изводства лесных р е сурсо в  д о  2010 г., а т а кж е  в П р о 
гр а м м е  по  лесовосстановлению . Л о ги ч е с ки м  ее п р о д о л 
ж е н и е м  д о л ж н а  стать Государственная н аучно-техниче
ская п р о гр а м м а  «Русский лес», а т а кж е  национальная 
российская п р о гр а м м а  «О храна лесов от пож аров» , 
котор ая  объ единит усилия всех отраслей н ар о д н о го  
хозяйства на реш ении  п р о б л е м , связанны х с ул учш ени ем  
охраны  лесов от огня.

Л есоводы  считаю т, что то л ько  увеличение доход н ости  
лесных тер ри тори й  даст средства, н ео б ход и м ы е  для 
ра сш и р е н но го  л есохо зяй ствен н ого  производства . Эти 
средства м о гу т  быть получены  при условии у п о р я д о ч е 
ния цен на лесны е ре сурсы  и м а кси м а л ьн о го  их 
вовлечения в ра ци он а льную  эксплуатацию .

В последнее врем я попенная плата за лес, отпускаемы й 
на ко р н ю , увеличена в н е с ко л ь ко  раз. О д н а ко  в связи 
с повы ш ением  цен на л есную  п р о д у кц и ю  и расходов на 
ведение л есного  )(озяйства уровень попенной платы 
намечается значительно увеличить. Лесной д о ход  в 
1992 г. составил п р и м е р н о  15 м л р д  руб., а операци
онны е расходы  на ведение л есного  хозяйства достигли 
13 м л р д  руб . С учето м  повы ш ения попенной платы 
в 1993 г. этих средств б ы ло бы достаточно для того, 
чтобы  улучш ить ведение л есного  хозяйства, охрану лесов 
от о гня  и их воспроизводство . О д н ако  директивны м и 
ор ганам и  всю  с у м м у  лесного  дохода, получаем ого  от 
отпуска  леса на ко р н ю , намечается передать местным 
органам  для пополнения  м е стно го  б ю дж е та , т. е. 
государственны е  ор ганы  управления лесами остаются на 
ре сп уб л и ка н ско м  б ю д ж е те , а это ведет к  том у, что 
материальная заинтересованность лесной служ бы  в б о 
лее полной  реализации  лесосечного  ф онда в пределах 
расчетной л есосеки  ослабевает.

Р уковод ство  Ф ед ер ал ьн ой  сл уж б ы  лесного  хозяйства 
России, все лесоводы  считаю т такое  реш ение неправо
м е р н ы м , так ка к  ф инансирование охраны  и воспроизвод 
ства лесов, лесной науки , развития технического  пр огрес
са в отрасли вновь остается на пр еж н и х  принципах —  
остаточного  вы деления де н еж н ы х средств из республи
ка н с ко го  б ю д ж е та .

В условиях ры ночны х отнош ений  отрыв затрат на 
со д е р ж а н и е  государственной  лесной служ бы , а такж е 
всех расходов на ведение л есного  хозяйства от сум м ы  
л есного  доход а  лиш ает л есную  охрану стимула быть 
инициативной и изобретательной  в достиж ении  цели, 
ко то р о й  являю тся полная реализация расчетной лесосе
ки, получение  дополнительны х средств на аукционах 
и т. д. Это, пож алуй , одна  из злободневны х проблем , 
к о т о р у ю  пред стоит реш ать ро сси й ски м  лесоводам . Но 
м акси м ал ьн ое  увеличение лесного  доход а  станет воз
м о ж н ы м  лиш ь при р е з ко м  увеличении д о р о ж н о го  
строительства, расходы  на ко то р о е  д о л ж н ы  взять на себя 
лесопользователи .

Не п р о и зо й д е т  сущ ественны х изм енений  в структуре  
потреб л ения  лесных ресурсов  без капитальных вложений 
в д е ре во об р аб аты ва ю щ и е отрасли, так как  в настоящее 
врем я  больш ая часть их ориентирована на использование 
в ы со ко со р тн о го  хвой н ого  сы рья. С копивш иеся ж е  запасы 
лиственны х древостоев  не находят сбыта.

У лучш ение  л есохозяйственного  производства затруд
няется и из-за  м е д л е н н о го  роста проф ессионализма 
специалистов л есн ого  хозяйства, которы й  стал не
и зб е ж н ы м  в условиях спада социального  и материально
го  обеспечения отрасли. По указанны м  причинам 
н е ко то р ы е  эф ф ективны е научно-технические  програм м ы  
(п о  селекции , пл антац ионном у лесовы ращ иванию , при
м е н е н и ю  электронно -вы числ ител ьной  техники , биотех
нол оги и) не наш ли ш и р о ко го  п р а кти ч е ско го  применения. 
У кр е п л е н и е  связи с наукой  наряду с улучш ением  условий 
труд а  в л есном  хозяйстве является первоочередной  
задачей.

В последнее  врем я  все явственнее становится тревога 
за сохранение  лесов и их восстановление. В условиях 
нарастаю щ его  э ко н о м и ч е с ко го  кризиса , ко гд а  за счет 
б у р н о го  развития пром ы ш ленности  и урбанизации 
го р о д о в  идет зам етно е  потепление клим ата, накопление 
у гл е ки с л о го  газа в атм осф ере, л ю д и  все чащ е подним а
ю т голос  в защ иту зе л е н о го  по кр ов а  Зем ли, и преж д е  
всего  лесов.

С осо б ы м  инте ре сом  м ировая общ ественность следила 
за раб отой  X В сем и рн ого  л есного  конгресса, прохо
д и вш е го  во Ф р а н ц и и  осенью  1991 г. Д елегации  стран 
СНГ, в то м  числе России, та кж е  приняли участие в работе 
это го  пред ставительного  ф о рум а  лесоводов, собравш его
2,5 тыс. чел овек из 136 государств. Л ейтм отивом  всех 
вы ступлений на нем  бы ла озабоченность по поводу 
об езлесизания  и де град ации  лесов планеты, причиной 
ко то р ы х  являю тся ко н ку р е н ц и я  в зем лепользовании, 
отсутствие над ле ж ащ его  управления и загрязнение, 
вы зы ваем ое хозяйственной  деятельностью , а з развиваю 
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щихся странах —  не сто л ько  ч р е зм е р н а я  эксплуатация 
лесов, с ко л ь ко  нищ ета, д олги , н е в о зм о ж н о с ть  уд о вл е тво 
рить ж и зн е н н о  важ ны е по тр еб ности  б ы стр ора стущ е го  
населения. Все это пр и во ди т в ряд е  ре ги о но в  м ира  
к распаду л есного  хозяйства.

К он гр есс  обратился к  общ ественны м , по ли ти чески м  
лид ерам , м е ж д у н а р о д н ы м , м е ж п рави тел ьстве н ны м  и не
правительственны м  ор га ни зац и ям  всех государств, напо
миная им  о том , что то л ько  в ре зульта те  пр и м ен е ни я  
научных м е тод о в  управления лесам и на основе  принципа  
постоянства и неистощ ительности  пользования ими 
м о ж н о  пред отвратить пр и чине ни е  н е о б р а ти м о го  ущ ерба 
б иосф ере. Р е ком ен д ован о  гарантировать пр ее м стве н 
ность в по л и ти ке  управления лесам и на д о л гу ю  п е р с п е к 
тиву, способствовать р а сш и р е н и ю  л е со кул ьтур н ы х работ, 
об л есе н и ю  те р р и то р и й , чтобы  создать условия б ол ьш его  
по гл ощ ен и я  у гл е ки с л о го  газа из атм осф еры .

Участники  л есн ого  кон гр есса , б уд учи  увере н ны м и  
в безотлагательности  реш ения эко л о ги ч е ски х  П роблем , 
призвали всех, к то  причастен к  этом у, посвятить себя 
о зе л е не н и ю  м ира  путем  облесения, лесовосстановления, 
управления лесам и на основе  постоянства пользования их 
м н о ж е ств е н н ы м и  ф у н кц и я м и  и п о л е зн о стя м и , ф о р м и р о 
вать э ко н о м и ч е с ки е  и ф инансовы е м е хан и зм ы  в расчете 
на д о л госр оч н ы й  период , наращ ивать национальное 
и м е ж д у н а р о д н о е  ф инансовое об еспечение  с целью  
развития л есного  хозяйства, развивать совм естны е 
инициативы  политических  деятелей  в отн ош ен и и  ряда 
пр об л ем  ре ги о на льной  значим ости , ка к , н априм ер , 
борьба  с опусты ниванием , защ ита лесов, управление 
наиболее кр у п н ы м и  лесны м и массивами по  в о д о р а зд е 
лам.

К он гр есс  отм етил , что веление врем ен и  заклю чается  
в н ео б ход и м ости  совм ещ е ния  получения  э ко н о м и ч е с ко 
го  эф ф екта от пр и р о д н ы х  ресурсо в  с охр аной  их путем  
и н те гр ир ов ан н ого  и неи стощ и те льно го  использования . 
Д л я  это го  н ео б хо д и м ы  больш ая освед ом ле н но сть  ш и р о 
кой  общ ественности , осо б е н н о  м о л о д о го  по ко ле н ия , 
лучш ая инф о рм и р ован н ость  о п р об л ем ах  леса.

В совре м е н ны х условиях л ю б о е  го суд а рство  не м о ж е т  
вести лесное хозяйство  и зол ир ованно . О но  при об ре тает 
м е ж д у н а р о д н о е  звучание ка к  активны й ф а кто р , стабили
зи р ую щ и й  э ко л о ги ч е с ку ю  об ста но вку  на з е м н о м  шаре. 
А  по с ко л ь ку  на леса России приходится  почти  ' / 4  всех 
лесов планеты , их удельны й вес в с р е д о о б р а зу ю щ и х  
процессах весьма вы сок. П о этом у  совсем  не случайно 
в последнее  врем я известны е эко л о ги  за р уб е ж н ы х  стран 
проявл яю т к  наш им лесам  все б ол ее  пристальное 
вним ание. Н а при м ер , в связи с тем , что леса С ибири  
и Д ал ьн его  В остока  стали б е зж а л о с тн о  вы рубаться 
совм естны м и  пр е д пр и яти ям и , созд ан н ы м и  м естны м и  
властями с участием  и н остра нн о го  капитала, а м е р и ка н 
ский экол ог, с о тр у д н и к  К а л и ф о р н и й ско го  уни ве рси те 
та С. Глуш ков, находясь в ко н ц е  1991 г. в Японии, 
призы вал к  спасению  с и б и р ско й  тайги. О н  заявил, что 
у н и ч то ж е н и е  лесов С ибири  гр о зи т  н е п р е д ска зуе м ы м и  
последствиям и, п о с ко л ь ку  данны й р е ги о н  уступает лиш ь 
а м азон ски м  д ж у н гл я м  по  спо соб ности  перерабаты вать 
у гл еки сло ту  в ки сл о р о д , спасая тем  сам ы м  планету от 
« п а р ни ко в о го  эф ф екта».

М е ж д у н а р о д н о е  сотр уд н и ч е ство  по  вопр оса м  лесного  
хозяйства и впредь  б уд е т  развиваться и углубляться. 
Э то м у  б л а го р о д н о м у  де лу  по сл уж и т  и прош едш ая

в М о с кв е  М е ж д ун а р о д н а я  кон ф е рен ц ия  учены х на тем у: 
« И н те гри р ованное  неистощ ительное м ногоц ел евое  ве
де ни е  л есн ого  хозяйства в условиях ры ночной  экон о м и 
ки». С озд аю тся  рабочие  группы  в ряде стран, пере
см атривается тем атика  сотрудничества  с зарубеж ны м и  
партнерам и , разрабаты ваю тся п р о гр а м м ы  совместных 
работ д о  1995 г. и на перспективу  с Ф инляндией, 
Ш веци е й , С Ш А , Канадой, Германией, Ф ранцией , Китаем. 
К р о м е  того . Ф ед ерал ьная  сл уж б а  лесного  хозяйства 
России пред усм атривает в своих планах развитие 
и у кр е п л е н и е  сотрудничества  подведом ственны х научно- 
исследовательских институтов с м е ж д ун а р о д н ы м и  лес
ны м и ор га ни зац и ям и , их участие в по д го то в ке  различных 
м е ж д у н а р о д н ы х  п р о гр а м м . М ы  сделаем  все возм о ж ное , 
чтобы  р у с с ко е  лесоводство  и впредь заним ало достойное 
м е сто  в м е ж д у н а р о д н о м  сообщ естве  лесоводов.

Р усские учены е-лесоводы  давно работаю т в тесном 
ко н та кте  с лесоводам и  д р у ги х  стран, внося свой вклад 
в развитие  м и р о в о го  лесоводства. Н априм ер , А . А . Нар- 
тов ещ е в X V I I I  в. в своих выводах и пр ед пол ож ен и ях  по 
р я д у  принципиальны х по ло ж е ни й  лесоводства опередил 
иностранны х кол ле г, в то м  числе и зна м е нито го  Патрика 
М этью , по ч и та е м о го  за р у б е ж о м  как  предвестника 
д а р в и н ско го  учения. П роф . Г. Ф . М о р о зо в  в начале 
XX в. дал м и р у  знам енитое  «Учение о  лесе», котор ое  
хо р о ш о  зна ю т не то л ько  отечественны е, но и зару
б е ж н ы е  учены е-лесоводы .

Сила науки  в ее интернациональности . В настоящее 
врем я ни одна страна не м о ж е т  обеспечить свое научно- 
техн и ческое  развитие, в том  числе и лесного  хозяйства, 
то л ько  собственны м и силами. О  необходим ости  органи
зац и о нн о  объ единить научные усилия лесоводов приш ли 
к вы воду у ж е  в пр о ш л о м  столетии, образовав в 
1890— 1892 гг. М е ж д у н а р о д н ы й  с о ю з  исследовательских 
ор га ни зац и й  (И Ю Ф Р О ). Л есоводы  России вступили в него 
в 1897 г. П ервы м и  е го  членами бы ли Г. Ф . М ор озов , 
А . Н. С оболев. Д ли тел ьн ое  врем я в М е ж д ун а р о д н о м  
со ю зе  учены х состояли В. Н. С укачев, А . С. П огребняк, 
А . В. Т ю р и н , Л. И. К о л е с н и ко в , М . Е. Т ка ч е н ко ,
Н. П. К об ранов . Д р у ж б е  лесоводов нашей страны 
с за р уб е ж н ы м и  кол ле гам и  у ж е  не один век. С X V I I I  сто
летия знатоки  л есного  дела п р и е зж а ю т в Россию из 
Германии, Ш веции , Ф р а н ц и и . Л есоводы  России ум ело 
пе р е н и м а ю т зар уб еж н ы й  опы т, р а зум н о  приспособив его  
к своим  условиям .

П отребности  в лесных ресурсах н еукло н но  растут, 
по сто ян н о  расш иряется ассортим ент используем ы х чело
в е ко м  полезностей  леса. П о этом у пере ход  к  м н о гоц ел е 
вом у  л е сн о м у  хозяйству —  тенденция, характерная для 
м н о ги х  стран. Такой пе ре ход  потребует радикальной 
п е р е стр о й ки  лесопользования, управления лесами, вос
производства  и охраны  их, а та кж е  системы  глубокой  
пе р е р а б о тки  д р е в е сн о го  сы рья. Эти проблем ы  волную т 
не то л ько  ро ссийских  лесоводов, но и тр уж е н и ко в  леса во 
всем м ире .

Д л я  Р оссийской Ф ед е р а ц и и  н ео б ход и м ы м  условием  
реш ения назревш их пр об л ем  развития л есного  хозяйства 
является соверш енствование управления лесами. Госу
дарственное управление лесами на всей территории , 
б ор ьб а  с лесны м и пож арам и , лесовосстановительны е 
работы , созд ание  защ итны х насаждений в малолесных 
ре гионах, государственны й кон тр ол ь  за охраной, воспр о
изво д ство м  и использованием  лесов —  все это не
о тл о ж н ы е  задачи ро ссийских  лесоводов. На их реш ение 
и б уд ут  направлены  усилия раб отников  лесохозяй
ственной науки  и п р а кти ки  России.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Евгений Дюльевич Сабо, один из старейших наших авторов, член редкол
легии, начал сотрудничать с журналом 40 лет назад. Желаем ему дальнейших 
творческих удач и плодотворной работы на благо лесного хозяйства.
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ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ I
УДК 630*907.1(094.4)

ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ДЕЙСТВЕННОСТИ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ САНКЦИИ 
ЗА ЛЕСОНАРУШЕНИЯ

в. с. К У Д Р Я В Ц Е В , А .  П . Б Е Л А Е Н К О  
(В Н И И Ц л е с р е с у р с )

П р оисходящ ее  сн и ж е н и е  э ко л о ги ч е 
с ко го  и р е с у р с н о го  потенциала ле
сов усиливает п р о б л е м у  сб е р е ж е н и я  
и п р и у м н о ж е н и я  лесных ресурсов . 
Все увеличиваю щ иеся ра зм е р ы  ле- 
сонаруш ений  пр и ч ин яю т значитель
ный вред  лесам , сниж ая эф ф ектив
ность работы  лесных отраслей. Так, 
в Р оссийской Ф е д е р а ц и и  с 1985 по 
1991 г. неочищ енны е площ ади мест 
р у б о к  и объ ем ы  остатков  в лесу 
заготовленной  и н е о ко р е н н о й  д р е 
весины хвойны х п о р о д  возросли  
почти вдвое.

В настоящ ее врем я осущ ествля
ется пе ре ход  от адм инистративны х 
пр еи м ущ е ств е н н о  к  э ко н о м и ч е с ки м  
м е тод а м  управления лесам и. В свя
зи с этим  усиливается роль э ко н о м и 
ческих санкций  за лесонаруш ения 
и необ ход и м ость  повы ш ения их 
действенности . Ш и р о ко е  и эф ф е к
тивное их пр и м е н е ни е  в виде неусто 
ек, ш траф ов, пени, возм е щ е ни я  
ущ ерб а  д о л ж н о  явиться б ол ее  м о щ 
ным сти м ул о м  ра ци он а льно го  ис
пользования лесов.

Э ко н о м и ч е ски е  санкции  вы полня
ю т три основны е ф ун кц и и  —  к о м 
п е н с а ц и о н н у ю , с т и м у л и р у ю щ у ю  
(воспитател ьную ) и уч е тн о -и н ф о р - 
м а ц и он н ую . Ш траф ы  и н еустойки  за 
л есонаруш ения, н есо м н ен н о , и м е ю т 
сти м ул и р ую щ и й  характер , но он не 
является ед инственны м  ф а кто р о м , 
влияю щ им  на их действенность. 
П оведение л есопользователя  зави
сит ка к  от пр и м ен е ни я  (м а тери а ль
ное воздействие), так и от у гр о зы  их 
пр и м ене ни я  (и деальное воздейст
вие). В реальны х условиях в б ол ь 
ш инстве случаев эти воздействия 
сказы ваю тся не раздел ьно , а сово 
купн о .

П ри взы скании ущ е рб а  на первы й 
план выступает ком пен сац и он на я

ф ун кци я , назначение ко то р о й  состо 
ит в том , чтобы  путем  привлечения 
к  м атериальной  ответственности  на
руш ителей  обеспечить получение 
ком п ен сац и и  за причиненны й ими 
ущ е р б  по те рп евш и м и  (л е схо зо м  или 
д р у ги м  хозяйственны м  о р га н о м ).

О тчетны е данны е о лесонаруш е- 
ниях и э ко н о м и ч е с ки х  санкциях 
пред ставляю т собой  у ч е тн о -и н ф о р - 
м а ц и о н н у ю  базу для о ц е н ки  хо зяй 
ственной  деятельности , о п р е д е л е 
ния эф ф ективности  санкций  и выра
б о тки  реш ений .

В аж нейш ей м е р о й  повы ш ения 
действенности  санкций  является 
об еспечение  н аучного  обоснования 
их ра зм ер а , п о с ко л ь ку  сущ е ствую 
щ ие м е то д и ки  и м е то д ь 1 опр е д е л е 
ния ущ е рб а  и неустое к  не отвечаю т 
с о в р е м е н н ы м  треб ованиям  [1, 2]. 
Таксы и норм ативы  п р еи м ущ еств ен 
но вы раж аю тся  в абсолю тны х вели
чинах, что пр и во д и т к  н е о б х о д и м о 
сти пере см отр а , к о р р е кти р о в ки  их 
в связи с и зм ен е ни я м и  цен и инф ля
цией. М е то д ы  расчета ущ ерб а  не
р е д к о  б а зи р у ю тс я  на различны х 
м е то д о л о ги ч е ски х  принципах.

С ущ ествую щ и е  ра зм е р ы  ш траф ов 
в ц е л о м  ря д е  случаев неадекватны  
величине н а н оси м ого  вреда и н ер ед 
к о  зан и ж е ны . Так, п р акти че ски  не 
учиты ваю тся при оп редел ении  
у щ е рб а  эко л о ги ч е ски е  и социальны е 
последствия, отд аленны е по в р е м е 
ни, и косвенны е  потери . В данном  
случае л есопол ьзовате лю  иногда 
вы год н е е  наруш ить установленны е 
правила и приняты е обязательства, 
заплатив ш траф , неустой ку , в о зм е 
стить ущ е рб , чем  пр ед упре д и ть  
наруш ение, воздерж аться  от него.

В условиях ры ночной  э ко н о м и ки  
в лесны х отраслях получаю т р а спр о 
странение хозяйственны е д о го во ры , 
со д е р ж а щ и е  ко н кр е тн ы е  треб ова
ния и гд е  м о гу т  указы ваться м етоды  
расчетов и ответственность за л есо
наруш ения.

О д н о  из главных направлений 
повы ш ения действенности эко н о м и 
ческих санкций —  неотвратим ость 
ответственности  за лесонаруш ения, 
полнота прим енения  санкций. По 
наш им  данны м, в последние годы 
уровень прим енения санкций к  лесо- 
наруш ителям  по ряд у  наруш ений 
Правил отпуска  древесины  едва 
достигал 30 % . Д а л е ко  не все нару
ш ения выявляю тся и ре ги стри р у
ются. Н априм ер , при освидетель
ствовании лесосек Российской Ф е д е 
рации в 1990 г. выявлены потери 
древесины  на лесосеках в недорубах 
и за готовленном  виде в объеме
6,2 м лн м^, или о ко л о  2,6 м ^ /га , 
в то  врем я как  при проверках 
«Р осгипролесом » и ГО «Леспроект» 
оказы ваю тся в н ескол ько  раз боль
ше.

Влияние санкций на улучш ение 
дисциплины  наблю дается там, где 
обеспечивается достаточно полное 
и эф ф ективное их применение. 
А  это зависит от количества, свое
врем енности  и обоснованности пре
дъявляем ы х контрольны м и  и над
зо р н ы м и  органам и и предприятиям и 
актов  о  наруш ениях, а такж е  исков 
в судебны е и арбитраж ны е органы. 
П рактика , о д н а ко , показы вает, что 
специальны е контрольны е  органы  не 
проявл яю т нео б ходи м ой  инициати
вы и последовательности, удовлет- 
воряем ость исковы х требований о 
возм ещ ении  ущ ерба значительно 
ниж е , чем  по д р у ги м  категориям  
споров , что объясняется преж д е  
всего  труд но стью  доказать е го  раз
м еры . А р б и тр а ж  требует, чтобы он 
был не тол ько  по д тве рж д е н  точны 
м и  и бесспорны м и  бухгалтерским и  
данны м и, но и чтобы  кред и то р  
доказал , «что им  приним ались не
об хо д и м ы е  м е ры  к  предотвращ е
нию  убы тка  или ум еньш ению  его 
разм ера» . П оэтом у сущ ественное 
значение им еет «качество» материа
лов, составляемы х контролерам и  
и лесны м и инспекторам и  (и зл о ж е 
ние обстоятельств, являющ ихся 
основанием  для предъявления тре
бований, обоснование расчетов 
и т. п.).

Иски  о  взы скании ущ ерба в прак
ти ке  арбитраж а встречаются не
часто (преоб ладаю т о взы скании 
ш траф ов за ненадлеж ащ ее исполне
ние д о говора ). Такое полож ение
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вряд ли м о ж н о  признать н о р м ал ь
ны м . Н адо стрем иться  к том у , чтобы  
предъ явление исков  на возм е щ е ни е  
ущ ерб а  лесны м и пр е д пр и яти ям и  
при наличии наруш ения б ы ло  об я за 
тельны м  условием  хозяйственной  
деятельности  в лесу.

Д л я  больш ей полноты  пред ъ явля
ем ы х санкций  н е о б хо д и м о , чтобы  
сл уж б а  го суд а рстве н но го  ко н тр о л я  
за лесами бы ла независим ой  от 
сф еры  производства . Не п о сл е д н ю ю  
роль и гр аю т дисциплина и качество 
работы  ко н тр о л е р о в , знание и со 
б л ю д е н и е  ими своих об язанностей , 
обеспечение их пр и б ора м и , инстр у
м ентам и, тр а нсп о р то м , н о р м а ти в н о 
технической  и м е то д и ч е ско й  д о к у 
м ентацией , сво е в р е м е н но е  выявле
ние и ре гистрация  наруш ений  и на
руш ителей, расчет р а зм е р а  пр и ч и 
н ен н ого  ущ е рб а  и н еустое к, об е спе 
чение е го  в о зм е щ е ни я  виновны м и, 
правильное и сво е в р е м е н но е  о ф о р 
м ление  актов.

П олучение ин ф о рм а ци и  о  лесона- 
руш ениях и санкциях д о л ж н о  б ази 
роваться на отчетны х данны х, актах
о наруш ениях, постановлениях о 
пр и м ене ни и  санкций  к  наруш ителям , 
д р у ги х  оф ициальны х м атериалах. 
П олнота использования этой и н ф о р 
м ации определяется  у р о в н е м  о б е с
печения е ю  соо тветствую щ их хо зя й 
ственны х ор ганов  (ад ресатов) и сте
пенью  их реагирования . Учет вы пол
нения обязательств и б ази рую щ аяся  
на нем  отчетность, ф и кс и р у ю щ и е  
ф акт, р а зм е р , при чин у  и виновника  
наруш ений обязательств, у ж е  в 
оп ре д ел ен н ой  м е р е  сам и по  с е б е  
сл уж ат основой  для обеспечения  
неотвратим ости  ответственности . На 
этих материалах в о з м о ж н о  созд ание  
б ол ее  над еж н о й  у ч е тн о -и н ф о р м а ц и 
онной  систем ы  со б л ю д е ни я  л есного  
законодательства, д р у ги х  н о р м  и 
правил в виде б л о ка  и н ф о р м а ц и 
о н н о го  обеспечения  в л о ги ч е ско й  
схем е  ре гул и ро ва ни я  хозяй ствен н о 
правовы х отнош ений  всех заи н те ре 
сованны х сторон .

Важны  та кж е  анализ и выявление 
связи наруш ений  с об ъ е м а м и  потерь 
и затрат с по ве де ни е м  наруш ителя 
в целях принятия  н ео б ход и м ы х о р га 
низационны х, п р о це ссуал ьн о -п ра во 
вых и производственны х реш ений .

Д л я  повы ш ения эф ф ективности  
п р о в е р о к  и об следований  с пр и вл е 
чением  виновны х к ответственности  
требуется дальнейш ее со в е р ш е н 
ствование норм ативны х актов, р е г 
л ам ен ти р ую щ и х деятельность лесо 
заготовителей  и д р у ги х  л е со п о л ьзо 
вателей, а т а кж е  процесса  а кти рова 
ния л есонаруш ений . Н е о б х о д и м о  
усилить влияние санкций  на э ко н о 
м и ч е ски е  показатели  п р е д п р и я ти й - 
наруш ителей, так ка к  о  рациональ
н ом  использовании лесны х ресурсов  
м о ж н о  говорить  лиш ь тогда, ко гд а  
интересы  пр ед при яти й  э ко н о м и ч е 
ски подчинены интересам природы .

Л есоза готовител ьное  п р е д п р и я 
тие эко н о м и ч е ски  заинтересовано

в сн и ж ен и и  об ъ ем а воздействия на 
лесны е ресурсы  д о  уро вн я  э ко н о м и 
ч е с ко го  о п ти м ум а , при к о т о р о м  хо 
зяйственны й эф ф ект от то го  с н и ж е 
ния (э ко н о м и я  на уплате ш траф ов) 
становится равны м  по  величине 
ра стущ и м  затратам  на осущ ествле
ние р е су р с о с б е р е га ю щ е го  м е р о 
приятия . Естественно, пр е д п р и я ти ю  
невы год но  идти на наруш ение, если 
о н о  лиш ает е го  в о зм о ж н о с ти  по л у
чать прибы ль от реализации  (п е р е 
р а б о тки  и реализации ) п р о д у кц и и  из 
получаем ы х до по л н и тел ьн о  лесных 
р е сурсо в  при  их б ол ее  рациональ
ной за го то в ке  и использовании. 
П о это м у  за м и н и м а л ь н ую  величину 
э ко н о м и ч е с ки х  санкций  к л есоза го 
товительны м  п р е д п р и я ти я м  м о ж е т  
бы ть принят р а зм е р  улучш ения их 
э ко н о м и ч е с ки х  показателей  в д е 
н е ж н о м  вы раж ении , об р азую щ и й ся  
в результате  наруш ения. В случае 
д о пущ ен и я  . е го  пр ед при яти е  в со 
ответствии с за ко н а м и  ры ночной  
э ко н о м и ки , уплатив ш траф , в ы н у ж 
д е н о  б уд е т  ком п е н си р о ва ть  потери  
из внутренних источников.

В л ю б о м  случае в совре м е н ны х 
э ко н о м и ч е с ки х  условиях на п р е д - 
пр и ятие -наруш и те ля  п р е ж д е  всего 
д о л ж н а  возлагаться ответственность 
за устранение  причин , приводящ их 
к  наруш ениям .

О тсутствие  санкций  пр иводит к  не
з а ко н н о м у  ул уч ш е н и ю  ряда э ко н о 
м и ч е ски х  показателей  пр е д пр и яти й - 
пользователей : объ ем а п р о и зв о д 
ства, пр ои зво д и тел ьн ости  труда, 
себ е стои м о сти  п р о д у кц и и , работ 
и т. д., влияю щ их на ра зм е р ы  
прибы ли и рентабельности , ф актиче
ски е  отчисления в ф онды  м а те р и 
ал ьного  по ощ рен и я  и уро ве нь  д о х о 
дов  ра б отн и ко в  пр ед при яти й . При 
наруш ении  установленны х те х н и ко 
э ко н о м и ч е с ки х  н орм ативов  потерь 
ул учш ение  хозрасчетны х показате 
лей в о з м о ж н о  за счет эко н о м и и  
затрат на отдельны е виды  работ, 
в то м  числе об еспечиваю щ их р а ци о 
нальное использование лесных р е 
сурсов. О чевидно, что пр и м ен е ни е  
эко н о м и ч е ски х  санкций  д о л ж н о  л и к 
видировать н еза ко н н о е  улучш ение 
п р о и з в о д с т в е н н ы х  п о ка за те л е й , 
вкл ю чая  прибы ль, по л уч а ем ую  за 
счет потерь лесных ресурсов . Вот 
п о ч е м у  уплата ш траф ов д о л ж н а  
приводить  пр ед при яти е -н а руш и тел я  
к  таки м  последствиям , ко то р ы е  
стим ул ировал и  бы н ед опущ ен и е  на
руш ений .

В целях повы ш ения эф ф ективно
сти э ко н о м и ч е с ки х  санкций  н ео б хо 
д и м о  сделать так, чтобы  ко м п е н са 
ция ущ е рб а  бы ла о щ ути м о й  для 
кол л е кти во в  тех стр уктур н ы х  п о д 
ра здел ени й , ко то р ы е  виновны  в на
руш ении . В связи с этим  эко н о м и ч е 
ски е  отнош ения внутри  пред при яти я  
(п р о и зв о д с тв е н н о го  об ъ единения) 
д о л ж н ы  бы ть ор ганизованы  таким  
об р а зо м , чтобы  ка ж д о е  п о д р а зд е 
ление по лно стью  отвечало за р е 

зультаты  своей деятельности, в част
ности, д о л ж н а  быть создана система 
м атериальной  ответственности их за 
ущ е рб , причиненны й ими пр ед прия
ти ю  уплатой неустойки  или возм е 
щ е н и ем  ущ ерба в результате не
исполнения или ненадлеж ащ его ис
полнения хозяйственного  обязатель
ства.

Д л я  оп редел ения  степени влияния 
полученны х санкций  на экон о м и че 
ские  результаты  деятельности пред- 
приятий -наруш ителей  целесообраз
но определять процентное  отнош е
ние ущ ерб а  к прибы ли, ф ондам 
м атериального  поощ рения и ф он
дам  развития производства. В слу
чае нанесения ущ ерба м еры  воздей
ствия на наруш ителя не долж ны  
ограничиваться е го  возм ещ ением . 
Н е во зм ож но сть  ком пенсации  ущ е р 
ба, н априм ер , нерентабельны м 
пр ед при яти ем  сама по себе не 
исклю чает санкций  в ра зм ер е  такого  
ущ ерба, если это соответствует 
вы полнению  ими стим ул ирую щ ей  
ф ункции .

В зы скание неустоек и прим енение 
д р уги х  санкций за наруш ения хозяй
ственны х обязательств до лж ны  отве
чать интересам  ка к  об щ егосуд ар
ственны м , так и предприятия. Часть 
сум м , полученны х от прим енения 
эко н о м и ч е ски х  санкций, долж на  от
числяться в ф онды  охраны  природы . 
Э то вызвано тем , что в сф ере 
лесопользования д е н еж н о е  возм е
щ ение п р и чин е нн о го  ущ ерба зача
с тую  неэквивалентно возм ещ ению  
вреда. П отерпевш ая сторона не 
всегда им еет в озм о ж н ость  восстано
вить п о вр еж д ен н ы е  или ун и что ж ен 
ные лесные объ екты , воспроизвести 
ресурсы , подд ерж ивать  экол огиче 
с ко е  равновесие, в связи с чем 
расходование полученны х сум м  не 
гарантирует их использование им ен
н о  в целях ликвидации вредных 
последствий.

П олное и неотвратим ое  взы скание 
ущ ерб а  является лишь одной  из 
пр е д по сы л о к восстановления лес
ных об ъ ектов . Д анное  обстоятель
ство делает ум е стны м  заинтересо
вать наруш ителя в восстановлении 
участка собственны м и силами.

Взы сканны е сум м ы  за нанесенный 
ущ е рб  це лесооб разно  направлять на 
расчетный счет владельца лесного 
ф онда и ф орм ировать на их основе 
ф онд для по сл е д ую щ е го  устранения 
последствий лесонаруш ений и обес
печения развития производства. 
С ум м ы  н еустоек и др уги х  ш траф ных 
платеж ей  д о л ж н ы  поступать в м ест
ные органы  власти для образования 
пр и р о д о о хр а нн ы х  ф ондов стим ули 
рования. Часть из них м о ж е т  слу
ж и ть  базой для ф орм ирования  ф он
да э ко н о м и ч е с ко го  стим улирования 
ко н тр о л е р о в  и и нспекторов  (о п р е 
деленны й процент от общ ей го д о 
вой сум м ы  санкций), по ско л ь ку  но
вый хозяйственны й м еханизм  дол
ж е н  предусм атривать их м атериаль
н ую  заинтересованность. П редо
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ставляется в о зм о ж н о с ть  тем , к то  
активно  ведет б о р ьб у  с л есона руш е - 
ниями, установить р а зм е р  выплат на 
уро вн е  5— 1 0 %  го д о во й  сум м ы  
взы сканны х ш траф ов. Н аряду с этим  
важ но  обеспечить м а териальную  
ответственность за невы явление ле- 
сонаруш ений  пр и  ко н тр о л е , п р о в е р 
ках и обследваниях на площ адях 
л есн ого  ф онда то го  или и н о го  
объекта .

Все средства, полученны е от пр и 
м енения санкций , ц е л е со о б р а зн о  
разделить на две части: первая,
представляю щ ая собой  с у м м у , взы 
ска н н ую  в по льзу  пр ед при яти я  (вла
дельца л есн ого  ф онда), н е по ср е д 
ственно направляется на устранение 
последствий наруш ений , развитие  
производства ; вторая —  платеж и в 
виде ш траф ов, н еустое к, пени —  
отчисляется в ре гиональны й  ф онд  
охраны  пр и р о д ы  м естны х ор ганов

власти. Ц елевое использование 
средств, полученны х в результате  
п р и ч и н е н н о го  э ко л о го -э ко н о м и ч е с - 
к о го  вреда, д о л ж н о  стать гарантией 
р е ал ьн о го  устранения последствий 
лесонаруш ения .

Реш ения по всем у ко м п л е кс у  
ра ссм о тр енны х  путей повы ш ения 
действенности  э ко н о м и ч е с ки х  санк
ций позвол ят б ол ее  рационально 
использовать лесны е ресурсы , ул уч
шить раб оту  пр ед при яти й  лесных 
отраслей.
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ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА 
В ЛЕСОВОССТАНОВЛЕНИИ

Т. Т. М А Л Ю Г И Н ,  д о к т о р  т е х н и ч е с к и х  
н а у к  ( У к р С Х А ]

П р об л ем а  созд ания  л есонасаж дений  
в условиях У кра ин ы  реш ается путем  
соверш енствования всех процессов  
лесоразвед ения  —  сб ор а  и о б р а б о т
ки лесных сем ян, вы ращ ивания поса
д о ч н о го  м атериала в пи том н иках  
и создания насаж дений .

Технический  п р о гр е сс  в области 
сбора и о б р а б о тки  сем ян  связан 
с ор га ни зац и ей  сем еноводства  на 
се л е кц и о н н о -ге н е ти ч е ско й  основе. 
Д ля  это го  созд аю т специальны е 
кр у п н ы е  л есосем енны е ко м п л е кс ы  
с л есосем енны м и  плантациям и, в к о 
торы х пр ед усм атр ив а ю т м е хани за 
ц и ю  и автом атизацию  сб ора  и об р а 
б о тки  лесных сем ян.

Д л я  сбора  ш и ш е к на плантациях 
б уде т использоваться устройство  
П С Ш -1, установленное  на гусенич
ном  тр а кто р е  тя го в о го  класса 3,0 и 
обеспечиваю щ ее по д ъ е м  на высоту 
д о  8 м . П рои зво д и тел ьн о сть  о д н о го  
сб о р щ и ка  —  до  3 к г  сем ян  за 1 ч 
с м е н н о го  врем ени .

И звлечение сем ян  хвойны х п о р о д  
из ш иш ек ц е л е со о б р а зн о  осущ е
ствлять автом атизированной  ш и ш ко - 
суш ил кой  К и в е р ц о в с ко го  лесхоззага  
п р ои зво д и тел ьн остью  д о  30 к г  в 
см ену, котор ая  обеспечивает вы ход 
сем ян, равны й 1,3 % массьг ш иш ек, 
и д о  95 % сем ян I класса.

В ы ращ ивание по сад очн ого  м а те 
риала планируется в о сн о вн о м  в

кр уп н ы х  п и том н иках  с учето м  их 
м и н и м а л ь н о го  числа для ка ж д о й  
области и зональны х условий.

П е р сп е кти в н ы м  является дальней
ш ее соверш енствование  технологии  
вы ращ ивания п о сад оч н ого  м атериа
ла с закры то й  ко р н е во й  систем ой  
в кон те й не р а х  и в условиях ко н тр о 
л и р у е м о й  среды  —  в м н о го б л о ч ны х  
стационарны х теплицах с по кр ы ти е м  
из полиэтиленовой  пленки , гд е  вы
ход  п о сад оч н ого  м атериала почти 
в 4 раза больш е.

О с о б о го  вним ания заслуж ивает 
техн ол оги я  вы ращ ивания сеянцев 
в ко н те й не ра х  с использованием  
по то чной  линии Л КС -100, и м е ю щ ей  
в ы с о ку ю  пр ои зво ди тел ьность . О на 
обеспечивает высев в ячейки  ко н те й 
неров , заполненны х суб стра то м  см е 
си торф а и м инеральны х уд о б ре ни й , 
100— 250 сем ян в см е н у  в зависим о
сти от по ро д ы . С поточной  линии 
ко н те й не р ы  с сем енам и  поступаю т 
в теплицы  с автом атической  систе
м о й  вентиляции « М и кр о кл и м а т»  и 
д о ж д е в а те л е м  п е р е д в и ж н ы м  для 
тепл и ц  ДП Т-2,5, бл агодаря  ко то р ы м  
созд аю тся  оптим альны е те м пе р а ту 
ра и влаж ность для всхож ести  сем ян 
и роста сеянцев в течение года. 
З атем  ко н те й н е р ы  с сеянцам и для 
доращ ивания вы возят на о ткр ы ту ю  
пл ощ ад ку . К э то м у  врем ен и  их к о р 
невая систем а ф о р м и р у е т  а р м и р о 
ванный к о м о к  из субстрата, сво
б о д н о  извл екаем ы й  из ячейки  при 
по сад ке  на по сто янное  место.

И м еет хо р о ш ую  перспективу со
здание автом атизированны х питом 
ников  на базе электриф ицированны х 
тяговы х мостов, к  ко то р ы м  присое
диняю тся  рабочие органы  машин 
для вы полнения всех технологиче
ских  операций . Их управление осу
щ ествляется с пульта.

Технологии создания насаждений 
опре д ел яю тся  главным образом  
условиям и вы полнения работ и при
нятой а гро те хн икой  и м огут  быть 
с л е д ую щ и м и : создание насаждений 
на расчищ енны х площ адях; лесовос
становление на площ адях, где в свя
зи с в о зм о ж н ы м  развитием  водной 
эрозии  или по  д р у ги м  причинам 
(напр и м е р , значительны м  наруш е
нием  в ерхне го  п л о д о р о д н о го  слоя) 
нельзя корчевать пни; лесовы ращ и- 
вание на овраж но-балочны х и го р 
ных склонах.

На расчищ енны х от пней площ а
дях наиболее тяжелая и труд оем кая  
технологическая  операция —  ко р ч е 
вание пней, ко то р о е  проводят к о р 
ч е в а те л е м -с о б и р а те л е м  М П -7 А , 
корчевальны м  агрегатом  П М -8А , 
корчевател ем  Д П -25, корчевальной 
м аш иной  КМ -1 А  и оборуд ованием  
для расчистки  и раскорчевки  полос 
ОРП-2,6.

И сследования показали, что при 
корчевании  свеж их пней на д уб ово
б ерестовы х вы рубках на тяжелы х 
глинисты х почвах и пней других 
древесны х по р о д  (за исклю чением  
ели) д и а м е тр ом  более 35 см  рацио
нально прим енять ком б инирован 
ный способ, ко гд а  намеченны е пни 
взр ы вом  раскалы ваю т на части. 
З атем  указанны м и  маш инами до- 
корчевы ваю т ка к  расколоты е пни, 
так и остальны е м еньш его  диаметра. 
При ко м б и н и р о ва н н о м  способе к о р 
чевания ф инансовы е затраты ум ень
ш аю тся более чем  в 2, а производи 
тельность • корчевальной  машины 
увеличивается в 4,3 раза.

Н аиболее перспективны й м етод 
извлечения пней из почвы  —  вибро
корчевание : поверхность вы рубок
повреж дается  м иним ально, а корни  
пней хор ош о  очищ аю тся от почвы.

П осл ед ую щ и е  операции (вычесы
вание ко р н е й ) вы полняю т ко р ч е 
вальной б о р о н о й  К-1 или кустарни
ковы м и  граблям и К-3, а обработку  
п о ч в ы  —  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы м и  
плугам и, б ор он ам и  и культивато
рами.

П осад ку  сеянцев на расчищ енных 
площ адях целесооб разно  осущ еств
лять сдвоенной  лесопосадочной ма
ш иной 2ССН-1, на рам е которой  
в зависим ости от вы бранной ширины 
м е ж д у р я д и й  располагаю т две или 
три лесопосадочны е маш ины  ССН-1, 
укр е п л е н ны е  на сц е пке -б русе  СБ-9 
гид равлической  системы  трактора. 
П ри использовании таких агрегатов 
значительно сокращ ается число 
тр а кто р о в  в хозяйстве, а следова
тельно, и трактористов. К р о м е  того, 
путем  соответствую щ ей расстановки 
рабочих органов  на рам е культива
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тора созд аю тся  б ол ее  б л а го п р и 
ятные условия для о б р а б о тки  почвы  
с м еньш им и  защ итны м и зонам и .

В целях и скл ю чен и я  тя ж е л о го  
труда  саж ал ьщ иков  и повы ш ения 
пр ои зво ди тел ьности  л есоп оса д оч 
ных агрегатов  н е о б х о д и м о  ш ире 
внедрять автом атизацию  л есопоса
дочны х работ. М аш ина лесопоса
дочная автом атическая М Л А -1  п о ка 
зала хо р о ш и е  результаты  на площ а
дях с повьгш енной ра ди а ци онной  
за грязн ен н остью  в рай он е  Ч ерн о б ы 
ля. С соверш енствованием  б ескас- 
сетных автом атов для подачи се
янцев и обе спе чен и ем  ими всех 
и м е ю щ и хся  в хозяйствах лесопоса
д очны х м аш ин б уде т реш ена  п р о б 
лем а автом атизации  этих работ.

Д л я  а гр о те х н и ч е с ко го  уход а  за 
сеянцам и б ез затрат р у ч н о го  труда  
р е ко м е н д у е тс я  использовать ку л ь 
тиватор универсальны й навесной 
КУН -4 . О д и н  из ра б очих ор ганов  
е го  —  сл е д я щ е е  а в то м а ти ч е ско е  
устройство  (С А У ) —  б уд е т  ш и р о ко  
прим еняться  при созд ании  наса ж д е 
ний по сад ко й  кр у п н о м е р н о го  поса
д о ч н о го  материала.

Л есовосстановление на вы р уб ка х  
б ез  корчевания  пней це л е со о б р а зн о  
осущ ествлять по  технол огии , п р е д у 
см атриваю щ ей  в качестве первой  
операции  по н и ж е н и е  пней д о  уро вн я  
поверхности  почвы  с п о м о щ ь ю  м а
ш ины  М У П -4 , а т а кж е  д р у ги х  экспе 
рим ентальны х о б р а зц о в  маш ин. На
м ечается созд ани е  вал очн о -па ке ти - 
р у ю щ и х  маш ин, с р е за ю щ и х  деревья  
на ур о вн е  почвы  при  л есоза гото вке . 
На таких площ адях м о ж н о  о сущ е 
ствлять о б р а б о тку  почвы  п р я м о л и 
нейны м и б о р о зд а м и  и по са д ку  ря д а 
м и пр и спосо б ле н ие м  л есохо зяй ст
венны м  ав том ати ческим  П Л А -1 , 
установленны м  на пл уге  П КЛ -70 . При 
этом  значительно облегчается  а гр о 
технический  ух о д  за сеянцам и, а 
впоследствии  —  м еханизация  р у б о к  
уход а  за лесом .

Все техн о л о ги ч е ски е  опер аци и  на 
склонах д о  20° осущ ествляю т м а- 
ш и н н о -тр а кто р н ы м и  агре гатам и  со 
специальны м и кр у то с кл о н н ы м и  ка к  
гусе ничны м и , так и ко л е сн ы м и  тр а к 
тор ам и  и ра б оч и м и  м аш инам и , а на 
б ол ее  кр у ты х  скло на х после  н а р е зки  
о д н о п р о х о д н ы м и  тер расе ра м и  у з 
ки х  террас —  м а ш и н н о -тр а кто р н ы 
м и  агрегатам и, п р и м е н я е м ы м и  в 
равнинны х условиях.

Б ольш ую  роль в лесовы ращ ивании 
и гр аю т р у б ки  уход а  за лесом , 
ко то р ы е  м о ж н о  вы полнять м о т о р и 
зованны м и  и н стр ум е нта м и  с б е н 
зи но вы м и  и эл е ктр и ч е с ки м и  двига 
телям и, м о то р и зо в а н н ы м и  агрегата
м и  и л есохозяйственны м и  м аш ина
м и. О сн о вн ую  часть таких  ра б от 
осущ ествляю т и н стр ум е нта м и  с б е н 
зиновы м и  двигателям и , хотя с э к о 
л о ги че ско й  то ч ки  зр е н и я  м е н е е  
безопасны  эл е ктр о м о то р н ы е . Рабо
та первы м и  в ред н о  отраж ается  на 
о р га н и зм е  р а б о та ю щ е го  и пр и во ди т 
к  часты м пе ре ры ва м  в течение

см ены . К р о м е  того , вибрации  б ен зи 
н о м о то р н ы х  инстр ум е нто в  (д а ж е  
в д о пусти м ы х н о р м ах) отрицател ьно  
влияю т на ор га ни зм .

П е рсп екти вн ы м  является п р и м е 
нение м аш ин м а н и п ул я то р н о го  типа

с захватно -срезаю щ им и  устройства
м и  и удлиненны м и  л е гки м и  стрела
ми, д о п уска ю щ и м и  возм ож ность 
работы  на б ол ее  ш и р оких  пасеках. 
Их использование полностью  и скл ю 
чает тяж елы й труд  рабочих.

И З  И С Т О Р И И  Р У С С К О Г О  Л Е С Н О Г О  З А К О Н О Д А Т Е Л Ь С Т В А

СОБСТВЕННОСТЬ И ЛЕС
в. ПАНАСКИН, старш и й  н аучны й  
сотрудник м у з е я  « Б р я н ски й  пес»

Лес —  это глобальная экосистема плане
ты. Он всегда занимал и заиимает особое 
место в биосфере Земли. Чтобы понять 
его вселенскую роль в исторической 
ретроспектияе, необходимо обратиться 
к истокам человеческого бытия. Вопрос
о возникновении и развитии права собст
венности на лес почти не освещен в науке 
и является одним из сложных, значение 
которого крайне велико. Его необходимо 
рассматривать в контексте экономиче
ских, юридических и политических фак
торов, и только при этом условии можно 
проследить эволюцию данного процесса.

Собственность зародилась вместе с по
явлением человека на Земле. Конку
ренция за выживание предопределила 
поведение субъектов. Интересно проана
лизировать историю становления лесной 
собственности, чтобы понять причину, по 
которой отношения «лес и человек» 
переросли в отношения «человек и лес».

Н. И. Фалеев (1912) выделял три 
основных исторических этапа. Нельзя 
точно установить, когда заканчивается 
один и начинается другой как на уровне 
отдельной страны, так и целого конти
нента. Первый этап характеризуется 
отсутствием юридических начал, вто
рой —  выработкой правовых норм, тре
тий —  модификацией лесного права в со
ответствии с задачами лесной политики.

На первом этапе (ненормированное 
лесное пользование) в эпоху перво
бытно-общинного строя процветало при
митивное натуральное хозяйство, когда 
продукты и полезности леса применя
лись исключительно в домашнем обихо
де, а производительная сила природы 
использовалась без приложения личного 
труда. В те времена лес не представлял 
никакой экономической ценности: его не 
сажали, не сеяли, а только пользовались 
по мере необходимости. Зачастую он 
только мешал земледелию и скотовод
ству и потому подвергался бессистемно
му выжиганию.

Человеческое общество, развиваясь по 
классической схеме (от простого к слож
ному), подошло в своем сознании к во
просу: кому же принадлежит лес? И от
вет прост —  никому. Богу. Такое миро
воззрение господствовало и никак не 
влияло на пользование лесными богат
ствами: лес рубил любой, кто нуждался, 
никаких запретов не было. Прежде всего 
ценился не сам лес, а те лесные 
пользования, к получению которых при
ложен хотя бы ничтожный труд челове
ка: охота, рыбная ловля, разведение 
пчел («бортыня ухожья») и др. Поэтому 
его охраняли как средство обеспечения 
тех или иных благ. Хозяева были только 
у бортовых деревьев да бобровых гонов. 
Здесь фактическое пользование —  один 
из элементов права собственности —  
выявляется раньше остальных.

Таким образом, первый период выри
совывается достаточно определенно: при 
колоссальных лесных богатствах, незна
чительном использовании леса в до
машнем обиходе, отсутствии рынка не 
было «юридической регламентации» 
права пользования, место которой зани
мали чисто фактические отношения лю
дей.

Второй этап (выработка правовых 
норм) охватывает период, когда обще
ственная жизнь усложняется, расширя
ется торговля, появляются промыслы 
и металлообработка. Натуральное хозяй
ство постепенно заменяется денежным 
обращением, и финансы начинают играть 
важную роль, их количество определя
ет благосостояние государства.

Лес постепенно приобретает все боль
шее значение, и здесь впервые сталкива
ются два интереса —  государства и част
ного лица. Первое видит в нем дополни
тельный источник получения денег, так 
как обладает законодательной инициати
вой, а второе —  сложившуюся, но не 
подтвержденную юридически собствен
ность. За государством —  верховенство 
закона, за частным лицом — обычай, 
с которым приходилось считаться.

Повсюду в Европе начинают устанавли
ваться границы будущей лесной собст
венности. Факт владения считается пра
вовым, его несоблюдение —  нарушени
ем прав. На Руси любой мог заводить 
пчел, однако порча борта рассматрива
лась как нарушение чужого фактическо
го обладания и, следовательно, наруше
ние права. «А ще кто сжет лес чужий, или 
сечет деревие чужие,—  говорилось в за
коне Великого князя Владимирского 
Ярослава I I I  (1263— 1272 гг.),—  сугубо 
да осужден будет и рука знаменена 
будет».

Постоянство пользования древесиной 
или иными побочными лесными дарами 
становится на правовую основу: лес
закрепляется за пользователем, другой 
пользователь посягает на право первого. 
Это создает базу для разработки буду
щих правовых отношений.

Лес приобретает «суверенность», в си
лу чего само пользование и его регла
ментация со стороны княжеской власти 
понимались как упорядочение террито
риальной собственности, и пользование 
фактическое впервые получает законо
дательную регламентацию. Другой эле
мент права собственности —  владение — 
предполагался сам собою. Следователь
но, у фактических хозяев наблюдаются 
уже два элемента права собственности; 
фактическое владение лесами и частично 
регламентированное пользование лесны
ми ресурсами. Подобное положение, 
претерпевшее на протяжении сотен лет 
различные законодательные модифика
ции, сохранилось и до наших дней.

В дальнейшем на основе запретитель
ных мер возникает право собственности. 
Часть лесных пользований признается
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«охранною», т. е. закрепляется за опре
деленным лицом или учреждением, 
заповедями, заказами, а затем охранны
ми грамотами. Выдача последних неред
ко сопровождалась назначением прави
тельством особых охранных приставов 
и засечных сторожей, в обязанность 
которым вменялась ловля нарушителей- 
порубщиков. Тем самым лес признавался 
владением субъекта, данным свыше, 
любое нарушение его —  ослушание су
веренной власти.

Охранные грамоты на Руси стали 
выдаваться приблизительно с XV в. мо- 
настыр^1М, а затем другим учреждениям 
и частным лицам (Шелгунов, 1857).

Из института охраны лесов возникли 
два других ограничения —  заповедь и за
каз. Первая свидетельствовала как бы
о прирожденной неприкосновенности 
леса для кого бы то ни было, второй, 
напротив, являлся искусственным запре
щением.

К числу заповедных относились преж
де всего леса, записанные на великих 
князей. Пользование ими ни при каких 
обстоятельствах не допускалось, и 
ослушники подвергались наказанию как 
нарушители царской воли. Правила, дей
ствовавшие в великокняжеских запо
ведных лесах, явились праобразом буду
щего права собственности на лес.

К заповедным относились также засеч
ные леса, в которых сооружались крепо
сти и пограничные кордоны для наблю
дения за появлением неприятеля со 
стороны южных границ или устраивалась 
засека в виде механического препятствия 
для вражеской конницы. Засечный лес 
объявлялся таковым указом государя 
и представлял интерес для государства. 
Посягательство на него рассматривалось 
как преступление против могущества 
Руси и великокняжеской власти и квали
фицировалось как государственное пре
ступление. Стратегическое значение за
секи потеряли лишь в 1762 г. Меньшая 
часть их была приписана к казенным 
заводам, большая —  продана с публич
ных торгов.

Заказными считались леса, представ
ляющие какой-либо интерес в данный 
момент —  по своему положению или 
качеству. Заказано, т. е. запрещено было 
рубить чужие бортовые деревья, нару
шать пограничные знаки и т. п.

Пределы регламентации пользования 
лесом зависели от ряда причин, и его 
границы то расширялись, то сужались. 
Лес рассматривался как средство. Поэто
му с изменением цели государственного 
управления менялась и служба леса. Так, 
для сооружения крыш велено было 
применять черепицу, фундаменты и ниж
ние этажи домов строить из камня, на 
дрова отпускать только сухостойный лес. 
Ограничения дошли до того, что запрети
ли выдалбливать гробы из цельного 
дерева или использовать для этого 
твердолиственные породы (Пруссия, 
Франция, Россия).

Постепенно государственная власть 
начинает выступать с законодательными 
определениями, в которых регламенти
ровались меры охраны лесов в государ
ственных, торговых или частных целях 
и меры содействия лесовозобновлению. 
Древнейшие кодексы —  салических 
франков, рипуарский, памятники древ
нейшего русского права —  делают глав
ный упор на предупреждение уничтоже
ния лесов. Со временем в них прово
дится все больше различных лесохозяй
ственных мероприятий и устанавлива
ются более строгие кары за нарушение 
предписаний. Законами запрещаются

расчистки в государственных и торго*>ь,« 
целях, вводится необходимость разум
ной экономии для частных владельцев, 
выделяются под особую охрану некото
рые породы деревьев ввиду их государ
ственной ценности, запрещаются или 
частично нормируются некоторые по
бочные пользования, ведущие к уничто
жению древесины (углежжение, добыва
ние поташа и т. п.).

Одна из форм права пользования 
лесом —  так называемое пожалование 
государем за великокняжескую службу 
или государственные услуги. Пожало
ванной бала собственно земля, леса на 
ней в расчет не принимались. Получатели 
дара обязаны были службой и податями 
(причем единицей меры податной также 
являлось количество пашенной земли, 
а не леса) отплатить государю за его 
щедрость. В великое княжение Ивана 111 
(1462— 1505 гг.) и в царствование Ива
на IV  (1533— 1584 гг.) образовалось 
множество поместий, а при Алексее 
Михайловиче (1645— 1676 гг.) поместны
ми землями и лесами наделены военные 
и гражданские чины, стрельцы, а также 
духовенство, игравшее в Московской 
Руси важную государственную роль.

Поместный характер владения причел 
к тому, что идея «государственной 
пользы» зашла далеко. В Соборном 
уложении 1649 г. царя Алексея Михай
ловича впервые указывалось, что «слу
жилые люди» имеют право рубить лес во 
всех частных лесах без исключения. 
Таким образом, наряду с поместными 
образовались частные леса. Происходило 
это путем «перерождения» поместья 
в «вотчину» и заключения гражданских 
сделок и договоров.

Как только лицо, которому было 
произведено пожалование, теряло дее
способность, его место занимали право
приемники. Они имели те же обязанно
сти, что и предыдущий хозяин, но иногда 
уплачивали государству выкуп. В даль
нейшем вотчины могли переходить дру
гим лицам по праву наследования и да
же по праву купли-продажи. Так появля
ются леса с частным владением и пользо
ванием, но полного права на собст
венность еще нет, так как нет права 
распоряжения ею.

Постепенно формируется правовое 
законодательство. Фактическое закреп
ляется юридически в особых докумен
тах —  «писцовых книгах», где содер
жалось описание земель, вотчин и ле
сов. Эту работу выполняли должно
стные лица (писцы) с конца XVI в. (Ф а
леев, 1912).

Петровский период в России знамену
ется окончательным торжеством госу
дарственного суверенитета. Фактическое 
владение теперь зависит от государ
ственной, а главное, военной целесо
образности. Все леса передаются в огра
ниченное пользование. Однако насажде
ния по берегам рек властью монарха 
отводятся в «заказ», нарушение которого 
влечет за собой наказание вплоть до 
смертной казни. Указ 1703 г. гласил; «Во 
всех городах и уездах описать леса, от 
больших рек в стороны по 50 верст, а от 
малых рек, которые в те большие реки 
впали, и сплавному ходу по ним быть 
м очно— в стороны ж  по 20 верст. Где 
леса есть и в тех лесах дуб, клен, илем, 
вяз, карагач, лиственница, сосна, которыя 
в отрубе 12 вершков и больше, рубить 
никому не велеть». В целях обеспечения 
потребностей флота предусматривались 
меры, направленные на лесоразведение. 
Позже были назначены особые чиновни
ки —  вальдмейстеры, ведавшие охраной

заповедных лесов. «О вальдмейстерах: 
выбрать двух,—  указывалось в реестре 
1722 г.—  одному быть в Петербурге, 
другому на Украине для осмотру и севу 
дерев дубовых, липовых и кленовых».

В X V III в. огромные площади земле
пользования получили своеобразный 
юридический статус. Крестьянские земли 
стали казенными и были обложены 
оброком. С одной ctopoHbj, в петровском 
законодательстве признавалось право 
пользования землей, с другой —  уста
навливалась выплата оброка. Это относи
лось не только к земле, но и лесам, 
произраставшим на них. Таким образом 
появились первые государстввкнь*е леса. 
Более того, государство стало опреде
лять формы распоряжения имуществом. 
Теперь владелец не мог свободно распо
ряжаться землей.

Именно в петровское время усилилась 
эксплуатация лесных ресурсов, так как 
возрастающий авторитет крупной мор
ской державы требовал все больше 
и больше лесного сырья для флота. Как 
только в формуле «человек и лес» 
субъект вышел на первое место, нача
лось постепенное сокращение лесных 
площадей. На сегодняшний день эта 
тенденция сохраняется и остается одной 
из сложных глобальных проблем на 
планете.

Последующий исторический период 
можно смело назвать, применяя се
годняшнюю терминологию, демократич
ным благодаря восстановлению личной 
лесной собственности. Совпал он с цар
ствованием Екатерины II (1762— 
1796 гг.). Огромное влияние на умы 
людей в то время оказывали гумани
тарные науки, которые вели к осво
бождению личности из-под гнета госу
дарства. Вместо запрещений и разного 
рода регламентаций на первое место 
выходит свобода труда и конкуренции. 
Лесоводство становится на уровень от
раслей почвообработки.

Влияние западной науки и политиче
ской мысли сказалось на всем государ
ственном быте и, бесспорно, коснулось 
лесного права России. 22 сентября 
1782 г. волею Екатерины II леса опять 
были объявлены свободными, причем 
часть их преобразована в государствен
ные, а другая перешла в руки частных 
лиц с полным правом распоряжения. 
Императрица, хотя и была почитательни
цей идей Петра 1, в этой сфере действо
вала диаметрально противоположно. За
претительные меры, принимавшиеся 
Петром I в интересах кораблестроитель
ного дела, «обращались более в стесне
ние собственности Наших подданных, 
нежели приносили пользу Адмиралтей
ству Нашему»,—  говорилось в указе. Все 
прежние решения признаются «несход
ственными с правилами», не вяжущимися 
с новыми течениями политической мыс
ли. Выдвигается принцип «всевозможной 
свободы» пользоваться всеми лесами, 
произрастающими в дачах собственни
ков, которые в свою очередь внутри 
государства при портах могут торговать 
«заповедным», мачтовым и другим ле
сом. Ни морское ведомство, ни другое 
казенное место не имели права не только 
рубить деревья в лесах частных владель
цев, но и ставить клейма без разрешения 
собственника или уплаты ему соответ
ствующей суммы. Это значило отрицание 
принципа лесного суверенитета и факти
ческое признание права распоряжения. 
Все леса в помещичьих дачах, бывшие до 
сих пор заповедными, поступали в пол
ную собственность их владельцев (Фале
ев, 1912).
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в указе подчеркивалось, что владель
цы леса и без регламентации могут 
продавать его в адмиралтейство на 
нужды флота. Казенные лесные дачи 
«столько изобилуют лесными произра
станиями, что флоты Наши всегда тем 
довольствоваться могут», а помещики 
сами позаботятся не только об охране 
лесов, но и выращивании «в собственную 
свою и потомства их пользу».

Большинство ученых лесоводов того 
времени пришло к выводу, что этот 
процесс привел к освобождению частной 
собственности на лес от государственно
го контроля (Шелгунов, 1857), что не 
мбгло пройти бесследно: ХУ1 '! в., вто
рая половина XIX и начало XX в.—  
время интенсивного обезлесения страны. 
В результате за 200 лет (до 1914 г.) 
лесная площадь центральных губерний 
уменьшилась на 31 % (Зайцев, 1913).

К началу XIX в. в законодательстве 
всех европейских стран отражена частная 
собственность на лес. Но это — не ко
нечный путь развития отношений между 
государством и частным собственником.

Третий период можно охарактеризо
вать с лесоводственной точки зрения как 
поиск мер планомерного ведения лесно
го хозяйства, с юридической —  как уста
новление гармоничных начал между 
правами государства и частных собст
венников. От фактического владения мы 
перешли к юридической форме собст
венности на лес. Лесное право устанавли
вает принципы целесообразного пользо
вания благами природы. Оно стоит на 
страже общих и частных интересов, 
поэтому в законодательстве должны 
быть отражены все лучшие способы 
и приемы. А это невозможно без знания 
исторических начал лесной политики, 
связанной с юриспруденцией. В послед
ней лесная политика представлена с 
точки зрения справедливости с учетом 
интересов лесного дела, прав государ
ства и частных лиц. Оптимально сба
лансировать все требования непросто, 
и как только усиливались права одних, 
нарушалось равновесие с невыгодными, 
а порой и необратимыми для леса 
последствиями.

В настоящее время продолжается 
дискуссия о том, какое лесовладение 
лучше: государственное, государствен
ное с разделением функций управления 
и использования или частное. В проекте 
Конституции России говорится: «Земля, 
леса и воды находятся в частной и пуб
личной собственности». Многолетний по
ложительный опыт Канады со смешанной 
и Швеции, Норвегии, Германии с частной 
формой собственности доказывает, что 
нельзя игнорировать традиции, сложив
шиеся в том или ином государстве. Но 
заимствовать и переносить чужой опыт 
на русскую землю надо весьма осто
рожно. Многочисленные примеры под
тверждают: то, что хорошо там, не
всегда приживается у нас. Внедряется, 
например, так называемая скандинавская 
технология выращивания леса, а в то же 
время забыта наша: на Руси испокон 
веков лес рубили не сплошь, а в несколь
ко приемов. Но нынешняя техника — 
гусеничная, огромная, тяжелая —  пред
назначена только для сплошных рубок. 
Работая на ней, невозможно сохранить 
молодняки.

Сейчас в лесном хозяйстве происходит 
поворот к непрерывному лесопользова
нию. Кардинальное изменение стратегии 
отечественного лесопользования неиз
бежно. И здесь один из важных факто
ров —  вопрос частной собственности.

Собственность —  понятие основополага
ющее, тут не должно быть недосказанно
сти. Но пока не принят закон о земле, 
предопределяющий полное владение 
и распоряжение ею, говорить о частной 
собственности на лес преждевременно.

Более 70 лет государственная собст
венность называлась общенародной, 
приоритет отдавался коллективному в 
противовес частному, личному. Новый 
проект Лесного Кодекса Российской 
Федерации делает первый шаг в сторону 
демократизации. Если сравнивать от
дельные положения его статей с Екатери
нинским >?казом, написанны^_210 лет 
назад, то становится очевидным, что 
современный проект проигрывает: преи
мущественное право на получение раз

решительных документов пользования 
лесными ресурсами предоставляется 
крестьянским (фермерским) хозяйствам, 
их ассоциациям, а также колхозам и сов
хозам. Частник обойден вниманием, его 
права лишь продекларированы. По- 
прежнему отсутствует паритет между 
коллективной и частной собственностью.

Очевидно, что сразу перешагнуть пси
хологический барьер ограниченной деся
тилетиями частной собственности непро
сто. Есть риск впасть в другую крайность. 
Отдельные примеры «дикой» приватиза
ции свидетельствуют о том, что к этой 
проблеме необходимо подходить по- 
научному, по справедливости, не забывая 
главную цель —  приумножение природ
ных богатств Отчизны.

ИЗ п о ч т ы  РЕДАКЦИИ

ТАКАЯ СЛУЖБА НЕОБХОДИМА

С анитарны м и правилам и в лесах 
СССР п р е д усм о тр е н а  стро гая  ре гла
м ентация  условий хранения д р е в е 
сины  на верхних складах. В районах 
С евера и Урала пр об л ем а  хранения 
хвойной  древесины  приоб ретает 
важ ное  значение в связи с р е з ки м  
увеличением ее таксовой стоимости.

П орча древесины  от неправильно
го  хранения становится « д о р о ги м  
удовол ьствием »  ка к  для л есоза гото 
вителей, так и для ее потребителей . 
М е ж д у  тем  в Р оссийской Ф е д е р а - ' 
ции нет специально ор га ни зованной  
с л уж б ы  ко н тр о л я  за со б л ю д е н и е м  
правил хранения  древесины  в лесу, 
на верхних и н и ж н и х  складах л есоза
готовительны х пр ед при яти й  всех ве
дом ств . В С в ер д л овско й  обл., напри
м е р , раньш е эти вопросы  реш ала 
И н спе кц и я  по  качеству и использова
нию  древесины , входивш ая в систе
м у  бы вш . Госснаба СССР. В настоя
щ ее ж е  врем я ни при л есохозяй 
ственной  сл уж б е  охраны  лесов, ни 
в лесной п р ом ы ш л ен н ости  при лес
п р о м х о за х  и ко м п л е ксн ы х  лесных 
пр ед при яти ях  по д о б н о й  сл уж б ы  нет.
В ре зульта те  е ж е го д н о  народное  
хозяй ство  несет нем алы е убы тки . 
А  если к  ним  ещ е прибавить потери 
от н епр ави льн ого  хранения д р евеси 
ны в местах пр и м е н е ни я  и эксплуата
ции, то  у щ е р б  в м асш табе го суд а р 

ства возрастет во м н о го  раз. К сож а
лению , точно  определить его  невоз
м о ж н о , так ка к  статистическая 
сл уж б а  таки м и  данны м и не распола
гает.

В связи с этим  целесообразно  
в органах охраны  лесов и Госконтро
ля Р оссийской Ф ед ер ац и и  пред у
см о треть  создание структур н ы х  по д 
разделений , осущ ествляю щ их ко н т
роль не тол ько  за хранением  
древесины  в местах ее заготовки  
и хранения на ниж них складах 
лесозаготовительны х предприятий, 
но  и за всеми ско л ько -н и б уд ь  значи
м ы м и  потребителям и. Д ля  оказания 
пр акти че ско й  пом ощ и лесозаготови
телям  и потребителям  древесины  
в ка ж д о м  ра й центре  лесного  Севера 
и Урала н е о б ход и м о  образовать 
производственны е станции хранения 
и консервации  древесины  в местах 
ее в р ем ен н ого  и постоянного  скла
дирования. О ни  м огли  бы ф у н кц и о 
нировать как  специализированны е 
м алы е пред приятия  на а кционерной  
или ко о п е р а ти в н о -х о зр а с ч е тн о й  
основе под  эгидой  глав адм инистра
ций районов, областей и других  
автоном ны х образований  Россий
с ко й  Ф ед ер аци и .

И. Л. ЧЕРНЫШЕВ, 
м е ж р а й о н н ы й  и н ж е н е р - л е с о п а т о л о г  

( С в е р д л о в с к о е  ЛХТПО)
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ЭКОНОМИКА, ОРГАНИЗАЦИЯ 
И ПЛАНИРОВАНИЕ ПРОИЗВОДСТВА ]

УДК 630*644.7

СООТНОШЕНИЕ ЦЕН В ЛЕСНОМ 
ХОЗЯЙСТВЕ НА РЕГИОНАЛЬНОМ, 
МЕЖРЕСПУБЛИКАНСКОМ  
И МИРОВОМ УРОВНЯХ

В . Б . толоконников,
з а в е д у ю щ и й  к о м м е р ч е с к и м  
о т д е л о м  М И Л а

Т рад иционно  в течение д л и тел ьн ого  
период а  таксы  на д р евесину, о тп у 
с ка е м у ю  на ко р н ю , цены  на л есо
п р о д у кц и ю , л е карствен н ое  и техни 
ч еское  сы рье, п и щ евую  п р о д у кц и ю  
леса, л е сохо зяй ствен н ую  и л е со за го 
тови те льную  те хн и ку  на всей те р р и 
тории  бы вш . СССР ф о рм и ро ва ли сь  
н езависим о  от м и р о в ы х  и о п р е д е л я 
лись и скл ю ч и те л ь но  внутр ен ни м и  
усл овиям и  производства , об м ена  
и ра спределения  товаров, нацио
нальной э ко н о м и ч е с ко й  по ли ти ко й . 
З ам кн утость  отечественной  э ко н о 
м и ки  способствовала не то л ько  вы
р а б о тке  особы х по д хо д о в  к  ц е н о 
об р азовани ю , но и в значительной  
степени ф о р м и р о в а н и ю  отличны х от 
стран ры н ка  уро вн я  этих такс и цен, 
их соотнош ений  в зависим ости  от 
по ро д ы  и вида п о тр е б л яе м о й  п р о 
д укц и и .

В итоге  лесны е таксы , н априм ер , 
д о  по сле д н его  врем ен и  оказы ва 
ю тся ка к  м и н и м у м  в 2— 3 раза ниж е , 
чем в ведущ их капиталистических 
странах. Ц ены  на п и л овочн и к  выс
шей кате гори и  хвойны х п о р о д  на 
внутр ен не м  р ы н ке  составляю т 2—
2,4 тыс. руб . за 1 м^, на внеш нем  —  
80— 90 долл ., на балансовую  д р е в е 
с и н у  —  с о о т в е т с т в е н н о  8 0 0 —  
900 руб . и 30— 40 долл . Не м енее  
разительны  р а схож д ен и я  в ценах 
и на пищ евы е ре сурсы  леса, л е ка р 
ственное и те хн и ческое  сы рье. И х о 
тя на приведенны х соо тно ш ени ях 
сказы вается н епо л но цен н ость  р уб л я  
и пр ои сход ящ и е  в стране инф ляци
онны е процессы , такое  по л о ж е н и е  
созд ает ситуацию , при ко то р о й  лес
ные ресурсы  (да и м н о ги е  д р у ги е  
п р и род н ы е , в частности, охотничьи) 
пр ед при н и м а те ли  стрем ятся  п р о 
дать за р у б е ж .

Не обеспечивая связи и тем  более 
равновесия в спр осе  и пр ед л о ж ен и и , 
действовавш ие в п р о ш л о м  цены 
сохранялись на о д н о м  ур о вн е  дли 
тельное врем я. С табильность систе
м ы  цен —  характерная  черта э ко н о 
м и ки  тех лет, а е д и н оврем ен н ы е  
пе р е см о тр ы  их, обусловливаем ы е 
п р и б л и ж е н и е м  к  м е н яю щ и м ся  о б 
щ ественно н е о б хо д и м ы м  затратам, 
осущ ествлялись в 1954, 1967, 1974, 
1980, 1990 гг. П оследние таксы  и це
ны на д р евеси н у  и л есную  п р о д у к 
ц и ю  в России введены  в 1992 г, 
В течение это го  года  их уровень 
колебался в зависим ости  от цен 
и тариф ов на энергоносители , д р у 
гие ресурсы  и транспортны е услуги.

При п е р е хо д е  к  ры н очн ой  э ко н о 
м и ке  становится очевид ны м , что 
интеграция  р о сси й ско го  хозяйствен
н о го  ко м п л е кса , ка к  и отраслей, 
по тр е б л яю щ и х  древеси н у  и лесную  
п р о д у кц и ю , в м и р о в о е  хозяйство  
б уде т определяться  п р е ж д е  всего  
с о о тн о ш е н и е м  наличных ресурсов , 
по тр еб н осте й  в капиталах, инвести
ционны х товарах, сы рье, э н е р го н о 
сителях, прод овольствии , по тр е б и 
тельских товарах, н ео б ход и м ы х для 
сб ал ансированного  развития страны . 
А кти в н о  вклю чаясь в об м е н  как  со 
странам и ры н очн ой  э ко н о м и ки , так 
и СНГ, Россия не то л ько  сама 
начинает оказы вать влияние на ф о р 
м и р овани е  интернациональны х цен 
на л есн ую  п р о д у кц и ю , но  и в не
м еньш ей  степени испытывает на 
себе э ко н о м и ч е с ко е  воздействие 
с их стороны , а та кж е  со  стороны  
м и р о в о го  хозяйства в це ло м . М асш 
табы т а ко го  давления извне в сущ е
ственной степени зависят от п р и р о 
ды  взаим ны х связей внутренних 
и м и р овы х  цен. Таксы на древесину, 
о тп у с ка е м у ю  на ко р н ю , цены  на 
л есн ую  п р о д у кц и ю  и л есохо зяй 
стве н ную  те хн и ку  не являю тся иск
л ю ч е н и е м  из д а н но го  правила и так

ж е  подчиняю тся  этим  общ им  зако 
н ом ерно стям .

На сов ре м е н но м  этапе развития 
общ ества все более очевидным 
становится то, что ры ночны й меха
низм  в це ло м  (при  всей его  стихий
ности и и зд е р ж ка х ) успеш но реали
зует свои р е гул и р ую щ и е  ф ункции. 
И хотя ры н о к н евозм о ж е н  без 
м атериальны х потерь в результате 
цикличности  развития, инфляции, 
эти потери в своей совокупности  
м о ж н о  оценивать как вполне обос
нованную  плату общ ества за гиб
кость эко н о м и ки , право потребителя 
на вы бор и, наконец , за действенные 
стим улы  научно-технического  про
гресса и са м оп рои звол ьн ую  заинте
ресованность производителей  в по
выш ении качества и эф ф ективности 
своей деятельности.

В условиях зар ож д ен и я  в послед
ние годы  и ж д ивенческих  настроений 
и пр е н е б р е ж и те л ь но го  отнош ения 
к  тр уд у  важ но  учитывать ещ е один 
сущ ественны й аспект ры ночны х от
нош ений —  нравственный. Ведь ры
ночная эко н о м и ка  (речь идет о циви
лизованном  ры н ке ) основывается на 
об ъ е кти в но м  и точн ом  измерении 
того , чего  ты стоиш ь как  мастер 
своего  дела, что м о ж е ш ь иметь за 
свой п р о д у кт  от лю дей  —  не только 
в виде денёг, но и в виде ко м м е р ч е 
с к о го  и об щ е го  успеха. Э коном иче
ский  м е хани зм  ры нка  нацелен на 
п р ои зво д ство  для лю дей  и для 
удовл етворения  общ ественны х по
требностей . В связи с этим напомним
о том , что кр и ти куе м ы й  сегодня 
всеми К. М ар кс , исследуя движ ение 
товаров на ры нке , считал, что на нем 
не м о гут  действовать м ош енники, 
а честные товаропроизводители  
вступаю т м е ж д у  собой  в эквива
лентны й обм ен .

Н е р е д ко  м н о ги е  хозяйственники 
представляю т м и р овой  ры н ок та
ким , в к о т о р о м  действует одна и та 
ж е  цена на соответствую щ ий вид 
п р о д у кц и и , и этой ценой необходи
м о  руковод ствоваться  при сделках, 
не соглаш аясь ни на больш ую , ни на 
м е н ьш ую . Такое представление не
правильно. Напротив, цены м и р ово
го  р ы н ка  весьма диф ф еренцирова
ны по тер ри то р и я м -р е ги о на м  (на 
пр а кти ке  «сегм енты » ры нка ), врем е
ни проведения  сд е л о к  и актов купли- 
пр од аж и , условиям  поставки, состо
янию  спроса  и пред лож ений , др уги м  
ф акторам , влияю щ им  на сделку.
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Средние цены на хвойные пиломатериалы, 
поставляемые в Англию  из России, Канады 

и Ш веции в 1990, 1991 гг., фунт 
стерлингов/м ^

Год, квар тал Рос
сия

Кана 
да

Ш в е 
ц ия

1990 г. (в среднем): 143,4 96,1 176,6
133,5 111,8 180,1первый 

второй 
третий 
четвертый 

1991 г. (в среднем): 
первый 
второй 
третий 
четвертый

149,4 104,3 185,3
145.3 78,9 157,1
143.8 89,4 181,5
128.3 93,6 148,7
146.8 88,9 177,1
126.3 87,1 153,4
119,6 95,3 128,1
118,2 98,4 131,3

П р и м е ч а н и е .  1 фунт стерлингов равен 
307 р. 63 к. по курсу на 7.08.1992 г.

Л есны е материалы , н апр и м е р , эк - 
сп о р ти р уе м ы е  из России, б уд ут  
им еть р а зл и ч н ую  цену  в зависим о
сти от то го , в ка ко е  за р у б е ж н о е  
государство  они поставляю тся; в 
этом  случае на первы й план выступа
ю т степень обеспеченности  это го  
государства со о тве тствую щ и м и  лес
ны м и м атериалам и, в о зм о ж н о с ть  их 
пр и об ре тен и я  в д р у го й  (к р о м е  Рос
сии) б л и з ко  р а сп о л о ж е н н о й  стране, 
соо тно ш ен и е  спроса  и п р е д л о ж е н и я  
на лесные м атериалы  в ней.

К р о м е  того , условия р а с п о л о ж е 
ния отдельны х стран о п р е д е л я ю т  
и условия доставки  лесных гр узов , 
а следовательно, и цену л есом атер и 
алов в местах отправления. Встреча
ю тся два способа поставки  лесных 
м атериалов. О дин  из них —  на усл о 
виях CJO  , что означает, что цена 
устанавливается на м о р с к о м  или 
д р у го м  по б е р е ж ь е , а поставка о с у 
щ ествляется водны м  путем . Этот 
вид поставки  наиболее пр и м е н и м  
в отнош ении  азиатских и тр о п и ч е 
ских стран. Д р у го й  вид —  на усл ови 
ях Ф А Б , что означает отп р а в ку  их по 
ж е л е зн о й  д о р о ге . С ледовательно, 
цена устанавливается ф р а н ко — стан
ция отправления на по граничной  
станции. С у ч е то м  д а л е ко  не о д и н а 
ковы х расходов  на со д е р ж а н и е  р а з 
личны х видов тра нспорта  и ра зно е  
м есто  н ахо ж д е н ия  гр у зо в  при о т 
правке  ж е л е зн о й  д о р о го й  или в о д 
ны м  путем  цены  на э кс п о р ти р у е 
мы е лесом атериалы  б уд ут  значи 
тельно  различаться.

В качестве п р и м е р а  (см . таблицу) 
приведены  цены  на хвойны е пи л ом а
териалы , поставляем ы е в А н гл и ю  из 
России, Канады  и Ш веци и  в 1990 и 
1991 гг. на условиях CJO . Из табли
цы видны  различия в ценах. О ни 
осо б ен н о  ощ утим ы  (и их требуется  
учиты вать) при п о ку п ке  п р е д п р и я ти 
ями за р уб е ж н о й  техники .

Суть р ы н о ч н о го  ре гул и ро ва ни я  
такс и цен на л есосы рьевы е ресурсы  
состоит в п о д д е р ж а н и и  равновесия 
м е ж д у  п р е д л о ж е н и е м  и пл атеж е 
способ ны м  с пр о со м . К ак  п о д т в е р ж 
дает практика , по м е р е  насы щ ения 
ры нка  в условиях эластичности с п р о 
са об ъ ем  сбыта и ц е на  товаров 
(п р о д у кц и и ) и зм ен я ю тся  в обратной

п р о п о р ц и и : чем  выш е цена, тем  
н и ж е  об ъ ем  потреб л ения . М еха н изм  
распределения  п р о д у кц и и  и товаров 
чер ез р ы н о к  го р а зд о  б ол ее  ги б о к  , 
и б ы стр о  адаптируется к  и зм е н я ю 
щ им ся усл овиям  производства , д и 
н ам и ке  спроса . О п е р е ж а ю щ и й  рост 
цен на лесны е м атериалы , отвечаю 
щ ие об щ ественны м  требованиям , 
и сн и ж е н и е  тем пов  роста (а в ряде 
случаев и пр я м о е  падение) цен на 
товары , относител ьно  ко то р ы х  пр е д 
л о ж е н и е  превы ш ает п л атеж есп особ 
ный спрос, р е гу л и р у ю т  масш табы  
соотве тствую щ и х пр ои зво дств , в о з 
д ви га ю т пр еград ы  и препятствую т 
в р е д н о м у  для лесной э ко н о м и ки  
нарастанию  неравновесия и д и сп р о 
по рци и . Н е об хо д и м о сть  в пр ои схо - 
д я щ и х 'ч е р е з  д в и ж е н и е  цен перерас
пред ел ительны х процессах вызыва
ется пе р и о д и ч е ски  в о зн и ка ю щ и м  
дисбалансом  отдельны х видов п р о 
д у кц и и  до б ы ваю щ ей  и обрабаты ва
ю щ ей  пр ом ы ш л ен н ости , сф еры  
услуг. Такая тенденция  характерна 
для м н о ги х  м ало обеспеченны х ле
со м  р е ги о н о в , в п р о ш л о м  располага
ю щ и х  б ол ьш и м и  запасами л есо
сы рьевы х ре сур со в  и в ы нуж д енны х 
впоследствии  работать на п р и во з
н о м  сы рье. Нехватка той или иной 
п р о д у кц и и  в течение врем ен и  м о 
ж е т  бы ть ликви ди ро ва на  в ры ночны х 
условиях лиш ь при установлении 
б ол ее  вы сокой  н о р м ы  прибы ли в 
прои зво д стве , ее вы пускаю щ ем .
В связи с этим  цены  на п р о д у кц и ю  
н ед остаточн ого  п р е д л о ж е н и я  за пе
р и о д  врем ени , тре б ую щ и йся  для 
осущ ествления  м е ж п р о и зв о д с тв е н - 
н о го  (м е ж о тр а с л е в о го ) перелива 
капиталов, испы ты ваю т устойчивую  
те н д е н ц и ю  к по вы ш е ни ю . Р азм еры  
о ткл о н е н и я  цен пр оизводства  от 
стоим ости  р е гул и р ую тся , та ки м  о б 
р а зо м , соо тно ш е н и е м  спроса  и 
п р е д л о ж е н и я  в ко н кр е тн ы й  истори 
ческий  период .

Д и н а м и ка  п л а т е ж е с п о с о б н о го  
спроса  и пр е д л о ж е н и я  лесных това
ров  и усл уг определ яется  в к о 
нечн ом  итоге  к о м п л е кс о м  ц е н о 
о б р а зу ю щ и х  ф акторов . И м енно  поэ
т о м у  пр ои зво д и тел ь , нацеленны й на 
получение  м а кси м ал ьной  прибы ли, 
в то  ж е  сам ое  врем я заинтересован 
в заб л а го в р е м е н н о м  и в о зм о ж н о  
б ол ее  по л н о м  изучении ем кости  
п о те н ци ал ьн ого  ры н ка  сбыта, опти 
м альной  сты ко в ке  собственны х ф и
нансовы х, пр оизводственны х, к о м 
м е р ч е ски х  ре сурсо в  и общ ествен
ных потреб ностей .

Л ю б ая  э ко н о м и ч е ска я  система, 
и тем  б ол ее  в стране с неравно
м е р н о  ра зм е щ е н н ы м и  по те р р и то 
рии л есосы рьевы м и  и д р у ги м и  пр и 
р о д н ы м и  ре сурсам и , ка ко й  является 
Россия, нуж д ается  в действенном  
м е ха н и зм е  пере расп ре д ел ен и я  м а
териальны х ценностей  и ф инансов, 
сбалансировании спроса  и п р е д л о 
ж е н и я  товаров и капиталов. Т еорети
чески  такое  п е р е расп ре д ел ен и е  м о 
ж е т  осущ ествляться и це нтр а л и зо 

ванно. О д н ако , ка к  показала ж изнь, 
диверсиф икация производства, рас
ш ирение ассортим ента и увеличение 
об ъ ем ов  п р о д укц и и  тре б ую т устой
чивых обратны х связей м е ж д у  по
тре б ите ле м  и производителем , а 
для это го  пр я м о е  д и рективное  р е гу 
лирование распределения ресурсов 
оказы вается малоэф ф ективны м , не
спо соб н ы м  обеспечивать рациональ
ные хозяйственны е взаим оотнош е
ния на длительный период . И тогом  
ц е нтрал изованного  перераспреде
ления лесосы рьевы х ресурсов стали 
несогласованность в разм ещ ений 
об ъ е м о в  производства  по тер ри то 
рии страны  с наличием лесосы рь
евых ресурсов , перерубы  расчетных 
лесосек в течение м н о ги х  лет, все 
увеличиваю щ ееся расстояние пере
во зки  кр у гл о го  леса, иррациональ
ная с тр уктур а  производства и по
требления лесных ресурсов.

С ка ч ко о б р а зн о е , неравном ерное 
по гр уппа м  и видам  товаров дви ж е 
ние м и р овы х  цен на лесную  и д р у 
гу ю  п р о д у кц и ю  м о ж е т, в свою  
очередь , вызвать р е зко е  падение 
или ож и вл ени е  деловой активности 
в производственны х отраслях, повы
ш ение или сниж ение  внутреннего  
спроса. З акон  стоим ости через ры 
н о к  обеспечивает постепенное 
устранение ди спропор ци й , норм аль
ное ф ун кционирование  хозяйствен
н о го  ком п ле кса , лесного  хозяйства 
и см е ж н ы х с ним отраслей, его 
адаптацию  к  об ъ ективно  сущ ествую 
щ им  в м и р е  стоим остны м  п р опо рц и 
ям обм ена.

Д л я  лесосы рьевы х ресурсов  и лес
ной пр о д у кц и и  особенно важны 
внутрирегиональны е соотнош ения 

. такс и цен, котор ы е  определяю тся 
не тол ько  наличием лесных ре 
сурсов в ре гионе , но и их доступ
ностью , условиям и вы возки  и реали
зации, э кол оги чески м и  и д р у ги 
ми ф акторам и. Так, отнесение м а
лолесны х территорий  м но ги х  цен
тральны х ре гионов  Российской Ф е 
дерации, степны х и полупусты нны х 
зон стран СНГ к более вы соким  
лесотаксовы м  поясам  и, ка к  след
ствие, более вы сокие  лесные таксы 
в них означаю т п р е ж д е  всего сло
ж ивш ееся  неравновесие м е ж д у  ле
сосы рьевы м и и иными природ ны м и  
ресурсам и  (сущ ественны й недоста
ток  в о б щ е м  балансе) и зависимость 
внутренних цен на лесные м атериа
лы от их оценки  на внеш нем рынке.

В аж но обратить вним ание на то, 
что при д о стигн уто м  уровне  интер
национализации хозяйственной ж и з 
ни, слож ивш ихся  производственны х 
отнош ениях эконом ическая  эф ф ек
тивность м о нопо ли зац и и  внутренне
го  ры нка  на л ю б о й  лесной террито 
рии значительно проигры вает той, 
котор ая  м огла  бы быть на этой 
те р ри тори и  от участия в м еждуна^ 
р о д н о м  разделении  труда. Ведь, i«tK  
правило, уровень цен на ввозим ую  
в р е ги о н  п р о д у кц и ю  (и м п орт  в ши
р о ко м  поним ании) бывает ниж е
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уровня  внутренних на аналогичную  
п р о д у кц и ю , так как  на внеш нем  
и м и р о в о м  ры нках  об ращ аю тся  
лиш ь наиболее ко н ку р е н то с п о с о б 
ные товары, цена пр е д л о ж е н и я  на 
ко то р ы е  ф о рм и руе тся  под  о п р е д е 
л яю щ и м  возде йстви ем  об щ ественно  
необ ходим ы х затрат тр уд а  ведущ их 
р е ги о и о в -эксп о р те р о в . При таких 
условиях и м п о р т  деш евы х ресурсов  
и инвестиционны х товаров сниж ает 
стоим ость п о сто я н н о го  капитала
(основны х ф ондов), а ввоз п о тр е б и 
тельских товаров и прод овол ьствия  
спосдбствует со зд а н и ю  об ъ ективны х 
пр е д по сы л о к для сн и ж ен и я  затрат 
на пе ре м енны й  капитал (о б о р о тн ы е  
средства). О тсю д а  рациональное
участие во внеш них и м и р овы х  
хозяйственны х связях м о ж е т  стать 
сущ ественны м  ф а кто р о м  увеличе
ния н ор м ы  прибы ли, повы ш ения 
эф ф ективности  производства . К со 
ж а ле н ию , такой  направленности
м н о ги х  хозяйственны х процессов  
в Р оссийской Ф е д е р а ц и и  м е ш а ю т не 
то л ько  политическая нестабиль
ность, но и в больш ей м е р е  от
сутствие социальной  защ ищ енности  
пр ед при ни м а те ля , н е по м е р н ы е  на
логи  на прибы ль независим о  от ее 
состава и пред назначения  (для  лич
но го  потребления , реинве сти ро ва 
ния, вклада в расш и ре н ие  и развитие  
производства), р е з ко е  п р е кр а щ е н и е  
взаим орасчетов  м е ж д у  хозяйствам и 
в связи с увеличиваю щ ейся  неплате
ж е сп о со б н о стью  и д р у ги м и  о тр и ц а 
тельны м и явлениями.

Х арактерно , что такое  п о л о ж е н и е  
в лесных отраслях, да и в э к о н о м и ке  
в це ло м  (хр о н и ч е ски й  рост цен, 
постоянное стре м л ен и е  п р о и зв о д и 
телей к  н е д опр ои зво д ству , и скус 
стве нно м у о гр а н и ч е н и ю  объ ем а вы
пуска, в о зн икн овен и е  кр и зи сн ы х  си
туаций с реализацией  п р о д у кц и и ), из 
к о т о р о го  все труд не е  вы ходить, 
в известной м е р е  повторяет опыт 
развития советской  э ко н о м и ки  в пе
р и о д  нэпа (в 20-е го ды ). И м енно  
тогда, ко гд а  создавались тресты , 
синдикаты , ко гд а  цены  п р акти че ски  
не контрол ировались , в полной  м е р е  
проявились все негативны е по сле д 
ствия ф ун кц и он и ро ва н и я  н е р е гул и 
р у е м о го  «ры нка» . Тресты  и с и н д и ка 
ты встали на путь повы ш ения цен 
всеми правдам и и неправдам и, о тка 
зывались их сниж ать, н есм отря  на 
оч е ви д н ую  н е в о зм о ж н о сть  ре а л и зо 
вать пр о и зве д е н н ую  п р о д у кц и ю , 
п о ско л ь ку  п р о д а ж а  д а ж е  части и зд е 
лий и товаров по искусственно  
взд уты м  ценам  обеспечивала го 
р а зд о  б о л ьш ую  прибы ль, чем  п р о 
да ж а  всех изделий по  равновесны м  
ценам . В результате  в о зн и к  кр и зи с  
сбыта, затоваривание, вы глядевш ее 
осо б ен н о  нелепо и парадоксал ьно  
в стране , то л ько  начавшей восста
новление хозяйства и испытывавш ей 
о стр ую  н у ж д у  в сам ых н е о б хо д и м ы х  
товарах.

Э то па радоксальное явление и м е 
ет пр я м о е  отнош ение  и к се год ня 

ш ни м  п р о б л е м а м  эко н о м и ки . В силу 
о б вал ьно го  роста цен пр ои сход и т 
падение производства  (в лесной 
пр ом ы ш л ен н ости  в 1990 г. объ ем  
за го то в ки  древесины  сократил ся  на 
18— 20 % , ш п а л о п р о д укц и и  —  на 26, 
р уд н и чн о й  стой ки  —  на 32 % ), нача
лось сверты вание п о ку п ки  наиболее 
д о р о го й  кон еч н ой  п р о д у кц и и  —  
сруб о в  д о м о в , цена на ко то р ы е  
в м есто  1— 2 тыс. руб . достигла  в на
стоящ ее врем я 70— 90 тыс. руб . и 
п р о д о л ж а е т  повы ш аться. Более мас
ш табен и не объ ясним  законам и  
р ы н ка  рост цен на лесохозяйствен 
ную  и лесозаготовительную  технику.

Н еупор яд очен н ы й  и лави но об р аз
ный ска ч о к  цен, обусловленны й не 
по тр е б и те л ьски м  с пр о со м , а тенде н 
цией свёрты вания отдельны х п р о 
изводств, пр и во д и т к ц е н о в о м у  дис
балансу. С р ед ни й  по  р а зм е р а м  лес
хоз, им ея нем алы е для своего  
развития и удо вл е твор ени я  п о тр еб 
ностей района объ ем ы  п р о м ы ш л е н 
ной п р о д у кц и и , п р акти че ски  не в со 
стоянии зам енить на «ладан ды ш а
щ ую » пи л ор ам у, стоим ость  ко то р о й  
достигает 1 м лн руб . Чуть м еньш е 
стоят и пр остейш ие  д е р е во о б р а б а - 
ть(ваю щ ие станки. А  цены  на лесную  
и м а ш и н остро и те л ьн ую  п р о д у кц и ю  
и их неуравновеш енность п р о д о л ж а 
ю т расти. Н априм ер , в л есохо зяй 
стве н но м  и лесоза гото ви тел ьн ом  
м аш ин остро ен и и  в январе 1992 г. по 
сра вне ни ю  с п р е д ы д ущ и м  м е сяце м  
они увеличились на 512 % , в ф евра
ле —  на 163, м арте  —  на 133, мае —  
апреле —  на 116, и ю н е  —  на 126, 
и ю л е — на 1 1 5 % . П риостанавлива
ю тся инновации и техн и ческое  пе р е 
в о о р у ж е н и е  м н о ги х  производств  
л есохозяйственны х и л есоза гото ви 
тельны х пр ед при яти й . О б ъ ем  капи 
тал ьного  строительства в 1992 г. по 
сравнению  с 1991 г. снизился на 
68 % . Р ассуж дения в да н но м  случае 
просты  —  п о д о ж д у  д о  лучш их вре 
м ен , пока  об ойдусь  стары м  о б о р у 
дованием , б у д у  вы ж им ать из него  
все, что м о ж н о . Но такой  подход  
нелеп и нед опусти м . О т не го  в б ол ь 
шей м е р е  страдает л есохозяйствен 
ное пр ои зво д ство , а значит, ул уч ш е
ние состояния  лесов, повы ш ение их- 
п р о д укти вн о сти  и, наконец , экол оги я  
тер ри тори и .

П ри этом  сам ы м  сущ ественны м  
и н е по пр ави м ы м  является то, что 
пр ои сход и т не своб од н ое  э ко н о м и 
ч еское  развитие  лесного  хозяйства, 
а э ко н о м и ч е с ки й  диктат ч ер ез ц е н о 
вую  по ли ти ку , налоги на прибы ль 
и ф инансовое давление п р о м ы ш л е н 
ных отраслей, вы пускаю щ их д о р о го 
сто ящ ую  ко н е ч н у ю  п р о д у кц и ю , на 
пр й р о д о о хр а ни те л ьн ы е  отрасли, на
ходящ иеся на государственной  до та 
ции и ф инансировании. Э то п р о и схо 
дит в силу неэквивалентности  о ц е 
нок, а та кж е  м о н о по л ь н о й  зависим о
сти производства  лесохозяйствен 
ной техники  от поставок д о р о го с то я 
щ е го  металла, проката  и т. д. Развер
нувш ийся пр оце сс  «регионализации

эко н о м и ки »  сводится практически  
к захвату собственности в регионах, 
к  с тре м л ен и ю  местны х властей рас- 

, поряж аться лесны м и ресурсам и по 
своем у усм о тр е н и ю  (для бартерных 
сделок, пр од аж и  за валю ту и т. п.). 
Р уководители  разны х уровней и раз
личны х стр у кту р  (ка к  государствен- 
Hbtx, так и ко м м е р ч е с ки х ) и зощ р я
ю тся в наращ ивании цен так л егко  
и непр и н уж д е н но , словно забыли 
действую щ ий  во всех производствах 
эко н о м и ч е ски й  закон  о прям ой  свя
зи благосостояния и оплаты труда 
с е го  производительностью , а это 
н е и зб е ж н о  ведет к краху всей 
э ко н о м и ки .

П од влиянием  роста цен на энер
гоносители в ию не  те кущ е го  года 
начал раскручиваться м еханизм  от
ветного  уд о р о ж а н и я  во всех отрас
лях н ар о д н о го  хозяйства. В лесном 
хозяйстве сокращ аю тся  пр ои зво д 
ства, тр е б ую щ и е  больш ой энерго 
ем ко сти , становятся убы точны ми 
подсобны е сельские хозяйства, заго
товка  пищ евы х пр о д укто в  леса, про 
изводство  товаров народного  по
требления , все м енее привлекаю т 
р у б ки  ухода за лесом , особенно 
в м о л од н яках . По им ею щ им ся дан
ным, индекс  роста цен на лесную  
п р о д у кц и ю  в и ю н е — ию ле текущ его  
года в 2— 2,5 раза ни ж е  такового  на 
п оступаю щ ие в лес материально- 
технические  ресурсы . Д ля выравни
вания по ло ж е ни я  н еи зб еж но  потре
буется новый виток роста цен в лес
ном  хозяйстве. Если не принять 
чрезвы чайны х м е р  и не устранить 
стихийность в этом  процессе, его не 
остановят дальнейш ие падение про
изводства и повы ш ение цен. Чтобы 
та ко го  не произош л о , цены на 
энергоносители , ка к  и на другие 
м атериальны е ресурсы , н уж н о  ре гу 
лировать и отпускать по м ере  улуч
ш ения и Приближения производ 
ственной структур ы  к ры ночной, 
обусловленной  им ею щ им ся  спр о 
сом  и п р е д л о ж е н и е м  товаров. Безу
де р ж на я  го н ка  цен —  не более, чем 
игра в р ы н ок  б ез  связи с пр ои зво д 
ством , е го  технол огическим и  и каче
ственны м и парам етрам и. Она не 
тол ько  не способствует построению  
ры ночны х отнош ений  и соответству
ю щ их производственны х структур , 
но б олее того , сопровож дается  
значительны м и потерям и, в том  
числе и врем ени , н е о б ход и м ого  на 
пе р е стр о й ку  производства.

П роблем а ко н кур е н то сп о со б н о 
сти товара —  почти всегда проблем а 
относител ьного  уровня  его  цены. 
Я рко  вы раженная зависимость спр о 
са п р е ж д е  всего от техн и ко -экон 9 ;- 
м и ческих  и качественны х характери
стик товара (на м и р о в о м  ры нке 
покупается добротная  и надежная 
в эксплуатации пр о д укц и я ) способ
ствовала ш и р о ко м у  распростране
нию  м нения , что в соврем енны х 
условиях происход ит ослабление 
роли  ценовой  ко н кур е н ц и и  как 
средства б орьбы  за ры нки  сбыта
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п р о д у кц и и . П о д о б н о е  м н е ни е  не 
учитывает то го , что на пр а кти ке  все 
пр и ори тетн ы е  ф акторы , о п р е д е л я ю 
щ ие в совре м е н ны х условиях к о н к у 
р е нтоспособ ность  товара на ры н ке , 
в ко н е ч н о м  счете так или иначе 
связаны  с у р о вн е м  цены , п р е л о м л я 
ю тся и отр аж а ю тся  в этой цене. При 
норм альны х ры ночны х отнош ениях 
создавш аяся ко н ку р е н ц и я  качества, 
научн о -техн и ческой  новизны  в к а ж 
д о м  случае представляет собой  
лиш ь о п р е д е л е н н у ю  степень ц е н о 
вой м о д и ф и ка ци и . Нельзя забывать, 
что всем п р о д у кта м  различны х о т 
раслей, ка к  правило, находятся за
менители . И если цены  на уголь , газ 
и д р у ги е  виды топлива увеличива
ю тся в связи с их нед остатко м  
в соо тветствую щ их пределах, то 
повы ш енны м  сп р о с о м  начинаю т по 
льзоваться древесн о е  сы рье и то п 
ливные ресурсы .

Еще б ол ее  в за и м оза м е ня ем ы  то 
вары повсе д н евн ого  спроса. В оз
м о ж н о с ть  п р е д л о ж и ть  цену  ниж е, 
чем  у основны х ко н ку р е н то в , несо
м ненно , оказы вает в итоге  сти м ул и 
р у ю щ е е  воздействие  на д и н а м и ку  
спроса. П ри этом  м аксим альны й  
уровень  цен пр и сущ  новы м  видам 
товаров на стадии их м е л ко с е р и й н о 
го  производства  и индивидуальны м  
издел иям  или и згото вл ен н ы м  по 
спе цзаказам . Такая картина  наблю 
дается при прои зво д стве  техни ки  
заводам и л есохо зяй ствен н ого  м а
ш и н о с тр о е н и я ; м а л о с е р и й н о с ть , 
ограниченность потребления  не по 
зво ля ю т ор ганизовать ш и р о ко м а с ш 
табное прои зво д ство . А  о тсю д а  —  
значительны е и з д е р ж ки , вы сокие  
требования к  у р о в н ю  квалиф икации  
рабочих, отсутствие ко н ку р е н ц и и  за 
ре ал и за ци ю  вы пущ енной  п р о д у к 
ции.

Н апротив, в о зм о ж н о с ть  п р е д л о 
ж ить б ол ее  н и зку ю  цену, чем  у 
основны х ко н ку р е н то в , на п р о д у к 
ц и ю  м ассового , м н о го с е р и й н о го  
производства  всегда оказы вает сти
м у л и р у ю щ е е  воздействие  на дина
м и ку  спроса . И м ен н о  по это м у  в тя
ж е л о м  по л о ж е н и и  с реализацией  
своих товаров оказы ваю тся  заводы  
и пр ед при яти я  л есохо зяй ственного , 
л есоза гото ви тел ьн ого  м а ш и н о стр о 
ения и д р у го го  м а л осер и й но го , а не
р е д к о  ин д и вид уал ьн о го  пр о и зв о д с т 
ва. Небольш ая серийность такой  
техники  д а ж е  в пе р и о д  м а кси м а л ь 
но го  ее производства  по  о б ъ е м у  не 
представляет э ко н о м и ч е с ко го  инте
реса для совре м е н ны х м а ш и н о стр о - 
ительньрх специализированны х заво
дов, п о то м у  сохраняется н е о б хо д и 
м ость вы пуска ее н еспособ ны м и  
к ры ночной  ко н ку р е н ц и и  отраслевы 
м и заводам и.

О соб е нн о  тр у д н о е  по л о ж е н и е  с 
ценам и создалось в пр оце ссе  о тн о 
ш ений Российской Ф е д е р а ц и и  со 
странам и СНГ. Здесь действует м н о 
го  ф акторов , ко то р ы е  о п р е д е л я ю т  
своеоб разие  возн и ка ю щ и х  хо зяй 
ственны х связей ; о д н о б о ко с ть  р а з
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вития э ко н о м и ки  отдельны х р е ги о 
нов, необеспеченность л есом  с р е д 
неазиатских, кавка зски х  и кр ы м с ки х  
те р р и то р и й , удаленность сы рья от 
м ест е го  пе р е р а б о тки , недостаточ
ная по  с о в р е м е н н ы м  треб ованиям  
и тре б ован и ям  ры н ка  с тр уктур а  
производства , низкая степень п е р е 
р а б о тки  сы рья и слабый учет э ко л о 
гиче ски х  н орм ативов  в п р и м е н я е 
м ы х технол оги ях . К э то м у  добавля
ю тся  м о н о по л и я  на и згото вл ени е  
отдельны х видов лесной п р о д у кц и и  
(ш палы , руд ничная  стойка ), м естная 
зависим ость о д н о го  ре ги о на  от д р у 
го го . П овы ш ение цен в о д н о м  из них 
н е и зб е ж н о  вызывает п о д о р о ж а н и е  
в д р у го м .

Н а п р и м е р , п р о и з в о д с т в е н н а я  
с тр у кту р а  и сальдо то р го в о го  ба
ланса по  лесны м  р е сурса м  в с р е д н е 
ази атском  р е ги о н е  и в респуб л иках  
Закавказья  и сторически  слож ились 
с у ч е то м  интересов  н а р о д н о го  хо 
зяйства всего  бы вш . СССР, в ко т о 
р о м  ука за н н ы м  р е ги о н а м  о тв о д и 
лась роль потреб ител ей  леса (заво 
зился он пр еи м ущ е ств е н н о  из 
России). О бразовались целевы е 
тра нсп ортн ы е  гр у з о п о то ки . В К рас
н о я р с ко м  крае , Хакасии, И р кутско й , 
Т ом ской , Т ю м е н ско й  обл. за кр е п л е 
ны м н о гочи сл ен н ы е  лесосы рьевы е 
базы  за лесоза гото ви тел ям и  из этих 
ре ги о но в , ко то р ы е  путем  с а м о за го 
то в о к  е ж е го д н о  вы возили  оттуда  не 
од ин  м и л л ио н  ку б о м е тр о в  деловой  
древесины  для обеспечения  своих 
н уж д . М н о ги е  из этих баз начали 
сверты ваться, не вы держ ав  б р е м я  
новых пош лин и налогов, д р у ги е  
вош ли в м е ж р е с п у б л и ка н с ки е  об ъ 
ед инения  и п р о д о л ж а ю т  ф у н кц и о н и 
ровать.

Но э ко н о м и ка  этих р е ги о н о в  о ка 
залась н е готовой  к  кр уп н о м а сш та б 
ной либерализации  цен на п р о 
м ы ш л е н н ую  п р о д у кц и ю , а недавно 
пр ов е д е н н о е  в России повы ш ение 
цен на эне рго носи тел и  автом атиче
ски  сказы вается на всех базовы х 
производствах  д в у х -тр е х кр а тн ы м  
увел ичением  затрат. И з-за  больш их 
тра нспортны х расход ов  эти р е сп уб 
л ики  вы нужденьг ограничивать вы воз 
сел ьско хо зяй ств е н н о го  сы рья для 
ведения тор гов л и  на паритетны х 
началах. В свою  очередь , стала 
пр об л ем ати чно й  доставка  лесных 
материалов в места потребления , 
так ка к  стоим ость  ее н е р е д ко  в 6 и 
б ол ее  раз превы ш ает стоим ость 
завози м ы х лесны х м атериалов. Д в и 
ж е н и е  ц е н о в о го  паритета за тр уд н е 
но в силу того , что  цены  на 
п о тр е б л я е м у ю  п р о м ы ш л е н н у ю  п р о 
д у к ц и ю  растут бы стрее, чем  на 
вы в о зи м ую  за пред елы  ре ги о но в .

С л ож но сть  заклю чается  и в том , 
что  национальная э ко н о м и ка  го су 
дарств С р ед не й  А зи и  по ка  нахо
дится на та ко м  уровне , при к о т о р о м  
не м о ж е т  ц е л и ко м  инте грироваться  
в м и р о в о й  р ы н о к ; здесь дово л ьн о  
низкая  техн ол оги я  (н а п р и м е р , п е р е 
р а б отки  лесны х м а тери а ло в) и н е д о 

статочно вы сокий уровень пр ои зво д 
ства. Д а  и слож ивш иеся структура  
и уровень затрат не позволяю т во 
всех случаях приним ать за основу 
для взаим ны х расчетов м ировы е 
цены . Сначала потребуется пройти 
пе р и о д  адаптации к  эко н о м и ке  стран 
СНГ.

Н о если м и р овы е  цены  не всегда 
м о ж н о  принять за основу определ е
ния к о н кр е т н о го  уровня  цен (осо 
б ен н о  на л есохозяйственную  техни
ку ), то их м о ж н о  и н уж н о  использо
вать для установления ценностны х 
соотнош ений  различны х товаров, 
пр о д укц и и . Д опусти м , на м ировом  
р ы н ке  соотнош ение  цен одной тон
ны хлопка  и куб ом е тра  деловой 
древесины  —  1; 15, а бензина и де ло
вой древесины  —  1 ;30. Вполне оче
видно, что эти пр опо рц ии  м огут  быть 
приняты  при установлении соотно
ш ения цен во взаиморасчетах м е ж д у  
государствам и СНГ на начальном 
этапе. Э то позволит у ж е  сейчас во 
м н о ги х  случаях избежать неразбе
рихи  и явного  несоответствия в це
нах на отдельны е виды прод укции . 
Такое направление и динам ика  раз
вития цен на сы рье и пр о д укц и ю  
обрабаты ваю щ их производств во 
всех отраслях нар од н о го  хозяйст
ва —  объ ективны й путь создания но
во го  уровня  цен, не противоречащ е
го  м и р о в ы м  тенденциям .

М н о ги е  откло не н и я  действую щ их 
в Российской Ф ед ер ац и и  цен от 
м и р овы х обуС 1 ;овлены потерей свя
зи с и зд е р ж ка м и  производства при 
ги п ертр оф и р ован н ой  с тр уктур е  на
р о д н о го  хозяйства, полной несба
лансированностью  спроса на м ногие  
виды  п р о д у кц и и , все возрастаю щ им  
инф ляционны м  процессом , несо
б л ю д е н и е м  м н о ги х  законодатель
ных актов по ф инансовой и расчет
но -пл ате ж н ой  дисциплине. П реж де  
всего  это касается взры вного  ха
р а кте р а  п е р и о д и ч е ско го  роста цен 
на все виды п р о д укц и и , ка к  правило, 
со п р о в о ж д а ю щ е го с я  од н овре м ен 
ны м спадом  производства. Д о  тех 
пор , пока  не восстановится эта связь 
и не б уде т обеспечиваться уровень 
п р о и зв о д с тв а , соо тве тств ую щ и й  
п л а те ж есп особ н о м у  спросу, разба- 
лансированность цен на пр о д укц и ю  
б уд е т  пр од ол ж аться  до  б ескон е чно 
сти. С д р у го й  стороны , бессистем 
ность в ценообразовании  проявля
ется в том , что новые цены не 
спо соб ствую т стре м л ен и ю  улучш ить 
с тр у кту р у  производства.

О те чествен но м у  отставанию  (в
3— 4 раза) от м и р о в о го  уровня 
в использовании  лесосы рьевы х р е 
сурсов  д о л гое  врем я способствовала 
ориентация на традиционны е спосо
бы об р а б о тки  древесины . О тсю да 
и сн и ж е н и е  кон кур ен тоспо соб н ости  
лесных товаров на внеш нем  ры нке , 
невы сокая эф ф ективность пр о и з 
водства вследствие преобладания 
ф и зи ко -м е ха н и ч е ски х  м етодов о б 
ра б отки  древесинь], накопление «за
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стойны х» тенденций  в развитии  ба
зовы х отраслей лесной пр о м ы ш л е н 
ности. С п е р е х о д о м  к ры ночной  
э ко н о м и ке  и вы ходом  на внеш ний 
р ы н о к  росси й ски е  л е со п р о м ы ш л е н 
ны е об ъ единения  и лесохозяйствен 
ные пр ед приятия , организую щ ^ие 
п е р е р а б о тку  древесины , оказались 
в ы н уж д ен н ы м и  с ход у  пр испосаб ли
ваться к новой сл ож и вш е йся  в м и р е  
хозяйственной  ситуации при почти  
н еограниченной  и ностранной  к о н к у 
ренции  на своем  в нутр ен не м  ры н ке . 
И, н есм отря  на все прош л ы е из
д е р ж ки  ж е с тк о го  ц е нтр ал и зо ва нн о 
го  по дхо да  (н е п р е р ы в н о е  увеличе
ние об ъ ем ов  первичной  за готовки  
леса, застой в технол оги ях  пе р е р а 
баты ваю щ их отраслей, с о п р о в о ж 
давш ийся нерациональной  с т р у кту 
р ой  производства , накопл ение  
о гр о м н о го  количества  древесны х 
отходов  на различны х стадиях п е р е 
ра б отки  и тр а н сп о р ти р о вки  сы рья), 
в р о сси й ско м  н а р од н о хозяй стве н 
ном  ко м п л е кс е  при п о м о щ и  ино
стра нн ого  капитала пр ои сход ят м е д 
ленны е сдвиги  в с т р у кту р е  п р о 
изводства и потреб л ении  древесины  
в пользу  отраслей и пр ои зво дств  
вы сокой  техн ол оги и  и сф еры  услуг, 
что сти м ул и рует  р е з ко е  увеличение 
ко н кур е н то сп о со б н о сти  лесных то 
варов на оте честве нно м  и м и р о в о м  
ры нках. Э то м у  спо соб ствую т с о зд а 
ние совм естны х с иностранны м и  
ко м п а н и ям и  пр ед при яти й , увеличе
ние доли  п р о д у кц и и  о те честве нн о го  
производства , поставляем ой на 
внеш ний ры н о к, привл ечение  ин о 
странны х инвестиций для техниче
с ко го  обновления  и п е р е в о о р у ж е 

ния л есопильного , л есоза гото ви 
тельного , м е б ел ьн о го , д о м о с тр о и 
тельного, столярного  производства

У кр е п л е н и е  хозяйственны х связей 
в м и р е  в п е р и о д  пе рехода  к  р ы н ку  
в странах бы вш . СССР, либерализа
ция м е ж го с у д а р с тв е н н о го  об м ена 
и развитие  вне ш н етор го во й  деятель
ности по  всем  направлениям  созд а 
ю т б л аго пр ия тн ы е  условия для вы
равнивания соо тно ш ени я  внутренних 
и вне ш нетор го вы х цен. Такая задача 
на ны неш не м  этапе встала пр акти че 
ски  пе р е д  странам и СНГ, хотя ка ж 
дая из них подош ла к ее ре ш е ни ю  
с разли чн ы м и  ре сурсам и  и уро вн е м  
развития пр ои зво д и тел ьн ы х сил.

Масштабы расхождения националь
ных и вне ш нетор го вы х  цен о п р е 
д еляю тся  спе ц и ф и кой  ко н кр е тн ы х  
товарны х pbtHKOB и зависят от к о м п 
лекса ф а кто ров , влияю щ их на сте
пень ко н ц е н тр а ц и и  спроса  и пр е д л о 
ж е н и я  лесных товаров, условия к о н 
кур е н ц и и  п р ои зво д и тел ей  п р о д у к 
ции, взаим освязь систем ы  цен 
и пр ои зво дственны х и з д е р ж е к . Тра
д и ц и о н н о  ни зки й  уро ве н ь  к о н к у 
р е н то спосо б н ости  м н о ги х  лесных 
товаров Российской Ф е д е р а ц и и  (п и 
лом атериалы , ф анера, м ебель, с р у 
бы д о м о в , изделия д е р е в о о б р а 
б о тки , ц е лл ю ло за  и т. д .) и в о з м о ж 
ность е го  сущ е стве нн о го  повы ш ения 
в результате  стр у кту р н о й  пе ре 
стр о й ки  национальной э ко н о м и ки  
б уд ут  стим улировать  в пе рспе кти ве  
проце сс  л иберализации  цен на внут
ренних р ы н ка х  стран СНГ, усилят 
взаим освязь национальны х и м и р о 
вых цен на лесные и другие  товары.

М Н Е Н И Е  У Ч Е Н Ы Х

УДК 630*627.3

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ЛЕСОВ 
РЕКРЕАЦИОННОГО НАЗНАЧЕНИЯ

в. г. СУДАРЕВ, Е. В. ПАНКОВ,
Е. Ф . ГУЦЕВ (ВНИИЦлесресурс];
А. И. ТАРАСОВ (АбНИЛОС)

В последние годы в связи с возрастаю
щим значением леса в восстановлении 
экологического равновесия и обеспече
нии нормальных условий жизни на Земле 
полезные функции его выдвигаются на 
первый план и ставятся в один ряд 
с древесиной, продуктами недревесного 
и животного происхождения. Поэтому 
при экономической оценке лесов, осо
бенно в условиях рыночной экономики, 
нельзя ограничиваться лишь древесиной, 
а надо рассматривать наряду с разно
образными материальными ресурсами 
и полезные функции их. Это позволит 
сделать главный объект хозяйственной 
деятельности —  лесные ресурсы (лесные 
территории) —  экономически защищен
ными от нерационального бесплатного
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использования, изъятия из лесного фон
да и т. п., преодолеть отрицательные 
тенденции, ведущие к деградации лесов 
рекреационного назначения.

В соответствии с установленным по
рядком организация массового отдыха 
рекомендуется в лесопарках и городских 
лесах, зеленых зонах вокруг городов, 
других населенных пунктов и промыш
ленных предприятий, лесах третьей зоны 
округов санитарной охраны курортов.

Зеленые зоны представляют собой 
территории, находящиеся за пределами 
городской черты, занятые природными 
лесами, лесопарками или зелеными на
саждениями. Лесопарк характеризуется 
наличием элементов благоустройства 
(дорожно-тропиночная сеть, оборудова
ние для отдыха, осушение заболоченных 
участков, ремонт и создание водоемов, 
обогащение флоры и фауны и т. п.). 
Вокруг больших городов система лесо

парков образует лесопарковый защит
ный пояс. Посетители могут свободно 
передвигаться по всей его территории, 
однако перемещение основной массы 
отдыхающих регулируется благоустро
енной дорожно-тропиночной сетью. 
В лесопарках запрещена охота, не допу
скаются пастьба скота и заготовка сена, 
проводятся рубки ухода за лесом и сани
тарные рубки. На 01.01.88 г. лесопарки 
составляли 36,8 % всей территории зеле
ных зон Европейско-Уральской части 
России, остальное —  лесохозяйственная 
часть, где рекреация совмещается с ле
созаготовками (разрешены так называе
мые лесовосстановительные рубки) и со
храняется резерв для образования новых 
лесопарков.

Под рекреационным пользованием 
понимается комплекс явлений, возника
ющих в связи с эксплуатацией леса для 
массового отдыха, связанных с его 
воздействием на рекреантов и последних 
на него. В первом случае отмечаются 
преимущественно положительные соци
альные результаты, во втором —  отрица
тельные биологические. Совокупность 
полезностей леса, которые можно ис
пользовать для удовлетворения рекреа
ционных потребностей, объединяется 
понятием рекреационные ресурсы. Лес, 
имеющий рекреационное назначение, 
представляет собой лесную раститель
ность вместе с землями, на которых она 
произрастает. Такое понимание леса, 
являющееся общепринятым в мировой 
практике, позволяет регулировать ис
пользование его как неразрывного комп
лекса лесной растительности и занятой 
ею земли.

Экономическая оценка лесов рекреа
ционного назначения предполагает пред
варительную подготовку необходимой 
нормативно-информационной базы, от
ражающей особенности рекреационного 
лесопользования в различных природно
экономических зонах страны. Вместе 
с тем при переходе к рынку до создания 
нормативной базы рекреационного лесо
пользования требуется хотя бы предва
рительная, укрупненная, ориентировоч
ная оценка таких лесов. С этой целью 
в условиях ограниченной информации 
разработчики использовали подготов
ленную в 1991 г. под руководст
вом П. Т. Воронкова и И. В. Туркевича 
М етодику экономической оценки лесов 
(приложение к Инструкции о порядке 
ведения государственного лесного када
стра, утвержденной бывш. Гослесхозом 
СССР 24 января 1985 г.). Она преду
сматривает необходимость обеспечения 
экономической защищенности лесов, 
предназначенных для рекреации, что 
особенно важно в условиях перехода 
к рыночным отношениям и к муниципа
лизации лесных территорий.

При оценке рекреационных лесов 
следует исходить из цен, величина 
которых не ниже установленных на 
пахотные угодья. Указанное положение 
полностью согласуется с выдвину- 
ть1м А. И. Тарасовым предложением 
проводить укрупненную экономическую 
оценку лесов с помощью широко исполь
зуемого за рубежом метода равенства 
полезностей. По его мнению [7], между 
лесом и нелесными землями (городская 
застройка, сельскохозяйственные угодья, 
дороги) существует конкуренция во вла
дении землей, суммарная площадь кото
рой —  величина постоянная. В каждой 
местности складывается такое террито
риальное соотношение конкурентов, при 
котором полезность названных видов
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пользования примерно равна. Если по
лезность леса заметно снизится, то 
другие «претенденты на землю» так или 
иначе потеснят лес, напротив, если 
полезность леса возрастет, то он потес
нит своих «конкурентов». Отсюда следу
ет важный вывод: если известна ры
ночная цена соседних нелесных земель, 
можно считать, что цена 1 га леса близка 
к этой величине.

Таким образом, располагая данными 
Государственного земельного кадастра 
об оценке пашни в сельском хозяйстве, 
мы имеем возможность установить ми
нимальную исходную цену лесам, пред
назначенным для рекреации, в любой 
области (крае, республике) Европейско- 
Уральской части России. Окончательная 
величина ее может быть выявлена через 
систему торгов или аукционов.

Изучение применяемых подходов к 
оценке лесных ресурсов позволило на
метить порядок ее проведения примени
тельно к лесам рекреационного назначе
ния: рекреационное районирование тер
ритории Европейско-Уральской части 
России; формирование системы попра
вочных коэффициентов для учета основ
ных экономических факторов, влияющих 
на рекреационную ценность лесов; коли
чественная (балльная) оценка лесов; 
экономическая (денежная) оценка.

Рекреационное районированме. Еще 
Г. Ф. Морозов подчеркивал, что лесное 
хозяйство должно вестись с учетом 
природных особенностей конкретных 
регионов, а в пределах их —  и типов 
леса. За последние годы вопросам 
рекреационного районирования уделя
лось значительное внимание рядом на
учно-исследовательских и проектных ор
ганизаций —  ЦНИИЭП курортно-турист
ских зданий и комплексов, ЛенНИИЛХом, 
«Росгипролесом», ВНИИЦлесресурсом. 
В основу современного рекреационного 
районирования положена оценка терри
тории в зависимости от наличия условий 
для отдыха и туризма. Во внимание 
принимались климат, растительность, во
да, ландшафт. Лес выступал как главный 
ландшафтообразующий фактор. «Рос- 
гипролес» соотнес выделенные группы 
территорий, разделяющихся по услови
ям для отдыха и туризма, с границами 
биолого-лесорастительных зон. В резуль
тате для лесов Нечерноземья была 
разработана 5-балльная шкала для весь
ма приближенной оценки их рекреаци
онной значимости [3], поскольку разные 
подзоны (например, северная и южная 
смешанных и лиственных лесов) и даже 
зоны (лиственных лесов и лесостепи) 
оцениваются здесь равнозначно. Отме
ченный недостаток устранен ВНИИЦлес
ресурсом, что позволило дифференци
ровать зональные балльные оценки тер
риторий лесного фонда Европейско- 
Уральской части России.

Дифференциация оценок осуществля
лась на базе данных исследова
ний А. С. Кузьмичева и А. Н. Циферо- 
вой [2]. За основу были приняты два 
показателя, установленные для каждой 
лесорастительной зоны: коэффициент
благоприятности климата (в зависимости 
от осадков, тепла) и относительный 
коэффициент, рассчитанный по средне
му коэффициенту благоприятности кли
мата, равному 1,2. Максимальное значе
ние его соответствует 100 баллам, мини
мальное —  21. Таким образом, по срав
нению со шкалой «Росгипролеса» масш
таб оценки укрупнен в 20 раз, что дало 
возможность более дифференцирован
но учитывать рекреационную значимость

территорий лесного фонда различных 
лесорастительных зон: лесотундра —  21, 
редкостойная, северная, средняя и ю ж 
ная тайга —  соответственно 34, 50, 63 и, 
75, смешанные леса —  80, лиственные —  
96, лесостепь —  100, степь —  88. Приве
денная балльная оценка 1 га лесов 
выступает как исходная. Ее величина 
уточняется с учетом важнейших факто
ров через систему поправочных коэффи
циентов.

Система поправочных коэффициентов 
и количественная (балльная) оценка 
рекреационных лесов. Основная задача 
настоящей работы —  укрупненная (сред
необластная) денежная оценка 1 га 
обезличенных лесов зеленых зон по 
аналогии с оценкой земель, выполняе
мой согласно Госудлрственному земель
ному кадастру сельского хозяйства. В со- 
OTBeTcfBHH с возможностями имеющейся 
информационной базы (статистическая 
отчетность, нормативные и другие мате
риалы) такая оценка может производить
ся централизованно с учетом следующих 
основных факторов, определяющих рек
реационную ценность лесов: исходная 
ценность, величина (численность населе
ния) областного центра, соотношение 
спроса и предложения применительно 
к лесной рекреации (иначе —  интенсив
ность рекреации). Каждому из них 
соответствуют поправочные коэффици
енты К „  К„ и Кр, на величину которых 
корректируется исходная зональная 
балльная оценка:

Б о б л = Б Х К ,Х К „Х К р , ( 1)
где Б —  балльные оценки соответственно
лесов искомой области и лесорастительной 
зоны, к которой отнесена искомая область; К^, 

Кр —  поправочные коэффициенты соответ
ственно на таксовую стоимость древесины, 
величину областного центра, интенсивность 
рекреационного лесопользования.

Значения поправочных коэффициен
тов для каждой области устанавливаются 
следующим образом:

Кт=ТнЛб; K „= H „/H g ; Кр=Р„/Рб, (2)
где Т„, Tg —  таксы за 1 м® обезличенной 
древесины соответственно для искомого и ба
зового вариантов (искомый —  показатель по 
конкретной области, базовый —  среднее зна
чение по Европейско-Уральской части России), 
руб /м ^; Н^, Hg —  население областного центра 
соответственно для искомого и базового 
вариантов, тыс. чел.; Р^, Pg —  интенсивность 
рекреационного лесопользования соответст
венно для искомого и базового вариантов, 
чел/га.

Интенсивность рекреационного лесо
пользования (Р) определяется как отно
шение численности городского населе
ния данной области (Н) к площади лесов 
ее зеленых зон (П)

Р = Н /П . (3)
Приведенная система поправочных ко

эффициентов дает возможность опреде
лить на базе рекреационного райониро
вания балльную ценность 1 га обезли
ченных лесов рекреационного назначе
ния для любой области Европейско- 
Уральской части России. Такой вид оцен
ки аналогичен традиционно сложивше
муся за многие годы при проведе
нии земельнооценочных работ и состав
лении Государственного земельного ка
дастра сельского хозяйства.

Показатель интенсивности рекреаци
онного лесопользования, названный ра
нее, был принят, в свою очередь, за 
критерий для обоснования выбора объ- 
ектов-представителей (областей), отра
жающих средние условия каждой лесо

растительной зоны. Это необходимо для 
иллюстрации практического использова
ния рекомендуемых методических поло
жений представленного документа. Объ
екты определены; по зоне тайги (Воло
годская обл.), лиственных лесов (Мордо
вия), лесостепи (Липецкая обл.), степи 
(Саратовская обл.). Установлено, что 
рекреационная значимость лесов не
уклонно возрастает в направлении с севе
ра на юг; количественная оценка увели
чивается с 9 (Вологодская обл., тайга) до 
330 баллов (Саратовская обл., степь).

Экономическая оценка рекреационных 
лесов предназначена для формирования 
экономического раздела лесного када
стра, т. е. для их денежной оценки. Она 
нужна не только при наведении эле
ментарного порядка в экономическом 
учете лесного фонда, но и при внедрении 
в практику отрасли рыночных отношений, 
предполагающих обязательную плат
ность за пользование лесными ресурса
ми.

Согласно методу равенства полезно
стей минимальная оценка 1 га лесов 
зеленых зон может быть установлена на 
уровне максимальной действующей 
оценки 1 га пашни. Порядок исчисления 
минимальной экономической оценки 
1 га обезличенных рекреационных лесов 
на базе балльной (количественной) вклю
чает три основных этапа:

по материалам Государственного зе
мельного кадастра сельского хозяйства 
устанавливается денежная оценка 1 га 
пахотных угодий по каждой области 
(Цех);

делением этих оценок на показатели 
количественной (балльной) оценки (Bog„) 
определяют индивидуальную цену одно
го балла (в рублях) для конкретной 
области. Эти цены ранжируются по их 
возрастанию. Максимальное значение 
принимается в качестве искомой цены 
одного балла рекреационной значимости 
(ценности) лесов. Наивысшая оценка 
берется за основу как наиболее объ
ективная, поскольку меньшие значения 
могут быть обусловлены не природно
экономическими условиями, а неудов
летворительной организацией сельско
хозяйственного производства в той или 
иной области. Таким образом,

Ц б = Ц ,,/Б ^ ,-^ т а х , (4)
где 14g —  цена одного балла количественной 
оценки рекреационнь(х лесов, руб/балл;

умножением полученной цены одного 
балла на балльную оценку рекреаци
онной значимости лесов по каждой 
конкретной области устанавливается эко
номическая оценка 1 га обезличенных 
рекреационных лесов зеленых зон дан
ной области:

L U „= t4 g X B ^ „ . (5)
Полученная величина может рассмат

риваться как минимальная цена рекреа
ционных лесов на определенном отрезке 
времени. Ее величина должна периоди
чески уточняться с учетом инфляционных 
процессов. Окончательная оценка может 
быть выявлена на конкурсной основе 
через систему торгов, аукционов, а также 
с использованием создающейся норма
тивной базы рекреационного лесополь
зования (работы ЛенНИИЛХа, Даль- 
НИИЛХа, ВНИИЦлесресурса и др.).

Рассмотрим примеры расчетов по 
установлению экономической оценки
1 га обезличенных лесов зеленых зон по 
областям-представителям двух выделен
ных лесорастительных зон.
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Пример I. Требуется установить такую эконо
мическую оценку по Вологодской обл. (при- 
родно-экономические условия средней тайги). 
Исходные данные; оценка 1 га обезличенных 
лесов рекреационного назначения для условий 
средней тайги — 63 балла (см. выше), средне
годовая такса за 1 м^ обезличенной древесины 
(период 1985— 1987 гг.) — 2,26 руб/м®, интен
сивность рекреационного лесопользования — 
7,5 чел/га, численность населения областного 
центра — 273 тыс. чел. Соответствующие ба
зовые (средние для Европейско-Уральской 
части России) значения трех последних показа
телей; Тд=3,59 руб/м^; Р б=10,6 чел/га; 
Hg=865 тыс. чел. Цена одного балла по 
формуле (4) на основании кадастровых оценок 
пашнй в сельском хозяйстве по состоянию на 
конец 1991 г.— 80 руб.

П о р я д о к  р а с ч е т а .  Корректировка зо
нальной (для условий средней тайги) балльной 
оценки лесов рекреационного назначения 
(Б-63) проводится по формуле (1 );

Бобл=БХ К^Х  К „Х  К р=63Х  2,26/3,59Х
Х 7 ,5 /1 0 ,6 Х 2 7 3 /8 6 5 = 8 ,8  балла.

Экономическая оценка 1 га обезличенных 
лесов зеленых зон устанавливается в соответ
ствии с формулой (5):

Иобл=и<!ХБоб,,= 8 0 ,0 X 8 ,8 = 7 0 4  руб/га.

Пример 2. Требуется оценить 1 га обезличенных 
лесов 3ejieHHX зон в Саратовской обл. (природ- 
но-экономические условия степи). Исходные 
данные; количественная их оценка — 88 бал
лов, среднегодовая такса за 1 обезличенной 
древесины (период 1985— 1987 гг .) — 
6,04 руб/м®, интенсивность рекреационного ле
сопользования — 22,6 чел/га, численность на
селения областного центра — 907 тыс. чел. 
Соответствующие базовые (средние для Евро
пейско-Уральской части России) значения трех 
названных показателей: T j= 3 ,5 9  руб/м^;
P j= 1 0 ,6  чел/га; H g=865 тыс. чел. Цена одно
го балла на конец 1991 г.— 80 руб.

П о р я д о к  р а с ч е т а .  По аналогии с при-

.мером 1 производим корректировку зональной 
количественной оценки (Б-88);

Б„б^,=88Х  6,04/3,59Х  '
Х 2 2 ,6 /1 0 ,6x9 07 /8 65= 3 30  баллов.

Устанавливаем цену 1 га:

Ц „6д = 80 ,0 Х  330,0=26400 руб/га.

Выполненные по всем лесораститель
ным зонам расчеты говорят о неуклон
ном возрастании рекреационной ценно
сти лесов Европейско-Уральской части 
России в направлении с севера на юг, что 
объясняется измененмем природных, 
экономических, социальных условий и в 
первую очередь соответствующим уве
личением показателя интенсивности рек
реационного лесопользования, т. е. по
вышением спроса на лесную рекреацию.

Среднеобластные цены варьируют от
1 до 27 тыс. руб/га. Полученные резуль
таты в значительной степени корреспон
дируются с выявленными ранее диапазо
нами оценок рекреационных лесов, осу
ществляемых с использованием деталь
ных и углубленных методов исследова
ний [1,4— 6].

В условиях значительного роста цен на 
продукцию и услуги лесного хозяйства 
следует периодически проводить ин/(вк- 
сацию цен на рекреационные леса. 
Поэтому приведенные выше примеры 
расчетов даются лишь в качестве иллю
страции для облегчения восприятия 
предлагаемых методических положений. 
Количественная оценка требует уточне
ния с учетом инфляции.

На основе предлагаемой экономиче
ской оценки лесов рекреационного на
значения в условиях перехода на ры
ночные отношения можно определят|> 
ставки арендной платы за рекреационной^ 
лесопользование, исчислять нормативы' 
единовременных платежей за лесные 
угодья, изымаемые из лесного фонда, 
и т. д. При изъятии земель размеры 
единовременных платежей могут быть

определены через капитальную оценку 
рекреационных угодий (Ц„):

Ц к= Ц с 6 я /Е , (6)

где Е —  норматив дисконтирования, численно 
равный проценту за кредит.

В заключение следует отметить, что 
в перспективе экономическую оценку 
лесов, предназначенных для рекреации, 
целесообразно проводить на основе 
количественных нормативов рекреаци
онного лесопользования, сформирован
ных отраслевыми институтами [6] под 
руководством ЛенНИИЛХа. Это позволит 
осуществлять более точную оценку, 
учитывающую рекреативность лесных 
массивов и ряд других важных факторов.
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ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указом Президента Российской Федерации за заслуги в области 
лесного хозяйства и многолетний добросовестный труд присвое
но почетное звание заслуженного лесовода Российской Федера
ции:

Ветчииину Николаю Васильевичу —- генеральному директору 
Московского ЛХТПО, Дьячкову Владимиру Григорьевичу —
лесничему Щ учанского лесхоза (Курганская обл.), Зарубаеву 
Виктору Федоровичу —  генеральному директору Ярославского 
ЛХТПО, Злобину Александру Ивановичу —  лесничему Новобу- 
янского леспромхоза (Самарская обл.), Коновалову Евгению 
Андреевичу —  лесничему Тогучинского лесхоза-техникума (Но
восибирская обл.), Матвееву Александру Ивановичу —  лесниче
му Сыктывдинского механизированного лесхоза (Республика 
Коми), Нефедову Аркадию Алексеевичу —  главному инжене
ру Поволжского лесоустроительного предприятия (Нижегород
ская обл.), Подстрелову Владимиру Степановичу —  главному 
лесничему Хакасского ЛХПО, Слепенку Георгию Митрофанови
чу —  главному лесничему Ставропольского ЛХТПО, Соколовой 
Маргарите Васильевне—  лесничему Угличского лесокомбината 
(Ярославская обл.), Терехову Александру Ивановичу —  главно
му лесничему Задонского механизированного лесхоза (Ли
пецкая обл.), Тишину Ивану Мартыновичу —  директору межхо- 
зяйственного лесхоза «Рославльский» (Смоленская обл.), Цука
нову Николаю Андреевичу —  директору Пензенского высшего

лесного училища, Ястребову Валентину Алексеевичу — заве
дующему Шуйской лесной семеноводческой станцией (Иванов
ская обл.).

Указом Президента Российской Федерации за заслуги в об
ласти лесного хозяйства и многолетний добросовестный 
труд почетное звание заслуженного лесовода Российской 
Федерации присвоено; Валентину Евсеевичу Алленых —  ди
ректору Кирсановского мехлесхоза (Тамбовская обл.); Влади
миру Ивановичу Котохину —  директору Грайворонского 
мехлесхоза (Белгородская обл.); Михаилу Ивановичу Пав
лову —  лесничему Ж ижицкого леспромхоза (Псковская обл.); 
Николаю Никоновичу Попову —  старшему научному сотруд
нику Закавказского филиала Центрального научно-исследова
тельского и проектно-конструкторского института механизации 
и энергетики лесной промышленности (Краснодарский край); 
Нине Алексеевне Старчиковой —  помощнику лесничего Пер- 
кинского лесокомбината (Тамбовская обл.); Алевтине Тимо
феевне Старовойтовой —  главному лесничему Слободского 
мехлесхоза (Смоленская обл.); Зинаиде Дмитриевне Терентье
вой —  помощнику лесничего Смоленского мехлесхоза (Смо
ленская обл.); Григорию Павловичу Черемухину —  лесни
чему Моршанского лесокомбината (Тамбовская обл.); Петру 
Григорьевичу Чуеву —  лесничему Старооскольского мех
лесхоза (Белгородская обл.).
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УДК 630*231(23)

СТРУКТУРА ЛЕСОВОЗОБНОВЛЕНИЯ 
НА СПЛОШНЫХ ВЫРУБКАХ 
ПИХТАРНИКОВ 
В ГОРНО-ТАЕЖНОМ ПОЯСЕ 
ЗАПАДНОГО САЯНА

П . М .  Е Р М О Л Е Н К О , Е. В . Ю Р А С О В ,
Н . Ф .  О В Ч И Н Н И К О В А  
(И н с т и т у т  л е с а  и м .  В. Н . С у к а ч е в а  
С О  Р А Н !

В тем но хво й ны х  лесах З апа дного  
Саяна л есоза гото вки  ведутся п р о 
д о л ж и те л ьн о е  врем я, в связи с чем  
идет н акопл е ни е  площ адей  в ы р уб ок, 
на ко то р ы х  естественное в о зо б н о в 
ление ке д р а  (главной  по р о д ы ) н еу 
до вл е твор и те льное  [6 ]. На значи
тельной части в ы р уб о к  пр ои сход и т  
см ена е го  лиственны м и и пихтой  [4 ]. 
Д л я  р а зр а б о тки  л есоводственны х 
м е р о пр и я ти й  по  лесовосстановле
нию  в различны х высотны х поясах 
З апа дного  Саяна н е о б х о д и м о  зна
ние пр и род н ы х за ко н о м е р н о сте й  
ф о рм и ро ва ни я  с тр у кту р ы  лесов на 
разны х возрастны х этапах их разви 
тия на вы рубках . Установить эти 
за ко н о м е р н о с ти  и б ы ло це л ью  на
ших работ.

И сследования пр овод ил и  на се
верн о м  м а кр о с кл о н е  хребта К у л у - 
м ы с в го р н о -та е ж н о м  поясе ке д р о - 
во-пихтовы х лесов на вы соте 900 м 
над ур . м о р я  (Т анзы б ейское  лесни
чество, Е рм аковский  м е хл есхоз). 
О б ъ е кто м  их являлись древесная 
и травянистая растительность на 
сплош ной в ы р уб ке  (50 га) в пихтар
нике  ве тр е н и ц е в о -щ и то в н и ко во м , 
расположенной в средней части скло
на западной экспо зи ц ии  кр у ти зн о й  
18— 20°. Рубка провед ена  л етом  
1975 г., трелевали с п о м о щ ь ю  тр а к 
торов . На в ы р уб ке  оставлены  ед и 
ничны е ф аутны е деревья  и т о н ко 
м е р  пихты. В ы рубленны й д р евостой  
имел сл ед ую щ ие  таксационны е по 
казатели; состав по  числу стволов —  
9П1К, по с у м м е  площ адей сече
н и й —  7 П З К ,  з а п а с  —  о к о л о  
215 м ^ /га , класс б о н и т е т а — I I I .

В 1982 г. в ц е нтр е  в ы р уб ки  зал о
ж и л и  по сто ян н ую  п р о б н у ю  площ адь 
(0,8 га), на ко то р о й  осущ ествлены

учет и карти ро ва н ие  деревьев, по д - 
лесочны х по р о д , подроста , для чего  
п р о б у  разбили  на квадраты  
( 5 X 5  м ). Ч ерез 5 лет вы полнены  
повтор н ы е  работы  с ф иксацией  
п р о стр а н ств е н н о -стр уктур н ы х  и зм е 
нений в ф о р м и р у ю щ е м с я  на вы р уб 
ке  лесном  сообщ естве .

Количественны е  хар актери сти ки  
древесны х и подлесочны х по ро д , 
по д р оста  на 7-летней в ы р уб ке  и из
м е н ен и е  их за 5 лет приведены  
в табл. 1. П о числу деревьев, 
к  ко т о р ы м  м ы  отн о си м  особи  д р е 
весных п о р о д  вы сотой 1,3 м  и б о 
лее, на 7 -летней  в ы р у б ке  пр ео б ла
д а ю т пихта (96,4 % ), из по д л есо ч 
н ы х —  рябина  (о к о л о  3 7 % ) ,  м е н ь 
ш им  кол и ч е ство м  представлены  
черем уха , ива. На 12-летней в ы р уб ке  
т а кж е  преоб ладает пихта (75 % 
о б щ е го  числа деревьев). З ам е тно  
увеличилось кол иче ство  б ер езы  и 
осины  вследствие пе ре ход а  части их 
п о д р оста  в ка те го р и ю  д р евостоя . 
М е н е е  всего  возросла  численность 
ке д р а  (с 3 д о  16 ш т /га ). В составе 
по д л еска  п р о и зо ш л о  р е з ко е  увели
чение наличия ивы (с 24 до  
1073 ш т /га ).

Д р е в е сн ы е  и подлесочнь ]е  п о р о 
ды  по  площ ади распределены  не
ра вн о м е р н о . Так, на 7-летней в ы р уб 
ке  б ол ее  всего  представлены  пихта 
(63,8 % ) и рябина (39,4 % ). У б ерезы  
и осины  этот показатель не более 
6 % . На 12-летней в ы р уб ке  встречае
м ость пихты  —  70, рябины  —  5 2 % . 
С ущ ественно  повы ш ается плотность 
це но по пул яц и и  ивы (д о  44 % ), воз
растает ее встречаем ость (у  осины  
и б е р е зы  —  соответственно  21 и 
28 % ). Самая низкая  встречаем ость 
у ке д р а  на 7-летней в ы р у б ке  —  0,6, 
на 12-летней —  4 % .  О д н а ко  плот
ность е го  по д р оста  не н а м н о го  ниж е, 
чем  у пихты . Так, 7 лет спустя после 
р у б ки  встречаем ость на в ы р уб ке  
по д р оста  пихты  —  84,4, ке д р а  —

60 % , через 12 лет —  соответствен
но 76 и 63 % .

Граф ики на рис. 1 отраж аю т 
процесс  ф орм ирования  древостоя 
на первы х этапах, ко гд а  больш ин
ство деревьев  сосред оточено  в низ
ш их ступенях толщ ины  и высоты. 
Ч ерез 5 лет за кон ом ер но сть  распре
деления по толщ ине и высоте оста
лась такой  ж е . Баланс количества 
древесны х и подлесочны х по р о д  за 
данны й пе ри од  оказался по л о ж и 
тельны м (за  и скл ю чени ем  бузины ), 
т. е. пе ре ход  особей из подроста 
в древостой  превыш ал естественный 
отпад. В д и н а м и ке  подроста как 
древесны х, так и подлесочны х пород  
отм ечен  отрицательны й баланс из-за 
превы ш ения «расходны х статей» (от
м и р ан и е  подроста, переход  части 
е го  в д р евостой ) над «приходны м и» 
(появление новых особей). Напри
м е р , у ке д р а  за 5 лет усохло 45,5 % 
подроста , а появилось лишь

Cm улема б ы со т .м  
S

Рис. 1. Относнтепьное распределение, 
% , пихты по толщине ствола (а) и 

высоте (6):
'  и 2 —  соответственно на 7- и 12-летней 

вырубках
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Таблица I
Динамика количества древесных и подлесочных пород на сплошной вырубке пихтарника  

ветреницево-щ итовникового в горно-таеж ном  поясе Западного Саяна

П о каза те л и
К е д р Б е р еза

О си н а

все
д р е в е с 

ны е
п о р о д ы

Р ябина

м у х а

Ива
Б узи на

Все
п о д л е -
с о чны е
п о р о д ы

Кол-во, ш т/га : 

деревьев

подроста

Кол-во, ш т/га : 

деревьев

подроста 

Усохло за 5 лет, 

деревьев

подроста 
Перешло подроста в древо
стой, %

Появилось подроста за 5 лет, 
тыс. ш т/га

7-летняя вырубка 

26
850
1300
1400

3
1100

882

4800

16
1263
1040
1130

0,0

1000

12-летняя вырубка 

230
177
780

Т2"0

3.5
45.5
зоГб
1,0

30^
0,35

350 ш т /га , или 59 % количества 
усохш их (см . табл. 1).

Из показателей , ха р а кте р и зую щ и х  
потенциальны е в о зм о ж н о с ти  д р е 
весного  вида успе ш н о  к о н к у р и р о 
вать с д р у ги м и  по р о д а м и , сам ы м и 
важ ны м и  являю тся е го  в о зо б н о в и 
тельная способность и бы строта  
роста, т. е. пе ре ход  п о д р оста  в д р е 
востой. На в ы р уб ке  б ол ьш е всего 
о казалось сам осева пихты , а кедра, 
б ер езы , осины  —  н а м н о го  м еньш е. 
В течение 5 лет исследований подле- 
сочны е по ро д ы  по  интенсивности  
роста превосходил и  древесны е , о со 
бенно  ке д р , у  к о т о р о го  то л ь ко  1 % 
подроста  д о стиг высоты  1,3 м  и б о 
лее.

А нал и з д и н а м и ки  рассм о тр ен н ы х 
показателей  позвол яет сделать сле
д ую щ и й  вы вод: на сплош ны х вы р уб 
ках в пихтарниках  го р н о -та е ж н о го  
пояса в первы е 5— 7 лет после  р у б ки  
древостоя  идет интенсивны й п р о 
цесс «захвата» те р р и то р и и  по д л е - 
сочны м и  по р о д а м и , п р е и м ущ е ст
венно ивой, а из д ревесны х по р о д  
наиболее активно  восстанавливается 
пихтовая ц е но по пул яци я . Эту ста
д и ю  ф о рм и ро ва ни я  по с л е р у б о ч н о го  
л есного  сообщ ества  м о ж н о  назвать 
«под ле сочно-пи хтово й» . О сина и б е 
реза  (о со б е н н о  первая) в этот 
пе р и о д  не и гр аю т сущ ественной  
роли  в сукцессионны х процессах.

Чтобы оценить п о л о ж е н и е  кед р а  
в ф о р м и р у ю щ е м с я  на в ы р у б ке  лес
н ом  сообщ естве  и е го  пе рспе кти ву  
стать пр е о б л а д а ю щ и м  в составе 
б у д у щ е го  насаж дения, пр оа на ли зи 
р уе м  данны е, ко то р ы е  ха р а кте р и зу 
ю т е го  потенциальны е в о зм о ж н о с ти  
в этом  плане.

Выше отм ечалось, что  кол ичество  
подроста  ке д р а  на в ы р у б ке  н е м н о 
гим  меньш е, чем  пихты  и лиственны х

1686

-------  3070

3,8
”о,У
48,0

18,J
18,2

0,d5

3,5

47.4

17.4 

1,4'

265
205
400

ТоТ

384
УбТ
200

Т2"о'

Г1,3

45,3
22.9
37.9
^Т о
0,13
^Г о

24
Тзо
1600
Тооо

1073
TsT
350

T i’oT

4,1

25,3
77^2
66,7

0,22

~0^

724

3300

1978

880

20,8

44.0

43.1

— —  0,45

п о р о д . О д н а ко  им еет значение, ка к  
распределен  по д р ост  по площ ади, 
в сочетании с ка ки м и  по ро дам и  
встречается, в ка ки х  м и кр о эко то п а х  
преобладает. А нал и з е го  встречае
м ости  показал, что для всех п о р о д  
хар а кте р н о  преобладание участков 
с м алы м  кол иче ство м  подроста  —  
от 1 д о  3 ш т /2 5  м^ (на них п р и х о 
дится от 36 д о  57 % о б щ е го  числа 
учетны х п л ощ ад ок на 7-летней вы
р у б ке  и от 42 д о  94 % —  на 12-лет
ней). Н о есть и такие, гд е  количество  
подроста  —  28— 30 (к е д р ) и д а ж е  
31— 40 ш т /2 5  м^ (б ер еза ), т. е. 
плотность заселения в ы р уб ки  нерав
ном ерна .

О б щ е известно , что м е л ки е  сем е 
на б ер езы , осины , а та кж е  пихты 
лучш е всего  прор астаю т на м и н е ра 
лизованны х, влаж ны х участках. По 
результатам  наш их исследований 
видно, что густота сам осева кед р а  
и пихты  на м инерал изованны х пло
щ адях больш е, чем  с ненаруш енны м  
п о кр о в о м , и составляет в п е рвом  
случае 5,9ч=0,5 (к е д р ) и 5 ,2 ± 0 ,5  
(пихта), во в то р о м  —  соответствен

но 1 ,4 ± 0 ,1 2  и 1 ,9 ± 0 ,1 3  ш т /2 5  м 1  
Хотя по способу распространения 
сем ян эти виды разны е (пихта —  
анем охорная , ке д р  —  зоохорная по
рода), результаты  однозначны . К р о 
м е  того , эти два м икроэкотопа  
различны  не тол ько  по  количеству, 
но и по возрастной стр уктур е  по д р о 
ста. В подавляю щ ем  больш инстве 
случаев на ненаруш енны х участках 
он пред варительного  пр ои схож д е 
ния, на м инерализованны х —  только 
по сле д ую щ е го .

О д н ой  из причин, исклю чаю щ ей 
норм альны е условия прорастания 
сем ян на в ы р уб ке  вне минерализо
ванных зон , м о ж е т  быть разрастание 
травяного  по кр ова  после рубки . 
Нами установлено, что надземная 
биом асса трав на 7-летней вы рубке 
возросла в 2,9 раза: с 3,4 (под 
по л о го м  леса) до  10,1 ц /га  (на 
вы р уб ке ). У отдельны х видов, напри
м е р  вейника т .упоколоскового, она 
увеличилась в 30,5 раза, бора  разве
си сто го  —  в 24, ро зги  золотистой —  
в 30, о ж и ки  волосистой —  в 27, 
у зве зд чатки  Бунге —  в 10 раз.

Кед р овы е  о р еш ки  р е д ко  зано
сятся ке д р о в ко й  и д р уги м и  ж и 
вотны м и на участки с травяным 
п о кр о в о м  [2 ], на трелевочны е воло
ки  и д р у ги е  м инерализованны е пло
щ ади —  часто. Это позволяет сде
лать важны й вывод —  о в о зм о ж н о 
сти провед ения  в условиях го рн о 
та е ж н о го  пояса м ероприятий  по 
сод ействию  естественном у возоб
новлению  кед р а  путем  минерализа
ции поверхности  вы рубок. О чевидно 
такж е , что та кую  работу следует 
приурочивать к  сем енном у году 
и осущ ествлять в ближ айш их от 
вы р уб ки  кедровниках .

К о гд а  подрост той или иной 
д ревесной  породы  произрастает со
вм естно  с Ь одростом  др уги х  пород, 
е го  в о зм о ж н о сти  вы жить в ко н ку 
рентной  б ор ьб е  неодинаковы . Не
см о тр я  на то, что ке д р  относится 
к  теневы носливы м  видам  и м о ж е т  
пр о д о л ж и те л ьн о е  врем я расти при 
значительном  затенении [7 ], лучш и
м и  для него  все ж е  являются 
условия, обеспечиваю щ ие полное 
освещ ение [3 ]. Встречаемость учет
ных пл ощ ад ок тол ько  с подростом

Таблица 2
С ум мы площадей проекций крон  древесных и подлесочных пород на 7- и 12-летней 

вырубках в пихтарнике ветреницево-щ итовникового и горно-таежном поясе Западного
Саяна (в расчете на 0,8 га|

Возраст вырубки; лет
П о р о д а

7 12

Пихта 1283,3/51,1 2302,7/45,1
Кедр 13,7/0,6 20,7/0,4
Береза 14,6/0,6 216,5/4,2
Осина 1,7/0,01 61,5/1,2
Итого древостоя 1313,3/52,3 2601,4/50,9
Рябина 698,7/27,5 928,1/18,2
Черемуха 270,2/10,8 506,0/9,9
Ива 9,0/0,3 974,3/19,1
Бузина 227,7/9,1 98,0/1,9
Все подлесочные 1196,6/47,7 2606,4/49,1
породы
Древесные сообщества 2509,9/100,0 5107,8/100,0

П р и м е ч а н и е .  В числителе —  м^, в знаменателе —
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□  0 -5 ;В 5 -1 0 ;[П 1 1 0 -1 5 ;Н  15-20: j  0 2 О -2 5 ;Ш  2 5 -3 0 :0  3 0 -35 :1 35 -4 0 .

Рис. 2. Динамика сомкнутости крон  
древесных пород (пихты, кедра, березы, 
осины) в пределах пробной площади за 

период с 1982 по 1987 г.:
а и б —  картограммы соответственно 1982 и 
1987 гг.; 0— 5, 5— 10, ... 35— 40 —  суммы пло
щадей проекций крон, приходящиеся на 
квадрат размером 5 X 5  м (изолинии на кар

тограммах проведены через 5 м^)

кед р а  (б е з  д р уги х  п о р о д ) такова: на 
7 -л е т н е й  в ы р у б к е  —  5 ,0 ± 0 , 1 ,  
12-летней —  9 ,4 ± 0 ,5  % , с п о д р о 
стом  кедра , пихты  и лиственны х —  
с о о т в е т с т в е н н о  5 2 ,5 ± 2 ,3  и 
5 1 ,3 ± 3 ,7  % , с ке д р о м  и пихтой б ез 
д р у г и х  п о р о д  —  2 8 ,4 ± 2 ,8  и 
4 2 ,4 ± 4 ,6  % , т. е. в больш инстве  
случаев р я д о м  с ке д р о м  растут его  
спутн и ки  и чащ е д р у ги х  —  пихта. 
В стречаем ость подроста  ке д р а  с 
п о д р о с то м  лиственны х м е н ьш е  и с 
увеличением  давности Bbjpy6Kn ещ е 
ум еньш ается. Из это го  м о ж н о  за
клю чи ть , что на стадии подроста  
основны м  к о н ку р е н т о м  ке д р а  на
5— 10-летних сплош ны х в ы руб ках  
в пихтарниках  го р н о -т а е ж н о го  пояса 
м о ж е т  быть пихта, лиственны е п о р о 
ды —  второстепенны м и .

Во вза и м оо тно ш ен и ях  древесны х 
п о р о д  на начальном  этапе ф о р м и р о 
вания с тр у кту р ы  л есн ого  с о о б щ е 
ства о со б ую  значим ость п р и о б р е та 
ет свойство д р е в е сн о го  вида с о зд а 
вать асси м и ляци он н ую  поверхность  
кр о н ы  больш ей площ ади в м еньш ие  
ср о ки , чем  е го  потенциальны е к о н 
курен ты  [1, 5]. В аж ны м  в м е ж в и д о 
вых вза и м оо тно ш ен и ях  является так
ж е  и ра зм е щ е н и е  в пространстве  
особей  вида: ра вн о м е р н о , случайно, 
гр уппа м и . Тип ра зм е щ е н и я  деревьев  
по площ ади у пихты  и лиственны х 
п о р о д  пр еи м ущ еств ен н о  гр уппо во й  
и лиш ь у ке д р а  б л и зо к  к случай н ом у

из-за  м алой плотности  е го  це но по - 
пуляции.

И зм е н ен и е  средней  площ ади пр о 
екц и й  кр о н  у  тех или иных д р е 
весных п о р о д  за 5 лет п р о х о д и л о  по - 
р а зн о м у . Более чем  в 2,5 раза 
увеличился этот показатель у  ивы, 
в 1,6— у б ер езы , что указы вает на 
а кти вн о  идущ ий  проце сс  «захвата» 
им и  в о зд уш н о -све то во го  пр остра н 
ства. П ри анализе с тр у кту р н ы х  и зм е 
нений, п р ои сход ящ и х  в лесн ом  со
общ естве  в пе р и о д  е го  ф о р м и р о ва 
ния на вы р уб ке , ко н ку р е н тн ы х  
в за и м оо тно ш ен и й  м е ж д у  сл агаю щ и
м и е го  д р евесн ы м и  видам и, такие  
показател и , ка к  со м кн уто сть  кр о и , 
и нде кс  п е р е кр ы ти я  кр о н , и м е ю т 
о п р е д е л я ю щ е е  значение.

У становлено, что и зм ен е ни е  с о 
м кн уто сти  кр о н  в различны х це но по - 
пуляциях древесны х п о р о д  за 5-лет
ний пе р и о д  нео д и н аково . Так, на 
7-летней в ы р у б ке  из общ ей  площ ади 
с у м м ы  п р о е кц и й  кр о н  всех по ро д , 
равной 2509,9 м^, на пихту п р и хо 
дится 51,1 % , на 12-летней —  45,1, 
д оля  подл есочны х п о р о д  составляет 
соответственно  47,7 и 49,1 % . П р ои 
зо ш л о  увел ичение  сом кн уто сти  
к р о н : у б ер езы  —  с 14,6 д о  216,5, 
осины  —  с 1,7 д о  61,5, ивы —  с 9 до
974,3 м2 (табл. 2).

На основе  гр аф и ческих  пр и ем о в  
о то б р а ж е н и я  с тр уктур н ы х  эл е м ен 
тов л есн ого  сообщ ества  бы ли с о 
ставлены  карты  с у м м  площ адей 
п р о е кц и й  кр о н  деревьев ц е н о по пу - 
ляций и их сообщ еств , на ко то р ы х  
х о р о ш о  видны  л окал изация  отд ел ь
ных гр у п п и р о в о к  древесны х расте
ний на площ ади вы р уб ки , а та кж е  
увеличение со м кн уто сти  кр о н  в 
гр у п п и р о в ка х  чер ез 5 лет (рис. 2, 3). 
Н аибольш ее ра спространение  и 
плотность подл есочны е по ро д ы
и м е ю т  на участках, где у главных 
д ревесны х п о р о д  (в о сн о вн ом  у пих
ты) низкая  с о м кн уто сть  кр о н . Как 
правило, это трелевочны е  вол оки  
и д р у ги е  участки , на ко то р ы х  в п р о 
цессе л е со за го то во к  ун и ч то ж е н  п о д 
рост пихты.

О б осо би вш и е ся  на начальном  эта
пе ф о р м и р о ва ни я  гр у п п и р о в ки  д р е 
весных п о р о д  сохраняю тся  и спустя 
12 лет, расш иряя при этом  свой 
ко н ту р . Если на 7-летней в ы р уб ке  
участки  с с о м кн у то с ть ю  кр о н  де 
ревьев О— 5 м ^ /2 5  м^ заним али о к о 
ло  50 % площ ади, то чер ез 5 лет —  
не б ол ее  20. В н екотор ы х частях 
в ы р уб ки  о б р а зую тся  м и кр о зо н ы  с 
повы ш енной  с о м кн у то с ть ю  —  более 
40 м  2/25 м^. и  если в таких м и к р о 
гр у п п и р о в ка х  пр о и зр а ста ю т отд ел ь
ные ке д р ы  или к р у п н ь т  е го  подрост, 
то они н уж д а ю тся  в лесоводствен- 
н ом  уход е  —  осветлении.

Таким  о б р а зо м , м о ж н о  з а кл ю 
чить, что  на спл ош ной  в ы р уб ке  
п и хтарника  в е тре ни ц ево -щ и товн и - 
к о в о го  идет пр оце сс  ф о рм и ро ва ни я  
н о в о го  л есн ого  сообщ ества : увели 
чиваю тся площ адь и плотность це но - 
попул яций  п о р о д  и л есн ого  с о о б щ е 

ства в це ло м , сом кнутость  крон . Уж е 
на этом  возра стном  этапе по всем 
с тр у кту р н ы м  показателям  на первое 
м е сто  вы ходит пихта, и, очевидно, 
она не уступит своего  лидерства при 
даннь]Х условиях лесообразователь
но го  процесса. Спустя 12 лет после 
р у б ки  соотнош ение в древостое 
пихты  и ке д р а  пр и м е р н о  такое  же, 
ка к  бы ло в спелом  насаждении, 
т. е. восстановление исход ного  (до - 
р уб о ч н о го ), ко р е н н о го  состава др е 
востоя, где преобладала пихта, уж е  
м о ж н о  считать обеспеченны м . Не 
вызывает та кж е  сом нений, что в этих 
условиях господство  кедра  в спелом  
древостое  м о ж е т  быть достигнуто  
тол ько  с п о м о щ ь ю  лесоводственны х 
м е р о пр и я ти й : создания е го  культур, 
проведения  р у б о к  ухода.

На основе результатов исследова
ний м о ж н о  сделать следую щ ие вы
воды.

В го р н о -та е ж н о м  тем нохвойном  
поясе З апа дного  Саяна на сплош ных 
вы рубках  пихтовы х и кед р ов о -п ихто 
вых древостоев  при сохранении в 
пр оце ссе  л есоза гото во к подроста 
тем но хво й ны х по р о д  лесовосстанов
ление идет без см ены  пород .

П о сл едую щ ее возобновление ли
ственны х и xвoйньJX на сплош ных 
вы рубках локализуется на участках, 
поверхность котор ы х  м инерализова
на при за го то в ке  и трелевке  древе
сины.

В озобновление  кедра  на вы рубках 
н еудовлетворительное . Единичные

□  И;В5-1ШИ:ИВ-гО; J й  20-25,'

Рис. 3. Динамика сомкнутости крон 
подлесочных пород (рябины, черемухи, 
ивы, бузины) в пределах пробной пло
щади за период с 1982 по 1987 г. 

(обозначения те же, что и на рис. 2)
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м е л ки е  деревья  е го  и по д р ост  
оказы ваю тся  под  п о л о го м  пихты  
и лиственны х и н уж д а ю тся  в лесо- 
водственном уходе —  осветлениях.

У хо д  за к е д р о м  следует назначать 
в п е р в у ю  очередь  на участках 
с го спо д ство м  лиственны х и пихты, 
где и м е ю тся  м е л ки е  деревья  и к р у п 
ный по д р о ст  кедра .

П ри ориентации  хозяйства на вы
ращ ивание в го р н о -та е ж н о м  пи хто 
вом  поясе ке д р о в ы х  насаж дений  их 
н е о б хо д и м о  создавать на вы рубках  
путем  закл а д ки  ку л ь ту р  ке д р а  и со 
действия есте ственном у в о зо б н о в 
л ению  его , за кл ю ч а ю щ е го с я  в м и н е 
рализации поверхности  почвы , с по 
с л е д ую щ и м  п р о в е д е н и е м  ухода.
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УДК 630*2311674.031.632.15

ОЦЕНКА
ЕСТЕСТВЕННОГО ВОЗОБНОВЛЕНИЯ
ОЛЬХИ ч е р н о й

в. т. ФРОЛОВ
С ущ ествую щ и е в лесоустройстве  
п р и д е р ж ки  для о ц е н ки  л е со в о зо б 
новления м я гкол и ствен н ы х  п о р о д  на 
не по кр ы ты х л есом  зем лях п р и м е 
нительно к ч ер н оол ьхо в ы м  вы р уб 
кам  н е пр и го д н ы , п о то м у  что в них не 
учтены  такие важ ны е, на наш взгляд, 
ф акторы , ка к  б огатство  почвы  и сте
пень ее влаж ности , вид в о зо б н о в л е 
ния, а та кж е  вы ж иваем ость  и тем п 
роста породы .

С целью  анализа хода естествен
но го  в озоб новл ени я  и д и н а м и ки  р а з 
вития чер ноол ьховы х древостоев  
нами обследованы  в ы р уб ки  по сле д 
него  десятилетия и р я д  с ф о р м и р о 
ванных насаж дений  (охвачены  все 
гр уппы  возраста) в С о м о в с ко м , Х ре - 
н ов ско м  и Б о б р о в ско м  лесхозах 
В о р о н е ж ско й  обл. О б ъ е кто м  и зуче 
ния послуж или  участки  п р е о б л а д а ю 
щ е го  типа —  ольш аника  крап и вн ого . 
В указанны х хозяйствах че р н о о л ьхо 
вые древостой  с е м е н н о -п о р о с л е в о 
го  или по р о с л е в о -с е м е н н о го  п р о 
и схож дения , так ка к  процесс  восста
новления вы руб ленны х насаж дений 
здесь пр отекае т см е ш а нны м  пу 
тем  —  за счет налета сем ян  и по
явления поросли  от пня (табл. 1).

Из табл. 1 следует, что доля 
сем енной  части насаж дения  не зави
сит от возраста д р евостоя  и м о ж е т  
быть какой  у го д н о  величины . По 
наш ем у м н е н и ю , она связана п р е ж 
де всего с успе ш н остью  по р о сл е во го  
возобновления  и р а в н о м е р н о стью  
распределения  по  площ ади пней

/?, /lem

С по р о сл ь ю  (гн е зд ). В насаждении 
в о д н о м  гн е зд е  в ср е д н е м  д о  5 лет 
насчитывается 11— 14 порослевин. 
О бладая повы ш енной  энергией  р о 
ста, такие гнезд а  не и м е ю т  к о н к у 
ре нции  со стор оны  р а спо ло ж ен н ы х 
р я д о м  сем енны х особей . П оэтом у, 
ка к  правило, сра зу  ж е  ф о р м и р у ю т  
основу  б уд ущ и х  м о л о д н я ко в . О дна
к о  следует отм етить, что  и сем енной  
по д р ост в возрасте  2 лет и старш е 
при высоте не м е нее  1 м , свободны й 
от ко н ку р е н ц и и , обладает то ж е  
очень вы сокой  ж и зн еустой ч и в остью . 
Пни да ю т всю  поросль  в первы й 
вегетационны й период . С е м енное  
ж е  возоб н овл ен и е  пр ои сход и т  по 
степе н но  (2— 3 года  после р у б ки ), 
затем  р е з к о  затухает. К ак  известно.

Рис. 1. Изменение количества деревьев 
|N] в зависимости от возраста (А) 
модальных черноольховых насаждений

по др ост в ольш аниках отсутствует. 
И з-за  недостатка света, чрезм ерной  
увлаж ненности  почвы, ее задерне- 
ния и по  ряд у  д р уги х  причин всходы, 
если и появляю тся под  м атеринским  
по л о го м , то  полностью  погибаю т 
в тот ж е  год  или к весне следую щ е
го. П о д л есо к в указанны х древосто- 
ях представлен ед инично тальником , 
чер е м ухо й , калиной и др . П оэтом у 
порослевы е  особи  в первые годы  
ж и зн и , обладая больш им  б иоэнерге
ти ческим  запасом  и не испытывая 
затенения, о п е р е ж а ю т  в росте в вы
соту появивш иеся сем енны е э кзе м п 
ляры. П р и м е р н о  до  10 лет средний 
пр и рост в высоту наиболее развитой 
поросли , т. е. основной части, дости
гает 1 м  в год. С ем енны е особи 
в 2 года и м е ю т чащ е всего высоту
0,5— 1, порослевы е —  о ко л о  2 м, 
в 3 года  —  соответственно 1,1 — 2,5 и 
3 м , в 4 года —  3,1— 4 и 4 м, 
в 5 лет —  4,1— 4,5 и 5 м . П оэтом у 
в б о р ьб е  за вы живаем ость в стадии 
ж е р д н я ка  по гибаю т главным обра
зо м  сем енны е экзем пл яры . П орос
левые гнезда  изреж иваю тся  за счет 
слаборазвиты х стволиков , но остав
шиеся 8 них стволы пр од ол ж аю т 
расти и развиваться.

С учето м  и зл о ж е н н о го  при обсле
довании в ы р уб о к  м о ж н о  предска
зать п р и м ер н ы й  состав по пр о 
и с хо ж д е н и ю  б уд ущ е го  спелого  д р е 
востоя (табл. 2). В ы рубки  ольхи 
черной  восстанавливаются очень бы 
стро . Бурны й процесс развития чер
ноольховы х м о л од н яков  в первые 
10 лет способствует активном у ф ор-

Таблица 1

Таксационная характеристика черноольш аника крапивного • 
(на всех участках состав — 100л |

с учетом происхождения

С остав
по

п р о и с х о ж 
д е н и ю ,

%•

В озр аст ,
лет Нср. "

Класс
бо ни тета П олнота

Запас 
на 1 га.

К о л -в о  
ствол ов  
на 1 га, 
ты с. ш т.

Число 
гн е зд  

на 1 га

С ред нее  
число 

порослевин 
в гне зде

63/37 2 1,5 1а 0,4 2 6,1 205 11
30/70 2 2,0 — 1а 0,4 4 6,4 410 11
50/50 4 3,5 2 1а 0,5 12 ■ 6,1 222 14
28/72 5 4,5 2 1а 0,6 14 5,8 380 11
73/27 6 5,5 4 1а 0,5 22 4,4 176 7
24/76 25 14,0 14 1 1,0 133 1,7 645 2
46/54 33 20,0 20 1а 0,8 230 1,4 380 2
50/50 40 20,0 20 1 0,9 261 1,0 250 2
70/30 45 24,0 22 1а 0,9 366 0,7 143 1,5
27/73 60 28,0 32 1а 0,8 380 0,6 290 1,5
67/33 70 26,0 34 1а 0,7 347 0,5 150 1,1

‘ В числителе —  семенное, в знаменателе —  порослевое.
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хар акте ри сти к, и оценка - з о б и о ^  чериоольховь.. вь.рубках по суа,ествук.ц,ей .к а л е  и п р е д л а га е м о ^Г """ '
м етодике с прогнозом  будущ его состава по происхождению

Д а в 
ность
р у б 
ки ,
лет

В о з 
р аст

с р у б -
л е н 
ной
о л ь 
хи,
лет

К о л -в о , ш т / г а

д не й
б е з
по 

р о с 
ли

п о р о с 
л ью

п о р о -
сле -

э к з е м п л я р о в  с е м е н н о го  
п р о и с х о ж д е н и я  вы сото й , М

д о
1,0

1, 1—
2,0

2,1 —  
3,0

3,1 — 
4,0

4,1 — 
5,0

во -
з о б -
Н О В -

62
72 
63
63
73
64
65 
65
65
66 
66

375
460
126
167
395
444

83
312

83
143
300

В стре 
ча е 

м о с ть ,

О ц е н ка  в о зо б н о в

п о  с у щ е с т 
в у ю щ е й  
ш кал е

314
38

500
582

71
222
585
375
332
214
200

2000
347

6500
4575
1220
3060
8500
4740

416
1220
3300

125

1620

775
83

375
500

1250

188
116

1120
1500
250

1170
1340
1310
1910
4840
1600

750
154.

83
142
444

62 
123 038

250
665

50

36

1125 3125 100 Не возоб.
5350 5697 77 Возобн.
2740 9240 100 То же
1583 6158 83
678 1898 72 Не возоб.

3075 6114 100 Возобн.
1423 9923 100 То же
1685 6425 100
2410 2826 83 Не возоб.
4840 6060 85 Возобн.
2850 6150 80 То же

по  м е т о 
д и ке  

автора

П р о гн о з  
состава 
спе ло го  
д р е в о 

стоя 
по  п р о 
и с х о ж 
д е н и ю *

Хор. 50/50
То же 90/10
— »— 10/90
— »—■■ 10/90
Удов. 80/20
Хор. 60/40

То же 10/90
— »— 30/70
— »— 40/60
— »— 60/40
— »— 60/40

В числителе —  семенное, в знаменателе

Таблица 3
Ш кала оценки естественного возобновления  

ольхи черной на вырубках в ольшанике  
крапивном

О ц е н ке
в о зо б н о в л е н и я

К о л -в о  ж и з н е с п о с о б н ы х  
э к з е м п л я р о в  с р а в н о м е р н ы м  

р а с п р е д е л е н и е м  по  
п л о щ а д и , ш т /га

семенньсх
вьгсотой

1 м  и 
б о л е е  в 

во зр а сте
не  стар ш е

2 лет

п не й  с 
п о р о с л ь ю  

в в о зр а с те  
1— 2 го д а

Хорошее
Удовлетвори
тельное
Плохое
Отсутстоует

1000
700— 1000

400— 699
400

500
350— 500

200— 349
200

м и р о в а н и ю  вь»сокополнотных д р е - 
востоев. За этот пе р и о д  насаж дение 
освоб ож д ается  от н е ко н ку р е н то с п о 
собны х сем енны х э кзе м п л я р о в  и 
ослабленной поросли  в гнездах 
н астолько  интенсивно, что к  10 го 
дам  на 1 га остается о ко л о  2 тыс. 
стволов. Наступает р е зки й  спад п р о 
цесса и зреж и ва ни я  (рис. 1 и 2; 
гр аф и ки  по стр ое ны  по данны м  со 
ответственно 31 и 11 пр об ).

Благодаря хр уп ко сти  древесины  
ольхи сухие  стволы  и ветви в ветре 
н ую  п о го д у  опад аю т на зе м л ю ,

I

// ,  /> е т

Рис. 2. Изменение среднего числа порос- 
левнк на пне (N) в зависимости от воз

раста модальных молодняков (А|

—  порослевое

о своб о ж д ая насаж дение  от ' сухо 
стоя. С хозяйственной  точ ки  зрения, 
ч ерноол ьховы е  м о л о д н я ки  в р у б 
ках уход а  не нуж д аю тся . Вследствие 
вы сокой  влаж ности  отм ерш ая  д р е 
весина б ы стр о  разлагается и не 
представляет пож арной  опасности.

Ч тобы  реал ьно  оценить во зо б н о в 
ление ольхи чер ной  на вы рубках, 
нами предлагается специальная ш ка 
ла (табл. 3).

Р авном ерны м  считается р а спр е 
деление  ж и зн е сп о со б н ы х  э кзе м п л я 
ро в  при встречаем ости  не м енее  
6 0 % . При составлении настоящ ей 
ш калы  за основной  ф а кто р  п р и ни м а
лось число ж и зн е спо со б н ы х  гн е зд  
в расчете на 1 га. В спе ло м  возрасте 
(60— 70 лет) в м одальны х насаж де
ниях ольхи чер ной  при  полноте  
0 ,7— 0,8 насчитывается 500— 600 
стволов на 1 га (см . табл. 1). П о этом у 
х о р о ш и м  считается возоб новл ение , 
если на данной  площ ади о б н а р у ж е 
но б ол ее  500 порослевы х гн е зд  (при  
100 % -н о й  или почти  такой  их со 
хранности), а сем енны х э кзе м п л я 

р о в  —  в 2 раза больш е, так ка к  
усл овно  допускае тся , что отпад  их 
(о п р е д е л е н н ы х  возраста и высоты ) 
при  отсутствии и н оро д н ы х к о н к у 
рентов  в идеале составит не более 
50 % . С ц е лью  у пр о щ е н и я  пользова
ния ш калой  для о ц е н ки  в о зоб н ов л е 
ния м о ж н о  пр и м енять  данны е той 
или иной граф ы . Н а при м ер , на 
в ы р уб ке  2-летней давности на 1 га 
оказалось 678 сем енны х э кзе м п л я 
ров  ольхи черной , пней с по
р о с л ь ю —  71. П рим еняя  коэф ф и ц и 
ент 2, пересчиты ваем  число по р о с - 
левин на число экзе м п л я р о в  се
м е н н о го  п р о и схо ж д е н и я  ( 7 1 X 2 =  
=  142 ш т /га ). С клады вая с нали
чием  сем енны х э кзе м п л я р о в  (6 7 8 +  
+  142), получаем  усл овно е  ко л и 
чество с е м е н н о го  в озоб новл ени я  —  
820 ш т /га .

С огласно  табл. 3 это соответствует 
о ц е н ке  «уд овл етво ри тел ьное  в о зо б 
новление». П о данны м  сущ е ствую 
щ ей  в л есоустр ой стве  п р и д е р ж ки , 
«в м я гко л и с тв е н н о м  насаж дении во
зоб н ови вш и м и ся  считаю тся участки .

на ко то р ы х  им ею тся побеги, по
росль или сем енны е экзем пляры  
лиственных по р о д  не м енее  5 тыс. 
ш т /га  при сравнительно равном ер
н ом  распределении  их по площ ади». 
На рассм атриваем ом  участке порос
ли и сем енны х экзем пл яро в  насчи
тывается 1898 ш т /га . П оэтом у по 
ш кале лесоустройства оц енка  будет 
неудовлетворительная.

В табл. 2 сопоставляю тся оценки  
возобновления черноольховы х вы
р у б о к  по  данны м  сущ ествую щ ей 
м е то д и ки  и предлагаем ой  нами 
ш кале, а та кж е  дается прогноз 
состава по пр о и с х о ж д е н и ю  в б уд у 
щ е м  спе ло м  ольш анике .

В отличие от признанной  м е тод и 
ки  пр>едлагаемая шкала построена 
с учето м  характера  возобновления 
по  пр о и с х о ж д е н и ю . В ней приняты  
во вним ание б и ол оги ческие  особен
ности ольхи черной как  бы строра
стущ ей по ро ды  в начале своего 
развития. С пр им енением  нашей 
оценочной  ш калы  все ольховые 
вы р уб ки  за м алы м и склю чением  
ч ер ез 2— 3 года м о ж н о  переводить 
(ка к  удовл етворительно  в озоб но
вивш иеся) в ка те го р и ю  покры ты х 
зем ель, что б уде т соответствовать 
их ре ал ьн о м у  состоянию .

Благодаря успе ш н ом у  возоб нов
л ению  в ы р уб о к общ ая площ адь 
черноольховы х насаждений на тер
ри то р и и  В о р о н е ж ско й  обл. практи 
чески  остается постоянной. Так, за 
пе ри од  с 1957— 1959 по  1967—  
1969 гг. в площ ади коренны х типов 
черноольховы х насаж дений (14 тыс. 
га) сущ ественны х изм енений  не 
пр ои зош л о .

Р еком енд уем а я  ш кала м о ж е т  
б ь 1ть использована для о ц ен ки  и 
д р у ги х  ольш аниковы х типов на тер
р и тор и и  Ц ЧО . Вопрос о пр и м ен е 
нии ее в д р уги х  регионах страны 
м о ж е т  быть реш ен тол ько  после 
соответствую щ ей  проверки .
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ОБОСНОВАНИЕ КРИТЕРИЕВ КОНТРОЛЯ 
ЗА КАЧЕСТВОМ РУБОК УХОДА

А. П. РЯБОКОНЬ, кандидат сельскохозяй
ственных наук (УкрНПО «Лес»)

Интенсификация хозрасчетной деятель
ности лесохозяйственных предприятий 
может привести к нарушению принципа 
промежуточного пользования из-за не
совершенства контроля за качеством 
рубок ухода [6]. В ранее предложенных 
методах его не учтена современная 
тенденция выращивания насаждений по 
целевым программам, основанным на 
комплексной механизации технологиче
ских процессов. Выращивание же насаж
дений без целевых программ —  вче
рашний день лесного хозяйства, его 
будущее —  за повсеместным целевым 
выращиванием.

С помощью программы как оптимизи
рованной системы рубок ухода можно 
обеспечить создание устойчивых, высо
копродуктивных и высококачественных 
древостоев. В ней насаждение рассмат
ривается в качестве экосистемы с конк
ретной структурно-функциональной орга
низацией, при которой обеспечивается 
достижение определенной лесоводст- 
венной цели. Квинтэссенция рубок ухо
д а —  выведение древостоя на его опти
мизированную структуру путем направ
ленного распределения деревьев в про
странстве и во времени согласно 
нормативной базе целевой программы. 
Получившая распространение балльная 
оценка качества рубок ухода из-за 
субъективности усложняет адекватность 
реализации программ на практике. 
К балльной или экспертной оценке 
следует прибегать лишь в тех случаях, 
когда нет возможности установить пря
мые факторы, определяющие технологи
ческий процесс.

Наиболее часто встречающиеся недо
статки при рубках ухода —  отклонение 
от оптимальных норм разреживания, 
повреждение оставляемых на доращива
ние деревьев, некачественная, очистка 
мест рубок, неправильный отбор деревь
ев в рубку, неоправданное использова
ние линейного способа при прорежива
ниях и проходных рубках, перекачка 
запасов главного пользования в проме
жуточное.

Рубки ухода должны отвечать следую
щим основным лесоводственным и тех
нологическим требованиям: не умень
шать оптимальные нормы густоты древо
стоев, текущий прирост, продуктивность 
насаждений, обеспечивать равномерное 
размещение деревьев и оптимальные 
условия для роста оставляемых дре
весных растений; повышать устойчивость 
к неблагоприятным факторам (снеговал, 
снеголом, гололедица, бурелом и т. д) и 
снижать степень заражения фито- и энто- 
мовредителями; максимально умень
шать количество механических повреж
дений деревьев при рубках, трелевке 
и транспортировке древесины, а также 
показатель уплотнения почвь! в техноло
гических коридорах. Вместе с тем к ним 
следует применять промышленный под
ход: они должны обеспечивать выполне
ние нужного объема работ и необходи
мые условия (проходимость, доступ 
к стволам деревьев) для успешного 
использования лесохозяйственных ма
шин, рациональную транспортировку и 
переработку древесины.

Под качеством рубок ухода надо 
понимать степень их соответствия лесо
водственным и технологическим требо
ваниям. Рубки ухода проводятся на 
основании инструкций и постановлений. 
Подбор древостоев осуществляется еже
годно. За основу его принимают объемы, 
установленные лесоустроительным про
ектом по каждой возрастной группе 
насаждений (видам ухода). Для насаж
дения, признанного целесообразным с 
точки зрения проведения лесохозяй
ственного ухода, составляют проект 
рубок ухода. В нем указываются главная 
порода,, целевая программа рубок, вид 
ухода (осветления, прочистки, прорежи
вания, проходная рубка), способ (линей
ный, линейно-выборочный, равномерно
выборочный, полосный, коридорный).

Нужно четко различать понятия «управ
ление качеством» и «контроль за каче
ством» [3]. Согласно ГОСТ 15467— 70 
управление качеством —  это «установ
ление и поддержание необходимого 
уровня качества продукции при ее 
разработке, производстве и эксплуата
ции или потреблении, осуществляемое 
путем систематического контроля каче
ства, и целенаправленное воздействие на 
условия и факторы, влияющие на каче
ство продукции». Отсюда вытекает, что 
управление качеством достигается через 
контроль за качеством тех факторов, 
которые дают возможность отделить 
плохие изделия от хороших, оценить 
выполненную работу.

Управление качеством рубок ухода 
обеспечивается их целевой программой. 
Только реализация данной программы 
как оптимизированной системы рубок 
ухода позволяет добиться заданных ка
честв и технологического процесса, и до
стигаемого посредством его лесорасти
тельного эффекта, определяемого каче
ством выращенного древостоя.

При разработке целевых программ 
различные авторы предлагают заложить 
в их основу текущий прирост таксаци
онных показателей, абсолютных величин 
средних диаметров и высот, относитель
ной и абсолютной полноты, густоты 
древостоя. Остановимся более подробно 
на некоторых из них.

Текущий прирост определяет эффек
тивность того или иного лесохозяй
ственного мероприятия [2]. Однако для 
его учета необходимо осуществлять не 
визуальную, а инструментальную перио
дическую таксацию контролируемого 
насаждения (при точности + 1 0  %) и ве
сти дополнительную документацию или 
банк компьютерных данных по каждому 
лесорастительному участку. Текущий 
прирост является производным показа
телем генетических особенностей выра
щиваемых растений, климатических, ле
сорастительных условий, лесохозяйст
венных мероприятий (в том числе рубок 
ухода, а следовательно, и густоты древо
стоя) и времени. При существующем 
уровне оснащения лесохозяйственной 
отрасли компьютерной техникой, оценке 
адекватности реализации программ ру
бок ухода текущий прирост может 
служить лишь дополнительным показате
лем. Но для лесоводов-практиков в роли 
критерия контроля за качеством рубок 
ухода он неприемлем из-за сложности 
определения, отсутствия экспресс-мето

дов установления текущего прироста 
запаса с достаточной точностью при 
вь!Сокой изменчивости его для отдель
ных деревьев (коэффициент варьирова
ния, например, в естественном сосняке 
достигает 80 %) [2].

Средние диаметры, высоты, объемы 
стволов синтезируют в себе текущий 
прирост и являются функцией не только 
рубок ухода, но и генетических особенно
стей растений, климатических и лесора
стительных условий, других лесохозяй
ственных мероприятий. Таким образом, 
эти показатели —  синтез комплекса 
факторов.

Относительная полнота носит субъ
ективный характер по причине индивиду
альных особенностей исполнителей и 
использования многочисленных таблиц 
хода роста с разными критериями абсо
лютной полноты ноомальных древостоев 
[4]. Она не прямой, производный по
казатель по отношению к рубкам ухо
да и не может эффективно приме
няться в качестве основы нормативной 
базы контроля за их качеством.

Чаще всего фундаментом целевых 
программ является сумма площадей 
сечений (абсолютная полнота) [4]. 
Данный показатель в рассматриваемом 
аспекте позаимствован из зарубежных 
литературных источников. Он привлекает 
многих исследователей тем, что лучше 
других параметров поддается формали
зации при математической интерпрета
ции (прежде всего таблиц хода роста) 
и механически переносится в целевые 
программы рубок ухода. Однако этот 
непрямой по отношению к рубкам ухода 
критерий неоднозначен. Одну и ту же 
сумму площадей сечений древостоя 
можно получить посредством меньшей 
густоты насаждения и больших диа
метров стволов и наоборот —  пои боль
шой густоте деревьев и малых их 
диаметрах. Сумма площадей сечений 
неудобна при реализации программы 
рубок ухода на практике, она зависит от 
густоты древостоя и диаметров стволов.

Контролируемый параметр при рубках 
ухода должен непосредственно воздей
ствовать на объект оптимизации техноло
гического процесса, быть однозначным 
и независимым от уровней других факто
ров, не являться их функцией. Только 
прямой показатель, регулирующий 
технологический процесс рубок ухода, 
может обеспечить функциональную или 
близкую к ней связь с конечным про
дуктом лесовыращивания. Производ
ные или косвенные показатели, характе
ризующиеся более слабыми корреля
ционными связями с объектом оптимиза
ции, служат лишь дополнительными 
параметрами контроля за качеством 
рубок ухода.

На практике рубки ухода проводятся 
с учетом взаимосвязанных факторов: 
сомкнутости полога, дифференциации 
деревьев и густоты древостоев. Они 
определяют состояние насаждения, его 
потребность в рубках ухода и находятся 
в причинно-следственной связи с эколо
гией насаждений, количеством и каче
ством выращиваемой древесины. Если 
первые два фактора имеют субъ
ективный и относительный оттенок, пло
хо поддаются учету и реализуются 
преимущественно в биогруппах деревьев 
при отводе части их в рубку визуально, то 
«именно густота, а не что другое явля
ется регулятором развития» насаждения 
[1]. Этот показатель по отношению 
к рубкам ухода прямой, независимый, 
однозначный, легко поддающийся учету 
и реализации, определяющий в рас
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сматриваемом технологическом процес
се, с которым и взаимосвязаны указан
ные выше его производные.

Таким образом, контроль за качеством 
рубок ухода целесообразно осуще
ствлять путем сравнения таких унифици
рованных критериев, характеризующих 
результаты рубок, как густота й состав 
насаждений с их средними нормативами, 
заложенными в региональных (местных) 
целевых программах рубок ухода. В ка
честве примера могут служить 
программы ускоренного выращивания 
пиловочника и балансов [5]. За основу 
в насаждениях сосны (условия ^ 2—i' 
^ 2—ъ1 взяты технологическая схема
1,5X0,75 м, интенсивная (а. с. 
№ 1178358) или ресурсосберегающая 
(а. с. № 1505477) технологии. Культуры 
разреживают за оборот рубки при 
выращивании пиловочника в три приема, 
балансов —  в четыре с обрезкой сучьев 
у деревьев, оставленных до главной 
рубки, до высоты 6— 7 м.

При ведении хозяйства на пиловочник 
древостой разреживают до следующей 
густоты: в 6— 7 л ет— t тыс. стволов 
в расчете на 1 га, в 21— 23 года — 
620— 640, в 27— 30 лет —  430— 470. 
Возраста технической спелости насажде
ние при таком режиме густоты достигает 
в 50 лет. При этом средний диаметр 
равен 29 см, средняя высота —  22 м, 
запас —  не менее 300 м ’ /га, из которого 
20 % составляет крупная древесина 
(24 см и более), 60 % —  средняя (13—
24 см). На сырье первого сорта крупной 
древесины приходится 19, средней —
26 % общего запаса древостоя. Качество 
древесного сырья определяется 
(стандартные значения в числителе —  
для Украины, в знаменателе —  для 
России) числом годичных слоев в 1 см — 
3,6±0,04(5,1/6,4), содержанием поздней 
древесины —  33,0dz0,6 (22 /2 6 )% , ее
плотностью —  490± 2,4 (535/525) к г /м ’ , 
пределом прочности при сжатии вдоль 
волокон — 38,8 +  3,0(44,1/50,5) МПа, 
пределом прочности при статическом 
изгибе (МПа) в тангенциальном 
(44,8 +  1,4) и радиальном (40,2+1,2) 
направлениях (81,4/88,3), процентом 
усушки: радиальной —  4,7+0,2, танген
циальной —  8,0+0,2, объемной —
12+0,3

При выращивании балансов (8— 24 см) 
древостой разреживают до такой густо
ты: в 7 лет —  2000 стволов в расчете, ма
1 га, в 21— 23 года^— 1000— 1200, в 
27— 30 лет —  760— 830, в 37— 40— 650—  
700. Техническая спелость наступает 
в 50 лет. При этом средний диаметр 
равен 25 см, средняя высота —  20 м, 
запас —  320 м^/га, из. которого 70 % 
составляет средняя и 9 % мелкая (3—  
12 см) древесина; 42 %  всего запаса 
будет представлено сортиментами пер
вого сорта. Качество древесины опреде
ляется числом годичных слоев в 1 см —  
5,0±0,10 (стандартные значения для Ук
раины/России —  5,1 /6,4), содержанием 
поздней древесины —  4 ,1+1,0(22/26) %, 
ее плотностью  —  504 +  4 ,4 (535/525)
кг/ы?.

Контроль за качеством рубок ухода 
осуществляется методом закладки двух 
пробных площадей (до рубок и после 
них), на которых проводят сплошной 
перечет деревьев с разделением на 
главную и сопутствующие породы по 
ярусам (лучшие, вспомогательные, неже
лательные экземпляры). Результаты уче
та на контрольной площади и нормативы 
целевых программ рубок ухода регла
ментируют интенсивность лесохозяйст

венных уходов в конкретном насажде
нии.

Контроль за качеством работ, свя
занных с проведением рубок ухода, надо, 
выполнять на основе таких факторов (до 
рубки и после нее):

набор участков и очередность по
ступления их в рубку;

натурное оформление выдела, отве
денного в рубку, и пробных площадей по 
ОСТ —  56— 44— 80;

наличие документации (проект рубок 
ухода, лесорубочный билет);

наличие контрольной пробной площа
ди классификацией и отбором деревь
ев в рубку;

характеристика составе насаждения; 
густота древостоя, шт/га; 
сомкнутость полога после рубок ухо

да (определяется визуально);
количество поврежденных деревьев 

при рубках ухода (не должно превышать 
числа стволов, отводимых в рубку при 
последующем уходе);

повреждение и уплотнение почвы вне 
технологических коридоров (устанавли
вается визуально);

захламленность лесорастительного 
участка после проведения ухода (должна 
соответствовать противопожарным нор
мам);

высота пней срубленных деревьев (при 
диаметре до 30 см не должна превышать 
10 см, более 30 см —  '/з  диаметра). 

Контроль за качеством рубок ухода 
проводится после окончания работ и 
заключается в освидетельствовании мест 
рубок, учете на контрольных пробных 
плоа1адях, составлении акта о соответ
ствии рубок ухода их проекту. В акте 
комиссией отмечается главная порода, 
отражаются программа с указанием цели 
лесовыращивания, вид yxofea, способ 
рубок, количество поврежденных де
ревьев, степень нарушения почвенного 
покрова, захламленность, высота пней, 
дается оценка классификации и отбора 
деревьев в рубку. Окончательно оцени
вается выполненный прием рубок на 
основании сравнения показателей густо
ты и состава древостоя, пройденного 
рубками ухода, со средними их нормати
вами реализуемой целевой программы 
(допускается отклонение + 1 0 % )  и да
ется заключение: рубки проведены в со
ответствии с целевой программой; допу
щен переруб; оставлен недоруб. Резуль
таты контроля распространяются на весь 
участок.

Качественный уровень древостоев 
нужно держать в поле зрения с момента 
закладки культур и на протяжении всех

последующих лесохозяйственных ухо
дов, которые за оборот рубки осуще
ствляют два —  четыре поколения лесово
дов. Улучшение качества насаждений 
надо теснее уьязывать с оплатой труда 
работников, занятых выполнением со
ответствующих лесохозяйственных ме
роприятий. Для повышения престижа 
лесничих, от которых зависит качество 
выращиваемь1Х древостоев, необходимо 
указывать фамилии создателей культур 
и тех, кто проводил рубки ухода. У нас 
в большинстве случаев сохранилось ав
торство иностранных лесничих, кото
рые работали в стране ,в прошлом, 
а многие отечественные незаслуженно 
забыты.

В связи с длительностью процесса 
лесовыращивания для сохранения пре
емственности и возможности контроли
ровать качество рубок ухода следует 
сохранять в лесничествах проекты лесо
устройства с информацией об истории 
выращивания насаждений за прошлые 
десятилетия. Окончательная оценка си
стеме рубок ухода (удовлетворительная, 
неудовлетворительная) дается на основе 
показателей продуктивности и качества 
древостоев, выращенных и поступающих 
в рубку главного пользования при срав
нении их с аналогичными данными 
реализованной целевой программы.
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постановил созвать очередной съезд 
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приурочив его созыв к работе расширенной коллегии 

Федеральной службы лесного хозяйства России.
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Когда-нибудь, пускай предвзято. 
Обязан будет вспомнить свет 
Всех вас, рязанские Мараты, 
Далеких дней, двадцатых лет...

Ярослав Смеляков

ш ш ш  

lEcenro

Ю Ш С Ш /

ЛЕСОВОД, ГРАЖДАНИН 
(к 90-летию со дня рождения 
В. Я. Колданова.
24.12.1903 г.— 28.03.1984 г.|
в первой половине мая 1961 г. я получил 
необычное письмо из Москвы следующе
го содержания;

«Уважаемый директор! Около 50 лет 
тому назад я начал свою трудовую жизнь 
в лесах, теперь входящих в состав 
Криушинского и отчасти Клепиковского 
лесхозов. Конкретно речь идет о лесах, 
расположенных на восток по правому 
берегу р. Пра в сторону от станций 
Ласково, Криуши и Кобылинка.

Я лесовод, работаю теперь в Лаборато
рии лесоведения Академии наук СССР. 
Мне очень хотелось бы пройтись пешком 
по старой трассе —  по просеке «Залазы» 
(так называлась тогда дорога, идущая 
в сторону хуторов Шапошниковых на 
берегу реки, недалеко от дер. Ольгино) 
и посмотреть естественное возобновле
ние* в тех типах леса, где была очень 
интенсивная рубка, особенно в предво
енные и военные годы.

Очень прошу Вас сообщить мне, могу 
ли я получить возможность в Вашем 
лесхозе познакомиться с лесоустрои
тельными материалами и некоторыми 
другими документами, нужными мне для 
освещения вопросов лесопользования 
и облесения старых вырубок и гарей... 
Жду Вашего ответа.

В. Колданов».
Далее следовали адрес и номер теле

фона.
Василий Яковлевич Колданов... Фами

лия для многих лесоводов хорошо 
известна. Краткие отрывки из биографии 
этого видного руководителя лесного 
ведомства, как и его статьи по лесному 
хозяйству, защитному лесоразведению 
и лесовосстановлению, мне были знако
мы. А за 5— 6 лет до этого я слушал 
блестящую лекцию об истории защит
ного лесоразведения в степи, которую 
Василий Яковлевич читал в переполнен
ном актовом зале на открытом Ученом 
совете Воронежского лесотехнического 
института. Лектор обладал удивительной 
способностью владеть аудиторией. Он ни 
разу не взглянул в тезисы своего часово
го доклада, которые лежали перед ним на 
трибуне, приводил массу «живых» при
меров из практики степного лесоразве
дения и личного опыта, смело осуждал 
лысенковщину, проникшую и в защитное 
лесоразведение, и в лесное хозяйство, 
хотя в те годы Лысенко еще вершил свои 
дела во всех сферах биологической 
науки. По окончании слушатели апло
дисментами долго благодарили Колдано
ва за его блестящее выступление.

Теперь Василий Яковлевич собирался 
приехать в наш лесхоз. Я был польщен 
его просьбой. В тот же день отправил 
ответ. Мне вспомнилось, как однажды 
в середине июня ко мне, в кабинет

директора лесхоза, вошел высокий круп- 
нолиць(й мужчина в очках с добро
душной и открытой улыбкой и предста
вился;

—  Здравствуйте, Дмитрий Минаезич. 
Я —  Колданов. Давно собирался вырззть- 
ся в родные места. И вот приехал, 
получив ваше письмо.

Так мы впервые встретились с Васили 
ем Яковлевичем. Это былс в 
пос. Криуши, в усадьбе лесхоза. Колда
нов интересовался деятельностью пр'-д- 
приятия, особенно лесоводственн<,1>/и 
и лесокультурными работами, рубками 
главного пользования, лесоосушением, 
охраной лесов от пожаров, задавал 
много вопросов. Он обладал большой 
эрудицией, был прекрасным собеседни
ком. Но во время нашей первой беседы 
больше спрашивал и внимательно выслу
шивал ответь!. Я был поражен речью 
Василия Яковлевича, наполненной срав
нениями, эпитетами, но в то же время 
краткой и точной.

На следующий день рано утром наме
чался выезд в Озерное лесничество на 
2— 3 дня. Я связался с Рязанью и попро
сил начальника Управления Н. Я. Ре- 
шеткина разрешить сопровождать Кол
данова в его служебной командировке.

Вечером, после напряженного и насы
щенного впечатлениями дня, Василий 
Яковлевич сказал;

—  Мне очень приятно, что Криушин- 
ский лесхоз стал одним из лучших лесных 
предприятий в России. Мне довелось не 
раз слышать о нем, как о чрезвычайно 
слабом хозяйстве. Правда, эти сведения 
почти 10-летней давности. Теперь же 
я воочию увидел другое... Расскажите, 
с чего вы начинали?

Да, действительно, в 1954 г., когда 
принимал лесхоз, я был в растерянности; 
ни рабочих, ни жилья, ни электрического 
света, ни дорог, никакой переработки 
мелкотоварной древесины... Бывший 
Криушинский леспромхоз, ликвидиро
ванный незадолго до этого, вырубил 
огромные площади спелых сосняков 
и оставил после себя расстроенные леса, 
гари, необлесенные заболоченные вы
рубки и заброшенные лесные поселки. 
Даже в селе многие дома были или 
сломаны, или заколочены; люди бросали 
все и уезжали искать работу на Урал, 
Север, в Сибирь.

—  Непросто в двух словах ответить на 
ваш вопрос, Василий Яковлевич,—  сказал 
я после некоторого раздумья.—  Первым 
делом необходимо было задержать 
дальнейший распад Криуши, отъезд 
семей, постепенно возвращать тех, кто 
покинул родные места в прежние годы. 
Ведь только люди могли возродить леса, 
сохранить от пожаров, проводить раз

личные лесохозяйственные работы по 
повышению их продуктивности. Это было 
главное, ну а пути решения —  разные.

—  Это и я увидел у вас: заботу
о кадрах, внимание к людям, решение 
многих социальных вопросов... Знаком
ство с лесхозом оставило весьма при
ятное впечатление. Меня очень интере
суют вопросы лесовосстановления и лесо
пользования. Скажите, Дмитрий Минае- 
вич, почему вы как руководитель лесхоза 
согласились со снижением возраста руб
ки сосняков, который в конце 50-х годов 
снижен по лесхозу на 20 лет, т. е. на 
целый класс?

Я кратко рассказал Колданову, как это 
произошло. Сверху поступило указание; 
по всем лесхозам Мещерского края 
пересчитать лесосеку со снижением 
возраста рубки по сосне на 20 лет. 
Неоднократно мы ездили в управление, 
писали письма, но все оставалось безре
зультатным. Некоторые ученые вместе 
с Госпланом ССС° доказывали, что так 
называемые сплошные лесовосстанови
тельные рубки, которые теперь ведутся 
и 3 зйпретных водоохранных полосах рек 
(они в этих зонах ранее не велись, 
3 проводились постепенные, выборочные 
рубки), и рубки главного пользования 
в лесах II группы экономически оправда
ны при снижении на один класс возраста 
рубки. Таким образом, даже в Криушин- 
ском лесхозе, где за время войны 
и после нее вырублены все спелые леса, 
расчетная лесосека возросла почти 
втрое.

Василий Яковлевич встал из-за стола, 
прошелся по комнате и с волнением 
сказал;

—  Вот ведь как мало надо, чтобы 
пополнить запасы спелого леса в Подмо
сковье! Снизил возраст рубки — и орга
низовывай новые лесозаготовительные 
предприятия. И не только в лесах 
Подмосковья, но и по всей Европейско- 
Уральской зоне, особенно там, где 
лесосырьевые запасы сильно истощены. 
Вместо того чтобы развивать промыш
ленную базу по глубокой переработке 
лиственной и мелкотоварной древесины, 
в том числе от рубки ухода, развитию 
безотходных производств, т. е. полного 
использования лесосечных отходов, а 
также отходов от лесопиления и дерево
обработки, мы снижаем возрасты рубки, 
практически подрубаем сук, на котором 
сидим. Ведь в Европейско-Уральской 
зоне, с одной стороны, ежегодно оста
ется на корню неиспользованного лесо
сечного фонда свыше 30— 35 млн м ’, 
с другой —  до потребителя в виде гото
вой продукции доходит лишь около 60 % 
срубленной древесной массы. Резко 
перерубается расчетная лесосека по 
хвойному хозяйству, а теперь на бумаге 
перерубы их значительно снизятся в свя
зи с изменением возрастов рубок, факти
чески же они будут нарастать, И тем не 
менее эту странную теорию Н. П. Ану
чина и его учеников принимают не 
только в лесосырьевой комиссии Госпла
на СССР.

Я проанализировал многие лесоустро
ительные материалы, обработал данные 
пробных площадей, заложенных в сосня
ках и ельниках разного возраста, и при
шел к выводу, что рубить сосну или ель 
в возрасте 80— 90 лет, пусть даже I— III 
классов бонитета, равносильно тому, что 
зарезать годовалую телку во время 
самого бурного роста и не вырастить из 
нее коровы. Например, по Кировской, 
Вологодской, Новгородской обл. у меня 
имеются достоверные данные, что в ель
никах 130-летнего возраста прирост де
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ревьев до 80-летнего возраста составлял 
менее половины массы, а около 60 % ее 
нарастало за последние 50 лет! Разве 
не ясно, что рубить хвойные леса в этой 
обширной зоне, и особенно в Централь
ном районе, в возрасте 80— 90 лет, 
значит, наносить экономический ущерб 
нашему государству, надолго нарушать 
основной принцип лесного хозяйства —  
постоянного неистощительного пользо
вания лесом.

Когда мы ранним субботним утром 
ехали из Криуши в Горки и, минуя озеро 
Келецкое, достигли лесного пожарища 
1954 г., Василий Яковлевич сразу заме
тил площади, где частично были заложе
ны лесные культуры и произрастали 
сосновые молодняки естественного про
исхождения.

Мы вышли из автомобиля. Перед нами 
простиралось открытое пространство, 
покров которого был уничтожен верхо
вым пожаром. По всхолмлениям на 
пожарище уже поднимались сосновые 
культуры. Я рассказал о возникновении 
пожара на высохшем торфяном болоте. 
Стояла жаркая сухая и ветреная погода. 
Пока техника и люди добрались до очага, 
огненный шквал уже свирепствовал на 
значительной площади, набирая силу 
и двигаясь с большой скоростью сначала 
по болоту, а затем по соснякам на легких 
всхолмлениях и минеральных грунтах, 
переходя в верховой пожар. Порывистый 
ветер гнал огненное пламя не только по 
фронту, но и на флангах, захватывая 
новые и новые средневозрастные и при
спевающие насаждения, молодняки, ку
льтуры, сенокосы. Создавалась угроза 
гибели большой группы людей, прини
мавших участие в борьбе с огнем и ока
завшихся отрезанными пламенем от 
путей отхода. Спасло Келецкое озеро, 
куда были выведены и спасены от верной 
смерти люди. В течение суток пожар на 
площади 2 тыс. га был ликвидирован.

—  Лесные пожары,—  заметил Колда- 
нов,—  это опаснейший разрушитель 
хвойных лесов. Они наносят народному 
хозяйству огромный урон. С ними прихо
дится постоянно вести борьбу, последо
вательно проводя профилактическую 
работу среди населения, осуществляя 
весь комплекс противопожарных меро
приятий. По моим наблюдениям, вы 
с этим справляетесь неплохо. Хвойные 
молодняки и культуры опаханы, вырубки 
очищены от порубочных остатков, на 
дорогах сооружены аншлаги, оборудова
ны места отдыха. И все-таки колоссаль
ный ущерб, наносимый Анучиным и его 
сподвижниками от науки, во много раз 
превышает убытки от пожаров. Ведь 
огонь действует локально, уничтожая 
леса на определенной площади, пусть 
даже большой, как этот горельник, в то 
время как беспощадный топор лесоруба 
губит ежегодно сотни тысяч гектаров 
таких лесов, которым еще расти да расти 
до своей зрелости и спелости.

Минуя пос. Горки, часа через два мы 
уже находились в сосновом средневозра
стном насаждении естественного про
исхождения, в 150— 200 м от р. Пра. 
Сосновый бор звенел на солнце. Смоли
стый воздух опьянял своей свежестью 
и чистотой. День был тихий, в высокопод- 
нятых кронах сосен царствовали спокой
ствие и торжественное безмолвие. Мы 
шли под тенистым сводом 50-летних 
сосен. И вдруг перед нами —  экземпляр 
материнского насаждения, срубленного 
около полувека назад, семенник. Сосно
вый гигант в возрасте 160— 170 лет являл 
собой могущество и силу. Крупные

латунные пластины украшали ствол до 
самой коры.

—  Василий Яковлевич, наверное, эта 
могучая красавица уже встречала вас 
когда-то на этой вырубке?

Он подошел к дереву, молчаливо 
потрогал его шершавую кору, посмотрел 
на высокоподнятую, слегка заостренную 
зонтикообразную крону, глубоко вздох
нул и сказал:

—  Да, я словно встретился со своим 
давним другом.

Мы определили высоту ствола, его 
диаметр и объем, возраст дерева, а так
ж е прирост по диаметру за прошедшие 
50 лет. Только последние 15— 20 лет он 
замедлился, полоски годичного прироста 
древесины сузились, хотя сосна продол
жала накапливать запас древесины. 
В 110— 140 лет она бурно росла и разви
валась.

—  Вы подумайте,—  воскликнул Кол- 
данов,—  более 2,5 м^ деловой древеси
ны в одном стволе, а общей массы и того 
более! 300 шт. на 1 га, и получай урожай 
700— 750 м^/га спелой древесины, сле
довательно, в возрасте 120— 130 лет — 
500— 600 м^. А теперь даже по таблицам 
хода роста определим запасы древесины 
соснового насаждения в возрасте 80 и 
90 лет.

Василий Яковлевич открыл вспомога
тельную книжку таксатора и нашел 
таблицу хода роста сосняков I и II 
классов бонитета.

—  Вы же понимаете, что мещерская 
сосна к этому времени никак не достига
ет возраста количественной спелости. Ее 
максимум где-то между 110— 130 года
ми. Так зачем же рубить, получая 
с гектара половину того, что можно снять 
к 120— 130 годам, без всяких дополни
тельных затрат на лесовосстановитель
ные и лесохозяйственные работы? Ко
нечно, кроме расходов на охрану лесов. 
Но ведь такие спелые сосняки и не боятся 
низовых пожаров, они защищены толстой 
напенной корой.

Некоторые приспособленцы, поддер
живающие теорию Анучина о снижении 
возрастов рубок, пытаются доказать, что 
к 120— 1 30 годам наступает естественный 
биологический распад сосновых древо- 
стоев, начинаются отмирание и усыхание 
деревьев и насаждений в целом. Другие 
объясняют это тем, что технические 
качества древесины в этом возрасте 
снижаются. Какая же это глупость! 
Взгляните на это старейшее дерево. Где 
вы видите следы ослабления жизненных 
функций или усыхания, болезни и есте
ственного отпада? Нет этих явлений 
у этого великана даже в возрасте 170 лет! 
Сосна продолжает жить и расти. А ведь 
рядом с ней при рубке леса уродовалась 
почва, наносились тяжелые травмы кор
ням. Поблизости пролегает грунтовая 
дорога. А ей все нипочем! Надо бы сюда 
привести этих горе-теоретиков и пока
зать им не книжные выкладки, а живую 
природу Мещеры. Только такие «уче
ные», которые быстро обосновывают 
растущий спрос лесопромышленников 
и госплановских деятелей на древесину 
в интенсивной, освоенной зоне, не по
едут в лес. Им это ни к чему. А сторонни
ки морозовского учения о лесе, защища
ющие основы основ лесного хозяйства, 
зачастую выступают вразнобой, несмело 
и редко. При планировании и распреде
лении лесосечного фонда на следующие 
годы обходятся без их участия, так как 
они против явных и скрытых перерубов, 
снижения возраста рубок, за рациональ
ное и неистощительное пользование 
лесом. Ведь что сейчас происходит?

В малолесной Европейско-Уральской зо
не, где спелых лесов осталось немного, 
лесозаготовительные предприятия давно 
свернули или свертывают свою деятель
ность, что хорошо видно на примере Кри- 
ушинского лесхоза да и всей Рязанской 
обл. Ведь в Криуши до 1953 г. работал, 
кроме лесхоза, Криушинский леспром
хоз, а в Рязани, рядом с Управлением 
лесного хозяйства Минлесхоза РСФСР, 
находился трест «Рязлеспром» Минлес- 
прома СССР, который заготавливал бо
лее 1 млн м^ древесины. В этой зоне 
надо теперь лесоводам вести лесное 
хозяйство, не забывая о главном в своей 
деятельности —  сохранении и приумно
жении лесов, их рациональном использо
вании, что вы и делаете сейчас. Правда, 
рост и развитие заготовки и переработки 
древесины а том или ином хозяйстве да 
и области могут в дальнейшем затенить 
лесное хозяйство и быть помехой в стро
гом соблюдении лесохозяйственных пра
вил, инструкций и положений. Тогда 
обязательно возникнет необходимость 
выделить лесопромышленную деятель
ность особо, чтобы не загружать этими 
работами лесничего и лесника.

Но в многолесной зоне, где по сути 
дела бесконтрольно гуляет топор и ника
кая лесная инспекция не в силах остано
вить напор лесозаготовителей — само
званных хозяев леса, такое положение 
чревато серьезными последствиями — 
рубкой приспевающих насаждений, сни
жением возраста рубки, грубейшими 
нарушениями правил рубок и т. д. Но на
станет день, когда бойкого лесоруба, 
дорвавшегося до лесосечного фонда, 
остановят, так как подобное долго про
должаться не может...

Эти лекции под открытым небом 
Василия Яковлевича Колданова не раз 
всплывали в моей памяти, когда я знако
мился с лесопользованием и лесовосста
новлением в лесхозах и леспромхозах 
Европейско-Уральской зоны России.

В ту поездку по лесам Озерного 
лесничества я многое узнал из жизни 
этого замечательного человека. Мы по
бывали в родном доме Василия Яковле
вича в селе Бусаево, где многое напомни
ло ему о далеком детстве.

С той нашей встречи Василий Яковле
вич часто приезжал в Мещеру. Он 
посетил многие урочища лесхоза. Но 
особенно сильно его тянуло в прекрас
ные леса Озерного лесничества на 
берегах р. Пра. В этих местах он еще 
мальчишкой начинал свой трудовой путь: 
работал лесорубом, рабочим лесорамы 
на лесопилке, косарем.

Были осмотрены им и вырубки во
енных лет. Их в Криушинском лесхозе 
очень много. И на большинстве в 60-х го
дах уже произрастали хорошие сосновые 
молодняки, которые создавались посад
кой или благодаря уходу за сосновым 
самосевом. Колданов от души радовался 
тогда успехам криушинских лесоводов. 
И, действительно, было чему радоваться: 
если по данным на 1 января 1947 г. 
хвойные насаждения составляли 37,7 % 
покрытой лесом площади, то по состоя
нию на 1 января 1966 г. сосновые леса 
стали преобладать над мягколиственны
ми и их доля достигла 52,2 %. Эти ценные 
хвойные леса выращены в основном 
в результате проведенных лесокуль
турных работ, а также активных рубок 
ухода за лесом в молодняках. Уже в то 
время В. Я. Колданов думал о пробле
мах лесопользования, что позже нашло 
отражение в его работе «Теория и прак
тика лесопользования».
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Василий Яковлевич —  один из замеча
тельных людей нашей Отчизны. Быть 
лесоводом сложно. Это кропотливый 
труд, требующий от человека всей его 
жизни. Часто плоды пожинают дети 
и внуки.

Родился В. Я. Колданов в семье 
бедного крестьянина в селе Бусаево 
Рязанской губ. Отец, Яков Никитич 
Колданов, работал лесным рабочим, 
с 1918 г.—  губернским военным комис
саром, заместителем председателя губ- 
исполкома. Погиб в гражданскую войну. 
Мать, Антонина Николаевна, всю жизнь 
провела в тяжелом труде, в нужде 
и крестьянских заботах.

Окончив сельскую школу, двенадцати
летним подростком Василий пошел рабо
тать на лесоразработки, а затем на ват
ные фабрики Рязанской губ. Семнадца
ти лет записался добровольцем в Крас
ную Армию и служил политруком рюты 
в 5-м Рязанском пехотном полку.

С 1922 по 1926 г. Василий Яковлевич на 
профсоюзной работе: он —  председа
тель фабкома ватной фабрики «Красный 
Октябрь», делегат двух Всероссийских 
съездов профсоюзов.

В 1925 г, во время молодежного 
праздника случилась беда. Началась 
гроза, и ударом молнии Колданов был 
опален и разбит. В течение 7 ч он не 
приходил в сознание, а когда очнулся —  
не мог открыть глаза: они были ослепле
ны. Только в результате вмешательства 
крупных врачей-окулистов Москвы зре
ние удалось частично восстановить.

В 1929 г. В. Я. Колданова направили на 
работу, связанную с лесом. Три класса 
сельской школы —  только и было к этому 
времени за плечами Василия Яковлевича, 
а ему предложили должность директора 
лесхоза. «Какой же из меня дирек
тор?» —  пытался отказаться Колданов. 
Но готовых директоров нет, сказали ему, 
надо учиться, осваивать лесную науку. 
И молодой директор учится: сначала 
в вечернем рабфаке, а затем заочно 
в Воронежском лесном институте и в 
1937 г. получает диплом инженера лес
ного хозяйства.

В 1932 г. В. Я. Колданов переведен 
в Москву. Работал заведующим секто
ром, отделом, заместителем начальника 
Главлесхоза Наркомата Земледелия 
СССР. Весной 1939 г. его назначили 
заместителем наркома, а через год — 
наркомом Лесной промышленности 
РСФСР. Во время войны Василий Яковле
вич был также уполномоченным Госу
дарственного Комитета Обороны в М о
сковской обл. по снабжению фронта, 
промышленности и столицы топливом.

В эти годы нарком лесной промышлен
ности РСФСР обладал чрезвычайными 
полномочиями. В тяжелейших условиях, 
когда город был отрезан от Донбасса, 
Подмосковного угольного бассейна, 
основным топливом промышленных 
предприятий, железнодорожного транс
порта, учреждений стали дрова. На их 
заготовку в прилегающих к Москве 
областях были брошены все силы: де
сятки тысяч рабочих, женщин, подро
стков и стариков, а также лошади и волы. 
В результате в столицу на промышлен
ные предприятия поставлены миллионы 
кубометров дров. Кроме того, в то время 
развертывалась заготовка сортиментов 
для военных заводов: авиакряжа, ору
жейной болванки, лыжного кряжа и т. п. 
Фронт и тыл нуждались в военных по
возках, санях, дугах, колесах. Все это 
производство организовал Наркомат 
лесной промышленности РСФСР, воз
главляемый Колдановым.

В 1947 г. Василий Яковлевич утверж
ден первым заместителем Министра 
лесного хозяйства СССР. Он руководил 
работами по претворению плана пре
образования природы. В степных и лесо
степных зонах страны организовывались 
лесозащитные станции, крупные лесные 
питомники.

В науке и практике полезащитного 
лесоразведения в то время существовали 
различные методы создания полезащит
ных насаждений. Колданов до конца 
отстаивал наиболее прогрессивные лесо- 
водственные методы их закладки и выра
щивания. В эти годы он работает над 
кандидатской диссертацией, посвящен
ной проблемам степного лесоразведе
ния, и в 1955 г. защищает ее. Суждения 
и выводы ученого расходились с мнени
ем Лысенко и некоторых руководящих 
работников, однако Колданов, верный 
своим принципам, отстаивал научные 
выводы'и практические рекомендации до 
конца. Д о настоящего времени его 
разработки используются в практике 
создания полезащитных лесных полос. 
Они нашли отражение и в книге «Степное 
лесоразведение», вышедшей в 1967 г.

После ликвидации Минлесхоза в 
1953— 1956 гг. Василий Яковлевич рабо
тал заместителем начальника Главлесхо- 
за Министерства сельского хозяйства 
СССР, с 1956 г.—  на научной работе 
в Академии наук СССР, сначала в Инсти
туте леса, а после его реорганизации 
в 1959 г.—  в Лаборатории лесоведения. 
Им написано более 40 печатных тру
дов —  книг и научных статей. Некоторые 
работы переведены на иностранные 
языки.

Много лет Колданов сотрудничал в ка
честве рабочего корреспондента в Рязан
ской газете «Рабочий ключ», а позже 
в течение 8 лет был редактором жур
налов «Лесная промышленность», и 
«Лесное хозяйство».

В. Я. Колданову всегда были присущи 
высокая требовательность к себе, прин
ципиальность и дeлoвиtocть. Он требо
вал точности и оперативности от подчи
ненных. Никто не просиживал часы 
в ожидании приема. Он вызывал работ
ника в строго определенное время. 
Однажды в назначенное время не явился 
к нему один из руководящих работников 
Наркомата. Колданов передал через 
секретаря, что сможет принять его 
только в свободное время. Это был 
единственный случай, когда посетитель 
ждал приема в течение 2 ч.

Василий Яковлевич никогда не отходил 
от принципов руководителя. Если он 
видел или знал о том, что важные 
вопросы решаются неправильно, порой 
не по-государственному, он строго кри
тиковал работников за эти решения неза
висимо от их рангов и должностей.

Прежде чем высказать предложение 
по тому или иному вопросу, Колданов 
хорошо изучал и продумывал их. И ни
когда не отступал от своих решений, хотя 
порой возникали весьма неприятные 
ситуации.

Все, кто лично знал Василия Яковлеви
ча и работал с ним, высоко ценили 
личные деловые качества этого человека, 
его работоспособность, деловитость и 
человечность. Ученый напряженно рабо
тал над новыми проблемами в лесном 
хозяйстве —  сменой пород, теорией и 
практикой лесопользования и др. Они 
нашли отражение в книге «Смена пород 
и лесовосстановление» (1966 г.).

С 1959 г. он персональный пенсионер 
союзного значения. Врачи рекомендова
ли поменьше работать. Но как Василий 
Яковлевич мог прожить без любимого 
дела, даже несмотря на то, что зрение 
с каждым годом ухудшалось? Стремясь 
отодвинуть хоть на какое-то время 
наступающую слепоту, Колданов вновь 
решился на тяжелую операцию, которая 
не удалась; он потерял глаз. Однако 
Василий Яковлевич мужественно и с ме
тодической точностью продолжал рабо
тать над многими незавершенными тру
дами. Им была написана большая работа 
«О времени и о себе». Несколько раз 
ученый переделывал, совершенствуя 
свою проблемную работу «Теория и 
практика лесопользования». Когда чита
ешь рукопись, удивляешься широчайше
му кругозору ученого, его огромной 
работоспособности и титаническим уси
лиям. Жаль только, что по каким-то 
коньюнктурным причинам эта работа так 
и не увидела сеет, хотя ее выпуск был 
запланирован еще на 1974 г.

Многие годы Василий Яковлевич соби
рал и обрабатывал материалы по разви
тию лесного хозяйства, которые исполь
зовал в своей монографии «Очерки 
истории советского лесного хозяйства». 
Написанная в начале 80-х годов, эта книга 
вышла только в 1992 г., после смерти 
автора.

Несмотря на тяжелую изнурительную 
болезнь, которая нередко приводила 
к травмам, Василий Яковлевич ежегодно 
выезжал в родные мещерские леса, 
Бусаево, где установлена мемориальная 
доска в честь его отца. Он как бы получал 
новый мощный заряд для продолжения 
задуманных работ. Может быть, посто
янная связь с юностью, революционным 
прошлым, воспоминания об отце и 
друзьях помогали этому неутомимому 
труженику, прекрасному человеку и 
гражданину идти в авангарде российских 
лесоводов.

Д . М. ГИРЯЕВ, заслуженный лесовод 
Российской Федерацни
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В связи с о ч е р е д н ы м  и значительны м  увеличением  стоим ости  бумаги, 
по л и граф и ч ески х  работ, а т а кж е  работ, вы полняем ы х агентством «Рос
печать», р е д а кц и я  в ы нуж д ена  повы сить цену  на ж урнал .

Ц ена о д н о го  э кзе м п л я р а  —  50 руб .
С тоим ость по д п и ски  на вто ро е  п о л уго д и е  —  150 руб .
У б едител ьно  п р о с и м  п о д д е р ж а ть  единственны й отраслевой журнал .
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экология и ЧЕЛОВЕК i
УДК 630*228.8

ПРОБЛЕМЫ ПРЕДТУНДРОВЫХ ЛЕСОВ'
Б . А .  С Е М Е Н О В  ( А р х а н г е л ь с к и й  
и н с т и т у т  л е с а  и  л е с о х и м и и )

М е ж д у  лесной зон ой  и тунд ро й  
в северной  части России р а с п о л о ж е 
на переходная полоса —  вза и м од ей 
ствия лесной и тунд р о во й  раститель
ности. Л есоводы  ее назы ваю т п р е д - 
тунд ровой  зоной . Сейчас к  ней 
относят отдельны е острова леса 
в тундре , лесотун д р у , с е в е р н ую  
часть лесов (р е д ко с то й н ы е ) север 
ной подзоны  тайги, а та кж е  леса 
в пойм ах р е к, пр о те ка ю щ и х  по 
указанны м  те р р и то р и я м .

П ред тун д ро ва я  зона  заним ает 
почти 45 м лн га, из них на д о л ю  
по кр ы ты х  л есом  зем ел ь приходится  
47 % . Нелесная те р р и то р и я  п р е д 
ставлена в о сн о вн ом  б ол ота м и  и 
тунд рам и , пескам и  и участкам и, 
эрод и рова нн ы м и  за счет т е р м о к а р 
ста. П р еоб ладаю т спелы е и п е р е 
стойны е древостой , п р о и зр а ста ю 
щ ие на 77 % площ ади, гд е  с о с р е д о 
точено  85 % общ их запасов д р е в е 
сины.

Клим ат по м е р е  д ви ж е ни я  к  севе
ру  все б ол ее  пр и об ре тает черты  
ар кти ч е ско го . П р и м о р с ки й  с у б а р к 
тический  (атл ан тико -а ркти ч е ски й ) на 
западе см еняется р е з к о  ко н ти н е н 
тальным и кон ти н ен тал ьн ы м  в С иби
ри и на кр а й н е м  севе р о -в о сто ке  
России. В е в р о пе й ско й  части страны  
и Западной С ибири  пр е д тун д р о в ы е  
леса зан и м а ю т пр еи м ущ еств ен н о  
н изм енны е равнины , в С редней  
С ибири —  пл о ско го р ья . В осточной 
С ибири и на Д ал ьн ем  В остоке , ка к  
правило, п р и уроче н ы  к го р н ы м  м ас
сивам. И зм е н ен и е  клим ата  и лесо 
растительны х условий влечет за со 
бой  и зм ен е ни е  в и д о в о го  состава 
древесны х по ро д , пр од укти вн о сти  
и в озоб новл яем ости  лесов, за б о л о 
ченности тер ри тори и .

П роизрастаю т леса и р е д кол есья  
на длительно с е зо н н о -м е р зл ь 1х, м а 
л опл од ор од ны х, кислы х и влаж ны х 
почвах, чащ е на м н о го л е тн е м е р зл ы х  
грунтах. Д р е в о сто й  ха р а кте р и зу ю т-

' Этот термин спорный, так как в инструк
циях, руководствах и других нормативных 
документах употребляется другой —  «притунд- 
ровые леса».

ся незначительной  густотой  и с о м к 
н уто стью  кр о н , просты е  по  с тр о е 
ни ю , рост деревьев  зам едл ен . Невы 
со ки  их пр о д укти вн о сть  и качество 
древесины .

Д л я  этой зоны  хар актерны  б ерезы  
извилистая и карл иковая , м о ж ж е 
вельник си б и рски й , куста р н и ко вы е  
ивы, ш и по вн и к. В Восточной С ибири  
ра спр остра не ны  ол ьхо в н и к  куста р 
никовы й , ке д р о в ы й  стланик, б ерезы  
плосколистная  и К аяндера , в с р е д 
ней С и б ири  —  б ер еза  тощ ая, в За
падной  —  бер еза  тощ ая, К узм и щ е ва  
и пуш истая. П оследняя, ка к  и ольха 
серая, есть и в пр е д тун д р о в о й  зоне  
е в р о п е й ско й  части. С запада на 
восток  ум еньш ается  в составе лесов 
доля сосны . За У р ал ом  постепенно  
сниж ается участие ели и кедра , 
го спо д ство  пе ре ход и т  к  лиственни
це, а на Д а л ьн е м  В остоке  —  к ке д р о 
вом у  стланику.

П од п о л о го м  слабо с о м кн уты х  
древостоев  развивается св е то л ю 
бивая ф лора. П р еоб ладаю т расте
ния, свойственны е хо л о д н ы м  и сы 
ры м  почвам . Х арактерны  куста рн и 
ковы е  типы  леса (е р н и ко в ы е , ивня
ковы е , ол ьхо вни ковы е , ке д р о в о - 
стланиковы е  и д р .). С пособность 
древесны х п о р о д  к в озоб н ов л ен и ю  
естественны м  путем  под  п о л о го м , на 
в ы руб ках  и гарях ослаблена.

Зона вытянулась с запада на 
восток  на н е с ко л ь ко  тысяч ки л о 
м е тров . В разны х ее частях неодина
ковы  не то л ько  условия для сущ е
ствования лесов, но  та кж е  их ти по л о 
гиче ски й  состав, с тр уктур а , направ-i 
ленность и интенсивность процессов  
есте ственного  возоб новл ения и
ф о рм и ро ва ни я  древостоев , защ ит
ные, с р е д о о б р а зу ю щ и е , средоста 
б и л и зи р у ю щ и е  и д р у ги е  полезны е 
свойства , н а р о д н о х о зя й с тв е н н о е  
значение. В связи с этим , б е з у 
словно, н е о б х о д и м о  лесораститель
ное  ра й они ро ва ни е  п р е д тун д р о в о й  
зоны  ка к  п е р в о го  этапа в р а зр а б о тке  
ее л е сохо зяй ств ен н ого  р а й он и ро ва 
ния.

С пеци а льно го  районирования  ле
сов К р а й н е го  С евера д о  по сле д н его  
врем ени  не проводилось. П ервы е по 
пы тки  раздел ения  различны х частей 
п р е д тун д р о в о й  зоны  на л есорасти

тельны е таксоны  предпринятьг в ко н 
це 60 —  начале 90-х годов текущ е го  
столетия [ 1, 5, 6]. В настоящее 
врем я [10 ] в пределах зоны  выде
лены  кр уп н ы е  лесорастительные об 
ласти: Кольская, Восточно-Е вропей
ская, З ападно-С ибирская, С реднеси
б ирская , В осточно-С ибирская, С еве
ро-В осточная. О ни  различаю тся по 
лесорастительны м  условиям , харак
тер у  разм ещ ения, составу, п р о д у к 
тивности лесов, роли лесной расти
тельности.

П ред тунд ровая  зона —  полоса, 
гд е  растительность и природ а  в це
лом  д а ж е  в естественном  состоянии 
характеризую тся  невы сокой устойчи
востью  и по ни ж ен н ой  способностью  
к сам овосстановлению . В результате 
н ер азум н ой  деятельности человека 
появляю тся и расш иряю тся очаги 
ветровой  и водной эрозии  почв, 
тер м окар ста , обр азую тся  пустыри, 
наблю дается см ена по ро д , а в к о 
нечном  итоге  защ итны е ф ункции 
лесов ослабляю тся на м н о ги е  деся
тилетия. М е ж д у  тем  значение расти- 
тельностй  зоны  в целом  для России 
о гр о м н о . П ред тун д ро вы е  леса опре 
д е ля ю т кли м атиче ски е  и почвенно
ги д р о л о ги ч е с ки е  условия обш ирны х 
пространств, р е гул и р ую т  ги д ро л о ги 
ческий режи.м и полноводность рек, 
ци р кул яц и о н н ы е  пpoцeccьJ атм о
сф еры , ветровой и радиационны й 
р е ж и м ы  не тол ько  заним аем ой ими 
те р ри тори и , но и районов, располо
ж е н ны х  м н о го  ю ж н е е . Здесь сосре
доточены  богаты е оленьи пастбища, 
ценны е ры бны е и охотничьи угодья, 
о гр о м н ы е  запасы пищ евого  и л екар 
стве н но го  сы рья, неф ти, газа, угля, 
полим еталлов и д р уги х  полезны х 
ископаем ы х.

В настоящ ее врем я в п р е д тун д р о 
вой зон е  при ведении лесного 
хозяйства использую тся  м етоды  и 
принципы , разработанны е для более 
ю ж н ы х  ре ги о но в  и не учиты ваю щ ие 
особенностей  пр и род ы  лесов К рай 
него  С евера [1, 8, 9 ]. Это связано 
с отсутствием  знаний о  рассматрива
ем ы х лесах, нео б ход и м ы х для раз
ра б отки  и пр и м ене ни я  на практике  
научно обоснованны х правил и си
стем  лесоводства. Д о  сих пор крайне 
ограничены  исследования природы  
и п р од укти вн о сти  насаждений, их 
защ итной  роли , ди н а м и ки  под влия
нием  антропогенны х ф акторов  и ес- 
тественньгх причин, а та кж е  свя
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занных с ним и и зм ене ни й  почвен 
ных, ги д р о л о ги ч е ски х , с р е д о о б р а зу 
ю щ их, кли м атиче ски х  условий.

Если д о  серед ины  60-х го д о в  из-за  
'  осл аб л енного  вним ания к  п р и р о д 

ным р е сурса м  п р е д тун д р о в о й  зоны  
и неразвитости  п р ом ы ш л ен н ы х п р о 
изводств такое  п о л о ж е н и е  б ы ло 
те р пи м о , то в последнее  врем я он о  
р е з ко  изм енилось . Сейчас началось 
интенсивное освоение различны х 
районов К р а й н е го  Севера. Р азверну
лись разве д ка  и эксплуатация к р у п -  
нейши^( м е с то р о ж д е н и й  газа, неф ти, 
неорганических  полезньгх и ско па е 
мы х. О сущ ествляется строительство  
транспортньгх путей, го р о д о в  и по 
селков , пр оклады ваю тся  трассы  га- 
30- и неф тепроводов. В связи с этим  
возрастает потреб ность  в д р евесине  
и 'н е д р евесн ой  п р о д у кц и и  леса, 
увеличиваю тся по ж ар ная  опасность 
и го ри м ость  лесов, усиленно  ра зви 
ваю тся дл еневодство  и р ы б о л о в 
ство. Р асш иряю тся м асш табы  горног- 
доб ы ваю щ их и перерабаты ваю щ их 
производств , н е ум е р е н н о й  экспл уа 
тации лесов и воздействия  на них 
и п р и р о д у  в це л о м  вы бросов  в р е д 
ных вещ еств, за грязн ен и я  почв и во
ды. Все в сово купн о сти  наруш ает 
векам и сл ож ивш ееся  эко л о ги ч е с ко е  
равновесие, ослабляет защ итны е, 
сан и тар но -ги ги е ни че ски е , р е кр е а ц и 
онны е, эстетические  ф ун кц и и  лес
ной растительности  и негативно 
сказывается на ж изн ед еятел ьн о сти  
человека  [2, 4].

П о этом у на первы й план в п р е д 
тунд ро во й  зоне  вы ходит пр об л ем а  
б ол ее  с тр о го го , чем  в д р у ги х  зонах, 
ко н тр о л я  за всем и ф о р м а м и  хо зяй 
ственной деятельности  и осущ е
ствления ко м п л е кса  м е р о пр и я ти й  
п р и р о д о о х р а н н о го  характера . Глав
н ую  роль здесь д о л ж н ы  играть 
ра б отни ки  л есн ого  хозяйства, в о о р у 
ж е н н ы е  научно  обоснованной  систе
м ой  п р е д ту н д р о в о го  лесоводства 
и ум е л о  и спо л ьзую щ и е  ее в своей 
деятельности .

О рганизация , планирование и ве
дение л е сн о го  хозяйства в п р е д 
тунд ро во й  зон е  п р ед усм атр ива ю т 
всесторонний  и правильны й учет 
лесной п р о д у кц и и . В аж но знать не 
тол ько  площ адь, р а сп о л о ж е н и е  и 
по ро дны й  состав лесов и р е д ко л е 
сий, но та кж е  их во зр а стн ую  с т р у к 
туру, п р од укти вн о сть , состояние, 
рост древесны х по р о д , в о зм о ж н о сти  
их естественного  возобновления, 
норм ы  д о п у с ти м о го  пр о м ы ш л е н н о 
го  освоения и за грязнения , э ко л о ги 
ческую , эсте ти че скую  и д р у гу ю  
роль, защ итны е ф ун кци и .

С пециф ика  пр е д тун д р о в ы х лесов 
требует способов  их ра ци она льно го  
использования, отличны х от п р и м е 
няем ы х в б ол ее  ю ж н ы х  районах. 
В с о в р е м е н н о м  м и р е  пр об л ем а  
раци он а льно го  и неи стощ и те льно го  
лесопользования —  одна из пе рво 
очередны х н ароднохозяйственны х 
задач. С учето м  суровости  п р и р о д 
ных условий, важ ной  защ итной  роли  
лесного  по кр о в а  на сев е р н о м  его

п р ед ел е  главны м  направлением  лес
но го  хозяйства здесь д о л ж н о  быть 
защ итное . О д н ако , н есм отря  на 
н е ко то р ы е  д о сти ж е н и я  в исследова
ниях, п р и р о д а  лесов зоны  изучена 
слабо и лесоводственная наука пол
ностью  не готова  к  ор ганизации  
и веде ни ю  в них хозяйства на 
научной основе . Н е о б х о д и м о  их 
ко м п л е кс н о е  б и о ге о ц е н о ти ч е ско е  
и зучение  во всех п р ед тун д ровы х  
л есорастительны х областях страны 
к а к  стационарны м и , так и эспедици- 
онны м и  м е тода м и .

Т аким  о б р а зо м , все рельеф ней 
проявляется по тр еб ность  в р а зр а 
б о тке  и внедрении  н о в о го  направле
ния в лесоводстве  —  « п р е д ту н д р о 
вого». О н о  наряду с «таеж ны м », 
«горнымЧ>, « суб тр опи че ски м »  и Д ру
гим и  в силу специф ики  лесов зоны  
им еет полное  право  на сам остоя 
тельность. О сновой  е го  д о л ж н о  быть 
ведение хозяйства, направленного  
на сохранение , по д д е р ж а н и е  и ул уч 
ш ение защ итны х ф ун кц и й  лесной 
растительности  на по л я р н о м  пр е д е 
ле ее произрастания , облесение 
пустую щ и х площ адей, п р о д ви ж е н и е  
леса в тунд ру.

Н е об хо д и м ы  пр и ве дени е  в извест
ность всех лесных тер ри тори й , 
учет и устройство  лесов, для чего  
н е и зб е ж на  ра зр а б о тка  таксацион
ных и лесоустроител ьны х правил и 
н о р м  п р и м ен и тел ьн о  к  п р е д ту н д р о - 
вы м  лесны м  экоси стем ам . Л есо 
таксационны е и лесоустроительны е  
работы  сд е рж и ва ю тся  отсутствием  
объ ем ны х, сор тим ен тн ы х, товарны х 
таблиц, таблиц хода роста д р е в о сто - 
ев, норм ативов  учета недревесной  
п р о д у кц и и  леса, н о р м  и правил по 
сохр ан ен и ю , восстановлению  и ул уч 
ш е ни ю  защ итны х свойств насаж де
ний, о ц е н ке  их би осф ер но й  роли 
и эко л о ги ч е ски х  ф ун кци й , нед о
с та тко м  знаний о п р е д тун д ровы х  
лесах и их пр и р о д н ы х  особенностях, 
в том  числе и о  свойствах типов 
леса.

В аж нейш ее значение приоб ретает 
налаж ивание м о н и то р и н га  границ  
лесной растительности , состояния 
лесов как  в районах пр ом ы ш л ен н ой  
деятельности , так и вне ан тро по 
ге н н о го  пресса на п р и р о д у . О со 
б ен н о  усиливается роль м о н и то 
ринга  в связи с п р о гн о зи р у е м ы м  
глобальны м  и зм е н е н и е м  клим ата, 
что, в п е р в у ю  очередь , яснее всего  
проявится в экстрем альны х условиях 
пр е д тун д р о в о й  зоны . П о этом у  н у ж 
ны исследования, цель которьгх —  
установить д о пусти м ы е  уровни  п р о 
м ы ш л е н н о го  освоения, н а гр у зо к  и 
загрязнения .

П еред  лесны м  хозяйством  К рай н е 
го  С евера стоит пр об л ем а  ка р д и 
нального  улучш ения охраньг лесов 
и оленьих пастбищ  от по ж ар ов , 
б ы строй  их локализации , туш ения. 
Главным при этом  остается авиаци
он н о е  патрулирование  всей те р р и то 
рии  в сочетании с а э р о ко с м и ч е с ки м  
с л е ж е н и е м  и н азем н ы м  п а тр ул и р о 
ванием  вблизи населенны х пунктов .

путей транспорта  и в наиболее 
посещ аем ы х местах. Требуется раз
у кр у п н е н и е  действую щ их лесохо
зяйственны х предприятий , создание 
новых лесхозов и лесничеств, осна
щ ение их средствам и надежной 
связи, в езде ходны м  транспортом , 
м об ильны м и  средствам и тушения 
огня, кадрам и. Н еотлож ны м  делом  
являю тся разраб отка  и прим енение 
региональньгх шкал горим ости  ле
сов, пр о ти во по ж а р но е  устройство 
те р ри тори и , улучш ение контроля  за 
со б л ю д е н и е м  правил пож арной  бе
зопасности  различны м и экспедиция
ми, строительны м и, пром ы ш ленны 
м и, охотничьим и, ры боловецким и, 
сельскохозяйственны м и  и др уги м и  
пр ед при яти ям и  и организациям и 
и м естны м  населением.

З ащ итное лесоводство на Край
нем  С евере не исклю чает пользова
ния древесиной . О д н а ко  оно  д о л ж н о  
осущ ествляться лишь для удовлет
ворения местны х потребностей и 
тол ько  в п о р я д ке  лесовосстанови
тельных и санитарны х р у б о к  без 
расчета пользования [3, 7, 8]. О снов
ная д о ля  лесов располагается в сла
б о  освоенны х районах и на труд но 
доступны х территориях. Д ревостой  
хар актери зую тся  вы соким  возрас
том  поспевания, преобладанием 
м е л ки х  и средних сортиментов, 
развитием  гнилей, небольш ими за
пасами древесины  (в среднем  30—  
60 м ^ /га ), н еравном ерны м  распре
д елением  сы рья по площ ади. О  про 
м ы ш ленной  эксплуатации лесов в 
связи с их народнохозяйственны м  
значением  не м о ж е т  бьгть и речи. 
К то м у  ж е  она эконом ически  невы
годна и чревата негативными эколо
ги че ски м и  последствиями. Недопус
тим а концентрация  лесозаготовок на 
ограниченны х площ адях вблизи на
селенны х пунктов  и пром ы ш ленны х 
объ ектов. Важ но рассредоточить 
этот вид пользования по территории  
и придерж иваться  разм еров  эксплу
атации, не наруш аю щ их устойчи
вость и не ослабляю щ их полезные 
ф ун кци и  лесов.

При назначении и проведении 
р у б о к  н е о б ход и м о  соб л ю дение  сле
д у ю щ и х  основны х полож ений : в
р у б ку  назначать главным образом  
перестойны е, погибш ие, теряю щ ие 
устойчивость и защ итны е свойства 
древостой  или их части; не до пу
скать потерь древесины  в результате 
ее естественной гибели на ко р н ю  
и на лесосеках, точно  выполнять 
нам еченны е способы  и технологию  
р у б о к ; сохранять в зд о р о в о м  состоя
нии оставляем ую  при руб ках  часть 
насаждения, то н ко м е р  и подрост; 
создавать условия, благоприятны е 
для б ы стр о го  п о сл е д ую щ е го  во
зобновления  главной породы , осу
щ ествлять качественную  очистку ле
сосе к  о д н о в р е м е н н о  с р уб ко й  или 
н епосредственно  по ее пр екра щ е
нии; сохранять вы рубаем ы е тер ри 
тории  в об л есенном  состоянии без 
значительного  сниж ения защ итных 
свойств насаждений. Н едопустим о
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пр и м ен е ни е  тяж е ло й  гусеничной  
техники , осо б ен н о  в бесснеж ны й  
пе ри од  и на лесосеках с наличием  
подроста. При эксплуатации лесов 
следует использовать л е гки е  м аш и
ны и м е хани зм ы  на пн евм ати ческом  
ходу, а в ряд е  случаев (о со б е н н о  при 
несплош ны х р уб ка х ) —  и ко н н у ю  
тягу.

О сновны м и  способам и  р у б о к  в 
пр ед тун д ровы х  лесах д о л ж н ы  стать 
вы борочны е и постепенны е, на д р е 
нированны х почвах при отсутствии 
или н и зко м  ур о вн е  м н о гол е тн ей  
м е рзл оты  в о зм о ж н ы  сплош ны е у з 
колесосечны е . Н е допустим ы  р у б ки  
(к р о м е  у б о р ки  сухостоя  б е з  исполь
зования л ю б о й  техники , п о в р е ж д е 
ния остаю щ ихся деревьев, подроста , 
почв и н апо чвенно го  п о кр о в а ) в ост
ровны х лесах и ре д кол есьях  ю ж н о й  
и средней  частей пр е д ту н д р о в о й  
зоны . На се вер н ом  и верти кал ьн ом  
их пределах л ю б о е  вм еш ательство 
в ж и зн ь  лесны х сообщ еств  д о л ж н о  
быть запрещ ено .

П ри р е з ко й  экстенсивности  лесно
го хозяйства п р е д тун д р о в о й  зоны  
в ближ айш ее  врем я нельзя рассчи
тывать на успеш ное  ре ш е ни е  в о п р о 
са ко м п л е кс н о го  использования всех 
полезностей  леса. О д н а ко  у ж е  сей
час надо повы сить требования  в пла
не п о л н о го  и ра ци она льно го  исполь
зования лесосек, нед ревесной  п р о 
дукции , оленьих пастбищ , усиления 
защ итных ф ун кци й  лесной расти
тельности, пр и м ене ни я  наиболее 
деш евы х способов  эф ф е кти вно го  
возобновления в ы р уб о к  и гарей, 
сохранения и улучш ения состояния 
лесов.

В связи с о гр о м н ы м и  запасам и 
д и кор астущ и х  ягод , гр и б ов , орехов , 
лекарствен н ого  сы рья н е о б ход и м ы  
не тол ько  их сб ор  б е з  нанесения 
ущ ерб а  сообщ ествам  на по ступ аю 
щ их в р у б ку  лесосеках, но  и о р га ни 
зация специализированны х хозяйств, 
ориентированны х на вы ращ ивание 
и п е р е р а б о тку  п р о д у кц и и . Не м е н ь
шее значение им еет согласование 
потребностей  се л ьско го  хозяйства, 
пром ы ш ленности , р ы б н о го  и о хо т
ничьего  пр ом ы сл ов  с задачам и, 
направлениям и и тре б овани ям и  лес
ного хозяйства на Крайнем  Севере.

Л есовозоб новление  в пр е д тун д 
ровы х лесах п р ои сход и т  м едленно . 
О соб е нно  затруд не н о  возоб н овл е 
ние главной по ро д ы  после интенсив
ных по ж ар ов , на сплош ны х вы рубках  
в ельниках, лиственничниках, ке д 
ровниках , в местах н е р е гу л и р у е м о го  
выпаса оленей, на эрод и рова нн ы х  
почвах, в районах те хн о ге н н о го  
за грязн ен и я  и н аруш ения  зем ель. 
П о этом у  б ы строе  и эф ф ективное 
восстановление лесной растительно
сти и ре кул ьти ваци я  наруш енны х 
зем ел ь  —  важная проб л ем а , тр е б у 
ю щ ая безо тл агател ьн ого  реш ения. 
О сновны м  сп о с о б о м  возоб новл ения  
на К рай н ем  С е вере  д о л ж н о  стать 
естественное в п о р я д ке  о м о л о ж е 
ния древостоев  (м и н у я  б е зл е сн ую

стад ию ). На вы рубках, гарях, участ
ках с по ги б ш и м и  насаж дениям и 
у с ко р е н и е  облесения достигается 
сохр ан ен и е м  сем енны х деревьев 
и сод ействием  естественном у во
зоб н о в л е н и ю  путем  м инерализации  
поверхности , перем еш ивания о р га 
н и ч е ско го  го р и зо н та  с м ин е рал ь
ны м , соответствую щ ей  и своевре
м е н но й  очи сткой  л есосе к (в том  
числе ко н тр о л и р у е м о й  огневой ), со
хранением  при руб ка х  и м е ю щ егося  
подроста . Эти и д р у ги е  вопросы  
с учето м  типов  лесов и лесорасти
тельны х условий ж д у т  своего  с ко 
р е й ш е го  реш ения.

На части площ адей  К р а й н е го  С е
вера н е о б х о д и м о  искусственное  ле- 
соразве^ 1ение. О д н а ко  м е тод ы  и 
способы  созд ания  лесных кул ьтур , 
особенности  техн ол оги и  д о  сих по р  
пр акти че ски  не разработаны . П р и 
меняется а гротехника , р е ко м е н д о 
ванная для б ол ее  ю ж н ы х  зон  и по д 
зон , что в б ольш инстве  случаев не 
дает п о л о ж и те л ьн о го  эф ф екта. При 
р а зр а б о тке  а гр о те хн и ки  выращ ива
ния искусственны х насаж дений надо 
п р е д усм о тр е ть  м еры , об еспечиваю 
щ ие повы ш ение пр о д укти вн о сти  (а 
следовательно, и усиление защ итны х 
ф ун кц и й ) лесов, в то м  числе и н тр о 
д у кц и е й  пе рспективны х, д о л го в е ч 
ных, б ы строрастущ их и устойчивы х 
к  н еб л агопр и ятны м  условиям , х о р о 
ш о в ы полняю щ их защ итны е ф у н к 
ции, в ы со ко п р о д укти в н ы х  древес
ных и куста р н и ко вы х  по р о д . Не 
реш ена  пр о б л е м а  п и то м н и ч е с ко го  
и л есо се м е н но го  хозяйств, осущ ест
вления м елиоративны х м е р о п р и я 
тий, эф ф е кти вно го  ф о рм и ро ва ни я  
древостоев  н у ж н о го  п о р о д н о го  со 
става, нет об основания  н е о б х о д и м о 
сти в р е ко н с тр у кц и и  насаждений 
и р а зр а б о тки  ее спо соб о в  и м е то 
дов.

В о со б о м  вним ании н уж д аю тся  
вопросы  естественной, во зо б н о в и 
тельной  и защ итной  спелости  п р е д 
тунд ро вы х  лесов р а зн о го  п о р о д н о го  
состава, строения, ти пол оги ч еской  
с тр уктур ы , от ко то р ы х  в о гр о м н о й  
степени зависят пр акти че ски  все 
виды л есохозяйственны х м е р о п р и я 
тий, их направленность и интенсив
ность.

Т аким  о б р а зо м , ре ш е ни е  пр о б л е м  
пр ед тун д р о в ы х  лесов тре б ует  п р о 
д о л ж и те л ь н о го  врем ени , больш их

затрат средств и сил и не терпит 
дальнейш его  отлагательства. Только 
в результате  этой работы  станет 

, реальностью  рациональное исполь
зование, сохранение  и воспроизвод 
ство пр ед тунд ровы х  лесов, научное 
обоснование (с учето м  им ею щ егося 
опы та) н о р м  и правил лесохозяй
ственной деятельности , котор ы е  и 
д о л ж н ы  в совокупности  составить 
систем у пр е д тун д р о в о го  лесоводст
ва.
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СОСТОЯНИЕ ПОЙМЕННЫХ ДУБРАВ 
И МЕРЫ ПО ИХ СОХРАНЕНИЮ
A .  Б . М И Щ Е Н К О  [К а з л е с п р о е к т ) ;
B . М .  Г Л А З Ы Р И Н  ( К а з С Х И )

П о й м е нны е дубравы , единствен
ные естественны е насаж дения д уб а  
чер еш ча того  в р е спуб л и ке , п р о и зр а 
стаю т на те р р и то р и и , находящ ейся 
в ср е д н е м  течении р. Урал, по  ю го -

восточной  о кра и не  ареала дуба, 
об разуя  ун и ка л ьную  экол оги ч ескую  
систем у. С небольш им и  переры вам и 
они тянутся от впадения р. И лек на 
гран и це  Уральской  и О р е нб ур гско й  
обл. вниз по течению  на 60— 70 км.

Т руд но  переоценить  м н о го о б р а з ; 
ные защ итны е ф ункции  дубрав в
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условиях затапливаем ой пойм ы , а 
такж е  сан и тар но -ги ги е ни че ско е , эс
тетическое  и озд о р о ви те л ь н о е  зна
чение. Велика их роль и в н ар од н о м  
хозяйстве ре ги о на : н ед остаток лес
ных массивов на те р р и то р и и  Запад
н ого  Казахстана обусловил  интен
сивное использование м н о ги х  по
лезностей насаж дений и ценной  
древесины  м естны м  населением .

Н о п о тр еб и тел ьское  отнош ение  
к  ун и ка л ьно м у  п р и р о д н о м у  об ъ е кту  
привело к  плачевны м результатам . 
Еще в ко н ц е  пр о ш л о го  столетия д уб  
в по й м е  произрастал  на 100— 120 к м  
ю ж н ее , а в настоящ ее врем я сущ е
ствую т вполне реальны е п р е д п о 
сы лки к е го  и счезновени ю  из пр е д е 
лов ре спуб л и ки .

Д уб равы  представлены  п о р о сл е 
выми д р евостоя м и  третьей  —  чет
вертой генераций , с и скр и вл енны м и , 
покры ты м и  водяны м и побегам и ство
лами, в значительной степени по 
р а ж е нн ы м и  сер д ц евин н ой  гнилью . 
П о данны м  лесоустройства  1982 г., 
средний  возраст насаж дений  —  52 
года, доля спелы х и перестойны х —
49 % . С ред ний  класс бонитета  не 
превы ш ает I I ,  9. П олнота с 0,84 в 
1962 г. снизилась д о  0,6. В настоя
щ ее врем я этот показатель ещ е 
ниж е, так ка к  в 1985— 1988 гг. 
дубравы  подвергл ись  м а ссовом у  
п о в р е ж д е н и ю  непарны м  ш е л ко п р я 
д о м  и д р у ги м и  вред ителям и . К о л и 
чество усы хаю щ их деревьев с возра 
стом  древостоев  увеличивается с
4,5 (36 лет) д о  71— 73 % (85— 95 лет) 
[1 ]. В отдельны е годы  деф олиация 
дубрав на различны х участках пой 
мы  составляла 60— 100 % . Более 
половины  их представлены  ра н о - 
распускаю щ ейся  ф о р м о й  дуба.

А нализ причин  усы хания д р е в о 
стоев показал, что аб иотические  
ф акторы  не и гр аю т о п р е д е л я ю щ е й  
роли. В п р и р о д н о м  отнош ении  
Урал —  типичная евро пе йская  река . 
О соб е нн остью  клим ата  ее долины  
являю тся больш ие по сравнению  
с д олиной  Волги континентальность 
и засуш ливость. В ц е л о м  кл и м атич е 
ские  условия д о во л ьн о  ж е стки е , но 
не пр епятствую щ и е  пр ои зра ста ни ю  
дубрав. При этом  р е ш а ю щ у ю  роль 
и гр аю т увлаж нение  и ги д р о л о ги ч е 
ский  р е ж и м  ре ки , х а р а кте р и зу ю 
щ ийся значительной  н е р а в н о м е р н о 
стью  стока  ка к  в м н о го л е тн е м , так 
и во в н у тр и го д о в о м  цикле . Р езко 
вы раж енная цикличность  сохраня
ется и в настоящ ее врем я. После 
создания в 60-х годах в верхне м  
течении ряда водо хра н ил и щ  с р е д 
ний м н о гол е тн и й  расход  воды , по 
данны м  ги д ро поста  «Уральск» , со 
кратился на 18 % . В м есте с тем  
д инам ика  и ам плитуд а весеннего  
половодья, о п р е д е л я ю щ е го  условия 
увлаж нения дубрав, сохранились на 
п р е ж н е м  уровне , так ка к  высокая 
волна половодья  ф о р м и р уе тся  к р у п 
ными п р и то ка м и , впад аю щ и м и  в 
Урал ни ж е  водохранил ищ  [2, 3].

А нализ п а во д ко в о го  р е ж и м а  р е ки

в районе  произрастания  дуба по ка 
зал, что условия увлаж нения  дубрав 
б л и зки  к  естественны м  и сториче
с ки м . К а ки х -л и б о  неблагоприятны х 
и зм ене ни й  в п о й м ен н о -д ер но вы х 
почвах та кж е  не вы явлено. С о д е р 
ж а н ие  гум уса  составляет 5— 6 % , 
а- воднора створ и м ы х сульф атов и 
хлори д ов  —  соты е и ты сячны е доли 
процента , что  ещ е раз п о д тве р ж д а 
ет вы вод о  том , что п р и р о д н о - 
кл и м атиче ски е  условия не пр епя т
ствую т пр ои зра ста ни ю  дубрав.

В п о п ы тке  сохранить и озд оро ви ть  
насаж дения , отличаю щ иеся  вы соким  
б и о л о ги ч е ски м  возра сто м , по  п р е д 
л о ж е н и ю  А Н  Казахстана в 1981 г. 
д уб  череш чаты й был занесен в К рас
н ую  кн и гу  р е спуб л и ки . Но этот акт 
не дости!^ поставленной цели, так как  
не по д кре пл я л ся  р а зр а б о тко й  систе
м ы  ведения хозяйства в дубравах, 
учиты ваю щ ей  ре гиональны е  условия 
и б и о л о ги ч е ски е  особенности  по 
р о д . С анитарны е р у б ки  и р у б ки  
уход а  об ъ е кти в но  привели к  ухуд ш е 
ни ю  п о л о ж е ни я . К ак  б уде т п о ка за н о  
ни ж е , ра зр е ж и ва ни е  д р е в е сн о го  по 
лога и в связи с этим  усиленное 
развитие  травянистой растительно
сти способствовали затруд не н и ю  
естественного  возоб новл ени я  и рас
паду дубовы х насаж дений . В у ка 
занны х условиях ра ди кал ьн ы м  ср е д 
ством  спасения дубрав  являю тся 
лесовосстановительны е р у б ки , п р о 
ведение ко то р ы х  п р оти во ре чит  ста
тусу насаж дения , зан есе нн о го  в 
К р а сн ую  кни гу .

Д л я  обоснования способа  р у б о к , 
о б е спе чиваю щ его  естественное вос
становление дуба  пр еи м ущ ествен н о  
сем ен н ы м  путем , в рассм атривае- 
м ы х насаж дениях бы ли провед ены  
исследования процесса  естественно
го  возобновления. К ол и че ство  по д 
роста оп ре дел ял и  на учетны х пло
щ адках, е го  качество  (ж и зн е с п о 
собность ) оценивали м е то д о м  этало
нов.

Суть м етода , п р е д л о ж е н н о го
В. М . Глазы рины м  и а п ро б ир ован 
н о го  на хвойны х по ро д ах  С. А . И р - 

‘ салиевы м (1986), заклю чалась в том , 
что на исследуем ы х участках по д б и 
ра ю т наиболее развиты е и ж и з н е 
спо соб н ы е  экзе м п л я р ы  подроста, 
м о р ф о л о ги ч е с ки е  парам етры  ко то 
ры х после  м атем атической  о б р а 
б о тки  п р и ни м аю тся  за эталонны е 
для то го  или и н о го  возраста. Такие 
растения, вы росш ие в оптим альны х 
условиях (п р и  наличии п о л н о го  со
ответствия условий о кр у ж а ю щ е й  
среды , в п е р в у ю  очередь световых, 
по тр е б н о стям  в них), х а р а кте р и зую т  
потенциальны е в о зм о ж н о с ти  с е м е н 
н о го  в озоб новл ени я  в ко н кр е тн ы х  
пр и р о д н ы х  условиях.

В наш ем  случае бы ли подобраны  
по  15— 20 шт. подроста  с е м е н н о го  
п р о и с х о ж д е н и я  в возрасте  1, 2, 3, 4,
5 лет. Д и н а м и ка  и зм ене ни й  высоты 
и д и ам етра  их описана серией  
м о д е ле й . Н аиболее точно  а п п р о кси 
м и р уе т  исследуем ы е за ко н о м е р н о 

сти уравнение К орсуня  —  Бакмана 
(показатель точности  выравнивания 
не н и ж е  0,992). Высота эталонного 
стволика, в частности в 4 и 5 лет, 
составила соответственно 160 и 
230 см.

По результатам  сравнения пара
м е тров  (вы сота и д иам етр  у ко р н е 
вой ш е й ки )э та л о н н о го  и ко н кр е тн о 
го  экзем пл яро в  подроста  оценивали 
степень развития и ж и зн еспо соб 
ность последнего . При этом  подрост 
характеризовался как  благонад еж 
ный, угнетенны й и торчки .

И зучение возоб новител ьного  про
цесса древесны х по р о д  проводили 
под  п о л о го м  леса, а такж е  на 
сплош ны х вы рубках в дубравах и бе- 
лотополевниках  с прим есью  дуба. 
В дубравах среднее  количество 
подроста  (с вероятностью  0,95) на
ходится в сл е д ую щ е м  интервале: 
в насаждениях полнотой  0,4—  от
4,5 до  5,7; 0,5—  от 5 до  6,5; 0,6—  от
5,4 до  7,2 тыс. ш т /га . Тенденция 
увеличения численности подроста 
с увеличением  полноты  объясня
ется, ка к  показали  исследования, 
возрастанием  числа самосева 1 —
2 лет. Это свидетельствует о том , что 
с увеличением  полноты  улучш аю тся 
условия для появления всходов, что, 
в свою  очередь , вызвано ослаблени
е м  ко н ку р е н ц и и  со стороны  травя
н о го  по кр ова . При изм енении  полно
ты насаж дения с 0,4 до  0,6 про 
екти вн ое  п о кр ы ти е  травостоя сниж а
ется на 20 % и не превыш ает 55 %. 
При этом  злаки  вытесняю тся ш иро
котравны м и  дубравны м и  видами.

Н апротив, с ум е ньш е ние м  полно
ты наблю дается относительное уве
л ичение количества подроста стар
ш е 2 лет, об л ад аю щ его  до  5— 6-лет
него  возраста повы ш енной ж и зн е 
способ ностью . Так, при снижении 
полноты  с 0,6 д о  0,4 6-летнего 
подроста  становится больш е на 
60— 70 % , в том  числе благона
д е ж н о го  —  почти в 2 раза. Качество 
подроста  старш их возрастов оцени
вали по  кр и те р и я м , прим еняем ы м  
по  о тн ош ен и ю  к  5 -летнем у возоб 
новлению .

А нализ количества и благонад еж 
ности подроста, е го  освещ енности, 
а та кж е  травяного  покрова  при 
различной  полноте  позволил сде
лать сл едую щ ий  вывод: в рассмат
риваем ы х дубравах наилучш ие усло
вия для появления всходов склады 
ваю тся в насаждении полнотой
0,6 и выше. Д л я  развития подроста 
д о  5— 6 лет благоприятна более 
низкая  полнота , но  если она меньш е
0,4, появление всходов затрудняет 
травостой. П оэтом у значительное 
количество  подроста  дуба на лесосе
ке, причем , ка к  правило, благона
д е ж н о го , м о ж е т  быть обеспечено 
вы р уб ко й  древостоя  полнотой о ко 
ло 0,5. Если насаж дение имеет 
по лн о ту  б ол ее  0,6, то доведение ее 
Д О  0,5 за 4— 5 лет до  сплош ной 
р у б ки  позволит сф орм ировать в 
данны х условиях наибольш ее коли
чество б л а го н а д е ж н о го  и экол огиче
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ски  устойчивого  се м е н н о го  в о зо б 
новления.

На опы тны х участках в дубравах 
после пр овед енны х К азН И И Л Х А  в 
1968— 1974 гг. д о б р о в о л ь н о -в ы б о 
рочны х р у б о к  различной  интенсив
ности по д р о ст  дуба  встречается 
единично . На этих в ы руб ках  с у м е н ь 
ш ением  полноты  и интенсивны м  
развитием  травостоя и куста рн и ко в  
м ол оды е д у б ки  испы ты ваю т все 
возрастаю щ ее угнетение . В насаж 
дениях полнотой  0,4 б л а го н а д е ж н о 
го  10-летнего подроста  остается не 
б олёе 1 4 %  (150— 200 ш т /га ). При 
этом  о д н и м  из важ ны х ф а кто ров  
угнетения  является н ед остаток  осве
щ ения, ко то р о е , ка к  отм ечалось 
выше, соответствует по тр е б н о стям  
деревцев  д о  5— 6-л етн его  возраста 
(18— 20 % ).

На участках узко л е сосе чны х  р у б о к  
(ш ирина лесосек —  15— 30 м ) 6, 7,
10, 20-летней давности кол ичество  
подроста  с возра сто м  вы р уб ки  по
степенно  увеличивается (п о  м и н и 
мальной границе  д о ве р и те л ьн о го  
интервала с веро ятн остью  0,95) с
1,9 д о  2,5 тыс. ш т /га . Д о л я  пред ва
р и тел ьн о го  возоб н овл ен и я  равна 
15— 20 % Больш ая часть подроста  
(60— 70 % ) об разуется  в первы е 
3 года после р у б ки . З атем  травостой 
с пр ео б ла дани е м  злаков, п р о е кти в 
ное п о кр ы ти е  к о т о р о го  достигает 
79,O i l , О % , пр акти че ски  не д о п у 
скает появления всходов. Н о у ж е  на 
7-летних вы р уб ка х  лесоводственная 
обстановка  начинает м еняться : ра з 
виваются куста рн и ки  и корн е вы е  
отпр ы ски  тополя  б ел ого . М ощ н ость  
травостоя ум еньш ается (п р о е кти в 
ное п о кр ы ти е  на 10 и 20-летних 
вы рубках  —  соответственно 74,8 +  
± 1 ,1  и 6 7 ,0 + 1 ,6 % ) ,  в е го  соста
ве встречаю тся д уб равны е виды. Э то 
п р иводит к том у , что если на 
7-летних в ы руб ках  д оля  сам осева 
дуба 1— 2 лет —  не б ол ее  5 %  
об щ е го  числа подроста , то  на 10-лет
н и х —  не м е н ее  15, а на 20-летних 
достигает 30 %.

Н аряду с и зм е н е н и е м  обстановки  
(ухуд ш ен и е  освещ енности , зам ена 
в травостое  зла ко в  на д уб равны е  
виды) и ул учш ен и ем  условий для 
появления сам осева пр ои сход и т 
угн е те ни е  подроста  стар ш его  в озра 
ста. Если на 6 -летних вы рубках  
б л а го н а д е ж н о го  подроста  основной  
гр уппы  возраста (4— 6 лет) —  61 % , 
то на 10-летних —  у ж е  43, а на 
20-летних —  не б ол ее  11 % . О све
щ енность верхуш ечны х по б егов  сни
ж ается соответственно с 5 6 ,8 ± 1 ,8  % 
на 6-летних в ы руб ках  до  39,1 ± 1 ,8  % 
на 10-летних и 2 6 ,8 ± 2 ,1  % —  на 
20-летних.

О чень х о р о ш о  д и н а м и ку  в о зо б 
новления хар а кте р и зуе т  занятость 
сам осевом  площ ади в ы р уб ки  при 
е го  р а вн о м е р н о м  ра зм ещ ени и . С из
м е н ен и ем  возраста в ы р уб ки  с 6 до  
20 лет показатель занятости  повы ш а
ется с 58,6 д о  63,8 % (п о  м и н и м а ль
ной границе  д о в е р и те л ьн о го  и нтер 
вала, рассчитанного  на 5 % -н о м
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у р о вн е  значим ости ), при  этом  доля 
сам осева д о  2 лет —  с О до  8,1 % . 
О д н о в р е м е н н о  с увел ичением  не
соответствия внеш них условий и 
световы х потреб ностей  подроста  
усиливаю тся е го  у гнетение  и отпад. 
Заселенность п о д р о с то м  основной 
гр уппы  возраста сниж ается с 46,8 на
6-летних в ы руб ках  д о  1 3 ,4 % — на 
20-летних.

Естественное возоб н овл ен и е  дуба 
на вы рубках , оставленное без вни
мания, не им еет пе рспе кти в  на 
вы живание. Н о при условии пр ове 
дения уход ов  и воспитания подроста  
н а л и ч и е  е го  в к о л и ч е с т в е
2,5 тыс, ш т /га  и б ол ее  позволяет 
сохранить заселенность на 5— 6-лет- 
ней в ы р у б ке  на уро вн е  60— 70 % . 
Такая *^исленность подроста  об е спе 
чивает ф о р м и ро ва ни е  п о л н о ц е н н о го  
д у б о в о го  др евостоя  пр е и м ущ е ст
венно се м е н н о го  пр о и схо ж д е ни я . 
П о рослевое  сам остоятельной  роли 
не играет, так ка к  на 1 га во
зоб н овл ен и е  да ю т не б олее 20С—  
250 пней.

На од нол етних сплош ны х вы р уб 
ках в насаж дениях тополя  б ел о 
го  с участием  дуба  в составе от ед и 
ничны х экзе м п л я р о в  д о  30 % на
считывается не м енее 0,8 тыс. ш т /га  
д у б о в о го  самосева. В первы е го 
ды  численность е го  увеличивает
ся (за  счет всходов), достигая на
3-й го д  1,4 тыс. ш т /га . По на
ш им  наб л ю д ениям , об се м е не н и е  
этих в ы р уб о к  объясняется в зна
чительной степени наносом  ж е л уд е й  
п а во д ковы м и  водам и. В дальнейш ем  
интенсивно развиваю щ иеся  к о р н е 
вые отпр ы ски  тополя  б е л о го  (47—  
50 тыс. ш т /га )  за глуш а ю т дубовы й 
по др ост, а травяной п о кр о в  за тр уд 
няет появление всходов. Тем не 
м е н ее  пр овед ен и е  уход ов  за сам о 
севом  дуба  при наличии е го  не 
м е нее  1 тыс. ш т /га  позволяет 
сф о рм и ро ва ть  насаж дения со значи
тельной  долей  дуба в составе, что, 
в св о ю  очередь , откры вает путь 
к р а сш и ре н ию  площ ади дубрав 
и в озвр ащ ен и ю  дуба на ю г, на 
и ско н н о  д уб равны е м естообитания, 
заняты е тополем .

С тои м ость  ф о рм и ро ва ни я  на 
сплош ны х в ы руб ках  м о л о д н я ко в  д у 
ба до  5— 6 лет, по  наш им  расчетам  
(в ценах 1990 г.), в дубравах —  40, 
в бел ото пол евн и ка х  —  104 р у б /га . 
Эти затраты  в 5— 8 раз м еньш е 
стоим ости  создания  лесных культур , 
д а ж е  с у ч е то м  м а кси м ал ьной  м еха
низации посад ки  и уход ов . К р о м е  
того , п е ре во д  м о л о д н я ко в  в п о кр ы 
ту ю  л есом  площ адь в о зм о ж е н  не 
ч ер ез 10 лет, ка к  сл ож и л ось  на 
п р а кти ке  при создании  культур , 
а ч ер ез 5 лет, при  до стиж ен и и  
п о д р о с то м  дуба высоты  1,5— 2 м.

И сходя из б и о л о ги ч е ски х  свойств 
п о р о д  и особ енностей  возоб н овл е 
ния дуба в по йм енны х дубравах 
н е о б х о д и м о  пр овод ить  полосно
постепенны е  р у б ки . Если полнота 
дубравы  б ол ее  0,6, то за 4— 5 лет до

вы р уб ки  она д о лж на  быть доведена 
д о  0,5, в смеш анны х насаждениях 
предварительное изреж ивание не 
проводят, а все деревья дуба (кр о м е  
тр е б ую щ и х  удаления по состоянию ) 
оставляю т. Ш ирина  лесосеки  в пер
вый п р и е м —  15— 20 м (ориентация 
их —  с востока на запад независимо 
от направления течения реки , на
правление р уб ки  —  с ю га на север), 
кулисы , находящ ейся м е ж д у  с м е ж 
ны м и л есосекам и ,—  30— 40 м. Че
р е з  4— 5 лет после начала руб ки  
приступаю т ко  второй лесосеке. 
О кончательны й прием  проводится 
через В— 10 лет после освоения 
первой . В олок устраивается по зате
н ен н ом у  кр а ю  лесосеки . Его обсе
м енение  происход ит от прилегаю 
щ ей стены насаждения.

На вы рубках (после лесовосстано
вительных р у б о к ) обязателен уход  
за по д р остом . При этом  удаляю т 
корн е вы е  отпры ски  тополя и ку 
старники , находящ иеся в непосред
ственной близости  от самосева и за
тен яю щ и е  его  верхуш ку. П ервое 
осветление на вы рубках в дубравах 
надо проводить на 2-й го д  после 
р у б ки  и повторить на 4-й, в насажде
ниях тополя  б ел ого  с участием 
дуб а  —  соответственно на 2, 3 и
4-й годы .

В пойм енны х насаждениях не
о б х о д и м о  регулировать численность 
ди ки х  ж ивотны х —  лося и косули, 
а на вы рубках и в насаждениях, 
отведенны х в р уб ку , категорически  
запрещ ается выпас скота.

К ак  показал опыт, вы борочны е 
р у б ки  не в состоянии обеспечить 
естественное восстановление дуб 
рав. О писанны й нами способ  лесо
восстановления наиболее полно ис
пользует б и ол оги ческие  особенно
сти п о р о д  и естественные ф акторы  
лесообразования, вы годно отлича
ется тем , что при его  использовании 
наносится миним альны й ущ ерб  всей 
э коси стем е  пойм енны х дубовы х на
саж дений , к р о м е  того , он нам ного 
экон о м и ч н е е  восстановления леса 
путем  создания культур  (этот способ 
не исклю чается и до лж ен  прим е
няться на отдельны х участках).

П редлагаем ы е м ероприятия  по
зво ля ю т на месте старых растро
енны х порослевы х древостоев сф ор
м ировать естественные дубравы 
преи м ущ ествен н о  сем енного  про
исхож дения , обладаю щ ие повыш ен
ной устойчивостью  к  пораж ению  
б ол езн ям и  и энтом овредителям и, 
а т а кж е  к неб л агоприятном у влия
нию  абиотических ф акторов. О со
б ое  значение им еет то, что откры ва
ется во зм о ж н о сть  естественного 
распространения дуба и восстанов
ления е го  и стори че ско го  ареала.
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УДК 630*424.5

КОРНЕВЫЕ ВРЕДИТЕЛИ ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР, 
СОЗДАВАЕМЫХ В ЗОНЕ ОТСЕЛЕНИЯ 
ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС

А . В. П А Н Ф И Л О В  { М П  « В о з р о ж 
д е н и е » )

В связи с за гр я зн е н и е м  зем ель 
радиоактивны м и  вы падениям и при 
аварии на Ч ерноб ы л ьской  А Э С  в со 
став го суд а рстве н но го  л есного  
ф онда переданы  значительны е по 
площ ади те р ри тори и , на ко то р ы х  
запр ещ ен о  ведение се л ьско го  хо 
зяйства. Эти те р р и то р и и  по дл еж ат 
облесению .

В зоне  отселения Ч А Э С  облеся - 
ю тся та кж е  зем ли , подвергавш иеся  
технической  дезактивации , которая  
заклю чалась в удалении « р ы ж е го  
леса» и по сле д ую щ е й  засы пке  вы
р уб л е н н о го  участка  чисты м (не п о д 
вергш им ся ра д и о а кти в н о м у  за гр я з 
нен и ю ) песком .

С озд ание лесных ку л ь ту р  в этой 
зоне  осущ ествляется НПО  «Припять» 
совм естно  с У кр Н П О  «Лес». По их 
данны м , по вр е ж д а е м о сть  по сад ок 
корн е вы м и  вред ител ям и  в 1988—  
1989 гг. составила 20— 50 % [3 ].
Д опо л н ен и я  таких ку л ь ту р  приведут 
к н ео пра вд анном у о б л уч е н и ю  р а б о 
таю щ их. П о д о б н ы е  пр об л ем ы  м о гу т  
возникнуть  и при облесении  радиа
ц и о нн о -за гря зн е нн ы х зем ел ь  на 
всей те р ри тори и  ч е р н о б ы л ь ско го  
«следа».

Р еком енд ации  по  б о р ь б е  с к о р 
н е гры зущ и м и  вред ител ям и  р а зр а 
ботаны  для обы чны х условий веде
ния л есного  хозяйства. Но при 
использовании на те р р и то р и и  с ра 
д иоактивны м  за гр я зн е н и е м  и в 
сл ож н ы х п о ч в е н о -э ко л о ги ч е с ки х  
условиях 3 0 -ки л о м е тр о во й  зоны  они 
тр е б ую т п р о в е р ки  и уточнения.

В 1990— 1991 гг. с це л ью  п о д го 
товки  таких р е ко м е н д а ц и й  нами 
проведены  исследования на сем и 
участках, наиболее типичны х для 
вы полнения л е со кул ьтур н ы х ра б от 
в зон е  отселения с то ч ки  зрения  
почвенны х и эко л о ги ч е ски х  ф а кто 
ров:

вы ш едш ие из сел ьскохо зяй ствен 
ного  пользования у го дья ;

редины  в сосновы х м о л о д н яка х , 
пострадавш их при аварии;

прогалины  в 40— 60-летних сосня
ках б ез  видим ы х п р и зн аков  радиаци
о н н о го  по ра ж ен и я  д р е в е сн о го  по ло 
га;

оп уш ка  « р ы ж е го  леса»; 
н е д е за кти в и р о в а н н ы й  « р ы ж и й  

лес» (в районе  бы вш . ст. Янов);
зем ли , на ко то р ы х  удален «ры ж ий 

лес» и провед ена  засы пка  радиаци
он н о -чи сты м  п е с ко м  с п о сл е д ую щ и 
м и л е со кул ьтур н ы м и  работам и.

На экспе ри м е нта льны х участках 
изучали ф ауну почвенны х насе ко 
м ы х и воздействие  на нее ин секти ци 
да. Т ри ж д ы  (м ай и сентябрь 1990 г., 
ию нь  1991 г.) пр овод ил и  р а ско пки . 
И з-за  отсутствия рассчитанной 
стоп-л инии  для осущ ествления 
после д о ва те льн ого  учета и по ради 
ац и онны м  усл овиям  (плотность за
гр язн ен и я  участков  в « р ы ж е м  лесу» 
по  с у м м е  га м м а -и зл уч а ю щ и х и зо то 
пов составляет д о  11000 К и /к м ^ )  мы  
пр и м ен я ли  н е ско л ько  у п р о щ е н н у ю  
м е то д и ку , о б е спе чиваю щ ую , од на
ко , в больш инстве  случаев 30 % 
точности  работ (табл. 1, 2). На
к а ж д о м  участке  р а в н о м е р н о  р а зм е 
щ ены  25— 65 ям, м е сто  н ахож дения  
ка ж д о й  о тм е ч е н о  веш кой . В той 
части площ ади, гд е  вы полняли о б р а 
б о т ку  инсекти ци д ам и  (площ адь 
200 м^), вы капы вали по  10— 20 ям. 
Р азм ер их варьировал  в зависим ости 
от численности  корн е вы х  вред ите 
лей на участке  (от 0 ,5 X 0 ,5  до  
1 X 1  м ).

И н се кти ци д  (базуд ин , 40 % с. п.) 
вносили во второй  д е ка д е  апреля 
в 1990 г. в м е ж д у р я д ь я  растущ их

кул ь тур  с зад ел кой  в почву вручную  
(расход  пр е п а р а та — 12 к г /га ) .  Не
ко то р о е  завы ш ение н ор м  расхода 
по  сравнению  с ре ком енд уем ь!м и  
[4 ] объяснялось тем , что инсектицид 
в виде с. п. труд нее  равном ерно 
распределить по площ ади и он 
м еньш ее врем я  сохраняется в почве, 
чем  в гранул ированном  виде. М ы 
в ы нуж д ены  бы ли ограничиться ука
занной технологией , так как  сеянцы 
высаживали та кж е  вручную  (по д  меч 
Колесова) и вносить базудин меха
низированны м  способо.м не пред
ставлялось в о зм о ж н ы м .

П ри раско пках  на опы тны х уча
стках заф иксированы  представители 
четы рех систем атических групп  к о р 
н е гры зущ и х насеком ы х; пластинча- 
тоусы е, щ елкуны , д о лгоно сики , под 
гр ы за ю щ и е  совки  (табл. 1).

В 3 0 -ки л ом етро во й  зоне  наиболее 
хозяйственно  значим ы  два вида 
пластинчатоусы х: восточный май
ский  хрущ  и садовый хрущ и к. В дан
ных клим атических  и почвенных 
условиях восточный м айский хрущ  
сравнительно слабо заселяет о ткр ы 
тые места, предпочитая почвы, зате
ненны е и зр е ж е н н ы м и  насаждения
м и. Садовый хрущ и к поселяется на 
откр ы ты х  местах, обы чно на сильно 
зад ернелы х почвах [1 ]. П оэтом у 
устойчивы е очаги хрущ ей м о ж н о  
б ы ло  пр огно зи р овать  в сосновых 
рединах (куп ьтур ы  10— 20-летнего 
возраста, и зреж ен н ы е  из-за  отм ира
ния деревьев, пocJpaдaвш иx при 
аварии). Д ействительно, плотность 
популяций  пластинчатоусых здесь 
самая больш ая —  о ко л о  20 ш т/м ^ 
(см . табл. 1). В рединах значимы  оба 
д о м и н и р у ю щ и х  вида пластинчатоу- 
еых: восточны й м айский хрущ  —
13,4, садовый хр ущ и к —  5,1 ш т/м ^ 
(табл. 2). П ри такой  численности эти 
виды м о гу т  быть опасны  для созда
ваем ы х лесных кул ьтур  [4 ].

Ч исленность отдельных видов 
корн е вы х  вредителей м о ж е т  быть 
н и ж е  кри тиче ско й , о д н а ко  сум м а р 
ная численность л ичинок почвооби
таю щ их насеком ы х представляет 
опасность для вы саживаем ы х расте
ний. В 30 -ки л ом етро во й  зоне это 
наблю дается на бы вш их сельскохо
зяйственны х угодьях, где преобла
д а ю т л ичинки  ж уко в -щ е л кун о в .

С ам ы м и неблагоприятны м и уча
сткам и  для создания лесных культур 
в 1991— 1993 гг. мы  считаем редины  
в сосновы х м о л од н яках  и задерне-

Таблица 1
Плотность популяций корнегры зущ их насекомых в различных почвенно-'экологическмх 

условиях |преимагинальиые стадии раэвития|, ш т /м ‘

Почвенно
экологические условия

Чис
ло

учет
ных
ям

Пластин>
чатоусые Щелкуны Долго

носики
Подгры
зающие
совки

Бывшие с.-х. угодья 38 2 ,7 ± 0 ,7 5 ,4 ± 1 ,4 0 ,2±0,1 0 ,5 ± 0 ,2
Редины 30 1“9 ,7 ± 5 ,7 2 ,8 ± 1 ,4 0 ,5±0,1 0,2±0,1
Прогалины 28 3 ,7 ± 1 .5 b3 = t0 ,4 3 ,3±2г2 0,2±0,1
О пуш ка «рыжего л«са» 44 2 ,2 ± 0 ,6 1 ,4 ±0 ,7 0 ,7 ± 0 ,2 1,3±0,6
«Рыжий лес» 64 3 ,2 ± 1 ,2 0 ,9 ± 0 ,3 0 ,3±0,1 0,1 ±0 ,1
Дезактиаиробаниые земли 32 0,84-0,3 — 0,1 ±0 ,1
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Плвтнветь популяций плветинчвюусых ж у к о 1 в различны ! п о ч м и и о - т п о г и ч е ш х  уело-
ВИЯХ (преимагмнальные стадии развития), ш т/м

Таблица 2

П о ч в е н н о -э к о л о ги ч е с к и е
условия

Ч исло 
у ч е т 

ны х ям

В осто чны й
майский

х р у щ

И ю н ь с ки й
хрущ

М е та л л и ч е с ки й
цветоед

С адовь(й
хрущик

Бывшие с.-х. угодья
Редины
Прогалины
Опушка «рыжего леса» 
«Рыжий лес»
Дезактивированные земли

38 0,4 +  0,1
30 13 ,4±4 ,2
28 3,5 +  0,5
44 1 ,8 ± 0 ,3
64 2,5 +  0,4
32 0,5 +  0,4

лые бы вш ие поля. На этих зем лях 
р е ко м е н д у е м  прим енять  м е р ы  по 
защ ите корн е вы х  систем  от вред и те 
лей.

На площ адях, гд е  удаляли «ры ж ий  
лес», ситуация остается неясной. Все 
б уде т зависеть от п о го д н ы х  условий 
в б л иж ай ш и е  2— 3 года, тем пов  
зад ернения насы пных гр ун то в  и пр и 
м еняем ы х способов  уход а  за кул ь ту 
рами. Больш ое значение им еет так
ж е  черед ование лётны х го д о в  вос
то ч н о го  м а й с ко го  хрущ а. В идим о, 
пока  це л е соо б разн о  здесь о гр а н и 
читься то л ько  н а д зо р о м  за числен
ностью  корн е вы х вредителей .

Ч исленность ко р н е гр ы зу щ и х  насе
ко м ы х  в почве « р ы ж е го  леса» неве
лика  и с точ ки  зрения  потенциальной  
м игра ци и  м о л о д о го  по ко л е н и я  на 
соседние участки  опасности  не п р е д 
ставляет. Учитывая м а л ую  в е р о 
ятность л есокул ьтурн ы х  работ в са
м о м  « р ы ж е м  лесу», м о ж н о  говорить 
тол ько  о научном  интересе  к  даль
нейш им  почвенны м  р а с ко п ка м  на 
этой кате гори и  зем ель. Кол ичество  
корн е вы х  вредителей  в почвах п р о 
галин 30 -ки л о м е тр о во й  зоны  не 
представляет опасности  для вы саж и
ваемых растений (см . табл. 1).

В результате  анализа ф енотипиче
ской  изм енчивости  в осточн ого  м а й 
с ко го  хрущ а выяснено, что по пул я
ция е го  в зон е  отселения состоит 
п р е д п о л о ж и те л ь н о  на 1 0 0 %  из 
черны х ж у к о в  (проанализированы  
132 особи). Д л я  то ч н о го  реш ения 
д а н но го  вопроса  н ео б хо д и м ы  даль
нейш ие наблю дения , так ка к  1990—  
1991 гг . не бы ли годам и  м ассового  
их лёта.

И зучение  возр а стн о го  состава по-

0,5 +  0,1 
0,5 +  0,2

0,2 +  0,1 
0,3 +  0,1

0 ,5±0,1 
0,7 +  0,3 
0,1 ± 0,1

0,1+ 0,1

1 ,3±0,3  
5,1 + 4 ,4  
0,1+0,1 
0,2 +  0,1 
0,3 +  0,1 
0,3 +  0,1

пуляции  восточн ого  м а й с ко го  хрущ а 
в 3 0 -ки л о м е тр о во й  зо н е  показало  
наличие явно в ы р а ж е н н о го  л ётного  
кол ен а  (п р е д л ё тн о е  ко л е н о  №  2). 
К н ем у йтносится пр е д по л о ж и те л ь н о  
о к о л о  80 % популяции . Л ю б о пы тн о , 
что массовы й лёт это го  ж е  колена 
наблю дался по д  К и е во м  в 1912 
(В. И . П а р х о м е н к о )  и 1913 гг. 
(3 . С. Г ол о вян ко ) [2 ]. Генерация 
в осточн ого  м а й с ко го  хрущ а в у ка 
занной  зоне , п о -в и д и м о м у , 4-летняя. 
П роверить  наши данны е м о ж н о  
б уд е т  в по сл е д ую щ и е  годы .

Л ёт го спо д с тв у ю щ е го  кол ена  в 
районе  Ч А Э С  отм ечен  в 1989 г. 
и м е н но  в связи с оче р е д н о стью  
лётны х пери од ов . Л есны е культуры , 
за л о ж е н ны е  в 1988 г., попали в са
м ы е неблагоприятны е  условия, так 
ка к  в 1988 г. в почве находились 
личинки  тр е ть е го  возраста, наибо
лее вред он о сны е  для по сад ок. С ле
д у ю щ и м и  лётны м и годам и  б уд ут  
п р е д п о л о ж и те л ь н о  1993, 1997 и
2001.

Нами установлено, что хим ическая  
б ор ьб а  с л ичи нкам и  корн е вы х  вре
дителей  в 3 0 -ки л о м е тр о во й  зоне  
м о ж е т  осущ ествляться с п о м о щ ь ю  
р е ко м е н д у е м ы х  для использования 
в л есном  хозяйстве  препаратов. 
С редняя  эф ф ективность пр о в е д е н 
ных в условиях р а д и о а кти в н о го  за
гр язн ен и я  о б р а б о то к  почвы  б азуд и - 
ном  против л ичи н о к  пластинчатоу
сых ж у к о в  составила 78 % (61 —
86 % ), против  личи н о к д р уги х  видов 
корн е вы х  вредителей  —  4 0 %  (11 —  
93 % ). В несением  б азудина в м е ж 
д ур яд ья  сосновы х кул ь тур  удалось 
пр акти че ски  по лно стью  исклю чить 
их по вр е ж д а е м о сть  ко р н е вы м и  вре
дител ям и  в 1990 г. Безусловно,

предпосадочная обработка почвы
инсектицид ам и  со сплош ной вспаш
кой  [4 ]. Но в соответствии с действу
ю щ и м и  ре глам ентам и ведения лесо
культурных работ на радиационно- 
загрязненны х площ адях [5 ] сплош 
ная об р аб о тка  почвы в указанной 
зоне  запрещ ена.

В связи с этим  считаем, что защита 
культур , создаваем ы х в условиях 
р а д и о акти вно го  загрязнения, только  
с п о м о щ ь ю  хим ических м е р  борьбы  
(пред посадочная  об раб отка  корн е 
вых систем , полосная подготовка  
почвы  с внесением  инсектицида, 
внесение инсектицида в м е ж д уряд ья  
растущ их кул ь тур ) при больш ой 
численности корневы х вредителей 
пр актически  невозм о ж н а . Химиче
ская борьба до лж н а  проводиться 
в сочетании с целы м  ко м п л е ксо м  
м ер, гд е  на пе рвое  м есто выдвига
ю тся лесохозяйственны е и л есокуль
турн ы е  м ероприятия .

На основании материалов иссле
дований нами подготовлены  предва
рительны е р е ко м е нд ац и и  по  борьбе 
с ко р н е вы м и  вредителям и при со
здании кул ьтур  в 30 -килом етровой  
зоне, работа над кото р ы м и  будет 
пр од ол ж ен а . Главные полож ения 
этих ре ко м е нд ац и й  м о гут  быть при
м енены  на всей территории , загряз
ненной ра ди о нукл ид ам и  при аварии 
на Ч ернобы льской  АЭС.
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м аксим альны й эф ф ект дала бы

И З  П О Э Т И Ч Е С К О Й  Т Е Т Р А Д И

БОГАТСТВО ЗЕМЛИ

Чудесное утро в февральском лесу, 
Где в жизни увидишь такую красу?

В алмазных накидках притихли березы, 
Их в иней хрустальный укрыли морозы. 
Белеют вокруг голубые снега,
На светлых полянах в папахах стога.

А там в перламутровой дали кордон 
До самых окошек пургой занесен. 
Укрыты батистом просторы земли, 
Метели все тропы сюда замели!

Бегут до кордона электростолбы,
Да вьется над лесом дымок из трубы...

Живет в этом царстве волшебной красы 
Родной среднерусской клоей попосч* 
Семья лесника, что леса охраняет. 
Ей люди богатство земли доверяют.

Д. ГИРЯЕВ
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ЛЕСОУСТРОЙСТВО и ТАКСАЦИЯ i
УДК 630*587.2

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПАРАМЕТРОВ 
НАДЗЕМНОЙ РАСТИТЕЛЬНОЙ МАССЫ 
ДРЕВОСТОЕВ ПО АЭРОСНИМКАМ

и. м. Д А Н И Л И Н  (И н с т и т у т  л е с а  
С О  P A H J

И ндикация состояния и д и н а м и ки  
древесны х це но зов  дистанционны м и  
м етодам и , о ц е н ка  их п р о д у кц и о н 
ных показателей —  пр и ори тетн ы е  
задачи л е с о э ко л о ги ч е с ко го  м о н и 
торинга. В последние  десятилетия 
ведется активны й поиск в области 
дистанционной  ре ги стра ц и и  пара
м етров  лесной биом ассы  с ка н и р у ю 
щ им и, р а д и о л о ка ц и о н н ы м и  и ли- 
дарны м и  систем ам и , с ко см и ч е ски х  
и сам олетны х носителей [3, 7, 8]. 
О тм ечая больш ие  в о зм о ж н о сти  и 
перспективы  их пр и м ен е ни я  при 
о ц е н ке  па рам етров  биом ассы  с л о ж 
ных лесорастительны х ком б и н ац и й  
на больш их те р р и то р и я х , авторы  
указы ваю т на н е в ы со кую  точность 
получаем ы х данны х. О ш и б ки  пр е 
вы ш аю т 50 % [7, 8 ], что не м о ж е т  
удовл етворять  точности  исследова
ний с тр у кту р ы  и пр од укти вн о сти  
лесны х це но по пул яц и й  на уро вн е  
элем ентарны х ге об отанических  к о н 
туров  [2 ].

Д ля  реш ения указанны х задач в 
систем е п о д спутн и ко вы х  наб л ю д е
ний представляется оправд анны м  
использование вы со ко ин ф орм ати в 
ных а э ро ф о то сн им ко в  кр упн ы х  и 
средних масш табов [1, 3 ]. Рассмот
рим  это на п р и м е р е  ре гистрации  
показателей н ад зе м ной  ф итом ассы  
лиственничных насаж дений.

О бъекты  исследования представ
лены ф итоценозам и  лиственницы  
сибирской по д та е ж н о го  л есного  
пояса В осточного Хэнтэя [4 ]. На
саждения чистые по составу, раз
личных рядов естественного  ф о р 
мирования в возрасте 16— 70 лет, 
разнотравного (м е зо ф и тн о го ) типа, 
условно-одновозрастны е. В вер
ховьях р. К ерулен была залож ена 
серия координатны х таксационно - 
деш иф ровочны х пробны х площ а
дей, на котор ы х м о р ф о м е тр и 
ческими м етодам и закартированы

и о б м е р е н ы  все деревья [3 ]. Д ля 
о п ре д ел ен и я  ф итом ассы  брали м о 
дельны е деревья  по пр и нц и пу  сту
пенчатого  (по  толщ ине стволов) 
представительства, разделили  их на 
ф ракции , взвеш ивали, затем  анали
ти ч е ски м  путем  выравнивали и при 
водили к  1 га в аб со лю тн о  су
х ом  состоянии  [5 ] (табл. 1).

И спользовали черно-б ел ы е изо - 
п а нхр ом ати чески е  ф ильм ы  (аэроф о
топл ен ка  и зопа нхр ом  Т-42) 
М  1:15 000 съ е м ки  1990 г. О б ъ екты  
идентиф ицировали  на сн и м ках  под  
яп о н ски м  сте р е о с ко п о м  «Sotckisha» 
MS-27. На ка ж д о й  п р об н ой  пло
щ ади па р а л л а ксо м е тр о м  зам еряли  
вы соту и д и а м е тр  кр о н  м о д е л ь 
ных деревьев . Д анны е сопоставля
ли с по луче н ны м и  на зем ле . Уста
новлено, что они  не вы ходят за 
д о п у с ти м ы е  пред елы  откло не н и й  
при  деш и ф р и ро ва ни и  таксационны х 
показателей  по  сн и м ка м  [3 ].

П ровед ены  ко р р е л я ц и о н н ы й  и 
ф а кто рны й  анализы  связей м о р ф о 
м е тр и ч е с ки х  парам етров  деревьев 
м е ж д у  соб о й  и с показателям и 
их ф итом ассы . Эти зависим ости 
д о статочн о  адекватно  и эф ф ективно  
описы ваю тся ре гр е сси о н н ы м и  пара
м е тр и ч е с ки м и  ура внениям и  линей
но го

у = а + Ь х , (1)
п а ра б ол ич е ско го

y = a + b x -b c x ^  (2)
и экспо н ен ци ал ьн о го

у==а ехр (Ьх-Нсх^) (3)
типа. С р ед и  наиболее значим ы х 
ф а кто р о в  вы делены : таксационны й 
д и а м е тр  ствола на высоте 1,3 м 
(D , с м ); высота дерева  (Н , м );
д и а м е тр  кр о н ы  (D^, м ). Вы бор ап
п р о кс и м а ц и й  пр ои зво д и л ся  по  м а к 
сим альны м  значениям  индекса  де 
тер м и н ац и и  г^, ко то р ы й  кол еб л ет
ся в пределах 0,81— 1,00 (табл. 2).

П о м о д е л ь н ы м  д е ре вьям  всех 
п р об н ы х  площ адей  рассчитаны

об о б щ е нн ы е  уравнения (табл. 3) 
для оп редел ения  объем а ствола в 
к о р е  (V , м®) и надзем ной  массы 
деревьев в аб со лю тно  сухом  состоя
нии (р, к г).

А нализ приведенны х зависим о
стей показы вает, что наиболее тесно 
об ъ ем  и масса стволов ко р р е л и 
р у ю т  с D. О д н а ко  определение 
е го  непосредственно  на снимках 
(в со м кн уты х  насаждениях) не 
представляется в о зм о ж н ы м  ввиду 
п е ре кр ы ти я  стволов кронам и  де
ревьев, по этом у  он м о ж е т  быть 
найден чер ез связи с D<. и Н. П рак
тически  для установления объемны х 
и весовых характеристик отдель
ных деревьев удо б н ее  использовать

Таблица 1
Кратная характеристика 

репрезентативных опытных участков

i
6.с
S

" t
Л

«

с

оа

w- 
Ф uа.%

U  0.

i
a

Q

i
0.

I "

i  >0S J:
i

| i  n  и

•0

0 " 
u  u

W  К

s s
X <J

и

I

1 200 1 6 1 , 6 3,8 39 60 300 34
2 500 28 5,9 7,9 74 5 700 55
3 300 30 7,5 9,5 212 19 800 126
4 2400 37 18,4 15,4 305 1 400 164
5 1000 70 .18,9 18,1 397 2 200 196

Таблица 2 
Коэффициенты регрессии  

морф ометрических параметров деревьев 
пиственницы

№
nn

Тип
у р а в 

К о э ф ф и ц и е н т  р е гр е с с и и И н
д е кс

д е т е р lip .
ПЯ. н е 

ния
а Ь с

м и н а 
ции

1 3
1

2,609
DfH*

0,101 0,002 0,95
2 2 0,610 — 0,152 0,142 0,99
3 3 2,864 0,072 0,002 0,97
4 2 — 0,415 0,278 0,165 0,97
5 2 5,150 — 1,644 0,213 1,00

1 1
DfD* 

— 3,272 6,662 0,96
2 2 — 5,897 7,562 — 0,538 0,99
3 2 — 2,748 9,862 — 0,599 0,86
4 3 0,128 2,805 — 0,469 0,96
5 1 0,072 5,714 — 0,97

1 3
DJH* 

1,419 — 0,019 0,005 0,81
2 3 0,681 0,132 0,003 0,94
3 2 0,265 9,105 — 1,045 0,98
4 2 0,280 2,389 — 0,105 0,99
5 2 0,344 — 0,147 0,029 0,97

* Соотношение.
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Обобщенные коэффициенты регрессии м орф ом етрических параметров деревьев
лиственницы

Таблица 3

Тип
у р а в - С о о тн о ш е н и е

К о э ф ф и ц и е н т  р е гр е с с и и И н д е кс  
д е т е р м и 
н а ции  r^

VfD
VfH
pfD
pfH
pfD
pfD^-
pfV

— 0,003 
0,0001 

—  1,020 
0,060 
0,128 

— 8,842 
0,826

с оо тно ш ен и е  D^H, что обеспечивает 
у д о вл е тв о р и те л ь н ую  точность 
> 0 ,9 0 ) .

Составлены  т а кж е  об о б щ е нны е 
уравнения  (табл. 4) расчета запа
сов древесины  в об ъ ем ны х (М , 
м ^ /га ) и весовы х (Р, т /г а )  по ка за 
телях чер ез сре д н и е  д и а м е тр  крон ы  

и высоту деревьев  Н, значения 
ко то р ы х  находили по  результатам  
зам еро в  на сни м ках  20 случайно 
отоб ранны х [3 ].

И з приведенны х данны х видно, 
что м аксим альная ко р р е л яц и о н н а я  
со п р яж е н н о сть  получена для связи 
запаса и ф итом ассы  со сре д н ей  вы
сотой  др евостоя  Н (г^ > 0 ,9 4 ), что 
согласуется с д анны м и  исследова
ний для насаж дений Q uercus v e lu - 
t ina  Lam. в штате О гайо , С Ш А  [6 ].

А пр о б а ц и я  и тестирование по л у
ченны х р е гр есси й  на таксационно - 
деш и ф р овочн ы х  пр об н ы х площ адях, 
не вош едш их в основной  м атериал, 
показали, что абсолю тная ош и б ка  
при опре д ел ен и и  по  с н и м ка м  п р е д 
лагаем ы м  м е то д о м  запаса стволо
вой древесины  не превы сила 
36,4 м  /га , а н ад зе м ной  ф итом ас
сы д ревостоев  (в аб со лю тн о  сухом  
с о с т о я н и и )— 14,4 т /га , относитель-

Таблица 4
Обобщенные коэффициенты регрессии м о р 
ф ометрических параметров древостоев ли

ственницы

Тип
ура Соот

Коэффициент
регрессии

Ин
декс
Де-

вне
ния

ноше
ние

a b с

тер-
мина-
ции

1 MfD 12,459 18,417 0,90
1 MfH — 73,211 25,440 — 0,94
2 MfD — 9,337 24,990 — 0,298 0,90
1 PfD,. 2,915 58,551 — 0,68
2 PfH — 20,034 13,193 — 0,085 0,94
2 PfD 8,796 13,307 — 0,229 0,92
1 PfM 21,158 0,442 —  0 ,99  

Таблица 5
С труктура надземной фитомассы  

лиственничных древостоев, %

В оз С тволы Ветви

раст 
д р е 
в о 

стоя, 
, лет

Г ус 
тота ,
ш т /га

д р е -
ве-
си -
на

к о 
ра

ж и 
вы е

от
м е р 
ш ие

Х воя

16 60 300 35 16 35 1 13
28 5 700 43 15 26 6 10
30 19 800 60 17 9 11 3
37 1 400 68 14 10 6 2
70

36

2 200 74 15 6 4 1

— 0,002
0,920

— 0,952
0,819
2,720
0,929

541,807

0,001
— 0,024

0,388
— 0,021
— 0,238
— 0,001

0,350

0,99
0,79
0,98
0,73
0,65
0,90
0,98

пая —  соответственно  17,7 и 12,9 % , 
что уд о вл е твор яет точности  расчета 
об ъ е м н ы х и весовы х показателей 
древостое в  по  аэр о сни м ка м  при 
инвентаризации  лесов [3 ].

Вычислив о б щ у ю  н а д зе м н ую  ф и
том ассу  лиственничников  и исполь
зуя данны е ее с т р у к ту р н о го  со
отнош ения , приведенны е в табл. 5, 
н е тр у д н о  установить м ассу различ
ных ко м п о н е н то в  древостоев , в част
ности кр о н ы , а сси м и ля ци он н ого  ап
парата и стволов деревьев.

П ол ученны е  данны е м о гу т  найти 
п р и м е н е н и е  при д и а гн ости ке  со 
стояния и д и н а м и ки  лесны х ф ито
це но зов  в ан тро по ге н н о  наруш ен
ных экосистем ах, при  р е ги о на л ьн ом  
м о н и то р и н ге  лесны х те р р и то р и й .
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С п и с о к  л и т е р а т у р ы

У Д К  630*561

ДИНАМИКА СТРОЕНИЯ 
КУЛЬТУР СОСНЫ И ЕЛИ 
ПЛАНТАЦИОННОГО ТИПА
р а з н о й  г у с т о т ы
в ВОЗРАСТЕ 20— 30 ЛЕТ

Е. Л . М А С Л А К О В ,  А .  И . К У З Н Е Ц О В , 
Л . Б . С М О Л Я Н И Ц К А Я ,  И . В . О Р Л О В А  

(С . - П б  Н И И Л Х )

В насаж дениях сосны  и ели с начала 
их ф о р м и р о ва ни я  и д о  возраста спе
лости социальная с тр у кту р а  по пул я 
ции ку л ь ти в и р уе м о й  п о р о д ы  очень 
н ео д н ор од на . Распределение де 
ревьев по р а зм е р а м  (вы соте , диа
м е тр у , о б ъ е м у  ствола и т. п.) в д р е 
востое х о р о ш о  описы вается равно
м е р н ы м , так назы ваем ы м  ранговы м  
р а спр ед е л е н и ем  (рис . 1, табл. 1). 
В нем  вы д еляю т пять или десять 
ступеней  с равны м  кол иче ство м  де
ревьев в них, с гр уппи р ован н ы х  в 
р а н ж и р о ва н н о м  по их р а зм е р а м  по 
р я д ке  t1 — 3]. В три  последние  де - 
цильны е ступени  об ъ е д и н яю тся  са
м ы е  кр у п н ы е  дере вья -л и д ер ы  (по  
кол иче ству  их —  30 % ), о б р а зу ю щ и е  
50— 60 % д р евесн о й  массы  по пул я
ции  и п р и м е р н о  та ку ю  ж е  д о л ю  ее

прироста  (в густы х древостоях —  до 
70— 80 % , иногда  и больш е). За всю 
ж и зн ь  насаж дения они производят 
д о  ^/4 его  б и ол оги ческой  массы. 
С лед ую щ и е  четы ре децильны е сту
пени заним аю т средние по своим 
р а зм е р а м  деревья (40 % ), доля их 
в запасе и п р и росте  —  30— 40 %, 
первы е три  —  отстаю щ ие в росте 
(30 % ) с долей  в запасе древостоя 
10— 15 %.

В о б о б щ е н н о м  виде по особен
ностям  роста и прод уктивности  всю 
по пул яц и ю  деревьев в чистом  на
саж дении  м о ж н о  подразделить на 
три гр уппы : б ы строрастущ ие де- 
ревья-лидеры  (кр упн ы е ), ум е р е н 
но го  роста (сре дни е) и отстаю щ ие 
(м е л ки е ). А б со л ю тн ы е  ра зм ер ы  их 
с возрастом  увеличиваю тся, и, как 
следствие, м е няю тся  границы  ранго 
вых гр уп п  (для ка ж д о го  врем енного  
о тр е зка  они буд ут свои), но принци 
пиальны е законы  с тр уктур ы  сохра-
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го 40 60 80
Ранговые ступени

100%

Рис. 1. Изменение редукционных чисел 
по площади сечения по ранговым ступеням.
Сосновые культуры 29 лет, густота —  1630 
стволов на 1 га: а, 6, в —  деревья соответ

ственно мелкие, средние, крупные

няю тся. Ранговое ж е  р а спр ед е л е н и е  
деревьев об ы чно  устойчиво  во вре 
м ени, е го  парам етры  п р и м е р н о  о д и 
наковы , м ало зависят от возрастной  
д и н а м и ки  древостоев , и п о то м у  он о  
м о ж е т  сл уж и ть  м о д е л ь ю , о то б р а 
ж а ю щ ей  ра спр еде ле ни е  деревьев 
по их р а зм е р а м  в д р евостое , т. е. 
е го  стро ен и е  [1, 3].

Таким о б р а зо м , основны м  состав
ны м с тр у кту р н ы м  эл е м е н то м  д р е в о 
стоя являю тся де ре вья -л и д ер ы , о б 
р а зую щ и е  и п р о и зво д я щ и е  наиболь
ш ую  часть массы  популяции . П оэто 
м у  в плантационны х культурах , 
гд е  ставится задача уско р и ть  рост 
насаж дений, о тб о р  и вы ращ ивание 
таких деревьев является о д н ой  из 
самых эф ф ективны х хозяйственны х 
м е р .

Как показали исследования [1 , 4], 
с возраста 8— 15 лет ра нговое  по 
л ож е н и е  деревьев в ф о р м и р у ю 
щ ем ся насаж дении и соответственно  
е го  строение  стаб и л изи рую тся , и д е 
ревья-лидеры  сохр ан яю т свое д о м и 
н и р ую щ е е  п о л о ж е н и е  в популяции  
на пр отяж е н и и  всей ж и зн и . На рис. 2, 
где показан  ход  роста деревьев  р а з
ных рангов  по  о б ъ е м у  стволов в 
культурах  сосны  с 5 д о  54 лет, х о р о 
шо видно, ка к  идет д и ф ф е ре нц иа 
ция их, как увеличивается с возра 
стом  ра зб ег по  р а зм е р а м  м е ж д у  
ним и. С ходны е в об щ е м  результаты

получены  при обследовании  б ол ь 
ш о го  числа об ъ е кто в  ку л ь ту р  сосны  
и ели в Л ен и н гра д ской , П сковской , 
П е р м ско й , С вердл овской , Калинин
ско й  и д р у ги х  областях вне зави
сим ости  от количества  м одельны х 
деревьев  (80— 150).

В табл. 2 приведены  данны е на
б л ю д е н и й  за д и н а м и ко й  по ка за те 
лей роста  и пр и роста  на участке 
б а зо во го  опыта в рядовы х кул ь ту 
рах сосны  пл антац ио нно го  типа (сос
няк чер н ич н и ков ы й ) в возрасте 19—  
29 лет густотой  1, 2 и 3 тыс. деревьев 
на 1 га (далее 1, 2, 3 тыс.). Ч ерез 
5 лет после р а зреж и ва ни я  в вариан
тах густоты  1 тыс. отпад  составил 
1,4 % , 2 тыс. —  5,1, 3 тыс. —  12,6 % 
числа деревьев в начале пятилетия, 
во в то ро е  —  соответственно  4,9; 
19,5 и 29,7 % , т. е. интенсивность 
отпада р е з ко  возрастает. В густы х 
культур ах  число деревьев бы стро  
ум еньш ается , в вариантах густоты
2 и 3 тыс. о н о  к ко н ц у  10-летия 
сущ ественно  сближ ается .

С ко р о сть  роста деревьев  по  высо
те во всех вариантах густоты  пр и 
м е р н о  равная. П р и ро ст по  ср е д н е м у  
д и а м е тр у  при  густоте  1 тыс. за 10 лет 
был 4,4 см , 2 тыс. —  3,3 и 3 тыс. —  
всего  2,8 см , по  с у м м е  площ адей 
сечения —  соответственно 8,7; 7,4 и 
3,7 м ^ /га , по запасу стволовой  д р е 
в е с и н ы —  90; 92,2 и 71,3 м ^ /га .

П риведенны е данны е свидетель
ствую т о  том , что р е д ки е  культур ы  
по  об щ ей  массе пр и роста  не усту
паю т б ол ее  густы м . С д р у го й  с то р о 
ны, в связи со значительны м  отпа
д о м  пр и р о ст  по  с у м м е  площ адей 
сечения и запасу стволовой  д р е в е 
сины  в густы х культур ах  р е з ко  со 
кращ ается . В р е д ки х  культур ах  та
кой  ж е  пр и рост , ка к  и в густых, 
об р азуется  м е н ьш и м  числом  д е 
ревьев, по это м у  они растут бы стрее  
(сре д н и й  об ъ ем  ствола в 29 лет при 
густоте  1 тыс. —  0,151 м^, 2 т ы с .—  
0,109 и 3 тыс. —  0,094 м^).

Более вы равнены  м е ж д у  вариан
там и показатели  роста 1 тыс. луч 
ших деревьев. П р и ро ст  по с у м м е  
площ адей  сечения при  густоте  1 тыс. 
составил 7,8 м ^ /га , 2 тыс. —  7,5,
3 тыс. —  6,4 м ^ /гa , по  запасу ство ло 
вой древесины  —  соответственно 
91,8; 77,1 и 68,6 м ^ /га , т. е. в р е д ки х  
(1 тыс.) культур ах  л и д и р у ю щ и е  в 
росте  деревья  росли  б ы стрее  на 19 
(пр оти в  2 ты с.) и 33,8 % (пр оти в

Объем,

Таблица 1
Распределение площадей сечения на 1 га и редукционных чисел по ранговым ступеням  

в 29‘ летних сосновых культурах различной густоты

К о л и 
чество

С у м м а  п л о щ а д е й  се ч е н и я , м ^ /г а  (ч и с л и те л ь ) , р е д у кц и о н н ы е  числа  (зн а м е н а те л ь ) 
по  р а н го в ы м  с т у п е н я м , %

на 1 га 0— 10 11— 20 21— 30 31— 40 4 1 — 50 5 1 — 60 61— 70 71— 80 81 — 90 9 1 — 100
в се го

1016
0,63 1,25 1,46 1,46 1,88 2,09 2,30 2,72 3,14 3,98 20,91

0,30 0,60 0,70 0,70 0,90 1,00 1,10 1,30 1,50 1,90 —

1630
0,70 1,17 1,40 1,63 1,86 2,10 2,56 3,03 3,73 5,13 23,31
0,30 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,10 1,30 1,61 2,20 —

1905
1,04 1,31 1,57 1,83 2,09 2,35 2,87 3,40 4,18 5,50 26,14

0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,10 1,30 1,60 2,11 —

В о зр аст , /7ет

Рис. 2. Ход роста деревьев разных рангов 
по объему ствола в культурах сосны с 15 

до 54 лет:
I— V  — ранговые группы деревьев

3 Т Ы С .) .  И нтересно, что в густых куль
турах пр и рост остальных деревьев 
сверх первой  тысячи сам ы х крупны х 
по с у м м е  площ адей сечения за 
10 лет вследствие бол ьш ого  отпада 
оказался отрицательны м : — 0,3 м ^ /га  
(2 тыс.) и — 2,7 м ^ /га  (3 тыс.). 
У  этой части популяции  пр и рост по 
запасу стволовой древесины  был со
ответственно 15,3 и 2,7 м®/га, т. е. 
42 % отстаю щ их в росте деревьев 
в пе р в о м  случае дали тол ько  16,6 % 
при роста  в варианте густоты  2 тыс., 
а 5 1 ,7 %  во в то ро м  —  всего лишь 
3,7 % . При избы точной  густоте при
рост лид еров  снижается на 20—  
40 % , но особ енно  стагнирую щ е она 
действует на отстаю щ ие в росте, 
пр и р о ст  ко то р ы х  в сосновом  древо
стое I класса бонитета либо ничто
ж ен , либо убывает до  нуля, и боль
ш инство деревьев отм ирает.

Р ассм отрим  по д р о б н е е  динам ику 
стр уктур н ы х  изм енений  популяции 
в тех ж е  культурах сосны  за 10-лет
ний пе р и о д  с 19 до  29 лет, расту
щ их в р е ж и м е  густоты  1, 2 и 3 тыс. 
Из табл. 3 (густота  —  1 тыс.) видно, 
что м е л ки е  деревья да ж е  в сильно 
р а зр е ж е н н о м  древостое  и при очень 
вы соких  тем пах роста (317 % при 
р о ста !) не и м е ю т  никаких  шансов 
перейти в ка те го р и ю  крупны х. К р уп 
ные деревья  та кж е  не переходят в 
ка те го р и ю  м е л ки х . Д оля первых в 
об щ ем  запасе древостоя  —  о кол о  
50 % , и за 10 лет она почти не м е
нялась, средний  ди а м е тр  м елких 
возрос  всего на 2 см , средних —  
на 4, крупн ы х —  на 6 см . Свою  при
надлеж ность к оп редел енной  кате
го ри и  кр уп н о сти  не изм енили  за это 
врем я 76 % деревьев. Часть средних 
по р а зм е р а м  (о ко л о  20 % ) пр и м е р 
но в равной доле переш ла в кате
го р и ю  кр упн ы х  и м ел ких , почти 
третья часть крупн ы х —  в категори ю  
средних.

Таким о б р а зо м , делая ставку на 
кр у п н ы е  деревья, на отб о р  лиди
р у ю щ и х , мы  получаем  б ол ьш ую  воз-
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Показатели роста и прироста культур  сосны сразу после разреживания, через 5 и 10 лет в режимах густоты 1, 1 и 3 тыс.
(кв. 99 Ульяновского лесничества Лнсинского лесхоза Ленинградской обл.|

Таблица 2

№
варианта

опыта

Пло
щадь,

га

Весь древостой 100 лучших деревьев

год
учета

воз
раст
куль
тур.
лет

число 
де

ревьев 
на 

1 га

Н, м ^ 1 ,3 .
СМ

сумма
площадей
сечений,

м “/га

запас
С ТВО Л О ВО Й

древесины,
м^/га

прирост

И, м ' ’ 1 ,3. 
' см

сумма
площадей
сечений,

м*/га

запас
стволовой
древесины,

м ’ /га

прирост 
запаса 

за 5 лет, 
MVra

по пло
щади 

сечения,
м^/га

по запасу 
стволовой 

древесины, 
м^/га

46, 51, 53, 1,28 1979 19 1049 9,8 11,7 11,3 60,7 9,9 11,9 11,0 58,9 _
55 1984 24 1034 11,9 14,4 16,8 103,8 5,5 43,1 12,0 14,5 16,5 102,0 43,1

1989 29 998 15,4 15,9 20,0 150,7 3,2 46,9 15,4 16,0 19,8 150,7 48,7
44, 45, 47, 2,96 1979 19 2142 9,2 10,5 18,4 96,3 — — 9,8 12,5 12,2 64,9 ___

48, 49, 56, 1984 24 2032 11,6 12,3 24,1 146,7 5,7 50,4 12,3 14,7 16,9 106,7 41,8
57, 58 1989 29 1725 14,7 13,8 25,8 188,5 1,5 41,8 15,2 15,9 19,7 142,0 35,3
50, 52, 54 1,29 1979 19 2943 9,2 10,0 22,9 120,0 — — 9,9 12,5 12,2 65,6 ___

1984 24 2572 12,1 11,6 27,3 167,3 4,4 47,3 12,7 14,3 16,1 100,2 34,6
1989 29 2070 14,9 12,8 26,6 194,5 — 0,7 27,2 15,5 15,4 18,6 134,2 34,0

м о ж н о сть  воздействовать на рост 
древостоя . С ильное и зреж и ва ни е  
(в данном  случае вы р уб ле но  70 % 
деревьев и п р и м е р н о  50 % запаса) 
уско р я е т  д и ф ф е ре нц иа ци ю . П оэто
м у  е го  н у ж н о  вести то л ько  по н и зо 
вом у  м е то д у , так ка к  отстаю щ и е  в 
росте  деревья  (м е л ки е ) не и м е ю т  
шансов выйти в верхний  полог. О т 
пад в р а зр е ж е н н о м  насаж дении , хо 
тя и очень небольш ой , идет почти  
искл ю чительно  за счет отстаю щ их в 
росте деревьев .

В табл. 3 дается м атрица  пе р е х о 
да деревьев  из о д н ой  кате гори и  
кр упн о сти  в другу.ю  за 10 лет в д р е 
востое, и м е вш ем  густо ту  2 тыс.

Здесь при  вдвое больш ей густоте 
р е з ко  возросла д оля  сре д н и х  де 
ревьев. Так ж е , как и в варианте 
густоты  1 тыс., м е л ки е  не и м е ю т  
ш ансов перейти  в ка те го р и ю  к р у п 
ных и почти  сре дни х. За счет с р е д 
них деревьев д о л я  м е л ки х  возросла 
с 22,9 д о  40,4 % . П ресс к о н ку р е н 
ции в это м  варианте густоты  значи
тельно  сильнее. Д ол я  в запасе к р у п 
ных деревьев  по  с у м м е  площ адей 
сечения упала д о  28,3 % . С оответ
ственно  снизились сре дняя  ско р о сть  
роста деревьев  по  д и а м е тр у  и пло
щ ади сечения стволов, сильно уве
личился отпад  (е го  о б р а зу ю т  сам ы е 
отстаю щ и е  в росте  деревья).

В древостое  густотой  3 тыс. имеет 
м есто  та ж е  тенденция, что и в ва
рианте 2 тыс., но вы ражена она еще 
ярче; очень велик п о то к  пе ре м ещ е
ния средних деревьев в кате гори ю  
м е л ки х , а кр упн ы х  —  в средние, д о 
ля кр упн ы х  в густо м  насаждении 
снизилась д о  21,1 % (см . табл. 3).

С равнение данны х, полученны х на 
указанны х проб ны х площ адях и д р у 
гих опы тны х объектах за 10 лет на
б л ю д ен и й , позволяет сделать сле
д у ю щ и е  выводы.

Высота д р евостоя  не зависит или 
очень м ало зависит от ре ж и м а  густо
ты , в к о т о р о м  он  растет. В густых

Таблица 3
М атрицы перехода деревьев из одной категории крупности в д ругую  в древостое густотой 1, 2, 3 тыс. за 10-летний период (кв. 99 Ульяновского

лесничества)

КетегорИ Я
Ч исло  д е р е в ь е в  в 1989 г., ш т. С у м м а  п л о щ а д е й  с е ч е н и й , м^ С р е д н и й  д и а м е тр , см

к р у п н о с т и
д е р е в ь е в м е л к и е с р е д н и е к р у п н ы е и то го  

в 1979 г. 1979 г. 1989  г. п р и р о с т  
за  10 лет 1979 г. 1989 г. п р и р о с т  

за 10 лет

М елкие 

Средние 

Крупные 

Итого в 1989 г.

Мелкие 

Средние 

Крупные 

Итого в 1989 г.

М елкие 

Средние 

Крупные 

Итого в 1989 г.

Вариант густоты 1 тыс. (пр. пл. 53)
44 9 53 0,26 0,82
4,3 0,9 5,2 2,3 3,9
61 466 53 581 5,27 10,11
6,1 45,9 5,2 57,2 46,1 48,4

119 263 382 5,89 9,97
11,7 25,9 37,6 51,6 47,7

106 594 316 1016 11,42 20,90
10,4 58,5 31,1 100 100 100

Вариант густоты 2 тыс. (пр. пл. 57)
360 13 373 1,66 4,77
22,0 0,9 22,9 11,4 20,4
300 603 27 930 9,00 11,97
18,4 37,0 1,7 57,1 54,6 51,3

134 193 327 5,00 6,58
8,2 11,8 20,0 34,1 28,3

660 750 220 1630 14,66 23,31
40,4 46,1 13,5 100 100 100

Вариант густоты 3 тыс. (пр. пл. 54)
316 3 319 1,45 5,47
16,6 0,1 16,7 8,2 20,9
426 774 16 1216 10,60 15,13
22,3 40,7 0,9 63,9 60,2 58,0

198 172 370 5,57 5,52
10,4 9,0 19,4 31,6 21,1

742 974 188 1905 17,62 26,12
38,9 51,2 9,9 100 100 199

317 7,9 9,9

192 10,7 14,7

169 14,0 20,0

183 12,0 16,2

286 7,5 0,6

150 10,5 14,3

132 14,0 19,5

159 10,7 13,5

376 7,6 0,7

143 105 14,1

99 13,9 19,3

148 10,9 13,2

2
125 
4

137
6

143
4

135

2,6
129
4

136 
6

139
3

126

2

728"
3,5
134
5 

139
3

121

П р и м е ч а н и е .  В знаменателе —  %. 
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средняя высота м еньш е, чем  в д р е - 
востоях сре д н ей  густоты , но верхняя 
у тех и д р уги х  об ы чн о  одинакова.

В древостоях  густотой  1 тыс. с р е д 
ний д иам етр , ка к  правило, на 10—  
30 % выше, чем  густотой  2— 3 тыс. 
Соответственно б ол ьш е и с ко р о сть  
роста по площ ади сечения ствола 
и е го  об ъ е м . В культур ах  30 лет 
эта разница эквивалентна у с ко р е н и ю  
в п р и росте  по  д и а м е тр у  на 70—  
100 % (за  10-летний пе р и о д  роста  в 
с ре д н ем  вы игры ш  во врем ен и  со 
ставляет 4— 5 лет).

В возрасте 25— 30 лет в д р е в о 
стоях густотой  2,5— 3 тыс. из-за  р е з 
ко го  сни ж ен и я  при роста  отстаю щ их 
в росте  деревьев и вследствие отпа
да сум м ар н ы й  пр и рост сниж ается 
н е р е д ко  на 20— 40 % .

О сн о вн ую  м ассу пр и роста  (70—  
85 % ) в культурах  20-—30 лет густо 
той 2 тыс. и б ол ее  о б р а зу ю т  1 тыс. 
самых кр уп н ы х  деревьев.

Чем  раньш е пр о в е д е н о  в кул ь ту 
рах пе рвое  ра зреж ивание , тем  бы ст
ре е  восстанавливается в них пр и рост  
и по о б ъ е м у  уравнивается с п р и р о 
стом  ко н тр о л ь н о го  древостоя . В 
р а зр е ж е н н ы х  насаж дениях основная 
доля  пр и роста  кум ул и р уе тся  на са
м ы х кр уп н ы х  деревьях и пр а кти ч е 
ски  исклю чается  отпад.
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УДК 630*51

Е. И. Ц УРИ К, кандидат сельскохозяй
ственных наук (Львовский лесотехни
ческий институт)

Внедрение в лесотаксационную практи
ку электронных клавишных вычислитель
ных машин (ЭКВМ ) типа микрокальку
ляторов, особенно с программным уп
равлением, позволяет не только автома
тизировать инженерно-технические рас
четы, но и рационализировать методы и 
технику измерений, совершенствовать ал
горитмы решения задач.

Благодаря небольшим габаритным раз
мерам, автономности, надежности и до
ступности в работе такие ЭКВМ дают 
возможность выполнять многие лесотак
сационные расчеты непосредственно в ле
су, в полевых условиях, а следовательно, 
вносить изменения в технологию и ме
тодику лесотаксационных измерений. За 
счет усложнения вычислений упрощаются 
некоторые элементы полевых измерений, 
а значит, снижаются общие затраты 
времени, средств на получение требуе
мых конечных результатов. При этом 
возрастают точность и достоверность ис
следований.

Применение портативных вычисли
тельных средств позволяет обходиться 
без различных вспомогательных таблиц 
и номограмм, использование которых в 
полевых условиях во многих случаях свя
зано с интерполяцией и экстраполя
цией вспомогательных данных, допуще
нием неточностей при округлении их и 
даже грубых субъективных ошибок,. 
При определении необходимых такса
ционных признаков на ЭКВМ  по установ
ленным параметрам опытных моделей ил' 
формул, как правило, такие недоста:; и

исключены. Кроме того, ЭКВМ позволяют 
уже в полевых условиях вычислять и 
оценивать разные варианты результатов 
расчетов, осуществлять набор наиболее 
оптимального.

Иными словами, применение вычисли
тельных средств индивидуального поль
зования существенным образом может 
изменить всю систему лесотаксационных 
измерений и алгоритмов решения лесо
учетных задач, что достаточно убедитель
но иллюстрируют следующие примеры. 
Пример 1. Измерение высоты деревьев 
с помощью эклиметра.

Ряд авторов [2] детально разработали 
способ измерения высоты деревьев экли
метром по формуле

b =  {a +  p +  d /2 ) s in {x —y)/cos{x), (1) 
где Ь — высота дерева, м; а — расстоя
ние от основания дерева до ног наблюдателя, 
м; ± р  — поправка на угол возвышения 
( -Ь) или наклона (— ), м; r f/2  — половина 
диаметра ствола у его основания, м; ±дг и 
± у  — углы, измеренные эклиметром соот
ветственно на вершину и на основание де
рева, град.

Ими же составлены вспомогатель
ные таблицы и номограммы для оп
ределения промежуточных величин 
(переводных коэффициентов k =  
=  sin {х—у)/  cos (х), поправок ± р  
и d/2), однако практическое при
менение их в полевых условиях слиш
ком громоздко и неудобно.

Используя рисунок и основываясь на 
тригонометрическом принципе [2], по тео
реме синусов можно найти высоту дерева;

Ь =  й\ sin {х—у)/ cos (л:), (2)
где ai — расстояние от глаз наблюдателя 
до основания дерева, м.

Расстояние щ выразим через расстоя
ние а  (треугольник А ВВ\),  используя 
соотношения теоремы синусов:

с 0 |
sin (у,—у) sin (90°—!/|)

sin (90° -Ь у) ’

где с — расстояние от земли до глаз на
блюдателя, м,
а исходя из них находим зависи
мости

sin {у,—у ) =  cos (у) и

а\ =  а-
COS (yi)
cos (у) ’

решая которые как систему уравне
ний, будем иметь

cos (у,) COS[(l/|—il)-f I/]
а \ ~ а ' cos (у) cos (у)

=  a { i y i - - [ - ^ c o s ( i / ) ]  - - ^ s i n ( i / )

(3)

Подставив значение щ из формулы (3) 
в (2), получим

, =  a { V ' L—  COS (у)

РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ИЗМЕРЕНИИ 
И АЛГОРИТМИЗАЦИЯ
ЛЕСОТАКСАЦИОННЫХ ЗАДАЧ ДЛЯ ЭКВМ

X
sin {х—у)

X

(4)cos (х)
в  таком виде рационализированная 

формула (4) пригодна для вычисления 
на ЭКВМ высоты дерева по четырем 
измеренным параметрам: с, а, х и у. Про
цесс вычисления имеет обыкновенный ли
нейный характер, потому дальнейшая ал
горитмизация данной формулы не требу
ется.

Программа решения задачи для ЭКВМ 
типа «Электроника БЗ-34»:

П О * .» П 1 — F7 И П О  Р 8Ч -И П А  х 1 ИПС И П А  -НИП1 F8
* FX ’ — F — ИП С И П А  н- ИП1 F7 ж— х ПВ С /П

Инструкция: а —РА, с —PC, y =  PY, 
х =  РХ В /О  С /П  (при установленном 
переключателе Р-ГРД-Г в нужном поло
жении) РХ =  РВ — Ь.

Контрольный пример: для о =  25 см; 
с = 1 ,5  м; (/ =  —5°; д: =  40° получим Ь =  
=  23 ,155974» 23,2 м (время решения 
примера 16 с).
Пример 2. Определение процента теку
щего прироста деревьев.

М. Пресслером [1,5] для исчисления 
процентов текущего прироста по объему 
растущих деревьев за прошлый рЦ и сле
дующий pt периоды установлены следую
щие зависимости:

200 ( г - \ у - г \  
т { г - \ у  +  г‘  '

2 0 0 ( л + 1 Г - г -  
т (г-1 -l ) ' - f

(5а)

(56)

где т — период, за который измеряется 
прирост по диаметру, лет; r =  d/Ad — от
носительный диаметр по Пресслеру (d — 
диаметр на 1,3 м, см; Ad — абсолютный 
прирост по диаметру за т лет, см ); х — 
показатель степени, характеризующий группу 
энергии роста в высоту.

Г. М. Турский [4] предложил устанав
ливать энергию роста в высоту по вели
чине показателя степени k, исчисляемого 
путем логарифмирования следующего по
казательного уравнения пропорциональ
ности:

Л.-т/Ла =  (Й .-т/Й .)‘ ,
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откуда

k =
In (ha—,/ha) 
\n (da -,/d a ) (6)

где ha—, и ha — соответственно высота де
рева в а — т и а  лет, м; d a-r  и da —  тоже 
диаметр на высоте 1,3 м без коры, см; 
k — показатель, характеризующ ий энергию 
роста дерева.

По критерию k Г. М. Турским выде
лены группы деревьев с приростом в вы
соту: отсутствующим (к =  Щ, слабым
(А = 0 ,4 ), умеренным (k =  QJ), хорошим 
(k =  1), очень хорошйм (k — 1,3). Для опре
деления процента текущего прироста по 
объему растущего дерева им предложена 
формула

p%=(k +  2)p l  (7)
где pd — процент текущ его прироста 
растущего дерева по диаметру.

Соединяя предложения М. Пресслера, 
И. Буссе и Г. М. Турского, можно з а 
писать обобщенную формулу для вычис
ления показателя степени х:

х =  к-\-а-\-Ы. (8)

где / — протяженность (длина) кроны де
рева в долях его высоты, h\ а  к Ь — пара
метры линейного уравнения.

Учитывая установленную М. Прессле- 
ром зависимость показателя степени х по 
четвертям длины кроны и решая систему 
уравнений

I Xi — k -\-a -\-b l{ ,
\  X2 =  k а- \ - Ы2

при значениях ^ = 1 / 3 ,  a:i =  8/3, /i =  1/8, 
X —1 jZ и 12 =  5 j.S, получим параметры 
уравнения (8 ): а  =  29/12; Ь =  —2/3, т. е.

x =  k +  2 9 / \2 —2 /3 l !^ k  +  2,42—0,67/.
(9)

Таким образом, для определения по
казателя степени х необходимо вычис
лить критерий энергии роста дерева к по 
формуле (6), найти длину кроны I в долях 
высоты дерева Л и по этим данным рас
считать по формуле (9) его цифровое

Схема измерения высоты дерева экли
метром:

а= А В | —  фактически измеренная дли
на базиса на местности от дерева до 
ног наблюдателя, м; а |= А В  —  расстоя
ние от глаз наблюдателя до основания 
измеряемого дерева, м; с=ВВ| —  рас
стояние от земли до глаз наблюдателя, 
м; в = А С  —  измеряемая высота дерева, 
м; X, у —  углы визирования на вер
шину и на основание дерева соответ
ственно, град; У| —  угол возвышения 
(~(~) или наклона (— ) местности, град

значение. Легко убедиться, что резуль
таты вычислений (см. таблицу) адекват
ны данным Пресслера-Буссе [5, с. 247].

Дальнейшая рационализация метода 
определения процентов текущего при
роста по объему растущего дерева за 
ключается в следующем. По нашему 
мнению, принятое М. Пресслером назва
ние относительный диаметр г является не
удачным, так как не соответствует 
его смысловому значению. Целесообраз
но вместо относительного диаметра г 
в формулах (5а, 56) ввести обратную его 
величину, т. е.

r = l / p  =  l/(A d /rf)= 1 0 0 /p rf, (10)
где р — относительный прирост по диа
метру на высоте 1,3 м за т лет, выраженный 
в долях единицы; Pd — процент прироста 
по диаметру на высоте 1,3 м за период т.

В результате такой замены получим 
следующее выражения:

P'i =  -
200____  ( 1 - Р Г - 1

Т  (1 - р )^ + 1

200 (1 +  р)^— 1 
т  ( l + p ) ' - f l -

(11а)

(116)

Как видим, выражения (И а ) , (116) 
более рациональны, чем формулы (5а), 
(56): в них показатель степени х  ис
пользуется в 2 раза реже.

Для программирования не требуется 
дальнейшей алгоритмизации, однако не
обходимо предусмотреть в программе вы
числения в двух ключах: за прошлый 
период {р") и на будущий период
(р Ь-

Программа решения задачи на ЭКВМ 
типа «Электроника БЗ-34»:
2 9 f1  2 н -2 |3 - { -И П З  X ИП 2 Н------ ИП1 И П 2-^Р З  ИП4
И П 5 -4- F3 -Н П А  +  ПВ 1 ИП 5 ИП4 —  ИП 5 Н- ИПО х -|- 
И П В • »  F X '' n e t  —  И П С  1 +  Н-2 О О X И П 6-Н П 7  С /П

Инструкция: /га_т =  Р1; Л о=Р 2 ; U
(длина кроны, м ) = Р З ;  йа-т =  Р^\ d„ =  
=  Р5; т = Р 6 ; — 1 (ключ) =  ЯО В /О  С /П  
Р Х = Р 7 = р 5 ; + 1  (ключ) =  РО В/О
С /П  Р Х = Р 7 = р 1

Контрольный пример: для к а - т =  13,8 м; 
fta=15 ,8  м; /* =  9,9 м; do-T =  8,9 см; d^ =  
=  10,8 см; = 5  лет при— 1 (ключе) полу
чим значение pj =  — 10,2116яг — 10,2 % 
( / « 2 3  с), для тех же данных при 
-|-1 (ключе), р 5 =  8,6090828 » 8 ,6  % ( / »  
« 2 3  с).
Пример 3. Вычисление параметров 
функции Дракина — Вуевского.

В лесотаксационных исследованиях 
роста для отражения особенностей S- 
образных кривых изменения признаков 
древостоев (в нашем примере высот) 
используется функция В. Н. Дракина- 
и Д. И. Вуевского [1]:

Y = a { l~ e ‘’>‘Y, (12)
где У — функция, выражаю щ ая изме
нение средних высот, м; А' — аргумент, 
выражающий возраст древостоя, лет; е — ос
нование натуральных логарифмов (число 
Непера); а, Ь, с — параметры данной ф унк
ции.

Для определения параметров урав
нения (12) необходимо выбрать три точки 
(узла) интерполяции с координатами 
Yi, У2, Кз и Хь ^ 2 , Хз, чтобы 
соблюдалось условие: Х|:Л'2 :^ з =  1:2:4.
Тогда с учетом указанной формулы 
можно записать систему уравнений;

У| =  а (1 -е '"^ ')^
K2 =  a(l_e2*-f.)c.
Уз =  а { \ - е ^ ‘’ ^'У.

Разделив второе уравнение системы на 
первое, а третье — на второе, полу
чим новую систему из двух уравнений с 
двумя неизвестными параметрами (Ь и 
с),  которая после логарифмирования 
примет вид

ln(y2/y,) =  cln(l-fe' ’̂ ');
1п(Уз/У2) =  с1п(1-Ье2*^,).

Второе уравнение новой системы 
делим на первое и, обозначив левую 
часть полученного тождества через К, на
ходим:

1п (У3/У 2)
1п(У2/У,)

=  К  =

откуда можно записать следующее транс
цендентное уравнение:

Для решения этого уравнения раз
ложим правую часть его в биноми
альный ряд и возьмем четыре члена его, 
полагая, что оставшийся равен допу
стимо малой величине. Тогда

I +  =  1 +  +

У ( ( / ( - 1 Х Х - 2 ) „збх,
6 ® ■

После упрощений имеем

+
а:(а:- 1 Х л: - 2 ) 2̂6АГ,,

К (К ~ \) {К ~ 2 )е ^ '’^ ' +
+  ЗЩ К - 1 )-2 ]е » ’‘ < +  бл: =  0.

Таким образом, получено полное квад
ратное уравнение

Ае^’’ ^ ' +  Ве^^‘ +  С =  0,
где Л =  А :(Л '-1 ) (А :-2 ) ; В =  3 [/С (А :-1 )-2 ]; 
С =  6/(.

Решая его, находим

gbX, ^  _ 5 / 2 Л  ± ^ / { B / 2 A f — C/A П р и

I,

откуда, логарифмируя и преобразуя, 
определяем параметры

Значение показателей степени х, рассчитанных по формуле (9)

Протяженность кроны (1) 
дерева, выраженная 

в долях его высоты (h)

Показатель степени jс при росте в высоту

прекра
тившемся слабом умерен

ном хорошем очень
хорошем

превос
ходном

От — до 'cp k = 0 k = 1 /3 k =  2/3 к= 1 к= 4 /3 к= 5 /3

> 3 /4 h 7 /8 h 15/6 2V6 2 '/2 25/6 3./6 3 '/2
1 /2 — 3 /4 h 5 /8 h 2 21/3 2V3 3 З'/З 32/3

1 /4 — 1 /2 h ' 3 /8 h 2t/6 21/2 25/6 31/6 у / 2 35/6
< 1 /4 h 1 /8 h 2 ’ /3 22/3 3 З '/з 32/3 4
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ft =  ln [—B / 2 A + - ^ [ B / 2 A f —C/A]/Xu

1П(У2/У'|)
c = -----------r— . (14)

l n ( l+ e * ^ ‘)

а =  (15)

Полученные выражения (13) — (15) 
представляют собой детальный алго
ритм, пригодный для составления про
граммы вычисления параметров функ
ции Дракина—Вуевского по аппрокси
мации хода роста древостоев. Она 
включает как определение параметров 
функции (I этап), так и ее значений 
(И этап).

Программа решения задачи для 
ЭКВМ типа «Электроника БЗ-34»:

t л а п ;  ИП4 И П Зн-Р З ИПЗ И П 2 ^ Р З  П 9 -^ П О  1— И П О  
X П1 И П О  2— X П А  ИП1 2— 3 х И П А - ;-2 -^ - /— /  ПВ
Fx И П О  6 X И П А -;------ F—  ПС  ИПВ + F B / 0  50 П 6 1
— F B /0  54 ИПВ И П С  — П 6 И П 6 F3 И П 5 -^ П 7  ИП 6 1 -|- 
F3 ИП 9 -^ П 8  ПП  86 ИП 2 -НПб С /П

П этап : ПП  86 ИП 6 х П 2 С /П  ИП5 ИП 4-^-П 5 БП 74 ИП5 
ИП 7 X F2 1 -«• — ИПВ V» F X '' В/О  (эта пы  п р о г р а м -  
МЫ взаимосвязаны)-

Инструкция для 1 этапа: Y \= P 2 ,
Y2 =  P3, ¥з =  Р4, А :,=Я 5  В /О  С/П  
РХ =  Р6 =  а, Р7 =  Ь, Р8 =  с.

Инструкция для II этапа; а =  Р6,
Ь =  Р7, с =  Р8, \ Х  =  Р4. Х  ̂=  РЬ БП 74 
С/П P X = Y t ,  С /П  Р Х = У „+ г ,  С/П  
РХ =  П  + 2 и т. д.

Контрольный прим ер для I этапа: 
при ^ 1  =  10 м; ^ 2 = 1 4  м; К з= 1 6  м; 
Х |= 2 0  лет получим параметры: а =
=  16,313407» 16,31; ft =  —0,05081667»
«  —0,051; с =  1,0892766 «  1,089 (^»  37 с ) .

Контрольный пример для II этапа: при 
а= 1 6 ,3 1 ; ft =  —0,051; с =  1,089; АХ =
=  10 лет; Xk =  20 лет будем иметь: 
П =  10,021761» 10,0 м ( / « 1 0  с); П  + , =  
=  12,503767» 12,5 м; У*+2 =  14,014409»
» 1 4  м.

Практическая проверка рассмотренных 
параметров рационализации методов и 
алгоритмов определения лесотаксацион
ных признаков по указанным програм
мам на ЭКВМ типа «Электроника 
БЗ-34» и ее аналогов в полевых (при
мер 1 и 2) и камеральных (пример 3) ус
ловиях дала достаточно хорошие ре
зультаты. Особенно эффективным оказа
лось применение программируемого мик
рокалькулятора «Электроника МК-52», 
имеющего полупостоянное запоминающее 
устройство, способное длительное время 
хранить числовую информацию и про
граммы при отключении источника пи
тания [3].

(13)
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ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ УЧЕТА 
ДРЕВЕСНЫХ РЕСУРСОВ

А. КУЛЕШИС (Институт леса Литвы)

Совершенствование учета древесных ре
сурсов. Учет древесных ресурсов долгое 
время проводился с целью обеспече
ния организации лесопользования и 
только частично —  лесовыращивания. 
До сих пор отсутствует информация о 
потенциальных возможностях лесного 
фонда и уровне его использования 
даже в лесодефицитных районах с бла
гоприятными для лесовыращивания ус
ловиями. Учету в основном подвергался 
наличный запас, что же касается об
щего текущего прироста и отпада, то он 
носил случайный характер, им занима
лись отдельные исследователи в огра
ниченных районах и условиях место
произрастания. Разумеется, что при та
ких обстоятельствах лесовыращивание 
не могло достичь высокой эффектив
ности. Лесопользование с 1 га в лесах 
европейской части бывш. СССР —  самое 
низкое в Европе. Запасы спелой дре
весины, получаемой с 1 га, имеют тен
денцию спада. Потери общего текущего 
прироста древесины из-за низкой устой
чивости, плохой пространственной струк
туры, нежелательного породного соста
ва лесов в несколько раз превышают 
эффект от ведения хозяйства в них.

Потенциал пользования древесиной 
определяется общим текущим приро
стом, уровнем его накопления в процес-

I се лесовыращивания. Размер реального 
пользования в значительной мере зави
сит от возрастной структуры и целевого 
назначения лесов. Результаты исследо
ваний, наблюдения за формированием 
общей производительности древостоев 
показали, что без контроля за общим 
текущим приростом и его использова
нием не может быть достигнута высо
кая эффективность любого хозяйства. 
Общий текущий прирост, доля его в 
главной рубке являются основными по
казателями, отражающими уровень ис
пользования природно-климатических 
условий и ведения лесного хозяйства.

Усовершенствование методов и нор
мативов определения прироста, разра
ботка методов, позволяющих делать это 
в процессе лесоустройства без сущест
венных дополнительных затрат, создают 
условия для реализации идеи контроля 
использования общего текущего при
роста.

Возраст рубки —  основной норматив 
регулирования древесинопользова-
ния —  как правило, устанавливают исхо
дя из параметров динамики нормаль
ных древостоев. Анализ соответствую
щих таблиц хода роста лесов респуб
лики показал, что к возрасту главной 
рубки должно накапливаться 56— 75 % 
прироста (в мягколиственных —  больше, 
в хвойных —  меньше). Остальная часть 
уходит в отпад или промежуточное 
пользование. Существование нормаль
ных древостоев, т. е. состояния, в ко
тором на любой момент жизни каждому 
дереву обеспечивается необходимое 
«нормальное» пространство, малове
роятно по той простой причине, что 
они не могут находиться продолжитель
ное время в повышенном напряже

нии —  теряются жизнеспособность от
дельного дерева и устойчивость в це
лом. Из-за отсутствия своевременного 
ухода чаще всего имеем перегущенные 
древостой в молодом и слишком изре- 
женные в приспевающем, спелом воз
растах (относительно нормальных их 
предлагаем Называть ускоренного фор
мирования). Они довольно рано дости
гают максимального прироста, запаса 
древесины, а образовавшиеся впоследст
вии прогалины не могут быть полностью 
освоены оставшимися ослабленными де
ревьями. Альтернативный —  замедлен
ный тип формирования древостоев до
стигается ранним кардинальным регули
рованием густоты и равномерным раз
мещением деревьев с целью создания 
пространственного резерва для эффек
тивного использования периода интен
сивного роста и образования ядра из 
хорошо развитых экземпляров.

Пренебрежение при установлении воз
раста рубки особенностями формирова
ния производительности древостоев 
приводит к существенным потерям дре
весного прироста. Доращивание уско
ренно формирующихся до возраста руб
ки, установленного по нормально фор
мирующимся, сопровождается резким 
снижением уровня накопления общего 
текущего прироста. Не меньшие потери 
возникают при рубке замедленно фор
мирующихся насаждений, где деревья 
достигли крупных параметров, но не ис
черпали всех возможностей продолжи
тельного периода интенсивного роста. 
С целью снижения потерь прироста 
необходимо согласовать программы ле
совыращивания с выполняемыми функ
циями и целевым назначением дре
востоев.

Использование общего текущего при
роста в лесах Литовской Республики 
оценили тремя способами: по балансу 
прироста, лесопользования и динамики 
средних запасов за период полувеко
вой продолжительности; по данным раз
работанной нами модели общей произ
водительности древостоев; по данным 
трехкратной непрерывной выборочной 
инвентаризации с использованием по
стоянных единиц учета. Каждый из них 
различается точностью, сделанные оцен
ки не совпадают во времени, а сами 
объекты —  и по производительности 
древостоев. Однако во всех случаях 
использование общего текущего при
роста в главной рубке в среднем прибли
жается к 50 %. В условиях равномер
ного распределения площадей по клас
сам возраста оно увеличивается от 40 % 
в ельниках, ясенниках, дубняках до 60— 
70 % в мягколиственных древостоях. 
Уровень использования прироста сни
жается по мере улучшения условий 
роста.

Основными причинами низкого ис
пользования общего текущего прироста 
в главном пользовании являются недо
статочно эффективные рубки ухода при 
формировании густоты в чистых молод- 
няках и породного состава в смешанных 
и в связи с этим ' необходимость про
ведения интенсивных промежуточных 
рубок в старшем возрасте с целью уда

41
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



ления ветровалов, снеголомов и других 
ослабленных деревьев, а также пород 
с ранним поспеванием.

Высокий уровень использования об
щего текущего прироста (51— 58 %) 
на объекте непрерывной выборочной 
инвентаризации объясняется более ра
циональным ведением хозяйства, преоб
ладанием средневозрастных с наиболь
шими приростом и устойчивостью дре- 
востоев. Наименьший уровень использо
вания общего текущего прироста (48 %) 
и наибольшая доля отпада в виде не
контролируемых потерь прироста (28 %) 
отмечены по данным анализа долго
летней статистики лесопользования, при
роста и его накопления, учета лесного 
фонда. Потери общего текущего при
роста не ограничиваются только таковы
ми во время лесовыращивания. Значи
тельны они в процессе лесозаготовок, 
транспортировки и хранения древесины.

Оперирование данными об общем те
кущем приросте и уровне его исполь
зования позволит: объективно обосно
вать нормативы лесовыращивания и 
рубки; обеспечить контроль за непре
рывностью в древесинопользовании; ор
ганизовать достижение в кратчайшие 
сроки и сохранение равномерной воз
растной структуры; наметить и осущест
вить мероприятия по наиболее эффек
тивному повышению производитель
ности и устойчивости древостоев; вы
явить условия местопроизрастания, рай
оны, в которых целесообразно органи
зовать интенсивное хозяйство с интен
сивным древесинопользованием.

Оценка существующих методов и раз
работка новых для ведения учета на 
основе баланса прироста древесины. 
Учет древесных ресурсов, проводимый 
лесоустройством и государственным 
учетом лесного фонда, ограничивается 
определением древесного запаса. В свя
зи с недостатком такой информации 
для управления лесными ресурсами воз
никает необходимость: в оценке досто
верности получаемых данных о древес
ных запасах и возможности получения 
на практике как общего текущего при
роста, так и его составных частей соглас
но равенству

Lm= A m+ M k+ M o , 

где Lm —  общий текущ ий прирост; —  
изменение запаса; —  вырубаемый про
м ежуточным и рубкам и запас; МН------отпад
или доля общ его текущ его прироста, не 
учитываемая государственным учетом.

Казалось, что с усовершенствованием 
или заменой глазомерных методов так
сации уточненными выборочными проб
лема получения достоверной информа
ции о древесных запасах будет решена 
полностью. Однако этого не случилось в 
основном последующим причинам: каж
дый метод имеет свой предел точности, 
с которым нельзя не считаться; приме
няемым методам таксации, а также вы
делению самого объекта-выдела харак
терны широкие зоны свободных субъек
тивных решений; отсутствует экономиче
ское стимулирование рационального ис
пользования и сбережения древесины 
при лесовыращивании и лесозаготовках.

Исследования показали, что широко 
применяемый угломерный метод такса
ции сам по себе не может решить 
проблему повышения достоверности ин
формации. Это зависит от ряда объек
тивных причин, в том числе и от прост
ранственной структуры древостоев. Си
стематические ошибки, малозначимые

при случайном размещении деревьев, 
особенно возрастают (достигая даже 
10— 19 %) в молодняках с групповым 
размещением деревьев. Однако основ
ные причины низкой достоверности дан
ных таксации являются субъективными 
и заключаются в пренебрежении мно
жеством технологических требований 
учета. Зона свободных решений при 
определении местоположения гранич
ных деревьев, будучи зависимой от ря
да причин (опыт таксатора, его трениро
ванность, зрительные возможности и 
т. д.), в среднем составляет 10 % всей 
суммы площадей сечений. Во избежание 
систематических ошибок необходимо 
проверять диаметр и расстояние до 
каждого граничного дерева, что тре
бует значительного (в несколько раз) 
повышения затрат.

При р,азработке и внедрении уточнен
ных выборочных методов таксации (ни 
в одной из технологий) не учитывался 
один из основных недостатков повыдель- 
ного учета —  отсутствие геодезической 
основы и вынесенных границ выдела в 
натуре. При глазомерном методе такса
ции можно положиться на опыт такса
тора делать оценки (разумеется, субъ
ективные) граничной зоны древостоя 
без точного ее очертания. Приме
нение выборочных методов таксации, 
как и сплошной, организация конт
роля за их выполнением требуют 
отметки границ выделов в натуре. 
Без этого нельзя правильно организо
вать выборку, разместить площадки 
и провести учет, соблюдая все требова
ния выборочных методов инвентариза
ции, т. е. избежать систематических 
отклонений из-за существования гранич
ной зоны (при площади выдела 3 га, 
ширине граничной зоны 5 м составляет 
12— 15 %). Систематические ошибки из- 
за интерпретации границ выделов и при 
определении сумм площадей сечений 
создают предпосылки для существен
ного (до 15— 2 0 % ) искажения данных 
запаса древесины на выделе. При жест
ком контроле систематические ошибки 
могут быть доведены до уровня ниже 
среднеквадратических, но отнюдь не 
исключены. Ибо доказать ошибочность 
решения (именно волевого, а не изме
рения) таксатора с использованием ме
тодов того же порядка точности практи
чески невозможно.

Применение для учета или проверки 
более точных методов не меняет поло
жения дел по существу из-за отсутствия 
геодезической основы выдела. Система
тические ошибки часто возникают по 
вине заказчика —  заинтересованного в 
информации лица. Стремясь создать ре
зерв для покрытия последствий нера
циональной заготовки древесины на ле
сосеке, он оказывает давление на такса
торов с целью снижения запасов в 
спелых древостоях.

Преемственность данных прошлых 
лесоустройств с применением методов 
актуализации позволяет значительно со
кратить случайные ошибки, повысить 
точность оценки изменения запаса (в 
уравнении ). Однако при этом почти 
полностью сохраняются систематические 
ошибки. Вырубаемый промежуточными 
(М „) и рубками главного пользования 
(Дмг) запас древесины при наличии упо
рядоченного хозяйственного учета мо
жет быть установлен довольно точно. 
Точность оценки неиспользуемого отпа
да (M q) довольно низкая. Запас отпа
да может быть рассчитан приближенно 
по средним возрасту и диаметру дре

востоя, густоте и преобладающей форме 
ведения хозяйства. Следовательно, на 
основе данных актуализации можно осу
ществлять самоконтроль за динамикой 
древесных запасов, причем в очень ши
роком диапазоне, т. е. в пределах точ
ности определения отпада.

Для обозначения границ выделов в на
туре и применения полностью объектив
ных методов таксации, совершенствова
ния инвентаризации древесных ресурсов 
на отдельном выделе нужны дополни
тельные средства (в несколько или де
сятки раз превышающие нынешние). 
Поэтому наиболее рациональным выхо
дом в данной ситуации является соче
тание использования усовершенство
ванных методов таксации, методов ак
туализации и преемственности данных на 
отдельном выделе с непрерывной выбо
рочной инвентаризацией совокупности 
выделов на больших площадях.

С 1976 г. ЛитНИИЛХом начаты иссле
дования и опытно-производственные ра
боты по организации непрерывных выбо
рочных инвентаризаций лесных масси
вов. Непрерывность выборочньгх инвен
таризаций понимается не в простом их 
повторении, а в преемственности данных 
одна вслед за другой проводимых ин
вентаризаций. Преемственность дости
гается путем сочетания в схемах 
выборки временных и постоянных учет
ных площадок и соответствующих мето
дов оценки, применяемых при регрес
сионных выборках. Основной целью та
кой инвентаризации является регулярное 
получение объективных, определенной 
точности данных о запасе, приросте 
древесины, его использовании, естест
венном отпаде и вырубаемой части на 
больших площадях, охватывающих круп
ные административные регионы, рес
публики.

В результате проведенных исследова
ний впервые в нашей стране разрабо
таны теоретические и методические ос
новы планирования и осуществления ин
вентаризаций, сбора, обработки и анали
за данных, созданы программы обработ
ки их на ЭВМ ЕС-1035. Принципиально 
по-новому решены обозначение и иден
тификация ‘скрытых постоянных площа
док в натуре, разработаны приборы, на 
30— 100 % эффективнее ныне исполь
зуемых, и способы отграничения вре
менных и постоянных учетных площа
док, нормативы для обоснования опти
мальных схем выборки.

Информация, получаемая посредст
вом непрерывных выборочных инвента
ризаций, в первую очередь использует
ся для контроля и регулирования лесо
выращивания, а также лесопользования 
на государственном уровне. Проведены 
четыре повторные инвентаризации в 
двух объектах на 9 тыс. га. Соче
тание временных и постоянных площа
док учета обусловливает повышение эф
фективности инвентаризации на 47 % 
при ее повторяемости через 5 лет и 
на 37 % — через 10 по сравнению с 
обычными выборочными инвентариза
циями, основанными только на приме
нении временных учетных площадок.

На одном из объектов непрерывной 
выборочной инвентаризации (в Дубрав- 
ском лесу ЛитНИИЛХа) особое внимание 
уделялось совершенствованию методов 
лесоустройства, повышению точности 
лесной таксации, здесь в первую очередь 
использовались методы уточненной так
сации, что создавало предпосылки для 
получения при лесоустройстве инфор-

42 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Оценка отклонений таксационных показателей древостоев в Д убравском  лесу, определенных лесоустройством 1978 г. (1) от данных
непрерывной инвентаризации 1976— 1981 гг. |2)

Таблица 1

П ло щ а дь , % К л а сс  б о н и те та В озраст, лет С р е д н я я  вы сота , м П олнота

П о р о д а
1 2 1 2 ( D — (2 ) 1 2 ,o d 1 2 <’ ) 7 ( ^ ) .1 0 0 1 2 <’ )7 < ^ ) .1 0 0

Сосна
Ель
Береза
Осина
Ольха:

черная

серая
Дуб
Д ругие
Итого

39,9 
34,5 
11,4 
0,6

5,5

2,2 
3,1 
2,8 

100,0 
(4652 га)

37,2
31,9
14,7
2,6

5,1

3.3
2.4 
2,8 

100

1.9 
2,2 
1,4 
1а, 9

1.6

1.9 
1,3

1.9

1.3
1.3 
1а, 9 
1а, 1

1,0

1,7
1,2

1.3

+0,6 
+ 0 ,9  
+  0,5 + 0,8

+0,6

+ 0,2 
+ 0,1

+ 0,6

52
51
38
37

49

24
40

48

50
56
38
36

47

24
45

48

+ 4
—9

О
+  3

+  4

О
—11

17.1 18,9
19,9 21,6
17.6 19,7
17.2 22,8

1 7,4 1 9,4

13.0 13,0
14.7 15,1

18.0 19,6

— 9,5 
— 7,9 

—  10,6 
— 24,6

— 10,3

О
— 2,6

— 8 ,2

0,79
0,74
0,74
0,71

0,73

0,63
0,78

0,76

0,84
0,73
0,83
0,61

0,83

0,84
1,09

0,80

— 4,8 
+  1,4 

—  10,8 
+  16,4

—12,0

— 25,0
— 28,4

— 5,0

Таблица 2
Сопоставление средних запасов в Д убрав
ском  лесу по данным лесоустрийства 
|1 | и непрерывной выборочной инвента

ризации (2)

Порода

Запас, м'^/га, по классам возраста

(1 )-
( 2 ),

V II— X III

(1 )-
( 2) ,
%

Сосна 201
Ель 260
Б ереза ' 225

217 — 7,4
265 — 1,9 
229 — 1,7

290 327 — 1 1,3 
307 341 — 10,0
234 263 — 1 1,0

* Для березы —  соответственно I— V 
и V I — VI I I  классы возраста.

мации более достоверной, чем на 
остальной части республики. Однако 
при сравнении данных выявлена тен
денция увеличения площадей древо
стоев более ценных пород как рюзуль- 
тат применения нормативов, допускаю
щих различия при определении главной 
и преобладающей пород (табл. 1). Для 
каждой породы отмечена тенденция 
занижения класса бонитета в среднем на 
0,6 ед. (в отдельных случаях —  0,9 ед.). 
Возраст древостоев установлен с высо
кой точностью (систематические откло
нения по всем породам отсутствуют, 
для отдельных не превышают ± 9  %), 
то же относится к полнотам (опреде
лены также с высокой точностью, 
отклонения —  в целом — 5 %), основ
ным породам (сосна, ель, береза) ± 1  —  
11 %. Отмечено даже увеличение полно
ты в ельниках I I I — IV классов возраста, 
что может быть объяснено применением 
стандартных таблиц сумм площадей се
чений и запасов с очень высокими 
требованиями к древостоям молодого и 
среднего возрастов.

Основной причиной занижения класса 
бонитета, а в последующем и запаса 
следует считать довольно стабильное 
уменьшение средней высоты —- для всех 
пород в среднем на 8,2 %.

При таксации молоднякое— средне
возрастных древостоев лесоустройством 
отмечена довольно высокая. точность, 
в целом не превышающая для отдель
ных основных пород 2— 7 %, что в аб
солютном выражении составляет 5—  
16 м^/га. В приспевающих— спелых 
одностороннее занижение запасов до
стигает 10— 11 %, или 29— 37 м^/га 
(табл. 2).

Полученные данные полностью соот
ветствуют таковым на других объектах

(выборочная инвентаризация госле- 
сов —  в 1969 г., Шилутского лесхоза —  
в 1972 г., Друскининкайского —  в 1979 г.).

На объекте непрерывной выборочной 
инвентаризации (в Дубравском лесу) 
установленный общий текущий прирост 
(9 м^/га в год) сопоставили с приростом, 
полученным по модели производитель
ности древостоев (8,6 м^Да) на основе 
данных лесоустройства (см. рисунок). 
Отклонения от данных выборочной ин
вентаризации как в пределах классов 
возраста, так и в целом находятся в 
пределах отклонений средних запасов 
древесины.

Использование модели производи
тельности, кроме того, позволяет оце
нить не только прирост, но и отпад на 
выделе, а значит, и баланс прироста. 
Однако достоверность показателей за
висит от согласованности параметров 
модели с натурными, которые объектив
но могут быть оценены только при 
условии использования данных, полу
ченных с применением объективных 
выборочных методов инвентаризации.

Предложения по совершенствованию 
учета древесных ресурсов в условиях 
интенсивного ведения хозяйства. Для
обеспечения рационального и непрерыв
ного лесопользования, эффективного ле- 
совыращивания целесообразно вести 
следующий учет древесных ресурсов: 
государственный, отдельных хозяйств 
или владельцев, оперативный для орга
низации хозяйственной деятельности.

Государственный учет следует орга
низовать во всех лесах независимо от 
их принадлежности методом непрерыв
ной выборочной инвентаризации. В стра
нах, широко применяющих этот метод 
(США, Канада, Китай, Швеция, Австрия), 
на 1000 га лесов закладывают от 0,5 
до 5 постоянных площадок. В лесах 
Литвы для начала можно выделить 
2— 3 тыс. постоянных и 6— 7 тыс. вре
менных учетных площадок, что потре
бует 10— 15 % средств, отводимых на 
лесоустройство. Это была бы основа еди
ного мониторинга древесных ресурсов 
республики, обеспечивающего: объ
ективную оценку древесных ресурсов и

Л?
И/гасс в о зр а с т а

Общий текущ ий прирост (2 м | и накапливаемая его доля в ельниках Д убравского ле
са (ЛнтНИИЛХа) по данным непрерывной выборочной инвентаризации |1Zm  и  2 А м | и  

модели производительности леса с учетом характеристик древостоев, установленных 
лесоустройством |3Z m  и 4 Д м |, где штрих — вырубленная промежуточными рубками, 

а такж е неиспользованная доля прироста
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их структуры в пределах выделенных 
страт на объекте; оценку динамики дре
весных ресурсов; составление объектив
ного баланса общего текущего при
роста древесины; выявление резервов 
дополнительного пользования в качестве 
санитарных рубок; оценку достовер
ности информации, определяемой лесо
устройством на отдельных выделах; 
коррегирование и уточнение парамет
ров моделей, используемых для актуали
зации таксационных показателей на вы
деле, оценки общего текущего прироста 
и его составляющих частей; совершен
ствование нормативно-справочного ма
териала, используемого при учете и ле- 
совыращивании; построение разных мо
делей роста, формирования и развития 
древостоев с учетом множества опре
деляющих их факторов, хозяйственной 
деятельности; контроль за эффектив
ностью использования отдельных усло
вий местопроизрастания; непосредст
венный контроль за эффективностью 
ведения лесного хозяйства на государ
ственном уровне; обоснование и выбор 
альтернативных вариантов дальнейшего 
развития лесного хозяйства; слежение за 
состоянием лесных экосистем.

Учет лесов отдельных хозяйств или 
владельцев должен проводиться по мо
дели настоящего лесоустройства.
Объект —  таксационный выдел. Основ
ной метод —  уточненная таксация с ши
роким применением преемственности 
данных, их банков и моделей произ
водительности для актуализации пара
метров средневозрастных —  приспе
вающих древостоев. Это позволит 
продлить межинвентаризационный пе
риод не менее чем вдвое почти для 
половины древостоев и соответственно 
сократить расходы на инвентаризацию.

Оперативный учет древесных ресур
сов, как правило, связан с проводи
мыми рубками главного или проме
жуточного пользования. Методы и точ
ность непосредственно зависят от 
стоимости древесины и взаимоотноше

ний между лесоводами и лесозагото
вителями. Рыночные отношения между 
лесоводами и лесозаготовителями, мате
риальная заинтересованность лесоводов 
в конечных результатах лесовыращива- 
ния (запасах спелой древесины) долж
ны коренным образом изменить поло
жение оперативного учета. До сих пор 
все довольствовались 10 %-ной точ
ностью оценки запаса древесины на ле
сосеке. При оценке лесосеки, напри
мер, в 3— 5 тыс. м^ и стоимости 
древесины на корню 30 руб/м^ вряд 
ли захочет согласиться с такой точностью 
покупатель, недополучая древесины на 
десятки и более тысяч рублей, или ле
совод, недополучая столько средств на 
ведение хозяйства. При несоответствии 
между убытками из-за погрешностей 
таксации и расходами на нее требуется 
их урегулирование. Кроме того, лесо- 
владелец всегда будет стремиться 
снизить затраты на лесоустройство. Это 
может быть достигнуто при более то'ч- 
ном хозяйственном учете и более точ
ном внесении происшедших изменений, 
гарантирующих ведение достоверного 
банка данных и баланса древесного 
прироста.

С внедрением предлагаемой системы 
учета данные о древесных ресурсах, 
получаемые при очередном лесоустрой
стве и оперативном хозяйственном уче
те, будут приближаться к оценкам, полу
чаемым на основе непрерывной выбо
рочной инвентаризации всех лесов рес
публики. Однако оба первые уровня 
учета не могут заменить последнего. 
Они дополняют и уточняют один друго
го. Сочетание всех трех означало бы ка
чественно новое начало в инвентари
зации лесных ресурсов, позволило бы 
получить достаточно достоверные дан
ные, необходимые при организации и 
регулировании рационального лесополь
зования и эффективного лесовыращи- 
вания на хозяйственном и государствен
ном уровнях.

У ДК 630*907

ИЗ ИСТОРИИ ОРГАНИЗАЦИИ 
ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА И ОХРАНЫ
т у г а й н ы х  л е с о в  
в н и з о в ь я х  АМУДАРЬИ
в. п. ЛИМ , кандидат биологических 
наук

в конце XIX и начале XX вв. в ниж
нем течении Амударьи существовало 
три формы феодальной собственности 
на землю: падшалычные, или невоз
деланные (принадлежащие хивинскому 
хану), мульковые (частновладельческие) 
и вакуфные (земли духовенства). Ос
новными землепользователями тугай
ных лесов являлись хан, феодал и духо
венство. Они были заинтересованы не 
только в сохранении, но и в охране 
их для удовлетворения своих потреб
ностей. Так, известный исследователь 
Аральского моря А. И. Бутаков писал.

что на о-ве Токмак-Ата в тугаи не 
пускали, «пока не собирали для хана 
ягоду джиды, для чего он посылает 
особых чиновников... Хан запрещает 
вырубать здесь лес» [3].

За духовенством числились большие 
лесные площади, связанные с религи
озными верованиями,—  «святые ме
ста» (Наримжан-баба, Календер-хана и 
Каракум-ишана), которые защищали от 
разрушений и осквернения. Люди 
боялись заходить сюда (подобные уча
стки в какой-то мере соответствуют 
заповедникам в нашем теперешнем 
понимании). Так были заложены идеи 
охраны тугайных лесов. Однако отсут
ствие организованного лесного хозяй

ства и нахождение леса в ведении 
общей администрации Хивинского хан
ства способствовали использованию 
лесных богатств без ограничения и 
приводили к уничтожению некоторых 
лесных массивов в нижнем течении 
Амударьи. И. Н. Зактреген [2] отме
чал, что «до начала текущего столетия 
эти своеобразные леса в большинстве 
случаев не имели организованного хо
зяйства и находились в ведении общей 
администрации края, вследствие чего 
на многих островах лес оказался све
денным».

Как видим, не было проявлено ни
какой заботы об охране тугайных ле
сов в бывш. Хивинском ханстве, зато 
скотовладельцы платили налог шоп-пу
ли за использование тугайных пастбищ, 
принадлежащих хивинскому хану, в 
размере 5 коп. с барана, полутеньги — 
с крупного рогатого скота и теньги — 
с верблюда [3].

После присоединения правобережья 
Каракалпакии к России царское прави
тельство предприняло меры по сохра
нению тугайных лесов и организации 
лесного хозяйства в нижнем течении 
Амударьи. Первым государственным ак
том, положившим начало охраны тугай
ного леса Туркестана, в том числе в Аму- 
дарьинском отделе, являлся Наказ 
лесной стражи Туркестанского края, ут
вержденный 23 июня 1890 г. Туркестан
ским генерал-губернатором. Он был со
ставлен на основании Положения о сбере
жении лесов, принятого 4 апреля 1888 г. 
и изданного в С.-Петербурге в 1889 г.

В 1897 г. начали создавать Амударь- 
инское лесничество. По свидетельству 
И. Я. Зактрегера [2], «с 1897—  1898 гг. 
часть островов около г. Турткуль (бывш. 
Петро-Александровск) перешла в веде
ние лесного хозяйства». Лесничество де
лилось на лесные дачи, которые охра
нялись лесными стражами (объездчика
ми или лесниками), назначаемыми 
лесными ведомствами. В их обязанности 
входила охрана государственного леса 
от порубок, пожаров, потравы молодой 
поросли скотом.

Большой интерес представляет пред
писание лесной страже особо обере
гать всякую 'растительность на отмелях, 
островах рек и на песчаных наносах, 
способствующую сохранению вновь об
разуемого тугайного леса. Согласно На
казу лесные стражи обязаны «не до
пускать охоту в недозволенное время 
и без установленных билетов», а в ме
стах обитания фазанов в Амударьин- 
ском отделе охота на фазанов разре
шалась «по очереди не ранее как через 
два года в одном и том же месте» 
(ст. 22). Это первый юридический доку
мент, регламентирующий охоту в ни
зовьях Амударьи, чего мы не находим 
в Основах лесного законодательства 
Союза ССР и союзных республик. Лес
хозы и лесничества не занимаются охот
ничьим хозяйством и в лучшем случае 
лишь участвуют в осуществлении кон
троля за соблюдением правил охоты 
на обслуживаемой ими лесной терри
тории.

В 1905 г. царское правительство все 
естественные леса нижнего течения Аму
дарьи взяло под свою опеку и запре
тило их рубку. В ведение лесного 
надзора перешло около 410 тыс. дес. 
степных и тугайных лесов Амударьин- 
ского отдела, в том числе лесные дачи 
Чимбайского участка (около 50 тыс. дес.) 
и саксауловые заросли (300 тыс. дес.) 
[3]. Тем самым было запрещено бесплат
ное пользование лесными землями. За
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нарушение лесного устава подвергались 
«в первый раз денежнодлу взысканию 
не свыше пятидесяти рублей, во вто
рой раз —  аресту не свыше трех меся
цев, а в третий или более раз —  за
ключению в тюрьму от одного до шести 
месяцев».

Новый порядок лесопользования ло
жился тяжелым бременем на дехкан 
Амударьинского отдела. Крестьяне же, 
считавшие лес своей собственностью, 
отказывались от уплаты за выпас скота, 
заготовку сена в тугаях. «Они.^. ничем 
не стесняясь, производили поруёки, ма
лочисленный же надзор не в силах ус
мотреть за ними». Так писал главный 
лесничий Амударьинского лесничества 
начальнику Амударьинского отдела 
14 марта 1906 г., прося о выселении 
лиц, нарушивших лесной устав, из уро
чища «Чалыш» [3].

Известно, что с 1904 по 1910 г, число 
лесонарушений возросло более чем в
5 раз. В 1910 г. жители Туркульской, 
Шураханской, Бийбазарской волостей 
Шураханского участка (нынешние р-ны 
Каракалпакии —  Турткульский и Биру- 
нийский) распахали под посевы сель
хозкультур большие площади Ак-Ка- 
мышской и Бийбазарской лесных дач, по
этому царская администрация вынужде
на была прибегнуть в 852 случаях к 
вооруженной помощи лесной охраны.

Тугайный лес по существу был ору
дием эксплуатации беднейших дехкан
ских масс.

Первые работы по лесоустройству в 
нижнем течении Амударьи начаты в 
1909 г. в Абдуман-Кадырской лесной 
даче Чимбайского лесничества (на пло
щади 40160 дес.), организованного 1 ян
варя 1909 г. До этого не было никакого 
представления о размерах лесных пло
щадей, учета лесов не существовало. 
Леса истребляли повсюду, где можно 
было, не только «для удовлетворения 
личных нужд, но и для продажи, в 
полной мере и беспрепятственно, тем 
более, что местожительства лесного 
надзора (Чимбай, Нукус) находятся в 
большом удалении от лесных площа
дей»'.

В 1912 г. были устроены и выделены 
тугайные леса по правому берегу Аму
дарьи, севернее хребта Султануйздаг, 
12 лесных дач (Назарханская, Чокайская, 
Нукусская, Самамбайская, Чортанбай- 
ская, Бакан-Чатлинская, Кутан-Кульская, 
Шакал-Тугайская, Казы-Яклинская, Кок- 
Узякская, Шатонайская и Дженишкин- 
ская) общей площадью 143698 дес., в 
том числе лесной —  134755 и не покры
той лесом —  8913 дес.^

До 1917 г. управление всем лесным 
хозяйством в нижнем течении Амударьи 
сосредоточивалось в бывш. Туркестан
ском управлении земледелия и государ
ственных имуществ. В мае 1918 г. оно 
было упразднено и создан новый лесной 
отдел Комиссариата земледелия Тур
кестанской республики.

Очень большое значение для органи
зации современной охраны леса и управ
ления лесным хозяйством имело пред
писание всем Советам, подписанное
В. И. Лениным 5 апреля 1918 г., в ко
тором сказано, что «все леса нужно 
привести в известность, описать и орга
низовать в них хозяйство». Далее был 
провозглашен очень важный принцип, 
что все леса «...представляют собою об
щенародный фонд...» В этом же году

в низовьях Амударьи первыми национа
лизировали тугайные леса Шаббаза, Ба- 
дай-тугая, Назархана, Нукуса и Даукара. 
В целях более действенной работы лес
ной службы образовали новое Шурахан- 
ское лесничество. Так, приказом по 
лесному отделу Комиссариата земледе
лия Туркестанской республики в 1918 г. 
упраздняется Амударьинский пескоук
репительный район. Взамен его из участ
ков этого района и земель Амударь
инского лесничества создано два лесни
чества; Амударьинское и ,Шурахан- 
ское»^.

В период гражданской вЬйнЬ| в низовь
ях Амударьи продолжались- никем не 
пересекаемые вследствие оставления 
службы лесниками H3r;̂ d* многочислен
ных угроз со стороны байских элементов 
самовольные порубки, в казенных лес
ных дачах. Так, лесничий Чимбайского 
лесничества 27 июля 1918 г. просил 
главного лесничего Амударьинского лес
ничества направить военнукэ охрану для 
защиты интересов лесной, не то «лесное 
дело, уже сильно расстроенное, неми
нуемо должно будет погибнуть оконча- 
тельно»'*.

Для усиления и укрепления лесной ох
раны 22 января 1919 г. военное ведом
ство направляет демобилизованных сол
дат лесными объездчиками. В целях 
более действенной охраны лесов утвер
ждается Президиумом ТуркЦИКа 13 ян
варя 1920 г. № 63 Положение о порядке 
производства дел о лесных порубках 
и других нарушениях лесных законов. 
Согласно ему у виновных за незаконную 
порубку взыскивалась в доход лесного 
ведомства двойная стоимость, а иногда 
тройная, если был увезен порубленный 
лес. За безбилетную пастьбу скота взи
малась тройная стоимость, а в заказ
никах —  сверх того таковая за скот. На 
виновных налагался особый штраф в 
пользу лесного хозяйства по усмотре
нию народного суда.

Первым законодательным актом, по
ложившим начало преобразованию лес
ного хозяйства в низовьях Амударьи, 
явился Закон о лесах Туркестанской рес
публики, принятый 2 июня 1920 г., где 
в ст. I сказано; «Все леса, находящиеся 
на территории Туркестанской республи
ки как казенные и принадлежащие част
ным лицам, обществам, а равно и искус
ственные насаждения общественного 
значения объявляются без всякого вы
купа общенародным достоянием Турке
станской республики»^. В октябре 1921 г. 
Советом Народных Комиссаров Тур
кестанской республики лесной отдел 
был передан в ведение Народного Ко
миссариата земледелия, аннулированы 
все ранее изданные декреты, приказы 
и постановления, предоставляющие пра
ва самостоятельных заготовок в лесных 
дачах Туркестана.

Все древесные (естественного проис
хождения) и кустарниковые заросли 
вдоль Амударьи на 500 саж. в ту и 
другую  сторону от берегов 9 сентября 
1922 г. были объявлены государствен
ными лесными дачами, где разрешалась 
бесплатная пастьба скота, за исключе
нием заказников^.

В 1924 г. Амударьинское лесничество 
с лесными дачами (пескоукрепительная

Кызылкумская, Кызылкумская защитная, 
Бийбазарская, Шейх-Аббаз-Валийская, 
Юмалакская, Аккамышская, Куль-Атаус- 
кая и Тамдымская) передана Хорезмско
му областному лесничеству. В Хорезм
ской обл. в это время при назирате 
(Совет народных представителей) суще
ствовал специальный «лесо-озерный от
дел», в ведении которого находились 
все лесные и свободные невозделыва- 
емые земельные площади. С образова
нием земельного управления часть пло
щадей с тугайными лесами отошла 
Вакуфному отделу, так как они распо
лагались на вакуфных землях.

Вакуфные тугайные леса представляли 
собой наиболее ценные лесные насаж
дения. В ведении Вакуфного отдела в 
Хивинском уезде были три тугая (Чоп- 
купыр, Даудан, Ислам-Ходжа), в Гурлен- 
ском —  четыре (Атажан-бай, Кучнчик- 
Атау, Сары-Атау, Кокралы) и Урген
чском —  три (Талдык-Максум, Кият, Хан- 
Тугай) общей площадью 33200 дес.*  ̂ Они 
в основном были отданы в аренду и 
варварски уничтожались. Обследовав 
три тугая Хивинского уезда, принадле
жащих Вакуфному отделу, техник-лесо- 
вод пишет Хорезмскому областному 
лесничему; «...тугай Чоп-Купыр отдан в 
аренду 6 лицам за 4000 р. и в настоя
щее время вся растительность как де
ревья, так и травянистая вырублена.

Тугай (Дудан) сдан в аренду, арен
даторы вырубили все, как в тугае Чоп- 
Купыр.

Тугай Ислам-Ходжа занимает площадь 
60 квадратных верст, из которых 3/4 
ханом подарены медресе Ислам-Ходжа. 
Когда-то вся эта площадь была покрыта 
туранговыми лесами, но в настоящее 
время видны только отпрыски от корня 
и последние вместе с жантаком насе
лением вырубаются на топливо и поеда
ется скотом»*.

В сентябре 1924 г. были сданы в аренду
20 тыс. дес. тугайных лесов жителям 
Шеих-Аббазской волости Турткульского 
уезда [1]. В ведении трех лесничеств 
(Амударьинского, Нукусского и Чимбай
ского с 25 лесными дачами) находил сь 
1677263 дес., в том числе покрытой ле
сом —  555047 дес.®

В лесном хозяйстве Каракалпакии бы
ло занято всего 42 человека, из них 
один —  областной лесничий, трое лес
ничих, 35 лесных надзирателей, два 
помощника лесничего и двое постоян
ных рабочих. В среднем на од
ного лесника-надзирателя приходилось 

• 47921,8 дес. лесных земель.
Серьезный бич для тугайных лесов — 

пожары. Они горели часто из-за захлам
ленности валежником и сухими ветвями 
деревьев. Архивные материалы свиде
тельствуют о том, что 4 мая 1924 г. 
пожарами было уничтожено 900 га туга
ев Шейх-Аббаз-Валийской лесной дачи. 
В Амударьинском лесничестве за три 
месяца (июль, август, сентябрь) про
изошло пять пожаров и выгорело 
1029 дес. леса. В 1926 г. за апрель, 
май, июнь в Шураханском лесничестве 
возникло девять пожаров, в результате 
чего уничтожено 2243 дес. тугайных ле
сов [1].

Установлено, что тугаи горят в низовь
ях Амударьи с апреля по сентябрь и

' ЦГА КК АССР, ф. 157, оп. 2, ед. хр. 2, 
л. 54.

 ̂ Там же.

 ̂ ЦГА УзССР, ф. 182, оп. 1, ед. хр. 4, 
л. 79.

Там же, оп. 1, ед. хр. 1а, л. 20.
® ЦГА КК АССР, ф. 106, оп. 1, ед. хр. 2, 

л. 94.
® ЦГА УзССР, ф. 182, оп. 1, ед. хр. 1а, л. 20.

'  ЦГА УзССР, ф. 182, оп. 1, ед. хр. 1а, 
л. 20.

* ЦГА УзССР, ф. 182, оп. 1, ед. хр. 4, 
л. 49.

’  ЦГА КК АССР, ф. 106, on. 1, ед. хр. 2, 
л. 94.
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пожары прекращаютея только с наступ
лением осени. Особенно часто подвер
гались лесным пожарам леса, располо
женные вблизи населенных пунктов. 
Для усиления их охрены Совет Народ
ных Комиссаров Туркестанской респуб-^ 
лики 22 апреля 1924 г. принял Поло
жение об охране лесов Туркреспубли- 
ки, а на основании его 19 мая 1925 г.— 
Положение об охране лесов Узбек
ской ССР.

До 1931 г. все искусственные насаж
дения, так называемые «леса местного 
значения», находились в ведении РИКа, 
а «особого назначения» (защитные, сель
скохозяйственные и иные древесно-ку
старниковые естественные насажде
ния) —  в распоряжении управления вод
ного хозяйства. Впоследствии они бы
ли переданы Каракалпакскому агролесо
мелиоративному государственному тре
сту («Ккагролесхозтрест»).

В 1934 г. на территории Каракалпакии 
существовало пять лесхозов —  Турткуль- 
ский. Нукусский, Чимбайский, Ходжей- 
линский и Тамдынский. С созданием в 
1944 г. в Узбекистане республиканского 
Народного Комиссариат лесного хозяй
ства на него было возложено ведение 
лесного хозяйства и в Каракалпак
ской АССР. В связи с переходом на 
отраслевую организацию производства 
30 июля 1959 г. управление лесного хо

зяйства Министерства сельского хозяй
ства Каракалпакской АССР реорганизо
вано в управление лесного хозяйства 
и охраны природы при Совете Мини
стров республики.

Тугайные леса богаты растительно
стью, на увлажненных местах произра
стает много кустарниковых пород и 
трав, в том числе полезных видов 
(кендырь, солодка), охране которых сле
дует уделить особое внимание. В 30-е го
ды основные естественные заросли кен
дыря находились только в Шабас-тугае 
и Бадай-тугае общей площадью
5— 7 тыс. га. Они сохранились в Бадай- 
тугае лишь на кайрах и протоках 
(0,5— 1 га). Потому первостепенная за
дача лесоводов Каракалпакии —  охрана 
кайров как мест образования новых ту
гайных лесов и кендыровых зарослей.

Низовья Амударьи являются одним из 
богатейших районов по запасам солод
кового корня. По данным чл.-корр. 
АН УзССР А. Бахиева, общая площадь 
солодковых зарослей— 17991 га. Одна
ко эксплуатируются они беспощадно, ни
кто не заботится об их сохранении и 
восстановлении, что приводит к быстро
му сокращению площадей, занимаемых 
ими. Следует также отметить, что со
лодковые луга составляют основу сено
косных угодий в тугаях, служат источ
ником корма для всех сельскохозяйст
венных животных, что предопределяет

преимущественное использование этих 
лугов в качестве пастбищ.

Солодка —  единственное экспортиру
емое тугайное растение, что обуслов
ливает развитие лакричного хозяйства 
в лесхозах Каракалпакии. Необходимо 
сохранить заросли ее в Бирунийском, 
Кегейлинском, Кунградском и Чимбай- 
ском р-нах.

Тугайные леса являются кладезем сы
рья для фармацевтической и кондитер
ской промышленности, выполняют 
климаторегулирующие и защитные фун
кции. Охрана и приумножение их в 
условиях резко изменяющейся экологи
ческой обстановки в низовьях Аму
дарьи —  главнейшая задача лесоводов 
КаракГалпакии.
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. ХОЛОДНОЕ ОРУЖИЕ ЧИНОВ КОРПУСА ЛЕСНИЧИХ

НОЖ КЛАССНЫХ ЧИНОВ 
КОРПУСА ЛЕСНИЧИХ ОБРАЗЦА 1904 Г.

в 1904 г. для классных чинов Корпуса 
лесничих при будничной форме был 
принят новый нож, напоминающий кор
тик. Клинок стальной, прямой, двулез
вийный или игольчатого типа, часто 
украшался изображениями на охотничьи 
темы. Эфес такой же, как у ножа образца 
1976 г. (без щитика на крестовине).

Рукоять, как правило, черного цвета, из 
рога буйвола. Ножны деревянные, обтя
нутые кожей. Металлический прибор 
состоит из фигурных устья и наконечни
ка, украшенных с лицевой сторонЬ! 
растительным орнаментом, и фигурной 
гайки с изображением желудя. На устье

и гайке имеются кольца для пасовых 
ремней портупеи.

Общая длина ножа —  360 мм, длина 
клинка —  250 мм, его ширина —  18 мм.

Нож носили на поясной черной лакиро
ванной портупее.

Е. САБО
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УДК 630М25:630*453

КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА СТЕПЕНИ
в о з д е й с т в и я
НАСЕКОМЫХ-ДЕНДРОФАГОВ 
НА СОСТОЯНИЕ ДРЕВОСТОЕВ

А. В. СЕЛИХОВКИН (С.-П6 ЛТА)

А э р о те хн о ге н н о е  за грязн ен и е  в о з
духа является стрессовы м  ф а кто р о м  
лесных экосистем , д е й ств ую щ и м  
обы чно в ко м п л е кс е  с д р у ги м и . 
О дин из них —- р а зм н о ж е н и е  насе- 
ко м ы х-д е н д р о ф а го в  [4 ]. В связи 
с этим  возн икае т н ео б ход и м ость  
в опре д ел ен и и  роли  насеком ы х 
в лесных экосистем ах, п о д в е р ж е н 
ных возд е йстви ю  пром ы ш л ен н ы х 
эмиссий. Реш ение такой  задачи по з 
волит найти допо лн и тел ьн ы е  по д 
ходы  к анализу всей систем ы  взаи
м о д е й ств ую щ и х ф а кто ров , в том  
числе о б ъ е кти вно  планировать л есо
защ итны е м е р о пр и я ти я , дать к о м п 
л е ксную  о ц е н ку  д о л е в о го  участия 
ф акторов  э ко л о ги ч е с ко го  стресса 
в ослаблении д р евостоев  и оценить 
значение отдельны х ф а кто ров  в д е 
градации леса.

Д л я  реш ения поставленной задачи 
м о ж н о  воспользоваться ф а кто р н ы м  
анализом . О н  состоит из о ц е н ки  
ф акторной  с тр уктур ы  (установления 
числа ф акторов , н е о б х о д и м о го  для 
объяснения наличия ко р р е л я ц и о н 
ной связи м е ж д у  основны м и  величи
нами) и сам их ф а кто ров  по р е зул ь 
татам наблю дения, т. е. позволяет 
оценить наличие ко р р е л я ц и о н н ы х  
связей м е ж д у  сам им и  стрессовы м и 
ф акторам и , м е ж д у  по следним и  и со 
стоянием  древостоев, а та кж е  сте
пень воздействия к а ж д о го  отд ельно  
на состояние древостоя .

В 1986— 1990 гг. в И ски ти м ско м  
лесничестве Б е р д ско го  л есхоза  (Н о 
восибирская об л .) был провед ен  
всесторонний анализ воздействия 
п р ом ы ш л ен н ого  за грязн ен и я  на лес
ные экосистем ы . К р о м е  п р о м ы ш 
ленного  загрязнения  сущ ественное 
влияние на состояние древостоев  
оказали распространение  вредны х 
насеком ы х и дендроф ил ьны х гр и 
бов, санитарны е р у б ки , пр ов од ив ш и 
еся с наруш ениям и  правил. На

18 постоянны х, в т а кж е  врем енны х 
пр об н ы х  площ адях, заклады ваем ы х 
по  м е р е  нео б ход и м ости , ф и кси ро ва 
ли различны е  показатели  состояния 
д р евостоев , уро вн я  загрязнени я , 
д и н а м и ки  численности  различны х 
видов и гр у п п  вредителей .

За кр и те р и й  о ц е н ки  был принят 
и нде кс  или сре д н и й  балл состояния. 
О п р е д е л е н и е  уро вн я  за грязн ен и я  
велось м е то д о м , пр е д л о ж е н н ы м  
Ю . И. Л епл и н ски м  [2 ]. Д о м и н и р у ю 
щ ие за гр я зн я ю щ и е  вещ ества, о ка зы 
ваю щ ие наибольш ее отрицател ьное  
воздействие  на состояние д р е в о сто 
ев на наш их об ъ е кта х ,—  сернистое  
и пы левое за грязн ен и я . А нализ 
у ро вн я  их пр овод ил и  отдельно.

И сточникам и  за грязн ен и я  иссле
д уе м ы х  лесных экоси стем  являю тся 
пр ед при яти я  г. И скитим а, а та кж е  
находящ иеся на зна чи те льном  уд а 
лении от го рода . В ход е  исследова
ний возн икл а  задача разделения  
степени за грязн ен и я  от пред при яти й  
И ски ти м а  и ф о н о в о го  уровня , 
т. е. о б усл о в л е н н о го  дальним  п е р е 
н осо м  аэрополлю тантов . О на была 
реш ена  п уте м  сопоставления гр ад и 
ента кон ц ен тра ц и й , полученны х по 
д анны м  снеговы х пр о б  (и н те гр ал ь
ный показатель), и градиента  ко н 
центраций , рассчитанны х по  инвен
тар иза ци он н ы м  в ед о м о стям  п р е д 
приятий  го ро д а . В результате  о п р е 
делены  три  количественны х хар акте 
р и сти ки  уро вн я  за грязн ен и я  —  ф о
новое  сернистое , сернистое  и пы ле
вое, созд а в а е м о го  пр е д пр и яти ям и  
И скитим а.

В качестве хар актери сти ки  к о р о е 
дов  ка к  стре ссового  ф актора  исполь
зовался ко р о е д н ы й  запас (К З ), 
т. е. число особей  р о д и те л ь с ко го  
по ко л е н и я  д а н н о го  вида на 1 га [1 ]. 
О ценили  три  наиболее м н о гоч и сл ен 
ных и активны х их вида —  б о л ьш о го  
и м а л о го  сосн о во го  л уб оед ов  и сте
нограф а.

Д л я  количественной  характери
стики  активности  грибов использова
на балльная оценка , основанная на 
оп редел ении  доли деревьев, пора
женны х отдельными видами грибов.

В ы борочны е санитарны е руб ки  на 
те р р и то р и и  лесничества проводят 
б ез  учета ср о ко в  развития стволо
вых насеком ы х. П ри р у б ке  вы бираю т 
деревья  в осн о вн ом  2— 4-й катего
рий  состояния , а не свеЖий и старый 
сухостой. Э то приводит к  изреж ива- 
нию  полога , возрастанию  стр у кту р 
ных н а гр узо к , созд ани ю  условий, 
б л агоприятны х для ра зм нож ени я  
вредителей  и развития грибов. Сле
довательно, вы борочны е санитар
ные р у б ки  в данном  случае являются 
стрессовы м  ан тро погенны м  ф акто
р о м . О ц е н ку  интенсивности р у б о к  
по  запасу провести  не удалось, так 
ка к  не бы ло достаточной  инф орм а
ции. П о этом у  в качестве характери
стики  их интенсивности использова
ли град иент полноты . При проведе
нии расчетов учитывали возраст 
древостоев.

Т е р р и то р и ю  И ски ти м ско го  лесни
чества разделили  на зоны  интенсив
н о го  загрязнения  и ослабления со 
с р е д н и м  баллом  состояния более 
и м е нее  2. О ни достаточно четко 
делятся и по  ур о в н ю  загрязнения, 
и по д и н а м и ке  индекса состояния. 
М о ж н о  пр ед пол ож и ть , что соотно
ш ение уро вн я  воздействия стрессо
вых ф а кто ров  в этих зонах будет 
различны м .

В результате проведенны х расче
тов получены  парны е коэф ф ициенты  
ко р р е л яц и и , по  ко то р ы м  м о ж н о  
судить о наличии коррел яционны х 
связей (в числителе —  для зоны 
и нтенсивного  загрязнения , знамена
теле —  для неинтенсивного). С осто
яние древостоев  им еет полож итель
н ую  ко р р е л я ц и о н н у ю  связь с уров
нем  пы левого  (0 ,72 /0 ,41 ) и сернисто
го  за грязнения  (0 ,70 /0 ,35 ) от пр ед 
приятий  г. И скитим а, с градиентом  
полноты  при неинтенсивном  загряз
нении (0,46), численностью  больш о
го  сосн о во го  лубоеда БСЛ 
(0 ,46 /0 ,32 ) и активностью  д е н д р о 
ф ильны х гр и б ов  при интенсивном 
загрязнени и  (0,50); пы левое загряз
нение с сернисты м  в зоне  не
интенсивного  загрязнения  (0,70), а в 
зон е  интенсивного  —  с дендроф иль- 
ны м и гр и б ам и  (0,62); градиент пол
ноты  в зон е  интенсивного за грязне 
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ния связан с БСЛ (0,66) и м алы м  
сосновы м  л уб о е д о м  —  М С Л  (0,54); 
возраст д р евостоя  в той ж е  зон е  
с БСЛ (0,65); БСЛ с М С Л  в обеих 
зонах (0,96 и 0,45), а М С Л  в зон е  
интенсивного  за грязн ен и я  —  с гр и 
бам и (0,76).

К З  м а л о го  со сн о во го  л убоеда 
и стенограф а не и м е ю т  сущ ествен 
ных ко р р е л я ц и о н н ы х  связей  с состо 
янием  древостоя . С тенограф  о тм е 
чен не на всех пр об н ы х  площ адях, 
и е го  численность невелика . О д н а ко  
популяция  М С Л  им еет очень б ол ь
ш ой К З , в ы со кую  плотность и эн е р 
ги ю  р а зм н о ж е н и я  (см . таблицу), 
ха р а кте р и зую щ и е  состояние  п о п у 
ляции это го  вида ка к  вспы ш ку 
р а зм н о ж е н и я  [3 ]. С остояние  по пул я
ции М С Л  в лесничестве о п р е д е л я 
ется наличием  ко р м о в о й  базы , и 
этот вид не оказы вает за м е тн о го  
воздействия на состояние  д р е в о с то - 
ев.

С вязь численности  и площ ади 
б о ко в о й  поверхности  о тм и р а ю щ и х  
деревьев у БСЛ м е н е е  вы раж ена, 
так как верхняя граница поселения 
е го  достаточно  ж е с тк о  определ ена , 
а значит, К З  БСЛ в м е н ьш е й  степени 
зависит от площ ади б о ко в о й  по
верхности , п р и го д н о й  для заселения 
деревьев. К р о м е  того , у это го  вида 
высокая численность, больш ая пл от
ность поселения и энергия  р а з м н о 
ж ения .

Л ёт и заселение БСЛ п р ои сход ят  
н е ско л ько  раньш е, чем  у М С Л . 
Заселение б о л ьш о го  со сн о во го  л у 
боеда наблю далось на деревьях 
с интенсивно зеленой  кр о н о й , ха
р а кте р и зу ю щ и х с я  2-й или 3-й ка те го 
рией состояния. На отдельны х участ
ках таких э кзе м п л я р о в  насчитыва
лось д о  27 % о б щ е го  числа засе
ленных. Таким  о б р а зо м , попул яци я  
БСЛ здесь весьм а агрессивна, что 
вполне объясняет роль это го  вида 
ка к  стре ссов ого  ф актора.

И так, м о ж н о  считать, что то л ько  
популяция  БСЛ в рассм атриваем ой  
ситуации им еет сущ ественны е об 
ратны е связи с состо ян ие м  д р е в о - 
стоев, зна ч и м о  и зм е н я ю щ и е  их 
и нде кс  состояния . Р ассм отрим  к о р 
ре ляци онны е связи м е ж д у  К З  БСЛ 
и другим и  стрессовыми ф акторами.

К З  БСЛ связан с весьма о гр а н и 

ченны м  числом  ф акторов , а и м е н но  
с гр ад и ен то м  полноты  К З  М С Л  
с очень в ы со ки м  коэф ф и ц ие н то м  
ко р р е л я ц и и . В зон е  неинтенсивного  
ослабления связь К З  БСЛ с интенсив
ностью  р у б о к  отсутствует, а с КЗ  
М С Л  находится на пр ед ел е  уро вня  
значим ости . Если согласиться с 
у тв е р ж д е н и е м , что в д а н но м  случае 
БСЛ является п и о н е р н ы м  и д о м и н и 
р у ю щ и м  вид ом , то  корр ел яц и о н на я  
связь БСЛ —  М С Л  обусловлена толь
к о  наличием  п р ям о й  связи, но  не 
об ратной , т. е. К З  БСЛ в значитель
ной степени опре д ел яе т К З  М С Л . 
Э то  осо б е н н о  х а р а кте р н о  для зоны  
и нтен сивн ого  ослабления, гд е  на
блю д ается  м аксим альная  числен
ность об о и х  видов. Связь м е ж д у  КЗ  
и у р о вн е м  за грязн ен и я  отсутствует 
в о п р е ки  р а спр о стр а н е н н о м у  м н е 
нию  о ее наличии. С ледовательно, 
воздействие  за грязн ен и я  м о ж е т  
проявляться то л ь ко  о п о ср ед о ва н но  
ч е р е з  состояние  древостоев.

К ор р е л яц и о н на я  связь м е ж д у  К З  
и БСЛ и состоянием  д ревостоев  
определяется , ка к  у ж е  отм ечалось, 
п р ям ы м и  и об р атн ы м и  связям и. 
П оследние в о зн и ка ю т  за счет ф о р 
м и рования  очагов м а ссового  р а з
м н о ж е н и я  вида и е го  вы сокой  а грес
сивности.

П лотность популяций  н асе ко м ы х- 
ф иллоф агов  в п е р и о д  наблю д ений  
находилась на н и зко м  уровне , и поэ
то м у  значим ы е ко р р е л я ц и о н н ы е  
связи м е ж д у  пл отностью  популяций  
и состо ян ие м  древостое в  отсутству
ю т. О д н а ко  при увеличении  пл отн о 
сти хвое - и л исто гры зущ и х  видов 
н асе ко м ы х м о ж н о  использовать этот 
ж е  аппарат м а тем а тиче ско й  стати
сти ки  для по и ско в  связей м е ж д у  
хар актери сти ка м и  отдельны х состо 
яний ко м п о н е н то в  экосистем ы . Та
кая задача возникл а  пе р е д  нами при 
анализе д и н а м и ки  состояния  во
зоб новл ени я  лиственны х активно  
п о в р е ж д а е м ы х  н а се ко м ы м и -ф и л л о - 
ф агами (о со б е н н о  скр ы то ж и в у щ и - 
м и ) в зонах п р о м ы ш л е н н о го  за гр я з 
нения. П р и м е не н ие  ф а кто р н о го  ана
лиза оказы валось д о во л ьн о  эф ф ек
тивны м  и в этом  случае.

Рассчитанные в ход е  ф а кто р н о го  
анализа частные коэф ф ициенты  к о р 
реляции  позвол ил и  оценить долевое

Динамика популяционных характеристик больш ого (числитель) и малого (знаменатель)
сосновых лубоедов

В ариант
Год

н а б л ю 
д е н и й

А б с о 
л ю тн ы й
о тпад ,
M 'V ra

К о р о е д н ы й  
зап ас  

ты с. ш т / г а

П л о тно сть
п о с е 

л ения ,
э к з /д м ^

Э н е р ги я
р а з м н о 

ж е н и я

Интенсивное загрязнение 1987 505 12/14 1,0/1,3 7,6 /5 ,8
Выбросоударная 1988 1018 25 /30 0,9/0,5 4 ,0 /2,7
граница леса 1989 466 11/ 58 0,9 /5 ,5 3,5/1,7

1990 522 13/13 1,3/3,0 1,5/1,1
На расстоянии 1— 3 км  от выбросоудар 1987 92 1/2 0,9/2,1 2,6/2,5
ной границь) 1988 522 8/1 0,8 /0,5 2,9/2,0

1989 187 7 /37 1,3/6,0 1,8/1,4
1990 236 8/ 27 0,6 /9 ,7 2,8/0,8

Неинтенсивное загрязнение 1987 24 0 ,4 /18 1,1/8,5 0,3 /2,3
1988 67 0,5/11 0,5 /3,8 1,3/0,7
1989 26 8 /5 1,5/5,6 1,1/1,1
1990 356 8 /46 1,4/6,1 0 ,8 /1,4

участие ка ж д о го  из значимы х ф акто
ров  в ослаблении древостоев. Было 
сделано д опущ ение  —  соотнош ение 
прям ы х и обратны х связей од и н ако 
во. Тогда вклад ка ж д о го  из рассмот
ренны х стрессовы х ф акторов в 
ослабление древостоев  в процентах 
был сл е д ую щ и м  (числитель —  ин
тенсивное ослабление, знам ена
тель —  неинтенсивное): сернистое
за грязнени е  —  31 /29 ; пылевое —  
3 4 /2 6 ; грибы  —  21 /1 4 ; больш ой сос
новый л уб оед  —  1 4 / —  ; санитарные 
р у б ки  —  /3 2 .

Реш ение последней задачи дает 
в о зм о ж н о сть  ответить и ещ е на один 
в опр ос —  о до ле вом  участии пр ед 
приятий  в ослаблении древостоев. 
Д л я  это го  н е о б хо д и м о  установить их 
роль в за грязнении  древостоев. Это 
м о ж н о  сделать путем  наложения 
полей концентраций  от отдельных 
источников  загрязнения  (пр ед при я 
тие) по различны м  ингредиентам  
вы бросов , что позволяет оценить 
долевое  участие предприятий  в за
грязн ен и и  древостоев  в лю бой  за
данной точке . Таким  путем  были 
выявлены источники  загрязнения 
и ссл е д уе м о го  района и к девяти 
пр ед при яти ям  были прим енены  
ш траф ны е санкции.

О стается невы ясненны м соотно
ш ение прям ы х и обратны х связей 
м е ж д у  состоянием  древостоев и 
б и оти ч ески м и  ф акторам и  экол оги 
ч е с ко го  пресса (насеком ы е, грибы). 
В озни кно ве ни е  обратны х связей, 
очевидно, определяется целой гр уп 
пой ф акторов  —  погодны е , клим ати
ческие , о р о гра ф и чески е  и другие  
условия, состояние популяций (у р о 
вень численности, активность попу
л яции) и т. д. Следовательно, доля 
обратны х связей б удет меняться 
в каж д ом .сл учае . В настоящ ее время 
м о ж н о  пр ед л о ж и ть  тол ько  введение 
э м п и р и ч е с ко го  коэф ф ициента, ко то 
ры й д о п усти м о  использовать при 
расчете д о л е в о го  участия. Д ля ство
ловы х вредителей он м о ж е т  быть 
оп ре дел ен  исходя из показателей 
активности  популяции  —  доля засе
л ен н ого  с в е ж е го  сухостоя, деревьев 
в м о м е н т  заселения 2 и 3-й катего 
рий состояния, плотность популяции, 
энергия ра зм н о ж е н и я , короед ны й  
запас. В данном  случае этот коэф ф и
циент для БСЛ составил 0,8 от 
величины  частного  коэф ф ициента 
ко р р е л я ц и и  К З  БСЛ и индекса 
состояния. С остояние популяции 
БСЛ характеризуется  как  массовое 
р а зм н о ж е н и е , и поэтом у пред ло
ж е н ны й  коэф ф ициент б л и зо к  к  м а к
си м ум у .

Таким  об р азом , популяция боль
ш о го  сосн о во го  лубоеда на тер ри то 
рии  И с ки ти м с ко го  лесничества явля
ется сам остоятельны м  ф актором , 
б л и зки м  по  ур о в н ю  воздействия 
к  интенсивном у пром ы ш л ен н ом у  
за гр язн е н и ю . Д р у ги е  виды вредите
лей, н есм отря  на вы со кую  числен
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ность, не о казы ва ю т сущ е стве нн о го  
влияния на состояние древостоев . 
П р ед ло ж е нн а я  м е то д и ка  кол иче ст
венной о ц е н ки  д о л е в о го  участия 
ф а кто р о в  в ослаблении древостоев  
дает в о зм о ж н о сть  получить к о н к 
ретны е п р акти че ски е  результаты , 
по зв о л яю щ и е  оп ти м и зи р ов ать  си
сте м у  лесозащ иты  за счет о ц е н ки  
степени воздействия попул яци й  вре 
дителя на состо ян ие  древостоев , 
выделения наиболее опасны х видов 
в различных- зонах ослабления. Ис
пользование тако го  по д хо д а  в о з
м о ж н о  и при  те о р е ти ч е ско м  анализе 
взаим одействий  попул яций  н асе ко - 
м ы х-д е н д ро ф а го в  с ф а кто рам и , р е 
гу л и р у ю щ и м и  их численность. К р о 
м е  того , полученны е результаты  
по звол яю т приним ать об ъ е кти вны е

р еш ения  о  сн и ж ен и и  вы бросов  и 
пр и м ен ять  ш траф ны е санкции  к  ви
новн икам  загрязнения .

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Катаев О. А., Мозолевская Е. Г., 
Соколова Э. С. Методы лесопатологиче- 
ского обследования очагов стволовых 
вредителей и болезней леса. М.,
1984. 152 с.

2. Леплинский Ю . И. Методика эколо
гического нормирования аэральных про
мышленных загрязнений лесных экоси
стем / /  Экология лесов Севера. Сыктыв
кар, 1989. С. 104— 105.

3. Липаткии В. ▲. Популяционные 
показатели малого соснового лубоеда на 
низком уровне численности / /  Экология 
и защита леса. Л,, 1985. С. 85— 89.

4. Смит У.-Х. Лес и атмосфера. М.,
1985. 430 с;

УДК 630*453

ВЛИЯНИЕ КОРМОВЫХ РАСТЕНИИ 
НА РАЗВИТИЕ ЛЕСНЫХ ФИТОФАГОВ

в. и . ГРИМАЛЬСКИЙ, я. и. МАРЧЕНКО, 
Т. И. КУДРЯШОВА (Институт леса 
АН Республики Беларусь)
Физиологическое состояние лесных по
род играет важную роль в развитии 
питающихся ими насекомых. Известно, 
что сосновые насаждения, произрастаю
щие в оптимальных условиях, успешно 
сопротивляются нападению хвоегрызу
щих вредителей, очаги массового раз
множения которых там, как правило, не 
возникают [1].

Менее изучен вопрос в отношении 
листогрызущих вредителей дуба, в част
ности непарного шелкопряда, который, 
хотя и может питаться листвой 458 видов 
деревьев и кустарников, все же предпо
читает дуб [3]. Вместе с тем в пределах 
даже одного и того же вида кормового 
растения (дуба обыкновенного или че- 
решчатого) характер питания фитофага 
меняется. В насаждениях, чистых по 
составу, без подлеска, произрастающих 
на бледных глинисто-песчаных почвах 
или тощих супесях, а также на уплотнен
ных в результате неумеренного выпаса 
скота, он периодически дает вспышки 
массового размножения, сильно объедая 
листву. То же происходит и в насаждени
ях, в течение ряда поколений возобнов
лявшихся порослью от пня. Ослабление 
насаждений в этом случае вызвано 
загниванием поверхностной корневой 
системой. Массовые размножения не
парного шелкопряда в смешанных дре- 
востоях семенного происхождения с под
леском, произрастающих на богатых, 
достаточно увлажненных почвах, отмеча
ются редко.

Однако до сих пор нет единого мнения 
в отношении роли физиологической 
устойчивости дуба в предотвращении 
вспышек массового размножения непар
ного шелкопряда и других листогрызу
щих вредителей в благоприятных для 
него условиях.

В течение 1988— 1990 гг. нами прове
ден ряд опытов по изучению роли

кормового растения в жизнеспособности 
и выживаемости непарного шелкопряда. 
Трофический фактор рассматривался как 
один из естественных биотических, опре
деляющих экологическую устойчивость 
древостоя, в частности энтомоустойчи- 
вость. Основные объекты —  хрониче
ский очаг непарника и контрольное 
насаждение (очаг вредителя отсутство
вал), расположенные на расстоянии 12 км 
(Речицкий лесхоз, Гомельская обл.). Очаг 
представлен дубовым насаждением по
рослевого происхождения 40 лет, полно
той 0,6, V класса бонитета, произрастаю
щим на дерново-среднеподзолистой су
песчаной почве с уровнем грунтовых вод 
ниже 5 м. Тип лесорастительных усло

вий —  ВСг. В насаждении проводится 
интенсивный выпас скота. Твердость 
верхнего слоя почвы (О— 15 см) — 
352,8 ±10,98 Н/см^. За последние 10 лет 
здесь дважды повышалась численность 
вредителей до хозяйственно опасного 
уровня, что вызывало необходимость 
проведения защитных мероприятий с ис
пользованием биопрепаратов.

Контрольное насаждение — смешан
ное сосново-дубово-осиново-чернооль- 
ховое полнотой 0,6, причем породы 
размещены отдельными биогруппами, 
дуб естественного (семенного) проис
хождения, возраст —  40— 50 лет, класс 
бонитета —  II. Почва —  луговая слабо- 
подзоленная супесчаная с залеганием 
грунтовых вод на глубине 2— 3 м. Тип 
лесорастительных условий —  Сз. Скот не 
выпасается, поэтому почва менее уплот
нена, чем в очаге (ее твердость — 
163,7±5,59 Н/см^).

В каждом насаждении прослежены 
развитие и смертность гусениц непарно
го шелкопряда, начиная со И возраста 
и до окукливания, при этом выращива
лись они на изолированных ветвях расту
щих деревьев (изоляторы из мельнично
го сита, хорошо продуваемые). Опыт 
ставился в трех повторностях по 20 гусе
ниц в каждой, которые собирались 
непосредственно в очаге. Учет их выжи
ваемости и развития осуществляли через 
определенные интервалы; в те же сроки 
устанавливали и содержание питатель
ных веществ в листьях дуба. В результате 
установлено (табл. 1), что динамика 
смертности гусениц в очаге и контроле 
в общем носит сходный характер, причем 
смертность была несколько выше внача
ле в очаге, а затем в контроле. Однако 
согласно дисперсионному анализу разли
чие в смертности несущественное 
(Р<0,95). В окончательном итоге пока
затели смертности различаются незначи
тельно.

Не обнаружено существенных разли
чий и в динамике развития гусениц 
(линька, окукливание и пр.). Очень 
близки и показатели полового индекса 
(0,39 и 0,35), но масса куколок-самок 
была выше в очаге (0,81 г против
0,58 г в контроле). Следовательно, 
и плодовитость бабочек-самок в очаге

Таблица 1
Смертность и развитие гусениц непарного ш елкопряда в разных условиях произрастания

дуба, %

Дата
учета

Смертность Соотношение возрастов 
гусениц и фаз развития, %

очаг конт
роль очаг ’ контроль

25 мая 14,3 3,6 18(11) 40(111) 42 (IV ) 18(11) 49(111) 33(IV )
9 июня 34,6 30,4 3(1И) 50(1V) 47(V ) 56 (IV ) 44(V)
22 июня 42,8 35,7 5 (IV ) 9(V ) 9 (V I) 6 (IV ) 29{V) 9 (V I)

1 7пк. бОкук. 5пк. 51кук.
t июля 49,2 — ЮОкук. —
1 3 июля — 61,4 — ЮОкук.

П р и м е ч а н и е . II ,  1)1 и т. д. —  возраст гусениц, пк. —  предкуколки, кук .—
куколки .

Таблица 2
Содержание питательных веществ в лмстьях дуба, % , в различных лесорастительных

условиях

Дата взятия Азот Сахара
образца общий j белковый сумма редуцирующие

14 мая 3,87/3,97 3.38/3,29 6,63/6,13 6,44/5,98
25 мая 3,63/2,56 3,19/2,32 7,69/6,44 6,75/5,98
9 июня 3,09/2,91 2,66/2,56 9,38/5,50 8,38/4,88
22 июня 2,31/2,63 2,04/2,31 8,15/5,69 7,50/5,19

П р и м е ч а н и е .  Числитель —  в очаге, знаменатель —  контроль.
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была выше. Таким образом, можно 
полагать, что если физиологическая 
устойчивость дуба к непарному шелко
пряду и существует, то проявляется она 
гораздо слабее, чем у сосны к хвоегрызу
щим вредителям. Так, выживаемость 
гусениц соснового шелкопряда в ослаб
ленных насаждениях в 8— 1 5 раз выше, 
чем в здоровых.

Анализируя питательную ценность ли
стьев дуба (табл. 2), необходимо отме
тить, что по содержанию общего и бел
кового азота насаждения в очаге и 
контроле различались мало. При этом 
содержание суммы сахаров и редуциру
ющих (моносахаридов) большей частью 
выше в очаге, что, разумеется, благопри
ятно для питания и развития гусениц.

В последние годы особое внимание 
некоторые исследователи [4] уделяют 
установлению связи между устойчиво
стью дуба к повреждению непарным 
шелкопрядом и содержанием в листьях 
таннинов и фенольных соединений. Мы, 
однако, анализ этих веществ не делали, 
так как различие в выживаемости гусе
ниц в опыте и контроле было невелико.

Наряду с выкармливанием гусениц на 
растущих деревьях дуба в 1988— 
1989 гг. проводили опыты по выращива
нию их на срезанных ветках разных 
древесных пород. Так, в мае —  июне 
1989 г. воспитывали гусениц на дубе 
и черемухе, причем использовали раз
личные географические популяции фито
фага—  из Гомельской и Ульяновской 
обл. Сразу после выхода гусениц из яиц 
их рассаживали в четырех повторностях 
в садки, 40 экз. в каждом. Корм меняли 
через 7 сут. Продолжительность разви
тия гусениц в основном составляла 
40 дней, лишь ульяновской популяции —
33 дня. Смертность на дубе ульяновской 
популяции —  10 %, гомельской —  60, на 
черемухе —  соответственно 26 и 77 %.  
Участие самок —  33— 44 %, средняя мас
са куколок-самок —  0,60— 0,67, сам
цов —  0,29— 0,33 г. Следовательно, раз
витие непарного шелкопряда проходит 
лучше при питании гусениц листьями 
дуба. Однако известно, что развитие 
фитофага на срезанных ветках не вполне 
соответствует развитию на растущих 
деревьях [1, 2]. Поэтому полученные 
данные можно использовать главным 
образом для нахождения альтернатив
ных источников корма в опытах с непар
ным шелкопрядом.

Содержание азота (общего и белково
го), а также фосфора и углеводов было

Таблица 3 
Смертность гусениц монаш енки  

при различных условиях их питания

Дата
наблюдений

май
ских 
побе
гов и 
муж
ских 
со

цветий

муж
ских
со

цветий

Кон
троль

26 мая 40,0 27,6 10,0
9 июня 80,0 54,5 10,0
23 июня 80,0 57,5 25,0
2 июля 82,5 75,1 45,0
11 июля 92,5 94,8 80,0

Смертность, 
%, в опытах 
с удалением

выше в листьях дуба, чем у черемухи; по 
калию определенной закономерности не 
обнаружено.

Из хвоегрызущих вредителей особый 
интерес представляют трофические свя
зи с кормовым растением у шелкопряда- 
монашенки. Вредитель отличается специ
фикой питания гусениц: на опреде
ленных этапах своего развития они 
предпочитают питаться пыльцой м уж
ских соцветий, мякотью майских побегов, 
молодой хвоей, хвоей прошлых лет. 
Массовое размножение его обь'чно про
исходит в насаждениях с растянутым по 
времени сроком цветения сосны. В этой 
связи в 1989 г. в действующем очаге 
шелкопряда-монашенки (Речицкий лес
хоз) проведен опыт, варианты которого 
отличались наличием или отсутствием 
того или иного звена трофической цепи. 
Очаг сформировался в чистых сосновых 
насаждениях 20— 25 лет, полнотой 0,9—
1,0, II класса бонитета, созданных на 
старопахотных почвах (тип лесорасти
тельных условий —  Вг). Показатели смо- 
ловыделения из хвои: J=1,0  Е=22,
т. е. сосна неустойчива к хвоегрызущим 
вредителям.

Гусениц вредителя (начиная с I возра
ста и до окукливания) выращивали 
в насаждении на изолированных ветках: 
с удалением мужских соцветий; с удале
нием соцветий и майских побегов; конт
роль —  с соцветиями и майскими побега
ми. Каждый вариант опыта ставили в двух 
повторностях —  изоляторах из мельнич
ного сита, в которые помещалось по 
20 гусениц. В зависимости от варианта 
опыта изменялись смертность гусениц, 
динамика их развития и качественные 
показатели выжившей части популяции.

Как видно из табл. 3, смертность 
гусениц как в ее динамике, так и по 
конечному результату была ниже в 
контроле. Здесь же в начальный период 
быстрее всего шло и развитие гусениц, их 
линька, раньше (на 10— 12 дней) по
явились первые куколки, хотя период 
окукливания более растянут, чем в вари
антах с удаленными соцветиями или 
майскими побегами. При наличии всех 
компонентов питания лучше были и каче
ственные показатели популяции (масса 
куколок и соотношение полов). Непо
средственными наблюдениями установ
лено, что гусеницы I возраста предпочи
тали пыльцу мужских соцветий, а до III  
возраста включительно питались преиму
щественно молодой хвоей майских побе
гов, старая хвоя повреждалась слабо.

Биохимический анализ показал (табл. 
4), что содержание белкового азота 
в майских побегах и пыльце соцветий

Таблица 4 
Содержание питательных веществ,

%, в естественном корм е  монашенки

Дата
взя
тия
об

разца

Характер
образца

Бел-
ко-
вый
азот

Об
щие
саха

ра

Рвду-
ци-

руЮ-
щие
саха

ра

13 мая Пыльца
м ужских
соцветий

2,32 5,25 4,81

Майские
побеги

2,41 5,02 4,75

Старая хвоя 1,47 4,90 4,08
26 мая Майские

побеги
2,04 5,06 4,75

Старая хвоя 1,38 5,00 4,80
9 июня Хвоя теку

щ е го  г ода
1,66 4,75 4,62

Старая хвоя 1,29 4,80 4,68

было постоянно выше, чем в старой хвое, 
однако к июню, по мере созревания хвои 
текущего года, несколько снизилось. 
Содержание общих и редуцирующих 
сахаров вначале также было выше в муж
ских соцветиях, несколько ниже —  в май
ских побегах и самым низким —  в старой 
хвое, но к началу июня снивелировалось 
и было примерно на одном уровне.

Таким образом, заметного влияния 
физиологического состояния дубовых 
насаждений на устойчивость их к непар
ному шелкопряду не установлено. Со
держание в листьях общего и белкового 
азота почти не различалось у деревьев 
разного состояния. Гусеницы непарного 
шелкопряда развивались лучше при 
питании листьями дуба, чем листьями 
черемухи. Смертность гусениц мона
шенки была минимальной при питании их 
в младших возрастах мужскими соцвети
ями сосны, а также хвоей майских 
побегов.
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У Д К  630*431

О ПРОФИЛАКТИЧЕСКИХ ВЫЖИГАНИЯХ 
МАРЕИ НА ДАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ
Г . П . Т Е Л И Ц Ы Н  (Д а л ь Н И И Л Х ) ;
В. В . О С Т Р О Ш Е Н К О  ( Ч у м и к а н с к и й  
л е с х о з )
О пы т п р оф ил а кти ч еских  вы ж иганий, 
п р о в о д и м ы х  в районах В осточной 
С ибири , Я кутии и ю га  Д ал ьнего  Вос
тока , показы вает, что это м е р о п р и я 
тие повы ш ает п о ж а р н у ю  б езо пас

ность лесных и нелесны х площ адей 
гослесф онда [3 , 5, 7]. О д н ако  извест
ны и негативные последствия вы жи
ганий [3 ].

В северной  части дальневосточно
го  ре ги о на  та ко го  об о б щ е нн о го  опы 
та нет. М е ж д у  тем  этот регион 
им еет специф ические  пр ирод ны е и
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эко н о м и ч е ски е  условия, у с у гу б л я ю 
щ ие л е с о п о ж а р н у ю  п р о б л е м у .

Рельеф представлен  хреб там и  и 
отд ельны м и  гр уп п а м и  го р , чер е 
д ую щ и м и ся  с о б ш и р н ы м и  заболо
ченны м и м а р я м и . Видовой состав 
д ревесной  и куста р н и ко в о й  расти- 
тельйости б едны й. Почвы  с р е д н е с у г
линистые, холод ны е , в е ч и о м е р зл о т - 
ные со слабы м д р е н а ж о м  и п о зд 
ним оттаиванием . Х войны е насаж де
ния, обилие м арей , торф а и м о щ н о 
го слоя (26— 32 с м ) н е р а зл о ж и в - 
ш ейся лесной  по д сти лки , сл о ж н о сть  
рельеф а, край н е  слабая тр а н сп о р т 
ная освоенность те р р и то р и и , нали
чие н а п р я ж е н н о го  в е тр о во го  р е ж и 
м а и часто по втор яю щ и хся  засуш 
ливых сезо но в  —  все это сп о соб ству 
ет в о зн и кн о в е н и ю  и инте н сивн ом у  
р азвитию  лесны х по ж ар ов , пр е пя т
ствует их ликвидации , к  т о м у  ж е  
здесь больш ой  деф ицит л ю д с ки х  
ресурсов .

В п р о ф и л а кти ке  п о ж а р о в  осо б ое  
м есто  отводится  к о н тр о л и р у е м о м у  
вы ж и ган и ю  м арей , зан и м а ю щ и х на 
Д альнем  В остоке  о гр о м н ы е  те р р и 
тории . П оследствия е го  изучены  
край н е  нед остаточно . М ари  ка к  эле
м е н т ландш аф та, ка к  кладовая т о р 
фа, ка к  м е сто  пр оизрастания  ценны х 
д и ко р о с о в  и обитания бо гатой  ф ау
ны, как р е гу л я то р  в о д н о го  р е ж и м а  
почв и р е к  очень важны , пр и ч е м  
подлинная их ценность ещ е д о  к о н 
ца не познана. Не и скл ю ч е н о , что 
вы ж игания их м о гу т  нанести ущ е рб , 
масш табы  к о т о р о го  по ка  ещ е т р у д 
но оценить.

Влияние пр оф ил а кти ч еских  ко н т 
ро л и р уе м ы х  вы ж иганий  на тр у д н о - 
восстанавливаю щ иеся э ко л о ги ч е 
ски е  систем ы  север ной  части Д аль
него  Востока изучали на те р р и то р и и  
Ч у м и ка н с ко го  лесхоза , площ адь к о 
то р о го  —  9,4 м лн га. С этой целью  
анализировали воздействие  на пр и 
р о д у  весенних вы ж иганий  сухой  тра
вы, п р о в о д и м ы х  в апреле —  мае в 
1976— 1990 гг., и ранневесенних 
(1990 г.) кр уп н ы х  лесных п о ж а р о в  
(в это  врем я  на сен о ко сны х  угодьях  
и д р у ги х  откры ты х  участках закан 
чивалось снеготаяние , но по д  п о л о 
го м  пр и л е гаю щ их к  ним  насаж де
ний снег сохранялся).

П ольза от этих м е р о п р и я ти й  была 
очевидной  при вы ж игании  с е н о ко с 
ных у го д и й , об о чи н  д о р о г  и д р у ги х  
мест, часто посещ аем ы х населением  
и р а спо ло ж ен н ы х на суглинисты х 
почвах с ясно вы р аж е н ны м и  следа
ми по д зо л о о б р а зо ва те л ьн о го  п р о - '■ 
цесса. О чистка  се н о ко сны х  уго ди й  
от п р о ш л о го д н е й  сухой  травы  об л е г
чала пр овед ен и е  сен о за го то ви тел ь
ных работ. В ы ж игание об о чи н  д о р о г 
сни ж ал о  их п о ж а р н у ю  опасность.

Зола сго ре вш ей  растительности  —  
неплохое у д о б р е н и е  для бед ны х 
пр и охотски х  почв. С читается, что вы
ж и гание  сухой  травы  способствует 
п р о гр е в а н и ю  и вы сы ханию  почвы , 
б олее ра н н е м у  (на 10— 14 дн е й ) по
явлению  м о л о д о й  травянистой  рас
тительности [7 ]. В условиях слабо

др ен аж н ы х, холодны х и в е ч н о м е р з 
лотны х почв ре ги о на  это  п о л о ж и 
тельный ф актор .

Вместе с тем  сильны е (или ш то р 
м о вы е) ветры  способствовали  пе р е 
б расы ванию  огня  с травяны х лугов  
на о ткр ы ты е  тор ф яни сты е  м ари  и 
р азвитию  на них лесных по ж аров .

П р оф и л а кти ческое  вы ж игание  м а
рей, ка к  правило, эф ф екта  не дава
ло. Д е л о  в то м , что их о со б ен н остью  
является о гр о м н ы й  запас го р ю ч е го  
м атериала. Слой торф а толщ иной  
д о  2 м  сверху  п р и кр ы т  м о щ н ы м  
п о кр о в о м  из сф агновы х м хов  тол щ и 
ной д о  0,5 м  и более . Д л я  высыха
ния всего слоя сф агнум а  об ы чно  
тре б уется  м е сяц  засухи, но высыхает 
он и мо>^ет го ре ть  послойно . Вы
ж и ган и я  л и кв и д и р у ю т  с у х у ю  траву 
и лиш ь сам ы й поверхностны й  слой 
сф агнум а  толщ иной  д о  5— 7 см . Го
р е н ие  очень б ы стр о  ра спр остра ня
ется по направлению  ветра, об хо д я  
низинны е  сы ры е места, гд е  скапл и 
вается влага, л е ж и т  сн е г или и м е ю т 
ся наледи.

После п р о х о ж д е н и я  о гня  о го л яе т
ся и э кспо н ир уется  сол нечны м  лу
чам и ветру о ч е р е д н о й  н и ж е л е ж а 
щ ий слой, ко то р ы й  из-за  наличия в 
нем  сф а гно во го  очеса ещ е б ол ее  го 
р ю ч . П одсы хая, он  та кж е  начинает 
гореть , то л ько  ещ е интенсивнее и 
устойчивее. П о этом у  м ари  способны  
го ре ть  м н о го кр а тн о , ч ер ез 1— 2 дня. 
О го нь  часто заглубляется в тор ф , а 
при  наступлении соответствую щ их 
по го д н ы х  условий вы ходит на по 
верхность, являясь пр и чино й  новых 
загораний  и стихийны х лесны х по ж а 
ров. П олное в ы гора ние  сф агнового  
по кр о в а  пр и во д и т к  о го л е н и ю , пр о - 
сы ханию  и п о с л е д у ю щ е м у  н е и зб е ж 
н о м у  в ы гора н ию  слоя торф а, к о т о 
ры й  очень тр у д н о  туш ить. В ы ж ига
ния здесь не д о сти га ю т цели с н и ж е 
ния п о ж а р н о й  опасности , а по то м у  
н ецел есооб разны .

Н аглядно отр иц ател ьно е  во зд е й 
ствие вы ж игания  м арей  и стихий 
ных лесны х п о ж а р о в  на п р и р о д у  
проявилось при  чрезвы чайной  ситуа
ции, сл ож и вш е йся  при  ранневесен
них лесных по ж ар ах в 1990 г. О тсут
ствие оса д ков  о се н ью  и зим ой , 
с н е ж н о го  п о кр о в а  зи м о й , сильные 
иссуш аю щ ие о се н н е -зи м н и е  ветры  
повы сили п о ж а р н у ю  опасность и 
создали  пр е д п о сы л ки  для в о зн и кн о 
вения и развития  лесны х по ж ар ов . 
З агорания  возникал и  д а ж е  от вы
хлопны х тр уб  автотранспорта , п р о 
ход ящ его  по зи м н и ка м , и под  д е й 
ствием  ветра в считанны е часы рас
пространялись на значительны х пл о 
щ адях. П овсем естно  наблю дались 
н ео д н о кр а тн ы е  возвраты  огня на ра
нее п р о й д е н н у ю  площ адь. О го нь  
ф р о н то м  в н е с ко л ь ко  ки л о м е тр о в  
пр он и ка л  в лес, создавая чрезвы чай
ные ситуации.

О б щ еизвестно , что ра зви ваю щ и е
ся в этих условиях п о ж а р ы  наи
более разруш ительны  и о казы ва ю т 
глобальное отрицател ьное  влияние 
на о к р у ж а ю щ у ю  сре д у , их по сл е д 

ствия часто н епред сказуем ы  [1, 6]. 
Туш ение таких по ж аров  —  дело 
очень тр у д о е м ко е . Если м ерзлы е 
почвы  по звол яю т осущ ествлять пр о 
е зд  техники  к лесны м пож арам , 
то из-за  м е р зл о го  грунта  исполь
зовать б ул ьд озеры  и д р у гу ю  зем ле
р о й н у ю  техн и ку  нельзя, а п р о м е р з 
ш ие водны е источники  не даю т воз
м о ж н о с ть  выполнять забор воды. 
И спользование ж е  снега из балок и 
д р у ги х  по ни ж ени й  рельеф а эф фекта 
не давало. В слое торф а пр од ол 
ж алось тление, а сильные ветры 
(д о  28 м /с ) ,  низкая относительная 
влажность воздуха  (16— 22 % ) спо
собствовали возн икн овен и ю  новых 
очагов и сдерж ивали  б ор ьб у  с ними.

Н аблю далось и отрицательное 
действие огня на л есную  фауну, 
отм ечавш ееся ранее нами и д р у ги 
м и  лесоводам и [3, 7]. В условиях 
трудновосстанавливаю щ ихся экол о 
гических  систем  северной части 
Д альнего  Востока указанное отри 
цательное влияние огня  проявляется 
о со б ен н о  остро . Восстановление 
почвы , ж и в о го  напочвенного  п о кр о 
ва, растительности  и ж и вотн ого  м и 
ра растягивается надолго  [2].

С пециф ические  труд ности  ликви
дации лесных по ж аров  в ре гионе  и 
значительность ущ ерба, причиняе
м о го  п р и р о д е  стихийны м и лесными 
по ж ар ам и , тр е б у ю т  проведения 
м е р , направленны х против их воз
никновения .

О ко л о  58 % северны х дальнево
сточны х м арей  представлено паст
б ищ ам и , м о х  на котор ы х  служит 
ко р м о в о й  базой в оленеводстве. 
На таких участках проф илактиче
ские  вы ж игания недопустим ы .

П ри пож арах на м арях или при 
провед ении  проф илактических ' их 
вы ж иганий  выделяется м н о го  дыма, 
зад ы м ляю тся  обш ирны е террито 
рии . О тм е ч е нн о е  на ю ге  Дальнего 
Востока сн и ж ен и е  количества выпав
ш их осадков  от зады м ленности, 
возн икаю щ е й  при вы жигании [3— 5], 
та кж е  наглядно проявилось и в се
верной  го р н о й  части ре гиона  при ве
сенних пож арах в 1990 г. Крупны е 
лесны е п о ж ар ы  распространились 
на о б ш и рн ы е  площ ади и находились 
в пределах нескол ьких  см еж ны х 
ур о ч и щ . Д ействие  их продолж алось 
более месяца. Если за это время 
на соседних тер ри тори я х  осадки 
выпадали р е гул я р н о  и их величина 
была в пределах средней  м н о го 
летней, то над зад ы м ленны м и  участ
кам и  почти  еж е д не вн о  наблюдалось 
б езоб лачное  небо.

С редняя м н о гол е тн яя  величина 
вы падаю щ их осадков  региона  со
ставляет в м арте  18,9, апреле —  
46,7 м м . В 1990 г. количество  их в 
м а рте  равнялось всего 0,4 м м  и вы
пали они 6 марта, д о  начала лесо
п о ж а р н о го  сезона . В начале первой 
де ка д ы  апреля над р е ги о н о м  про
шел ци кло н . Если над соседним и 
те р р и то р и я м и  наблю далось дли
тельное вы падение осадков, то над
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зад ы м ленной  те р р и то р и е й  незначи
тельные осадки  выпали то л ь ко  в 
первы й день месяца.

О бстановка  изм енилась лиш ь пос
ле м о щ н о го  циклона , пр о ш е д ш е го  
в ко н ц е  апреля. П осле рассеивания 
зады м ленности  (в апреле —  м а е ) по 
следовал длительны й (23 дня ) пе ри 
од  д о ж д е й , выпало 148,8 м м .

Таким о б р а зо м , к  в о п р о су  о п р о 
ф илактических  вы ж иганиях м арей  в 
условиях северной  части Д ал ьнего  
Востока н е о б х о д и м о  п о д х о д и ть  
д иф ф е ре нц ир ован н о , тщ ательно 
взвеш ивая в о зм о ж н ы е  последствия .

К о н тр о л и р у е м ы е  вы ж игания  м о 
гут допускаться  д о  начала п о ж а р о 
опасного  сезона  на м арях, с е н о ко 
сах и д р у ги х  откры ты х  пр о стр а н 
ствах с травяны м  п о кр о в о м , на су 
глинисты х почвах при ум е р е н н ы х  п о 
годны х условиях и с со б л ю д е н и е м  
Правил п о ж а р н о й  безопасности .

П р овед ени е  о тж и го в  д о л ж н о  о су 
щ ествляться по д  р у ко в о д с тв о м  спе 
циалистов и в соответствии с р а зр а 
ботанны м и р е ко м е н д а ц и я м и . На 
каж д ы й  отдельны й случай вы ж и га 
ния н е о б х о д и м о  составлять те хн о 
л о ги ч е с ку ю  ка р ту  с указан и ем  всех 
ор га ни за ц и о н н о -те хн и ч е ски х  эле
ментов, и скл ю ч а ю щ и х  пе р е хо д  от
ж и га  в н е ко н тр о л и р у е м ы й  пал.

С ф агновы е м а ри , оленьи пастби
ща следует тщ ательно об ерегать  от 
по ж ар ов , пр оф ил а кти ч еские  вы ж и 
гания на них нед опусти м ы .
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ЭТО интересно

РЕПЕЛЛЕНТ ДЛЯ ЗАЩИТЫ ЛЕСА

Численность диких животных должна ре
гулироваться таким образом, чтобы они 
не вредили лесному и сельскому хо
зяйству. Поэтому там, где парнокопыт
ных слишком много, лесные культуры 
и насаждения приходится защищать —  
особенно молодые побеги и кору де
ревьев. Одной из самых эффективных 
и дешевых мер защиты является при
менение химических средств —  репел
лентов.

В лаборатории защиты леса научно- 
производственного объединения «Спла
ва» разработан репеллент «Алцетал» 
для защиты лесных культур и насажде
ний от повреждений, причиняемых оле
нями, косулями, лосями. «Алцетал» —  
вязкая светлая, желто-серая эмульсия с 
характерным запахом. В качестве репел- 
лентного вещества используется побоч
ный продукт целлюлозного производст
ва —  талловое м а ^ о . Оно соединяется 
с наполнителем, Связующим веществом 
и соответствующим эмульгатором. На
носится на растения с помощью оп
рыскивателя, кисти или щетки. Обычно 
защищаются побеги ветвей и мутовча
тые ветви последнего года. Чтобы убе

речь ствол, кору обрабатывают пример
но до высоты 2 м. Перед употребле
нием репеллент нужно тщательно пере
мешать.

Обрабатываются сухие или чуть влаж
ные побеги и стволы. Через 3— 4 часа 
после нанесения препарат высыхает и в 
воде растворяется плохо. На 1000 на
саждений в возрасте 3— 4 лет расхо
дуется 10— 12 кг препарата.. За одну 
рабочую смену распылителем можно 
обработать около 8000, а кистью или 
щеткой —  до 1400 молодых деревьев. 
Репеллент хранится по меньшей мере 
шесть месяцев. Хотя «Алцетал» и не ядо
вит, однако из-за специфического запаха 
его следует держать подальше от про
дуктов питания и кормов.

«Алцетал» обходится раз в десять 
дешевле, чем зарубежные аналоги, в ча
стности чехословацкого производства.

Если правильно и вовремя применить 
«Алцетал», то 96 и даже больше процен
тов насаждений не повреждается живот
ными; свои отпугивающие свойства ре
пеллент сохраняет в течение почти трех 
лет.

РАСТЕНИЯ ФИКСИРУЮТ АЗОТ

Как бы необходимы и эффективны  
ни были химические азотные 
удобрения, по сравнению с ними 
биологическая фиксация азота 
обладает явными преимущ ества
ми. Главные ,из них — экологи
ческая чистота и экономичность.

Основная масса биологического азота 
получается посредством его фиксации 
бобовыми и небобовыми растениями — 
они используются при создании лесо
защитных полос и искусственных лесов, 
рекультивации и мелиорации земель, 
в медицине. Среди них главные —  ольха, 
облепиха, лох, некоторые другие много

летние древесные и кустарниковые 
растения, образующие азотфиксирую- 
щие клубеньки в симбиозе с актиноми- 
цетами рода Frankia. От наличия в почве 
активных штаммов Frankia зависит, на
сколько эффективен такой симбиоз.

Успешные работы по изучению азот- 
фиксирующегр симбиоза ведутся в Ин
ституте биохимии и физиологии микро
организмов АН России. Уже получены 
первые практические результаты, весьма 
обнадеживающие. Например, в так назы
ваемую чистую культуру выделены 
штаммы Frankia spp. из клубеньков об
лепихи, лоха, ольхи, восковицы.
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ХРОНИКА I
ПАМЯТИ
ВЫДАЮЩЕГОСЯ РУССКОГО УЧЕНОГО

20 октября 1992 г. во ВНИИЛМе состоя
лось заседание, посвященное 125-летию 
со дня рождения выдающегося русского 
ученого, профессора Михаила Михайло
вича Орлова. Оно было организовано 
научно-техническим советом Комитета 
по лесу Минэкологии Российской Феде
рации совместно с отделением лесного 
хозяйства и защитного лесоразведения 
РАСХН, центральным правлением Лесно
го научно-технического общества, Обще
ством лесоводов и ученым советом 
ВНИИЛМа.

Открывая заседание, зам. председате
ля Комитета по лесу Б. К. Филимонов 
сказал, что на долгое время имя М. М. 
Орлова было несправедливо забыто. 
Коснувшись основных вех жизненного 
пути, он отметил актуальность работ 
ученого в области лесоуправления, лес
ной экономики и организации лесного 
хозяйства в период, когда осуществля
ется переход лесного хозяйства к ры
ночным отношениям.

Акад. РАСХН Н. А. Моисеев в своем 
докладе подчеркнул непреходящее зна
чение трудов М. М. Орлова для лесной 
науки и практики. Его основные теорети
ческие положения прошли проверку

временем, а принцип постоянства поль
зования стал основополагающим в орга
низации современного лесопользования.

С большим интересом прослушали 
участники совещания выступление акад. 
РАСХН И. С. Мелехова, который в сту
денческие годы слушал лекции М. М. О р
лова. Докладчик отметил убедитель
ность доводов, простоту и в то же время 
глубину излагаемого в процессе лекций 
материала, яркий и образный язык 
профессора.

Акад. РАСХН Д. П. Столяров остано
вился на лесоводственных воззрениях 
ученого, который не отрицал типологиче
ского подхода к изучению лесов, стре- 
милея использовать типы леса для орга- 
низации лесного хозяйства, считал не
обходимым переход от простого описа
ния типов леса к разработке конкретных 
показателей с тем, чтобы шире внедрять 
лесную типологию в лесохозяйственное 
производство.

Начальник ГО «Леспроект» В. В. Не- 
федьев обратил внимание на практиче
скую значимость трудов М. М. Орлова, 
его роль в создании ряда нормативных 
документов, в том числе и лесоустрои
тельных инструкций, подчеркнув, что

М. М. Орлов был одним из первых, кто 
считал аэрофотосъемку важным сред
ством дальнейшего прогресса в лесо
устройстве.

Участники заседания с большим инте
ресом встретили выступление канд. био
лог. наук М. В. Калинина (внука проф. 
М. М. Орлова). Он рассказал о трагиче
ской судьбе семьи профессора, о по
следних днях его жизни, о человеческих 
качествах ученого: гражданском муже
стве, истинном патриотизме, твердости 
в отстаивании своих убеждений, глубокой 
порядочности.

На заседание были также представле
ны доклады д-ра с.-х. наук С. Г. Синицы
на, акад. РИАН Е. С. Мурахтанова, проф.
Н. Н. Свалова.

В решении, принятом собравшимися, 
отмечается огромное значение тру
дов М. М. Орлова, главные из которых 
должны быть переизданы.

Участники заседания обратились с 
предложением в РАСХН учредить Золо
тую медаль им. М. М. Орлова, которая 
должна присуждаться за наиболее круп
ные и важные работы по лесоустройству, 
лесной таксации и экономике лесного 
хозяйства. Кроме того, они признали 
необходимым установить мемориальную 
доску на главном здании С.-Петербург
ской лесотехнической академии, с кото
рой связана большая часть трудовой 
деятельности проф. М. М. Орлова.

А. А. АГЕЕНКО, В. С. ЧУЕНКОВ

«ЛИГНА — ГАННОВЕР — 93» 
ПРЕДСТАВЛЯЕТ
РОССИЙСКИЙ ЛЕСНОЙ КОМПЛЕКС
Раз в два года в г. Ганновере (Германия) 
проводится крупнейшая международная 
выставка-ярмарка машин и оборудова
ния для лесного комплекса (кроме 
целлюлозно-бумажной промышленнос
ти) самого широкого профиля. Участво
вать в ней престижно —  ее посещают не 
только специалисты, но и политики, 
ученые, бизнесмены. Достаточно ска
зать, что на предыдущей выставке «Лиг- 
на» демонстрировали свою продукцию 
более 1300 фирм из 30 стран мира. Еще 
представительнее ожидается выставка 
1993 г.

«Лигну —  Ганновер —  93» отличает от 
пред|,|дущих два знаменательных мо
мента. Во-первых, она первая после 
объединения Германии, т. е. проводится 
в новых геополитических и экономиче
ских условиях. Во-вторых, главной темой.

ее девизом станет; «Россия —  страна- 
партнер».

В сентябре 1992 г. между Департа
ментом лесной, целлюлозно-бумажной 
и деревообрабатывающей промышлен
ности России и крупнейшим акционер
ным выставочным обществом «Дойче 
Мессе АГ» (ДМ АГ) подписан контракт 
о проведении специальной экспозиции 
российского лесного комплекса на чрез
вычайно выгодных для участников усло
виях. Тогда же для организации и прове
дения выставки была создана рабочая 
группа, которую возглавил председатель 
правления корпорации «Российские ле
сопромышленники» проф. Д. Липман.

Вот что он рассказал об условиях 
заключенного контракта и о том, что 
может дать отечественному лесному 
комплексу участие в «Лигне —  93»:

—  Выставка будет проводиться с 19 по
25 мая. Предполагается, что по числу 
участников и посетителей она превзой
дет все предшествующие. По прогнозам, 
в Ганновер съедутся более 90 тыс. 
человек, будут работать 15 выставочных 
павильонов, а также открытые площадки.

Тема России станет главной на «Лиг- 
не-93». Ее устроители твердо убеждены, 
что продукция российского лесного ком
плекса найдет широкий спрос и что у не
го есть огромный шанс заявить о себе как
об очень выгодном и перспективном 
партнере. Это вселяет уверенность, что 
наша страна вырвется из кризиса и зай
мет достойное место среди крупных про
мышленно развитых государств.

— Что российский лесной комплекс 
может предложить на ганноверскую вы
ставку и куда могли бы инвестировать 
свои средства зарубежные фирмы!

—  Лесной комплекс России представ
ляет широчайшее поле деятельности для 
иностранных инвесторов. Напомню, у нас 
сосредоточена 1 /4  мировых запасов 
леса, лесной фонд занимает почти
1,2 млрд га, запасы древесины оценива
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ются в 82 млрд м^, из которых половина 
приходится на спелые и перестойные 
леса. В то же время расчетная лесосека 
используется крайне неэффективно: по 
хвойному хозяйству чуть больше, чем 
наполовину, по мягколиственному —  и 
того меньше. Развитие лесоперерабаты
вающей промышленности в России не 
соответствует ее потенциалу. Здесь от
крываются практически неограниченные 
возможности для совместной деятельно
сти на взаимовыгодных началах.

Не секрет, что у нас практически 
отсутствует современная техническая 
база. На Западе же достигнут достаточно 
высокий потенциал по производству 
техники для лесного комплекса. Одна из 
целей участия в выставке —  расширить 
сотрудничество зарубежных машино
строительных компаний с нашими пред
приятиями.

— Какие машины и оборудование 
будут представлены в Ганновере!

—  Для лесного хозяйства, производ
ства мебели, обработки древесных плит 
и фанеры. М ожно будет увидеть маши
ны, транспортные средства и оборудова
ние, складские системы, применяемые 
при обработке и переработке древеси
ны, лесопильные и строгальные станки, 
другое оборудование для обработки 
пиленых и строганых материалов. Их 
преимущественно представят иностран
ные фирмы.

— А что же представим мы!
—  Российские участники прежде всего 

дадут предложения по совместному 
использованию передовой зарубежной 
техники и технологии в нашем лесном 
комплексе. Хотя, разумеется, у нас тоже 
есть что показать, и что-то будет показа
но на выставке. Но главная цель экспози
ции —  привлечение иностранных инве- 
втиций. Кроме того, наши специалисты 
смогут получить всеобъемлющую на
учную и конъюнктурную информацию
о товарах и услугах мирового рынка. Так 
что предстоящая выставка —  своеобраз
ный инструмент маркетинга, который 
надо использовать.

В период подготовки к выставке «Лиг- 
на —  Ганновер-93» предполагается про
вести широкое ознакомление иностран
ных специалистов с нашими предприяти
ями, которые в недалеком будущем 
могут стать объектами совместного со
трудничества. При желании иностранные 
специалисты посетят районы с интенсив
ным лесопользованием, ознакомятся с 
фактическим состоянием лесов. Уже 
в подготовительный период проводится 
большая работа по поиску конкретных 
партнеров для потенциальных сделок, 
налаживаются контакты, определяются 
схемы финансирования. Все это даст 
возможность успешно решить конкрет
ные задачи сотрудничества. Будут предо
ставлены необходимые условия для под
писания соглашений и контрактов как 
в ходе подготовки к выставке, так 
и непосредственно на ней.

— Вернемся к заключенному между  
Департаментом лесной, целлюлозно- 
бумажной и деревообрабатывающей 
промышленности России и руководством  
выставки — Дойче Мессе АГ контракту. 
Насколько выгодны для наших предприя
тий и организаций его условия!

—  Чрезвычайно выгодны. Мы получа
ем практически бесплатно выставочную 
площадь в четвертом павильоне и откры
тую площадку перед ним, а также все 
инженерное обеспечение. Организаторы 
выставки берут на себя расходы по 
оформлению павильона—  изготовление 
подиумов, перегородок. Специально для

оформления российской экспозиции вы
делен архитектор, который будет рабо
тать в тесном контакте с нашим главным 
оформителем. Бесплатно по всему миру 
будет передана информация о нашей 
экспозиции с целью привлечения к ней 
внимания заинтересованных фирм и ор
ганизаций. Доставку экспонатов России 
по территории выставки будет осуще
ствлять специальная фирма (до Ганнове
ра, естественно,—  за счет самих участни
ков). Многие наши предприятия и орга
низации смогут принять участие в «Лиг- 
не» практически бесплатно, другие —  за 
полцены, третьи —  на чрезвычайно 
льготных условиях. Но такие льготы 
распространяются лишь на те предприя
тия и организации, которые будут реко
мендованы для поездки в Ганновер 
нашей рабочей группой.

— Давайте уточним. Вы говорите, что 
льготы распространяются лишь на тех, 
кто будет рекомендован рабочей груп
пой. Но ведь известно, что есть посред
нические организации, в частности СП 
«Лесинвест ЛТД», которые также занима
ются подготовкой к «Лигне», предлагают 
предприятиям свои услуги и содействие. 
На те предприятия, что поедут, скажем, 
от «Лесинвеста» тоже распространяются 
вышеперечисленные льготы!

—  Нет, не распространяются. Эконо
мически льготный контракт заключен 
только с Департаментом. Предприятиям 
и организациям надо выбирать: ехать на 
выставку практически бесплатно или 
платить за участие в ней сполна. А надо 
сказать, цена выставочной площади на 
«Лигне» очень высока —  1 м^ стоит более 
500 нем. марок плюс другие расходы. Так 
что решать самим предприятиям. В усло
виях рынка никому не возбраняется 
попробовать себя на ниве предпринима
тельства, проявить инициативу. Мы не 
претендуем на монополию в этом деле. 
Имеются у предприятия лишние день
ги —  пусть пользуются услугами посред
ников и участвуют в выставке на общих 
основаниях. Но, думаю, что таких се
годня немного.

— По какому адресу надо обращаться 
в рабочую группу!

—  101934, Москва, Телеграфный пер.,
1. Корпорация «Российские лесопро
мышленники». Телефоны: (095) 208—
06— 01, 207— 86— 19, телефакс (095)
9752194.

— Как осуществляется отбор экспона
тов на выставку!

—  Этим занимаются секции, создан
ные при рабочей группе. Их —  около 
полутора десятков: «Конверсия», «Экс
порт и импорт лесобумажной продукт 
ции», секция региональных организаций, 
комплексного проектирования и инвести
ций, по научно-исследовательским и кон
структорским работам, международно
му сотрудничеству, лесопильной и дере
вообрабатывающей промышленности, 
экологии и охране труда, мебельной, 
фанерно-плитной и спичечной промыш
ленности, лесозаготовительной, лесо
сплавной и лесохозяйственным отраслям, 
секция машиностроения и др. Уже сам 
перечень секций свидетельствует о том, 
что мы постарались охватить лесной 
комплекс России во всем его многообра
зии, чтобы представить на выставке 
в Ганновере. Секции рассматривают 
конкретные предложения предприятий 
и организаций и рекомендуют или нет их 
к показу на «Лигне-93». Окончательное 
решение —  за рабочей группой. Она же 
решает и финансовые вопросы (о льготах 
тем или иным предприятиям и организа
циям).

— Предполагается или проведение 
российской стороной на «Лигне-93» тра
диционных для мероприятий такого рода 
семинаров, симпозиумов!

—  Обязательно. Они будут прово
диться каждый день в течение всей 
работы выставки. Тематика сообщений: 
проблемы российского лесного комплек
са и отдельных регионов; разъяснение 
законодательных актов Российской Фе
дерации по защите интересов иностран
ных инвесторов, страхованию коммерче
ских операций, акционированию, тамо
женным пошлинам, созданию совме
стных производств, банковским условиям 
и др. Отдельные сообщения будут 
посвящены правам местной адмистра- 
ции. Такая разъснительная работа позво
лит иностранным фирмам и банкам 
получить достаточно полную информа
цию о нашем лесном комплексе и широ
ких возможностях для инвестирования 
в интересах партнеров. А в конечном 
счете послужит расширению рынков 
сбыта продукции отечественного лесного 
комплекса.

А вот мнение г-жи Ирины Вайсхаар, 
представителя «Дойче Мессе АГ», отве
чающего за работу с республиками СНГ, 
Латвии, Литвы, Эстонии, Грузии:

—  Деловые круги Германии уверены, 
что, преодолев трудности, кризис, Россия 
с ее огромным экономическим, научным 
и интеллектуальным потенциалом зай
мет достойное место в ряду развитых 
стран мира. Именно поэтому «Дойче 
Мессе» идет на крупные расходы, стара
ясь привлечь российские предприятия 
и фирмы к участию в своих мероприяти
ях, рассматривая это как инвестиции 
в будущее.

Г-жа Ирина Вайсхаар рассказала, что 
для поддержки российских лесопро
мышленников и лесоводов создан специ
ализированный фонд «Лигны —  Ганно
вер —  93», в который внесли свой сред
ства «Дойче Мессе», Союз немецких 
фирм-производителей деревообрабаты
вающего оборудования и другие органи
зации. Найдена новая форма общения 
фирм-участниц выставки с их немецкими 
партнерами. Это «Биржа контактов», 
которая обычно проходит под эгидой 
Восточного комитета немецкой экономи
ки при Министерстве промышленности 
Германии. В плане подготовки к выставке 
«Дойче Мессе» организует двухнедель
ное обучение групп руководителей пред
приятий и ведущих специалистов СНГ 
в Немецкой академик менеджмента.

Представитель «Дойче Мессе» под
черкнула, что на выставке «Лигна — 
Ганновер —  93» будут представлены Ми
нистерство экономики Германии и Ко
миссия ЕЭС, которые имеют средства 
и возможности финансирования, но кре
диты будут выдаваться лишь под конк
ретные проекты и только после утверж
дения технико-экономических обоснова
ний.

...До открытия международной выстав- 
ки-ярмарки «Лигна— Ганновер —  93» 
остается всего несколько месяцев. Пред
приятия и организации лесного комплек
са России активно к ней готовятся.

Л. ЛЕВИНА
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п о  РУБЛЮ С ТОПОРА'

ГЛАВЫ ИЗ КНИГИ «СВЯТОБОР»

Все в России созидали из леса —  от изб до кремлевских стен, 
«великих крепостей» и храмов. Мостовые в древнем Новгороде 
настилали из толстых сосновых плах уже в XI в., когда в городах 
Западной Европы мощение улиц почти не практиковалось.

И не только созидали все из леса, но и обогревались 
им. Ежегодно в 50 губерниях Европейской России, где 
проживало 62 млн душ, в печах сгорало 31 млн м^ дров, для 
заготовки которых требовалось 1 млн 200 тыс. десятин леса —  
сотая часть всей лесной площади. И кто-то, у печи сидя, сказал: 
«На огонь дров не напасешься». Фраза эта стала пословицей.

На протяжении веков лес был надежным источником 
первоначальных накоплений и тем сокровищем, тем природным 
богатством, за счет которого и двигался прогресс. При э^ом лес 
оставался главным хранителем вод —  в нем зарождались ключи, 
питавшие реки даже отдаленных местностей.

Однако (не диво ли!) в обществе никогда не было осознанного 
понимания пользы леса и убеждения в необходимости его 
сбережения, как никогда не было планомерного воспитания 
в обществе внимания к лесу. Величалась пашенка-кормилица, 
величались реки, а в лесу поселяла молва леших да разбойни
ков, обзывала лесников «лешаками». И святым делом считалось 
расчистить лишнюю десятину под пашню, навалить лесу про 
запас.

Мельников-Печерский писал, что «русский человек —  при
рожденный враг леса: свалить вековое дерево, чтобы вырубить 
из сука ось либо оглоблю, сломить ни на что не нужное деревцо, 
ободрать липку, иссушить березку, выпуская из нее сок либо 
снимая бересту на подтопку,—  ему нипочем. Столетние дубы 
даже ронят, обобрать бы только с них желуди свиньям ка корм».

И сейчас так. Редкий, даже образованный турист не посечет 
вокруг стойбища, вокруг своей палатки все молодняки, хвалясь 
то ли остротой топора, то ли дурной силушкой. Обдерет, 
иссушит не одну березку. А чем лучше местный житель? 
Отправится веток наготовить в бескормицу —  не один дуб 
уронит и даже не ради желудей, а чтобы веток наломать. 
Издревле и поныне «лесные порубки... мужиками в грех не 
ставятся, на совести не лежат... Сам бог на пользу человекам 
вырастил лес, значит, руби его, сколько тебе надо».

Не наговорил ли лишку на нашего мужика Мельников- 
Печерский? Нет, вроде. Того же мнения был и его совре
менник Ф. К. Арнольд, автор трехтомного «Русского леса». 
«Общественное мнение у нас,—  писал он,—  почитает позорным 
и бесчестным украсть с поля сноп хлеба, стог сена, корову 
и т. п.; похитителя этих предметов клеймят названием вора; 
напротив, самовольная порубка леса не почитается бесчестным 
деянием».

Да что там общественное мнение! Законы, издававшиеся 
после Петра, порубку живого леса считали меньшим преступле
нием, чем кражу такого же количества леса, но срубленного. 
При прежнем воззрении остаемся мы и доныне.

И опять хочется сказать: лишь Петр I понял истинную роль 
леса и хотел оберечь от бездумного разграбления. Из-под его 
пера вышло около 200 указов, писем и распоряжений, имеющих 
прямое или косвенное отношение к лесу. И не случайно его 
время именуют эпохой в истории лесного хозяйства России. 
Вернее, он-то и ввел хозяйствование в лесах. Указом от 6 апреля 
1722 г. впервые назначил вальдмейстеров —  лесничих и при 
Адмиралтейской коллегии учредил Вальдмейстерскую канцеля
рию, назначив обервальдмейстером —  главным лесничим —  
бригадира Глебовского «для смотрения и бережения лесов во 
всем государстве».

Но умер Петр —  и все его указы потеряли силу. Екатерина 11, 
окончательно отменив их, повелела законом 1782 г. «все леса, 
растущие в дачах помещичьих... оставить в полную их волю». 
Все, даже заповеданные Петром, корабельные, клейменные. Д о
вод был разумен: помещики в своих же интересах и в интересах 
наследников сами примут меры к охранению этих лесов и их 
разведению. Однако «полная их воля» руководствовалась вовсе 
не разумом, а скорой наживой.

И началась яростная рубка... Рубили заповедные и корабель
ные леса, торопились обратить их в деньги, пока правительство 
не спохватится и снова не воспретит. Спохватилось и воспретило 
через 8 лет. Но вскоре последовал новый закон «о сбережении 
лесов», в котором было высказано категорическое повеление

‘ Начало публикации книги И. Ф илоненко см. в N9 11, 12 журнала 
за 1992 г.

всем лесовладельцам: чтобы «крестьяне не терпели нужды 
в лесном материале» —  сам Бог на пользу человекам взрастил 
лес...

Так и пользовались лесом в России (и не только при заготовке 
дров) вольно и бесплатно вплоть до XIX в., значительно дольше, 
чем в других странах Западной Европы. Правда, некоторые 
лесовладельцы исхитрялись брать плату, но не за древесину, что 
воспрещалось законом, а с топора. Билет на заготовку леса 
одним топором можно было выкупить, заплатив от 20 коп. до
1 руб.

Сколько валили деревьев за эту плату? Не догадаться бы нам 
о том никогда, и никакая логика не помогала бы, если бы не 
сохранился рассказ современника.

Приехав в Бирский уезд Уфимской губ. (а было это в 1872 г.), 
господин Демидов застал там следующий обычай: желающий 
запастись древесиной платил лесовладельцу по рублю с топора 
и приобретал право послать в лес одного работника и рубить 
сколько угодно— хоть день и ночь в течение целого года. За
2 руб. отправлялись два работника и так далее. Таким образом, 
за какие-нибудь 10 руб. в год истреблялось порядочное количе
ство леса, ибо никто не мешал десяти топорам рубить где угодно 
и как попало, не боясь ответственности за порчу уцелевших 
деревьев...

Анализируя последствия «полной воли», Николай Шелгунов 
писал, что леса в России рубили, «не стесняясь никакими 
ограничениями... ничего не стоит вырубить сразу и сплошь лес 
в 20 ООО десятин, а потом вытравить поросль скотом». В резуль
тате за 10О-летие после Петра по России было истреблено более
22 млн га леса. При этом скорость потеснения все нарастала, 
а леса все отступали под натиском топора. И восхвалялись те 
помещики, которые расширяли пашню за счет леса и больше 
вывозили пшеницы за границу.

Поощрялись и крестьяне. В 1873 г. крестьянам Архангель
ской губ. было дано право увеличения своих земельных угодий 
за счет вырубки казенных лесов, которое подкреплялось 
освобождением на 40 лет от оброчной подати. Эта льгота 
оказалась заманчивой. Посыпались ходатайства о распростране
нии права расчисток леса (до 200 десятин на душу) и на лиц 
некрестьянского сословия и даже не принадлежащих к числу 
жителей Архангельской губ. Происходило нечто похожее на 
нынешнее повальное стремление заполучить садовые участки по 
лесным опушкам.

Гораздо раньше начались расчистки в Орловской, Тверской, 
Новгородской, Смоленской, Псковской, Рязанской, Костром
ской, Ярославской и других центральных губ. Вот как описывали 
«Русские ведомости» в 1879 г. разорение вокруг Буя и Кадыя 
в Костромской губ.:

«Купцы, покупающие помещичьи имения для вырубки леса, не 
хуже любой саранчи уничтожают на своем пути все, дабы 
выручить, как можно скорее, затраченный капитал и пустить его 
снова в оборот для той же цели. М ожно с уверенностью сказать, 
что близко то время, когда все помещичьи владения перейдут 
в их руки, и выйдут из них или останутся в их обладании уже 
оголенные и не способные ни к чему...».

В центральных и южных губерниях России процесс разорения 
лесов принял характер национального бедствия —  степь про
двигалась на север по версте в год, а местами —  и более. Потеря 
лесов влекла за собой опасные последствия.

Так что рубили не только вишневые сады, о чем театры любят 
рассказывать нам и по сей день. Мы слушаем, сопереживаем 
и не знаем, что чаще сады гибли и без топора —  они усыхали, 
оставшись без защиты леса. Усыхали всюду, но только гибель 
садов на Воробьевых горах всполошила общество, потому что 
село Воробьево, а равно и близлежащие деревни Семеновское. 
Раменка, Гладыщево, Воронцово, Акиньево, Троицкое и др., 
славились на всю Москву яблоневыми и вишневыми садами. 
Особой популярностью у горожан пользовалась здешняя 
превосходнейшего качества вишня, да картошка и капуста, 
которые отличались своим вкусом, величиной и сочностью. 
Деревья буквально гнулись и ломались под тяжестью плодов — 
для уборки даже в многодетных деревенских семьях не хватало 
рук, приходилось нанимать поденщиков. Из крыжовника всюду 
по деревням росли живые изгороди, и ягоды с него никто не 
затруднялся собирать: ешь, прохожий, сколько хочешь.

Каждый хозяин снаряжал в Москву до 15 возов яблок по 
20 мер в каждом (вот только ни в одном справочнике не нашел 
я, сколько килограммов было в мере, но, судя по всему, немало,
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если на возу помещалось лишь 20 мер). А вишни продавали 
пудов до 100 по 3 р. 50 к. ассигнациями за пуд.

От своих садов воробьевские крестьяне жили благоден
ственно и считались самыми богатыми по всем окрестностям 
Москвы. «Они яблоками скот кормят»,—  говорили про них 
с завистью.

Кормили, пока окрест леса были, а срубили, продали их на 
своз —  и вымерзли сады. Случилось это бедствие в 40-х годах 
прошлого века. С тех пор сколько ни пытались возродить их 
здешние умельцы —  все усилия напрасны. Объяснений тому 
было много, но деревенские старики отмахивались от них 
и толковали свое; леса порубили, защищавшие от северных 
ветров, вот и стало холоднее.

Но кто и где слушал стариков, кто и когда признавал за ними 
истину. Они, по понятиям всех поколений, несут лишь 
старорежимную чушь. Так было и в прежние времена, 
и в новейшие, когда они первыми заговорили на завалинках 
и скамеечках о «прожигании» неба ракетами. Мы смеялись над 
ними, пока ученые не подтвердили: выжженные в атмосфере 
дыры бывают довольно значительных размеров и затягиваются 
далеко не сразу.

Не поверили и воробъевским старикам, обратились за 
помощью в Российское общество любителей садоводства. Ответ 
последовал неутешительный, но подробный. Садоводство под 
Москвой, говорилось в нем, было развито при всех деревнях, 
сидевших по рекам Сетуни и Москве к юго-востоку и востоку по 
бывш. Боровскому, Старо-Калужскому, Серпуховскому и Ка
ширскому трактам. Вся эта местность не только в далеком

прошлом, но и в начале XIX в. как бы скреплялась сплошными 
лесами, которые защищали ее с севера и востока от холодных 
ветров, а летом умеряли дыхание жары с юга. Снижение 
плодоносности здешних садов было замечено уже в самом 
начале вырубки животворных этих лесов. И чем больше их 
вырубали, тем больше и бед случалось: сады сначала
подмерзали, а потом и вовсе стали погибать, о разведении груш 
и яблонь перестали и думать. Кое-где остаются еще вишни, 
сливы и ягодники, но и вишни часто вымерзают —  не встречаю
щие преграды зимние ветры остужают местность, усиливают 
холод и делают его невыносимым для растений.

Ученые, любители садоводства, получив возможность выгово
риться, не преминули сообщить публике, заинтересовавшейся 
этой проблемой, что с 40-х годов все резко изменилось не 
только под Москвой, но и в Орловской губ., тоже славившейся 
своими садами. Целыми сутками дует теперь там то резкий 
и холодный, то сухой ветер, дует летом, осенью, зимой и весной.

С 40-х годов... В ответе нет конкретных данных о вырубке 
лесов в эти годы. Но цифры такие есть. В Елецком уезде 
Орловской губ., сообщала печать, дорубились до того, что дрова 
уже продают на вес —  по 8-12 коп. за пуд, а многие отаплива
ются соломой или лузгой —  гречишной скорлупой. И приводи
лись цифры: в 1867 г. в уезде было еще 13 400 десятин леса, 
в 1872 г.—  5000, в 1877 г. вырублено почти все — уезд открыли 
всем ветрам.

С 40-х годов... Но и раньше вроде бы не проявили к лесу 
бережливости.

(Продолжение следует)

ПОЛЕЗНЫЕ СОВЕТЫ

ЧУДО-АМАРАНТ

Последние годы об амаранте все больше 
говорят и пишут (см. журналы «Наука 
и жизнь». № 1. 1990 г. и «Крестьянка». 
№ 7. 1990 г.). Специалисты считают, что 
в недалеком будущем он заменит мно
гие традиционные кормовые культуры 
Центрального Черноземья, Приуралья, 
Украины, Беларуси, давая в этих регионах 
не только огромный объем зеленой 
массы (до 1,5 тыс. ц/га), но и 20— 25 ц се
мян, содержащих до 17 % белка и жи

ров. Причем высокие урожаи получают 
даже в засуху. Прекрасные вкусовые 
и питательные качества позволяют ис
пользовать амарант в пищевых целях, 
а биомассу —  на корм животным.

В подсобных хозяйствах лесной отрас
ли уже сегодня необходимо возделывать 
амарант, чтобы решить острую проблему 
заготовки кормов.

Семена высевают в конце апреля. Уже 
в июле —  середине августа растения

набирают значительную биомассу, из 
которой готовят силос. Его добавляют 
в концентрированные корма, а также 
используют в виде зеленой подкормки. 
Даже небольшой участок земли, на 
котором будет заложена семенная план
тация, в конце сентября обеспечит вас 
семенами. Успеха вам, фермеры, арен
даторы и садоводы-любители!

В. И. ШЕВЧЕНКО
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ПЕСНЙЙ 
ЙПТЕКЙ

ФЕНХЕЛЬ 
ОБЫКНОВЕННЫЙ

С ем ейство  зонтичны е. М н огол етне е , а в культуре  двулет
нее травянистое растение вы сотой 90— 200 см . Корень м я 
систый, в ере теноо б разны й , ж елтовато -белы й. Стебель 
пр ям о стоячи й , полы й, с сизоваты м  налетом , кверху вет
вистый. Н иж ние  листья череш ковы е , с длинны м вла
галищ ем , верхние  почти  сидячие. Ц ветки  собраны  в слож 
ные зо н ти ки , м е л ки е , светло-ж елты е . Плод голый, ко 
ричнево-зелены й , почти ци л и нд рический , созревает в сен
тяб ре . Ц ветет в ию л е  —  августе.

В д и ко м  виде встречается на Кавказе, в К ры м у, южных 
районах С ред ней  А зи и . Растет на сухих каменистых скло
нах, о ко л о  д о р о г  и ж илья , лю бит тепло и свет. Куль
ти ви р ую т в специализированны х хозяйствах Кубани, 
У краины , Беларуси, М олдовы .

И спол ьзую т плоды . С бор  начинаю т при созревании
50 % зо н ти ко в . В специализированны х хозяйствах расте
ния скаш иваю т на высоте 25— 30 см  и оставляют на
4— 5 дней  в поле  для пр о суш ки , а затем их обмолачи
ваю т. Д и ко р а стущ и е  растения вы дергиваю т из земли, су
шат пучкам и  на чердаках, обм олачиваю т и очищ ают 
от м усо ра . С ухие плоды  хранят в закры ты х банках
3 года.

В плодах (сем енах) со д е р ж и тся  до  6 % эф ирного  масла, 
а та кж е  ж и р н о е  масло, протеин , сахар и др.

П лоды  в о зб у ж д а ю т  аппетит и улучш аю т пищ еваре
ние, о казы ва ю т спа зм ол и ти че ско е , газогенное, секрето- 
л ити ческое  и слабое м о ч е го н н о е  действие, уменьш аю т 
газооб разование  в киш ечн и ке , эф ф ективны  при хрониче
ских  запорах. Э ф ирное  м асло обладает отхаркиваю щ им , 
ж е л ч е го н н ы м  и м о ч е го н н ы м  действием .

П репараты  ф енхеля р е ко м е н д у ю т  при ж е л уд о ч н о -ки 
ш ечны х заболеваниях в качестве л е гко го  слабительного 
средства, ж е л уд о ч н ы х  и киш ечны х спазм ах, как отхар
киваю щ ее  сре дство  при бронхитах. Плоды входят в состав 
гр у д н о го  и ж е л ч е го н н о го  сб оров , сл о ж н о го  порош ка 
с о л о д ко в о го  ко р н я .
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