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ЛЕСНЙЯ 
ЙПТЕКЙ

РЕВЕНЬ

Ревень алтайский —  травянистый многолетник с мяси
стым корнем и прямым мелкобороздчатым стеблем вы
сотой до 50 см . Листья овально-треугольные, слегка су
женные к верхуш ке и сердцевидные к основанию, по 
краю несколько волнистые, стеблевые мельче прикор
невых. Ж елтоватые мелкие цветки группами по четыре— 
семь собраны в густые узкоовальные соцветия. Плод —  
блестящ ий ореш ек со светло-коричневыми закруглен
ными крыльями. Цветет в июне. Растет на скалах и ка
менистых склонах нижней части гор и иногда заходит 
в субальпийский пояс. Встречается на Алтае, в Туве, 
Саянах, Забайкалье.

В официальной медицине применяют ревень тангутский, 
произрастающ ий в Китае, а у нас в стране —  культиви
руем ы й. Ревень алтайский может быть его заменителем.

С лечебной целью употребляю т корни растения, со
держ ащ ие антрогликозиды и танногликозиды, почему 
препараты из корней м огут действовать двояко: в боль
ших дозах (0 ,5— 1 г порошка корня) они оказывают нежное 
слабительное действие, а в малых (0,05— 0,3 г) исполь
зую тся как противопоносное, противовоспалительное и 
антибиотическое средство при диспепсии и хронических 
катарах кишечника. Средние дозы корня усиливают 
ж елчеотделение.

В корне ревеня есть также флавонолы (рутин, квер- 
цетин, гиперозид и д р .) , антоцианы, катехины, пектино
вые, смолистые, красящ ие вещества и микроэлементы 
(м арганец , ж елезо  и м едь). В листьях и цветках ревеня 
кром е флавоноидов содерж атся органические кислоты 
(яблочная, щавелевая, галловая, коричная), витамин С, 
каротин и др .

В медицине корень ревеня используется как слабитель
ное средство в виде порошка, пилюль и таблеток (0 ,5—
2 г на ночь или 2— 3 раза в день по 0,5 г). Принимают 
такж е сухой экстракт корня ревеня в пилюлях .(по 0,1 —
1 г на ночь). Эти препараты назначают чаще всего при 
хронических запорах. Необходимо знать, что для них 
есть противопоказания; беременность, острые воспали
тельные явления в кишечнике.

Народная медицина употребляет корни ревеня как 
желчегрнное, антисептическое средство , также при лече
нии ожогов и других кожных болезней.
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ИНТЕГРИРОВАННОЕ УПРАВЛЕНИЕ ЛЕСАМИ 
ПРИ ИХ НЕИСТОЩИТЕЛЬНОМ 

МНОГОЦЕЛЕВОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
В УСЛОВИЯХ РЫНОЧНОЙ эконом ики

Н. А . М ОИСЕЕВ, академик РАСХН

М еж дународная конф еренция И Ю Ф Р О ' под этим  названием 
прошла 6— 12 сентября 1992 г. в г. Пушкино М осковской обл. 
О на была первой в течение последних 70 лет встречей о те
чественных лесоводов с зарубеж ны м и. Рассматривались вопро
сы , связанные с ф ункционированием лесного  хозяйства в усло
виях рыночной экономики. Д ля  лесоводов нашей страны эти 
вопросы на данном этапе, как известно , представляю т перво
степенную  важность в связи с проводимой правительством  
экономической реф орм ой .

П ереход  от централизованно планируем ой экономики к ры
ночной —  проблема не простая. М ировое сообщ ество  такого  
опыта пока не им ело. Путь «ш оковой» терапии оказался 
безуспеш ны м . Теперь стало очевидны м , что тр еб уется  вдум чи
вая, взвеш енная политика, не допускаю щ ая простого  копи
рования зарубеж ного опыта б ез учета социально-эконом и
ческих особенностей и условий своей страны , а такж е спе
цифики отдельны х секторов ее эконом ики . В этом  отнош ении 
диалог с зарубеж ны ми специалистам и, стрем ящ им ися понять 
нашу ситуацию  и вм есте с тем  без прикрас сам окритично 
представляю щ их положение дел  в своих странах, безусловно , 
исклю чительно интересен.

Средствам и массовой информации ш ироком у читателю  ры
нок часто преподносится не как средство , а как сам оцель 
в происходящ ей перестройке, своего  рода панацея от всех бед , 
противопоставляется м ерам  государственного  вм еш ательства 
и регулирования.

Специалисты , владею щ ие основами рыночной эконом ики и 
сф ормировавш иеся в ее условиях, оценивая полож ительны е 
стороны , вм есте с тем  не переоцениваю т ее возм ож ности , 
отм ечая ограничения и недостатки , последствия которы х пы
таю тся предотвратить мерами государственного  ре гулирова
ния, в том  числе путем  планирования, эконом ической по
литики в сочетании стим улов и санкций, а такж е со о тветствую 
щих законодательны х актов. В совокупности различны е м еры , 
принимаемые государством , являю тся не чем иным, как актом  
вмеш ательства правительства, им ею щ им определенное схо д 
ство с мерами знакомой нам адм инистративно-ком андной 
систем ы  управления. Но в данном случае это —  только  внеш нее 
сходство . Во всем остальном , что касается содер ж ани я и 
назначения, указанные меры  сущ ественно  отличаю тся те м , что 
не выступаю т как предоставленная сама себе сам одовлею щ ая 
сила, подобно случаю  с централизованной плановой эконом и
кой, когда только на ней основывается управление всем  го
сударством , а ориентированы на сты ковку с рыночным м е ха
низм ом , согласую тся д р уг с д р уго м  как элем енты  единой 
смешанной экономической систем ы .

Помещ енные в этом  ном ере статьи зарубеж ны х авторов 
показываю т, что во всех странах им ею т дело  в основном 
с систем ами смешанной экономики , представляю щ им и только  
разные сочетания тех или иных рыночных м оделей  с различны
ми мерами государственного  регулирования. Б ез  последних 
ни одна страна уж е не обходится в силу причин, связанны х 
и с природой, и с недостаткам и рынка. О тд ельн ы е авторы 
представляю т такую  см еш анную  систем у в виде гум анного 
рынка или социально ориентированного , но от названия суть 
составных двух частей смеш анных систем  экономики не м е
няется.

На положение, касаю щ ееся хар актер а эконом ических систем  
в экономически развитых государствах , следовало  обратить 
внимание потом у, что начальный этап вхож дения в рынок 
нашей страны хар актер изуется как раз недостаткам и его  ре
гулирования со стороны государства соответствую щ им и пра-

' И Ю Ф Р О  
о р ган и зац и й .

—  М е ж д у н а р о д н ы й  с о ю з  л есн ы х и ссл е д о в а те л ь с к и х

вовыми и экономическими м ерам и , без чего рынок превра
щ ается в пародию  на него. Разум еется , это замечание отнюдь 
не принижает больш ие потенциальные возможности рынка, 
которы е не подм енят б ез необходим ости (например, на пе
риод особых ситуаций) государственны е 'меры регулирова
ния, и то на неравноценном уровне.

В развитых экономических систем ах рыночный механизм  
действительно проявляет на практике свои возмож ности в отно
шении эф ф ективного  использования всегда ограниченных ре
сурсов , которыми в определенный мом ент обладает общ ество, 
для м аксим ального  удовлетворения его  материальных потреб
ностей. Вм есте с тем  он позволяет проявить инициативу каж до
м у человеку в общ естве, д ух  предприним ательства, который 
сковы вается в государстве , где  дом инирует централизован
ная систем а управления. Основной движ ущ ей силой рыночной 
экономики является максимизация выгод в процессе сбаланси
рования спроса и предлож ения дХатериальных благ. Управле
ние производством и потреблением  осущ ествляется через 
сам орегулируем ы й м еханизм  ценообразования в условиях кон
куренции. П роф . М . Келтикангас (Ф инлян дия) весьма доходчи
во для  наш его читателя показывает, как работает рыночная 
систем а. Каж ды й производитель р егулирует свое производство 
так, чтобы предельны е (м аргинальны е) издерж ки производ
ства не превышали предельного  дохода от реализации про
дуктов , ибо в противном случае производство б уде т убыточ
ным. Когда спрос усиливается, вызывая рост цен, произво
дители  стараю тся увеличить производство продукции до таких 
объем ов , при которы х предельны е издерж ки и доходы  снова 
б уд у т  соответствовать д р уг д р угу , а спрос и предлож ение 
окаж утся равными, ф иксируя состояние равновесия рынков. 
Таким образом , они м аксим изирую т свои прибыли, которы е 
являю тся главным мотивом их действий.

Сущ ествую щ ая экономическая теория «чистой предпринима
тельской систем ы », называемой такж е «свободным рынком» 
(и м еется  в виду без вм еш ательства правительства), предпо
лагает ее м аксим альную  эф ф ективно сть , когда рынки находят
ся в условиях соверш енной конкуренции и в состоянии равно
весия. О днако  в реальной жизни такие условия соблюсти 
тр удн о . П оэтом у систем а частного, предприним ательства, или 
«свободного рынка», как о тм ечает М . Келтикангас —  «это лишь 
теоретическое построени е ...; такое построение никогда и нигде 
не сущ ествовало . На экономические систем ы  реальной жизни 
всегда в больш ей или меньш ей степени влияло правительствен
ное вм еш ательство».

Чтобы понять и аргументированно обосновать необходи
мость последнего  для реальной рыночной экономики, надо 
четко представлять не только ее плюсы, но и ее ограничен
ность, а такж е минусы, на которы х у нас (при переходе к 
ры нку) обычно предпочитаю т не акцентировать внимание. 
В этом  отношении для объективного представления рынка 
информ ация зарубеж ны х специалистов представляет особый 
интерес.

П реж де всего надо иметь в виду определенную  ограни
ченность сф еры  проявления рыночного м еханизм а. Он распро
страняется преимущ ественно на производство и потребление 
тех продуктов и (или) услуг, которы е им ею т рыночную 
стоим ость и м огут регулироваться рыночными ценами. В лесном 
секторе м ногоукладной экономики к их числу, например, отно
сятся древесина и разнообразны е продукты  ее обработки 
и переработки .

Но есть больш ая и постоянно расш иряю щ аяся сф ер а по
лезностей и услуг , которая не им еет рыночной стоимости 
и на которую  рынок не реаги рует. Ш ирокий спектр этих 
полезностей , объединяем ы х в общ ую  категорию  «общ ествен
ные блага» , не обходит своим вниманием ни один из за
рубеж ны х докладчиков на этой конференции. Но наиболее 
детальная информация по этом у вопросу приводится в статье 
ам ериканских ученых Д ж . X . С тенки , П. Д ж . Брауна и 
Р. Н. Кларка, рассматриваю щ их управление с целью произ
водства различных рыночных и нерыночных полезностей леса. 
К числу «общ ественных благ» они относят разнообразные
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социальные и защ итные полезности леса, биологическое р аз
нообразие ф лоры  и ф ауны , которое стоит перед  угрозой 
исчезновения, многие аспекты охраны окруж аю щ ей среды  как 
на локальном , так и на глобальном  уровнях, не только  обуслов
ливающ ие повышение качества жизни человечества, но 
и являю щ иеся главным условием  его  дальнейш его  сущ ествова
ния на планете. Все эти ресурсы  и полезности леса не им ею т 
рыночной стоим ости и не ре гулирую тся  рыночной эконом и
кой. По этой причине общ ественны е блага о тносятся к сф ер е  
государственного  регулирования.

Д ля нашего общ ества, переж иваю щ его сейчас глубокий эко
номический кризис, когда на первый план вы двигаю тся м а
териальные блага как условие выживания для определенной 
части населения, переоценка значимости так назы ваем ы х ути
литарных и ж изненно важных неутилитарны х ценностей , проис
ходящ ая в промы ш ленно развиты х странах, казалось бы, м о
ж ет восприниматься как прихоть благополучного  соседа . 
Но в действительности , когда чистота почвы, воды и воздуха 
определяю т и качество пищи, а через нее и здоровье чело
века, становится ясно, что для жизни утилитарное и неутили
тарное выступаю т в нераздели м ом  единстве . И, как следстви е , 
в такое единство долж ен  по необходим ости  вступать  ̂и сою з 
рыночного м еханизм а с мерами государства по его  ре гули р о 
ванию и дополнению  в тех сф ер ах , где  он о тсутств уе т или 
проявляет себя для общ ества крайне недостаточно . В плане 
«дополнения» названные выше авторы отм ечаю т, что д ля  рын
ков становятся «невыгодными такие ценности (по лезн о сти ), 
как наука, охрана природы и культурное наследие». Д ругой  
американский ученый Г. Грегер сен  такж е о тм ечает, что «уча
стие государства в науке и подготовке специалистов, р е зул ь 
таты которы х м огут использовать все лесовладельцы  и лесо 
производители , более эф ф е к ти в н о ... чем предоставление от
дельны х частных стр уктур  в этом  плане сам им  себе , что 
м огло  бы привести к дублированию  исследовательских и учеб
ных мероприятий одних стр уктур  други м и . К том у ж е , практи
чески больш инство частных стр уктур  не стало бы заниматься 
наукой и подготовкой специалистов».

С этим замечанием полезно познаком иться тем  ответствен
ным руководителям  нашей страны , которы е полагаю т, что 
наука, образование и культура долж ны  сами находить себе 
м есто  в стр уктур ах рыночной эконом ики , следстви ем  чего 
являю тся попытки не только  ком м ерсализации , но и привати
зации объектов данных сф ер  жизни общ ества.

Д р уго е  очень важ ное, особенно д ля  лесного  хозяйства , 
полож ение, такж е хар актер изую щ ее ограниченность проявле
ния рынка, заклю чается в недостаточном  учете им долгосроч
ных перспектив, определяю щ их сбалансирование и зм еняю щ их
ся по времени структуры  и разм ер а спроса и предлож ения 
в стратегическом  плане, без чего не м ож ет быть обеспе
чена стабильность рынка. По поводу этой ограниченности и 
необходим ости зам ещ ения ее стратегическим и государствен
ными програм мами планирования вы сказы вается ряд  авторов. 
Д ж . X . С тенки , П. Д ж . Браун и Р. Н. Кларк пиш ут; « ...Е сть  
опасения, что рынки неспособны достаточно учитывать (о б ъ яс
нять) долгосрочны е соображ ения, от чего сильно искаж аю тся 
краткосрочные р езультаты » . Г. Грегерсен  зам ечает, что «в ряде 
случаев стим улировать частные капиталовлож ения в лесное 
хозяйство  очень тр удно  как в связи с длительны м и периода
ми лесовыращ ивания, так и в связи с риском , присущ им 
этом у типу капиталовлож ений». Немецкий ученый А . Редер , 
детально рассматриваю щ ий ценообразование в рыночной эко
номике как инструм ент управления, отм ечает ограниченность 
использования рыночных цен д ля  принятия долгосрочны х ре
шений, с чем сталкиваю тся специалисты  по лесоуправлению . 
О н, в частности, пиш ет, что «нынеш ние рыночные цены не даю т 
информации о предпочтениях в д алеком  б уд ущ ем . П оэтом у 
оптимальны е решения об объ ем е производства продукции 
долж ны более или м енее полагаться на стратегические ар гу
ментации».

Как известно, следствием  долгосрочной специф ики лесовы 
ращивания является главное требование к хозяйствованию  в 
лесу, переросш ее в принцип постоянства или неистощ итель- 
ности пользования лесом . Раньш е он относился в основном 
к древесине, теперь —  ко всем ресурсам  и полезностям  леса, 
выливаясь в ш ирокую  стратегическую  политику м ногоцелево
го лесопользования. Д ля  наш его читателя и лесны х специали
стов м ож ет оказаться неож иданны м замечание зарубеж ны х 
авторов, что «рыночная систем а с ее опорой на прибыль 
не гарантирует» выполнения этого  требования. А м ер и кан 
ские ученые Д ж . П етерсон, Л . Лангнер , Т. Браун в статье 
о многоцелевом пользовании лесом  при п ер ехо де от 
командной экономики к рыночной систем е пиш ут; « ...Ры ноч
ное решение проблем управления ресурсам и м ож ет приво
дить к перерубам  и аналогичным злоуп отр еблениям  при 
использовании других ресур со в ... В р езульта те  рыночная систе
ма могла бы допустить исчезновение таких неоцененных това

ров и услуг. Виды , которы м угр ож ает исчезновение, являются 
хорош им прим ером того , как рынок согласился бы уничто
жить эти виды, так как их защ ита мешала производству ры
ночных товаров». Гарантией для защ иты принципа неистощи- 
тельного  многоцелевого  лесопользования является только го
судар ство , принимаю щ ее соответствую щ ие законодательные 
м еры и правила регулирования деятельности в лесу.

К вопросу планирования в условиях рыночной экономики 
мы ещ е вернем ся, но важно зам етить , что именно государ
ство —  инициатор и проводник стратегической политики, позво
ляю щ ей оздоровить сам рынок и обеспечить стабильность 
его  развития.

О тм еченны е выше положения характеризую т в большей 
степени ограниченность проявления рынка, нежели его недо
статки . Что ж е касается последних, то среди них для разбора 
возьм ем  только два —  относящ иеся к тенденции монополи
зации и к справедливости распределения доходов и богатств.

Условием  эф ф ективности  рыночного м еханизма и коорди
нации деятельности многочисленных его участников является 
конкуренция, позволяю щ ая нормально протекать саморегули- 
р уем о м у процессу рыночного ценообразования. В действитель
ности и участники, и многочисленные из функционирую щ их 
рынков стрем ятся к монополизации своей деятельности , чтобы 
обеспечить себе определенны е преимущ ества. Внешних сто
рон проявления тенденции к монополизации на практике не
м ало . Порой они каж утся даж е противоречивыми, и истолко
вать их мож но различно. Так, например, из нашей практики 
явствует, что специализация, концентрация и кооперация произ
водства до определенного  предела повышают его эф ф екти в
ность, но в то ж е время усиливаю т монопольное полож е
ние производителя на рынке, диктую щ его  свою политику цен, 
соответственно ставя в неравное положение других участников 
рынка. На прош едш ей в 1990 г. в г. С уздале  советско-ам е
риканской конференции по переводу аграрного блока отраслей 
на рыночные отнош ения ам ериканские специалисты в своих 
выступлениях отм ечали, что каждый капиталист в душ е стре
м ится быть монополистом .

О  несоверш енстве конкуренции в лесном секторе эконо
мики говорили многие выступавшие на конференции. Конкрет
ные случаи проявления монопольных тенденций на примере 
Ф инляндии приводит в своей статье проф . М . Келтикангас, 
отм ечая сильную  концентрацию  небольш ого числа крупных 
потребителей на рынках древесного  сырья, соглаш ения по 
ценам м еж д у объединениями лесовладельцев и Центральным 
СОЮЗОМ финской лесной промыш ленности , которы е действова
ли на практике последние 15— 20 лет. Такие соглаш ения вы
равнивали колебания цен, обеспечивая стабильность, но сохра
няли их на сам ом  высоком уровне в мире, что снижало 
потребление древесины на 10— 30 % по сравнению с физически 
возм ож ны м  для использования уровнем . В результате  «прави
тельство  отреагировало на такую  ситуацию  тем , что недавно 
запретило  все соглаш ения по предлож ениям цен, как не
законные картельные соглаш ения (договоры )».

М онополистические устрем ления проявляю тся и в скупке 
зем ли , которая в условиях рыночной экономики является то
варом для купли —  продажи. А втор  подчеркивает, что «лесные 
зем ли будут главным образом  покупать те  лица, у которых 
достаточно много капитала для вложения. Обычный лесной 
ф ер м ер  редко является таким лицом. Чтобы предотвратить 
накопление лесны х зем ель в руках крупных лесопромыш лен
ных компаний, а такж е стим улировать владельцев лесных ф ерм  
расш ирять свои владения, правительство сильно вмешивалось 
в рынки зем ельного  им ущ ества путем  регулирования и пре
доставления низкопроцентных ссуд» .

Вопрос о зем ельной собственности, о продаже и покупке 
зем ли в связи с переходом  к рынку, как известно, широко 
обсуж дается и нашей общ ественностью . В этом  отношении 
определенны й интерес вызывает взгляд на решение данного 
вопроса нем ецкого  ученого Е. Ниислейна в статье , посвя
щенной владению  зем лей и правам собственности в условиях 
рыночной экономики . Он пиш ет; «Зем ля отличается от всех 
други х товаров тем , что представляет собою  ценность, кото
рая не м ож ет быть произведена или приумнож ена. По этой 
причине влияние рыночной экономики на зем лю  во многих 
случаях нельзя оценить полож ительно. Ведь законы рынка тре
б ую т, чтобы деф ицит товара, обусловливающ ий рост цен, 
был сокращ ен путем  увеличения производства. Применитель
но к зем ле  подобное сбалансирование спроса и предложения 
невозм ож но, в особенности применительно к районам с вы
сокой плотностью  населения и вокруг крупных городов... 
В этих условиях динамика цен на зем лю  является неблаго
приятной, что, с одной стороны , обеспечивает непомерно 
высокую  прибыль собственников зем ли , с другой —  приводит 
к социальном у напряжению . Пути разреш ения этой дилеммы 
пока не просм атриваю тся». Вы ход из создавш егося полож е
ния он видит в правовом регулировании данного вопроса
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со стороны государства , что «ставит развитие рыночных отно
шений в определенны е рамки».

И, наконец, относительно справедливости р аспределения до 
ходов и богатств в условиях рыночной эконом ики . По этом у 
вопросу мнения авторов в общ ем -то  однозначны . П роф . 
В. Д . Клем п ер ер  (С Ш А ), рассм атривая потенциальные выгоды 
и опасности лесного  хозяйства в условиях свободного  ры нка, 
подчеркивает; «Все ж е мы не м ож ем  быть удовлетворены  
распределением  доходов . Лю бая рыночная эконом ика обычно 
дает значительное неравенство в индивидуальны х до хо дах и м а
териальном состоянии». П роф . М . Келтикангас такж е приходит 
к заклю чению , что рыночная систем а не обеспечивает спра
ведливого распределения б огатства ; «Д оходы  и богатства б уд ут 
все больш е накапливаться у лиц уж е б о гаты х ... Если необхо
димо создать  (ввести) более равное распределение д о хо да 
и богатства м е ж д у  членами общ ества, правительство долж но 
принимать необходим ы е м еры ».

Из приведенных выше прим еров, отраж аю щ их ограничен
ность проявления рынка и его недостатки , вы текает необхо
дим ость подклю чения государственны х м ер  регулирования ры
ночного механизм а д ля  исправления его  недостатков или до 
полнения в тех областях, в которы х он не м ож еТ ; проявить 
себя эф ф ективно .

Интеграция рыночного м еханизм а и государственны х мер 
его  регулирования в см еш анную , но единую  по сим би озу 
систем у управления лесами при организации их неистощ и- 
тельного  и многоцелевого  использования является ф о р м о й , 
подсказанной самой ж изнью  и направленной на обеспечение 
адекватной связи м еж д у расш иряю щ имися потребностям и р аз
виваю щ егося человечества и м ногосторонним  значением  лесов 
для его жизни и охраны окруж аю щ ей среды .

Казалось бы, ф о р м ула такой интеграции по своей сути  про
ста. Но она не однозначна для практической ее реализации 
в разных странах мира, довольно сущ ественно  различаю щ ихся 
и по истории развития, и по выработанной в хо д е  развития 
организационной стр уктур е  управления лесам и . В силу этого  
сущ ественно различаю тся и рыночные м одели эконом ики , и го
сударственны е меры регулирования даж е соседних стран . 
Взять , например, С Ш А  и Канаду или такие отдаленны е страны , 
как Канада и Ф инлянди я, которы е добиваю тся больш их ре
зультатов в лесном секторе при сущ ественно  различаю щ ихся 
структурах управления лесам и . В Канаде преобладает о б щ е
ственная собственность на леса, в Ф инляндии —  частная, но 
оба государства —  крупнейш ие экспортеры  леса.

Копирование м оделей управления лесами усп еху  дела  не по
служ ит. Тр ебуется выработка смеш анной эконом ической си
стем ы , которая бы наиболее адекватно  учитывала и исходное 
состояние страны , и осознанные цели дальнейш его  развития, 
поддерж анны е широким общ ественны м  м нением , на которое 
долж на опираться политика правительства при ф орм ировании 
стр уктур  управления.

П роф . Г. Грегерсен , как бы задум ы ваясь  над нашими пробле
мами переходного  периода, в своей статье  ставит ряд  вопро
сов, которы е, по его мнению , нам придется реш ать . Не переска
зывая их, обратим лишь внимание на предупр еж ден ие , что 
«простой ф орм улы , по которой мож но со зд ать  сильный и 
здоровый лесной сектор , при рыночной эконом ике не су
щ е ствует... Соврем енны е систем ы  рыночной экономики являю т
ся с л о ж н ы  м и  систем ам и, развитие которы х тр еб ует доволь
но д л и т е л ь н о г о  в р е м е н и .  Надо иметь прочную и все
сторонню ю  социально-экономическую  стр уктур у , что необхо
димо для избеж ания потенциальных отрицательны х эф ф екто в  
рыночной си стем ы ... иметь ш ирокую  политическую  основу». 
Задача государства —  не устраняться от проблем  рынка,
а, наоборот, участвовать «в создании условий д ля  работы 
этой рыночной систем ы и в заполнении п р о б е л о в  в ее 
работе» (р азрядка  м оя .—  Н. М .).

П роф . Д ^ . П етерсон (С Ш А ), выступая на конф еренции , 
акцентировал внимание на следую щ и х м о м ен тах ; «Будьте  осто
рожны при переходе от командной систем ы  к ры нку, м ож ете  
попасть в полную неразбер иху» , «избегайте крайностей», 
«не отказывайтесь от лучш их черт командной экономики 
и не пользуйтесь худш ими приемами рыночной эконом ики», 
определитесь с собственностью  на леса, с отнош ениями рынка 
и государства.

И сходны м началом при определении стр уктур  управления 
и рыночных систем  является собственность на леса. 
П роф . П. Риихинен и И. Тикканен (Ф и н лян д и я), рассм атривая 
«концепцию лесной политики в систем е ры нка», пиш ут, что 
«рыночная систем а м ож ет приспособить д р уг к д р угу  широкий 
набор ф орм  лесной собственности ... не противореча основам 
функционирования рыночной систем ы ». Д алее  они отм ечаю т, 
что ф орм ы  собственности на леса являю тся «результато м  
долгого  исторического развития и им ею т глубокие корни в 
соответствую щ ем  устройстве общ ества в этих странах. В таких 
случаях они рассм атриваю тся как сам о собой разум ею щ ееся ,

не возникает вопросов об их ж елательности с точки зрения 
планирования и осущ ествления лесной политики. О днако при 
рыночной систем е довольно слож но сказать, какая ф орм а соб
ственности больш е приспособлена для оптимизации производ
ства с точки зрения извлечения различных доходов , связан
ных с лесными ресурсам и». Но от ф орм  собственности зави
сят цели и выбор средств для их достиж ения.

Такая некатегоричная ф орм а заклю чения, исклю чающ ая про
тивопоставление ф орм  собственности на леса при переходе 
к ры нку в качестве одного из выводов, не допускает скоро
спеш ны х решений в самом ф ундам ентальном  вопросе для 
лесной политики —  о выборе ф орм  собственности. По крайней 
м ере в одночасье они не реш аю тся.

П роф . П. Глю ек (А встр ия ), отразивш ий в своей статье роль 
и хар актер  работы лесной администрации при формировании 
и реализации лесной политики, подчеркивает, что «право соб
ственности —  один из наиболее важных политических инстру
м ентов обязательного  регулирования социальных конфликтов». 
В Австрии 69 % лесной площади принадлежит частным вла
д е л ь ц а м , 21 % —  общ ественности и 10  % —  корпорациям. 
В своем  выступлении П. Глю ек подчеркнул, что право собствен
ности —  сам ое консервативное понятие и трудно  поддается 
изм енению . Хотя он допускает, что даж е экспроприация воз
м ож на, несм отря на конституционную  защ иту, если преобла
даю т общ ественные и государственны е интересы . Законода
тельство  подразум евает, что парлам ент м ож ет принять закон, 
ограничивающий частную собственность в общ ественных инте
ресах . П оследнее —  результат дем ократии .

В мире слож ились различные ф орм ы  собственности, и на
личие их не противоречит рыночным систем ам экономики. 
С ле д у е т  зам етить , что в самых многолесны х странах мира 
(Канада , Бразилия и Россия) до сегодняш него  дня доминирую т 
общ ественные ф орм ы  собственности . С исходным состоянием 
ф о р м  и прав собственности на леса придется и нам считаться 
при выработке структуры  управления ими в условиях перехода 
к рыночной эконом ике. Конечно, со временем появятся и дру
гие ф орм ы  собственности . О днако  это потребует основатель
ной подготовки . В данном отношении заслуж ивает внимания 
опыт приватизации лесов в Новой Зеландии , который освещен 
в д о кладе ученых этой страны Е. М . Билека и Г. П. Хоргана.

Новая Зеландия —  аграрная страна ; 52,4 % ее территории 
занято  пастбищ ами и пахотными зем лям и , 23 % —  естествен
ными лесами, площ адь которы х —  около 7 млн га. Кром е 
того , на 1,1 млн га созданы  древесны е плантации. В стране 
доминировала не рыночная, а командная экономика. С 70-х го
дов обсуж дается вопрос о необходим ости изменения м еж ду 
общ ественны м  и частным сектором  экономики в пользу послед
него. Э та  тенденция захватила и лесной сектор . В рамках 
указанны х изменений, тож е названных перестройкой, предло
ж ена приватизация части государственны х лесов. Она обосно
вывалась несколькими целям и, среди которы х предполагалось 
ум еньш ение внутренних и внешних долгов правительства, 
освобож дение государства от вложений в лесное хозяйство 
и от ком м ерческого  риска, увел'ичение конкуренции ввиду 
распыления продаваемого государственного  им ущ ества и повы
шения на этой основе эф ф ективности  управления. На прак
тике ж е все свелось к одном у критерию ; «Торги должны 
были состояться в таком  сочетании, чтобы м аксимально уве
личить до хо д  от продаж и ... Все остальны е критерии считались 
не относящ имися к делу» .

Разбирая в д еталях , на которы х мы не м ож ем  здесь оста
навливаться, «была ли успешной продажа века», авторы не даю т 
утверди тельного  ответа, ограничиваясь объяснением причин их 
сдерж анного отнош ения к приватизации в лесном  секторе 
своей страны . Касаясь ее результатов , они приводят безогово
рочный ответ лишь в отношении одного из названных выше 
критериев, к котором у свелась продаж а ; «Если целью  было 
сокращ ение долга , то продажа государственного  лесного иму
щ ества была частью большой ошибки. Распродажи им ущ е
ства не приводят к сущ ественном у сокращ ению  д о лга ... Если 
целью  было м аксимальное увеличение государственного дохо
да, продаж а была неудачей». Не занимаясь обоснованием 
их ответов, полезно привести те  положения, которы е выте
каю т из их сообщ ения.

Первый вывод, который делаю т авторы, это то , что «ни корпо
ратизация, ни приватизация не решили проблем , связанных 
с целевы м управлением лесам и». Д а л е е : «Если происходит 
реф о р м а , надо выяснить, почему она долж на произойти? Ка
ких целей она хочет достичь? Как оценивать эти достижения? 
М ожно ли б уде т сказать, что реф о р м а будет успешной? В Но
вой Зеландии на этот самый главный вопрос «почему?» никогда 
не был дан окончательный ответ» . И, наконец, авторы, извлекая 
урок из своего опыта приватизации лесов, предупреж даю т, 
что перед  началом какой-либо реф орм ы  в лесном секторе 
«был бы ум естен  доскональный экономический анализ, кото
рый оценил бы затраты  и прибыль р еф орм  перед те м , как
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проводить лю бую  реорганизацию . На сам ом  д е л е , н е  о б е 
щ а н и я  предполагается использовать, чтобы доказать  выгоды 
перестройки; необходим о такж е установить м еханизм ы  сбора 
данных для послереф орм енной проверки , чтобы узнать , 
проявились ли на сам ом  д еле  ож идаем ы е затраты  и прибыли. 
Только таким путем  реф о р м а м ож ет быть долж ны м  образом  
оценена. П роблема с таким  уроком  в то м , что у политических 
властей м ож ет не возникнуть ж елания оценивать р еф о р м ы . 
Политика часто попадает на путь ум озрительной эконом ики».

После того , как закончилось вы ступление новозеландского  
ученого Г. П. Хоргана, п редседательствую щ ий на ко нф ер ен 
ции (руководитель V I отделения И Ю Ф Р О  ам ериканский эко
номист Ф . Кай зер ) зам етил , что то , что произош ло в Но
вой Зеландии , м ож ет быть и в Сибири. О днако  б удем  надеять
ся, что новозеландский опыт приватизации лесов не повторится 
у нас.

Ряд докладов на конференции был посвящен го судар ствен 
ным м ерам  регулирования рыночной эконом ики , которы е ей 
не противостоят, а органически сочетаю тся с ней в единой 
смеш анной экономической систем е . С реди  них особое внима
ние уделяется  планированию на макро- и м икроуровнях, с чем 
связан и м еханизм  форм ирования лесной политики на ?тих же 
уровнях, и програм мы лесоинвентаризации как базы  данных 
для принятия решений.

В сознании от прош лого осталось ещ е п редставление , что 
планирование свойственно только  социалистической плановой 
систем е, к капиталистической ж е отнош ения не им еет, так как 
рынку свойственна стихия, которой , м ол , план противопоказан . 
Конечно, в историческом р азр езе  соотнош ение рыночной си
стем ы  и государственны х м ер ее регулирования было неоди
наковым, и прим енительно к лесном у секто р у  это видно 
не только  по законодательны м  актам , но и по динам ике лесны х 
ресурсов многих стран мира. И звестно, что за два-три п ослед
ние столетия сведено от */2 до  ^/з лесов Европы и С е в е р 
ной Ам ерики , оставшиеся истощ ены . Э то т процесс сейчас, 
как известно, продолж ается и в развиваю щ ихся странах. 
О беспокоенны е хищ ническим истреблением  лесов правитель
ства многих государств по сущ еству  только  с конца прош лого 
и начала этого века стали принимать более  строгие  лесны е 
законы и ограничительные правила. Но и в первой половине 
XX  в. лесное хозяйство  даж е европейских и северо-ам ери- 
канских стран оставалось экстенсивны м . О тд ельн ы е островки 
образцового хозяйства «погоды не делали» . Сущ ественны й 
подъем лесного хозяйства начался только  после второй ми
ровой войны. В Ф инляндии он был обязан преж де всего ини
циативе правительства по созданию  государственны х програм м  
восстановления и улучш ения лесов всех ф орм  владения. И зве
стные програм мы М ЕРА  не раз уточнялись, однако оказали 
больш ое воздействие на развитие всего лесного  сектора и эко
номики. Ф инские ученые (С . Векам яки , П. Риихинен, И. Тикка- 
нен), основываясь на этом  опы те, на конф еренцию  п р ед ста
вили доклады  о государственном  планировании в условиях 
рыночной экономики.

Значительных успехов в лесном  хозяйстве аналогичным пу
тем  добилась и Япония. Ее опыт такж е показателен именно 
ролью государственного планирования. Достаточно  обратить 
внимание на хронологию . Первый лесохозяйственны й ко ллед ж  
основан в 1882 г., в 1894 г. разработан  первый японский 
план лесоустройства , в 1897 г. принят первый лесной закон. 
О днако , несмотря на все эти акты , вплоть до 50-х годов 
этого столетия леса страны истощ ались. Ввиду угр озы  д р е
весного деф ицита страны , население которой предпочитает 
жить в деревянны х дом ах, что является важ ным ф акто р о м  
долголетия , лишь в 1951 г. правительство  со зд ало  «си стем у 
лесного плана» для осущ ествления лесозаготовительны х и лесо
восстановительных работ во владениях лесами всех ф о р м . 
В 1958 г. опять-таки правительство поставило управление на
циональными лесами перед  н еобходим остью  начать програм 
му повышения продуктивности лесов в связи с возросш им 
спросом на древесину. Благодаря этом у ш ироком асш табном у 
плановому началу Япония в послевоенны е годы  создала  
10  млн га ценнейших продуктивных плантаций японского  кедра 
и кипариса, на которы е приходится 40 %  общей лесной пло
щади. В р езультате  лесистость этой густонаселенной островной 
страны составляет 67 % . Аналогичный пример позж е (начи
ная с 1973 г .) повторила Ю ж ная Ко р ея , начав ш ироком асш таб
ный план защ итного лесоразведения на эродированны х скло 
нах.

Вопросы планирования затрагивались рядом  докладчиков, 
но наибольшее внимание им уделили проф . Ф . Кайзер  (С Ш А ), 
проф . М . Кох (Д ани я), д-р Д . Хендерсон-Ховат (Великобри
тания) и названные выше ф инские ученые.

Проф . Ф . Кайзер показал не только  роль плана в лесном  
хозяйстве С Ш А , но и его ф ункцию  в условиях рыночной 
экономики. В С Ш А  в 1974 г. Конгрессом  был принят спе
циальный Закон о планировании возобновимы х лесны х и луго 

пастбищ ных ресурсов, который теперь играет определяю щ ую  
роль в планировании как база формирования и реализации 
лесной политики и ф ункционального статуса самой Лесной 
служ бы  С Ш А  в деле  управления лесами этой страны . Автор 
преж де всего подчеркивает резко  изменивш ую ся ситуацию 
в управлении лесами, когда «при растущ ем давлении со сто
роны населения» надо учесть многосторонню ю  роль леса, 
вы ходящ ую  за рамки, в которы х действует рыночный м еха
низм , с учетом  экологического кризиса, принявшего глобаль
ный характер . В этих условиях Лесная служ ба долж на выра
ботать свою «ф илософ ию » понимания всего круга проблем 
как «специфических конфликтов» и сум еть отреагировать на 
них конкретны м планом действий в национальном масш табе. 
Э то м у  и пом огает названный закон, который «предусматривает 
систем у генерального (всеобщ его ) планирования, включая 
оценку и плвнbJ управления ресурсам и для национальнЬ1х лесов, 
планы научных исследований... директиву по оказанию Лесной 
служ бой помощи лесохозяйственны м  агентствам  штатов и вла
д ельцам  небольш их лесны х зем ель . Региональные руководства 
для каж дого  из девяти административных регионов Лесной 
служ бы  обеспечиваю т взаимосвязь м еж ду национальным пла
нированием с географически более  специфичными (точными) 
планам и... Различные части этого процесса планирования отли
чаются по целям , м асш табам , времени и клиентам , тем 
не м енее вм есте они составляю т исчерпывающий долго
срочный план лесны х зем ель С Ш А » .

О твлекаясь от времени и м еста действия, каждый из наших 
специалистов, читающий эти строки, по-видимому, вспомнит 
в централизованно плановой систем е характер взаимосвязи 
различных по м асш табу и времени охвата планов (генераль
ных и долгосрочны х, они назывались и генпланами, и ген- 
схем ам и , позж е —  просто прогнозами для страны , республик, 
областей , краев), с которы ми долж ны  были увязываться пя
тилетние планы, разработанные применительно к более мелким 
территориальны м  единицам. И, видимо, не без этой связи 
проф . Кох (Д ани я) в своем  выступлении отм етил тенденцию  
сближ ения командной и рыночной систем  управления. Но, ра
зум е ется , аналогия ещ е не означает тож дества . При адм и
нистративно-командной систем е дом инирует поток директив 
сверху вниз, который долж ны м  образом не уравновеш ивается 
влиянием на всю вертикаль этого планирования нижних звеньев, 
особенно сам ого населения на процесс принятия решений 
верхних органов управления.

П р о ф . Г. М айдель (Герм ания) считает, что проблема заклю 
чается как раз в том , « к а к  о р г а н и з о в а т ь  л е с н о е  х о 
з я й с т в о  н е  п р о т и в  л ю д е й ,  а р а д и  н и х  и в м е с т е  
с н и м и »  (р азр ядка  м оя .—  Н. М .). Именно в этой простой, 
но слож ной по реализации ф о р м уле  и заклю чается новый 
этап и слож ность планирования в современных условиях. Такая 
проблем а стоит и перед лесным хозяйством России. Не сле
д уе т д ум ать , что она уж е успеш но реализована в промышлен
но развитых странах. Как показали материалы X М ирового 
лесного  конгресса (Париж , 1991 г .) , для этого надо выработать 
новый м еханизм  форм ирования лесной политики, над чем ра
ботаю т во многих странах.

Ф . Кайзер  в своем выступлении продемонстрировал глубину 
понимания слож ной в соврем енных условиях проблемы плани
рования «м ногоресурсного  управления лесами». Он отм етил, 
что поскольку форм ирование лесной политики является непре
рывным процессом , то Закон о планировании обязывает Лесную  
служ бу через каж ды е 5 лет проводить оценку изменяю щ егося 
состояния и степени использования лесных зем ель и на основе 
этих оценок подготавливать долгосрочны е програм мы, каждый 
раз уточняя долгосрочные потребности и выверяя пути и 
средства их удовлетворения с учетом  развиваю щ егося научно- 
технического  и экономического потенциала страны . «Забота 
о лесны х зем лях —  это непрекращ аю щ ийся и эволюционный 
процесс, который необходим о согласовывать с длительными 
ритмами природы и изменяю щ имися потребностями и ж е
ланиями лю дей . Управление лесными зем лям и , являю щ ееся 
п р едм етом  все возрастаю щ его и конкурирую щ его спросов,—  
с л о ж н а я  и п р о б л е м а т и ч н а я  з а д а ч а ,  которая тре
бует всеобъем лю щ ей и динамической систем ы планирования» 
(р азр ядка  м о я .—  Н. М .). Автор подчеркивает и рыночный аспект 
трудностей  реализации этой сложной систем ы ; «М ногие зем ле
владельцы не хотят производить вложения и ждать затем 
30— 40 лет, чтобы получить финансовую  прибыль». В научном 
плане такое планирование «поставило больш ие обязательства 
по разработке и соверш енствованию  новой методики управ
ления».

В общ ей смеш анной экономической систем е возрастает роль 
государства в деле  принятия разнообразных мер регулирова
ния ры ночного механизм а в направлении гибкого реагирова
ния на интересы всех партнеров, связанных с лесом . М еха
низм  принятия таких м ер специфичен для каждой страны
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с учетом  ф орм  собственности на леса и социально-эконо
мического уровня ее развития.

П роф . Г. Грегерсен в своем д о кладе показал, что госу
дарственное регулирование о сущ ествляется в основном двум я 
категориями м ер ; одна предусм атривает субсидии , налоги , те х 
ническую помощ ь, правила, предписания и все н еобходим ы е 
«инструм енты , предназначенны е для оказания влияния на по
ведение частников», другая —  «прям ое государственное ин
вестирование, включая производство на общ ественны х лесных 
зем лях для промыш ленных ры нков». О бе категории мер 
обычно употребляю тся одноврем енно в разном соотнош ении. 
При этом , как подчеркиваю т ф инские ученые (П . Риихинен 
и И. Тикканен), «суть содерж ания лесной политики состоит 
в том , чтобы влиять на действия лю дей , а не управлять 
непосредственно использованием лесны х ресурсов для дости
жения поставленных целей».

Более подробно на прим ере Австрии проф . П. Глю ек опи
сал м еханизм  форм ирования лесной политики, используя для 
этой цели политические, эконом ические, правовые и органи
зационные меры регулирования рыночной м одели  для наибо
лее всесторонней увязки общ ественны х и частных ViHTepecoB 
и создания отвечаю щ его им долговрем енн ого  баланса спроса 
и предлож ения на лесны е ресурсы , что и является по су 
щ еству целью  планирования как необходим ой базы  для управ
ления лесами на практике.

О днако  государственны е м еры регулирования сработаю т 
лишь в том  случае , если они б у д у т  закреплены  в правовых 
нормативных д о кум ен тах , чем у и служ ит закон одательство , 
особенно лесное. На правовых аспектах лесной политики оста
навливались многие выступившие на конф еренции . Но в кон
центрированном виде им уделен о  внимание в до кладах 
проф . Ф . Ш м итхю сена (Ш вейцария) и проф . Г. М айделя (Г е р 
мания).

С в о б о д а  частного предприним ательства, которая являет
ся основой любой рыночной м одели  эконом ики , тр актуется  
только  в р а м к а х  з а к о н а .  О тсю д а  вы текаю т исклю чи
тельно важная роль и само содерж ание лесного  зако н о д а
тельства, внимание к котором у возрастает во всех странах 
в связи с расш иряю щ имся м ногоцелевы м  назначением лесов, 
особенно с их природоохранным аспектом , и усиливаю щ ейся 
реакцией населения на негативные последствия различных 
производств.

П роф . Ф . Ш м итхю сен отм ети л , что в связи с динамикой 
жизни сокращ ается период м еж д у уточнениями отдельны х 
положений лесного законодательства , а это тр еб ует непреры в
ной работы над правовой частью лесной политики. О собое 
внимание сле дует уделять  согласованию  общ ественны х и 
частных интересов. «Номинальный лесной закон со врем енем  
становится все более слож ным д ля  кратко- и долгосрочны х 
целей и все больш е ориентируется на вклю чение интересов 
различных групп в общ естве для принятия решений по упр авле

нию лесам и ... Он долж ен предусм атривать стимулы и (или) 
компенсации владельцев частных и муниципальных лесов, ко
торы е проводят политику при управлении лесами в интересах |
общ ества на принципах м ногоцелевого и постоянного лесо- |
пользования».

П роф . Г. М айдель акцентировал внимание на том , что уси
ление роли лесов приводит к все больш ей интеграции лесно
го хозяйства с другим и сф ерам и общ ественной деятельности . 
С ледстви ем  этого является интеграция лесного законодатель- 
ства с другим и видами и общим законодательством . Поскольку ^
м ногие проблемы , например экологические, меж дународного  
обм ена, становятся глобальными, тр ебуется выработка общей 
мировой лесной политики, которая долж на учитываться в на
циональных лесны х законах, а те  —  объективно оцениваться 
в целях дальнейш его соверш енствования. В качестве сравни
ваемых критериев оценки лесны х законов он допускает воз
м ож ны м  использовать такие, как «непреры вность, стабильность, 
способность развития», однако считает целесообразным рас
ширить сотрудничество в этом  направлении, что б удет спо
собствовать упорядочению  решения лесных проблем на на
циональном и интернациональном уровнях.

Конечно, на одной конференции невозможно было в доста
точной м ере обсудить все интересую щ ие нашу сторону вопро
сы . О тдельны е из них поднимались в ходе дискуссии.

П оскольку нас волновал такой вопрос, как аренда лесов, 
то он вызвал кратковрем енное обсуж дение. В целом у зарубеж 
ных специалистов отнош ение к аренде лесных зем ель было 
сдерж анны м . О бщ ее мнение, по-видим ому, выразил проф.
Ф . Ш м и тхю сен ; «В Европе условия для аренды изж иты . Не надо 
ограничиваться одним словом аренда при использовании общ е
ственных лесов. М ожно заклю чать контракты  (договоры ) на 
различные сроки». В мире им еется два полюса применения 
ар енды ; Канада и тропики. Результаты  ее применения в Канаде 
описаны ранее. Что касается ее результатов в тропиках, то 
они м енее удовлетворительны . Но в контракты  следует вно
сить только  то , что мож но проконтролировать.

Публикация зарубеж ны х докладов заверш ается принятой на 
конференции резолю цией . В ней отраж ены наиболее общие 
положения по затронуты м  проблемам с акцентом на роль 
правительства в лесоуправлении и роль рынка.

Зарубеж ны е коллеги выразили ж елание содействовать более 
ш ироком у обеспечению  нашей страны научно-технической ли
тературой по лесной эконом ике, политике и лесоуправлению  
для использования в процессе обучения и подготовки спе
циалистов. Их доклады  представляю т ценную информацию  
для глубокого  понимания слож ной проблемы рынка и ф орм и
рования соответствую щ его  представления с целью соверш ен
ствования управления лесами России при переходе к рыночной 
эконом ике с учетом  особенностей и условий нашей страны .

Д оклады  ученых и специалистов России и ближнего зару
беж ья частично уж е напечатаны и будут в дальнейшем 
печататься в ж урнале .
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КАК РАБОТАЕТ РЫНОЧНАЯ СИСТЕМА

м . КЕЛТИКАНГАС, проф. (Хельсинский университет, Финлян
дия)

Что такое рыночная система! Термин «рыночная экономика» 
дает возмож ность ссы латься на несколько различных эконо
мических систем  —  от чисто частнопредприним ательской (на
зываемой «свободным ры нком »), при которой все реш ения, 
касаю щ иеся производства (и п отр ебления), принимаю тся о т
дельными фирмам и и лицами б ез какого-либо вм еш ательства 
со стороны правительства, до  систем , при которы х прави
тельство  играет значительную  роль как ре гулято р , контролер  
и сторонник рыночной деятельности , но является такж е и ее 
активным участником .

Систем а чистого частного предприним ательства —  тео р ети
ческое построение. Такое построение никогда и нигде не 
сущ ествовало. На экономические систем ы  реальной жизни

' Р ед ак ц и я  р а б о та л а  с у ж е  п е р е в е д е н н ы м  на р у сск и й  язы к м а т е 
р и ал о м  и п у б л и к у е т  п о д б о р к у  с та те й  в почти не  и зм е н е н н о м  в и д е, 
п о ск о л ь к у  не бы ло в о зм о ж н о сти  с в я з а ть ся  с а в то р а м и  и со гл а со в а ть  
те к с т .

всегда в больш ей или меньш ей степени влияло правитель
ственное вм еш ательство . Когда такое влияние переходит оп
ределенны е границы (пр еделы ), мы начинаем говорить о ко
мандной эконом ике. М еж ду систем ами рыночной и командной 
экономики сущ ествую т систем ы смешанной экономики.

При командной экономике пр вительство посредством 
централизованного планирования реш ает, что и как будет про
изводиться, как эти продукты  б удут распределяться м еж ду 
потреблением  и инвестициями, м еж ду членами общ ества. При 
рыночной экономике эти решения принимаются отдельными 
действую щ им и лицами, т. е. ф ир м ам и , хозяйствами, кредит
ными учреж дениям и и т. д . Необходимая координация 
многочисленны х решений по производству и потреблению  
возникает посредством  конкуренции м еж д у различными ры
ночными сторонами и посредством  сам орегулирую щ егося 
м еханизм а ценообразования этих рынков.

С ущ ествует три типа рынков:
производственных ф акторов, т. е. рабочей силы, сырья, 

энергии;
производственньрх товаров и усл уг ;
финансового капитала.
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На каж;к>-^. из них основные принципы операций (действий) 
одни и rt* Рынки собираю т (накапливаю г) производст
венные 1>рь1, товары , финансирование от разбросанны х
(разрозн^^кмы;;) источников и направляю т их и стр еб и тел ям . 
А кторы  (действую , 1;и е  лица), т. е. покупатели, продавцы к 
посредники, реагирую т на сигналы рынка,, пытаясь о тр ег/ли р о - 
вать разм ах и состав своей деятельности  с тем , чтобы сделать  
ее как мож но более экономически состоятельной . Эти рынки 
имею т тенденцию  к поиску состояния равновесия, при котором  

^  величины спроса и предлож ения равны. Такое равновесие 
достигается в том  случае , когда каждый производитель 
регулирует свое производство так, чтобы предельны е (м а р 
гинальные) издерж ки производства были лишь равны пре
д ельном у д о хо ду  от реализации продуктов . П роизводители 
реагирую т на изменения рынка сбы та. Когда спрос усили
вается, вызывая рост цен, они увеличиваю т производство 
до  такого  уровня, при котором  предельны е издерж ки  и 
д о хо д  снова соответствую т д р уг д р угу , И наоборот. Таким 
образом , производители м аксим изирую т свои прибыли.

Аналогичным образом  потребители реаги рую т на изменения 
предлож ения рынков. Когда цена на некий товар растет, 
потребители сниж аю т потребление его , пока предельная цене 
снова не б уде т равна предельной (м аргинальной ) полезности 
этого  товара, или изм еняю т всю стр уктур у  потребления, 
так что при новом равновесии предельны е полезности различ
ных товаров равны. Таким образом , они м аксим и зи рую т 
их полезность.

В рамках теории по эконом ике свободного рынка д о ка
зано, что если ф ирм ы  действую т в условиях соверш енны х 
конкурентны х рынков и все рынки находятся в состоянии 
равновесия (в только  что описанном см ь(сле), эф ф ективно сть  
распределения ресурсов м аксим альная. Но лю бое отклонение 
от совершенной конкуренции как м инимум означает во зм о ж 
ность для менее максимальной эф ф ективности .

Говорят, что конкуренция на ры нке соверш енна в том  случае , 
если:

им еется огром ное количество независимы х покупателей и 
продавцов однородного товара, конкурирую щ их д р у г  с д р уго м , 
и никому из них не принадлеж ит больш ая доля ры нка, которая 
обеспечивает контроль за ценой на товар ;

сущ ествует свободный доступ  к ры нку;
все участники в одинаковой степени обеспечиваю тся инф ор

мацией.
В реальности эти условия тр удно  полностью  соблю сти , 

и, следовательно , конкуренция всегда более  или м енее 
несоверш енна. М онополистические преим ущ ества м о гут возни
кать по различным причинам; правительство р е гули р ует вход 
на рынок или контролирует цены, искаженная информ ация 
вносит неуверенность в действие и т. д . Итак, систем а ры
ночной экономики как  таковая не гарантирует достиж ения 
глобального м аксим ум а эф ф екти вно сти . И все ж е она м ож ет 
быть эф ф ективнее , чем д руги е  альтернативны е систем ы .

Тенденция рынков создавать монополии или картели , вед у
щие себя как монополии,— одна из причин, почему вме
ш ательство правительства иногда считаю т необходим ы м . Кр ом е 
того , им ею тся и другие причины.

Рыночная тенденция склонна к игнорированию  или в меньш ей 
степени к недооценке всех крайностей, т . е . вложений или 
отдачи, которы е не оценены, но все ж е представляю т ценность 
для посторонних лиц. Во избеж ание загрязнения окруж аю щ ей 
среды , расточительного использования природны х ресурсов, 
чрезм ерны х убытков со стороны третьей  стороны  прави
тельство долж но вмеш иваться, устанавливать правиле, облагать 
налогами или субсидировать использование защ итны х техно
логий.

Рыночная систем а не р аспределяет ресурсы  д ля  производ
ства товаров народного потребления и услуг. Если они необхо
димы , то нужны действия правительства и его участие в этом .

Рыночная систем а рассм атривает преобладаю щ ее р асп р еде
ление богатства как нечто сам о собой р а зум ею щ ееся  и 
распределяет до хо д  соответственно . Э то  обычно означает, 
что доходы  и богатства б уд ут все больш е накапливаться 
У лиц, уж е богаты х и им ею щ их возм ож ность вклады вать 
в производство . Если нужно создать  более  равное р аспр еде
ление дохода и богатства м е ж д у  членами общ ества, прави
тельство долж но принимать необходим ы е м еры .

Н адлеж ащ ая степень правительственного  вм еш ательства 
всегда была предм етом  дискусси к  и, безусловно , зависит от 
общей стадии экономического и социального  развития 
общ ества, относительной важ ности, придаваемой индивидуаль
ным и общ ественным ценностям и целям , и от соврем енной 
истории общ ества. Сущ ествовали постоянные колебания во 
мнениях, защ ищ аю щ их более сильное или слабое вм еш атель
ство правительства, и в странах с рыночной экономикой .

Рыночная система применительно к лесному хозяйству. 
Структура владения лесами. Ш ироко принята точка зрения, что

только  предприним атель, сам владею щ ий значительной долей 
производственных ф акторов, которы е ом использует при 
произиодстБе, и, следовательно , берущ ий на с е б ь  значительный 
риск потери своего им ущ ества, обладает достаточным сти
м улом  стрем иться к организации сам ого эф ф ективного  про
изводства. Частное владение материальным и средствам и про
изводства рассм атривается как п р е д п о с ы л к а  для надлеж а
щ его функционирования рыночной систем ы .

В лесном  хозяйстве это означает частное владение лесной 
зем лей  По историческим причинам, а такж е из-за потребностей 
общ ества забота о таких общ ественных услугах , как рекреация 
и охрана природы , привели к то м у , что даж е в странах с ры
ночной экономикой сравнитепьно больш ая доля лесных зем ель 
принадлеж ит государственны м  или другим  общ ественнь;м 
организациям . В Ф инляндии леса, общ ая площ адь которых 
20,1 млн га, распределяю тся та к : государственны е —  23,7 % , 
местнью  —  4,4, лесе промыш ленных компаний —  8 ,8 , непро
мы ш ленны е частные —  63,1 % . Д оля частных лесов в Ф инлян
дии —  одна из самы х высоких в Европе и больш е, чем в С Ш А  
или Канаде.

О бщ ее число владений частных лесов —  более 360 тыс. 
А  это означает, что в принятии реш ения, как выращивать 
и рубить эти леса, принимают участие ещ е больш ее коли
чество лиц. В други х категориях владения такж е насчиты
ваю тся, по меньш ей м ере, сотни, если не тысячи лиц, принимаю
щих реш ения и пользую щ ихся правами владения. Таким обра
зом , принятие решений сильно децентрализовано.

Средний разм ер  владений частных лесов —  всего 30 га, 
>то означает возмож ность годового  объема рубки 12 0  м ,̂ 
рассчитанного на основе постоянства пользования. Среди вла
дельцев частных лесов ф ер м еры  составляю т самую  больш ую  
группу (50 % ), но все возрастает количество владельцев, 
чье основное занятие другое , например рабочих промыш 
ленности , продавцов, служ ащ их контор или пенсионеров.

С  точки зрения микроуровня, оптимизация экономической 
эф ф ективности  производства м еш ает предприним ателю  вы 
брать именно нужную  продукци.о , самые лучшие способы 
производства, оптимизировать р аз/w^o производственной еди- 
ниць! и использовать синергистские вьггсды интеграции. Пер
вые два указанны х ф актора завися* от профессиональной 
квалификации предприним ателя , а третий и четвертый, кроме 
того , тр ебую т некоторого  вложения капитала. С ущ ествую т 
строгие ограничения возмож ности кредитования сум м  капита
ла, которы е предприним атели м огут занять. Поэтому если 
предприним атель не владеет необходим ы м  капиталом , то его 
способность быстро увеличить производительность фирмы 
часто очень ограничена.

В промы ш ленности мощ ности обычно наращивают боль
шими инвестициями в машиньг, станки и оборудование, 
здания, запасы сырья, новую технологию  и т. д . В лесном 
хозяйстве возмож ности повышения производительности , улуч
шения потенциала роста лесов сравнительно небольш ие, и они 
м едленно  даю т отдачу. Единственно быстрый путь —  это 
приобретение больш ого количества лесных зем ель .

С одной стороны , из-за относительной экстенсивности 
рабочей силы и интенсивности капиталовлож ения при выращи
вании леса и довольно небольшой скорости оборота, с другой , 
б уде т очень тр удно  выплатить ссуд у , если покупка новых зе
мель финансируется только за счет ссудного  капитала. Когда 
свойства леса оцениваю тся в соответствии с величиной 
(ценностью ) отд;~чи и управляю тся в соответствии с принци
пом П О С Т О Я Н С Т Е З  неистощ ительности пользования, то окупае
м ость влож енного капитала заним ает от 20 до 30 л е т . При таких 
условиях лесны е зем ли б удут главным образом покупать 
те лица, у которы х достаточно много капитала для вложения. 
Обычный лесной ф ер м ер  редко  является таким лицом.

Чтобы предотвратить накопление л е с н ь Е Х  зем ель в руках 
крупных лесопром ы ш ленны х компаний, а такж е стимулировать 
владельцев лесных ф ер м  расш ирять свои владения, прави
тельство  вмеш ивалось в рынки зем ельного  им ущ ества путем 
регулирования и предоставления низкопроцентных ссуд . Ф ер- 
мерь(, заняты е полный рабочий день, им ею т приоритет перед 
неф ер м ерам и в покупке такой лесной зем ли , которая предла
гается на рынках, и правительство м о ж ет регулировать эту 
цену. Проводились дискуссии об эф ф ективности  и рацио- 
нальности текущ ей политики. Тем  не м енее считается, что 
необходим  некоторый тип правительственного вм еш ательства.

Рынки древесины (леса). Как уж е упоминалось, сущ ествует 
более  369 ты с. лесовладений, поставляю щ их древесину на 
рынки. За исклю чением государственны х лесов, все они явля
ю тся относительно небольшими поставщ иками. С этой точки 
зрения рынок круглого  леса мож но охарактеризовать как 
соверш енно конкурентны й.

С точки зрения спроса сущ ествует около 25 крупных 
и несколько сотен средних или небольш их лесопромыш ленных 
ф ирм  (на которы х занято не м енее пяти работников):

К
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крупные интегрированные предприятия, ц еллю лозно-бум аж 
ные, лесопильные заводы , предприятия, выпускаю щ ие дом а 
заводского  изготовления, и т. д . Государ ство  является 
в основном владельцем  всего тр ех из упом ян уты х, д руги е  
принадлеж ат частным лицам и свободны в принятии произ
водственных решений.

В 1988 г . рынки древесины  имели в общ ей слож ности 
468 покупателей . Д есять  из них приобрели более  1 млн м  ̂
каж дый, или 82,4 % общ его объем а реализованной древесины ; 
350 ф ир м  —  м енее чем по 10 ты с. м^, или 1,7 % общ его 
объем а. Эти цифры описывают совокупны е рынки всей страны . 
Локально количество потенциальных покупателей намного 
меньш е. Во м ногих м естах торговцы древесиной им ею т одного  
или двух контрпартнеров, а средняя циф ра редко  превы ш ает 1 0 . 
П оэтом у с точки зрения спроса рынки древесины в Ф и н 
ляндии мож но охарактеризовать как олигопсонистические 
или локально даж е м онопсонистические. С огласно  эконом иче
ской теории это ведет к ситуации, при которой покупатели 
устанавливаю т цену, а продавец м ож ет лишь ее принять или 
не принять (о твер гнуть ).

В принципе, цена партии древесины всегда устанавливается 
по взаимном у согласию  покупателя и продавца. гО днако на 
такое решение влияет информ ация о преобладаю щ их на рын
ках ценах, т. е . цены, по которы м  древесину м ож но купить 
у некоего  д р уго го  продавца, или цены, которы е некоторы е 
другие продавцы получаю т от того  ж е или д р уго го  покупателя. 
Э то т вид информации ограничивает диапазон, в п ределах 
которого  м огут колебаться договорны е цены.

Сравнение цен затрудняется  ещ е и те м , что партии д р ев е
сины являю тся не вполне однородны м  товаром . С ущ ествует 
огром ная разница в разм ер е , качестве , м естополож ении , за го 
товке и условиях хранения различны х партий. П оэтом у в ситуа
ции свободного рынка м ож но считать вводящ им  в заб луж ден и е  
рассуж дение о равновесной цене на древесину. В д ей стви тель
ности цен сущ ествовало м нож ество .

Спрос на древесину —  это всецело так называемый выве
денный спрос. Ф и р м ы  покупаю т древесину как сы рье для 
производства пиломатериалов, бум аги , плит, различны х това
ров. В то время как цены на конечные товары ко леблю тся , 
цены на древесину тож е долж ны  колебаться, но с больш ей 
ам плитудой .

Во избеж ание слабой позиции при монопсонии и выравни
вания (сглаж ивания) колебания цен лесовладельцы  объедини
лись и образовали центральный сою з сельскохозяйственны х 
и лесных производителей (М ТК ). М ТК и соответствую щ ие 
группы по интересам  со  стороны покупателя, Ц ентральный 
сою з финской лесной промы ш ленности еж его дно  проводят 
переговоры по ценам на древесину. Их предлож ения уста
навливали основной уровень цен отдельно  для  каж дой м е ст

ности и определяли нормы относительно того, как различное 
качество той или иной партии древесины долж но влиять на 
конечную  цену.

Соглаш ения выравнивали колебание цен. О днако это каса
лось главным образом  снижения цен. О но устранялось, в то же 
время нельзя было предотвратить резкий их рост. В результате i 
общий уровень цен на древесину в стране —  один из самых 
высоких в м ире. В частности, в течение последних 15 лет 
количество еж егодно  продаваемой и покупаемой на рынках |
древесины на 10— 30 %  ниже физически возмож ного. Пра- ^  
вительство отреагировало на такую  ситуацию  тем , что недавно 
запретило  все соглаш ения о ценах как незаконные картель
ные договоры .

О дним  из центральных вопросов в лесном хозяйстве всегда 
был вопрос о том , каков разм ер еж егодно допустимой руб
ки, не угрож аю щ ий б удущ ем у пользованию , и как предотвра
тить такую  ситуацию , когда рубки превысят максимальный 
р азм ер . Что касается последнего  вопроса, то обычным реш е
нием было регулирование рубки, например запрещ ение 
главной рубки в насаж дениях, м олож е определенного 
нормального возраста, или ограничение максимального разм е
ра еж егодной рубки. В прош лом , когда значительная 
часть древесины использовалась ф ерм ерским и хозяйствами 
и вообщ е не проходила через рынки, другой вид политики, 
вероятно, было бы тр уднее осущ ествлять.

В тепереш ней Ф инляндии ситуация в лесном хозяйстве 
совсем иная. Лесная промы ш ленность использует в качестве 
сырья почти весь объем годового отпуска круглого  леса 
(приблизительно от 50 до 55 млн м^), лишь 3,5 млн м^ или 
6,5 % , используется в качестве топлива. Таким образом , на рын
ках древесного  сырья скорее полностью  доминирует одна 
группа потребителей , в пределах которой такж е наблю дается 
сильная концентрация небольш ого числа крупных потребите
лей.

В настоящ ее время контроль за перерубами, если таковые 
необходим ы , мож но организовать регулированием использо
вания древесины . Лесная промы ш ленность способна исполь
зовать древесину только в пределах своих мощ ностей.
Не давая лесопромы ш ленны м ф ирм ам  возможности произ
водить чрезм ерны е инвестиции в новые мощ ности, можно под
держ ивать спрос на древесину в пределах неистощ ительного 
пользования.

Но, вероятно, такж е возмож но оставить регулирование 
рыночной систем ы  без какого-либо общ ественного вмеш а
тельства . М еханизм  цен в ненаруш енном состоянии реагирует 
на повышение спроса посредством  увеличения цены на дре
весину и таким  образом  делает новые инвестиции менее 
рентабельны м и. П оэтом у стим улы  к чрезм ерном у капитало
вложению  исчезаю т и рынки приходят в состояние равнове
сия.

У Д К  334.5

СОЗДАНИЕ СИЛЬНОГО ЛЕСНОГО СЕКТОРА В УСЛОВИЯХ 
РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКИ: ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕХОДНОГО 
ПЕРИОДА

Г. ГРЕГЕРСЕН, проф. (Университет Миннесота, СШ А )

Соврем енны е систем ы  рыночной экономики являю тся слож ны 
ми. Их развитие тр еб ует длительного  врем ени, так как необ- 
ходим о накопить определенный опыт принятия д ец ен тр али зо 
ванных решений и создать  достаточно эф ф екти в ную  систем у 
информационного обеспечения. Надо такж е им еть во зм о ж 
ность получать технические навыки и финансовые ресурсы  
и создать  орган для эф ф екти вно го  осущ ествления общ ествен
ной политики. Таким образом , лесное хозяйство , основанное 
на рыночной эконом ике, долж но иметь прочную , слож ную , 
м ногосторонню ю  социально-экономическую  и н ф р астр уктур у , 
чтобы избеж ать крупных отрицательны х эф ф е к то в  ры нка —  
воздействия на окруж аю щ ую  ср ед у , потерь недревесны х 
лесны х продуктов , плохого распределения результатов  
хозяйственной дёятельности , неконкурентоспособного  пове
дения, низкоэф ф ективного  производства, которое м о ж ет при
вести к потере рынков сбы та. Д ля реш ения проблем  и исполь
зования потенциальных возм ож ностей , появляю щ ихся по м ере 
продвиж ения к рыночной эконом ике, нужна ш ирокая полити
ческая основа. Нами рассм атриваю тся элем ен ты , которы е

важно учитывать при ее разработке , так как они являются 
ф актор ам и , определяю щ им и развитие лесного сектора в усло
виях рыночной экономики. Эти элем енты  связаны ; с собствен
ностью на зем лю  и политикой регулирования; политикой 
зем леуправления, т . е . с целями управления и подходам и 
как к общ ественным , так и к частным лесам  (вклю чая их 
недревесную  продукцию  и защ иту окруж аю щ ей среды ); 
социальной инф раструктурой и политикой в области науки; 
политикой в области развития промы ш ленности ; торговой, 
финансовой и бю дж етнрй политикой. О бщ ественный сектор 
м ож ет использовать при этом  ряд  различных политических 
средств , которы е мож но разделить на две группы ; средства 
воздействия на частную деятельность  (предписания, субсидии, 
налоги и техническая помощ ь, например исследования, подго
товка специалистов, образование и информационное обеспе
чение); средства , предполагаю щ ие непосредственно государ
ственное производство лесны х товаров и услуг и защ иту 
лесны х ресурсов на основе общ ественных капиталовложений, 
общ ественной собственности на лесны е зем ли .

С ущ ествую т разные систем ы  рыночной экономики —  
от частного предприним ательства и индивидуального хозяйство
вания при очень незначительном вм еш ательстве со стороны

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



государства до смеш анных экономических систем , которы е 
использую т правительственные предписания, субсидии , налоги , 
капиталовлож ения и руководствую тся ими. В больш инстве 
стран последняя преобладает.

Лесной сектор в условиях рыночной экономики. При простой 
систем е рыночной экономики каж дое частное лицо и пред
приятие выполняю т две основополагаю щ ие ф ун кц и и : постав
щика и покупателя товаров и услуг, которы е либо служ ат 
для непосредственного потребления, либо идут на дальнейш ую  
переработку.

Основными движ ущ ими силами являю тся спрос и п р ед ло ж е
ние . На ры нке лесны х товаров и услуг потребительский 
спрос взаим одействует с предлож ением  лесны х предприятий, 
в результате  чего устанавливаю тся цены и количество продук- 
ции, которое б уде т потребляться в данное врем я и в дан
ном районе. В то  ж е время спрос производителя на* ф а к то 
ры производства (зем л ю , тр уд  и капитал) взаим одей ствует 
с частным предлож ением  их, в р е зульта те  чего о п ределяется  
цена затрат (заработная плата, займовы е ставки процента, 
плата за аренду земли или стоим ость зем ли при ее продаж е 
и т. д .)  и их количество, необходим ое в производстве .

П еремены в ф акто р ах, определяю щ их спрос и предлож ение , 
м огут изменить сами функции спроса и предлож ения , но 
основной рыночный процесс остается преж ним . То ж е самое 
мож но сказать и о други х частных лицах (наприм ер , им пор
терах и экспортерах, финансистах и банках, торговцах деловы м  
лесом , подрядчиках в строи тельстве , поставщ иках о б о р уд о 
вания, работаю щ их по договорам , вторичных или третичных 
переработчиках, советах по м аркетингу  и природоохранны х 
группах), что м ож ет изменить ф ункции спроса и предлож ения 
и привести к значительному увеличению  числа явно выраж ен
ных разных рынков в данной экономической систем е . Но подоб
ные услож няю щ ие ф акторы  не изм енят сути этого  дец ен тр али 
зованного процесса.

Появление такого  дополнительного  ком понента, как прави
тельство , тож е м ож ет иметь значительные последствия . 
Например, в северо-ам ериканских и европейских систем ах 
смеш анной рыночной экономики правительства оказы ваю т 
очень сущ ественное влияние и помощ ь в плане ф орм ирова
ния характера и тенденций развития лесного  сектора.

Чтобы избеж ать возникновения отрицательны х э ф ф е к то в  и 
создать условия для работы рыночной систем ы , нужна ш иро
кая политическая основа. П оэтом у необходим о вм еш ательство  
государства в лесное хозяйство . О но м о ж ет способствовать 
стабилизации и повышению неистощ ительности лесного  секто 
ра, помочь сохранить все разнообразны е нерыночные цен
ности, которы е дает общ еству лес.

Почти во всех странах с рыночной экономикой сущ ествует 
м нож ество законодательны х требований к частным лесны м  
зем лям , предприятиям  и ры нкам , а такж е программьг сти м у
лирования и субсидирования, направленные на создание 
новых лесонасаждений и на экологически здравое лесоуправ- 
ление. Кром е того , есть и общ ественные леса, и л есохозяйствен
ные органы, которы е управляю т парками и насаж дениям и 
многоцелевого  и защ итного пользования. Н есм отря на значи
тельное влияние правительства на лесны е отрасли в странах 
с рыночной экономикой, эти отрасли , как правило, ф ункциони
рую т децентрализованно, при этом  взаим одей ствую т м ного
численные типы частных и общ ественны х реалий и стр уктур , 
тем  самы м определяя цены и количество потр ебляем ы х 
товаров и услуг. Чтобы такой тип децентрализованной систем ы  
функционировал долж ны м  образом , все эти разнообразны е 
реалии и структуры  (суб ъ екты ) долж ны  обладать необходи
мыми силой и квалификацией и им еть и н ф раструктурную  
поддерж ку. Только то гда они см о гут эф ф ективно  взаимо
действовать.

Задача государства заклю чается главным образом  в создании 
условий для работы этой рыночной систем ы  и в заполнении 
пробелов в ее работе.

Разработка общественной политики для лесного сектора  
в условиях рыночной экономики (ключевые вопросы). Простой 
ф орм улы , по которой мож но бы ло бы создать  сильный и 
здоровый лесной сектор при рыночной эконом ике , не сущ е ст
вует. Н екоторые вопросы долж ны  реш аться как частным, 
так и общ ественным секторам и , чтобы выработать общий 
взгляд на б удущ ее лесны х отраслей . О бщ ественны й сектор  
долж ен разработать соответствую щ ую  политику по следую щ и м  
вопросам ;

' С п р о с  о п р е д е л я е т с я  те м  к о л и ч е ств о м  то в а р а , к о т о р о е  к у п я т  
п о тр е б и те л и  по д ан ной  ц е н е  в д а н н о й  м е с тн о сти  и в д а н н о е  в р ем я ,  
а п р е д л о ж е н и е  —  к о л и ч е ств о м  п р о д у к ц и и , к о т о р о е  п о ста вщ и к и  
(п р о и зв о д и те л и ) п р о д а д у т . В п р о сто й  р ы ночн ой  с и с т е м е  сп р о с  почти  
в с е гд а  б у д е т  р ав е н  п р е д л о ж е н и ю  при о п р е д е л е н н о й  ц е н е , зав и ся щ е й  
о т ф у н к ц и о н и р о в а н и я  ры нка.

распределение собственности на лесны е земли и контроль
ных функций м еж ду общ ественным и частным секторам и;

цели управления и подходы ко всем лесным угодьям , 
включая природоохранные м ероприятия;

уровни и типы капиталовлож ений в социальную  инф раструк
тур у (науку, подготовку специалистов, образование, информ а
ционное обеспечение и связь) с целью  развития лесного 
сектора в нужном направлении;

сочетание и ф орм ы  развития лесной промыш ленности ; 
развитие м еж дународны х и внутренних рынков; 
програм м ы  финансирования частного и общ ественного 

лесного  хозяйства.
Политики в области форм и прав собственности. Д ля созда

ния действую щ ей рыночной систем ы  в первую очередь надо 
выработать политику распределения собственности на лесные 
зем ли м еж д у  частным и общ ественным секторам и и различ
ными группами в их пределах. Вторая задача —  разработка 
средств распределения зем ли м еж д у  этими группам и. При этом 
необходим о рассм отреть следую щ ие вопросы:

как определять  соотнош ение м еж д у общ ественной и частной 
собственностью  на лесны е зем ли , чтобы оно способствовало 
наиболее эф ф ективном у достиж ению  целей общ ества в исполь
зовании и охране его лесного наследия;

какая часть лесовладений долж на остаться в общ ественном 
ф о н де  в виде заказников, парков, биологических заповедников 
и т . д .;

является ли общ ественная собственность в производстве 
древесины  действительно эф ф ективны м  ф актор ом  в обеспече
нии государства лесными продуктам и ; до какой степени 
мож но повысить эф ф ективность  этого производства с помощью 
передачи общ ественных площ адей, на которых производят 
древесину, в чacтнbtй сектор при использовании различных 
м ер  регулирования и стим улирования; какие площади лесных 
зем ель сле дует приватизировать с целью производства древе
сины и для других видов пользования; каким образом прово
дить приватизацию  (продаж а с аукциона, продажа по установ
ленным ценам , бесплатная передача зем ель и т. д .) ;

до  какой степени общ ественный сектор долж ен сохранить 
за собой права собственности на лесны е зем ли , чтобы потом 
заклю чать договоры о концессии и другие контракты  по 
частном у использованию леса и управлению  общ ественными 
лесами (наприм ер , как в Кан ад е );

какое влияние оказы вает вм еш ательство государства в ра
боту лесны х рынков на заинтересованность частных произво
д и телей ; какие потери несут такие производители в р езуль
та те  конкуренции цен; в какой м ере м естное население 
стр адает из-за потери налогов на общ ественные лесные 
земли и лесопродукцию ; какие выгоды получает местное 
население, например, от государственны х выплат вместо 
налогов ;

до  какой степени общ ественная собственность и управление 
ею долж ны  отдаваться в ведение национального, регио
нального или м естного  правительства; следует ли считать 
основной целью  пользования общ ественными лесами удов
летворение м естны х, региональных или национальных потреб
ностей.

Политика в области землепользования и землеуправления.
в данном случае важно рассм отреть вопросы, связанные 
с адекватны ми подходам и к управлению  зем ельны м и ресур
сами и м ерам и по защ ите окруж аю щ ей среды  в частных 
и общ ественны х лесах данной страны . При разработке соот
ветствую щ ей политики необходим о решить следую щ ие проб
лем ы :

какова долж на быть степень государственного  регулирования 
практического лесного  хозяйства в частном секторе , напри
м ер , как государство долж но регулировать методы  рубки 
и лесовосстановительны е требования на частных зем лях;

какую  политику долж но проводить правительство в области 
создания лесокультурны х площ адей и какова долж на быть 
политика правительства, если оно хочет развивать производ
ство древесины на основе управления и пользования есте ст
венными лесам и ;

как сле дует управлять общ ественными древесным и ресурса
ми и как их продавать; какие типы договоров являю тся наибо
лее эф ф ективны м и для достиж ения целей ;

до  какой степени мож но было бы повысить эф ф ективность 
контрактов с частными предприним ателями на лесозаготовки 
на общ ественны х лесны х зем лях и их использование, напри
м ер , на основании более соверш енны х договоров о сдаче 
в концессию , об аккордной оплате, управлении и т . д .;

какие законы нужны для предотвращ ения отрицательных 
воздействий лесохозяйственной и лесопромыш ленной деятель
ности на окруж аю щ ую  ср е д у ; до какой степени следует 
усиливать действие этих законов через лесную  или какую-либо 
др угую  служ б у ;
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Государственное регулирование, субсидии, налоги и техни
ческая помощь, в больш инстве откры ты х рыночных систем  
правительство заинтересовано в достиж ении четы рех целей , 
связанных с развитием  соврем енны х предприятий в лесном  
секторе . Их мож но сф орм улир овать  следую щ им  о б р азо м : уве
личение доходов или сбереж ений в валю те ; повышение уровня 
занятости м естного  населения и его  доходов , а такж е го суд ар 
ственных прибылей; увеличение темпов технического  прогресса 
и эф ф ективности  производства; предотвращ ение эконом иче
ского  ущ ерба.

С ущ ествует целый ряд  разнообразны х м еханизм ов р егули 
рования и стим улирования для реализации указанны х проблем , 
которы е в некоторы х странах носят слож ный хар актер .

В С Ш А , как и в больш инстве други х стран , на уровне 
правительства учреж даю т слож ны е и м ногосторонние меры 
регулирования использования частных лесны х зе м е л ь . Во мно
гих европейских странах они вклю чаю т контроль за переводом  
лесны х зем ель в другие виды пользования, а такж е за сроками 
и способами продажи и заготовки леса. В р яде  стран 
государственное регулирование откры вает законный доступ  
в частные леса отды хаю щ им  и охотникам . Иногда м еханизм ы  
регулирования становятся довольно запутанны ми и слрж ны м и, 
например в тех случаях, когда различные аспекты  (или ф у н к 
ции) одной и той ж е лесной площ ади находятся в ю рисдик
ции нескольких ведом ств (наприм ер , охрана диких ж ивотны х, 
права собственника прибрежной полосы , лесохозяйственная 
деятельность) или возникаю т побочные незапланированные 
последствия осущ ествляем ой политики.

В С Ш А  инициативы правительственного  регулирования 
вклю чаю т програм м ы , связанны е с зем лепользованием , борь
бой с загрязнением  среды  и практическими лесохозяйствен
ными мероприятиям и . Д ля  частных лесов програм мы в боль
шинстве стран с рыночной экономикой прим ерно одинаковы . 
О б зо р  законов о практическом лесном  хозяйстве показы вает, 
что почти в половине из всех ш татов государственны е 
правила сосредоточены  на охране водных ресурсов (сохранении 
качества воды ); в 14 ш татах приняты правила по управлению  
лесами и лесовосстановлению , в 14 —  есть м еханизм ы  р е гу
лирования, касаю щ иеся охраны среды  обитания диких ж ивот
ных и управления, направленного на получение эстетических 
ценностей.

Внедрение м еханизм ов регулирования способствует со зд а
нию стабильного  неистощ ительного  производства древесины 
и других лесны х продуктов , предотвращ ению  деградации 
лесной среды  и потерь недревесной лесной продукции 
(наприм ер , защ ита водосборов и ресурсов диких ж ивотны х), 
неистощ ительном у освоению  сельских районов.

При создании и организации выполнения програм м  р егули 
рования частного практического лесного  хозяйства в усло
виях рыночной экономики правительство  долж но реш ить ряд 
остры х проблем  (Э ллеф со н , 1992):

сле дует ли устанавливать законом  нормативы практической 
лесохозяйственной деятельности  или ж е их долж ен издавать и 
распространять орган, разрабаты ваю щ ий правила;

если нужны органы , разрабаты ваю щ ие правила и даю щ ие 
консультации, то кто долж ен  назначать их членов; каково д о лж 
но быть соотнош ение заинтересованны х сторон ;

при каких обстоятельствах ш таты  долж ны  использовать 
систем у уведом ления (ко гд а  зе м л евлад елец  увед о м л яет ка
кое-то ведом ство или служ бу о своем намерении заготовить 
лес и приступает к работе только  то гд а , когда не получает 
ответа в течение определенного  срока) и систем у разреш ения 
(ко гда зем левладелец  увед о м ляет ведом ство  или служ б у  о 
своем намерении заготовить лес , но приступает к работе только  
после соответствую щ его  инспектирования и получения согласия 
соответствую щ его  ведом ства);

как скоординировать правила и требования, регулирую щ и е 
практическую  лесохозяйственную  деятельн о сть , с много
численными экологическими требованиям и на уровне ш тата и 
ф едерации , которы е часто предъявляю тся к владельцам  част
ных лесных зем ель ;

в каких случаях необходим о удостоверять  свидетельствам и 
способность зем левладельцев , лесозаготовителей  и специа
листов в области лесного  хозяйства выполнять нормативы , 
установленные требованиями, регулирую щ им и практическую  
лесохозяйственную  деятельность .

В больш инстве систем  рыночной экономики разные виды 
субсидий использую т для направления частной лесохозяйствен
ной деятельности . М ероприятия, которы е получаю т п о дд ер ж 
ку, очень разнообразны —  от посадки деревьев до  заготовки 
и экспортирования древесны х и недревесны х продуктов . 
По оценке сущ ествую щ их програм м  и инструм ентов стим ули р о 
вания, а такж е по определению  эф ф ективности  и пригодности 
механизмов стимулирования лесногй хозяйства проводят 
обширные исследования.

С тоит отм етить ф актор , который им еет критическое 
значение для планирования в период перехода к рынку. 
Им является государственное субсидирование частного 
сектора на основе технической помощ и, включая такие 
м еханизм ы , как програм мы исследований, образования и внед
рения, а такж е програм мы информационного обеспечения. 
Эти програм мы рассм атриваю тся как субсидии, так как выпол
няю тся и за счет общ ественного сектора, а частный сектор 
м ож ет ими воспользоваться, не покрывая при этом  расходов 
на них полностью .

Государственная техническая помощь обосновывается тем , 
что д ает значительную  экономию  средств , поскольку 
участие государства в науке и подготовке специалистов более 
эф ф ективно , чем предоставление отдельны х частных структур 
в этом  плане самим себе , что м огло бы привести к дублирова
нию исследовательских и учебных мероприятий одних структур  
други м и . Кром е того , больш инство частных стр уктур  не стало 
бы заним аться наукой и подготовкой специалистов.

Д оводы  в пользу предоставления частному лесном у хозяйст
ву общ ественных средств (субсидий) основываются на том, 
что частное инвестирование в лесное хозяйство приносит 
общ ественные доходы , которые не входят в частные расчеты 
прибыли и поэтому не влияю т на уровень частного ин
вестирования. Субсидии ж е м огут стим улировать дополнитель
ные капиталовлож ения, необходим ые для получения общ ест
венных доходов от частного управления лесами.

Почти во всех рыночных систем ах налоги на доходы  от 
производства и продажи древесины либо равны обычным 
подоходны м  налогам в данной стране , либо им ею т льготы , 
поощ ряю щ ие производителей и таким образом рассматривае
м ы е как бю дж етны е стим улы . Лишь в очень немногих странах 
сущ ествую т налоги, невыгодные для тех , кто занимается лесным 
хозяйством . Д ругим и словами, больш инство бю дж етны х м еха
низмов, используемы х в лесном хозяйстве при рыночной 
эконом ике, в основном сводятся к субсидиям и льготному 
налогооблож ению .

Правительство как лесовладелец и управляющий лесными 
землями. В С Ш А  около 50 % производственных (ко м м ер 
ческих) лесны х площ адей находятся в собственности непромыш
ленных лесовладельцев, 25 % —  в собственности промыш лен
ных предприятий и столько ж е —  в общественной собственно
сти . Последние, особенно на западе С Ш А , даю т значительные 
объемы древесины , которая поступает на коммерческие 
рынки. Таким образом , на некоторы х рынках правительство 
м ож ет оказы вать сущ ественное влияние на продаж у древе
сины и ее цену. Если к общ ественным производственным 
лесны м площ адям прибавить площ ади, занимаемые лесными 
парками, заповедникам и и другим и рекреационными и защ ит
ными лесами, то станет ясно, что общественный сектор 
играет одну из главных ролей в управлении лесами С Ш А .

Канада —  ещ е более яркий пример преобладания общ ествен
ной собственности на леса. Ком м ерческое лесное хозяйство 
является здесь одной из основны х-отраслей , где занято до 
900 ты с. человек. На его долю  приходится около 20 млрд 
канадских до лл . в торговом балансе страны . Несмотря на та
кую  интенсивную  лесохозяйственную  деятельность , движущ ую  
частным ры нком , более 90 % из 244 млн га продуктивных лес
ных зем ель находится в государственной собственности 
(80 % —  в собственности провинций и 11  % —  федерального 
правительства). Всего 9 %  таких зем ель —  частные. Это в основ
ном небольш ие хозяйства (около 430 тыс. владельцев лесных 
участков). О тветственность за лесовозобновление и управление 
продуктивными лесными зем лям и , находящ имися в общ ествен
ной собственности , возлагается на частные компании, которые 
заним аю тся заготовкой древесины на данных площ адях. Ана
логичная ситуация характерна и для других стран с обшир
ными лесными площ адями, например для Бразилии. Основная 
часть лесов во многих европейских странах тож е находится 
в общ ественной собственности, несмотря на сущ ествование 
значительных лесны х отраслей.

В некоторы х странах в настоящ ее время идет процесс переда
чи больш ой части общ ественных лесны х площадей в частный 
сектор  (например, в Новой Зеландии). При этом , как правило, 
исходят из того , что частная собственность приводит к исполь
зованию более эф ф ективны х м оделей производства и повышает 
заинтересованность в неистощ ительном лесопользовании, осо
бенно если изменения ф орм  собственности сопровож даю тся 
общ ественными мерами регулирования и стимулирования.

В больш инстве стран сущ ествование общественной собствен
ности на леса и общ ественного управления ими объясняется 
главным образом  необходим остью  постоянного рекреационно
го контроля, служ б управления ресурсами на водосборных 
площ адях, сохранения биологического разнообразия и т. д. 
Эти ф ункции , как правило, не реализую тся в лесах частного 
сектора, хотя их ценность превосходит ценность древесины,
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особенно в тех странах, где  сущ ествую т больш ие площ ади 
лесны х культур , обеспечиваю щ ие потребности в древесине.

Таким образом , общ ественная собственность на леса и 
общ ественное управление лесами пом огаю т повысить стаби ль
ность сельских групп населения, ж изнь которы х связана с ле
сом , и перейти к неистощ ительном у пользованию  лесны ми 
ресурсам и , сохранять традиционный государственны й контроль 
за лесам и , направленный на развитие м ногоцелевого  поль
зования, включая получение целого  ряда нерыночных по лез
ностей; обеспечить баланс м е ж д у  производством  и охраной 
лесных ресурсов и окруж аю щ ей среды .

На основании излож енного м ож но сделать  следую щ и е 
выводы. Д ля  эф ф ективно го  реш ения потенциальных проблем  
и использования возм ож ностей , которы е возникаю т в хо д е  про
движ ения страны к рыночной эконом ике , необходим а ш иро
кая политическая основа. Д ля  ее разработки надо рассм отреть  
по крайней м ере ш есть областей политики прим енительно 
к лесном у хозяйству в условиях рыночной эконом ики ;

собственность на зем лю  и политика контроля за р асп р еделе
нием собственности на лесны е зем ли м е ж д у  общ ественны м  и 
частным секторам и ;

политика зем леуправления в отнош ении целей , управления 
и подходов как к общ ественны м , так и к частным лесам  
(вклю чая недревесны е полезности и охрану окруж аю щ ей 
ср ед ы );

социальная инф раструктура и политика в области науки в от
ношении участия общ ественного сектора в науке, профессио
нальной подготовки , образовании и информационном обеспе
чении, а такж е инф раструктура связей;

политика промы ш ленного развития в отношении содержания 
и ф ор м ы  развития лесной промыш ленности ;

торговая политика (внутренняя и м еж дународная); 
финансовая и бю дж етная политика в отношении финансиро

вания как частного, так и общ ественного лесного хозяйства.

О сущ ествляя выработанные политические курсы в этих обла
стях , общ ественный сектор  м ож ет использовать разные поли
тические средства , которы е в основном можно разделить 
на две категории ; средства, предназначенные для оказания 
влияния на частную деятельность  (регулирование, субсидирова
ние, налоги и техническая помощ ь, например исследование, 
обучение, образование, информационное обеспечение); сред
ства, которы е подразум еваю т непосредственно государствен
ное производство товаров и услуг, а такж е охрану среды 
на основе общ ественной собственности , например на лесные 
зем ли .

О чевидно, что разные страны использую т и б удут исполь
зовать отдельны е политические средства по-разному, хотя в це
лом политическая основа и общ ее влияние на экономику у них 
одинаковы .
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ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО В УСЛОВИЯХ СВОБОДНОГО РЫНКА: 
ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ ВЫГОДЫ И ОПАСНОСТИ'

В. Д. КЛЕМПЕРЕР, проф. (Политехнический институт 
и Университет штата Вирджиния, СШ А ]

С  учетом  допускаем ы х ограничений свободный рынок те о р е
тически м ог бы максим изировать благосостояние общ ества. 
В статье описываются потенциальные выгоды его  в лесном  
хозяйстве , рассм атриваю тся возм ож ны е сбои в м ехн и зм е  рын
ка, указы ваю тся м еры , которы е м ож ет предпринять правитель
ство для повышения благосостояния общ ества.

А д ам  С м ит (1776) пришел к выводу, что благосостояние 
общ ества м ож но м аксим изировать с помощ ью  свободного 
рынка, при котором  отдельны е лица пр еследую т свои собствен
ные интересы . Эти идеи породили значительное количество 
работ по теории максимизации благосостояния общ ества в 
условиях свободного рынка и крупное ф и ло со ф ско е  движ ение 
его  сторонников. В то ж е время м ногие аналитики подвергаю т 
сомнению  утверж дение А д ам а  С м ита  о том , что личные ин тере
сы и дарвинская ж естокая борьба за сущ ествование непрем ен
но долж ны  привести к обогащ ению  общ ества в целом . В этой 
связи появилась обширная литератур а о так назы ваем ых «сбоях» 
в м еханизм е рынка.

«М аксим ум  благосостояния» б уд е т д остигнут , когда ресурсы  
(зе м л я  и природные ресурсы , тр уд  и капитал) б уд ут распреде
лены так, что лю бое перераспределение вы зовет в конечном 
итоге потери. При таком  «оптим изм е» затраты  на лю бы е изм е
нения б удут превышать получаем ы е в их р е зуль та те  выгоды с 
учетом  всех ценностей, денеж ны х и неденеж ны х. При субопти- 
мальном распределении выигравшие от какого-либо изм енения 
могли бы с избы тком  компенсировать проигравш их. М аксим и
зация социального благосостояния всегда, даж е  в лучш ем  слу
чае, является очень неуловимы м понятием , так как выигрыши и 
потери изм ерить тр удно . Кр ом е то го , разны е лю ди их оценива
ют по-разному.

Чтобы понять логику н ерегулируем ого  свободного  рынка в 
лесном  хозяйстве или в другой отрасли , давайте рассм отрим  те 
условия, в которы х теоретически рыночная эконом ика см огла 
бы максимизировать благосостояние общ ества, а за тем  о тм е
тим полож ительные р езульта ты , если данны е условия б уд ут 
соблю дены . За точку отсчета мы принимаем сущ ествование 
ф ункционирую щ его правительства, денеж ной систем ы  и цент
рального банка.

Условия максимизации благосостояния общ ества при сво бо д
ном ры нке таковы ;

‘ Ч асти  э т о го  д о к л а д а  в зяты  в п е р е р а б о т а н н о м  в и д е  из м о е го  
у ч е б н и к а  « Э к о н о м и к а  и ф и н а н си р о в а н и е  л е сн ы х  р е с у р с о в » , к о то 
ры й б у д е т  и зд ан  в 1994 г. в и з д а т е л ь ст в е  М а к у ю -Х и л л а .

установление прав собственности на ресурсы; четко опреде
лена собственность на зем лю  и ресурсы  типа древесины , что 
д елает невозм ож ны м  свободный доступ  к какому-либо исто
щ ивш ем уся ресурсу ;

предприятия (фирмы) и потребители являются максимизиру
ющими факторами; предприятия стараю тся максимизировать 
чистые прибыли, а потребители стрем ятся к м аксимальному 
удовлетворению  своих запросов;

идеальная конкуренция; при идеальной конкуренции пред
приятия «принимаю т цены». В м асш табах рынка в целом коли
чество продукции каж дого предприятия в отдельности так 
незначительно, что оно не м ож ет повлиять на цену на рынке. 
Увеличение цены одним предприятием  заставит покупателей 
обращ аться к други м  предприятиям ;

свободный доступ для новых предприятий; если капитало
влож ение в одну отрасль дает более чем средние нормы при
были, то  для увеличения количества продукции в нее могут 
вклю чаться новые компании, что приводит к снижению цен и 
выравниванию норм прибыли;

идеальная информация; потребители знаю т об имею щ ихся 
видах продукции и о ценах на них, а предприятия обладаю т 
информацией о технологиях производства и затратах ;

мобильность труда и капитала; тр уд  можно получить при 
конкурентоспособной зарплате , а капитал —  при конкуренто
способных ставках процента;

отсутствие неоцененных побочных эффектов; производствен
ные процессы не влекут за собой никаких возлагаемых на 
др уги х затрат, ко то р ы е 'н е  долж ен оплачивать производитель. 
Прим ерами м о гут служ ить различные ф орм ы  загрязнений и 
ущ ер ба, наносимого окруж аю щ ей ср ед е ;

оцененные затраты и результаты; все продукты , услуги  и 
ресурсы  мож но продавать по какой-то цене, поэтому есть 
стим ул для создания рынка, который мог бы их предоставить;

удовлетворительное распределение доходов; в определен
ном см ы сле распределение доходов м еж ду гражданами долж 
но быть удовлетворительны м ;

результаты максимизации благосостояния общества; хотя 
мы знаем , что перечисленные выше условия не всегда соблю 
даю тся на свободны х рынках, давайте предполож им , что они 
соблю дены , а затем  рассм отрим  теоретические результаты . 
Такое упраж нение пом ож ет нам объяснить аргументы  в пользу 
нерегулируем ы х рынков и обосновать роль правительства в 
рыночной эконом ике;

запросы потребителей удовлетворены; чтобы получить необ
ходим ую  продукцию , поставляем ую  предприним ателями, по
требители предлагаю т доллары . Цены будут минимальными, 
соответствую щ им и прием лем ы м  нормам прибыли на капитал. 
П рим ер с древесиной ; в начале 1900-х годов в С Ш А  цены на
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древесину были низкими, так ж е , как и нормы прибыли от 
лесовосстановления, и лесная промы ш ленность очень м ало за
ботилась о восстановлении леса на вы рубках. С  ростом  ж е  цен 
на древесину и повышением уровня пользования возросли и 
ож идаем ы е нормы прибыли от лесного  хозяйства, а пром ы ш 
ленные посадка и посев деревьев на ю ге С Ш А  в период с 
1982 по 1985 г. выросли до 492340 га в год по сравнению  с 
3580 га в 1925— 1928 гг. (М инистерство сельского  хозяйства 
С Ш А , 1986). В некоторы х отдаленны х районах С о др уж ества  
Независимых Государств (С Н Г ) рыночная попенная плата будет 
низкой, что обусловит практически отсутствие эконом ического  
стим ула к интенсивному частном у лесоразведен ию . Д ля  появ
ления и развития такого  стим ула необходим ы ; определенная 
степень доступности , деф ици т и рост цен. А пока это го  нет, в 
данных районах наиболее эф ф екти вны м , хотя и м енее п родук
тивным ф изически , является не тр еб ую щ ее больш их затрат 
естественное возобновление;

потребители максимизируют удовлетворение своих запро
сов: рациональный потребитель распр еделяет свои средства  
таким образом , чтобы последний д оллар , потраченный за еди
ницу времени на каждый товар или усл угу , приносил одинаковое 
удовлетворение. В р езульта те  перераспределения расходов не 
м ож ет получиться конечного выигрыш а;

капитал будет распределяться эффективно; инвесторы б уд ут 
вкладывать средства туд а , где  они м о гут заработать  самы е 
больш ие прибыли. Чем больш е средств  вклады ваю т в рен
табельную  отрасль , тем  больш е увеличивается ее производ
ство, а цены на продукцию  сниж аю тся . О трасли  с низкими 
нормами прибыли получаю т меньш е капиталовлож ений, коли
чество их продукции ум еньш ается , а цены на эту  п р о д ук
цию растут. Эти м еханизм ы  приводят в действие процесс 
уравновешивания ставок процента или норм прибыли с добав
ленных капиталовлож ений при лю бом  данном уровне риска. 
Таким образом , никакое перераспределение капитала не м ож ет 
дать в итоге увеличений прибыли. Конечное увеличение ее 
возмож но лишь в том  случае , если одна отрасль пром ы ш лен
ности получает более высокую  норму прибыли, чем д р угая . 
В С Ш А  мы наблю дали , как разные секторы  лесной пром ы ш лен
ности сокращ ались и расш ирялись в зависимости от ож идаем ы х 
норм прибыли. Прим ерами м огут служ ить производства; ф ан е
ры из древесины ю жных сосен и дугласии , различных сортов 
бум аги , плит с направленными волокнами и др уги х слож ны х 
плит;

труд и другие ресурсы распределены эффективно; лю ди 
идут работать туд а , где  больш е платят. Д р уги е  ресурсы , напри
мер древесина, использую тся тем и предприятиям и , которы е 
м огут за них заплатить. А  там , где  есть развиты е рынки 
древесины , тонком ерны е лесом атериалы  продаю тся как балан
сы, более крупные круглы е лесом атериалы  идут на рынки более 
ценного пиловочника;

производители стремятся к эффективным уровням продук
ции, при которы х дополнительная прибыль (цена ) на единицу 
продукции равна добавленной стоим ости , включая прием лем ы е 
прибыли к капиталу. При таких уровнях продукции м аксим изи
руется чистая (конечная) прибыль;

земля распределена эффективно; зем ля достанется то м у, кто 
предлагает за нее сам ую  высокую  цену и использует ее под 
наиболее рентабельное предприятие (при соблю дении пере
численных выше предполагаем ы х условий это бы ло бы с соци
альной точки зрения лучш им видом зем лепользован ия). В С Ш А  
зем ля часто поступает в распоряж ение лесного  хозяйства и, 
наоборот, переходит в другие виды пользования в зависимости 
от действую щ их на рынке сил.

При наличии всех этих результатов  происходила бы м акси
мизация социального благосостояния, так как никакое п ерерас
пределение ресурсов не м огло  бы привести в конечном итоге к 
выигрыш у. Мы описали именно эту  м одель не потом у, что 
считается, что она сущ ествует где-нибудь в реальной эконом и
ке, а потом у, что она со зд ает теоретическую  основу для 
многочисленных аргум ентов в пользу ограничения роли прави
тельства в рыночной эконом ике. Кр ом е то го , в С Ш А  эта м одель 
свободного рынка привлекает к себе очень м ногих в связи с 
тем , что корни ам ериканского общ ества ухо д ят в веру в свободу 
личности, права частной собственности , суверенитет потр ебите
ля и ограничение вм еш ательства правительства.

Приведенны е выше предполагаем ы е условия и р езульта ты  не 
всегда соблю даю тся в рыночной эконом ике , и потом у благо
состояние общ ества не м аксим изирую тся б ез вм еш ательства 
правительства. Когда условия максимизации благосостояния не 
соблю даю тся, мы им еем  дело  со сбоями в м ехан изм ах рыноч
ной экономики. Они и являю тся основой действий со стороны 
правительства, направленных на более полное удовлетворение 
запросов общ ества по сравнению  с тем , которое м о ж ет пред
ложить свободный ры нок, но только  в том  случае , если получае
мые в р езультате  этих действий выгоды превосходят затраты

на них. Теперь рассм отрим  такие сбои в работе рыночных 
м еханизм ов и те  случаи, когда они м огут возникнуть в лесном 
хозяйстве .

Каж ды й из приводимых обзоров возможны х сбоев в рыноч
ных м еханизм ах вклю чает в себя и случаи, относящ иеся к 
лесном у хозяйству, и виды действий со стороны правительства, 
направленных на решение этой проблемы .

Не установлены права собственности. Если ресурсы содер
ж атся как общ ая собственность с неограниченным доступом к 
ним, благосостояние не будет м аксимизироваться. Примерами 
служ ат общ едоступны е рыбные промыслы или пастбища, где 
пользователи , если их много , м огут в конечном итоге уничто
ж ить ресурс, если не ввести специально разработанные правила 
пользования. Сторонники рынка считаю т, что такие проблемы 
мож но устранить, когда ресурсы находятся в частной собствен
ности и продаю тся по определенной цене при соблюдении прав 
собственности . Но, как мы увидим , остаю тся вопросы о распре
делении сбываемых на рынке товаров м еж ду группами и 
поколениями.

Д ля  производства древесины в С Ш А  проблемы общ ествен
ной собственности фактически не сущ ествует. Границы соб
ственности обычно уваж аю т, лес на корню продается по опре
деленной цене, и случаи воровства леса встречаю тся очень 
редко . Но в странах типа Непала и Гаити открытый доступ ко 
многим лесам  привел к ш ироком у их уничтож ению . Аналогич
ная ситуация наблю далась в некоторы х районах средневековой 
Европы.

В отличие от производства древесины в С Ш А  проблемы 
общ ественной собственности иногда затрагиваю т другие лесные 
ресурсы , такие, как рыба, дичь, эстетическая ценность леса, 
вода и отды х в естественны х лесах . Например, без введения 
достаточно высокой платы или други х ф орм  нормирования 
свободный доступ  м ож ет нарушить характер заповедных мест, 
куда лю ди ходят в походы , и истощ ить популяции рыб и дичи. 
В случае с рыбной ловлей и охотой эту проблем у легче решать с 
помощ ью  законов о рыбе и дичи и все более распространенной 
практики взимания платы за охоту  на частных зем лях, которая 
дает владельцам  стим ул к управлению  своими ресурсами дичи.

Несовершенство конкуренции. При идеальной конкуренции 
на рынке добавленная стоим ость производства последней еди
ницы товара б уде т равна его цене. Таким образом , потребители 
получаю т самы е низкие цены, которы е находятся в соответствии 
с прибылью  к капиталу, определяем ой конкуренцией. Если 
компания является единственным производителем  на рынке 
(м онополистом ) или до определенной степени контролирует 
цены на продукцию , то  она м ож ет поддерж ивать цены на 
уровне выше просто конкурентоспособного и зарабатывать 
прибыли, превыш аю щ ие норму, оп ределяем ую  на основе кон
куренции.

Вопросы конкуренции им ею т больш ое значение в лесном 
хозяйстве . В С Ш А  ф едеральны е антитрестовские законы огра
ничивают деятельность , которая могла бы снизить конкурен
цию и привести к повышению цен, снижению уровня производ
ства и избыточным прибылям , к такой деятельности практиче
ски относится следую щ ее ;

негласные договоренности м еж д у компаниями о повышении 
цен на продукты  (или о снижении себестоим ости , например, 
попенной платы , назначаемой для общ ественного или частного 
леса —  в этом  случае те , кто выращ ивает лес, получают меньше 
истинной стоим ости , и таким образом  у них нет стим ула произ
водить древесину в оптимальных количествах);

дискриминация при определении цен, когда компании прода
ют один и тот ж е продукт по разным ценам отдельны м  группам 
по причинам, никак не связанным с затратам и на производство;

хищ ническое ценообразование или снижение цен на продук
ты до уровня ниже себестоим ости , чтобы не дать конкурирую 
щим ф ир м ам  вступить в рынок.

Что ж е все это значит для лесного  хозяйства? В С Ш А  концен
трация производства лесных продуктов не настолько высока, 
чтобы мож но бьJЛO говорить о проблем ах монополии. Но в 
конце 60-х годов М инистерство юстиции С Ш А  заявило, что 
якобы компания «Д ж орж ия Пасифик Корпорейш ен» настолько 
велика, что м ож ет значительно влиять на цены на некоторые 
продукты  из твердой древесины . Ссы лаясь на статьи Клейтон- 
ского  антитрестовского  закона 1914 г.. М инистерство юстиции 
С Ш А  потребовало, чтобы ряд деревоперерабаты ваю щ их заво
дов этой компании образовал независимую  корпорацию («Луи
зиана П асиф ик»).

Н есм отря на то , что вновь образую щ иеся капиталистические 
страны скорее всего уж е устали от чрезвычайно концентриро
ванной промы ш ленности , они такж е долж ны понимать, что 
путь к социальном у благоденствию  не всегда проходит через 
раздробление экономики на множ ество очень мелких произво
дителей . В некоторы х отр аслях, включая производство лесных 
продуктов , определенная степень укрупненности способствует
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стабилизации цен и созданию  резервного  капитала, она такж е 
удобна для долгосрочного планирования, необходим ого  при 
нынешних огромных капиталовлож ениях в производство , науку 
и технику. Учитывая такую  масш табность экономики многих 
отраслей, в С Ш А  политика регулирования не вклю чала в себя 
задачи разбито все отрасли промы ш ленности на м елкие , ж е сто 
ко конкурирую щ ие м еж д у  собой единицы , задачей такой поли
тики было стим улирование здравого  поведения в процессе 
конкуренции.

Глобализация рынков лесны х продуктов долж на ослабить 
проблемы концентрации промы ш ленности в пределах одной 
страны . Во всем мире конкурентны е цены и систем ы  р асп р еде
ления по многим лесны м продуктам  сниж аю т шансы развития 
мощи рынка.

Несовершенство информации. Рынок не м ож ет эф ф екти вно  
функционировать, если потребители недостаточно о сведо м ле
ны о продуктах и ценах или если производители плохо владею т 
информацией о производственных процессах или ресурсах и це
нах на них. Ам ериканские потребители в больш инстве случаев 
хорош о осведом лены  о древесны х продуктах и други х видах 
лесной продукции, чтобы сделать  выбор, максим изирую щ ий 
удовлетворение их запросов. В качестве прим ера дейст^вий 
правительства, направленных на обеспечение потребителей 
полной и достоверной информацией о товарах, м ож но приве
сти принятие законов о гарантировании подлинности реклам ной 
информации. Компании, реализую щ ие основные лесны е про
дукты , тож е обладаю т соответствую щ ей информ ацией или зна
ют, где ее мож но получить. Но м ногие лесоводы  и законодатели  
считаю т, что владельцы неком м ерческих частных лесов (Н КЧ Л ) 
С Ш А  не м огут найти на свободном ры нке достаточно полную  
информацию  по лесоуправлению , направленному на м аксим и
зацию выгод от лесопользования. И на ф ед ер альн о м  уровне, и 
на уровне отдельны х штатов действую т програм м ы  подготовки 
специальной и технической помощ и, которы е пом огаю т дать 
владельцам  НКЧЛ образование по лесном у хозяйству и м ар ке
тингу лесных продуктов . Д ругие  ж е специалисты  считаю т, что 
если бы управление ими было действительно  столь выгодно, 
то частные консультанты  по лесном у хозяйству , техническая 
помощь в производстве и програм м ы  по аренде могли бы при 
свободном ры нке стим улировать управление этим и лесам и , что 
и происходит уж е во многих районах.

Необузданная конкуренция тож е м о ж ет привести к созданию  
слиш ком м елких предприятий, неспособных разрабаты вать 
слож ны е научные програм мы, а потом у р езультаты  частных 
исследований часто остаю тся никому не известны м и, кром е их 
владельца. На этом  основании во м ногих районах страны 
разрабаты ваю тся програм мы исследований, которы е ф инанси
рую тся из ф едерального  бю дж ета  или из б ю дж ета  ш татов. 
Есть такие програм мы и по сельском у , и по лесном у хозяйству, 
например исследования в университетах и на лесны х опытных 
станциях,—  они проводятся под руководством  Лесной служ бы  
М инистерства сельского  хозяйства С Ш А .

Иммобильность труда и капитала. Если тр уд  или капитал 
не могут в любой м ом ент перейти туд а , где  они зарабаты ваю т 
наибольшие доходы , то социальное благосостояние не м акси
мизируется. И меет ли это какое-нибудь отнош ение к лесном у 
хозяйству? В случае капитала в С Ш А , вероятно , не им еет. 
Рынки капитала в лесном хозяйстве носят практически м е ж д у
народный характер так ж е, как и в други х о тр аслях . Если 
ожидаемые нормы прибыли в лесном  хозяйстве или лесной 
промышленности в С Ш А  привлекаю т инвесторов, то инвестици
онные фонды появляю тся из внутренних или зарубеж ны х источ
ников. Но в СН Г если структурны е (ведом ственны е) ограниче
ния не позволят инвестиционным ф ондам  свободно п ерем е
щ аться, эф ф ективное распределение капитала б уд е т невозм ож 
ным.

Что же касается тр уда , то  у компаний, производящ их лесны е 
продукты , судя по всему, нет особых проблем  с привлечением 
рабочих, если они предлагаю т рабочим конкурентоспособную  
зарплату. Но нас в С Ш А  беспокоит им мобильность тр уд а  в тех 
районах, где  закры ваю тся заводы . Наприм ер, в городах на севе
ро-западе Тихоокеанского побереж ья, где  уж е есть закры ты е 
заводь!, безработица часто остается на высоком уровне. С о гл ас
но экономической теории безработны е или лишь частично 
занятые рабочие могли бы найти себе работу лучш е. Но лю ди 
часто не м огут себе позволить п ер еезд  в д р уго е  м есто  и 
обзаведение новым дом ом , не м огут найти средства на свою 
переподготовку , если это необходим о, или ж е остаю тся на 
старом  м есте из-за эмоциональных или семейных привязанно
стей . В таких случаях правительство м ож ет оказать содей
ствие при переезде , обеспечить переподготовку или предоста
вить возможность заниматься хозяйственной д еятельностью .

Неоцененные отрицательные побочные эффекты. Ещ е одним 
вероятным недостатком являю тся неоцененные отрицательны е 
побочные эф ф екты  производства, например все ф орм ы  за гр яз
нения: воздуха, воды, ш умовые и визуальные. Клю чевой м о

м ент здесь в том , что эти затраты  не входят в себестоимость 
продукции и виновный производитель не долж ен их оплачи
вать —  отсю да термин «неоцененные». Такие побочные эф ф е к 
ты считаю тся просчетами в рыночной экономике, так как из-за 
их неоцененности у компаний нет рыночных стим улов к их 
ликвидации или, по крайней м ер е , смягчению , хотя доходы  от 
см ягчения побочных отрицательны х эф ф екто в  часто могли бы 
намного превышать затраты  на него.

В лесном  хозяйстве очень ш ироко распространены такие 
неоцененные отрицательны е побочные эф ф екты . Рубка и заго
товка леса м о гут испортить пейзаж , привести к ухудш ению  
качества и наруш ению  реж им а почв и вод, пагубно сказаться 
на рыбных ресурсах (в р езультате  снижения степени затененно
сти рек, повреждений нерестилищ , ухудш ения качества воды). 
Сж игание порубочных остатков и работа предприятий, выпу
скаю щ их лесны е продукты , м о гут стать причиной загрязнения 
воздуха . В С Ш А  действия правительства, направленные на 
устранение подобны х сбоев рыночного м еханизм а, в основном 
предприним аю тся в ф о р м е установления требований по сокра
щению выбросов до определенны х допустим ы х уровней, в 
некоторы х ш татах и граф ствах действую т такж е требования по 
использованию  определенны х м етодов лесозаготовки . Сейчас 
уж е практически нет разногласий по поводу необход^имости 
борьбы с повреж дением  окруж аю щ ей среды , но до сих пор 
ведутся споры о степени контроля за этими наруш ениями. 
Н екоторы е утвер ж д аю т, что мы не долж ны  тратить на снижение 
ущ ерба больш е, чем такое снижение м ож ет нам дать , а также 
что зем левладельцам  надо компенсировать затраты  на соблю 
дение экологических требований —  эта точка зрения отстаивает 
права частной собственности . Д р уги е  ж е считаю т, что никакой 
ущ ерб вообщ е нельзя допускать , если пострадавш им от этого 
ущ ерба сторонам  не ком пенсирую т потери —  эта точка зрения 
отстаивает права общ ества на пользование нерыночными цен
ностями (эстетические ценности, рекреация и т. д .) . Сравнив 
эти две точки зрения, мы увидим , что предпочтение прав 
общ ества на нерыночные ценности приводит к снижению опти
мальных уровней ущ ерба, наносимого ср ед е , когда речь идет о 
неденеж ны х потерях. Таким образом , оптимальная степень 
экологического  контроля в частном лесном  хозяйстве является 
очень расплывчатым понятием .

С ле д уе т  о тм ети ть , что общ ественная собственность не всегда 
м ож ет решить экологические проблем ы . В С Ш А  некоторы е из 
наиболее вопиющ их случаев уродования пейзажа, произошли 
на общ ественны х лесны х зем л ях , например, сплош ные рубки на 
некоторы х зе м л ях , находящ ихся в ведении Лесной служ бы 
С Ш А , недалеко от рекреационных зон и популярных у путеш е
ственников живописных дорог. В други х странах коммунисты  
столкнулись по крайней м ере с таким  ж е множ еством  проблем , 
связанны х с загрязнением  воздуха и воды , как и капиталисты. 
Бю рократы  способны точно так ж е , как и предприним атели , 
успеш но преследовать производственные цели, почти совсем 
игнорирую тся нерыночные ценности.

С  перечисленными выше проблемами связаны и проблемы , 
вызы ваем ы е хищ ническим потреблением 'ресурсов в большин
стве промы ш ленно развитых стран . Ряд экономистов ставят под 
сомнение подход «чем больш е, тем  лучш е». В результате  такого 
подхода не только  мы столкнулись с разруш ением  окруж аю 
щей среды  (истощ ение озонового слоя, проблемы твердого  
стока, загр язнени е), но и более бедны е страны страдаю т в 
результате  повышения цен на ресурсы .

Трудности определения цен на продукцию. Если цена какого- 
то товара определена, то у рынка нет стим ула к производству 
этого  товара, и рынок нас подведет, если граж данам  нужны 
такие товары.

Общественные товары. Товары, которы е нельзя разделить, 
чтобы выдать каж дом у потребителю , продавая по определен
ной цене, назы ваю тся общ ественными. К ним относятся, напри
м ер , оборона страны и освещ ение улиц. Если один человек 
получает -больше, это не значит, что другой получит меньш е. 
Свободны й рынок таких общ ественных товаров в достаточном 
количестве производить не б уд е т . В «недостаточном количест
ве» означает, что доходы  от производства больш их количеств 
превы ш аю т затраты , но компании не будут тратить эти деньги на 
производство , так как они не м огут воспользоваться этими 
доходам и . Пож алуй, наиболее ярким прим ером  такого  общ ест
венного товара в лесном  хозяйстве является эстетическая цен
ность ландш аф тов. Вы не м ож ете  продать единицу красоты 
пейзаж а, поэтому компании не стр ем ятся  производить ее на 
своих зем лях или защ ищ ать от повреж дений, наносимых прак
тическими хозяйственными мероприятиям и , например сплош 
ными рубкам и . Если бы компании почувствовали готовность 
лю дей платить за красоту пейзаж ей, они бы, несомненно, 
нашли возм ож ность стим улировать зем левладельцев произво
дить ее .

Н екоторы е виды продукции нельзя отнести к чисто общ ест
венным товарам , их невозмож но оценить в единицах и часто

14

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



очень трудмо продать . В лесном  хозяйстве к таким  товарам  
относится оь'сококачественная вода, равномерно поступаю щ ая 
круглый • Теоретически зeм лeвлaдeльцьJ могли бы прода
вать воду потр ебителям , но в больш инстве случаев это  не
практично. Если б ;.1 компании могли взимать стоим ость улуч 
шенного качества воды, они бы постарались производить его  до 
того  м ом ента, ко гда  дополнительный д о хо д  равен добавлен
ной стоим ости , и тогда уровень благосостояния общ ества по
высился бы.

Результаты  некоторы х исследований часто бываю т расплы в
чатыми, их применение тр удно  прогнозировать и нельзя про
дать всем пользователям . П оэтом у в некоторы х областях коли
чество частных исследований ниже оптим ального , что является 
ещ е одной причиной, обосновывающ ей необходим ость иссле
дований, ф инансируем ы х из общ ественного  б ю дж ета . В лесном  
хозяйстве к таким областям  относятся : культура  ткани, генетика , 
клим атология, борьба с пож арами, спутниковое картирование.

Используя ар гум енты , касаю щ иеся общ ественны х товаров, 
для обоснования государственны х расходов или требований, 
направленных на соверш енствование лесохозяйственны х прак
тических мероприятий , сле д ует соблю дать  определенную  о сто 
рож ность. Древесина, конечно, не является обществен^)ым то
варом. Ее  мож но легко  продавать отдельны м  покупателям  по 
определенной цене. Что ж е м ож но сказать  о государственны х 
расходах на посадку деревьев д ля  получения тех видов п родук
ции, которы е продавать нелегко , например д ля  эстетической 
привлекательности ландш аф та , улучш ения качества воды и воз
духа? О сновное затруднение заклю чается в том , что предло
жения лесоводов по посадке леса направлены, главным обра
зом , на дорогостоящ ее выращивание ком м ерчески ценного 
леса, а гораздо  более деш евое лесовосстановление часто м о
ж ет давать перечисленны е выше недревесны е полезности . 
В С Ш А  на многочисленных вы рубках при минимальной под
готовке почвы и без всякой посадки обычно вы растаю т кустар 
ники, лиственные или см еш анны е лиственно-хвойные леса  в 
р езультате  естественного  возобновления, а это совсем  не то, 
что обычно м о ж ет дать д о хо д  лесоводу . Но такая р аститель
ность дает лю дям  возм ож ность лю боваться ее красотой , улуч 
ш ает качество воды и почвы, обеспечивает нас кислородом , 
при этом  она не тр еб ует больш их за тр ат. О днако на неста
бильных почвах низкозатратны е м етоды  лесовосстановления 
м огут привести к крупным потерям  нерыночных ценностей .

Традиционно бесплатная продукция. Так как продукция, кото
рую  мож но было бы оценить, традиционно предоставлялась 
бесплатно, то потребители оказы ваю т сопротивление всяким 
попыткам взимания с них платы за такую  продукцию , наприм ер 
за охоту и рыбную  ловлю в целом  ряде районов. И ногда даж е 
в ответ на попытки ограж дения участков зем ли столбам и  и 
введения платы за охоту  разгневанные охотники устраиваю т 
подж оги и соверш аю т погром ы . Но по м ере то го , как охота 
на частных зем лях постепенно продвигается к ры нку, такие 
действия становятся очень редким и . С  распространением  плат
ной охоты (а во многих районах она уж е окончательно принята, 
особенно в Западной Европе) зем левладельц ы  приобретаю т все 
больш ую  заинтересованность в производстве и защ ите р е сур 
сов диких ж ивотны х. Но они не б уд ут тратить больш е, чем 
пользователи готовы им заплатить за это преим ущ ество  рынка 
в плане эф ф ективности .

Неоцененные положительные побочные эффекты. Эти  э ф 
ф екты  являю тся подсистем ой, описанной выше систем ы  «общ е
ственных товаров». Клю чевой м ом ент здесь  в том , что эти 
нужные лю дям  виды продукции являю тся нерыночным побоч
ным продуктом  производства рыночных продуктов , в лесном  
хозяйстве, например, таким товаром  м ож ет быть участок о ткр ы 
той м естности , представляю щ ей собой полезность для город
ских ж ителей , которая производится , ко гда  лесоуправление на 
близлеж ащ их зем лях направлено на производство древесины . 
А  поскольку зем левладельцы  не м о гут им еть прибыль от таких 
видов продукции, то вряд ли они б уд ут производить их больш е, 
чем получится само собой или случайно.

Спрос на будущ ие права пользования является ещ е одним 
видом спроса, который нелегко  удовлетворить при свободном  
рынке, это спрос на возм ож ность использования некоторы х 
ресурсов в б удущ ем  и готовность платить за эту  возм ож ность . 
Например, готовность окруж аю щ их платить за возм ож ность 
использования некоторы х уникальных парков типа И еллоустон- 
ского национального парка в б удущ ем , даж е если в настоящ ее 
время они этот парк не посещ аю т. П оскольку такие права 
продать трудно , управляю щ ие частных парков м о гут посчитать, 
что уход  за некоторы ми территориям и на основании это го  вида 
спроса является нерентабельны м . При использовании этого  
аргум ента только для недревесны х продуктов нужно соблю дать  
определенную  осторож ность, так как он прим еним и к д ревеси
не. С ущ ествует такж е спрос на право пользования в будущ ем  
древесиной по разум ны м  ценам . Но наибольшим спросом этого

типа пользую тся уникальные ресурсы , почти не имею щ ие зам е
нителей. О братите  внимание на то , что частично спрос на буду
щие права пользования мож ет функционировать и на рынке: 
в С Ш А , например, некоторы е группы типа «охраны природы» 
собираю т средства на покупку потенциальных парковых зон 
для создания там  заповедников и для будущ его  использования.

Аналогичным понятием является спрос на сущ ествование че
го-либо (эксистентный спрос) — это готовность платить за га
рантирование продолж ения сущ ествования чего-либо, даж е в 
том  случае, если человек, вероятно, никогда не использует 
этого  или не б уде т потреблять . Например, многие люди готовы 
платить за сохранение африканских парков, хотя они не собира
ю тся их посещ ать. О рганизации практически получают кое-что 
от такой готовности платить, но ры нку в этом  см ы сле далеко  до 
соверш енства. Эти полезности мож но сравнить с ценностью 
завещ ательны х отказов недвиж им ости : мы получаем удовлет
ворение от того , что передаем  ресурсы  будущ им  поколе
ниям . При принятии решений на рынке эти ценности обычно не 
учитываю тся.

Действия правительства, направленные на производство не
оцененных товаров. Проблемь! неоцененных товаров мы мож ем 
рассм отреть только  в общ их чертах, так как их стоимость слиш
ком тр удно  изм ерить в долларах Д ело  в том , что неоцененные 
полезности при свободном ры нке производятся в количествах, 
ниже оптим альны х. В лесном хозяйстве действия правительства 
по производству и охране неоцененной продукции делятся 
на две сф ер ы : первая —  это управление лесами, находящ ими
ся в государственной собственности , вторая —  контроль за част
ными лесами. О бщ ественны е леса мож но выделить для произ
водства неоцененной продукции (типа красоты пейзажей и от
крытых пространств) на более вь]С0 К0 м уровне по сравнению 
с тем , что мог бы дать нерегулируем ы й рынок. Некоторые 
штаты и граф ства не хотят, чтобы на частных зем лях проводили 
лесозаготовительны е работы , такое сопротивление направлено 
на защ иту ценностей, которы е владельцам  трудно продавать на 
ры нке. Законы о зонировании м огут включать в себя требова
ния о запрете освоения ресурсов на определенных террито
риях.

Неудовлетворительное распределение доходов. П редполо
ж им , что все перечисленные выше виды сбоев рыночного 
м еханизм а исправлены и, казалось бы, при лю бом перераспре
делении полож ительные его результаты  б удут ниже отрица
тельны х. И все ж е мы м ож ем  быть не удовлетворены  распреде
лением  доходов . Лю бая рыночная экономика обычно дает зна
чительное неравенство в индивидуальных доходах и м атериаль
ном состоянии —  это один из аспектов, которы е очень беспо
коили К . М аркса.

М ож ет возникнуть вопрос: какое это им еет отношение к 
лесном у хозяйству? В лесном хозяйстве многие политические 
проблем ы  связаны и с распределением  доходов . Например, 
некоторы е специалисты выступаю т за бесплатное пользование 
общ ественными лесными зонами отды ха, так как это облегчило 
бы жизнь лю дям  с низкими доходам и . Д ругие ж е ссылаются 
на результаты  исследований, которы е свидетельствую т о том, 
что больш инство пользователей зон отды ха в ф едеральны х ле
сах вовсе не являю тся лю дьми с низкими доходам и ; самые же 
бедны е лю ди ф актически не м огут даж е оплатить дорогу до 
м ногих общ ественных лесов.

Ещ е одна проблем а : Лесная служ ба С Ш А  озабочена ростом 
попенной платы и одобряет правительственные субсидии, на
прим ер, на лесовосстановление для повышения уровня произ
водства древесины , которы е могли бы зам едлить  рост цен на 
древесину. Некоторы е специалисты утверж даю т, что чем ниже 
цень1 на нее, тем  деш евле б уде т обходиться строительство 
домов м алоим ущ им . Д ругие  указы ваю т на то, что лучше оказы 
вать прям ую  помощь именно м алоим ущ им , чем снижать цены 
на древесину для всех, включая богаты х. Кром е того , субсиди
рование производства древесины м ож ет привести к н еэф ф ек
тивном у разм ещ ению  капитала, о чем речь пойдет ниже.

Некоторы е аналитики ставят под сомнение способность рынка 
обеспечить долж ное распределение доходов м еж ду поколе
ниями. При этом  в какой-то мом ент они пришли к выводу исхо
дя из сравнений с прош лым, что будущ ие поколения будут 
богаче своих предш ественников. В таком  случае передача благ 
б удущ ем у означала бы ум еньш ение доходов бедных в пользу 
богаты х. В настоящ ее время у нас нет такой уверенности в 
благосостоянии будущ их поколений, особенно относительно 
качества окруж аю щ ей среды . В определении распределения 
доходов м еж д у поколениями ключевой переменной является 
ставка процента. Низкая ставка благоприятна для долгосроч
ных програм м  и способствует зам едлению  истощения ресурсов; 
в лесном  хозяйстве низкие ставки дисконта благоприятствую т 
проведению  програм м  по лесовосстановлению  и длительны м  
оборотам  рубки, а такж е пом огаю т обосновать необходим ость 
создания заповедны х зон ; все это —  на благо будущ их поколе
ний. Но низкие ставки процента, кром е того , поощ ряю т капита
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ловлож ения и в предприятия, которы е наносят ущ ер б о кр уж аю 
щей ср еде , например, крупные плотины, орош ение, ш оссе , м о
сты и другие разработки . Э та  ди лем м а со ставкой процента 
заслуж ивает больш его внимания и тр еб ует дальнейш их иссле
дований.

Экономическая нестабильность. В процессах достиж ения рав
новесия на свободном ры нке спады  и отставания часто см ен яю т
ся взлетам и и периодам и очень высокого спроса, которы е со
провож даю тся резким  подъем ом  цен и занятости . Ярким  при
м ером  здесь м о гут быть циклы ж илищ ного стр о и тельства  в 
лесной промы ш ленности С Ш А . При сильных ры нках стр о и тель
ства ж илья иногда возникает перепроизводство  д ом ов , после 
которого  торги ж ильем  сокращ аю тся , а занятость  в с тр о и тель
стве и деревообрабаты ваю щ ей пром ы ш ленности падает. И цикл 
начинается снова. Э то  приводит к нестабильности цен на д р ев ес
ные продукты , к колебаниям уровня занятости  и экологической 
активности. Ликвидация таких спадов в занятости  м огла бы 
повысить социальное благосостояние и снизить неравенство в 
д о ходах.

П оскольку цены являю тся основными показателям и произ
водства на ры нке, законодатели обычно не стр ем ятся  к уста
новлению контроля над ценами в С Ш А . И склю чение составляет 
сельское хозяйство , которое им еет до лгую  историю  стаби лиза
ции с помощ ью  ф едерального  регулирования цен и го суд ар 
ственных програм м  помощ и. Но эта практика часто п о двер гает
ся критике, так как она иногда вызывала перепроизводство  и 
н еэф ф ективное разм ещ ение ресурсов. К др уги м  го судар ствен
ным програм м ам  стабилизации относятся систем ы  отчетов о 
ценах и денеж ная и финансовая политика, направленная на 
стим улирование вялого спроса и сниж ение избы точного , на 
стабилизацию  ставок процента и страхование от безработицы , а 
такж е на предоставление возм ож ности переподготовки .

По сравнению с рыночными эконом ические систем ы , основан
ные на централизованном планировании, обычно отличаю тся 
достаточной стабильностью  цен и занятости , но они гораздо  
м енее чувствительны к потр ебительском у спросу и, суд я  по 
прош лом у опы ту, не м о гут обеспечить высокого ж изненного 
уровня. М ож ет быть, определенная нестабильность является 
той ценой, которую  мы платим за эф ф екти вно сть  ры нка и 
возм ож ность пользоваться его  благам и . Но, по крайней м ере, 
для смягчения этих каж ущ ихся неизбеж ны м и колебаний в ры
ночных систем ах есть много способов.

Какие еще бывают сбои в рыночном механизме! При о п р ед е
ленной степени вовлеченности в рыночную  эконом ику сбои в 
рыночных м еханизм ах являю тся главным м ом ентом  обоснова
ния необходим ости вм еш ательства правительства. Б ез  таких 
сбоев государственны е програм м ы  могли бы снизить уровень 
благосостояния общ ества, так как они деф орм и ровали  бы усл о 
вия, нужные д ля  максимизации социального благососто яния. 
Например, предполож им , что правительство стим ули ровало  ин
вестирование в производство древесины  (п утем  субсидий или 
законодательны х требований) при отсутствии каких-либо сбоев 
на рынке. О дним  из условий максимизации благосостояния 
является то , что последний д о ллар , потраченный в лесном  хо
зяйстве , дает такой ж е д о хо д , как в лю бой другой отрасли 
(с  предполагаем ой скидкой на ри ск). При отсутствии каких-либо 
сбоев в рыночной экономике это происходит сам о собой. Если 
ж е при этом  стим улировались бы капиталовлож ения в произ
водство древесины , то норма прибыли в лесном  хозяйстве 
снизилась бы в связи с постепенным сниж ением  цен на др евеси 
ну, приводящим к увеличению  количества данного  вида п р о д ук
ции и к невозмож ности выполнения упом ян утого  выше условия. 
Если бы правительственная програм м а ввела в лесном  хозяйстве 
более низкие по сравнению с другим и отраслям и нормы 
прибыли, благосостояние м ож но было бы повыш ать за  счет 
перемещ ения капитала из производства древесины  на инвести
ции с более высокой нормой прибыли до тех пор, пока не 
выравнялись бы опять прибыли с добавленного капитала во 
всех производствах.

Вот почему, преж де чем реком ендовать  какую -либо прави
тельственную  програм м у в лесном  хозяйстве или в д ругой  от
расли, необходим о докум ентально  обосновать сбой ры ночного 
м еханизм а. Без такой защ иты вм еш ательство  государства  м о
ж ет понизить, а не повысить уровень социального б лаго со сто я
ния. Д ругим  прим ером слабой защ иты  действий правительства 
является логическое объяснение действий правительства по уве
личению капиталовлож ений в лесное хозяйство , которое иногда 
дает Лесная служ ба С Ш А : функции производства древесины  
гибкие, это означает, что когда стоим ость леса на корню  увели
чивается на определенны й процент, производство древесины  на 
равнозначный процент не увеличивается. А  это  значит, что 
гибкость производства (предлож ени я) древесины  м еньш е 1 или 
что производство (предлож ени е) не очень чувствительно к 
цене. Но этот ф акто р  не является сбоем  рыночного м еханизм а, 
который м ог бы помеш ать максимизации благососто яния. По 
многим продуктам  гибкость производства (предлож ени я) ниже
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1 , и при этом  рынок м ож ет продолж ать поставлять их в опти
мальных количествах.

Н екоторы е аналитики считаю т, что в лесном хозяйстве дли
тельный период производства является форм ой сбоя рыночного 
м еханизм а, препятствую щ ей частным инвестициям в произ
водство древесины . Д ругие  специалисты указываю т на то , что 
инвесторам  в лесовосстановление совсем не обязательно до
ж идаться конца оборота рубки, чтобы получить до хо д ; они 
м о гут (и так и поступаю т) продавать неспелые леса или права 
на рубку. Кр ом е того , когда на небольш их лесных площ адях 
не ведется лесовосстановление, лесная промыш ленность часто 
стим ули рует производство древесины на таких зем лях путем  их 
аренды , покупки и предоставления помощи для лесовосстанов
ления, если при этом  ож идаем ая норма прибыли адекватна 
ситуации. Если ж е прибыли не конкурентоспособны и если нет 
никаких сбоев рыночного м еханизм а, то  лесовосстановление 
м ож ет быть не лучш им объектом  для вложения средств.

В данный перечень, конечно, не входят все виды сбоев 
ры ночного м еханизм а и обоснований действий со стороны 
правительства. Но он охватывает ряд наиболее важных слабо
стей рынка, относящ ихся к лесном у хозяйству. По ряду причин, 
не связанны х с данным перечнем сбоев, споры о государствен
ных програм м ах, основанных на «неудачах рынка», уж е изжили 
себя . В общ естве, вовлеченном в рыночную эконом ику, если 
производитель не м ож ет продемонстрировать одну из таких 
«неудач» (сбоев), ем у практически не удастся обосновать дей
ствия правительства на рынке.

Таким образом , теоретически принимая ограничивающие 
допущ ения, лесное хозяйство в условиях свободного рынка м ог
ло бы обеспечить потребителей и производителей сбываемы
ми на ры нке продуктам и и услугам и в оптимальных количествах, 
оно такж е м огло  бы эф ф ективно  разм ещ ать капитальные, зе
м ельны е и лю дские ресурсы . Но сбои рыночного механизма, 
ряд из которы х происходит и в лесном  хозяйстве , даю т возм ож 
ность д ля  осущ ествления правительственных програм м , направ
ленных на достиж ение более высокого уровня благосостоя
ния по сравнению  с уровнем , который дает нерегулируем ый 
ры нок, к  таким  сбоям  относятся : случаи , когда нет четкого 
определения прав собственности ; несоверш енство конкурен
ции; им мобильность капитала и тр уд а ; неоцененные отрица
тельны е побочные эф ф е к ты ; трудности с определением  цен 
на некоторы е виды продукции ; неудовлетворительное распре
деление доходов и полезностей ; экономическая нестабиль
ность.

Все это говорит о том , что нерегулируем ы й рынок не является 
панацеей для экономических проблем . Ещ е одно предупреж 
дение заклю чается в том , что даж е регулируем ы е рынки 
тр еб ую т наличия инф раструктуры  и определенны х структур  
и ф актор ов , на которы е экономисты  часто см отр ят, как на что- 
то  сам о собой разум ею щ ееся . К ним относятся : хорош о разви
ты е систем ы  транспорта и связи, консультанты , подготовка и 
повышение квалификации специалистов (внедрение), наличие 
кредитов , страхование, безотказно  функционирую щ ие налого
вые систем ы , предприним ательский дух и рабочая этика, поли
тическая и социальная стабильность —  все это необходим о для 
информационного обеспечения и мобильности ресурсов, без 
которы х рынок не м ож ет эф ф ективно  функционировать. В тех 
ж е районах, где  одна (или более) из этих структур  слабая 
(вклю чая некоторы е районы С Ш А ), рынок не см ож ет полностью 
осущ ествить свой потенциал. При правильном руководстве ры
ночные экономические системы обладаю т огромными возмож 
ностями в улучш ении условий жизни человека, но на их развитие 
и совершенствование- нужно время.

Изменение систем ценностей в СШ А  и СНГ. Я наблюдаю ряд 
интересных тенденций : в то врем я, как многие бывшие ком м у
нистические страны обратились сейчас к идеям  свободы лично
сти и частной собственности , граж дане С Ш А  выдвигают обще
ственные ценности, которы е ограничивают свободу личности и 
права частной собственности . Прим ерами последней тенденции 
в С Ш А  являю тся: увеличение доли планирования и зонирова
ния зем лепользования, экологические нормы (вклю чая нормы 
по лесозаготовке  и лесохозяйственны м  м ероприятиям ), законы 
о рем нях безопасности в машинах и ш лем ах на мотоциклах, 
борьба с ш ум ом  и проверка оруж ия —  вот лишь некоторы е 
прим еры . Интересно такж е отм етить , что. в последнее время в 
С Ш А  и  Англии появилось очень много экономической литера
туры , которая д елает вызов м одели самозаинтересованности 
и пестрит такими словами, как общ ественная справедливость, 
альтруизм , обязательства , общ ность, общ ественный интерес, 
нравственность, этика и честность. Э то  совсем не тот материал, 
из которого  сплетена ф илософ ия А дам а См ита . М ы, конечно, 
неодинакового мнения по всем этим вопросам . Например, не
больш ое , но им ею щ ее свой голос меньш инство в С Ш А  хочет 
продать национальные леса частным промы ш ленны м компани
ям . Но направление ветра изменилось, мы все чаще поднимаем 
вопросы о способности соверш енно свободного рынка (в лес-
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НОАА хозяйстве или в другой отрасли) полностью  удовлетворить 
спрос лю дей на природные полезности .

Ком м унизм  отчасти порож ден идеями об общ ественны х цен
ностях, а капитализм ухо дит своими корнями в понятия свободы 
личности и прав частной собственности . В течение десятилетий 
наблю даю  за идеологическими сраж ениям и м е ж д у  лидерам и 
этих двух лагерей , и сегодняш ние тенденции каж утся мне не
много забавным и: усиливается влияние идей об общ ественны х 
ценностях в С Ш А  и о правах частной собственности в бывших 
ком м унистических странах! Я с огромной радостью  виж у, что

эти две группы находят общ ую  почву. Утеш аю т и результаты  
одного  недавно проведенного исследования, показавш ие, что 
понятия о рыночных м еханизм ах у граж дан Нью-Йорка и М оск
вы вполне сопоставимы и что у ж ителей этих двух городов 
удивительно похожи представления о рыночных стим улах , не
равенстве в д оходах и справедливости . Рискуя быть неправиль
но поняты м , я хочу сказать, что, по-моем у, С Ш А  становятся в 
ф ило со ф ско м  плане более коммунистически настроенной стра
ной в рамках капитализм а, а СН Г больш е склоняется к капита
лизм у и свободе личности. Кто  знает, м ож ет быть, коммунизм  
и капитализм  сойдутся в утопии!

У Д К  33 4 .75

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СТОИМОСТИ ПРОДУКТОВ 
МНОГОЦЕЛЕВОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ ПРИ ПЕРЕХОДЕ 
ОТ к о м а н д н о й  э к о н о м и к и  к  р ы н о ч н о й  с и с т е м е

ДЖ . ПЕТЕРСОН (Университет штата Колорадо);
Л. ЛАНГНЕР, Т. БРАУН (Лесная служба СШ А)

П ереход  к рыночной систем е в свободны х республиках нового 
содруж ества поднимает ряд важных вопросов, связанны х с лес
ными ресурсам и : распределение лесны х зем ель  м е ж д у  прави
тельственной и частной ф орм ам и владения, распределение 
правительственных капиталовлож ений м еж д у разными видами 
пользования лесны ми зем лям и , находящ им ися в общ ественном  
владении; денеж ная оценка (т . е . назначение цены) лесны х 
полезностей и продуктов , которы е даю т общ ественны е зе м ли ; 
вм еш ательство  правительства в частный рынок с целью  пред
отвращ ения м онополизм а, обеспечения общ ественны х товаров 
и услуг и перераспределения д о хо да . М удры й п одход  к тр е ть е 
м у из них является необходим ы м  элем ентом  ответов на о сталь
ные.

(Дель этой работы  —  дать обзор  по проблем е денеж ной 
оценки. Мы начнем с краткой характеристики рыночной теории , 
затем  перейдем  к эконом ике благосостояния в условиях рыноч
ной систем ы . В заклю чение рассм отрим  эту  эконом ическую  
стр уктур у  как идеологический ф ун д ам ен т, состоящ ий из нрав
ственных ценностей и законов, о пределяю щ их права человека. 
О бсуж дая эконом ику рыночной систем ы , мы , таким  образом , 
рассм атриваем  и эти бо лее  глубокие идеологические вопросы . 
Затем  проанализируем проблем ы , связанны е с прим енением  
рыночных м етодов оценки лесны х продуктов в переходны й 
период. Наша стр уктур а  прочно опирается на стабильны е, уж е 
сущ ествую щ ие рынки в плане информации по ценам . В заклю чи
тельном  р азд еле  описываем, каким образом  рыночная м одель 
прим еняется Лесной служ бой С Ш А , и д елаем  предполож ения, 
каким образом  то , что мы знаем , мож но использовать в эконо
мическом анализе лесны х ресурсов в период п ерехода от 
командной экономики к рыночной систем е.

Экономика в условиях рыночной системы. Денежная стои
мость. О пр еделение денеж ной стоим ости —  основополагаю 
щий элем ент рыночной эконом ики . С ущ ествует м ного  способов 
определения и назначения стоим ости (П етерсон  и д р ., 1990). 
Д енеж ная стоим ость в рыночной эконом ике —  понятие специа
лизированное и узко е . На уровне отдельного  потр ебителя —  
это количество ден ег, которы е Он готов отдать в обмен на вещ ь. 
С уверенитет потребителя, а не контроль центрального  прави
тельства обосновывает эту денеж ную  сто и м о сть '. Н езависи
мость потребителя м ож ет быть спорной с точки зрения норм а
тивной этики, но она соответствует концепции д ем о кр атиче
ского  правительства, которое черпает свою  силу в согласии 
народа.

Парадокс алмазов и воды дем о н стр и р ует различие м е ж д у  
рыночной ценой и сум м арной экономической ценностью . Ры
ночная цена товара есть стоим ость ещ е одной (или м инус од
ной) единицы в данном контексте сущ ествую щ его  рынка в плане 
спроса и предлож ения. Э та цена не обязательно  является 
мерой ценности функции, выполняемой товаром , а скор ее , м е
рой относительной нехватки товара, выполняю щ его ж елаем ую  
ф ункцию . Бриллианты играю т сравнительно тривиальную  роль

(как  украш ения), и при этом  они очень дорого  стоят. Ж изнь 
невозм ож на б ез воды, но она в больш инстве ситуаций имеет 
гораздо  меньш ую  денеж ную  стоим ость, чем бриллианты . Тем 
не м енее мы предпочли бы отдать все бриллианты мира за то, 
чтобы предотвратить потерю  воды на З ем ле .

На рыночном уровне конкурентоспособная рыночная цена 
о пред еляет денеж ную  стоим ость. П редлож ение и спрос, нали
чие зам енителей  и распределение богатства определяю т ры
ночную цену. Товар, для которого  нет зам енителей и которого 
м ало по сравнению  со спросом на него, б удет иметь высокую 
цену, в то врем я, как товар, имею щ ийся в изобилии, для которо
го есть множ ество деш евы х зам енителей ,—  низкую .

Рыночные цены зависят такж е от распределения и величины 
д енеж ного  богатства, различные виды распределения и величи
на денеж ного  богатства м огут определять различные цены на 
товары и услуги  и задавать производству различные направле
ния.

Знание рыночных цен необходим о, но недостаточно для 
выработки решений по политике в общ ественном и частном 
секто р ах . Не сле д ует покупать что-то, не зная цены, но и не 
сле д у е т  делать  это , зная только  цену. Например, спросите 
эконом иста о ценности какого-либо продукта питания, и он на
зовет вам сум м у , равную , скаж ем , 15 д о лл . Специалист по 
лечебном у питанию ответит по-иному, описывая содерж ание 
питательны х вещ еств в этом  продукте  и физиологические 
последствия его  потребления. В первом случае речь идет об 
эконом ическом  подходе , во втором —  о подходе , основанном 
на ф акто р е  пользы . И то т , и другой —  важные информацион
ные систем ы .

Два экономических критерия. О бщ ество озабочено двум я 
ф актор ам и , связанными с эконом икой ,—  эф ф ективностью  и ра
венством . С  помощ ью  первого мож но выяснить, увеличивает 
или ум еньш ает предлагаем ое изменение в распределении д е
ф ицитны х ресурсов совокупное богатство  в общ естве в целом. 
А нализ доходов и затрат —  это способ оценки экономической 
эф ф ективности  (М иш ан, 1976; Рендалл, 1954). Критерий равен
ства свидетельствует о справедливости распределения прибыли 
и потерь. П оскольку справедливость —  это ценность, суж дение 
о которой в дем ократическом  общ естве носит политический 
хар актер , по уровню  экономики нельзя судить о равенстве. 
Эконом исты  м огут описать распределение прибыли и потерь, а 
затем  предоставить политикам судить о справедливости . Эко
номический анализ распределения использует методы  оценки 
экономических последствий, такие, как анализ затрат и резуль
татов (Балм ер  —  Том ас, 1982).

Неоклассическая микроэкономическая теория потребления 
представляет собой м одель рыночной систем ы  в дем ократиче
ском  общ естве. Э то  аксиоматически дедуктивная логическая 
стр уктур а , которая является позитивной, возмож но, норматив
ной и, вероятно, не способной полностью  отразить человече
ское поведение^. О сновные элем енты  этой теории —  максими
зация выгоды в условиях ограниченного бю дж ета , функции 
индивидуального и совокупного спроса, предлож ения и равно
весие м еж д у спросом и п редлож ением . С татья не позволяет

' Н е за в и си м о сть  п о т р е б и т е л я  о з н а ч а е т , ч то  д е н е ж н а я  с то и м о с ть  
я вл яется  р е з у л ь т а т о м , а не пр ичиной  п р е д п о ч те н и я  или в ы бо ра о т 
дельны х п о тр е б и те л е й , о гр а н и ч е н н ы х  ко л л е к ти в н ы м и  за к о н а м и . К а к  
утв е р ж д а л  С п и н о за , «мы  х о ти м  и м еть  ч то -то  не  п о то м у , что  о н о  х о 
р о ш е е , а о н о  х о р о ш е е , п о то м у  что  мы х о ти м  э т о го »  (С а н та л н а , 1 9 5 5 ).

 ̂ Н е к о то р ы е  уч е н ы е  с ч и та ю т , что  н е о к л а сси ч е ск а я  м и к р о э к о н о 
м и ч е ск а я  те о р и я  п о тр е б л е н и я  н о си т н о р м ати вн ы й  х а р а к те р , а р г у 
м е н ти р у я  т е м , что  о н а  п р е д п о л а га е т  гл о б а л ь н у ю , а н е  о гр ан и ч е н н ую  
р а ц и о н а л ь н о сть  из п о зн а в а те л ь н о й  п си х о л о ги и  (С а й м о н , 1985; Х о- 
га р т  и Р е д е р , 19 87). Э м п и р и ч е с к и е  ан о м ал и и  та к ж е  о тр и ц аю т  
д е ск р и п т и в н у ю  с п о с о б н о с ть  это й  те о р и и .
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дать полное излож ение теории . Мы кратко определили основ
ные элем енты , а заинтересованного  читателя направим к более 
полным источникам (Тондерсон и Квандт, 1980; С и льб ер б ер г, 
1978; Вариан, 1984).

Максимизация выгоды. О тдельны е потребители располагаю т 
товары и услуги по рангам в порядке предпочтения. Ф ун кц и я 
индивидуальной выгоды описывает этот ранг предпочтения. По
требитель выбирает товары и услуги  с учетом  максим альной 
выгоды , подверж енной бю дж етны м  ограничениям . Каж дая аль
тернативная покупка им еет рыночную  цену, а потребитель  —  
ограниченную  сум м у ден ег. Выбор одной из альтернатив для 
того , чтобы м аксимизировать выгоды и не превысить общ ей 
сум м ы  им ею щ ихся у потребителя д ен ег, о п р ед еляет систем у 
функций индивидуального спроса.

Ф у н к ц и я  с п р о с а  равна сум м е  функций спроса о тд ель
ных потребителей . Таким образом , она м о ж ет быть выведена 
на основе м атем атического  выражения функций индивидуаль
ной выгоды , цен и ограничений б ю дж ета . М ож но выявить ф у н к 
цию спроса и эксперим ентально . О на показы вает зависимость 
м еж д у ценой и количеством товара, потребленного  в течение 
данного периода времени. Цена в каж дой из точек на кривой 
ф ункции спроса является мерой дополнительной (предельной ) 
готовности платить за каж дую  дополнительную  единицу товара, 
т . е. предельную  денеж ную  вы году, полученную  от по тр ебле
ния каж дой дополнительной единицы . Э то  первая производная 
общей денеж ной выгоды^ П оэтом у цена служ ит мерой пре
дельной денеж ной выгоды для всех индивидов, п отр ебляю 
щих по крайней м ере какую -то  часть товара. Спрос ум ен ьш ает
ся с увеличением цены. Э то т э ф ф е к т  получается от снижения 
предельного  дохода в функции вы годы ; каж дая дополн итель
ная единица потребления д ает м еньш е выгоды или «удо влетво 
рения», чем преды дущ ая.

Ф у н к ц и я  п р е д л о ж е н и я  показы вает зависим ость м е ж 
ду ценой и количеством товара, которое поставщ ик готов 
продать по этой цене. В идеальном  варианте она описывает 
предельны е затраты  поставщ ика (или необходим ую  предель
ную компенсацию ) на каж дую  дополнительно проданную  еди
ницу, т. е . предельную  готовность поставщ ика принять компен
сацию . Данную  функцию  мож но вывести м атем атически  из 
функции производства, если известны цены на м атериалы  и 
услуги , необходим ы е для производства товара, вклю чая тр е
буем ую  персональную  компенсацию  производителю .

Указанная ф ункция отр аж ает технологически эф ф ективны е 
комбинации затрачиваем ы х ресурсов, т . е . м аксим альное коли
чество товара, которое м ож ет быть произведено им ею щ им ися 
технологическим и средствам и из различных комбинаций исход
ных ресурсов. М естополож ение экономически эф ф екти в ны х то 
чек на кривой производственной функции о п р ед еляет идеаль
ную функцию  общих затрат, иногда назы ваем ую  «затраты  —  
эф ф ективность» и описываю щ ую  затраты  на эф ф екти вно е  
производство как ф ункцию  количества полученной продукции 
или эф ф ективности  конечного р езульта та . Первая производная 
этого уравнения представляет собой в идеальном  виде ф ункцию  
предельны х затрат. На практике, однако , мы получаем  расчет 
релевантной части функции предельны х затрат при помощ и 
эмпирического наблю дения за сущ ествую щ им и производствен
ными процессами или расчетов технологических затр ат для 
данного производственного процесса. Как и с ф ункцией спроса, 
мы получаем ф ункцию  совокупного  рыночного предлож ения 
слож ением функций предлож ений , поступаю щ их от о тдельны х 
производителей.

С о в е р ш е н н а я  к о н к у р е н ц и я  и р ы н о ч н о е  р а в 
н о в е с и е .  М ы видим, что в рыночной систем е есть два вида 
зависимости «цена —  количество»: предельная готовность пла
тить (ТР) —  количество товаров д ля  потребителей (покупателей ) 
и предельная готовность принять компенсацию  (Т А ) —  количе
ство товаров у производителей (продавцов). Ф ун кц и ю  спроса 
выявляет первая, ф ункцию  предлож ения —  вторая. О бм ен 
м еж ду покупателями и продавцами происходит то гд а , когда 
предельная ТА  не выше предельной ТР.

При определенны х условиях это приводит к равновесию  на 
ры нке, при котором предельной ТР на кривой функции сово
купного спроса равняется предельная ТА  на кривой функции 
совокупного предлож ения. Теоретически мож но показать, что 
такое экономическое равновесие по всем товарам  максимизи- 

, р ует экономическую  эф ф ективность  в распределении ресурсов, 
т . е . равновесие на экономически эф ф ективном  ры нке м аксим и
зирует совокупное чистое эконом ическое богатство  общ ества 
при данном распределении богатства. Варианты его  распре
деления м огут привести к различным вариантам эф ф екти вно го  
разм ещ ения ресурсов и рыночным ценам .

 ̂ С л о в о  « п р е д е л ьн ы й »  в э к о н о м и к е  я вл я е тся  си н о н и м о м  сл о в а  
«п р о и зво д н ы й »  при и сч и сл е н и я х .
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Э ф ф е кти вн о е  рыночное равновесие вклю чает следую щ ие ус
ловия:

1. М ногие покупатели и продавцы данного товара находятся в 
состоянии независимой конкуренции, когда ни один из них 
не м о ж ет контролировать рыночную цену или проводить опера
ции в объем ах, способных ее изм енить. О тдельны е продавцы 
д ействую т так, б удто  они им ею т дело  с бесконечно гибкой 
(горизонтальная или фиксированная цена) функцией спроса, а 
индивидуальны е покупатели поступаю т так, как при гибкой 
ф ункции предлож ения, где  в каж дом  случае соответствую щ ая 
ф ункция представляет собой рыночную цену.

2. Товары соперничаю т м еж д у собой в процессе потребле
ния или исклю чаю тся из него без внешней неэкономичности. 
Первое означает, что потребление единицы товара одним 
потребителем  ум еньш ает общ ее его количество, доступное 
други м  (потребление хлеба или частное владение зем лей ). 
Во втором  случае поставщ ик м ож ет не дать возможности 
потребителю  приобрести товар, если тот не платит за него по 
требуем ой  цене. Защ ита, обеспечиваемая противопаводковой 
дам бой , не является исклю чаемой, поскольку мы пользуемся 
этой защ итой, если даж е отказы ваем ся платить. Товары, не 
соперничаю щ ие м еж ду собой или не исклю чаемые в процессе 
потребления, называю тся общ ественными благами, или товара
ми общ ественного  пользования.

Внеш няя неэкономичность наблю дается то гда , когда одна 
сторона забирает ценности у другой без полной компенсации. 
П рим ером  м о гут служ ить загрязнение окруж аю щ ей среды  и, 
как следстви е , глобальное потепление. Такие отрицательные 
внешние эф ф е к ты  возникаю т из-за того , что люди не способны 
защ итить права собственности , им ею щ ие характеристики общ е
ственных благ, хотя о внешней неэкономичности мы обычно 
судим  по том у, что лю ди делаю т. О на проявляется такж е в том , 
что лю ди предпочитаю т не делать , например не обеспечивать 
общ ественны е услуги , которы е основаны на получении дохода . 
Но не всегда эф ф ективна трансф орм ация внешних эф ф ектов 
во внутренние через действия правительства. Результат дости
гается только то гда , когда затраты  на корректировку ниже 
затрат на внешние эф ф екты .

3. Сниж ение дохода происходит в соответствии с масш табом 
производства товаров при отсутствии монополистической не
экономичности . Это  означает, что в какой-то м ом ент предель
ные затраты  с ростом  ф ирм ы  начинают возрастать. Крупные 
ф ир м ы  более конкурентоспособны , и в конечном итоге появля
ется  одна, которая контролирует все производственные ресур
сы . Эта ф ирм а м ож ет действовать как монополист, максимизи
рую щ ий доходы  и способный контролировать рыночную цену. 
М аксимизация дохода происходит то гда , когда предельный 
до хо д  равняется предельной ТА , в то время как экономиче
ская эф ф ективность  отм ечается в том  случае , когда предельная 
ТР равна предельной ТА . Эти два условия совпадают при 
идеальной конкуренции, но не совпадаю т в условиях монополи
стической неэкономичности. Таким образом , монополист обога
щ ается, но совокупное количество богатства в общ естве в целом 
сокращ ается.

4. Идеально информированные производители и потреби
тели .

Несовершенство рынка. Когда не соблю дены эти условия, 
рынок н еэф ф ективен . Д ля  товаров индивидуального потребле
ния с рыночной ценой искажения рынка (м онополия, прави
тельственный контроль за ценами на неэф ф ективны х уровнях 
и д р .) наруш аю т идеальную  конкуренцию . Поскольку в рыноч
ной систем е цены регулирую т предлож ение и спрос, искажен
ные цены приводят к неэф ф ективном у распределению  ресур
сов.

Внешние эф ф екты  —  ещ е одна из причин несовершенства 
рынка. Они проявляю тся тогда , когда одна сторона берет или 
получает ценность от другой без полной компенсации. В р езуль
тате  рыночные цены не отраж аю т полностью затрат и доходов , 
связанны х с действием , и дезориентирую т производство и 
потребление. О бщ ественное услуги  такж е приводят к несовер
ш енству рынка, поскольку отсутствие экономических стимулов 
к получению  доходов д езор иенти рует производство . Неспособ
ность произвести и обм еняться таким  товаром приведет к том у, 
что они окаж утся неоцененнь1ми. Н екоторые товары, потенци
ально исклю чаемые (зем л я  для рекреации , а такж е находя
щ аяся в общ ественном владении), могут оказаться таковыми, 
поскольку правительство предоставляет бесплатное пользова
ние ими по политическим соображ ениям .

Наконец, рыночные цены не обеспечиваю т эф ф ективного  
распределения ресурсов, когда в них случаю тся изменения. 
П отребители , как правило, готовы заплатить деньги , чтобы 
получить снижение цен на данный товар, а поставщики —  за то, 
чтобы получить их повышение. Такие изменения цен не являю т
ся предельны м и. Немаргинальные изменения тр ебую т немарги
нальных расчетов ценности (ТР или Т А ), которая включает 
прибыль потребителя (производителя) в добавление к предель
ной цене, при которой деньги переходят из рук в руки. Соотно
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сительно с новой ценой ТР потребителя за сниж ение в цене 
составляет прибыль потр ебителя , в то время как ТР поставщ ика 
за повышение в цене составляет прибыль производителя .

Немаргинальные изменения в предлож ении , связанны е со 
значительной прибылью потребителя или производителя , такие, 
как крупные изм енения, вносимые правительством в пред ло ж е
ние ресурсов окруж аю щ ей среды , вы зовут внеш ню ю  неэконо
мичность и эконом ическую  н еэф ф ективность , если б уд ут руко
водствоваться только предельны м и рыночными ценам и. Д ля 
того  чтобы достичь обратного , такие действия долж ны  основы
ваться на анализе затрат и доходов , который учиты вает пол
ностью всю прибыль.

Когда нет условий д ля  идеальной конкуренции, такие пробле
мы , как монополия, внешние эф ф е к ты  и общ ественны е товары , 
тр ебую т коллективного  вм еш ательства в виде регулирования 
рынка, общ ественной собственности на некоторы е ресурсы  и 
прямой доставки некоторы х товаров и услуг.

Экономика благосостояния. К аж до е  общ ество сталкивается с 
необходим остью  решать проблем у сбы та товаров и услуг госу
дарственным и учреж дениям и и частного рынка в р асп р е деле
нии ресурсов и владения ими. Эконом ика благосостояния —  
это расш ирение действия экономической теории , обес/печиваю- 
щей основную информационную  стр уктур у  для анализа этих 
решений (Д ж аст , Хью т и Ш м и ту , 1982; М ишан, 1981).

Общественный фонд и вмешательство правительства. Граж 
дане в дем ократическом  общ естве долж ны  реш ать , какие ф у н к 
ции делегировать, если вообщ е делегировать , коллективном у 
действию  (правительству), а какие оставить частном у ры нку. 
В С Ш А , например, не все остается рыночной систем е . Прави
тельство  на различных уровнях обеспечивает, управляет, защ и
щ ает или контролирует ш колы , транспорт, запасы воды и очист
ку отработанны х вод, национальную  оборону, качество окру
жаю щ ей среды , парки, леса, заповедники , пользование зем лям и 
в частном владении, ком м унальны е услуги , полицию  и охрану от 
пожаров, некоторы е услуги  социального обеспечения и зд р аво 
охранения, суды  и т. д . Распределение ответственности за 
различные товары и услуги  в С Ш А  м еж д у правительственными 
учреж дениям и различных уровней и правительственны ми и 
частными предприятиями является р езультато м  многовековой 
эволюции культуры , законодательства и организационных с тр у к 
тур .

Неудача попыток создать  организации общ ественного  ф онда 
для защ иты общ ественны х интересов от монополистической и 
внешней неэкономичности м ож ет отрицательно сказаться на 
благосостоянии лю дей .

Функция социального благосостояния. Идея функции соци
ального благосостояния, которая описывает общ ее благососто я
ние общ ества в целом  как ф ункцию  распределения ресурсов, 
на первый взгляд , привлекательна. Та ж е самая теория, которая 
применима к максимизации индивидуальной выгоды , м ож ет 
использоваться и для максимизации социального благо со сто я
ния. При наличии функции социального благосостояния м ож но 
вывести функции социального спроса на все товары и рассчитать 
оптимальное распределение ресурсов , аналитически уравнове
сив данные функции с ф ункциям и предлож ения. Э то  н евозм ож 
но в дем ократическом  общ естве , для которого  характерен  
суверенитет потребителя (Э р р о у , 1951). Ф ун кц ия индивидуаль
ной выгоды описывает отнош ения зам ещ ения одних товаров 
другим и на основании предпочтения только  одного  индивида. 
Эти отнош ения зам ещ ения о пределяю т функции индивидуаль
ного спроса, которы е являю тся дополнительны м и. Ф ун кц и я 
социального благосостояния тр еб ует знания отнош ений за м е
щения не только одних товаров други м и , но такж е и о тд ель
ных членов общ ества други м и . В дем ократическом  общ естве 
разреш ение политических конф ликтов и рыночные взаим освя
зи определяю т относительный вес о тдельны х членов общ ества. 
Э то т индивидуальный вес сущ ествует только  как ф актический , 
как результат процесса разреш ения конф ликтов и представляет 
собой социальное реш ение, о котором  идет речь. М ожно 
изм ерить и сравнить эконом ическую  эф ф екти вно сть  альтерна
тивных вариантов распределения ресурсов и описать распре
деление затрат и выгод среди индивидов, но нельзя оценить 
справедливость техническими средствам и .

Там , где  суверенитетом  обладаю т скор ее центральны е пра
вительства, а не отдельны е потребители , эта невозм ож ность 
исчезает. Например, индивиды в дем ократическом  общ естве 
м огут пож елать обосновать в законодательном  порядке соци
альный договор , который о п ределяет какую -либо конкретную  
ф ункцию  социального благосостояния и обеспечивает право ее 
принудительного исполнения. Какой-то член (члены ) общ ества 
м ож ет обладать властью  диктовать исполнение ф ункции соци
ального благосостояния.

В идеальном социалистическом общ естве индивиды дополня
ют д р уг друга , т . е . нельзя увеличить благосостояние общ ества 
путем повышения благосостояния только  некоторы х его  членов. 
О т каж дого по его способностям  и каж дом у по его потребно

стям  —  это нечто идеальное. В соответствии с западной полити
ческой идеологией (дем ократический капитализм) доброволь
ное достиж ение экономической справедливости , однако, за
труднено  из-за эгоцентричности стремлений человека и неспо
собности его понять и отреагировать на социальные последствия 
индивидуального выбора. Западная идеология отвергает прак
тические изъявления центральной власти, так как индивидуаль
ные суверенитет и принцип долж ны быть последовательны 
до конца. Все это дает право прогнозировать неудачу социали
стического  идеала в силу неэф ф ективности .

В условиях идеального свободного рынка индивиды идеально 
зам ещ аю тся , и внешние эф ф екты  оказываю тся предоставлен
ными самим себе . Сбои в работе такой систем ы , вероятно, 
происходят по аналогичным причинам: неравное распределе
ние подлинных созидательны х способностей, эгоизм  лю дей и 
несоверш енство , а такж е неудовлетворенность неизбеж ным по
вальным неравенством в распределении богатства и власти. 
Д аж е если бы такое общ ество и пережило бы политическое 
неприятие неравенства, оно, возмож но, не выдержит н еэф ф ек
тивности, связанной с несоверш енством рынка.

Как уж е говорилось ранее, анализ, основанный на м онетар
ном подходе , содерж ит два основных компонента: справедли
вость, распределение и экономическая эф ф ективность , которые 
важны при принятии лю бого политического или управленче
ского  реш ения. Говоря о справедливости и распределении, 
специалисты анализирую т распределение затрат и результатов, 
связанное с альтернативными действиями таким образом , чтобы 
заинтересованные стороны могли получить надежную  инфор
мацию и адекватно сф орм улировать свои интересы при разре
шении политических, законодательны х и рыночных конфликтов. 
О бщ ественны е институты в условиях демократий тож е могут 
иметь сф орм улированны е в соответствии с законом мандаты на 
перераспределение дохода и других фондов.

А нализ распределения учитывает финансовые, а такж е соци
альные затраты  и доходы . Финансовая часть включает доход, 
занятость населения, платежный баланс, при этом игнорирую тся 
внешние эф ф екты  и учитываю тся только прямые расходы и 
поступления, например методам и анализа затрат и результатов. 
С  помощ ью  денеж ной оценки социальных последствий пытаю т
ся идентифицировать и определить денеж ную  ценность всех 
выигрышей и потерь. Э та оценка включает как финансовые 
эф ф е к ты , так и неоцененные ценности и внешние эф ф екты . 
Н еденеж ная оценка социального эф ф екта  —  это попытка 
описать величину и распределение всех значимых последствий 
без установления денежной стоим ости.

Анализ экономической эф ф ективности  м ож ет сосредоточить
ся либо на финансовом чистом д оходе , либо на социальном 
благосостоянии . Первое —  очень важно, так как общ ественные 
и частные организации долж ны нести финансовую  ответствен
ность и быть платеж еспособным и для того , чтобы оставаться 
в бизнесе . О днако , как уж е говорилось выше, одним из оправ
даний сущ ествования правительственных институтов в условиях 
функционирования доктрины общ ественного ф онда является 
вм еш ательство в частный рынок с Целью повышения социаль
ного благосостояния путем  выправления несовершенств рынка. 
Д л я  выполнения этой функции правительства пользую тся ана
лизом  затрат и доходов , в соответствии с которым требую тся 
цены на все затраты  и доходы , связанные с предполагаемым 
вм еш ательством .

Анализ затрат и результатов —  это орудие, при помощи ко
тор ого  экономисты  м огут оценить относительную  экономиче
скую  эф ф ективность  альтернативных вариантов общественной 
политики и действий. Цель заклю чается в том , чтобы идентиф и
цировать распределение ресурсов, способное обеспечить до
стиж ение предельной готовности платить, равной предельной 
готовности принять компенсацию  для всех функций предлож е
ния и спроса, что является теоретическим  результатом  рынка с 
соверш енной конкуренцией. А нализ затрат и результатов — 
это попытка скорректировать несоверш енство рынка, включив 
прибыль потребителя и производителя от немаргинальных 
изменений в предлож ении, а такж е неоцененные товары в 
расчеты чистого экономического выигрыша за счет предлагае
мы х изменений в назначении ресурсов"'.

Р а в н о в е си е  на р ы н к е  т р е б у е т  р а в е н ств а  м е ж д у  п р ед ел ь н ы м  д о 
х о д о м  и п р е д е л ь н о й  го то в н о сть ю  принять ко м п е н сац и ю , так  как  
в это м  п о л о ж е н и и  у в е л и ч и в а е тся  ч астны й  д о х о д . В усл о ви я х  и д е а л ь 
ной к о н к у р е н ц и и  п р е д е л ь н ы й  д о х о д  р а в н я е тся  п р е д е л ь н о й  го то в 
но сти  п л ати ть , та к  как  ф ун к ц и и  с п р о са  п р акти ч е ски  б еск о н е ч н о  
ги б к и . О т с у т с т в и е  си туац и и  со в е р ш е н н о й  к о н к ур ен ц и и  пр иво дит к то 
м у , что  п р ед е л ь н ы й  д о х о д  и п р е д е л ь н а я  го то вн о сть  платить о к а 
зы в а ю тся  н е р ав н ы м и , и п о л у ч а е м о е  в р е з у л ь та те  р ы ночн ое р а в н о 
в е си е , у п р а в л я е м о е  м о ти во м  по лучени я  д о х о д а , не я вл яется  э к о н о 
м и ч еск и  э ф ф е к ти в н ы м . А н а л и з  з а т р а т  и р е зу л ь та то в  пы тается  
вы явить эту  н е э ф ф е к т и в н о с т ь , д ав ая  р а сч е т  та к о го  р а сп р е д е л е н и я  
р е с у р с о в , к о то р о е  у р а в н и в а е т  п р е д е л ь н у ю  го то вн о сть  платить с п р е 
д е л ь н о й  го то в н о с ть ю  пр инять ко м п е н сац и ю , ка к  это  бы вает при ры 
н о ч н о м  р ав н о ве си и  и и д е ал ь н о й  ко н к ур ен ц и и .
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Таким образом , одна из наиболее тр удны х и важных задач 
анализа затрат и доходов состоит в денеж ной оценке не им ею 
щих цены товаров и услуг. А нализ затрат и доходов , основан
ный только на ф актических предельны х рыночных ценах, б уде т 
просто дублировать и предписывать н еэф ф ективны е п о след 
ствия неидеального рыночного равновесия. Вклю чение пре
дельны х цен и непредельны х ценностей общ ественных товаров, 
внешних эф ф екто в  и непредельны х изменений в предлож ении 
позволяет при анализе затрат и доходов идентиф ицировать 
м ом енты  вм еш ательства, которы е улучш ат эф ф екти в но сть  рас
пределения ресурсов. Если не удастся включить эти величины 
в анализ затрат и доходов , то  он становится бесполезн ы м .

При оценке стоим ости неоцененных товаров рассчитываю тся 
денеж ны е стоим ости неоцененных полезностей на основании 
выявления предпочтения или гипотетических м е то д о в . Вы явлен
ное предпочтение о п ределяет стоим ость неоцененных полезно
стей путём  зам ещ ения или дополнения ф актическим и рыночны
ми сделкам и . Ещ е один п одход  п редполагает использование 
экспериментальны х рынков в условиях лаборатории , для  того 
чтобы выявить ценности.

Но выявленное предпочтение иногда не дает информ ации о 
стоим ости неоцененных полезностей или слиш ком  д орогр  сто
ит. М етод  оценки вероятны х реакций (анкетно-гипотетический ) 
подразум евает оценку стоим ости на основании реакции лю дей 
на возмож ны е события на гипотетическом  ры нке, которая опре
деляется  с помощ ью  анкетирования.

Права человека при командной экономике и рыночной систе
ме. За экономическими вопросами скры ваю тся важ нейш ие 
проблемы прав человека. В условиях действия Конституции 
С Ш А  ф едеративное правительство получает свои полномочия 
благодаря согласию  на это лю дей , которы м и оно упр авляет, а 
Билль о правах ограничивает эти полномочия правительства, 
чтобы защ итить права человека, которы е считаю тся сам ооче
видными. При такой систем е предпочтения о тдельны х граж дан 
принимаю тся за суверенное обоснование стоим ости , на которое 
распространяю тся правовые установки, согласованно принятые 
лю дьм и. Политическим и экономическим суверенитетом  обла
дает не государство , а отдельны е члены общ ества.

М ы полагаем , что командная эконом ика в больш ей степени 
опирается на «субстантивные права», согласно которы м  сув ер е
нитет принадлеж ит государству , чтобы оно м огло  обеспечивать 
лю дям  право на равный доступ к м атериальны м  б лагам  (това
рам и услугам ) в виде жилья, продовольствия, образования, 
здравоохранения и т . п.

Но ни та, ни другая систем ы  не являю тся чистыми образцам и 
этих двух полю сов. В систем у С Ш А  входит целый ряд институ
тов, деятельность  которы х направлена на перераспределение 
дохода для более справедливой реализации субстантивны х 
прав. И ком м унистическая систем а, в свою  очередь , им еет 
институты , предоставляю щ ие лю дям  процессуальны е права. 
О днако в прош лом различия были очень глубоким и .

Идеализированные функции социального благосостояния 
предлагаю т ещ е один подход к вопросу прав человека и м ате
риального благосостояния. С тр о го  «индивидуалистическое» 
общ ество рассматривает благосостояние разны х лю дей как со
вершенные субституты , его  заботят лишь разм еры  совокупного  
богатства, сущ ествую щ его  в общ естве , а не распределение это
го богатства среди членов общ ества. Э та ф ункция социального 
благосостояния является той ф ункцией , которая опред еляется  
критерием экономической эф ф екти вно сти . Ф ео д альн о е  общ е
ство основано на том , что благосостояние одних членов (хо зяе в ) 
более важно, чем благосостояние всех остальны х (кр еп о стн ы х), 
и оно приравнивает несчастья крепостны х к несчастью  одного  
хозяина. Социалистическое общ ество рассм атривает б лагосо
стояние отдельны х членов как что-то второстепенное или до
полнительное, и в нем без равного увеличения б лаго со сто я
ния всех членов не м ож ет возрасти благосостояние всего 
общества.

Эти идеи отраж аю т напряж енность, сущ ествую щ ую  м е ж д у  
социальным идеализм ом  и прагм атическим  стим улированием . 
Суверенитет и свобода личности в С Ш А  обладаю т огромной 
ценностью , и социальные идеи мы надеем ся реализовы вать 
через образование, христианскую  м ораль, что разреш ено  ос
новными свободами —  печати, вероисповедания и слова.

Эти проблемы затрагиваю т основные вопросы , связанны е с 
оценкой стоимости природных ресурсов при пер ехо де  от 
командной экономики к рыночной. На каких главных принципах 
в плане прав человека б удет основываться общ ество? Как это 
общ ество определит понятие «справедливость»? Что б уде т 
предприниматься в связи с последствиям и внешней и м оно
полистической неэкономичности? В чем заклю чается оптим аль
ный компромисс м еж ду социальным идеализм ом  и прагм ати
ческим стимулированием? Какова общ ая цель : увеличение 
материальных благ или воплощение какой-то конкретной соци
альной или нравственной идеологии? Цены на общ ественные и 
частные ресурсы в больш инстве своем  при рыночной систем е

зависят от ответов на эти вопросы. Без тщ ательного  продум ы ва
ния и осторож ных действий со стороны различных институтов 
общ ества возникнет опасность, что в р езультате  этого  перехода 
лучшие стороны командной экономики зам енятся худш ими 
сторонам и рыночной систем ы .

М ож но ли реш ить эту проблем у с помощ ью  неоклассической 
микроэкономической модели? М одели рынка и м етоды  опреде
ления стоим ости лесных продуктов , особенно неоцененных то
варов и услуг, с которы ми отчасти и связано несоверш енство 
рынка, долж ны  в первую  очередь использоваться для поиска 
ответов на четыре основополагаю щ их вопроса. Первый из них 
касается рам ок и структуры  законов, определяю щ их права 
человека, включая права собственности , и управляю щ их рыноч
ным обм еном , второй —  соответствия сам ого перехода к рынку 
этой теории и м е то д у , третий вопрос тр ебует решений, связан
ных с соответствую щ ей ролью  экономики и анализа затрат и 
доходов в вы работке общ ественной политики, четвертый затра
гивает, главным образом , технические слабости в настоящ ем 
положении дел .

Каковы  б уд ут основы и рамки закона? Применение теории и 
м етода  рынка тр ебует законодательного  контекста , который оп
р е д еляе т права собственности . Ценами изм еряется стоимость 
того , что обменивается в рыночной систем е. Э то  и есть права 
собственности , которы е состоят (по закону С Ш А ) из права 
определять  вид использования, права изменять название и пра
ва исклю чать д р уги х . Эти права м огут относиться к участку 
зем ли , автомобилю , предм ету интеллектуальной или худ о ж е
ственной собственности , например патенту или м узы кальном у 
произведению , пейзаж у, глотку чистого воздуха , благодарности 
за то , что сущ ествует нетронутая арктическая экосистем а, зд р а
воохранению , образованию , ж илью , питанию, о д еж д е , работе 
или до ле  национального богатства. Каковы ж е права собствен
ности лю дей и насколько далеко  м огут зайти коллективные 
организации в защ ите этих прав? Д олж ны  ли действия прави
тельства ограничиваться только определением  прав, контролем  
за соблю дением  обязательств и ведением  процессов по спор
ным делам?

Цены на переходном этапе. Чтобы обеспечить экономически 
эф ф ективно е разм ещ ение ресурсов и информировать людей 
о р езульта тах  распределения, правительство долж но включить 
в экономический анализ альтернативны х политических про
грам м  и действий ценности, которы е пока не им ею т цены, а 
такж е рыночные цены. Но официальны е цены на оцененные 
товары при централизованном управлении м огут оказаться 
неэф ф ективны м и с экономической точки зрения, о чем мож но 
судить по м одели рынка, а в переходны й период (в силу 
кратковрем енны х эф ф екто в  и изменений систем ы распределе
ния) —  нестабильными. Цены, которы е сущ ествовали на «тене
вом ры нке», не см огут эф ф ективно  отразить предпочтения 
потребителей в плане обмена в связи с трениями на рынке, 
которы е сопутствую т незаконной деятельности . Кром е того , 
м ож ет оказаться , что выявленные предпочтения не являю тся 
основанием для оценки не оцененных до  сих пор полезностей , 
а анкетно-гипотетическая оценка тож е сопряж ена с рядом 
сущ ественны х трудностей .

Д аж е если есть данны е, необходим ы е для оценки неоценен
ных товаров и услуг на основании выявления предпочтений, ее 
результаты  все равно централизованно отразят регулируем ы е 
стоим ости командной экономики и б уд ут соответствовать 
укреплению  старой систем ы до тех пор, пока лю ди не пере
строят свое поведение в соответствии с новыми условиями. 
Использование м одели рынка для расчета стоим остей в целях 
эконом ического  анализй м ож ет быть полезным лишь после 
дли тельного  периода переориентации. Во время переходного 
периода фактически все выгоды являю тся первичными (а  не 
производны ми, т . е. дополнительны м и), а круг прав не опреде
лен.

Практическое назначение цен на лесные ресурсы. Лесные 
ресурсы  даю т целый ряд  разнообразны х оцененных и неоце
ненных (рыночных и нерыночных) товаров и услуг. Роль рыноч
ной систем ы  в определении цен на эти товары и услуги  зависит 
главным образом  от то го , в какой собственности (частной 
или общ ественной) находятся лесны е ресурсы .

Ч а с т н ы е  л е с а  и л е с н ы е  п о л е з н о с т и .  Более поло
вины лесны х зем ель в С Ш А  находятся в частной собственности 
отдельны х лиц или ком м ерческих предприятий. Управление 
ими основано на рыночных ценах. Владельцу надо принять 
несколько решений исходя из им ею щ ихся конкурирую щ их 
источников прибыли. С  учетом  цен на лесны е продукты  владе
лец долж ен реш ить, когда лучш е всего заготавливать древеси
ну. Например, если текущ ие цены на балансы высоки, то выгод
нее провести рубку главного пользования сразу , а не отклады 
вать ее до  возраста пиловочника.

С  древесной продукцией м о гут конкурировать другие лес
ные ресурсы . В некоторы х районах С Ш А  одним из конкурирую 
щих видов лесного  зем лепользования стала аренда в рекреаци
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онных целях . О на м ож ет приносить больш ую  прибыль, чем 
древесина. И, наконец, есть выбор м еж д у сохранением  лесного  
покрова на зем ле  или переводом  ее в д руги е  виды зе м л е 
пользования, например под сельское хозяйство или жилищ ное 
строительство , если прибыль от них выше.

О тдельн ы е лица, владею щ ие лесом , и частные пром ы ш лен
ные предприятия-лесовладельцы  по-разному п одходят к проб
лем ам  лесоуправления. Ведение лесного  хозяйства у о тдельны х 
частных лесовладельцев направлено на их личные цели —  
получение максимальной вы годы . Рыночные цены на такие 
лесны е продукты , как древесина, действительно  влияю т на 
ведение хозяйства. Но у м ногих лесовладельцев есть и д руги е  
(дополнительны е) цели, например иметь на своей зем ле  диких 
ж ивотны х. В связи с этим  лесоуправление не м аксим и зи рует 
прибыль в м онетарном  см ы сле . А  лесоуправление на зе м лях 
частных компаний направлено на м аксимизацию  прибыли. Ры
ночные цены влияю т на реш ение об ассортим енте лесны х про
дуктов .

М еры по управлению  лесами на частных лесны х зем лях 
м огут приводить к побочным внешним эф ф е к там . Например, 
седим ентация, вызванная лесозаготовкам и , м ож ет ухудш и ть 
качество воды . Если ж е владельцы  разреш аю т отды хаю щ им  
использовать их зем ли бесплатно , то это дает полож ительные 
внешние эф ф е к ты . Вопросы , связанны е с отрицательны м и м о
ментами частного зем леуправления , обычно реш аю тся на осно
вании правил зем лепользования на уровне ш тата, м естны х 
правил, а такж е ф едеральны х законов об охране среды , кото
рые ограничиваю т решения зем левлад ельц а . Эти законы и пра
вила обосновываю тся необходим остью  защ иты  благосостояния 
общ ества.

О б щ е с т в е н н а я  с о б с т в е н н о с т ь  и л е с н ы е  п о 
л е з н о с т и .  Рыночная систем а с ее опорой на прибыль не 
гарантирует долгосрочного неистощ ительного  производства 
ресурсов, так как внешние эф ф е к ты  редко  учиты ваю тся при 
принятии решений частными владельцам и . В р е зуль та те  м огут 
быть перерубы и злоупотр еблен ия. Д ля  нерыночных ресурсов 
отсутствие рынка означает нулевую  стоим ость . Рыночная систе
ма м огла бы допустить исчезновение таких неоцененных това
ров и услуг. П рим ер том у —  виды , которы м  уж е  угр о ж ает 
исчезновение. По этой причине государственны е ведом ства в 
С Ш А  отвечаю т за ведение хозяйства на значительных пло
щ адях, находящ ихся в общ ественной собственности .

Н еобходим ость обеспечения долгосрочны х поставок д р ев е
сины побудила создать  в 1891 г. лесны е заповедники . Эти площ а
ди в конечном итоге составили систем у Национальных лесов. 
С тех пор использование данны х зем ель очень расш ирилось. 
Сейчас кром е древесины национальные леса д аю т целый ряд 
других товаров и услуг.

М ногоцелевое управление является руководящ им  принципом 
управления в них. В последние д есяти летия спрос на товары и 
услуги по-преж нему возрастает.

Н есм отря на то , что на многие виды продукции националь
ных лесов сущ ествую т рыночные цены, их обычно не использу
ют при размещ ении ресурсов. М ногие расценки установлены  
законодательно , например плата за выпас скота и добы чу м ине
ральных ресурсов. О днако  сохраняется о тветственность за наи
более эф ф ективное управление ресурсам и , поэтом у анализ 
затрат и доходов часто использую т при принятии реш ений. Он 
вклю чает лю бы е затраты  и д о хо ды , которы е м ож но изм ерить в 
денеж ном  выражении. О дин из наиболее слож ны х мом ентов 
анализа —  оценка экономических стоим остей неоцененных (н е
рыночных) товаров и услуг.

Сум м арная экономическая стоим ость состоит из различных, 
в некоторы х случаях добавочных ком понентов. О на им еет важ
ное значение, когда речь идет о природных ценностях , не 
имею щ их рыночной стоим ости .

Потребительская стоим ость товара о п ределяется  потр еб
ностью в его использовании. Цена древесины  для  строительства 
жилья или цена хлеба равны предельной (производной) стоим о
сти данного товара. Рыночные цены —  это потребительны е 
стоим ости . Нерыночные товары тож е м огут им еть потреби
тельную  стоим ость, например рекреационная стоим ость леса.

П отребительны е стоим ости , в свою очередь , м ож но р а зд е 
лить на стоим ости активного и пассивного потребления. П ер
вая хар актер изуется те м , что потребление данного  продукта 
или услуги  одним человеком исклю чает его  потребление д р у
гим и изм ер яется рыночными ценам и. Неоцененны е товары то
ж е им ею т стоим ость активного потребления, наприм ер воз
мож ность ловить ры бу. С тоим ость  пассивного потребления 
соотносима с деятельностью , которая не тр еб ует личного 
обладания товаром , например слуш ание птиц или наслаж дение 
пейзаж ем .

И, наконец, потребительны е стоим ости д елятся  на непосред
ственное и опосредствованное потребление. П ервое означает 
стоим ость использования товара или услуги , тр ебую щ ую  прибы 
тия на место нахож дения этого товара (наприм ер , сбор грибов

или катание на лы ж ах). Второе —  использование товара без 
посещ ения м еста его нахож дения (например, просмотр ф иль
ма о заповеднике).

Н епотребительная стоим ость сущ ествует в тех случаях, когда 
лю ди готовы платить за сохранение сущ ествования какого- 
либо товара или за передачу этого  товара по наследству без 
всякого  намерения использовать данный ресурс в личных целях 
(наприм ер , готовность платить за сохранение какого-то участка 
первобытной природы , хотя никто не собирается использовать 
е го ). Эконом исты  прим еняю т термин «непотребительная» к 
эксистентной, наследуем ой и внутренней стоим ости.

С ущ ествует несколько м етодов расчета экономической стои
мости товаров, не имею щ их рыночных цен. Д ля успеш ного их 
применения необходим а достаточно стабильная экономическая 
стр уктур а . Д аж е в ее рамках сущ ествует целый ряд проблем, 
связанны х с оценкой и применением этих видов стоимости.

Основными м етодам и расчета стоимости полезностей , не 
им ею щ их рыночных цен, являю тся: м ето д , основанный на до
рож ных расходах , и анкетно-гипотетический, т. е. м етод , осно
ванный на анализе реакций лю дей на гипотетические ситуации 
на ры нке. Текущ ее изучение методики и применение этих двух 
м етодов за последние 30 лет подтверж дает достоверность 
р езультатов , но вм есте с тем  порож дает и новые вопросы.

М ето д  оценки по дорож ны м расходам  разработан для оценки 
стоим ости рекреации , которая выводится путем соотнесения 
затрат на дорогу  с количеством предпринятых поездок. Д орож 
ные расходы  фактически являю тся частью цены, которую  отды 
хаю щ ий платит за занятие каким-то видом деятельности . Для 
оценки стоим ости одной поездки рассматриваю т кривую спро
са, которая показывает, как повышение затрат на дорогу повлия
ло бы на количество соверш аем ы х поездок. Готовность отды
хаю щ его платить за поездку, таким образом , определяется 
по построенной кривой спроса на основании допущ ения, что 
транспортная служ ба и рекреация взаимно дополняю т друг 
друга .

Указанны й м етод  ограничивается каким-либо конкретным 
районом или м естом . Он неприемлем для расчета непотреби
тельных стоим остей .

Анкетно-гипотетическая оценка предполагает непосредствен
ную оценку стоим ости товара или услуги , основанную на 
ответах потребителя на анкетные вопросы, касаю щ иеся раз
личных гипотетических ситуаций на рынке, которы е м огут опре
делить  степень готовности платить за какое-либо изменение в 
уровне данного товара, услуги или в цене. Использование этого 
м етода  для оценки желания получить компенсацию  влечет за 
собой больш ие трудности и спорные мом енты . Поскольку 
стр уктур а  и разм еры  таких анкет м огут легко м еняться, его 
м ож но применять в разных случаях —  от оценки стоимости 
рекреации в какой-либо местности до  оценки готовности пла
тить за чистый воздух и воду. А нкета для оценки вероятных 
реакций долж на включать в себя описание оцениваемого товара 
и предлагаем ы х изменений.

Ко гда  указанные м етоды  использую тся для ответа на какой-то 
конкретный вопрос, полученные оценки стоимости таких това
ров прим еняю тся относительно просто . Но во многих случаях 
нет ни времени, ни средств для разработки и проведения 
отдельного  исследования для получения ответов на каждый из 
вопросов, возникающ их в связи с не оцененными на рынке по
лезн остям и . В таких случаях экономисты  долж ны работать с 
уж е им ею щ им ися данными и оценками стоимости таких ж е или 
аналогичных товаров и услуг.

Национальные леса даю т целый ряд неоцененных товаров и 
услуг . Специалисты  Лесной служ бы  пытаются определить их 
стоим ость, при этом  их усилия направлены главным образом на 
рекреацию . О дним  из примеров расчета стоимости рекреаци
онных полезностей является оценка региональных стоимостей 
различных видов рекреационного лесопользования, проводи
мая каж ды е 5 лет. С тоим ости различных видов рекреации 
определяли двум я способам и: с помощ ью  региональных м оде
лей спроса исходя из сущ ествую щ их баз данных и путем кор
ректировки стоим остей рекреационных полезностей таким об
разом , чтобы они могли представлять региональные стоим ости. 
Результаты , полученные на основании этих двух подходов, 
использовали для создания окончательной системы рекреаци
онных стоим остей , которая теперь принята Лесной службой 
и прим еняется для аналитических исследований.

Использование моделей спроса на рекреационные виды дея
тельности потребовало создать государственную  базу данных, 
вклю чаю щ ую  описание условий произрастания национальных 
лесов. Недавнее обследование общ ественных рекреационных 
зон —  лучший источник данны х. В целях такого анализа исполь
зовали только характеристики условий произрастания нацио
нальных лесов, включенные в базу данны х. Цель аналитического 
исследования заклю чалась в определении стоимости рекреа
ции, усредненной по всем пользователям  в данных условиях.
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Это было первой попыткой Лесной служ бы  разработать  
систем у обоснованных региональных стоим остей различных 
видов рекреации, используя один источник инф орм ации . Д ля 
начала необходим о было построить кривые спроса на различ
ные виды рекреационной деятельности  по всем девяти районам 
Лесной служ бы . Специально для указанного  проекта создана 
база данных, поэтому не удивительно , что эта инф орм ация 
имела ряд ограничений. За счет то го , что использовались 
только данные о площ адях Лесной служ бы , по некоторы м  
сочетаниям типа «вид деятельности  —  район» м еста сбора 
данных были ограничены (М акко ллум  и д р ., 1990).

С тоим ости рекреации в разны х районах, полученны е с по
мощ ью такого анализа, дали средню ю  потр ебительскую  доба
вочную стоим ость рекреации в лесах Лесной служ бы . Э то  поз
волило сравнить стоим ость рекреации в разных районах, так как 
стоим ости определяли по одной и той ж е схем е . Д р уго е  пре
им ущ ество —  э ф ф е к т  усреднения: определенны е стоим ости от- 
НОСИЛИСЬ не к самы м лучш им и не к деградировавш им  площ а- 
дям , они представляли собой средние значения по всем усл о 
виям на лесных площ адях Лесной служ бы  (М акко ллум  и др ..

Корректировка существующих стоимостей. У ж е есть больш ое 
количество публикаций по определению  стоим ости неоценен
ных полезностей , основное внимание в которы х сосредоточено 
на рекреации, включая множ ество разных видов деятельности 
и типов м естности . Каж дое отдельное исследование имело свою 
собственную  цель и свои конкретны е характеристики и ф ор м ы  
моделирования. Использовали ряд  различных м етодов опре
деления стоим ости . Задача заклю чалась в выведении средней 
региональной стоим ости рекреационных видов деятельности  на 
лесных площ адях, принадлеж ащ их Лесной служ бе . В 1985 г . это 
было непростой задачей, поскольку то гд а  ее впервые попыта
лись реш ить, но и в 1990 г., когда к ней вернулись с новыми дан
ными, эта задача была трудной .

Первая попытка определения стоим остей  рекреации на 1985 г. 
включала в себя изучение литературы  по вопросам , им ею щ им 
отношение к данной проблем е, а затем  серию  корректировок 
для «нормализации» различных оценок стоим ости в со о тве т
ствии со структурой и разм ерам и лесны х площ адей Лесной 
служ бы . Эти корректировки включали в себя подгонку под год
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исследования, единицу оценки стоим ости и переменные, вхо
дивш ие или не входивш ие в исследования по оценке на основа
нии дорож ны х расходов и анкетно-гипотетического метода. 
З атем  скорректированны е значения усредняли по видам ре- 
креационной д еятельности  и районам Лесной служ бы , что в ре
зультате  дало возм ож ность получить средние районные (регио- 
нальные) стоим ости рекреации (С о р г и Лум ис, 1984). В 1990 г. 
это т процесс корректировки усоверш енствовали. Уолш и др.
(1988) включили исследования, появившиеся со времени преды- 
дущ ей  оценки, и использовали аналогичный процесс корректи
ровки стоим ости.

Информация о ценах, принятая в существующих системах 
рыночной экономики. Из выш еизлож енного ясно, что в С Ш А  
сущ ествует большой объем литературы  (научной и приклад
ной) по определению  цен на товарные и нетоварные лесные 
продукты . Э та проблема ценообразования изучается такж е эко
номистами Ш веции, Ф инляндии, Великобритании и других стран 
(П етерсон и Х ёкетра , 1989). Со скидкой на различия в техниче
ском  качестве эти исследования м огут дать полезную  инфор
мацию  об относительных ценах в условиях стабильных дем окра
тических систем  рыночной экономики . Сравнение относитель
ных цен в Скандинавских странах и Великобритании с относи
тельны ми ценами в С Ш А  м огут такж е показать различия, если 
таковы е сущ ествую т м еж д у социал-демократической и рыноч
ной систем ам и, из которы х последняя больш е опирается на 
«невм еш ательство».

В С Н Г применение цен, сущ ествую щ их в рыночных систем ах, 
мож но реализовать в случае стабилизации курса валю ты . Но 
такое прим енение относительных и абсолю тных цен требует 
осторож ности , так как за ними стоят идеологические посылки, 
которы е м огут быть неприем лем ы м и.

Эконом исты  лесного хозяйства С Ш А  накопили большой опыт 
в решении проблемы ценообразования и м огут предлож ить 
свою  помощ ь в виде прямых консультаций . М ы уж е достаточно 
хорош о знаем , какие механизм ы  «работаю т», а какие нет, и наш 
опыт долж ен быть доступен специалистам  по лесной экономике 
в С Н Г . Было бы полезно провести совместный меж дународны й 
сим позиум  по проблем е ценообразования, а такж е обучение 
специалистов и обмен ими.

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ 
С ЦЕЛЬЮ ПРОИЗВОДСТВА РАЗЛИЧНЫХ РЫНОЧНЫХ 
И НЕРЫНОЧНЫХ ПОЛЕЗНОСТЕЙ ЛЕСА
ДЖ. X. СТЕНКИ, д-р; П. ДЖ . БРАУН, д-р (Университет штата 
Орегон); Р. Н. КЛАРК, д-р (Лесная служба СШ А )

Д о прибытия европейцев в С еверную  А м ер и ку  эта зем ля слу
жила домом для поколений коренных ж ителей . Они жили в 
гармонии с зем лей , которая обеспечивала постоянный приток 
полезностей, необходим ы х для их выживания и благо по лу
чия. Д ля этих коренных американцев понятие «окруж аю щ ая 
среда», разделенная на «цивилизованный» и «нецивилизован
ный» компоненты, было чуж ды м ; лю ди были неотъ ем лем ой 
частью экосистемы , в которой они сущ ествовали .

С прибытием европейцев появилось новое видение этого 
понятия. В соответствии с этой точкой зрения цивилизован
ный мир отличался от дикого . О бш ирны е пространства дикой 
природы воспринимались как барьер на пути к п р о грессу  и 
цивилизации и как источник опасности от диких ж ивотны х и 
аборигенов. В то ж е время эта дикая природа была источни
ком сырья, на котором мож но было строить цивилизацию . 
Правительства активно содействовали завоеванию , деш ево  
продавая земли и субсидируя создание и н ф р астр уктур ы . За 
сравнительно короткое время огром ны е площ ади лесов были 
вырублены на той части, которая затем  стала 48 см еж ны м и 
штатами С Ш А .

Но внимательное изучение истории показы вает, что даж е 
то гда , когда больш ая часть национальных усилий была со
средоточена на подчинении этой дикой зем ли , сущ ествовала 
альтернативная точка зрения на природу, по которой счита
лось, что дикий лан дш аф т красив и его стоит сохранить . По м е
ре того , как дикая природа отступала перед натиском циви
лизации, эта позиция набирала силу. Подоплекой такого  инте
реса было беспокойство за ум еньш ение площ адей девствен 
ных лесов и неосвоенного ландш аф та , но важными такж е 
оказались и д руги е  ф акторы . Они включали наши возросш ие 
знания об очень важных экологических процессах, проте

каю щ их в лесах первого поколения, роли их местообитания 
для различных видов дикой природы и их важности как источ
ника вдохновения, рекреации и красоты'. По м ере роста об
щ ественной озабоченности появилась государственная поли
тика по защ ите таких площ адей и начала создаваться наша 
тепереш няя систем а национальных парков, дикой природы и 
природоохранных заповедников.

В течение более  300 лет в Северной А м ерике происходил 
ф ундам ентальны й пересм отр понятия «лесны е ресурсы ». Эта 
эволю ция продолж ается и по сущ еству недавно ускорилась. 
В настоящ ее врем я поддерж ание и защ ита старых лесов пред
ставляю т одну из самых спорных проблем , с которой сталки
ваю тся руководители  лесного  хозяйства в Северной А м ерике . 
И сейчас растет озабоченность по поводу товаров и услуг, 
получаемы х из лесов, включая не только  традиционную  про
дукцию  древесину и волокно, но такж е и их способность слу
жить источником научных знаний и продуктам и для сущ ество
вания, как хранилищ е генетической информации и ресурсов, 
как м есто  для рекреации и эстетического  наслаж дения и 
как м есто  для получения образования духовного  возрож де
ния. И роль лесов в постоянном обеспечении другим и природ
ными ресурсами —  водой, воздухом , рыбой и дикими животны
ми —  становится все более очевидной.

Эти ценности часто противопоставляю тся экономическом у 
освоению  ресурсов, стабильности , зависящ ей от м естного 
населения, жизнь которого  зависит от этого ресурса, занято
сти и образу жизни лесников. Поляризация и защ ита ценностей 
стали нормой при управлении ресурсам и в Северной А м ерике . 
Главный вопрос, с которы м разработчики политики и управ
ляю щ ие сталкиваю тся по м ере продвиж ения к следую щ ем у 
столетию , заклю чается в том , «как управлять все более 
ум еньш аю щ им ися ресурсам и , чтобы справедливо рассм атри
вать полный спектр ценностей, необходим ы х для общества»?

История североам ериканского  лан дш аф та , его заселение и
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использоЕ. и>-е лю дьм и разнообразны х «ультур  не является 
уникальней ТАК ж е, как не является уникальной и развиваю 
щ аяся К11.-<цепция лесов и лесны х ресурсов. На всем зем ном  
шаре oeiH ecied ставят м ассу новых требований и оказы ваю т 
давление на свои природные ресурсы . Критическая проблем а, 
стоящ ая перед лесоводами и управляю щ им и другим и прир од
ными ресурсам и , заклю чается в том , как привести в со о тве тст
вие с ресурсами эти растущ ие и изм еняю щ иеся потребности .

Леса издавна служ или источником сырья, поддерж иваю щ его  
общ ество, и относительное наличие сырья рассм атривалось 
как причина зарож дения и упадка цивилизации. О чень высоко 
такж е ценилась роль лесов в ф орм ировании культур  и систем  
ценностей. П оэтом у, признавая д о лг общ ества перед  лесам и 
как источником сырья, мы им еем  достаточно до казательств  
растущ его  внимания к управлению  и защ ите лесов за их 
символическую , духовную  и эстетическую  ценность и за более 
четкое признание их роли в локальны х, региональны х и гло
бальных экосистем ах.

Эта  тенденция к более ш ироком у, социально более  чувстви
тельном у восприятию лесов наверняка б уд е т п родолж аться . 
В последнем  обзоре тенденций в общ ественном  мнении об 
окруж аю щ ей ср ед е  в С оединенны х Ш татах д е л а е тс я  вывод, 
что «общ ественная поддерж ка в пользу защ иты  окруж аю щ ей 
среды  чрезвычайно сильна, даж е  сильнее , чем 20  лет н азад ... 
общ ественность обеспокоена ухудш ен и ем  состояния о кр уж аю 
щей среды  и хочет, чтобы что-нибудь предприним алось 
против этого». Ком итет по лесом атериалам  Европейской 
экономической комиссии (Е Э К ) и Европейская лесо хо зяй ствен 
ная комиссия обращ аю т внимание на то , что «потребность 
общ ества в социальных и средозащ итны х услугах леса, а такж е 
в недревесны х продуктах б уде т продолж ать расти и становить
ся все более разнообразн ой ...» . А  в А встралии , по данны м 
опроса, среди девяти национальных проблем  проблем а окр у
жаю щ ей среды  заним ает тр етье  м есто  после безработицы  и 
банковских процентных ставок, но стоит впереди зд р аво о хр а
нения и образования.

В основе этой тенденции леж ит очевидное см ещ ение срав
нительной важ ности, ценности окруж аю щ ей ср еды , природных 
ресурсов и лесного  хозяйства . В общ их чертах эта тенденция 
хар актер изуется усиливаю щ имся интересом  к разнообразию  
нетоварных ценностей (по лезн о стей ). Но понятие ценностей 
является неуловимы м.

Понятие (концепция) ценности. О дним  из наиболее спорных 
понятий в литератур е по социологии является понятие цен
ности (полезности ). С ущ ествует м ного  определений , некото
рые противоречат д р уг д р угу . О дн ако , несм отря на неоп р ед е
ленность этого терм ина, это понятие является ф ун д ам ен тал ь 
ным при управлении природным и ресурсам и .

Полезно знать разницу м е ж д у  «содерж ащ им ися ценностя
ми» и «приписываемыми ценностям и». С о дер ж ащ и еся  цен
ности —  это идеалы , слож ивш иеся у о тдельны х лиц о каком - 
либо предм ете , в то время как приписы ваемые ценности 
являю тся выражением относительной важ ности или стоим ости 
этого предм ета . П рим ером  содер ж ащ ейся ценности м ож ет 
служ ить полож ение, что «леса важны для общ ества» , в то 
время как приписываемая ценность м ож ет бы ть выражена 
заявлением , что «естественны е леса более ценны для  рекр еа
ции, чем искусственные леса» , или что «сохранение условий 
местообитания для видов, подвергаю щ ихся опасности исчез
новения, важ нее материального  лесопользования».

П оскольку ценности представляю т выражения человеческого  
значения и важности, то практически все ценности социальны 
по п р и р о де '. С ледовательно , независимо от то го , об суж д аем  
ли мы товар научного, охранного или лю бого  д р уго го  вида 
ценности, относящ ейся к природным ресурсам , все они пред
ставляю т полезности , так как именно общ ество придает им 
важное значение, именно оно извлекает вы году и несет и з
держ ки 8 их обеспечении (создании ).

Янкелович (1991) рассм атривает противоречие м е ж д у  рыноч
ными стоим остям и и тем , что он назы вает «ком м унальны м и 
стоим остям и». «Рыночные стоим ости —  это те , которы е связаны 
с работой рыночных сил (м ехан и зм о в) в си стем е свободного  
предприним ательства. Конкуренция, чтобы доставить потреби
телям  продукты  (товары ) и услуги , приносящ ие сам ую  лучш ую  
цену в деньгах , п редставляю т рыночную сто и м о сть . О б щ е ст
венны е... полезности —  это те , которы е народ считает настоль- 

. ко важными, что хочет их сохранить даж е в том  случае , если они 
противодействую т рыночным силам . С  общ ественной точки 
зрения, американцы не хотят, чтобы рыночные силы преобла
дали независимо от последстви й ...» .

И ск л ю ч ен и е  —  в н у тр е н н и е  ц е н н о с ти , к о то р ы е  п р и сущ и  п р е д м е 
ту , та к и е , как  э к о л о ги ч е с к а я  р о л ь , к о то р у ю  и гр а е т  неки й  п р е д м е т ,  
п о л н о сть ю  н е зав и си м ы й  о т  ч е л о в е ч е с к о го  о п ы та . Т а к и е  п о л е з н о сти  
п р е д ста в л я ю т а с п е к т  ф у н к ц и и  э к о с и с те м ы  или е е  п о д д е р ж а н и я , ка к , 
н а п р и м е р , о зо н .

Ш ирокий спектр  того , что мы описываем как «социальные 
полезности», попадает в разряд  категорий коммунальных 
или, как обычно назы ваю т, «общ ественных благ» : рекреация, 
восприятие живописных м ест, пользование некоторыми ср ед ст
вами сущ ествования и так далее . Все они объединены общей 
неспособностью  оценить их в денеж ном  выражении посредст
вом традиционных рыночных средств , хотя некоторы е секторы 
более поддаю тся экономической оценке, чем другие (напри
м ер , охота).

И з-за нехватки вполне определенного  или несущ ествую 
щ его рынка ограничивается способность реагирования на не
которы е социальные полезности и на эф ф ективное и спра
ведливое распределение ресурсов, связанное с общ ественным 
спр осо м . П оэтом у ввиду растущ ей важности этих социальных 
полезностей , а такж е связей м еж д у  ними и основанной на 
ресурсах деятельности по производству товаров очень важно 
найти усоверш енствованны е способы их обеспечения, Хотя 
изм ерение (оценка) многих этих социальных полезностей ока
залось трудны м  делом  и наши знания связей м еж д у  деятель
ностью  по лесоуправлению  и способностью  их производства 
или защ иты все ещ е находятся в зачаточном состоянии, нас 
нельзя оправдать в их игнорировании.

Нет универсально согласованного ряда категорий, которые 
бы описывали различные социальные полезности , представляю 
щие для  нас интерес. Браун и М анф редо  (1988) предлагаю т 
типологию , основанную на социальной единице анализа, при 
котором  накапливаю тся полезности (ценности ); культурные 
ценности , относящ иеся к идеям  и м ы слям ; общественные 
полезности , основное внимание при которых уделяется со
циальным взаим освязям  м еж ду лю дьм и ; психологические по
лезности , относящ иеся к выгода.м, получаемым от объекта 
(п р е д м е та ), представляю щ его  ценность; физиологические по
лезности , связанны е с тем , как полезный объект улучш ает 
здоровье и функционирование человеческого организма. 
Д о  сих пор больш инство исследователей основное внимание 
уде ляло  психологическим полезностям , в частности, как 
участие в рекреации влияет на удовлетворенность и удо
вольствие ее участников, на физиологические полезности, 
которы е часто легче оценить.

Ролстон (1988) задает вопрос: «Какие человеческие цен
ности д ает природа?» Он описывает 14 типов полезностей , 
получаем ы х от природы ; ж изнеобеспечение, экономическая, 
рекреационная, научная, эстетическая, редкие виды, нахо
дящ иеся под опасностью  исчезновения, историческая, куль
турная символизация, становление характера, единство много
о бразия , стабильность и спонтанность, диалектическая , ж из
ненная и религиозная. Н екоторы е из них, по-видим ому, объ
ективны е, другие предписы ваемы е. Но так или иначе считается, 
что определенны е ощ ущ ения (познания) зависят от природы.

С тенки  и Кларк (1991) подходят несколько иначе. В дополне
ние к то м у , что они о п ределяю т товарную  стоим ость (цен
ность) древесины , пастбищ , м инералов, они освещ аю т еще 
пять категорий общ ественных полезностей : ценности удобств, 
включая образ ж изни ; удовольствие от восприятия живопис
ного вида и дикой природь!; полезности качества среды , 
включая воздух и воду; экологические полезности , такие, как 
охрана условий м естообитания, биологическое многообразие 
и неистощ ительность ресурсов ; ценности потребления для 
общ ественны х нуж д, такие, как средства сущ ествования, рек
реация и тур и зм ; духовны е ценности.

Кр о м е того , ещ е одно определение дает Кох (1990), кото
рый считает, что общ ественны е полезности —  это те  товары, 
услуги  или идеалы , для  получения или достиж ения которых 
больш ая группа лю дей б удет нести издерж ки.

П одводя итоги, м ож но сказать , что, несмотря на то, что нет 
четко согласованного определения общ ественной ценности, 
очевидным является то , что во многих постиндустриальных 
общ ествах обширный набор полезностей , извлекаем ы х из 
природных ресурсов и, как правило, связанных с улучш енным 
качеством ж изни, тр еб ует все возрастаю щ его  внимания. Это 
объясняется многими ф актор ам и , но ф ундам ентальное логи
ческое объяснение заклю чается в том , что крупные секторы 
экономики промы ш ленно развитых стран развивались в усло
виях исклю чительной экономической безопасности . Эконом и
ческое благосостояние остается важньгм ф актор ом , но его 
приоритет упал по сравнению  с другим и качествами жизнен
ных ценностей . О днако  на сущ ествую щ ие в настоящ ее время 
органы , ведаю щ ие распределением  ресурсов и их управлением , 
оказы вает влияние сильная м одель (тип ), состоящ ая из двух 
клю чевых элем енто в ; рациональной научной м одели зем ле
устройства и зем лепользования и м одели экономического рын
ка. Но как бы мы ни спорили, ни одна из этих м оделей 
достаточно не реагирует на возрастаю щ ую  важность более 
ш ирокого спектра общ ественных ценностей.

Ценности и доминантная модель (тип) принятия ре
шений. М одель ( т и п )— это систем а стандартов, норм
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поведения и концептуальных подходов к реш ению  про
блем , разделяем ая (признаваем ая) со общ еством , про
фессией и (или ) об щ ество м . М о дели  —  это  м ощ ны е 
силы, так как они о п ределяю т либо косвенно, либо 
непосредственно, как сле д ует подходить к реш ению  
проблем и как долж но вы глядеть соответствую щ ее ре
шение. Короче говоря, они определяю т образ наш его 
мыш ления и деятельности .

Рациональная научная м о д ель  —  стор о н н и к  п р инятия  
решений профессионалам и с прим енением  рациональ
ного, научно обоснованного анали ти ческо го  п р оц есса . 
Э тот процесс хар актер изуется  научно-техническим опы
том , профессиональны м анализом , технической ком п е
тенцией и эф ф ективно стью . По меньш ей м ере косвенно 
сущ ествует презум пция то го , что при принятии реш ения 
мнения о стоим ости (ценности ) исклю чаю тся (о тб р асы 
ваю тся).

Но в то врем я, как рациональное научное управле
ние м ож ет лучше показать, как до стигнуть  поставлен
ных целей , оно не является процессом  для выбора це
лей. Технический, рациональный и научный хар ак те р  
лесоуправления м о ж ет помочь в идентификации воз
мож ностей , преград , удобны х случаев и т. п ., бднако  
они не реш аю т ф ундам ентально  политического  вопроса 
относительно то го , какие цели (товары , услуги , п р о д ук
ты ) общ ество п р еслед ует . Х отя рациональное научное 
управление и н еобходим о , его  н ед о стато ч н о , чтобы 
иметь дело  с м нож еством  вопросов о ценности (с то и 
м ости ), которы е в настоящ ее врем я п реобладаю т в с ф е 
ре лесоуправления.

В пределах доминантной м одели  экономический ры
нок играл сущ ественную  роль при выявлении п о тр еб
ностей общ ества. Во врем ена, когда легко  оцениваем ая 
товарная продукция приковы вала основное вним ание, 
эти средства связи и выявление пожеланий общ ества 
работали хорош о. О днако  по м ере все возрастаю щ его  
поиска общ еством  м нож ества др уги х продуктов (п о л е з
ностей) леса (биологическое разнообразие , б лаго пр и ят
ные условия (уд о б ства ), средства  сущ ествования, р е кр е
ация) необходим ы  д руги е  средства коммуникации (связи ), 
чтобы понять, чем являю тся эти полезности и их значение по 
отнош ению  д р уг к д р угу , а такж е к традиционной товарной 
продукции. И снова целесообразно описать роль экономи
ческого рынка как необходим ого , но недостаточного  усло
вия для оперирования миром разнообразны х и изм еняю щ ихся 
социальных полезностей .

Сила и слабость доминантной модели. М ногие со
циальны е полезности  н ево зм о ж н о  л е гк о  со гл а с о в а ть  
ни в рамках рационального, научного, ни в основанном 
на ры нке подходах к принятию решений и, как следстви е , 
им часто не уде ляю т долж ного  внимания. По наблю 
дениям  Коклина (1988), дебаты , характеризую щ ие сего 
дня планирование природных ресурсов, вклю чаю т не 
только вопросы, касаю щ иеся пользований, на которы е 
выделены ресурсы , но и м еханизм ы , которы е долж ны  
использоваться для обеспечения то го , чтобы р асп р еде
ление ресурсов соответствовало целям  общ ества.

В большинстве промыш ленно развитых общ еств эконо
мический рынок играл роль обеспечения обратной связи 
с поставщиками (как государственны м и , так и частнь|ми) 
и указывал на ж елательное сочетание товаров и услуг и го
товность потребителей платить за различную  продукцию  
(или их готовность получать компенсацию  в случае , если 
продукция не п р едоставляется). О днако способность рын
ков давать такую  информ ацию  для процесса расп реде
ления ресурсов и управления зависит от наличия цен, о тр а
жаю щ их общ ественные потребности . Там , где  таких цен 
нет, способность рынка давать такую  информ ацию  серьезно  
огранр^чивается. П оэтом у мы стоим  перед огромной ди
лем м ой ; ценности, важность которы х для общ ества, несом 
ненно, повыш ается,—  это часто те  полезности , которы е мы м о 
ж ем  очень ограниченно оценить (и зм е р и ть ) в м е тр и 
ческой систем е, которую  м ож но соответственно  исполь
зовать при экономической оценке и в ком пром иссны х 
м о делях , преобладаю щ их при принятии реш ений по 
ресурсам .

Э то  не значит, что у нас нет возм ож ности р ассм о
треть эти социальные полезности в пределах эконом и
ческой структуры  и что нам не сле д уе т  продолж ать  
двигаться вперед в возм ож ности такого  действия . Син- 
ден и Уоррелл (1979), наприм ер, приводят такие д о в о д ь р , 
что многие реш ения, вклю чаю щ ие такие полезности , не 
обязательно тр уд н ее  принимать, чем те , которы е вклю 
чают оцененные полезности . Они указы ваю т на четыре 
неправильных понятия, касаю щ ихся проблем ы  неоце
ненных полезностей и способствую щ их восприятию  то

го, что неоцененные полезности тр удно  (или почти не
возм ож но) оценить при принятии реш ения: 1 ) тр уд 
ность при определении того , что обменивается, и, как 
следстви е , акцент на оценку не тех вещ ей; 2 ) чрезмерное до
верие рыночным ценам и недостаток знаний других путей 
получения информ ации; 3) недопонимание причин неоценки и 
связанное с ней лож ное направление аналитической работы ;
4) ненужный акцент на определение социальных полезностей , 
где  решения мож но принимать без каких-либо денеж ных 
стоим остей или даж е без выражения лю бого вида. ^

П родолж ается изучение способов, по которы м нетоварным 
полезностям  мож но было бы уделить больш е внимания, в 
частности, в отношении их экономического проявления (вы
раж ения). П рим ером  таких усилий являю тся прогрессивная 
работа по возмож ны м м етодам  оценки и готовности платить.

О днако  стрем ление (попытки) определять нерыночную про
дукцию  в экономическом выражении несет в себе определен
ные обязательства . Результаты  таких усилий часто спорные, 
по крайней м ере, в рамках соврем енны х знаний и технологий ; 
когда это случается, то  важными полезностями мож но пре
небречь, так как они не м огут отвечать строгим  стандартам  
оценки (и зм ер ен ия ). В других случаях идеология главенства 
(первенства) древесины (или друго го  товара) м ож ет привести 
кое-кого к выводу, что нет необходим ости в тщ ательном 
рассмотрении этих иных полезностей при условии допущ ения, 
что они б уд ут обеспечиваться как побочный продукт «хоро
ших» програм м  лесоуправления.

С ущ ествует опасение, что попытки оперирования нерыноч
ными стоим остям и (ценностям и) посредством  м етодики , 
основанной на рынке, м огут вызвать появление множ ества 
др уги х проблем . П оскольку экономический рынок управляет
ся ценовыми сигналами, то проявятся давления, направленные 
на получение некоего типа количественно изм еряем ой денеж 
ной м еры  стоим ости рассматриваемой отдачи от ресурса.
Как упоминалось выше, эта проблема заклю чается не в полу
чении такой м еры , а в том , есть ли смы сл в такой мере.

Есть опасения, что рынки неспособны достаточно учитывать 
(объяснять) долгосрочны е соображ ения, от чего сильно иска
ж аю тся краткосрочные результаты , в частности, делаю тся не
выгодными такие ценности (п о лезн о сти ), как наука, охрана 
природы или культурное наследие. Часто неправильно тол
кую тся и краткосрочные, и долгосрочны е издерж ки. В част
ности, эта проблем а проявляется в средоохранны х вопросах, 
в которы х не учитывакЭтся полные (реальны е) издерж ки, свя
занные с развитием . Искаж аю щ ие эф ф екты  субсидий и дру
гих действий, скрываю щ ие действительны е издерж ки управле
ния, м о гут д ал ее  сдерж ивать оперирование нерыночными 
стоим остям и (величинам и). Кр ом е того , рынок концентрирует 
внимание на выраженном (проявленном ) поведении, т. е . по
ведении, проявляем ом  характером  потребления пользователя
ми, и мало уд е ляет внимания вопросам , почему такое пове
дение возникло. Характеристики спроса потребительских рын
ков ф орм ирую тся  множ еством  сил, включая реклам ную  кам
панию и м аркетинг; на определение" общ ечеловеческой по
лезности сильно влияет изучение (познание), тем  самым силь
но изм еняя характер  и выражение человеческих потреб
ностей и ж еланий, вскрываемых рынками.

Что поставлено на карту! М нож ество лесохозяйственных 
учреж дений, созданны х в течение прош лого столетия общ ест
вом, заботящ им ся об обеспечении товарам и, послуж ило нам 
хорош о . О днако , особенно на промыш ленно развитом  Запа
д е , общ ество тр еб ует д руго го  уровня услуг, предоставляем ы х 
лесам и (и в городских, и в отдаленных необитаем ых районах), 
чтобы повысить качество своей ж изни. С ущ ествую щ ие лесо
хозяйственны е учреж дения в целом  и экономический рынок 
в частности в меньш ей степени приспособлены к реагирова
нию на эти потребности .

Лесохозяйственны е учреж дения получаю т и сохраняю т свою 
власть благодар я силе избирателей , которы м они служ ат.
В С оединенны х Ш татах эта сила долго  проистекала из товарных 
интересов, поддерж иваем ы х конгрессом  и правительствами 
ш татов. В последние годы , однако , такое положение начало 
м еняться . Возрастаю щ ая мощ ь движ ения по охране природы и 
окруж аю щ ей среды  вытеснила силу, которая долго  удерж ива
лась товарными интересам и. Более того , судя по всем у, про
исходит ф ундам ентальная , устойчивая смена в общ естве ; мы 
накануне эры энвиронм ентализм а —  (средозащ итное течение) с 
основным вниманием , уделяем ы м  здоровью  биосф еры , со
хранению  экосистем  и снижению уровня загрязнения. О днако 
в рядах профессиональны х лесоводов м едленно происходит 
осознание этих изм еняю щ ихся общ ественных ценностей и 
забот, как следствие —  понимание лесоводами и общ еством 
того , чем являю тся леса и какой ассортимент товаров и услуг 
они долж ны  предоставлять , все более отдаляется .

Такое полож ение дальш е не м ож ет сохраняться . С  изм еняю 
щ имся хар актер ом  политических избирателей и относительной
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власти лесохозяйственная проф ессия в настоящ ее время 
стоит перед ж изненно важным выбором то го , как сохранить 
необходим ую  политическую  п о дд ер ж ку , чтобы осущ ествлять  
свою деятельность  и в действительности выж ить. О чень 
важна перестройка в соответствии с общ ественны м  м нением . 
Как указы ваю т Кларк и М аккул (1985), долгая сила Лесной 
служ бы  С Ш А  была прямой ф ункцией ее способности управ
лять политической силой своих избирателей и поддерж ивать 
осущ ествляем ы е програм м ы . С его дн я эта традиционная основа 
силы изменилась, и все ж е ни это учреж дени е , ни эта п р о ф ес
сия не см огут найти средства сохранения необходим ой полити
ческой поддерж ки .

П роблем ы , стоящ ие перед  лесны м  хозяйством  в С оеди нен
ных Ш татах , не являю тся уникальны м и . В Ш веции Л есо 
хозяйственный закон 1975 г. повысил важ ность охраны приро
ды . Лёсная служ ба Дании с традициям и в производственном  
лесном хозяйстве ещ е с 1760-х годов была реорганизована в 
Национальное агентство  лесов и природы ; причем все усили
вающ ийся акцент д елается на неутилитарны е полезности леса. 
В Новой Зеландии все коренные леса были переданы из ве
дом ства Лесной служ бы  в ведение вновь созданного  ^;епарта- 
мента (м инистерства) охраны природы . В настоящ ее время 
страна находится в процессе осущ ествления приватизации и 
коммерциализации , направленных на передачу экзотических 
лесны х плантаций под частный контроль. Аналогичная д е яте л ь 
ность по реорганизации происходит в ш тате Новый Ю ж ный 
Уэлс , А встралия.

Х отя особую  ю ридическую  и закон одательн ую  основу, при
менявш ую ся в С Ш А , не всегда м ож но в общ ем  прим енять 
в других странах, мы не согласны  с те м , что общ ественны е 
изменения, леж ащ ие в основе и ответственны е за увеличив
ш ееся использование этих стр уктур , очень явно о тр аж аю тся во 
многих других индустриализованных общ ествах. Различия от 
страны к стране заклю чаю тся, главным образом , в степени . 
Если наше предполож ение правильное, то важ но, чтобы 
лесохозяйственны е проф ессионалы  уделяли  больш е внимания 
вопросу: «Каков характер  изменений , необходим ы х лесном у 
хозяйству, чтобы реагировать на меняю щ ийся мир?» Неудача в 
решении этого вопроса б уде т значить м ногое , нем аловаж ны м  
из которого  является продолж аю щ ееся снижение роли лесной 
профессии в принятии решений, директив и политики , ка
саю щ ихся лесов мира.

Мы видим три главных области , в которы х необходим ы  из
м енения, чтобы лесное хозяйство м огло  приспособиться к бо
лее ш ироком у общ ественном у восприятию  лесны х ценностей . 
Они вклю чаю т изменения в административной стр уктур е  
организации, по лесоуправлению , включая процессы принятия 
реш ений: распространение, расш ирение и ож ивление лесо 
хозяйственного образования; новые (новаторские) подходы  к 
исследованиям , которы е охваты ваю т новые сущ ественны е уси
лия (р аботы ), а такж е творческие подходы .

Развивающиеся административные структуры и процессы.
Мы охарактеризовали традиционную  адм инистративную  стр ук 
тур у и процесс принятия решений в лесном  хозяйстве  как 
рациональные, объективны е и основанные на научных данны х. 
Такие качества останутся необходим ы м  аспектом  будущ их 
систем  управления. О днако  их недостаточно , чтобы спра
виться с проблем ам и, все чаще возникаю щ ими перед  лесо
управляю щ ими. Эти проблемы больш ей частью невосприимчи
вы к разреш ению  посредством  применения науки и техники . 
Такие проблемы хар актер изую тся разнообразны м и качества
ми, но клю чевое понятие заклю чается в том , что у них нет 
отдельной правильной ф орм улировки , а только  более  или м е
нее полезные реш ения. Кром е то го , они являю тся типичными 
симптомами проблем  более высокого порядка. В частности , 
проявляю щ аяся важность ряда социальны х полезностей (ц ен
ностей), которы е мы осветили ранее, п р едставляет источник 
многих злободневны х проблем , с которы м и сего дня сталки
вается лесоуправление.

В этих изм еняю щ ихся условиях принятия реш ений, по-види
м ом у, важное значение приобретаю т несколько аспектов . 
Возм ож но, самый ф ундам ентальны й и необходим ы й сдвиг 
заклю чается в том , что профессионалы  в области природных 
ресурсов долж ны  взять на себя ведущ ую  роль в обеспечении 
и облегчении усиливаю щ егося, и продолж аю щ егося диалога 
с общ еством , в котором они работаю т. Лесоводы  часто ука
зываю т на необходим ость «образовывать (просвещ ать) лю дей» 
в области лесного  хозяйства, и, действительно , в этом  есть 
больш ая необходим ость. О дн ако , пока технические знания о 
лесах, которы ми обладает общ ество , м о гут быть низкими, 
вопрос определения будущ ей продукции лесов является пред
писывающ им, в определении которого  общ ество долж но  играть 
главную роль. О бразование сле д ует рассм атривать как взаим 
ный процесс, в котором  различные стороны даю т знания 
др уг другу и, в свою очередь, учатся друг у друга .

Э то  особенно важно с учетом  повышения внимания к об
щ ественны м благам  (по лезн о стям ). Типы продукции, выда
ваемой лесами и посредством  лесоуправления, меняю тся 
(в некоторы х случаях очень сильно), и административные ре
ш аю щ ие структуры  в лесном  хозяйстве долж ны больше 
реагировать на них. М ногие нынешние свойства принятия ре
шений в лесоуправлении ограничивают наши возмож ности в 
этом . Как мы уж е обсуж дали , экономический рынок лишь 
частично объясняет «стоим ость» многих этих ценностей (по
лезностей ), поэтом у им и не уделяю т долж ного внимания. 
Ф ункциональная структура управленческих организаций (как 
в основном бю дж етном  процессе) м еш ает попыткам стать 
более интегрированной в практике управления. Ф илософ ия в 
отличие от соврем енной практики м ногоцелевого пользова
ния им еет тенденцию  сосредоточивать внимание на сегр ега
ционном подходе к зем леустройству.

Нам нужны альтернативны е административные структуры  и 
процессы , основанные на признании того , что чем больш е об
щ ество , тем  больш е источник знаний о природе и важности 
м нож ества полезностей , извлекаем ы х из лесов. Нужны процес
сы , которы е интегрирую т более обширные слои сообщ ества 
для принятия решений. Такие подходы  м огут способствовать 
улучш енном у пониманию граж данам и последствий и значений, 
связанны х с их интересам и, а такж е лучше информирую т 
лесоуправленцев относительно природы (характер а) полез
ностей, которы е сообщ ество считает важными. В таком под
ходе явно подразум евается разделение власти. Н еобходимо 
изучить и проверить новые организационные структуры , ко
торы е основное внимание уделяю т развитию  тесных связей 
с граж данам и.

Лесохозяйственное образование. Д ля лесохозяйственного 
образования важное значение им еет возникающ ая в лесном 
хозяйстве масса социальных полезностей . О бразование —  это 
особо важное ф орм ирую щ ее влияние на ценности и нормы, ко
торое находится в руках лесоводов. На этой стадии, главным 
образом , ф орм ирую тся определения, законности и соответст
вия. Например, часто посредством  процесса обучения делается 
и усиливается акцент на научную и экономическую , рацио
нальную  м одель мышления и идентификации товаров как 
первичной продукции лесоуправления, причем другие полез
ности (рекреация и дикая природа) рассматриваю тся как вто
ростепенны е и сдерж иваю щ ие.

Лесохозяйственное образование необходим о оживить и 
переф окусировать так, чтобы оно бы стрее реагировало на из
м еняю щ иеся общ ественные восприятия и ценности. Необхо
дим о постоянно делать переоценку типов профессий и об
ластей основательной подготовки кадров. Такой процесс не 
только  пом ож ет дать студентам  соответствую щ ий багаж зна
ний, чтобы заниматься проблем ам и, с которыми они столкнутся 
по м ере постижения профессии, но и помож ет моделировать 
лидерство , которое лесное хозяйство теряло  постепенно, так 
как его стали считать узкой дисциплиной, преимущ ественно 
занятой производством древесного  волокна в ущ ерб другим  
ценностям  (по лезно стям ). В частности, необходим о, чтобы 
лесохозяйственное образование расш ирило диапазон общей 
компетенции, которое оно дает студентам , включая такие об
ласти , как критическое мы ш ление и решение проблем , управ
ление информацией, связь (общ ение), общ ество и окруж аю щ ая 
среда , одновременно расш иряя приложение ее традиционной 
направленности на управление лесной растительностью .

Темп изменения, характеризую щ ий появление новых со
циальных ценностей в лесном хозяйстве, такж е потребует 
обновленного подхода в продолж аю щ ем ся образовании. Для 
нынешних профессионалов долж ны  быть улучш ены возм ож 
ности получения соврем енного образования и подготовки , что
бы они были постоянно в курсе изм еняю щ ихся условий и 
реагировали на эти изменения. И будь то начинающие лесо
хозяйственны е профессионалы или закаленные лесоводы , все 
долж ны  получить образование в социально-политическом кон
те ксте , который ф орм ирует лесное хозяйство , если они хотят 
эф ф ективно  участвовать в общ ественной среде лесного хо
зяйства.

Исследования. О снова знаний, которой пользую тся в работе 
лесоуправляю щ ие, поступает из множ ества источников. Ф о р 
мальные лесохозяйственны е исследования —  это главный путь 
нашего понимания лесны х экосистем  и их взаимозависимостей. 
О днако  признание нами возрастаю щ ей сложности глобальной 
окруж аю щ ей среды  и связей м е ж д у  лю дьм и , местами и про
цессами д елает необходим ы м  поиск новых путей мышления 
об исследованиях и их большой эф ф ективности . Это , в част
ности, касается знаний о социальных ценностях лесов.

Нам такж е нужно обеспечить более интегрированные под- 
ходьр к исследованию . Наша способность предоставлять мно
ж ество социальных полезностей часто будет зависеть от нашей 
способности достиж ения успеха в совместном производстве 
этих полезностей : например, разработка новых способов, при

.25Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ко орых б уд ут обеспечиваться а е ц е у  а хозяйства на вы ращ и
вание древесины и рекреация. В на., ;»ящее врем я организа
ционная стр уктур а  и процессы ф орм ирования б ю дж ета  часто 
направлены против такого  сотрудничества и интеграции . Нам 
необходим о найти новаторские реш ения, чтобы преодолеть  
эти проблемы ; например, какие организационные стр уктур ы  
и стим улы  мы могли бы использовать, чтобы поддерж ать  
такие начинания по сотрудничеству?

Нужен поиск улучш енных средств  взаимосвязи исследований 
с выработкой и реализацией политики. Все более на полити
ческой арене б уд ут сталкиваться с н еобходим остью  ф о р м у 
лирования програм м  и действий, которы е отвечаю т растущ им  
потребностям  общ ества во м нож естве социальны х полезн о
стей и нетоварной продукции . О днако  возм ож ность лиц, о т
ветственных за вы работку политики , реагировать на эти потр еб
ности сильно ограничена недостатком  знаний: наприм ер, ка
ким образом  интегрированное управление м о ж ет привести к 
объединенному (совм естном у) производству разнообразны х 
необходим ых товаров и услуг, вклю чая товарны е и нетовар
ные, как достичь компромисса м е ж д у  конф ли ктую щ им и по
лезностям и , которы е вполне объяснили бы все издерж ки и 
выгоды? Кром е то го , так как у управляю щ их и разработчиков 
политики не будет возм ож ности ж дать  до  тех пор, пока 
«ф акты  придут», нам необходим о найти новые пути для  со тр у д 
ничества в области исследований, чтобы уб ед и ться , что при
м еняю тся лучшие знания и что созданы  адекватны е програм м ы  
мониторинга, позволяю щ ие проводить оценку и ви доизм ене
ния, которы е м о гут потребоваться.

Элементы появляющейся модели. При дем ократии  п одведе
ние правильного баланса м е ж д у  общ ественной и рыночной 
стоим остям и является задачей, которую  нельзя делегировать  
экспертам . Ф ундам ентальн ы е суж дения долж ны  приниматься 
граж данам и, иначе сама идея дем ократии  см ехотворна . Такие 
решения долж ны  приниматься вдум чиво , осторож но и с о твет
ственностью . В лю бом случае конф ликты  долж ны  быть преодо
лены. П одготовка почвы для то го , чтобы граж дане принимали 
такие решения разум но и ответствен но ,—  вот то , чего хочет 
дем ократическое руководство .

Л есоводы во всем мире сталкиваю тся с одними и тем и  же 
проблем ам и. Растущ ие потребности в разнообразны х со
циальных полезностях леса сделаю т необходим ы м и появление 
нового образа мы ш ления, новых организационных с тр ук тур .

новых видов информации и, возм ож но, что самое важное, но
вых связей м еж д у  профессионалами в области управления 
другим и ресурсам и и более широкими слоями общ ества. 
Короче говоря, определения (терм ины ) лесного хозяйства 
претерпеваю т коренные изменения. И зменения в политической 
и экономической систем ах и развитие неутилитарны х (не- 
прогм атических) ф илософ ски х подходов тож е потребую т из
менить практику ведения лесного хозяйства. Если ж е эти из
менения не начнут происходить в ближ айш ее время, то  мы, 
скор ее всего, станем  свидетелям и углубления конфликтов 
м е ж д у  лесным хозяйством  (как отраслью ) и общ еством , ко
тор ом у оно служ ит.

В сущ ности мы д ум аем , что появится новая м одель. Вот не
которы е из ее элем ентов или характеристик :

более  ш ирокое понятие неистощ ительности , включающ ее 
человеческое, биологическое и экологическое изм ерения;

расш иренная база для принятия решений, позволяющ ая 
всем у кругу групп по интересам  обеспечить разум ное и спра
ведливое отнош ение ко всем полезностям ;

более соверш енны е средства информирования круга групп 
по интересам , позволяю щ ие лучш е проработать слож ные во
просы и понять последствия выбора той или иной альтерна
тивы;

профессиональны е специалисты являю тся частью этого круга 
и то ж е  долж ны  учиться у др уги х ;

с труктуры  общ ества, которы е объединяю т работу над м ест
ными, региональными и глобальными проблемами на соот
ветствую щ их уровнях экосистем  (вклю чая лю дей );

включение определений правильно оцененных полезностей 
в систем у определений других полезностей ;

более  ж изнеспособны е и расш иренные учебные и исследо
вательские програм м ы , включающ ие в себя весь спектр 
социальны х ценностей ;

м еж дунар одны е исследования, помогаю щ ие узнать, какие 
м еханизм ы  работаю т, а какие нет и почему.

Появится ли эта новая м одель и когда, как она себя про
явит, б уд е т , скор ее всего, зависеть от конкретной политиче
ской и культурной систем ы . Н екоторы е из перечисленных эле
м ентов уж е явно кое-где присутствую т. На этом  этапе основ
ной вопрос состоит в том , какова б уде т роль лесоводов и 
лесного  хозяйства: руководителей и проводников неизбежных 
перемен или противников и ж ертв этих перемен.

У Д К  33 4 .7 5

ВЛАДЕНИЕ з е м л е й  И ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 
В УСЛОВИЯХ р ы н о ч н о й  ЭКОНОМИКИ
Е. НИССЛЕИН, д-р (Университет Фрайбурга, Германия)

Рыночную эконом ику мож но представить как неограниченный 
либерализм , при котором  не сущ ествует никакого  огра
ничивающего государственного  регулирования. Э та  первона
чальная ф орм а рыночной экономики им еет ряд недостатков и 
неж елательны х аспектов, возникаю щ их вследствие то го , что 
рыночный м еханизм  не охваты вает всех товаров и ж изненны х 
процессов, в той или иной м ере связанны х с эконом икой . 
Рыночные регулятор ы , направленные на оптим изацию  снаб
жения, а такж е использование благодар я конкуренции всех 
возмож ностей технического  прогресса, эф ф екти вны  лиш ь там , 
где  рыночный м еханизм  непосредственно д ей ствует , т . е . где 
спрос и предлож ение и соответствую щ ее развитие цен ф о р 
м ирую т процессы производства и потребления.

Как уж е раньше было выявлено, м ногие социальны е пробле
мы в условиях рыночного хозяйства не м огут быть решены 
подобным образом  через спрос и предлож ение , к то м у  ж е 
определенную  роль играю т д руги е  полезности , не являю щ иеся 
предм етом  рыночных отнош ений. П оэтом у в больш инстве за
падных индустриальных стран в нынеш нем столетии  получила 
развитие ф орм а рыночной эконом ики , известная в Германии 
под названием «социальной рыночной эконом ики». При этом  
товарооборот на рынке по-преж нем у подчиняется законам  
рынка (спроса и предлож ения), то гда  как д р уги е  общ ествен
ные интересы обеспечиваю тся с помощ ью  государственного  
регулирования рыночных отнош ений.

В настоящ ее время многие выдвигаю т требование, чтобы 
подобное регулирование осущ ествлялось  и в целях охраны 
окруж аю щ ей среды , так как ценность здоровой окруж аю щ ей 
среды  не им еет рыночной цены и поэтом у не м о ж ет быть 
учтена в систем е рыночных отнош ений. Я ещ е в 1981 г. 
выдвинул концепцию «гуманной рыночной эконом ики», ко

торая предполагает интеграцию  охраны окруж аю щ ей среды  в 
систем у рыночных отнош ений. Лесное хозяйство  —  одна из 
немногих о траслей , где  подобная комбинация рыночной эко
номики с обеспечением общ ественны х интересов уж е су
щ ествует. В дальнейш ем  нами рассматриваю тся противоре
чия м е ж д у  частными собственниками и рыночной экономи
кой на прим ере леса . При этом  сле дует иметь в виду два 
аспекта этой проблем ы , а им енно: смена собственности на 
зем лю , использование зем ли .

Лес как разновидность собственности на зем лю  является 
п р едм етом  рыночных отнош ений, и его  цена определяется 
соотнош ением  спроса и предлож ения. Зем ля отличается от 
всех други х товаров те м , что представляет собой ценность, 
которая не м о ж ет быть произведена или приум нож ена. По 
этой причине влияние рыночной экономики на зем лю  во мно
гих случаях нельзя оценить полож ительно. Ведь законы рынка 
тр еб ую т, чтобы деф ици т товаров, обусловливаю щ ий рост цен, 
был сокращ ен путем  увеличения производства. Прим енительно 
к зе м л е  подобное сбалансирование спроса и предлож ения 
невозм ож но, в особенности прим енительно к районам с 
высокой плотностью  населения и вокруг крупных городов, 
где  неуклонно растущ ий спрос на зем лю  для целей строи
тельства обусловливает рост цен, но никак не увеличивает 
п редлож ение . В этих условиях динамика цен на зем лю  явля
ется неблагоприятной, что, с одной стороны , обеспечивает 
непом ерно высокую  прибыль собственников зем ли , а с д р у
гой —  приводит к социальном у напряж ению . Пути разреш ения 
этой дилем м ы  пока не просм атриваю тся.

П рим енительно к лесны м зем лям  полож ение иное, так как в 
данном случае спрос невысок. О днако  при каждой отдельной 
покупке возникает вопрос о «настоящ ем  покупателе». Вопрос о 
«настоящ ем  покупателе» в условиях рыночной экономики яв
ляется  проблематичны м , так как подобная постановка сама
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по себе противоречит законам  рынка. О тносительно  ж е прода
жи лесных зем ель такая постановка вопроса допусти м а, по
скольку в данном случае не только  идет речь о стоим ости 
участка лесных зем ель , но и затрагиваю тся д руги е  интересы 
общ ества. При этом  им ею тся в виду не столько  о бщ ест
венные интересы относительно средозащ итны х полезностей ле
са, так как последние м о гут быть обеспечены с помощ ью  
правового регулирования. Мы им еем  в виду сохранение 
крестьянских, т . е . см еш анны х сельскохозяйственны х и лесо 
хозяйственны х, предприятий. В составе подобны х предприятий 
лес играет сущ ественную  роль для их выживания, рацио
нального использования рабочей силы в течение года , посколь
ку растет число покупателей (городские ж ители , охотники ), 
составляю щ их растущ ую  конкуренцию  крестьянам  в их с тр е м 
лении увеличить р азм ер  своей собственности , а со о тве т
ственно и улучш ить свое эконом ическое полож ение.

Аналогичное развитие характерно  и для сельско хо зяй ст
венных зе м ель . В этих условиях во м ногих странах приняты 
законодательны е акты , обеспечиваю щ ие приоритетны е права 
крестьян при покупке сельскохозяйственны х и лесны х зе м ель . 
Подобное регулирование сл е д уе т  рассм атривать в качестве 
организационно-политического м ероприятия , которбе ставит 
развитие рыночных отношений в определенны е рам ки . С  по
зиций структурной политики в лесном  и сельском  хозяйстве 
оно заслуж ивает полож ительной оценки, однако растущ ие 
трудности возникаю т там , где  властные стр уктур ы  слиш ком  
ж естко  придерж иваю тся старой аграрно-политической м одели  
и не учитываю т новые тенденции . И м ею тся в виду преж де 
всего случаи, когда в периоды перепроизводства , а со о тве тст
венно и необходим ости сокращ ения производственны х пло
щ адей отказы ваю т покупателям  зем ли , которы е могли бы ее 
использовать для други х целей и внести дополнительны е ф и 
нансовые ресурсы  в развитие отсталы х районов.

При использовании лесов сле д у е т  исходить из то го , что 
древесина является товаром , который поступает на рынок 
согласно закону спроса и предлож ения и там  получает со
ответствую щ ую  цену. Подобный вид ценообразования присущ  
всем западным странам  и ф о р м и р ует европейский, так же 
как и мировой рынок древесной продукции . Д ействую щ ие в 
рыночной экономике м еханизм ы , управляю щ ие через цено
образование производством  и потреблением , пригодны и для 
древесины . Ведь в периоды особенно низких цен собственники 
лесов долж ны  сокращ ать производство . Так происходит, как 
правило, и в строительстве , которое оказы вает сущ ественное 
влияние на лесное хозяйство . Более крупны е лесны е пред
приятия с кадровыми рабочими и постоянными потребностям и 
в финансовых ресурсах для покрытия высоких общ епро
изводственных расходов часто м енее конкурентоспособны . 
В наибольшей м ере это относится к государственны м  лесам , 
где  предприятия часто заверш аю т год  с финансовым д е ф и 
цитом , но, несмотря на это, при снижении цен не им ею т 
основания для ограничения производства. Д ругим и словам и : 
кто в качестве предприним ателя не опасается вступить в конку
ренцию в условиях недостаточно высоких цен, д ля  того  эти це
ны не являю тся принудительны м  сигналом к ограничению  
производства. В оп ределенном  см ы сле сказанное выходит за 
рамки государственны х лесны х предприятий и относится ко 
всем лесны м предприятиям , так как в этой сф е р е  экономики 
в отличие от других отраслей всегда им еется возм ож ность

отлож ить необходим ы е мероприятия на более поздние сроки с 
тем , чтобы сэкономить средства и предотвратить отрица
тельный баланс доходов и расходов.

В Германии государственны е лесны е предприятия в условиях 
обш ирных ветровалов в 1990 г. в качестве реакции на изменение 
ситуации на рынке сущ ественно снизили объемы лесозаго
товок. О трицательный баланс доходов и расходов в обычные 
годы  прим енительно к государственны м  лесным предприятиям 
во многих зем лях оказы вает отрицательное влияние на част
ное лесное хозяйство , так как признание недостаточных цен 
со стороны потенциальных покупателей (вм есте с общинными 
лесами в ведении зем ельны х органов управления лесного 
хозяйства находится более половины общей площади лесов), 
естественно , м ож ет оказать влияние на образование общего 
для страны недостаточного уровня цен.

Ц енообразование на рынке таково, что рыночные цены непо
средственно  не отраж аю т затраты  производства; различная 
стр уктур а  затрат производителей непосредственно не находит 
отраж ения в цене на древесину. Э то  видно при сравнении 
затрат в крестьянских лесах и на крупных лесных пред
приятиях. В то время как на лесны х предприятиях имеются 
значительные управленческие и общ ехозяйственны е расходы, 
в крестьянских лесах они малы . Цены на древесину, ко
торы е являю тся недостаточными для лесных предприятий, мо
гут обеспечить прибыль в крестьянских лесах.

При полной свободе купли и продажи древесины на рынке 
древесная продукция, а соответственно и лесное хозяйство 
тесно «встроены» в рыночную экономику. О днако лесное хо
зяйство  не ограничивается производством древесины , но 
призвано одновременно обеспечивать многосторонние об
щ ественны е интересы (социальные, средозащ итны е). Так как 
м ногие связанные с этим вопросы не м огут быть решены на 
ры нке и средозащ итны е услуги не им ею т цены в качестве 
регулирую щ его  элем ента , нужны другие способы обеспечения 
общ ественных интересов в условиях рынка. Происходит это 
посредством  правового регулирования, с помощ ью  которого 
собственникам  лесов предъявляю тся определенны е требования 
относительно древесной продукции. Таким образом , учиты
ваю тся интересы рекреантов и охраны природы. Лесное зако
нодательство определяет такж е организационно-политические 
условия, соблю дение их обеспечивает те интересы , которые 
не м огут быть обеспечены с помощ ью  рыночных р егуля
торов. В рам ках, установленных лесным законодательством , 
лесное хозяйство (соответственно и права собственности) 
остается свободны м и м ож ет в полной мере использовать 
преим ущ ества рыночной экономики.

Лесное хозяйство  является образцом  сочетания системы 
рыночных отношений с необходим ы ми для общ ества огра
ничениями, что обеспечивает соблю дение общ ественных инте
ресов при одноврем енном  оптимальном использовании преи
м ущ еств рыночной экономики.

П роблем а сочетания экономики с  окруж аю щ ей средой, ко
торая широко обсуж дается во всем м ире, м ож ет быть ре
шена при ориентировке на этот образец . Лесное хозяйство — 
прим ер того , что рыночная экономика и окруж аю щ ая среда 
не противоречат д р уг д р угу  и сочетание экономики и эко
логии возм ож но при условии установления соответствую щ их 
ограничений.

У Д К  33 4 .75

РЫНОЧНЫЕ ЦЕНЫ И РЕШЕНИЯ ПО УПРАВЛЕНИЮ
А. РЕДЕР, д-р (Лесная исследовательская организация земли 
Рейнланд-Пфальц, Германия)

В условиях рыночной экономики цены на товарьр и услуги  
играю т центральную  роль. Они отр аж аю т д еф иц и ты  и произ
водственных ф акторов (ср едств  производства), и п отр ебитель
ских товаров.

С ущ ествует конкуренция м е ж д у  отдельны м и лю дьм и , по
требляю щ им и товары в своих личных целях , и предприятиям и , 
которы м товары нужны для производственны х процессов. 
Цены влияю т на поведение как те х , так и д р уги х. Они долж ны  
проявить готовность платить и в то ж е время показать свои 
предпочтения, принимая конкретный уровень цен. И лесхо з , и 
сем ья при решении о покупке машины долж ны  исходить из 
одной и той ж е цены.

Рынки развиваю тся в условиях поиска. Цены являю тся 
связую щ ими звеньями м е ж д у  ними. Эти взаим освязи не 
ограничиваются отдельны м и отраслям и экономики .

В идеале цены образую тся за счет сбалансированных спроса 
и предлож ения и соответствую т товарам , если их выгодно 
использовать. С  этой точки зрения цена конкретного товара 
б уде т определяться не только количеством затрат, необ
ходим ы х для его производства, но и пользой, которую  он 
даст . Э то  обеспечивает эф ф ективность  и экономичность имею
щ ихся деф ицитны х ресурсов. В таком  случае рыночные ценьр 
м ож но учитывать при принятии решений о производстве то
варов или использовании средств производства.

Теперь мы попытаемся ответить на вопрос, когда можно 
прим енять данные о рыночных ценах при осущ ествлении таких 
важнейш их функций, как регулирование производства и разм е
щ ение лесны х ресурсов.

Политическая и законодательная основа рыночной эконо
мики. Эконом ическая деятельность  обеспечивается законода
тельными полож ениями, которы е гарантирую т частную соб
ственность и защ ищ аю т конкуренцию  как центральный м еха
низм самоуправления от монополистического или немоно
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полистического влияния, важ ны е ф актор ы  такж е —  свободное 
финансовое взаим одействие и устойчивая валю та . Кр о м е част
ного сущ ествует государственны й сектор  эконом ики . О н оправ
дан задачами, которы е, обеспечивая общ ественное благо
состояние, являю тся производственны ми. О днако  они не м огут 
быть выгодно решены в частном порядке . Граница м е ж д у  
товарами и услугам и , предлагаем ы м и частными и го суд ар 
ственными предприятиям и , проблематична.

Государственная политика в этой области основана на том , 
что распределение дохода , первоначально вызванное рыноч
ными процессами, подвергается значительной критике . По
этом у отправной точкой так назы ваем ой социальной эконо
мики является преодоление это го  несправедливого  неравенст
ва.

В течение прош едш их лет проявилось влияние государства 
на рыночные процессы . Э то  регулирование вм еш ивается в ры
нок только путем  изменения м акроэконом ических величин на 
уровне всей национальной экономики и соср едоточен о  на 
следую щ их задач ах: поддерж ка стабильного  уровня цен,
избеж ание безработицы , создание баланса торговли с за р уб еж 
ными странами.

Цены как эффективный инструмент. Управленческие ре*иения 
по производству и сбы ту в лесном  хозяйстве  долж ны  руко 
водствоваться экономическим принципом . Э то  означает, что 
необходим ую  (ж елаем ую ) продукцию  сле д у е т  производить при 
минимальных затр атах . В случае отсутствия достаточны х средств 
максимальный выпуск продукции долж ен  достигаться  за счет 
эф ф ективного  использования скудны х ресурсов . С ле д о ва тель 
но, влож ения, так ж е как и продукцию , надо соизм ерять  
со стандартам и . Д ля таких целей рыночные цены очень 
подходящ и и служ ат интерсубъективны м  стандартом  сравне
ния при оценке краткосрочных альтернатив производства и 
сбыта.

Сравнение издерж ек на различные альтернативы  является 
одним из главных инструм ентов д ля  сведения их к м и ним ум у 
и соответственной рационализации (м одер ни заци и) производ
ственного процесса в лесном  хозяйстве . Э то  полож ение верно 
не только  при принятии реш ения о покупке товаров, но и при 
выборе схем ы  производственного  процесса с минимальны ми 
затратам и . Сравнение решений —  важный ф акто р , однако  он 
«работает» только  в условиях равной стабильности и срав
нимости результатов .

Хорош о спланированная систем а хозрасчета является одним 
из наиболее важных источников информации для  постоянного 
регулирования затрат лесного  предприятия. Д анны е долж ны  
быть новыми и полными, необходим о им еть инф орм ацию  о 
состоянии (с та тусе ), а такж е изм енениях, происходящ их на 
предприятии.

Цены как интерсубъективный стандарт сравнения вызываю т 
ценные импульсы для приспособления- производствен но-тех
нических процессов в лесном  хозяйстве к изм еняю щ им ся ус
ловиям рынка. О дин из них направлен на поиск бо лее  деш евы х 
зам енителей при росте цен на специфический ф акто р  п роиз
водства. Например, повышение степени механизации лесны х 
работ —  р езультат влияния давления непрерывного и бы строго  
увеличения издерж ек тр уда .

Экономический анализ лесного  предприятия такж е основан 
на рыночных ценах. Сравнение различных ф ирм  дает возм ож 
ность детально проникнуть в сущ ность экономического про
цесса внутри них. Не следует забывать, что одним из основных 
условий проведения правильного анализа являю тся сведения 
о вложениях, так ж е как и о произведенной продукции , 
основанные на сопоставимых станд ар тах . С ледо вательно , роль 
рыночных цен бесспорно важна.

Лесное предприятие м ож ет выжить лишь в том  случае , если 
сущ ествует баланс доходов и расходов . Э то  значит, что по
лож ительная разница м еж ду произведенной продукцией и 
вложениями является эликсиром эконом ического  выживания. 
С микроэкономической точки зрения это д о сти гается , когда 
средние издерж ки равны или м еньш е м аргинальны х (п р е д ел ь 
ных) и полностью покрываю тся рыночной ценой на пр о дукт.

Прибыль лесного  предприятия —  важная количественная 
характеристика, гарантирую щ ая эконом ическое выж ивание и 
показываю щ ая степень эф ф ективности  производства. Прибыль 
и убытки —  управляю щ ие элем енты  распределения всех ф а к то 
ров производства по пользованиям , при которы х получаю т 
максимальную  хозяйственную  прибыль. В то  ж е  врем я эти 
пользования гарантирую т высокую  производительность про
изводственных ф акторов.

М инимальная рыночная цена на лесной п родукт непо
средственно связана с издерж кам и на его производство . 
Самы е низкие цены, которы е предприятие в целом  м ож ет 
установить на краткосрочный период, о п ределяю тся уровнем  
его изм еняю щ ихся и здер ж ек . П оэтом у пакет произведенны х 
древесны х сортиментов приходится повторно пересм атривать, 
если увеличиваю щ иеся эксплуатационные затраты  при постоян
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ных ценах на древесину приводят к неблагоприятным от
нош ениям . Так, сортим ент «м алом ерны е ж ердняки» постепенно 
почти исчез с центрально-европейских рынков древесины 
начиная с 1970-х годов.

Зависим ость м еж д у ценой и стоим остью  такж е стим улирует 
лесны е предприятия больш е уделять  внимания вопросам сбыта 
лесны х продуктов , включающ им поиск выгодных сортиментов, 
о ткры тие новых путей коммерциализации , выход на более до
ходны е рынки.

Рынки, приносящ ие только  убы тки , неизбеж но исчезнут в ре
зультате  снижения поставок и выбытия поставщ иков. В послед
нее десяти летие значительная часть государственны х лесных 
предприятий в Центральной Европе сталкивается с годовым 
д еф и ц и то м . П оэтом у д елается попытка найти пути для частич
ного изъятия лесны х площ адей из-под производства древесины, 
что ведет к снижению  средних издерж ек лесного П р е д 
приятия б ез сущ ественного  уменьш ения общ его объема произ
водства. Д ействие этих рыночных механизмов возмож но при 
условии откры ты х рынков, куда ф ирм ы  м огут выходить без 
законодательны х или запретительны х бю рократических ограни
чений, их м ож но покидать без преодоления законодательны х 
барьеров. Рынки подобны параш ю там ; они эф ф ективны , когда 
откры ты .

Л есное хозяйство в Центральной Европе интегрировано в от
крытый рынок древесины и не подверж ено регулированию  
цен и объем ов , как, например, больш ая часть сельскохо
зяйственны х продуктов . Предприятиям  приходится сталкиваться 
с конкуренцией и изменениями даж е на уровне мирового 
рынка. Такое положение п одтвер ж дает, что на цены невозм ож 
но оказать влияние посредством  рыночных регулирований 
внутри страны .

Межвременные аспекты, общественные блага и внешние 
факторы воздействия. Рыночные цены м огут играть регулирую 
щ ую  роль в реш ениях по лесоуправлению  лишь при усло
вии, что потребители и производители вынуждены раскры 
вать свои предпочтения. Только то гда рынок отраж ает де
ф ицит товара.

О дин из аспектов, ограни.чивающих регулирую щ ую  роль ры
ночных цен, заклю чается в сущ ествовании м еж врем енны х свя
зей м е ж д у  сегодняш ним и реш ениям и и производством про
дукции в далеком  будущ ем . Текущ ие рыночные цены неэф 
ф екти вно  поддерж иваю т реш ения, которы е влияю т на дли
тельное лесное производство (наприм ер , выбор древесны х по
род  для посадки). П рогнозирование будущ их рынков сбыта на 
10 лет и более  подобно азартной игре. Текущ ий потреби
тельский спрос и реальные потребности производителей не 
м о гут служ ить критериями для ориентации длительного  лес
ного производства. Например, искривленные стволы дубов 
очень высоко ценились в судостроительной промыш ленности 
в прош лом веке, поэтом у прямоствольны е деревья удаляли .

На будущ ие цены будут влиять сравнительный дефицит 
продуктов —  зам енителей древесины и степень необходимости 
товаров, используем ы х в процессе производства. Временное 
различие м е ж д у  рыночным стим улом  и отзывчивость на этот 
стим ул  посредством  поставок соответствую щ их товаров вы
зы ваю т задер ж ку  со стороны производителей . Э то  отставание 
по времени хорош о известно даж е вне леснрго хозяйства и 
приводит к циклическому колебанию  рынка.

Текущ ие рыночные цены не отраж аю т спросов далекого 
б удущ его . П оэтом у оптимальны е решения об объем е про
изводства продукции долж ны  основываться на стратегическом  
прогнозировании. В этом  случае рыночную информацию  сле ду
ет зам енять такими стратегическим и или этическими аспектами, 
как небольшой риск производства во избеж ание ломки рынка, 
высокая устойчивость производства для свободного доступа к 
п родуктам , больш ое разнообразие продуктов для гибкого 
реагирования на изменения рынка, растущ ий уровень про
изводства, обеспечивающ ий возм ож ность увеличения поставок.

Важ ным аспектом  в контексте длительного  лесного произ
водства является проблема то го , что сущ ествую щ ий в на
стоящ ее время хозрасчет неполный. Не обязательно , что он 
состоит из будущ их издерж ек текущ их лесохозяйственны х ра
бот. Например, в некоторы х частях Германии гум усовы й слой 
лесны х почв содер ж и т очень высокий процент питательных 
вещ еств . Сплош ная рубка на таких площ адях м ож ет привести 
к значительной потере их и зам едленном у росту будущ их 
насаж дений; тяж елы е тракторы  и трелевочные машины, при
м еняем ы е на лесозаготовках , м о гут уплотнить и повредить лес
ные почвы и снизить продуктивность древостоев .

М еханизм  регулирования рыночных цен дополнительно огра
ничивается посредством  использования и производства услов
ных или чистых общ ественных благ, которы е, согласно Сам ю ел- 
сону (1954), хар актер изую тся бесконкурентностью  и безы склю - 
чительным потреблением . Так, лесны е предприятия «про
изводят» общ ественно полезны е товары (услуги ), такие, как 
рекреация, водоохранны е функции, очистка загрязненного  воз
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духа . Эти «продукты » лесное предприятие п р ед лагает, не 
имея возмож ности препятствовать потр ебителям  их по
тр еблять . В отношении рекреации законодательны е полож ения 
гарантирую т свободный доступ  к лесу всем  ж елаю щ им . В о з
награж дение за все эти вы ш еупом януты е товары и услуги  
равно нулю , так как потребителей не принуж даю т раскрывать 
свои предпочтения и докум ентально  подтвер ж дать  готов
ность платить за них.

Такая систем атическая недооценка не только  не приносит 
выгоды лесном у хозяйству в целом , но и отрицательно влияет 
на всю национальную эконом ику. В расчетах промы ш ленны х 
производителей или в решении потребителей общ ественно 
полезны е товары обычно калькули рую тся по слиш ком  низкой 
или даж е нулевой стоим ости . Такая недооценка направляет 
принятые решения по пути неэф ф ективно го  использования и 
приостанавливает действие функций распределения вознагр аж 
дений (прем ий). Так, общ ественные издерж ки производства 
преодолеваю т частные издерж ки . Эти так назы ваем ые отри
цательные внешние эф ф е к ты  пром ы ш ленного производства 
можно привести в качестве прим ера в случае с загр язнением  
воздуха. С давних времен пром ы ш ленное производство 
превращало лес в м усорную  свалку. О но перелож ило  издерж ки 
демпинга на лесны е предприятия, что нанесло больш ой ущ ер б . 
И снова хозрасчет производителей несоверш енен, и поступаю 
щая информация вводит в заблуж дени е . Д ля  преодоления 
этого необходим о вм еш ательство государства . С л е д у е т  разра
ботать полож ения, которы е гарантировали бы соблю дение 
минимальных технических стандартов . В то  ж е врем я надо 
ввести такие рыночные м еханизм ы , которы е вклю чали бы 
использование окруж аю щ ей среды  как внутреннего  ф акто р а 
стоимости. Такой рыночный стим ул  более  эф ф екти в ен , чем 
запрещ ения, обязательны е предписания (правила) или увещ е
вания.

Гибкость цен и связанное с ними производство. Вполне 
понятно, что рыночные цены м о гут быть стим улом  в производ
стве специфических товаров или в снижении и здер ж ек  про
изводственного процесса лишь в том  случае , если лесное 
предприятие б уде т адекватно реагировать на них. О днако  
допущ ение в м икроэкономической теории заклю чается в том , 
что производителю  приходится принимать специф ическую  це
ну, так ж е как и специфический спрос б уд е т приспособляться 
к его объем ам  производства. Пониженный спрос ум еньш ит его 
готовность предлагать свои продукты . Всеобщ ей мерой д ля  та
кой реакции предприятия является так назы ваем ая эластич
ность цены —  отнош ение сравнительного  изм енения цены к

относительном у изменению  предлож ения. Гибкость цены пред
лож ения лесного предприятия очень небольш ая, а иногда даж е 
отрицательная . Э то  доказы вается докум ентально тем , что сни
ж ение спроса и уровня цен лесны е предприятия пытаются 
компенсировать увеличением объемов производства.

Ввиду того , что природа является одним из наиболее важных 
ф актор ов , управляю щ их долгосрочны м  лесохоз^1Йственным 
производством , гибкость предприятия ограничивается адапта
цией производственных мощ ностей при реагировании на цены. 
Естественны м  руководством  центрально-европейского лесного 
хозяйства в целом  являю тся стабильное и равномерное про
изводство и поставки древесины . Э та центральная идея непре
рывности и неистощ ительности давно ф орм ули руется в лесных 
законах. Гарант поддерж ания высокого уровня непрерыв
ного производства —  годовой объем допустимой рубки, кото
рый определяется посредством  сравнительно строгих общ ест
венных правил. Все эти регулирую щ ие и организационные 
аспекты  дополнительно противодействую т гибкости рынка.

Д р угая  причина небольшой эластичности цен лесного пред
приятия заклю чается в трудности обеспечения финансовой 
ликвидности от иных источников, чем древесина. Среднее 
центрально-европейское лесное предприятие получает 85—  
98 % своего  дохода от сбыта древесины . По сущ еству имею тся 
возм ож ности накопления финансовых резервов для преодоле
ния неблагоприятной ситуации, однако этот вариант при
м еняется редко .

Гибкое реагирование на изменения рынка сбыта поддер
жало бы снижение или даж е приостановку производства сор
тим ентов с низкими рыночными ценами. О днако это тр удно
осущ ествим о на практике. Производство одного продукта по 
технической или природной причине сопряж ено с производ
ством  други х. При заготовке , например, крупных деревьев 
лиственных пород неизбеж но производится больш ая часть 
др уги х сортим ентов . Лесное предприятие вынуждено сбывать 
малоценную  продукцию  до тех пор, пока поступления от нее 
не покрою т прямые издерж ки от лесозаготовки . Поведение 
рынка становится все более неэластичным .

Лесное предприятие, реагирую щ ее на высокие цены, пред
почтет заготавливать только крупном ерную  древесину. Но на 
практике деревообрабаты ваю щ ая промыш ленность нуж дается , 
в небольш их хлы стах. Например, технология лесопиления 
настолько соверш енна, что в настоящ ее время бревна можно 
использовать при малы х издерж ках производства. Этим  и опре
д еляется  теперь цена на пиловочник, котором у отдаю т пред
почтение лесопильные заводы .

Введение рыночной системы в быв
ших социалистических странах ставит 
новые вопросы в формировании за
дач лесной политики. Переход от 
командного типа лесного хозяйства 
к альтернативным решениям систе
мы свободного рынка как на нацио
нальном уровне, так и на уровне ло
кального хозяйства отразится на по

становке задач и выборе политиче
ских средств, а также на создании 
структур частной собственности как 
в лесной промышленности, так и в 
лесном хозяйстве. В данной статье 
предполагается дать краткий о б зо р ' 
процессов, происходящих в лесной 
политике, и организационных требо
ваний при рыночной системе.

У Д К  33 4 .75

КОНЦЕПЦИЯ л е с н о й  п о л и т и к и  в  с и с т е м е  р ы н к а

п . РИИХИНЕН, и . ТИККАНЕН, д-ра (отделение лесной экономики 
Университета Хельсинки, Финляндия)

К вопросу об идее и итогах. Говоря о рыночной систем е , 
мы им еем в виду эконом ическую  систем у, при которой спрос 
и предлож ение товара встречаю тся на ры нке, где  ц енообразо
вание происходит свободно. Эконом ика на дотациях и эконо
мика, в которой количества и цены производим ого  частным 
образом  товара регулирую тся властям и, п редставляю т собой 
как отклонение от рыночной систем ы , так и ее противопо
лож ность. С оврем енны е эконом ические систем ы  стр ем ятся  
в лучш ем случае к см еш анном у типу хозяйства , при котором  
больш ая часть производства и рыночных отнош ений проис
ходит в частном секторе, в то время как средства  общ е
ственной экономической и социальной политики использую тся 
для достиж ения целей всего общ ества.

В условиях рыночной экономики определение процессов 
лесной политики в целом  и специф икация целей и м етодов 
лесной политики в частности обусловливаю тся следую щ и м и 
ф акторам и :

модель лесной собственности и стр уктур а  собственности

(соотнош ение м е ж д у  частной и общ ественной собственностью );
вклад лесны х ресурсов в народное хозяйство с точки зрения 

эконом ического  роста , занятости и уровня заработной платы;
вклад недревесной продукции в до хо д  и охрану окружаю щ ей 

ср еды ;
уровень развития общ ества; предпочтение тех или иных 

полезностей леса;
организации, создаваем ы е различными политическими и об

щ ественными организациями и инициативными группами по 
интересам , и их вовлеченность в процесс определения лесной 
политики.

Имеет ли значение форма лесной собственности! Рыночная 
систем а м ож ет приспособить д р уг к д р угу  широкий набор 
ф о р м  лесной собственности и (или) условий землевладения, 
не противореча основам функционирования рыночной эко
номики.

В Канаде , Ю ж ной Европе, Центральной и Ю жной Ам ерике 
преобладаю т различные ф орм ы  общ ественной собственности. 
С  другой стороны , в странах Е Э С , Скандинавских странах, Япо
нии и С Ш А  больш ая часть лесных площадей находится во 
владении непромы ш ленны х частных собственников. Такие типы
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владении чаще всего являю тся р езульта то м  д о лго го  истори
ческого развития, им ею т глубокие корни в со о тветствую щ ем  
устройстве общ ества в этих странах. В таких случаях они 
рассм атриваю тся как сам о собой р а зум ею щ и еся ; не возни
кает вопросов об их ж елательности с точки зрения планиро
вания и осущ ествления лесной политики . О днако  при рыноч
ной систем е довольно слож но сказать , какая ф о р м а соб
ственности больш е приспособлена для оптимизации произ
водства с точки зрения извлечения различных до хо до в , свя
занных с лесны ми ресурсам и . О сновы форм ирования лесной 
политики во многом связаны с типом собственности , посколь
ку вклю чаю т в себя как цели лесной политики, так и выбор 
средств .

П одразум евается , что, предпочитая одну ф о р м у  собствен
ности другой , человек заним ает определенную  позицию  по 
отношению  к р езультатам  лесной политики . П редпочтение 
частной собственности общ ественной м ож ет быть ж елательно 
из-за возлагаем ы х на собственника надеж д , связанны х с его 
способностью  поддерж ать некоторы е социальны е програм м ы . 
Так, мож но объяснить, что различия в предпочтении сроков 
пользования м е ж д у  общ ественны м  и частным лесны м  хозяй
ством благоприятны  для общ ественны х собственников; которы е 
больш е, чем частники, склонны к непреры вном у пользованию  
лесом . О бщ ественное владение м ож ет такж е давать право 
непосредственного  принятия решений и, таким  о бр азо м , обе
спечивать эф ф ективность  управления при достиж ении целей 
лесной политики.

О днако  правильная лесная политика —  вопрос не столько  
типа собственности , сколько преобладаю щ их в общ естве 
социальных устоев и путей , с помощ ью  которы х они м огут 
быть приняты во внимание при определении целей . Возм ож но , 
общ ественная собственность на лес в некоторы х случаях ока
зала отрицательное влияние на принятие эф ф екти в н ы х р е
шений.

М еж дународное разделение по типам собственности пред
полагает, что сущ ествовала тенденция к обеспечению  разно
образия полезностей леса путем  диф ф ер енциации ф о р м  лес
ной собственности . Например, в С Ш А  частная собственность 
м огла бы рассматриваться в качестве предпочтительной ф о р 
мы собственности для производства круглы х лесом атериалов, 
при этом  осущ ествление некоторы х др уги х полезностей —  
рекреационны х, средообразую щ их, защ итных —  относится 
преим ущ ественно к ведению  государственны х или ф ед ер а ль 
ных властей.

Выбор типа собственности зависит от определенны х целей, 
ставящ ихся в связи с зем лепользованием .

1. Главная ф ункция лесного  хозяйства —  создать  эконо
мическую  и социальную  выгоду общ еству в целом  и финансо
вую прибыль собственникам  и други м  заинтересованным ли
цам, участвую щ им в процессах лесного  хозяйства и лесной 
промы ш ленности . Будучи главными охранителям и леса и свя
занной с ним политики, общ ественны е деятели  в первую  
очередь заинтересованы в способности лесов приносить д о 
ход при поддерж ании и увеличении их продуктивности . О ж и
дается , что на локальном уровне в связи с этим  мож но 
предпочесть какую -либо особую  ф о р м у  собственности . М о
ж ет возникнуть вопрос о том , приведет ли общ ественная 
или частная собственность к более  высокой устойчивой при
были для общ ества. Что лучш е для м естны х властей : полу
чать доход  с налогов от частных вырубок или с прибыли 
от непосредственной вырубки государственны х лесов? М огут 
ли быть другие (т . е. нелесны е) полезности одинаково обеспе
чены, независимо от вида собственности? О твет зависит от 
способности разных лесовладельцев вклады вать деньги  в р а з
витие лесных ресурсов и от влияния этих вкладов на стои
мость продукции.

2. Если леса находятся во владении непром ы ш ленны х част
ных собственников, ж елательно  ли иметь целью  создание 
ф ерм ерского  лесного хозяйства, организуя комбинирован
ные сельскохозяйственны е и лесохозяйственны е ф ер м ы ? Если 
возм ож ен достаточный промыш ленный вы ход древесины , до
ход с вырубок м ож ет быть использован для финансирования 
расширения сельского  хозяйства и (или ) его  интенсификации 
(т . е. механизации). Он такж е м о ж ет обеспечить возм ож ности 
для развития малой индустрии на селе (наприм ер , стр о и тель
ство лесопилок) и таким образом  обеспечить производство 
древесины для строительства и рем онта зданий в сельской 
м естности . Требования к лесной политике (постановке целей, 
выбору средств , организационным стр уктур ам ) б уд у т  в этом  
случае носить отпечаток ф ер м ер ско го  лесного  хозяйства 
(и м еется в виду сочетание сельского  и лесного  хозяйства).

3. в случае ф ер м ер ско го  лесного  хозяйства м о ж ет воз
никнуть потребность в древесном  топливе и деловой строи
тельной древесине. Э то  м ож ет потребовать специальны х зако 
нодательны х положений в лесной политике по вопросам , на
прим ер, запрещ ения вырубок древесного  топлива и деловой

хозяйственной древесины как, возм ож но, наносящих ущерб 
стабильности пользования.

4. Если выбран вариант ф ер м ер ско го  лесного хозяйства, 
каков ож идаемый вклад побочного дохода (помимо дохода 
от лесного  хозяйства) при лесопользовании? Если уровень 
побочного дохода низок, появляется тенденция к переисполь- 
зованию растущ их насаждений, поскольку люди с низким уров
нем дохода по больш ей части предпочитаю т сегодняш нее 
потребление б уд ущ ем у . Понятие о деградации леса подразу
м евает, например, что законодательны е положения, приня
ты е д ля  запрещ ения истощ ения лесов, долж ны быть расши
рены , чтобы охватить минимально допустим ы е хозяйствен
ные нормы пользования в лесоустройстве и лесоводстве.

5. Если предпочтение отдается государственном у лесном у 
хозяйству, ж елательно  установить минимальные хозяйствен
ные нормы пользования в законодательны х актах , а такж е 
развить их и эф ф екти вно  контролировать. Эта задача возла
гается на достаточно независимую  от центра администрацию .

6 . В р езульта те  в странах с рыночной систем ой экономики 
лесная собственность вклю чает в себя сочетание частных и 
общ ественных владений, которы е м огут обеспечить большой 
выбор способов использования функций лесного хозяйства.

7. Д ля общ ества в целом  более ж елательно опираться на 
те  типы собственности , которы е, как мож но ож идать, будут 
устойчивы в дальнейш ем , поскольку лесное хозяйство как 
долговрем енная отрасль выигрывает от такой стабильности. 
Стабильность владения позволяет возлагать надеж ды на долго
срочные вложения и природоохранные мероприятия.

8 . М ож ет такж е возникнуть вопрос: играет ли роль лесо
промы ш ленная собственность в успеш ном или неуспешном 
развитии лесного  хозяйства в целом  и его  отдельны х отраслей? 
О трасли лесного хозяйства даю т вьJxoд древесного сырья 
и таким  образом  д елаю т его чувствительны м к использова
нию лесов как экономических ресурсов. Успех или неудача 
отраслей лесного  хозяйства не м огут быть отнесены на счет 
типа владения, за исклю чением тех случаев, когда происходит 
поворот от экономики к психологии, и такие ф акторы  рас
см атриваю тся как побуж дение. О пы т с разными форм ами 
собственности м ог бы показать, что там , где принятие реш е
ний в лесны х отраслях производится по типу рыночной си
стем ы , вероятно, происходит меньш е ош ибок. При рыночной 
систем е прибыль чащ е могла бы рассматриваться как крите
рий эф ф ективности .

Кто ставит цели! Кто выбирает средства! Понятию поли
тики бы ло дано несколько определений . С реди них наиболее 
удачны м является определение Тинбергена (1956): « ...(эко 
ном ическая) политика вклю чает в себя обдум анное использо
вание набора средств  д ля  достиж ения определенной цели». 
Э то  определение, основанное на разделении целей и средств, 
такж е им еет некоторы е аналитические и практические пре
им ущ ества с точки зрения ф орм улировки политики. Когда 
политика устанавливается властями, мы им еем  дело именно 
с общ ественной политикой.

С ущ ествует р азделени е тр уда м е ж д у  лю дьм и , принимаю
щими решения (политикам и), и учеными в процессе о пределе
ния политики : официальны е лица, представляю щ ие распреде
ление политических сил в общ естве, устанавливаю т цели через 
соответствую щ ие основы, базирую щ иеся на принятых или 
обнародованных общ ественных требованиях и на информации 
об используем ы х ресурсах . Роль ученых состоит в том , чтобы 
определить , последовательны  ли различные цели, выдвинутые 
общ еством , и возм ож но ли их одноврем енное достиж ение. 
Ещ е более специф ическая задача ученых —  установить поли
тические средства , которы е м о гут быть использованы для 
то го , чтобы наиболее эф ф ективны м  способом достичь цели.

О чевидно, здесь принят позитивистский взгляд  на р азд еле
ние тр уд а  м еж д у политиками и учеными. Постановка целей 
субъективна; она основывается на ж еланиях лю дей , на их 
социальных оценках. С читается само собой разум ею щ им ся, 
что при дем ократическом  строе эти оценки известны поли
тикам , которы е избираю тся народом . В данном случае под
р азум евается , что учены е не знаю т, что более ж елательно 
д ля  народа. Вм есто  это го  они м о гут установить распростра
ненность разных социальных оценок и их предсказуем ость .

Роль лесного комплекса и его отраслей в народном хозяй
стве. Л есное хозяйство  и отрасли лесного комплекса в неко
торы х странах играю т важную  роль, так как они вносят зна
чительный вклад в валовой национальный продукт, вовлекаю т 
страны в м еж дунар одную  торговлю , оказывая уравниваю щ ее 
влияние на б ю дж ет, поддерж иваю т на м естах уровень заня
тости и пом огаю т развитию  отдаленны х сельских районов.

Ж елательность  включения народнохозяйственны х аспектов 
при постановке целей политики очевидна. Но их учет всегда 
долж ен  быть основан на анализе объем а затрат и прибили 
при др уги х путях достиж ения народнохозяйственны х целей. 
А нализ м ож ет предлож ить расш ирение лесных отраслей и.
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таким образом , интенсификацию  лесного  хозяйства через 
экспансивную экономическую  и лесную  политику. С  другой 
стороны , он м ож ет показать, что какой-либо другой  сектор  
народного хозяйства долж ен быть развит для бо лее  э ф ф е к 
тивного достиж ения народнохозяйственны х целей . В таком  
случае постановка целей в лесном хозяйстве м о ж ет оставаться 
на том  ж е уровне, что и за базовый период (несколько 
последних лет) при долж ном  учете природоохранных и д р у
гих требований.

^  Требования, налагаемые природоохранными аспектами и 
стабильностью пользования. И спользование лесны х ресурсов 
долж но учитывать природоохранны е интересы  и воз.можность 
для будущ их поколений пользоваться лесом . Таким образом , 
производственные цели в лесном  хозяйстве ж елательно  осно
вывать на представлении о стабильности пользования и призна
нии экологических требований.

Если приватизация лесного  хозяйства доведена до  образо
вания частных ф ер м  или други х лесны х владений, ж елательно  
включить в соответствую щ ие законодательны е акты  мини
мальные хозяйственные нормы пользования и адм ини стра
тивный контроль, обеспечиваю щ ий устойчивое пользование 
на территории каж дого  владения. При постановке целей в 
национальных м асш табах сле д ует уделять  особое внимание 
территориям , нуж даю щ им ся в охр ан е ; регионам , чувствитель
ным к деградации окруж аю щ ей ср еды , к н еж елательном у со
кращ ению биологического  разнообразия или требую щ им  
создания природных заповедны х зон. Н есом ненно , что эта 
специальная категория лесны х площ адей долж на остаться в 
ведении государства .

С введением требований связано установление приоритетов; 
какие функции лесного  хозяйства дополняю т, а какие исклю 
чают д р уг друга  на одной площ ади. Так, производство 
древесины и рекреация или даж е охрана леса м огут иногда 
совм ещ аться, тогда как в други х случаях они несовм естим ы .

Исходная ситуация. А нализ и уяснение специфики исходной 
ситуации в процессе определения политики вклю чаю т два 
главных аспекта. Во-первых, изучение соврем енного  состояния 
лесного хозяйства и использования лесны х ресурсов в стране 
при сопоставлении соврем енной ситуации с наиболее ж е ла
тельным полож ением д ел . Во-вторы х, оп ределен ие исходной 
ситуации как точки отсчета для ф орм улирования политики, 
поскольку это м ож ет помочь принять такие политические м еры , 
которы е б удут способствовать достиж ению  поставленной цели 
(т . е. регламентированный допустим ы й объем рубок или спе
циальные ассигнования на выращивание леса).

С ю да вклю чаю тся сопоставим ы е по своей сути историче
ские направления в развитии и использовании лесны х р е сур 
сов в связанных с ними экономических и социальны х усл о 
виях, включая задачи, которы е ставились ранее . В конечном 
итоге необходим о установить, что произойдет с разны м и це
лями, представляю щ им и поставленные задачи, если б уд е т  про
долж ена соврем енная политика, и каков б уде т настоящ ий вы
ход  продукции по отнош ению  к наиболее ж елательном у 
вы ходу (задаче).

Потребность в данных. П отребность в данны х на разных 
стадиях процесса форм ирования лесной политики зависит от 
разм аха планов, который при рыночной систем е , вклю чаю 
щей непромы ш ленное частное лесное владение, м о ж ет быть 
значительным . Д ля постановки задач сле д ует им еть достаточ
ное количество соврем енных данны х инвентаризации, чтобы 
обеспечить оценку расчетных лесосек для соответствую щ их 
географ ических регионов. С вязь  м е ж д у  производственны м и 
целями лесного хозяйства и народным хозяйством  страны , 
видимо, предполагает соответствую щ ий анализ входа —  вы
хода, чтобы выявить разносторонние связи лесного  хозяйства 
с другими секторам и экономики . Такж е несомненно, что опре
деление начальной ситуации тр еб ует весьма точных изм ер е
ний, экономических и социальных данных и, таким  образом , 
лесоустройства по больш им регионам . Кром е то го , чтобы 
обеспечить основу для оценки вводных парам етров в лесном  
хозяйстве, ж елательно  включать в лесоустройство  классиф и
кацию его  состояния. И сходя из результатов  таксации необхо
димы данные по оценке продуктивности разны х показателей 
(зем ель , тр уда , капитала), чтобы обеспечить составление баз 
данных и финансовое планирование усоверш енствования лес
ного хозяйства. О днако  введение минимальны х хозяйствен
ных норм пользования не долж но отклады ваться до  того 
м ом ента, когда станут доступны  удовлетворительны е данны е 
измерений. Что касается данных о действиях лесны х владель
цев, то они тр ебую тся при выборе политических средств  и 
вклю чаю тся в работу в дальнейш ем .

Выбор средств, которые должны быть использованы при 
достижении поставленных целей. С уть  содерж ания лесной 
политики состоит в то м , чтобы влиять на действия лю дей , 
а не управлять непосредственно использованиеА^ лесны х ре
сурсов для достиж ения поставленных целей . Таким образом .

мож но влиять не аппарат управления лесны м хозяйством 
через установление соответствую щ их законов и (или) адми
нистративных директив . В случае частного владения лесом , 
кром е того , м огут быть использованы экономическая заинте
ресованность, образование и практика, чтобы направить дея
тельность индивидуальных владельцев по выращиванию и вы
рубке леса. Именно через принятие этими лицами решений 
в области лесного хозяйства мы пытаемся регулировать и 
стим улировать управление лесными ресурсами и его развитие 
в сторону поставленных целей. Таким образом , планирова
ние лесной политики тр ебует как биологической и такса
ционной информации о лесных ресурсах, так и экономиче
ских, и политически ориентированных исследований, касаю
щ ихся действий заинтересованных в лесном хозяйстве лиц.

Вы бор альтернативных политических средств долж ен быть 
основан на информации о влиянии различных потенциально 
возм ож ны х используем ы х средств политики на достижение 
поставленных целей. В идеале мож но основывать оценки на 
эмпирическом политическом анализе соврем енного влияния 
прим еняем ы х политических програм м  и отдельны х средств 
лесной политики. О днако , если использовалась недостаточ
ная характеристика политических средств в частном лесном 
хозяйстве или она не использовалась вовсе, не мож ет быть 
эмпирических доказательств эф ф ективности  различных м ето
дов. В такой ситуации мож но дать оценки в зависимости от 
довольно общ их экономических и социальных теорий, опи
сываю щ их вложения капитала, потребление и продажу, 
и от проводим ых повсеместно исследований действий соб
ственников. При ф орм улировке субъективных оценок возм ож 
ностей влияния ранее не применявш ихся определенных по
литических средств на параметры поставленной задачи тео
ретические рассуж дения всегда долж ны  быть на втором плане. 
В то ж е время реком ендуется усилить обратную  связь для 
то го , чтобы получить историческую  информацию , как только 
истечет достаточный срок с .лом ента введения определен
ных политических ,wep.

О пр еделение политики —  это не просто научное упраж не
ние с целью  определить, что долж но быть сделано в идеале 
д ля  выполнения неких задач . Серьезны й уровень форм улиро
вания политики предполагает, что принимаются во внимание 
реальны е политические возм ож ности , т. е. следует определить 
заранее , какие из политических м ер на сам ом  деле возм ож 
ны, признавая при этом , что граница м еж ду политическим 
соответствием  и «нейтра)1ьной» эф ф ективностью  —  вещь 
спорная.

ha  практике весь политический процесс с последовательны
ми этапами определения политики подверж ен многим проти
воречиям в интересах м еж ду различными властными структу
рами и политическими организациями, представляющ ими раз
ные точки зрения. Разные и часто противоречащ ие друг другу 
оценочные суж дения влияю т не только на установление цели, 
но и на вь(бор альтернативных средств для их достижения, 
иногда даж е на определение исходны х пунктов ф орм улиров
ки политики.

И сходны м требованием для успеш ной политики является 
то , что при выборе комбинации прим еняем ых политических 
средств долж на сущ ествовать определенная логика. Во-первых, 
количество особы х политическ..(Х средств долж но быть хотя бы 
равным или превосходить количество разных политических 
целей . Во-вторы х, чем более разнообразны  и специализиро
ваны экономика и общ ество в области разделения труда, 
тем  более разнообразными долж ны  быть политические ср ед 
ства, чтобы они были эф ф ективны м и для разных типов задач. 
О бщ ие , не ориентированные на отдельны е задачи политиче
ские средстБй в развитом общ естве терпю т свою эф ф екти в
ность. В -трет:,и х , опыт показал, что успеш ная политика со
стоит из соче ания как регулирую щ их, и стим улирую щ их 
м ер , оказы ваю щ их прям ое или косвенное влияние на принятие 
решений

О бычно регулирую щ ие мерь.) Чаоти изложенные в законо
дательстве , направлены на до^1гогрочнь(е производственнь1е 
цели, чтобы обеспечить или неизменную  продуктивность, 
или удовлетзор ительн ое с о с т о н и е  окруж аю щ ей среды . 
С тим улирую щ ие политические средства м огут, а свою очередь, 
им еть краткосрочный характер v вырабатываться, например, 
для того , что6 ь( привести к ^ложениК? капитала в вьфйщ к- 
вание леса, увеличить удовлетворение спроса на древесину 
или обеспечить экономическую  эф ф ективность  вед ен и я-лес
ного хозяйства. Типичной д ля  такой категории мер является 
экономическая заинтересованность (или ее сдерж ивание), 
вклю чаю щ ая государственны е субсидии и системы лесных такс.

Организационные требования. О пределение гюлитики не
возм ож но б ез то го , чтобы не уделялось  внимание организа
ционным реш ениям , таким , как лесное и природоохранное 
законодательство , а такж е соответствую щ ие организации и 
систем а управления. Чаще всего не было такого , чтсбь! система
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управления лесны м хозяйством  и законодательство  планирова
лись как более или м енее постоянные и неизменные орга
низационные структуры  и принимались как сам о собой р азу
мею щ иеся при определении лесной политики.

О днако , особенно в случае политических р е ф о р м , лесное 
законодательство  подвергается ревизии и долж но быть рас
см отрено  заново, чтобы эф ф ективно  содействовать д о сти ж е
нию вновь поставленных целей . С оответственно  управление 
лесны м хозяйством  и его организации долж ны  быть сориен
тированы на новые цели, чтобы эф ф екти вно  вырабатывать

общ ие политические направления в лесном хозяйстве. Это 
относится такж е к структурам , проводящ им в жизнь и кон
тролирую щ им  лесны е законы, включая предписания по раз
витию лесного  хозяйства в целом . Реком ендуется рассмат
ривать их как элем енты , сопоставимые с политическими ср ед 
ствам и, поскольку они обеспечиваю т постоянную  инф раструк
тур у , необходим ую  для мероприятий, осущ ествляем ы х при 
движении навстречу политическим стрем лениям , несмотря 
на то , что они в изм еняю щ ейся обстановке подвергаю тся 
пересм отру.

У Д К  33 4 .7 5

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 
ПРОИЗВОДСТВА ДРЕВЕСИНЫ В УСЛОВИЯХ РЫНОЧНОЙ 
ЭКОНОМИКИ
с. ВЕКАМЯКИ, д-р (Отделение лесной экономики 
Университета Хельсинки, Финляндия!

Если систем а цен не обеспечивает долж ного  р асп р е дел е
ния ресурсов, то  и при рыночной эконом ике необходим о 
государственное планирование производства древесины . Д ля 
принятия окончательного реш ения надо собрать альтернатив
ные планы производства древесины  с различными целям и и 
средствам и . Сущ ественны м и ф акто р ам и , обусловливаю щ им и 
успех планирования, являю тся диалог м еж д у политиками и спе
циалистами, а такж е разум ны е м етоды  планирования и хор о
шее информационное обеспечение.

Государственное планирование производства д р е в е с и н ы —  
подготовительны й этап на пути выработки политики . Н еоб
ходим ость в планировании особо остро чувствуется , когда 
ф актические показатели производства древесины  и лесного  
хозяйства отклоняю тся от показателей , устанавливаем ы х орга
нами управления. Д ля того  чтобы компенсировать это о ткло 
нение, органы управления составляю т и утвер ж д аю т го суд ар 
ственный план, с которы м  обязательствам и связаны заи н тер е
сованные группы и который удо влетво р яет всем др уги м  воз
мож ным требованиям . Государственное планирование произ
водства древесины вклю чает выбор цели, о пределение им ею 
щ ихся средств и выбор плана, которы й наилучш им образом  
соответствовал бы тр ебуем ы м  показателям  производства д р е 
весины.

Обоснование планирования. Рыночная эконом ика долж на 
функционировать так, чтобы выполнялись следую щ и е задачи : 
оптимальны е разм ещ ение и использование ресурсов , р асп р еде
ление товаров среди потребителей , разм ещ ение и исполь
зование за тр ат. Под оптим альностью  поним ается всесторон
нее удовлетворение потребностей общ ества. М ехан и зм о м , с 
помощ ью  которого  рыночная эконом ика координирует реш е
ния отдельны х покупателей и продавцов ресурсов, является 
эф ф ективная ценовая систем а. В р е зульта те  выполнения 
функций рыночной экономики долж но  быть достигнуто  общ ее 
равновесие всей экономики (или , по крайней м ере , частичное 
равновесие в отдельны х отраслях или группах компаний).

Равновесие подр азум евает выполнение следую щ их условий: 
предлагаем ы е ресурсы  тр ебую тся и продаю тся по ф иксирован
ным ценам ; цены одинаковы для каж дого  покупателя и про
давца и не м огут м еняться ни одной из сто р о н ; э ф ф е к 
тивная ценовая систем а тр еб ует свободного входа в рынок и 
выхода из него.

Но в реальном мире им еется м нож ество естественны х и 
искусственных трений в р е зульта те  несоверш енств , которы е 
не даю т рыночной экономике работать так, чтобы м ож но было 
достичь ж елаем ого  равновесия. Д аж е при их отсутствии ценовая 
систем а не реш ает всех проблем  разм ещ ения ресурсов . 
О на управляет лишь частью человеческой ж изни. С ущ ествует 
много внешних эф ф екто в  экономической деятельно сти  и об
щественных товаров, которы е не им ею т цены на ры нке, поэто
м у нужно равновесие в более ш ироком см ы сле по сравнению  
с традиционным экономическим контекстом .

Что касается производства древесины , то здесь  сущ ествует 
целый ряд экономических, социальны х, политических, адм ини
стративны х, экологических, биологических и др уги х причин, 
объясняю щ их отклонения ф акти ческого  разм ещ ения и исполь
зования ресурсов от ж елаем ого  уровня. С другой стороны , 
эти отклонения м огут оказы вать неж елательное влияние на 
общ ество, природу и эконом ические показатели . Д ля  компен
сации этой неж елательной причинно-следственной цепи и нужно 
государственное планирование производства древесины . Оно 
обосновывается необходим остью  создания такой эф ф ективной

ценовой структуры , которая удовлетворяла бы условиям эко
номического равновесия, когда распределение товаров среди 
потребителей , распределение и использование затрат соответ
ствую т тр еб уем о м у уровню .

Государственное планирование производства древесины 
м ож но разделить  на следую щ ие ф азы : форм улирование целей; 
определение ср ед ств ; составление альтернативны х планов; 
оценка планов; выбор плана д ля  реализации. Планирование 
м ож ет осущ ествляться либо в ф о р м е проекта, либо офици
альными лицами как долж ностная обязанность. О кончатель
ные реш ения всегда принимаю т лю ди, обладаю щ ие полити
ческой властью  и ответственностью .

Формулирование целей. О сновополагаю щ ей идеей в госу
дарственном  планировании производства древесины является 
разработка всесторонней характеристики общ ества. Лю бое 
изменение в этой общей картине мож но измерить изменения
ми в показателях (отраж аю щ их всестороннее удовлетворение 
потребностей в общ естве), таких, как валовой национальный 
п родукт, частное потребление.

Но. сущ ествую т и другие критерии, которы м долж но 
соответствовать государственное планирование; социальные 
цели, определяю щ иеся уровнем занятости и уровнем миграции 
населения, а такж е показателям и распределения доходов и 
собственности и т . д .; политические цели, которы е оцени
ваю тся уровнем политической и административной стабильно
сти ; экологические цели, определяю щ иеся на основании ско
рости исчезновения лесов и приростом в сущ ествую щ их лесах, 
и т. д .; цели, связанные с неоцененными (нерыночными) 
товарам и и услугам и (защ ита и охрана природы , походы, 
сбор ягод  и т . д .) ;  м еж генерационны е цели, изм еряем ы е в 
показателях , отраж аю щ их наследие для будущ их поколений.

Ф орм улир ован ие целей в ш ироком см ы сле является поли
тической задачей. О дно  из важнейших условий успеха —  
диалог специалистов и политиков. Н еобходим о хорош о знать 
суть взаимосвязей м еж д у различными сторонам и общей цели, 
а такж е выяснить, осущ ествима ли эта цель доступными 
средствам и .

Определение средств. С редства , которыми органы власти мо
гут пользоваться для регулирования производства древесины, 
м ож но классифицировать следую щ им  образом : регулирование 
ценовой структурь! с помощ ью  налогов и субсидий ; пря
м ое действие органов власти, наприм ер, через общ ественную  
собственность на средства производства; создание и содерж а
ние и н ф раструктуры ; непосредственное регулирование ресур
сов.

Тип сочетания используем ы х средств зависит от задачи пла
нирования в лю бой данный период времени. О дни средства 
м огут быть более предпочтительны ми по сравнению с другим и с 
политической точки зрения.

Составление и сбор альтернативных планов. Альтер натив
ные планы собираю т с тем , чтобы выбрать один из них 
для реализации. Альтернативы  м огут меняться в зависимости от 
целей и ср едств . Планы состоят из отдельны х годовы х вспомо
гательны х планов и отраж аю т следую щ ие аспекты : мероприя
тия (р убки , лесовосстановление, строительство дорог и т. д .) ; 
поступления затрат (тр уд а , зем ли , основных товаров); финан
сирование (частное, общ ественное); средства (стим улы  и санк
ции, налогооблож ение и субсидирование по определенным 
схем ам , правила пользования и т. п .); выпуск продукции (д р е 
весины, други х продуктов и услуг).

Планы мероприятий вклю чаю т целевые количественные по
казатели результатов  этих мероприятий на относительно обоб
щ енном уровне. План по поступлениям  затрат отраж ает тр удо
вые и м атериальны е затраты , необходим ы е для осущ ествле
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ния м ероприятий . Д ля экономической оценки планов важ ное 
значение им еет информация об альтернативны х видах исполь
зования затрат или объем ах их получения. В указанном  плане 
описываются обратные связи в производстве древесины . План 
по финансированию  содер ж и т инф орм ацию  о финансовых 
поступлениях. Влияние источника финансов на финансовы е 
потоки экономики им еет больш ое значение в связи с необхо
дим остью  учитывать воздействия сочетания источников финан
сирования на выбор плана реализации. В плане по средствам  
достиж ения цели отраж аю тся связи м е ж д у  средствам и о сущ ест
вления лесной политики и планируем ыми м ероприятиям и , а 
такж е связи м е ж д у  средствам и , т. е . способами о сущ ествле
ния и планируем ы м  ф инансированием . План по выпуску про
дукции (или прямые связи плана) со дер ж и т показатели 
производства древесины и други х продуктов и усл уг , которы е 
б удут проданы или доставлены  други м  отр аслям .

Планы м огут отраж ать как общ егосударственны е циф ры , так 
и различия, связанные с проводимой в соответствии с планом 
политикой.

Оценка плана. Чтобы дать эконом ическую  оценку плана и 
сравнить планы, необходим о разработать  алгоритм  или какое- 
либо д ругое  правило оценки для расчета э ф ф е к та  реализации 
плана по критерию , выбранному для представления 'в сесто 
ронней характеристики экономики . Реш ение проблем ы  цено
образования им еет критическое значение д ля  оценки планов, 
так как именно через ценообразование до стигается  со гласо
ванность планов со всей остальной эконом ической систем ой . 
Нужно реш ить, какие использовать цены —  рыночные или те не
вые (скр ы ты е). Если рыночная систем а работает так , что прева
лирую щ ие рыночные цены отр аж аю т ф актически значимы е 
причины выбора товаров и услуг в общ естве , то  предпочте
ние о тдается им . По политическим причинам или в связи со 
сбоями в работе рыночной систем ы  об р азую тся  теневы е 
цены , например на трудовы е ресурсы , финансы  и иностранную  
валю ту. Есть разные м етоды  их определения . Вы бор зависит 
от доступности информации, необходим ой для о п ределения те 

невых цен. Наиболее прогрессивные м етоды  подразумеваю т 
использование матриц «затраты  —  доходы » как информацион
ную основу, а такж е м атем атическое программирование в 
качестве инструм ентов определения цен. М енее слож ная ин
ф орм ация иногда указы вает на более реалистические причины 
выбора ценообразования в общ естве. О собое внимание долж но 
уделяться  состоятельности цен.

Выбор плана реализации. Выбор государственного  плана 
производства древесины является политическим процессом, 
который долж ен опираться на процедуру планирования. 
Принятие решений происходит не только на уровне окончатель
ного утверж дения плана, но и в процессе планирования. 
В этой связи больш ое значение им еет общение м еж ду 
специалистами, политиками и населением . Планирование долж 
но быть организовано так, чтобы мож но было создать опреде
ленную  интеллектуальную  связанность в мышлении и обсуж 
дении . Э та ф аза  планирования долж на носить просветитель
ный характер  и предоставлять населению и политикам м ате
риал для осмысления, она долж на проходить в ф орм е диалога 
м е ж д у  специалистами и политиками, чтобы последние взяли на 
себя вьЕбор, за который они м о гут нести ответственность.

В силу внешних ф акторов, несоверш енства информацион
ной основы и изменений политической воли государственное 
планирование производства древесины долж но быть непрерыв
ным процессом . Исполнение планов обязательно . В связи с диа
логовым характером  процесса планирования очень важно избе
гать поверхностных и гипотетических рассуж дений при этой 
работе . Планы, в которых о тсутствует суть , а отраж аю тся 
лишь некоторы е м етоды  планирования, никакой ценности не 
представляю т.

Важ ное значение им еет ответственность, которую  бер ут на 
себя органы управления. Специалисты  долж ны освоить разум 
ные м етоды  планирования и создать  адекватную  информацион
ную основу. Именно эти три ф актор а определяю т уровень 
государственного  планирования производства древесины и его 
прием лем ость для реализации окончательного плана.

У Д К  630*681.1

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ ЛЕСНОГО  
х о з я й с т в а  США
Ф. X. КАЙЗЕР, д-р; А. Ш АХТ, д-р (Лесная служба СШ А )

Как и в России, лесны е зем ли С Ш А  заним аю т обш ирные 
территории —  приблизительно тр еть  (295 млн га) площ ади стр а
ны. Они сильно варьирую т —  от кустарниковы х редколесий  за
сушливых внутренних районов Запада до  вы сокопродуктивны х 
лесов Тихоокеанского побереж ья, а на Ю ге  —  от чистых 
лиственных лесов до м ногопородны х см еш анны х и хвойных.

Концепция частной собственности и рыночные сделки со зд а
ют организационную  стр уктур у , которой оперирует лесоуправ- 
ление. На ранней стадии развития С Ш А  по м ере сплош ной вы
рубки или сжигания площ адей на лесозаготовки  и лесовосста
новительные работы были введены незначительны е ограниче
ния. О днако  понятия о собственности м еняю тся . Начиная с 
1900 г. около трети лесных зем ель передано в го судар ствен 
ное владение, причем больш ая часть древесины  продавалась 
частному сектору через аукционы. С овсем  недавно введены 
ограничения на частные лесны е зем ли , так как понятие прав 
на частную собственность сталкивается с растущ ей заботой  о 
средообразую щ их ф ункци ях. Больш ая часть этих ограничений 
касается лесозаготовок и их воздействия на воду, во здух , 
ландш аф ты .

М ногие политические лидеры С Ш А  знаю т о важной роли, 
которую  играю т лесны е зем ли . Часто их внимание приковано 
к краткосрочном у кризису и кризису вообщ е, а когда они 
вынуждены заниматься лесны м вопросом , им приходится рабо
тать с информацией, полученной специально для этого 
случая. Ввиду такого краткосрочного заострения внимания 
долгосрочны е цели не ставились, и даж е  если их м ож но было 
бы идентифицировать, то  не сущ ествовало м еханизм а их до 
стиж ения в процессе ф орм ирования ф ед ер альн ы м  правитель
ством годового  б ю дж ета .

Чтобы преодолеть недостаток инф орм ационного и плано
вого характера . Конгресс С Ш А  принял Закон о планировании 
возобновимых лесны х и лугопастбищ ны х ресурсов (З П Р ).

Закон планирования возобновимых лесных и лугопаст
бищных ресурсов. Признавая, что форм ирование политики —  
непрерывный и эволюционный процесс. Конгресс С Ш А  при
нял закон, который обязал Лесную  служ б у каж ды е 5 лет

проводить оценку состояния и использования национальных 
лесны х зем ель и на ее основе подготавливать долго
срочную  програм м у. Этапы его реализации следую щ и е: сбор и 
оценка ф актов для определения состояния лесных зе м ель ; по
становка целей для использования зе м ель , которы е соответст
вовали бы капиталовлож ениям в эти ресурсы  и удовлетво
ряли бы предполагаем ы м  потребностям  общ ества; контроль 
за долгосрочным и потребностям и (нельзя позволять, чтобы они 
были обойдены краткосрочными целям и); регулярная ревизия 
плана для обновления расчетов снабжения и спроса на ре
сурсы  и соверш енствование его  действенности ; передача до
статочны х денеж ны х средств на эти програм мы.

ЗПР предусм атривает систем у генерального (всеобщ его ) пла
нирования, включая оценку и планы управления ресурсами 
д ля  национальных лесов, планы научных исследований для девя
ти исследовательских станций Лесной служ бы и директиву по 
оказанию  Лесной служ бой помощ и лесохозяйственны м  аген т
ствам  штатов и владельцам  небольш их площ адей лесных зе
м ель . Региональные руководства для каж дого административ
ного района Лесной служ бы  обеспечиваю т взаимосвязь нацио
нального планирования с географ ически более точными пла
нами. Э та  програм м а содерж ит информацию  из всех этих пла
нов, а такж е из всеобъем лю щ их планов лесных ресурсов, 
подготавливаем ы х ш татам и, и национального стратегического  
плана исследований. Различные части этого  процесса планиро
вания отличаю тся целям и, м асш табам и, врем енем , но вместе 
они составляю т исчерпывающий долгосрочный план лесных 
зем ель .

Оценка. В этом  процессе планирования национальная оцен
ка представляет собой первую  ступень. В ней главным обра
зом  уделяется  внимание перспективны м тенденциям  спроса и 
предлож ения на возобновимые ресурсы . О на хар актер изует 
экономические, социальные и средообразую щ ие значения этих 
тенденций , состояние и эволюцию  базы ресурсов и определяет 
пути управления лесными зем лям и для улучшения жизни 
настоящ их и будущ их поколений. Хотя при такой оценке 
рассм атриваю тся многие возобновимые природные ресурсы , 
основная дискуссия ведется вокруг рекреации и дикой природы, 
животных и рыб, пастбищ и вод.
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О ценка показала, что площади гз^>,ых зем ель  в течение по
следнего  десятилетия оставала< <• устойчивой. Н есм отря на то, 
что произош ло почти 1 % -ное сокращ ение их площ ади, вы з
ванное урбанизацией, в последние годы зам едлилась расчистка 
пойменных лесов под сельскохозяйственное пользование.

О дин из главных политических вопросов, освещ енный з оцен
ке, стоит так: заготавливается ли лес бы стр ее , чем он растет? 
По лесоинвентаризационной систем е , основанной на постоян
ных пробных площ адях, установлено , что лесны е зе м ли  в 
С Ш А  оказались «эластичными» к пользованию  и легко  реаги
рую щ ими на управление. В настоящ ее время прирост д р еве
сины превысил объем ее заготовки , несм отря на то , что 
страна производит около 14 % м ирового объем а круглого  
леса и лесозаготовки запрещ ено проводить на 14 млн га 
государственны х лесны х зе м ель .

О ценка показывает, что в б удущ ем  п редполагается увеличе
ние спроса на лесны е ресурсы , и это стало  пр ед м ето м  нацио
нальной озабоченности . Х отя ситуация с ними в течение по
следних нескольких десятилетий улучш илась , б удущ ее  неопре
деленно , и возмож но ухудш ени е , если не предпринять пози
тивных действий. Например, очевидно, что потребители могли 
бы платить более высокие цены за древесину. П рогнозны е 
оценки, касаю щ иеся водных ресурсов, свидетельствую т о том , 
что качество воды м ож ет ухудш и ться из-за м еняю щ егося зе м 
лепользования. Растущ ий спрос на рекреацию  м ож ет привести к 
больш ем у поступлению  доходов в виде платы потр ебителей  или 
рекреационным «ощ ущ ениям » более  низкого качества. Хотя 
сущ ествует м нож ество возм ож ностей для увеличения снабж е
ния ресурсам и , чтобы удовлетворить возрастаю щ ие потребно
сти , возникают конф ликты  м еж д у видами пользования, и от 
этого м ож ет пострадать состояние некоторы х ресурсов .

Кром е того , оценка указы вает, что сущ ествует ряд  состоя
ний лесны х зе м ель , которы е тр еб ую т б езо тлагательн о го  вни
мания вследствие потенциальности проблем , неумения их ре
шать и неизвестности последствий . Э то  относится к видам , 
которы е находятся под угрозой исчезновения. О ф ициальны й 
список таких растений и ж ивотны х продолж ает расти . Кр и ти 
чески малы е популяции обусловливаю т введение ограничи
тельной политики управления. Сокращ ение численности ум ен ь
шит полезности , получаемые от диких видов, увеличит из
держ ки ведения хозяйства, потр ебует принятия сущ ественны х 
мер для  сохранения видов и уникальных экологических 
условий.

Б и о л о г и ч е с к о е  р а з н о о б р а з и е .  По м ере интенси
фикации зем лепользования природное разнообразие ум ень
ш ается и экосистем ы  упрощ аю тся . Э ф ф е кты  этого не известны . 
Потенциальные воздействия вклю чаю т сниж ение как д о лго 
срочной продуктивности экосистем , так и способности биоло
гического сообщ ества приспособляться к п ерем енам .

Г л о б а л ь н о е  и з м е н е н и е  к л и м а т а .  Воздей ствие гло
бального потепления на природные экосистем ы  м ож ет ока
заться драм атичны м : вызвать больш ие сдвиги в процессах, 
строении и составе экологических систем , эконом ические на
руш ения и изменения в зем лепользовании .

С о в м е с т и м о с т ь  и к о н ф л и к т  м н о г о ц е л е в о г о  
п о л ь з о в а н и я  р е с у р с а м и .  Частные зем ли (около  72 % ) 
долж ны давать сравнительно больш ую  долю  б удущ их при
родных ресурсов, если мы хотим  удовлетворить  спрос на 
них. О днако  нет достаточной информации о взаим одействиях 
ресурсов на частных зем лях , чтобы оценить возм ож ность  увели
чения сум марной продукции . Такая ситуация м о ж ет привести 
к неправильному суж дению  о национальных возм ож ностях 
производства, сдерж ать  увеличение производства ресурсов и 
направить по лож ном у пути государственны е и частные 
п(1 ограм м ы , нацеленные только  на один возобновимый 
ресурс.

Разработка программы. Лесны е эконом исты  в С Ш А  считаю т, 
что три главных характеристики лесного  хозяйства отличаю т его 
от других видов хозяйственной д еятельн о сти . Во-первых, 
наличие продолж ительного  периода выращивания или создания 
лесов. М ногие зем левладельцы  не способны или не хотят 
производить вложения и ж дать  затем  30— 40 лет, чтобы полу
чить финансовую  прибыль. Во-вторы х, лесной продукт та кж е  яв
ляется основным средством  производства, с помощ ью  кото
рого выращ ивается древесина и становится п ро д укто м  реали
зации. Э то  значит, что лесохозяйственны е капиталовлож ения 
тр ебую т готовности нести необычайно высокие проценты  из
д ер ж ек  на основные средства производства, а не на м атериал , 
рабочую  силу, зем лю  или энергию . В-третьих, м ногие товары  и 
услуги , производимы е наряду с древесиной , оцениваю тся су
щ ествую щ ими рынками косвенно и, следовательно , даю т мало 
или вообщ е не даю т владельцам  прямых финансовых сти м у
лов. М ожно уверенно спорить о том , что эти характеристики 
лесного хозяйства влияю т на уровень капиталовлож ений.

Чтобы разработать програм м у, реагирую щ ую  на лесны е ус
ловия С Ш А , потребовался ряд ш агов. Первый —  обзор те кущ е 

го направления, которое содерж алось в сущ ествую щ их пла
нах. На основе этого обзора и результатов оценки стало 
ясно, что необходим ы  новая политика и направление бю д
ж ета , касаю щ иеся управления национальной лесной системой, 
оказание помощ и ш татам  и частным зем левладельцам  и разра
ботка научной информации. П оэтом у второй шаг —  ответ на 
три основных вопроса; какова наиболее приемлемая роль 
Ф еде р ально го  правительства в текущ ей и прогнозируемой 
ситуации с природными р е сур сам и ; какие главные вопросы от
носительно некоторы х природных ресурсов волнуют сегодня 
общ ественность; какая долгосрочная стратегия програм м уп
равления долж на руководить действиями Ф едер ально го  прави
тельства в настоящ ее время и в перспективе (д о  2040 г .) .

Д л я  определения адекватности ответа на эти вопросы был 
разработан  проект програм м ы . С помощ ью  информации оцен- 
ки в качестве отправной точки произведен общественный 
опрос о роли, проблем ах и альтернативны х стратегиях про
екта програм м ы , данные его  учтены при формировании окон
чательного варианта. Были получены мнения отдельны х лиц, 
представлявш их организации с различными целям и, а такж е 
служ ащ их Лесной служ бы . Эти высказывания обобщ ены.

На основе информации, полученной из проекта программы 
и направления б ю дж ета , служ ащ ими разработана программа 
из тр ех ком понентов; роли, реакции на соврем енны е проблемы 
и долгосрочной стратегии .

Рель. П оскольку любой долгосрочный стратегический план 
тр еб ует ф илософ ской основы, то ЗПР вклю чает ф орм улировку 
роли д ля  выражения ф илософ ии Лесной служ бы , поясняющей, 
где  в настоящ ее время действую т эти програм мы, куда будут 
направлены в б удущ ем . Э та  ф илософ ия непосредственно влия
ет на позицию Лесной служ бы  по соврем енным вопросам и, 
в свою  очередь, управляет форм ированием  стратегии долго
срочной програм м ы . Д ействительно , то , как результаты  оценки 
по ЗП Р влияю т на реакцию  агентства, определяется ролью , 
отведенной Лесной служ бе .

Современные проблемы. Соврем енная проблема —  это лю
бой ориентированный на природный ресурс предм ет, рас
см атриваем ы й как вопрос обсуж дений в масш табе всей страны 
или вопрос беспокойства. Эти проблемы , которы е могут 
включать результаты  оценки ЗП Р и тр ебую т внимания со 
стороны  государственной политики или управления, совпадаю т с 
ролью  и ответственностью  Лесной служ бы . Соврем енны е про
блем ы  рассм атриваю тся как специфические конф ликты  по при
родны м  ресурсам  в определенное время, а иногда и в специ
ф ических географ ических районах.

Долгосрочная стратегия. Д олгосрочная стратегия —  это про
грам м а управленческих действий для национальных лесных 
систем , государственного  и частного лесного хозяйства и ис
следовательских подразделений Лесной служ бы . О бъем  произ
веденных ресурсов и их состояние, являю щ иеся результатом  
этих управленческих действий, научная информация, кото
рая б уд е т получена в р езульта те  выполнения исследова
тельской програм м ы , являю тся центральной частью стратегии 
так ж е , как и издерж ки принятия необходим ы х управлен
ческих действий.

Программа. Разработанная програм м а включила управление 
м ногоцелевы м  пользованием , усилила работы по охране и по
ставила проблемы разработки и соверш енствования новой м е
тодики управления. Э то  означает, что програм мы и бю дж еты  
Лесной служ бы  надо осущ ествлять с больш ей средоохран
ной осм отрительностью . Руководство по програм м е ЗПР опи
сывает продвиж ение к необходим ом у б удущ ем у уровню произ
водства ресурсов и состоянию  ресурса, а такж е бю дж етны е 
поправки. Разработано четыре высокоприоритетных тем ы ; 
способствование рекреации , дикой природе и рыбным ресур
сам ; обеспечение прием лем ости производства товаров со сре
доохранной точки зрения; соверш енствование научных знаний о 
природных ресурсах и отзывчивость на глобальные проблемы .

Чтобы показать, как эти тем ы  разрабаты вались, будет де
тально рассмотрен вопрос обеспечения приемлемости произ
водства товаров с точки зрения охраны окружаю щ ей среды . 
В соответствии с этой тем ой Лесная служ ба повысит средо
защ итную  чувствительность товарного производства на землях 
национальной лесной систем ы . Уровень товарного производства 
б уде т отрегулирован на такой низкой точке, когда оно не 
м ож ет быть заверш ено без приемлемы х с точки зрения 
охраны среды  условий. Лесная служ ба окаж ет помощь зем ле
владельцам  штатов и частным лицам . Главной целью  исследо
вательской програм мы станет разработка основных положений 
экологии и м етодов управления, снижающ их воздействие на 
окруж аю щ ую  ср ед у . О бщ ий объем лесозаготовок в националь
ных лесах б уде т снижен в масш табе всей страны для созда
ния условий, необходим ы х для обитания видов, находящ ихся 
под угрозой  исчезновения, и обеспечения специальных средо
охранных полезностей , снижения издерж ек сбыта древесины

34
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



и экологически более гибкого  управления; доля частичных 
рубок повысится, а сплош ные рубки б у д у т  прим еняться м ень
ше; качество воды б уд е т охраняться, а качество д е гр ад и р о 
ванных водосборных бассейнов улучш аться путем  осущ ествле
ния хозяйственных м ероприятий и контроля за ними; при
брежные площ ади б уд ут доведены  до прием лем ы х условий, 
и их состояние б удет поддерж иваться ; усиленная техниче
ская и финансовая помощ ь посредством  государственны х и 
частных лесохозяйственны х програм м  выращ ивания леса не
промыш ленного значения на частных зе м л ях  сделает упор на 
м ногоресурсное планирование и управление всеми ресурсам и ; 
исследования Лесной служ бы  б уд ут  направлены на р азр аб о т
ку более чувствительны х с точки зрения охраны о кр уж аю 
щей среды  м етодов товарного производства.

В заклю чение мож но сделать  следую щ и е выводы . При расту
щ ем давлении со стороны населения, эконом ическом  росте 
и усилении общ ественны х дебатов относительно управления 
возобновимыми ресурсам и ЗПР явился ш агом  вперед и за слу
живает рассм отрения в други х странах. Э та  програм м а д ает воз
мож ность выбора програм м  развития лесны х зе м ел ь . И нф ор
мацией из оценки и програм м ы  м ож но пользоваться для 
обсуж дения возникаю щ их проблем  и оказания помощ и в выбо
ре политики. О на д ает лучш ее понимание роли ресурсов 
лесных зе м ель . Э то  пом огает поднять интеллектуальны й

статус  обсуж дений лесной политики и способствует разработке 
и форм ированию  улучшенной политики и законодательных 
процессов. Кр ом е того , она дает понять, что м еры , принимае
мые нашими граж данам и и лицами, занимаю щ имися управле
нием ресурсам и , отличаю тся по значению.

Процесс форм ирования лесной политики является непре
рывным и эволюционным. Подобно том у, как леса растут и 
изм еняю тся во времени, м еняю тся отношения и ожидания лю
дей . Забота о лесны х зем лях —  это непрекращ аю щ ийся и 
эволюционный процесс, который необходимо согласовывать 
с длительны м и ритмами природы и изменяю щ имися потреб
ностями и желаниями лю дей . Управление лесными зем лям и —  
это слож ная и проблематичная задача, которая требует 
всеобъем лю щ ей и динамичной систем ы планирования. Про
грам м а ЗП Р является важной и связую щ ей в этой систем е, это 
стратегический процесс для разработки политики и управления.

О ценка по ЗПР и програм ма показываю т, что лесны е земли 
С Ш А  содер ж ат изобилие ресурсов. С 1930-х годов произошли 
значительны е их улучш ения, что свидетельствует о том , что эти 
ресурсы  отзывчивы на вдумчивую  политику и аккуратное управ
ление. Самы й важный урок истории заклю чается в необходи
мости постоянной бдительности и квалифицированного управ
ления ресурсами по м ере изменения рыночной ценности и 
прав на собственность.

У Д К  630*681.1

ПЛАНИРОВАНИЕ И УПРАВЛЕНИЕ 
ИНТЕГРИРОВАННЫМ МНОГОЦЕЛЕВЫМ ЛЕСНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ
М. Э . КО Х, д-р (директор Института леса и ландшафта, 
Дания)

Леса, предназначенны е для м ногоцелевого  пользования, 
долж ны управляться таким  образом , чтобы обеспечить ком п
лекс социальных ценностей для нынеш него и будущ их поколе-
Н И И .

в последние 200 лет блага , получаем ы е в общ ественны х 
и частных лесах стран Запада , носили в основном ути ли тар 
ный характер  и их непосредственная социальная значимость 
выражалась главным образом  в рыночных ценах. В хо д е  инду
стриализации и урбанизации в этих странах возрастала ром ан
тическая и символическая ценность лесов . В настоящ ее время 
социальная ценность рекреации , эстети ческого  восприятия 
ландш аф та, биологического  разнообразия , культурного  насле
дия и средозащ итны х функций возрастает. Социальная ценность 
леса недостаточно увязы вается с эконом ической систем ой . 
В этом  плане она находит свое выраж ение при посредстве 
социальной и политической систем .

Утилитарны е социальны е ценности ко н ф ли ктую т с ром анти
ческой и символической ценностям и. При этом  лесоводы  все 
чаще выступаю т регулирую щ ей стороной —  сниж аю т или по
вышают опасность социального конф ли кта .

Значение определения «многоцелевое лесное хозяйство». 
М ногоцелевое лесное хозяйство  —  хорош о продум анное ис
пользование каж дого  гектара леса для одноврем енного  полу
чения нескольких товаров и услуг , ценность которы х не о б яза
тельно долж на изм еряться в экономических единицах. Когда 
говорят о таком  хозяйстве , им ею т в виду, что лес (в одно и то же 
врем я, в одном и том  ж е м е сте ) используется для разных 
целей, например в качестве среды  обитания диких ж ивотны х и 
растений, м еста рекреации и как средство  производства ряда 
различных древесны х продуктов .

Некоторы е из этих функций присущ и лесу  независим о от 
целей лесоуправления. Но возм ож ности м ногоцелевого  поль
зования допускаю тся сознательно , становясь о б ъектом  лесо- 
управпения, призванного реш ать несколько задач . М ногоц еле
вое лесное хозяйство —  это ф о р м а управления, основанная на 
сбалансированных реш ениях, а не на директивном  управлении 
каж ды м  гектаром .

Разработка концепции многоцелевого лесного хозяйства. Тра
диция интенсивного пользования лесом  одноврем енно  в не
скольких аспектах слож илась давно. Н априм ер, преам була к 
А кту  о лесах Дании от 1670 г. утве р ж д ает сле д ую щ ее ; 
«Все лесовладельцы , независимо от ранга и состояния, 
должны развивать и управлять своими порослевы м и и вы соко
ствольными лесами с целью  их использования для охоты , произ
водства древесины , дров и м атериала для сооруж ения 
ограж дений».

Чрезм ерная эксплуатация лесов в X V I I — X V I I I  вв. из-за ог
ромной потребности в древесине в ходе промыш ленной ре

волюции привела к том у, что больш инство стран Европы в 
X IX  в. стали переходить от многоцелевого  лесного хозяй
ства к одноцелевом у, задачей которого  было производство 
древесины  с целью  непрерывного удовлетворения значитель
ных потребностей общ ества в древесны х продуктах. Выпас 
скота в лесу стал незаконным во м ногих европейских стра
нах, уцелевш ая лесная площ адь превратилась в объект интен
сивного культивирования, озера и болота осушались и засаж и
вались лесом , кром е того , создавались и новые насаждения. 
Л еса были спасены за счет вложений огромных средств, 
эф ф ективны х усилий и контроля. При этом  часто снижались их 
биологическое разнообразие и неутилитарная ценность.

В лесном  хозяйстве Европы не всегда осущ ествлялся прин
цип неистощ ительности . Так, в Дании чрезмерная эксплуатация 
лесны х ресурсов заш ла слиш ком далеко . Примерно в 1800 г. 
тенденция разработки лесов сменилась на обратную  в боль
ш инстве европейских стран.

В 1960 г. снова появилась концепция многоцелевого лес
ного хозяйства. Такова была тем а Пятого М еждународного 
лесного  конгресса в С иэтле (С Ш А ). В тбм  ж е году в С Ш А  принят 
Закон о лесах (А к т  о м ногоцелевом  пользовании при сохра
нении постоянства продуктивности). Э та  концепция легла в 
основу центральной доктрины ; м ногоцелевое лесное хозяйство 
с сохранением  продуктивности для нынешнего и будущ их 
поколений.

Управление лесными ресурсами заимствовано в Европе. 
С Ш А  как  наиболее быстро развиваю щ аяся и богатая страна 
в середине этого  столетия дала новую ф орм улировку кон
цепции м ногоцелевого лесного хозяйства, сделав акцент на 
неутилитарны е социальные ценности, и экспортировала концеп
цию назад, в Европу.

Управление м ногоцелевы м  лесны м хозяйством утвердилось в 
Европе в 1987 г. на объединенной сессии Ком итета по 
древесине Экономической комиссии для Европы и Европей
ской лесохозяйственной комиссии. Эти две организации, пред
ставляя все правительства Европы, идентифицировали и распо
ложили в порядке значимости восемь очень важных разделов 
для разработки европейской политики на ближ айш ие годы . 
В первом , наиболее важ ном, было решено обратиться к воз
растаю щ ем у значению неутилитарны х социальных ценностей 
леса : «Потребности общ ества в социальных и средовы х услу
гах леса, как и в недревесной продукции леса, б удут расти и ста
новиться все более разнообразны м и ... О беспечение недревес
ными продуктам и и услугам и м ож ет привести к ограниче
нию производства древесины , а такж е к конф ликтам  м еж ду 
различными функциями леса. Лесная политика долж на приспо
собиться к удовлетворению  растущ его  спроса на недревесные 
полезности и искать выходы для того , чтобы снизить опас
ность возникновения ко нф ли кто в ... Д олж на быть разработана 
такая стратегия , которая позволяла бы наиболее полно и ин
тегрированно пользоваться возм ож ностям и леса с тем , чтобы

35

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



его многочисленные функции использовались на благо  об
щ ества».

О днако  для того , чтобы включить все эти различны е со
циальные ценности в лесоуправление, лесная администрация 
долж на быть чуткой к м ногообразны м  проявлениям отн ош е
ния общ ества к социальным ценностям .

Изменения в отношении к ценностям, обеспечиваемым ле
сом. Социальны е ценности —  это  товары , услуги  или идеалы , 
ради которы х больш ие группы лю дей готовы чем-то по ж ер т
вовать. К ним относятся древесина , рекреация, ж ивотны е, 
участки дикой природы и вода. П редлагается такж е считать, 
что социальные ценности леса сущ ествую т в рам ках четырех 
основных взаимосвязанных систем  (Кеннед и , 1985): систем ы  
природных ресурсов —  компонентов биосф ер ы , таки х, как лес и 
другие ресурсы  окруж аю щ ей ср ед ы ; социальной систем ы  чело
веческих (индивидуальны х или групповы х) отнош ений, ценно
стей, поведения, институтов и техноло гий ; экономической си
стем ы  (использование зем ельнь(х, тр удовы х и м атериальны х 
ресурсов); политической систем ы  социальны х отнош ений, кото
рые точно определяю тся и р егулирую тся политикой, законо
дательством , а такж е силами ю риспруденции и полиции.

Лесны е ресурсы  (в систем е природных ресурсов)-, влияю т на 
другие систем ы и сами оказы ваю тся под влиянием этих систем , 
которы е взаимосвязаны и взаим одействую т м е ж д у  собой .

Ценности, обеспечиваемы е лесо м , о пределяю тся лю дьм и 
только в одной систем е —  социальной. Связаны  ж е они с тр ем я 
систем ам и —  экономической, социальной и политической . В со
ответствии с концепцией, принятой в западны х странах, систем а 
природных ресурсов не является источником ценностей , обе
спечиваемых лесом , не со дер ж и т информ ацию  о них. Эти 
ценности возникаю т и осознаю тся только  благодар я взаим о
действию  человека с физическим и ресурсам и . В процессе р аз
вития сельского  хозяйства и промы ш ленности общ ество  о т
дает предпочтение естественны м  ресурсам  на основании 
главным образом  стоим ости пользования товаром или р екр еа
ционного пользования лесом .

В постиндустриальном  общ естве западный мир все больш е 
оценивает природные ресурсы  по внутренним ценностям  
(биологическое разнообразие, дикая природа, исчезаю щ ие ви
ды растений и ж ивотны х), м ало зависимы м от прям ого  ис
пользования их человеком . Но даж е и эти присущ ие лесу 
«биоцентрические» ценности не исходят от самой зем ли  или 
предопределены  богами, они приписываю тся лесу общ еством . 
Только в тех случаях, когда ценность связы вается с той или иной 
систем ой, лю ди, занимаю щ иеся управлением природным и ре
сурсам и , начинают понимать, какую  ценность индивиды или 
группы приписывают той или иной практике или тем  или иным 
лесны м продуктам  и услугам .

О бщ ая социальная систем а восприятия ценностей , п редоста
вляемы х лесом , о траж ается при анкетировании лю дей , поль
зую щ ихся рекреационными площ адям и, в письмах в газеты  или 
в отношении к леснику и его сем ье местной общины. Эконо
мическая систем а связы вает ценности, обеспечиваем ы е лесом , 
с уровнем потребления и ценой на лесны е п родукты , расхо
дами на рекреацию  или продаж у участков с летними дом и
ками. Законодательство , распределение б ю дж ета , налоги , д о та 
ции, иски —  это проявление политической систем ы  в отношении 
ценностей.

Лесоводов исторически обучали понимать и реагировать на 
социальные ценности как на первичные средства выражения 
живущ ими поколениями своих ценностей , идущ их от эконом и
ческой систем ы . Но ещ е сле д ует учесть ценности будущ их по
колений —  экономической систем е выразить их часто бывает 
затруднительно . При помощ и норм проф ессионального  лесного  
хозяйства (наприм ер , постоянства пользования) и политических 
систем  (наприм ер , законов и полиции) делаю тся попытки со хр а
нить лесные богатства для будущ их поколений.

Нетоварные полезности , такие , как рекреация, красота ланд
ш афтов, охрана природы , культурное наследие и защ ита окру
жающей среды , в последние 20  лет приобрели больш ую  зна
чимость для городского  населения. Ценность приобрели и 
неэкономические коммуникационные систем ы . Так, социальны е 
(вовлечение широкой общ ественности и организации пользова
телей по группам ) и политические систем ы  (новы е законы , рас
ш иряю щ ееся поле деятельности судов , реорганизация лесны х 
ведом ств) стали важной частью лесоуправления.

Лесоводы в силу своего образования и опыта не были 
подготовлены к то м у, чтобы правильно отреагировать на 
перемещ ение акцентов в вопросах ценности леса в последней 
половине этого столетия, так как больш инство из них получили 
традиционное европейское образование, в котором  главный 
упор делали на защ иту лесов от пожаров, вредителей  и 
болезней , а такж е от невеж ества, ж адности и близорукости  на
селения и политиков.

Интегрированное многоцелевое лесное хозяйство на основе

принципа постоянства пользования. В последние 20 лет лесное 
хозяйство Европы пыталось приспособиться к меняю щ имся со
циальным ценностям . Э то  привело к появлению концепции 
интегрированного многоцелевого  управления лесами на основе 
постоянства пользования ими. Зем ельная база Центральной 
Европы слиш ком м ала, а плотность населения высока для того, 
чтобы разграничивать различные виды зем лепользования. Ас
сортим ент продуктов , выпускаемых единицами управления 
(а  некоторы е из них совсем м алы ), долж ен планироваться 
в соответствии с природными, политическими, экономически
ми и социальными параметрами.

Э то  совсем не означает, что все товары и услуги будут 
производиться в каж дой из единиц лесной площади, по
скольку  некоторы е из представленных здесь интересов нахо
д ятся  в противоречии д р уг с др уго м . Необходимо выделение 
дом инирую щ ей цели и приоритетов, которы е позволят устано
вить преобладаю щ ий вид пользования. В этой концепции 
предусм атривается , однако, что при принятии решения в отно
шении каждой единицы лесной площади надо учитывать все 
настоящ ие и будущ ие товары и услуги , которы е мож но полу
чить с лесны х зем ель при оптимальном их использовании.

В лесу  Е герсборг Д ирехаве (в 15 км к северу от Копенга
гена) ведется интенсивное хозяйство на площади 1500 га. 
Еж его д но  его посещ аю т 3 млн отды хаю щ их. Численность 
ланей и благородны х оленей составляет здесь 2000 голов, 
еж егодны й объем  заготовки древесины —  10  000 м .̂

Разделение или интеграция. В странах с большой лесной пло
щ адью  при м ногоцелевом  лесном  хозяйстве часто планируют 
различные виды пользования. В государствах Центральной 
Европы возникаю т конф ликты  м е ж д у  пользователями вслед
ствие деф ицита лесных ресурсов. Э то  привело к необходи
мости интегрированного, неистощ ительного лесопользования. 
Так, интеграция различных видов пользования лесными ресур
сами вклю чает: только недревесные виды пользования; пре
обладание недревесного пользования; доминирование получе
ния древесины ; только получение древесины .

Многоцелевое лесное хозяйство в Акте о лесах Дании. Цель 
А кта  —  обеспечивать и развивать многоцелевое управление 
лесам и . Правила надлеж ащ его ведения лесного хозяйства 
долж ны  способствовать форм ированию  высокоствольного леса 
со всеми присущ ими ем у неутилитарны ми ценностями. 
В р азделе  15, например, у твер ж д ается : «Лесное хозяйство 
долж но вестись таким  образом , чтобы защ итить или улучшить 
лесоводственную  основу».

Кр ом е лесохозяйственного  производства многоцелевое лесо
управление призвано учитывать эстети ку ландш аф та , культур
ное наследие, а такж е осущ ествлять охрану природы, защ и
ту  среды , рекреационную  деятельность .

О собое внимание этим  м ом ентам  долж но уделяться в общ е
ственных лесах. М ногоцелевое лесоуправление мож ет входить 
в противоречие с правилами надлеж ащ его лесоуправления, 
ко гда , например, ж елательно сохранить нетронутым какой-то 
лес, вырастить порослевое насаж дение, расчистить лес, чтобы 
создать  обзор окрестностей или обустроить поле для гольфа. 
В таких случаях тр ебуется разреш ение местной служ бы , следя
щей за исполнением А кта  о лесах, на отступление от норм 
соответствую щ ей практики лесоуправления. Эта служ ба дости
гает согласия м еж д у лесовладельцам и и лесной админи
страцией относительно ф орм ы  управления. Если одна из сторон 
не удовлетворена реш ением Государственной лесной службы, 
она м ож ет в течение 4 недель аппелировать к Нацио
нальному агентству по лесам  и охране природы.

В соответствии с А кто м  о лесах м ногоцелевое ведение 
лесного  хозяйства долж но обеспечиваться и развиваться при 
выполнении условий А кта , правил о сохранении опуш ек леса, 
где растут широколиственные деревья и кустарники, поросль 
дуба  и кустарничковой растительности , положений, запрещ аю 
щих окультуривание, осуш ение, облесение озер , речных прото
ков, болот, вересковых зарослей , прибрежных лугов независи
м о от их разм ер а при субсидировании посадок широко
лиственны х деревьев и кустарников, а такж е лесоводственных 
мероприятий для способствования росту специфической расти
тельности или леса в целом , проведении консультатив
ной и информационной работы.

Многоцелевое лесное хозяйство в идеале. В идеальном 
варианте ведения многоцелевое лесное хозяйство долж но 
предусм атривать оптимальное сочетание производства не
скольких продуктов и услуг. В каж дом  отдельном  решении 
необходим о учитывать нынешние и будущ ие ценности леса , ко
торы е интересую т владельца и общ ество. В этом  плане реали
зуется  общ ая пригодность леса для многоцелевого  пользо
вания.

О бычно в конкретных случаях гибкость в использовании 
возм ож ностей отдельны х участков леса в настоящ ем и б уд у
щ ем достаточно велика. В некоторы х м естах приходится
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снижать концентрацию  нагрузок на лес, наприм ер, если он 
используется одновременно для получения древесины , рекр еа
ции и охраны природы . Редко удается  добиться оптим аль
ных комбинаций, которы е учитывали бы все интересы , по
скольку некоторы е из них м огут сталкиваться м е ж д у  собой, но 
стремиться к этом у необходим о.

Лесоводьр долж ны  понять, что лесное хозяйство  —  это  уп
равление лесными ресурсами с целью  обеспечения прием ле

мых уровней и сочетания социальны х ценностей , создаваем ы х 
лесом , ж ивущ им поколениям  с одновременной защ итой этих 
ценностей и выбора пользования для б удущ их поколений.

Поскольку многие социальные ценности вступаю т в противо
речие д р уг с д р уго м , лесоводов мож но рассматривать как 
силу, заним аю щ ую ся урегулированием  этих конф ликтов. Своей 
деятельностью  они м огут усиливать или приглуш ать социаль
ные конф ликты . Э то  обстоятельство  вносит в работу лесоводов 
политическую  направленность, делает ее менее контролируе
м ой. В то  ж е время в решения вопросов лесоуправления 
вклю чаю тся общ ественность, различные группы населения.

С  другой стороны , управление лесами за последние 
20  лет стало требовать даж е больш его внимания, так как 
никогда раньше лю дям  не были нужны столь различные ценно
сти леса , часто исклю чающ ие д р уг друга .

У Д К  630*68

РЕГУЛИРОВАНИЕ И ПРОГНОЗИРОВАНИЕ 
ОБЪЕМОВ ПРОИЗВОДСТВА ДРЕВЕСИНЫ

д .  Б. ХЕН Д ЕРСОН -ХОВАТ (начальник отдела экономического  
планирования. Лесохозяйственная комиссия Великобритании]

Прогнозирование и регулирование производства древесины  —  
важнейшие обязанности руководителей  лесного  хозяйства . 
Д ля того  чтобы эф ф ективно  торговать древесиной , важно 
иметь возм ож ность прогнозировать объем ы  ее производ
ства. Заклю ченны е с потребителям и контракты  долж ны  быть 
обеспечены необходим ы м  объем ом  древесины . В то  ж е время 
производство ее нужно регулировать , чтобы не допустить  
перерубов, что отрицательно скаж ется в перспективе , хотя 
краткосрочные контракты  б уд ут выполнены. Регулирование 
играет такж е важную  роль в предотвращ ении потерь п р о д ук
ции. Кром е того , оно важно д ля  получения данны х, которы е 
можно использовать при проверке точности прогнозирования 
объемов производства древесины . Таким образом , ре гулир о 
вание создает м еханизм  обратной связи д ля  соверш енствова
ния прогнозов продуктивности в б удущ ем .

Лесохозяйственная комиссия Великобритании. Л есо хо зяй 
ственная комиссия является правительственны м  ведом ством . 
Она образована в 1919 г. для организации стр атегического  
запаса леса. Э та  цель в настоящ ее время д о стигнута . О сновны е 
направления государственной лесохозяйственной политики 
следую щ ие: управление сущ ествую щ им и лесам и на основе 
неистощ ительного пользования, неуклонное повышение лесис
тости для увеличения многочисленны х и разнообразны х п о лез
ностей леса.

Правительство осознает преим ущ ества политики, основанной 
на осущ ествлении м ногоцелевы х задач . Л еса и лесны е земли 
рассматриваю тся как неотъ ем лем ая часть аграрной среды , 
которая предоставляет возм ож ности д ля  рекреации и м еста 
обитания диких ж ивотны х, способствует долгосрочном у хра
нению углекислого  газа , поглощ аем ого из атм о сф ер ы , помо
гает поддерж ивать местны е аграрны е хозяйства и вносит 
значительный вклад в удовлетворение р астущ его  отечествен
ного спроса на древесину. М еханизм ы  осущ ествления такой 
политики вклю чаю т предоставление субсидий и консультаций 
частным владельцам  лесны х зе м ель , и это помимо то го , что 
Лесохозяйственная комиссия управляет своими собственны м и 
(т . е. государственны м и) лесам и . Частные леса произрастаю т 
на площади 1281 ты с. га и даю т 3 млн м  ̂ древесины , по
скольку состоят в основном из м олоды х насаж дений. Го су
дарственные заним аю т 859 ты с. га и производят 315 млн м® 
древесины в год .

Нарастание в производстве древесины  позволило стим ули р о 
вать развитие здоровой и расш иряю щ ейся д еревоо брабаты 
вающ ей промы ш ленности . Сейчас в Великобритании дей
ствую т ком плексны е бум аж ны е ф абрики , восемь картонны х 
и 500 лесопильных заводов.

Способность Лесохозяйственной комиссии гарантировать 
поставки по долгосрочны м  контрактам  стала клю чевы м ф ак
тором  в привлечении частных капиталовлож ений, необходи
мых для образования добавленной стоим ости древесины . 
Инвесторам в деревообрабаты ваю щ ую  пром ы ш ленность нуж 
ны гарантии адекватны х поставок сырья из источников, кото
рые находятся на прием лем ом  расстоянии от их лесопильных 
заводов. Кром е долгосрочны х контрактов Лесохозяйственная 
комиссия продает древесину на основе типовых програм м 
торгов (по заявкам  потр ебителей ) и аукционов. Они обеспе
чивают постоянные возм ож ности покупки древесины  для  тор

говцев и деревообрабаты ваю щ их предприятий. П оэтом у для 
развития рынков, планирования разм ещ ения ресурсов (на
прим ер, тр удовы х) и оборудования важно, чтобы Л есохозяй
ственная комиссия м огла прогнозировать наличие и реализа
цию древесины в б удущ ем .

Прогнозирование размеров пользования древесиной. Пер
вый шаг на пути к точном у прогнозу производства древеси
ны —  сбор данных о лесах . В административных целях лесо- 
владение Лесохозяйственной комиссии состоит из 50 районов. 
Каж ды й делится примерно на ты сячу кварталов разм ером  
20  га, которы е подразделяю тся на подкварталы  —  наимень
ш ую  картированную  единицу. Карты  м асш табом  1: 10 000 ис
пользую т, чтобы показать располож ение квартала и подквар- 
тала . С помощ ью  ш ифра какого-либо лесного  района, номера 
квартала и буквы подквартала в базе данных о подкварталах 
Лесохозяйственной комиссии (она хранится в ком пью тере) 
м ож но найти описание каж дого  из них: площ адь продуктив
ного леса, виды древесны х пород, год посадки, класс продук
тивности и опасности ветровалов.

Управляю щ ий лесны м районом отвечает за обновление 
базы  данных о подкварталах и карт лесов. Э то  значит, что 
долж на быть четкая систем а ввода подробных данных о новых 
посадках, сплош ных рубках и п оследую щ ем  восстановлении 
и др уги х изм енениях, например, вызванных пож арами. Лучше 
это делать  еж его дно  одном у человеку, который см ог бы 
гарантировать, что ничего не б уд е т упущ ено и учтено дваж ды . 
Каж ды е 15 лет в порядке очередности специалист по лесному 
хозяйству подробно об следует каждый участок леса —  прове
ряет и перечерчивает карты и вводит в обновленном виде 
в базу данных подробные сведения о подкварталах, исполь
зуя высококачественные аэроф отосним ки . В настоящ ее время 
Л есохозяйственная комиссия изучает возмож ности примене
ния технологии Географ ической информационной системы 
д ля  картирования и обследования своих лесов.

Модели продуктивности. С истем а классов продуктивности 
со зд ает основу для прогнозирования объемов производства 
древесины  в конкретном  насаж дении. П одробно она описана 
в работе Э двар дса  и Кристи (1981). В равновозрастном насаж
дении совокупный объем производства (вклю чая погибшие 
деревья и рубки ухо д а ), разделенны й на возраст насаж де
ний, и есть среднегодовой прирост. После посадки в течение 
первых нескольких лет сильного роста среднегодовой прирост 
достигает м аксим ум а, а затем  с возрастом  сниж ается. С р ед 
ний прирост по объем у указы вает на класс продуктивности. 
Например, насаж дение с м аксимальны м среднегодовы м  при
ростом  14 м^/га им еет класс продуктивности 14. С ущ ествует 
зависимость м еж д у дом инирую щ ей высотой насаждения 
(т . е . средней общ ей высотой 10 0  сам ы х толсты х деревьев 
на 1 га) и совокупной продуктивностью  по объем у. Э то  позво
ляет оп ределять  класс продуктивности путем измерения до 
м инирую щ ей высоты и использования таблиц, в которы х пока
зан класс продуктивности в соответствии с доминирую щ ей 
высотой и возрастом .

Специалисты  отделения науки Лесохозяйственной комиссии 
использую т данны е, накопленные с 1919 г. (изм ерения на проб
ных площ адях д ля  составления таблиц хода роста и данные 
опытов по рубкам  ухода и разм ещ ению ). На основании этих 
данны х они разрабаты ваю т м одели  роста и продуктивности 
насаждений по всем основным породам  Великобритании и 
ряду м ероприятий по ухо д у за лесом .
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Возраст рубки. В лесах Л есохозяйственной комиссии уста
новлены нормативы возрастов рубки . Д л я  каж дого  вида и 
класса продуктивности их рассчитываю т так, чтобы м ож но было 
максимизировать дисконтированную  прибыль при ставке дис
конта 5 % .' Стандартны й возраст рубки насаждений ели сит- 
хинской, пройденных рубками ухо д а и им ею щ их класс п р о д ук
тивности 14, равен 54 годам . Практически ж е сущ ествует много 
причин, по которы м  насаж дения не вы рубаю тся в эконом иче
ски оптимальном возрасте : необходим ость планирования лесо 
заготовительны х работ разум ны м  способом , воздействие вет
ра, а такж е соображ ения, связанны е с располож ением  и стр у к 
турой леса.

Во многих холм исты х районах Великобритании ветер явля
ется критическим ф акто р о м , влияю щ им на лесоуправление. 
По м ере увеличения высоты деревьев они становятся более 
чувствительными к ветровалам , которы е часто начинаются за
д олго  до того , как культуры  достигнут возраста рубки . Класси
фикация степеней опасности ветровала уж е разработана , и 
ее использую т при прогнозировании дом инирую щ ей высоты, 
на которой , согласно ож иданиям , от ветровала м ож ет постра
дать около 40 % насаж дения.

В Великобритании больш ое внимание уделяется  ф орм ирова
нию лесного ландш аф та . Его мож но улучш ить за счет более 
раннего или позднего  проведения рубок главного пользова
ния. Э то  такж е полезно для диких ж ивотны х. Таким  образом , 
возраст рубки выбираю т с учетом  критериев располож ения 
и структуры  лесов.

Прогнозирование производства. К аж ды е 5 лет составляется 
прогноз производства древесины на последую щ ие 20 лет на 
основе базы данных о подкварталах, м одели продуктивности , 
сведений о стандартны х (норм ативны х) возрастах рубки и 
данных м естны х руководителей .

Базы данных о подкварталах, м о делях продуктивности и 
стандартны х возрастах рубки находятся в ком пью тере и исполь
зую тся на этапе I прогноза производства. Д ля  каж дого  под- 
квартала ком пью тер выбирает данные о возрасте , виде на
саж дений, классе продуктивности и опасности ветровала^. Ис
пользуется либо стандартны й возраст рубки , либо (если  про
водят раньш е) возраст рубки, диктуем ы й классом  опасности 
ветровала, для рассчетов объем ов рубок ухода и главного 
пользования —  соответствую щ ую  м одель продуктивности . 
З атем  ком пью тер обобщ ает все эти подквартальны е прогнозы 
и дает сведения по каж дом у лесном у району.

На этапе И руководители лесны х районов пиш ут инстр ук
ции для ком пью тера, изм еняя допущ ения, установленны е на 
этапе I. Э то  —  критический м ом ент в данном процессе, 
так как он позволяет видоизменять теоретические прогнозы , 
приводя их в соответствие с реальностью . К важным пробле
мам , которы е долж ны рассматривать руководители лесных 
районов, о тносятся ; правильно ли выбраны на этапе 1 с тан д ар т
ные режимы рубок (в частности, допущ ения в реж им ах рубок 
ухода м огут потребовать изменений , а сроки рубок главного 
пользования м еняю т в связи с условиями технического  об е
спечения лесозаготовительны х работ или исходя из сообра
жений, связанных с ландш аф тны м и хар актер и сти кам и ); есть 
ли насаж дения, где занижение запаса древесины  на 1 5 % ,  
как указано выше, не является адекватны м  (если  есть , то 
вводят правильный показатель запаса леса в ком пью тер , это 
очень важно для избеж ания завыш ения оценок продуктив
ности и осущ ествимо только  в том  случае , если лесничие 
хорош о знаю т свои насаж дения).

Так как ком пью тер дает не только  общ ие прогнозы  объем ов, 
но и сортиментной структуры , важно, чтобы при необходи
мости проверяли и исправляли допущ ения, касаю щ иеся д и ам е т
ра деревьев.

После ввода данных на этапе II ком пью тер составляет но
вый прогноз по каж дом у лесном у району. Этап I I I  позволяет 
проверить этот прогноз и внести поправки.

И, наконец, на этапе IV  преды дущ ий прогноз приводится 
в соответствие с требованиями ры нка. Э то  —  главная ф ункция,

' С т а в к а  д и ск о н та  —  с та в к а  п р о ц е н та , и с п о л ь з у е м а я  д л я  р а сч е та  
те к у щ е й  (д и ск о н ти р о в а н н о й ) с то и м о с ти  или су м м ы , н а к а п л и в а ю щ е й 
ся в б у д у щ е м ; д и с к о н ти р о в а н н а я  пр ибы ль —  п о сту п л е н и е  пр ибы лей , 
д и ск о н ти р о в ан н ы х  д о  б а з о в о го  го д а  по в ы б р ан н о й  с та в к е  д и ск о н та .

 ̂ К л а сс  о п а сн о сти  в е тр о в а л а  —  и н д е к с , и сп о л ь зу е м ы й  для  к л а с 
си ф и к ац и и  л е сн ь 1х п л о щ ад е й  по их у сто й ч и в о сти  к в е тр о в а л у  во в р е 
м я зим н их б ур ь .

так как «сглаж ивает» изменения в прогнозах продуктивности, 
что защ ищ ает интересы деревоперерабаты ваю щ их отраслей, 
которы е сделали свои капиталовлож ения на основании пре
ды дущ их прогнозов. В целом прогноз объемов на первые 
10  лет обычно соответствует действительности , а в последую 
щие 10  лет в прогноз вносят коррективы  с учетом  процесса 
прогнозирования. Данная процедура заним ает много времени. 
Так, по прогнозу продуктивности 1990 г., прогноз этапа I опубли
кован в ию ле 1989 г ., а окончательные планы производства, 
основанные на этапе IV , —  через год.

Регулирование размеров пользования древесиной на уровне 
всей страны. Каж дая процедура прогнозирования производ
ства заверш ается публикацией результатов по всей Велико
британии. Эта публикация инф орм ирует деревоперерабаты 
ваю щ ую  промы ш ленность об объем е древесины , на получе
ние которого  она м ож ет рассчитывать в течение следую щ их 
20 л ет. Общ ий объем  разбивается на пятилетние периоды 
и части страны (т . е . Англию , Ш отландию  и У эл ьс ), а также 
сортим енты  (о т тонком ерного  круглого  леса до пиловочника) 
и виды . Так как ф актические объемы лесозаготовок отраж а
ю тся в годовом отчете Лесохозяйственной комиссии, нетрудно 
сравнить фактический и прогнозируемый объемы производ
ства. О днако  на этом  уровне слож но определить, не является 
ли их соответствие результатом  переруба. Э то  можно прове
рить, сравнив ф актическое производство с 1 га с прогнози
руем ы м . Конечно, результаты  зависят от точности определе
ния площ ади лесозаготовок.

Регулирование размеров пользования древесиной на уровне 
лесного района. Производственные планы лесны х районов 
основываю тся на результатах этапа IV . Здесь  отраж аю тся 
объем ы , которы е долж ны  быть произведены , в целом от 
рубок ухода до рубок главного пользования, площади участ
ков рубок ухо д а и сплош ных рубок и прогноз сортиментной 
структуры  (о т тонком ера до пиловочника). Затем  эти произ
водственные планы преобразовываю тся в програм мы лесоза
готовок, которы е составляю тся на следую щ ий год. В них ука
зы ваю т, в каких подкварталах нужно проводить рубки ухода 
и главного пользования. Регистрируя продукцию , получаемую  
с этих площ адей, и сверяя данны е с прогнозами в производ
ственном плане, проверяю т допущ ения, используем ы е при 
прогнозировании, двум я способами. Когда продаю т лес на 
корню , заранее (д о  торгов) точно определяю т запас. С ущ е
ствует действую щ ая инструкция, согласно которой лицам, 
ответственны м  за прогнозирование продуктивности , выдаю тся 
копии подробных описаний всех насаждений, подлеж ащ их 
такой оценке. З атем  сравниваю т прогнозируем ы е объемы с 
подробной реальной оценкой. Согласно результатам  анализа, 
с 1988 по 1990 г. в среднем  ф актические объемы были при
м ерно на 5 % вы ш е, чем прогнозируем ы е. На отдельных 
площ адях, однако , разница гораздо  больш е.

Второй способ регулирования разм еров пользования древе
синой заклю чается в изучении данны х регистрации при отправ
ке продукции . На практике невозмож но учесть всю продук
цию по каж дом у подкварталу, так как часто нельзя опреде
лить, о ткуда  поступил данный гр уз . П оэтом у каждой лесозаго
товительной площ ади даю т справочный номер, и им обозна
чается вся продукция, поступаю щ ая с нее. Лесохозяйственная 
комиссия использует компью теризированную  систем у реги
страции поступлений, контролирует отправку грузов и автома
тически р егистрир ует ее . Как только на какой-то конкретной 
площ ади заканчивается заготовка леса, по ней рассчитывают 
общий объем производства (используя стандартны е перевод
ные множ ители для выражения разных единиц измерения и 
скидки на потери в р езультате  раскряж евки). Затем  сравни
вают фактический объем производства с прогнозируем ы м . 
При технических ревизиях лесных районов, проводимых орга
нами управления, эту  информацию  тщ ательно анализирую т.

Таким образом . Лесохозяйственная комиссия Великобрита
нии прогнозирует разм еры  пользования древесиной, строя 
свою работу на основе базы данных о подкварталах, м оделей 
продуктивности , рекомендаций о возрастах рубки и данных 
о м естны х условиях. С  помощ ью  ком пью тера составляю т 
прогнозы для каж дого  подквартала, а затем  их обобщ аю т по 
всем лесовладениям  (государственном у лесном у ф о н ду). 
Последний результат публикую т, чтобы стим улировать инвести
рование в деревоперерабаты ваю щ ую  промы ш ленность, а так
ж е с целью  информации для планирования работы сущ е
ствую щ их деревоперерабаты ваю щ их предприятий. Сравнить 
общ ие ф актические объемы лесозаготовок с данными прогно
зов относительно легко . Гораздо  тр уднее осущ ествлять конт
роль, гарантирую щ ий, что эти объемы совпадаю т не за счет 
переруба.
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АКТУАЛЬНЫЕ
ЗЕЛАНДИИ'

ПРОБЛЕМЫ ПРИВАТИЗАЦИИ: ОПЫТ НОВОЙ

Е. М. БИЛЕК, д-р (Университет Каитербери); 
Г. П. ХОРГАН, д-р (Лесной исследовательский институт. 
Министерство лесного хозяйства, Новая Зеландия)

С середины 70-х годов обсуж дение и исправление границ 
м еж ду общ ественным и частным сектором  экономики стали 
заметной чертой м ногих, если не всех видов хозяйства . В боль
шинстве случаев основной заботой стало «вернуть на м есто  
государство». В экономической сф ер е  это бы ло понятно так; 
как мож но меньш е долж но быть государственного  и пра
вительственного вм еш ательства и больш е опоры на рынки с тем , 
чтобы решить вопросы производства, потребления и капитало
вложений (Р адд , 1990). Национальные варианты общ его явле
ния получили личные им ена; «рейганом ика» в С Ш А , «тэтче
ризм» в Великобритании, «родж ерном ика» в Н о в о й ' Зелан 
дии (и , м ож ет быть, «ельцинизм » в России?). По этом у поводу 
было написано множ ество статей как с точки зрения теории , 
так и политического исхода. Х о тя  приватизация в области 
новозеландского государственного  лесного  хозяйства м ож ет 
рассматриваться отдельно , при понимании происходящ его  бо
лее полезно разобрать ее как часть новозеландского  выра
жения общ его явления сдачи позиций го сударством . Почему 
это случилось, как это произош ло и какие последствия возни
кают при перестройке? Из всего этого мож но извлечь уроки.

Сущ ественное вовлечение государства в лесовосстановление 
началось в Новой Зеландии в 1897 г. П реды дущ ие 30 лет 
были отм ечены быстрыми вы рубкам и лесов, частью  для полу
чения древесины , но больш ей частью  под пастбищ а. Появи
лась опасность «древесного  голода» . Все это сопровож далось 
дебатам и о роли, которую  долж но  играть государство  в ком 
мерческом  лесном хозяйстве . Во м ногом  эти дебаты  отр а
зили аргум енты , проявившиеся в ходе приватизации го суд ар ст
венного лесного хозяйства в 80-х годах.

В результате  прений, имевш их м есто  в X IX  в ., Н овозеланд
ская Лесная служ ба, сф орм ированная в 1919 г ., повела разви
тие национального лесовосстановления так, чтобы зам енить бы 
стро уменьш ивш иеся поставки природной древесины . К 1980 г. 
государственны е лесны е культуры  составляли прим ерно 55 % 
всех посаженных лесов, капиталовлож ения в выращ ивание леса 
были расш иряю щ ейся государственной сф ерой , и лесная статья 
дохода рассматривалась как сущ ественная часть сум м арны х 
новозеландских правительственных доходов . Как о тр аж ает хро
ника, уж е то гда появились очень реальны е и, видим о, обосно
ванные причины для беспокойства по поводу экономической 
эф ф ективности  этих вложений. Э ти  тревоги впервые начали 
проявляться в конце 70-х годов. В то  ж е сам ое время эколо
гическое движ ение такж е начало ставить вопросы о то м , как 
Лесная служ ба распоряж ается м естны м и лесны ми богатствам и .

Как и лесны е отделения многих други х правительств, к это
му времени Лесная служ ба работала, руководствуясь м ного
целевыми установкам и. О на отвечала как за развитие и о гра
ничение эксплуатации ком м ерческих ресурсов , в основном 
за экзотические культуры , так и за распоряж ение тузем ны м и 
запасами общей площ адью  прим ерно в 3 млн га. Эти ту з е м 
ные леса составляю т около 48 % всех коренных лесов страны 
(национальные парки и заповедники д аю т ещ е 25 %  м естны х 
лесов, частным собственникам  и государственны м  п редприя
тиям  принадлеж ат остальны е). В итоге было два вида лесны х 
ресурсов, состоящ их, главным образом , из нем естны х пород, 
которы е выращивались и для ком м ерческих, и для неко м м ер 
ческих целей.

С  течением  времени общ ественное восприятие долж ной ро
ли тузем ного  достояния под контролем  Лесной служ бы  изм е
нилось от производства древесины к охране, причем несколько 
бы стрее , чем ведение хозяйства Лесной служ бой.

Как многоплановая управленческая стр уктур а  Лесная служ 
ба долж на была оказаться чувствительной к ар гум ен там , выдви
гаем ы м  как экологическим движ ением , так и тем и группами 
и организациям и, которы е выступаю т за перестройку госу
дарственны х торговы х предприятий с целью  улучш ения их 
экономической эф ф ективности . Последние настаивали на том , 
что для многоплановых служ б смеш ение управления с противо-

' Д о к л а д  о т р а ж а е т  с о с т о я н и е  в о п р о са  на 3 1 .0 3 .1 9 9 2  г. П р и в е д е н 
ные то ч к и  зр е н и я  п р и н а д л е ж а т  то л ь к о  а в то р а м  и не п р е д с та в л я ю т  
оф и ц и ал ь н о й  п о зи ц и и  ни у н и в е р с и те та , ни м и н и сте р ств а .

положными социально-комм ерческими и природоохранными 
задачами во многих случаях приводит к одноврем енном у суб
сидированию  различных програллм и недостатку ясности в си
туации и ответственности . В свою очередь, это сделало очень 
сложньрм, если не невозм ож ны м , измерение затрат или эф 
фективности , которы е присущи каждой цели. В качестве реш е
ния проблемы ими предлагалось преобразовать многоплано
вые организации в подразделения с более узкой  ответствен
ностью .

Со стороны экологического движ ения позиция в споре за
клю чалась в том , что организации с коммерческими целями 
неизбеж но поставят на второе м есто  нерыночные ценности. 
Их тревога, видимо, подтверж далась некоторыми хозяйствен
ными решениями Лесной служ бы . Их предлож ение поручить 
О тд ел у  охраны природы управление нерыночной системой 
м ож ет такж е быть рассм отрено как реф орм а многоплановой 
организации в ряде служ б , связанны х с реш ением более уз
ких конкретны х задач .

В 1985 г. правительство приняло решение о роспуске Лесной 
служ бы  и о разделении ее ком м ерческих и некоммерческих 
функций м еж д у разнь1ми подразделениям и. Разделение ново
зеландских лесов на ком м ерческие и неком м ерческие груп
пы было довольно просты м . Культур ы  и природные леса 
с низкой остаточной продуктивностью  отошли в ведение Лес
ной корпорации, больш ая часть природных лесов и лесных 
заказников —  Д епар там енту  охраны природы .

Лесная корпорация, предприятие во владении государства 
(П В Г), была только  одним из девяти новых ПВГ, начало сущ е
ствованию которы х положено 1 апреля 1987 г. Все ПВГ были 
исклю чительно государственны ми компаниями с ограниченной 
ответственностью , акции которы х находились неофициально в 
руках двух кабинетов министров. Их целью  было стать ком
мерческими компаниями, приносящ ими доход .

В связи с этим  предполагалось , что Лесная корпорация 
«вытянет» государственны е ком м ерческие статьи дохода , вклю
чая 500 ты с. га плантационных лесов, 152 тыс. га промыш лен
ных м естны х и два лесоперерабаты ваю щ их завода, на готовую 
основу купли— продаж и. Переговоры о том , что именно под 
этим понимается, заняли более 18 месяцев, но соглашения 
так и не достигли . Хотя «продажи» как таковой не было, 
корпорация имела контроль над управлением плантационными 
лесами на все время переговоров. Получилось так, что ф орм и
рование корпораций стало первым ш агом к приватизации. 
Сущ ественно то , что не был проведен экономический анализ 
для оценки затрат и прибыли при расформировании Лесной 
служ бы . После реорганизации такж е не было никакой оф и
циальной проверки того , имела ли перем ена экономический 
см ы сл.

В то время, как Лесная корпорация и М инистерство лесного 
хозяйства могли бы быть организациями одной направленности, 
на долю  Д епар там ента охраны природы (Д О П ) выпало управ
ление самыми разными зем лям и . По своем у положению ДО П 
не м ож ет рубить древесину на подчиненных ем у туземных 
зе м лях . Но Д О П  управляет такж е зем лям и , где  растут завезен
ные виды. Б о л ьш а я . часть зем ель Д О П , вероятно, не имеет 
ком м ерческой ценности, но тем  не м енее такая ценность все же 
сущ ествует и Д О П  обязан получать прибыль в процентах от 
своего б ю дж ета . Хотя он никак не мож ет использовать при
родны е леса д ля  получения древесного  волокна, по полож е
нию ничто не м еш ает Д О П  рубить и продавать привознь!е виды. 
Д О П  —  м ногоцелевая организация. Реорганизация не устрани
ла многоплановости , она лишь перераспределила ее . В то вре
м я как ответственность некоторы х государственны х структур , 
возм ож но, возросла , выигрыш не был общ им. За первый год 
сущ ествования Д О П  превысил бю дж ет на 5,2 млн Н З дог^л.
(5 % ).

Нет воз.мож косги о п ределить , привела ли перестройка к 
чистой экономии ь хозяйстве страны . В дополнение к о тсутст
вию предварительного  анализа затрат (прибыли) не было про
ведено никакой официальной посткориоратизационной провер
ки государственной реорганизации. Не было такж е сделано 
полного анализа по коренному изменению  или реорганиза
ции в лесохозяйственном  секторе . О днако соврем енные при
знаки показываю т, что в этом  секторе итоговая экономиче
ская эф ф ективность  сущ ественно не улучш ена. Билек и Мид 
(1991) сравнили действия Ком м ерческого  отдела Лесной служ 
бы с действиями Лесной корпорации. Они сопоставили годовые 
отчеты  обеих организаций. Что касается типа представлен
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ной информации, обе организации были сравнимы. Билек и 
М ид установили, что Лесная корпорация была более д ейст
венной, чем Лесная служ ба, во многих торговы х операциях, 
однако возросш ая действенность повлекла за собой дополни
тельны е затраты .

Хотя корпоративная стр уктур а  просущ ествовала только  3 го
да, было ясно, что прибьЕль не оправдала затраты  на обра
зование корпорации. В итоге Билек и М ид оказались неспо
собны продем онстрировать, что те  полезны е действия, кото
рые начались в результате  образования корпораций, могли 
или не могли быть сделаны  при Лесной служ б е . Данны е 
показываю т, что направление в сторону понижения цен и боль
шей отдачи сущ ествовало ещ е до образования корпораций, 
хотя последнее м ож ет ускорить движ ение.

Анализ, проведенный Билеком  и М идом , затрагивает только  
управленческую  и финансовую  деятельность  двух организаций . 
Они не оценили социального воздействия . О б зо р  общ его  про
цесса корпорации с точки зрения общ ества и личности был 
сделан Л истером  с соавторами (1991). Они установили , что 
хотя правительство сф орм ировало  отд ел  социальны х проблем  
(О С П ) для помощ и в управлении реф о р м о й , на практике 
роль О С П  превратилась в непосильную  задачу управления 
критической ситуацией, и работа о тдела  была скорее силь
но тор м озящ и м , чем способствую щ им  перем енам  ф акто р о м . 
Л истер  с соавторами отм ечали : «Хотя образование девяти 
ПВГ в нужное время доказало , что для таких перемен возм ож 
но узаконить и установить основной организационный м е ха
низм , чтобы начать действовать , цель была д о стигнута  це
ной больш их потерь д ля  сотрудников, их сем ей и м ногих кол
лективов, где  они ж ивут и работаю т. Д ля  те х , кто избрал 
добровольный ухо д , возникла перспектива длительной б езр а
ботицы и перестройки всей ж изни . Но даж е для те х , ком у бы 
ла обеспечена занятость в новых ПВГ или правительственны х 
подр азделениях, опыт в целом был отрицательны м . Установки 
и энтузиазм  новых организаций были далеки от идеальны х 
по отношению  к задаче быстрой организации нового э ф ф е к 
тивного управления, к которой долж на была стр ем иться  пе
рестройка».

Почти 3 года спустя после образования Лесной корпорации 
правительство заявило, что ПВГ долж но быть свергнуто , а его 
акции проданы. Точно так ж е , как б ез глуб о ко го  анализа 
затрат (прибыли) было принято реш ение об образовании кор
пораций, так и не было никакого со о тветствую щ его  анализа 
(за тр ат) прибыли, который установил бы, что приватизация 
приведет к более полном у возврату общ ественны х вкладов 
в лесное хозяйство .

Продажа лесов. В декабре 1987 г. правительство  объявило 
о стратегии , направленной на сущ ественное сокращ ение внут
реннего  долга . В стратегию  была включена продаж а го су
дарственны х акций и предприятий . Ком м ерческие леса попа
ли в раздел  им ущ ества, которое предполагалось продать . 
Была организована Лесная рабочая группа для консультаций по 
поводу продаж и. Э та группа реком ендовала проводить прода
ж у в ф орм е прав на рубки с правом передачи при р а зд е 
лении им ущ ества на торговы е блоки . В дополнение было 
предлож ено , чтобы Лесная корпорация действовала как агент 
по продаж е государственного  им ущ ества, приняв на себя управ
ление как лесами, так и процессом  продажи (Э нон , 1988). 
Рабочая группа такж е отм етила , что главная цель М инистерства 
состоит в увеличении д о хо да , а «чтобы обеспечить наиболь
ший до хо д , условия лесного  права в целом  долж ны  бы ть как 
мож но ближ е к правам свободного владения. Э то  п о др азум е
вает неограниченный срок владения, отсутствие ограничений 
в управлении или деятельности , кром е предусм отренны х об
щим законодательством , и свободную  передачу в д руги е  руки».

Реком ендации были приняты правительством . П родаж а про
исходила по принципу аукциона с заявкой по стартовой цене. 
Имущ ество (по больш ей части леса ) было р азделено  на 90 час
тей по разм ер ам  от 51 до 132 112 га, и было реш ено , что все 
они б удут продаваться в одно и то  ж е врем я.

Законодательное обеспечение продаж и леса правитель
ством —  А кт о продаж е государственного  лесного  им ущ ества
(1989) —  вошел в силу с 29 октяб ря 1989 г. Э то  зако н о да
тельство установило право государства продавать ср азу  лес 
на корню и д р угую  недвиж им ость, находящ ую ся на участке 
зем ли . В то ж е время оно определило  и подлеж ащ ее про
даж е право собственности при пользовании и управлении зе м 
лей, на которой находится им ущ ество . Э то  право собствен
ности называется Государственной лесной лицензией (ГЛ Л ).

П родаж а свободной зем ельной собственности (владения , на
следуем о го  без ограничений) не была избрана из-за потен
циальных претензий М аори на зем лю . Д о кум ен т, подписанный 
при образовании государства —  договор Вайтанги (1840) —  га
рантировал М аори «полное исклю чительное и неотторж им ое 
право владения их зем лям и , лесны ми и рыбными ресурсам и , 
другими достояниям и ... на лю бое время по их ж еланию »,
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тогда как государству он давал «исклю чительное преим ущ е
ственное право покупки этих зем ель в случае, если исход
ные владельцы  этих зем ель захо тят их продать». Имею тся 
исходящ ие из этого  претензии, касаю щ иеся законности того, 
каким образом  некоторы е земли были приобретены у М аори. 
В А к те  о государственны х предприятиях государство связало 
себ я  обязательством  вернуть М аори владения и зем ли, бывшие 
в собственности или пользовании ПВГ (или их подразделений), 
в связи с чем был направлен обоснованный запрос в Три
бунал Вайтанга, который долж ен рассматривать все жалобь!, 
связанны е с договором .

Из зе м ель , ф орм ально  управляю щ ихся Лесной корпорацией, 
вся территория Ю ж ного  острова и 76 % территории С евер
ного в настоящ ее время обж алованы. Закон о государствен
ном лесном  им ущ естве вклю чает в себя полож ение о возобнов
лении зем левладения при удовлетворении запросов. Кром е 
то го , он вы деляет основы денеж ны х компенсаций со стороны 
государства по лю бом у запросу М аори, основанному на стои
мости недвиж им ого им ущ ества, т. е . лесного им ущ ества на 
зе м лях , тем  более , что это был и есть наилучший способ 
использования зем ли . Обоснованные требования М аори на
правлены на то , чтобы продолж ать сдавать в аренду вла
дельцу лесной лицензии их зем ли на условиях, оговореннь(Х 
с правительством . Сроки в требованиях различаю тся в зави
симости от того , в какой мом ент владения лесной лицензией 
был сделан  запрос, но они м огут быть и до 40 лет.

Покупатели ГЛЛ обладаю т преимущ ественны м правом по
купки им ущ ества на ^емле, и в то ж е время им гарантировано 
право продажи (аренды , в ходе которой долж на выплачи
ваться годовая рента) для использования зем ель на срок 
до  70 лет. В настоящ ее время годовая рента составляет 7 % 
исходной стоим ости зем ли . Э та стоим ость определена в ходе 
специальных оценочных работ в 1990 г. Зем ли будут пере
оцениваться каж ды е 3 года. П редполагается применять индек
сацию потребительских цен, чтобы исправить величину ренты 
с учетом  инфляции в период м еж д у  переоценкам и. Основы 
для определения разм еров ренты , видимо, будут пересм отре
ны в 2000— 2001 гг. (через 10  лет после первых платеж ей) 
в свете изменений систем ы  за этот срок.

Ф иксированная дата заявки на торгах разных лесных участ
ков (4 июля 1990 г .) создала для всех заинтересованных 
лиц очень ж естки е временные рамки . Потенциальные поку
патели имели в своем распоряжении 8 месяцев с м ом ента 
выпуска каталогов продаж и, чтобы зарегистрироваться, пора
ботать с «долж ны м  усерди ем » , т. е . удостовериться , что на тор
гах б уд е т представлено именно то им ущ ество, в котором 
они заинтересованы , подыскать и получить (если нужно) под
тверж дение закупки Торговой комиссией и, наконец, подгото
вить безоговорочное торговое соглаш ение.

У  правительства тож е были проблемы  со врем енем . За те  же
8 м есяцев написаны статьи договора, охраняю щ его нерыноч
ные ценности, которы е могли повлиять как на процесс поиска 
информации, так и на подготовку торговых соглаш ений. Кроме 
того , пришлось принять реш ение о том , кто будет управлять 
арендой , выполнением договоров и (или) непроданными леса
ми, пришлось установить резервны е цены, а такж е рассм от
реть множ ество непредвиденных препятствий. Сам ы е зам етны е 
из них —  законодательно  установленные отводы , которы е под
тверж дали , что согласно долгосрочным контрактам  по постав
кам древесины государству запрещ ено продавать некоторые 
леса.

Ко  дню  торгов число торговых блоков сократилось до 24, 
и часть леса площ адью  в 22 500 га (41 % всех изначально 
предлож енны х к продаж е площ адей) была изъята в ожидании 
исхода судебны х дел  и (или ) окончательного урегулирования 
в ходе  переговоров с заинтересованными сторонам и. Возник
шие проблемы  и м етоды , использованные для их решения, 
охватили отр езок времени от октября 1989 г. до мая 1990 г.

К началу мая 1990 г. государство столкнулось с о тсутст
вием интереса к продаж е —  частью , несомненно, вызванного 
изменениями условий продаж и, обусловенными некоторыми 
из перечисленных выше событий, в р езультате  чего была 
установлена долж ность специального правительственного тор
гового агента, в чьи обязанности входило стимулирование 
заинтересованности в торгах заграничных партнеров. В ходе 
этого  получены заявки от 53 организаций, но только две из 
них приняты. Таким образом , аукцион привел к передаче 
в д руги е  руки только  около 1 3 %  государственного  лесного 
ком м ер ческого  им ущ ества.

Дальнейш ие переговоры с заинтересованными сторонами 
привели к продаж е ещ е 173 676 га за следую щ ие 3 месяца. 
Но оставались непроданными примерно 308 600 га (вклю чая 
зем ли , находящ иеся в ведении Лесной корпорации —  орга
низации, которой было предписано не заниматься бизнесом ). 
В середине октября 1990 г. правительство заявило, что Лес
ная корпорация долж на прекратить бизнес до  30 ноября 1990 г. 
и что вм есто  нее управлением непроданными лесами займется

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



новое ПВГ. 27 октября состоялись общ ие выборы, на которы х 
столь непопулярное ныне лейбористское правительство уступи
ло м есто  Национальной партии.

О днако даж е при правительстве новой Национальной партии 
им ущ ество всех тр ех лесны х ПВГ —  Н овозеландской Лесной 
корпорации (с  центром в Роторуа , владею щ ей прим ерно 
165 300 га лесов в центре С еверного  острова и лесопильным 
заводом  в П рологе), Тим берленда У эстл ен д  (с  центром  в 
Грейм аусе , управляю щ его 21 400 га плантационных лесов в до- 

^  полнение к некоторы м тузем н ы м  промы ш ленны м лесам  на 
западном побереж ье Ю ж ного  острова) и Ти м бер лендз Нью -Зе- 
ланд (с центром  в Веллингтоне , контролирую щ его  118 900 га 
лесов, рассеянных по всей стране) —  осталось на то р гах . Итак, 
оказалось , что предпочтительны й выбор был таков —  продать 
эти ПВГ как «работаю щ ие предприятия» и до  настоящ его  вре
мени нет установленных сроков продаж и, по крайней м ере, 
для первых двух ПВГ.

Д ля компаний, базирую щ ихся в Роторуа и Гр ем аусе , прода
жа вполне м ож ет быть проведена на средства  от выпуска 
акций общ ественного займ а. Лесной бю ллетень (Э нон , 1990), 
например, сообщ ил, что предприятие с центром  в Роторуа 
вступает в действие с капиталом прим ерно в 1,3 м лр д  Н З  д о лл ., 
разделяю щ им ся на 500— 600 млн долга и акции общ ей стои
мостью  до 800 млн, причем президент компании, судя  по 
цитате , сказал , что он не представляет себе  компанию , «огра
ниченную одной м оделью , пригодной для какой-либо акции 
займа на ближ айш ие 1 2  м есяцев».

О днако  с сам ого  начала продаж а (или д р уго е  подходящ ее 
распределение им ущ ества), как казалось, была преи м ущ ест
венным правом тр етьего  ПВГ —  Ти м бер лендз Н ью -Зеланд  ли- 
м итед . Из бю дж ета  1991 г. (Ричардсон , 1991) в связи с этим 
был выдан кредит. Ти м бер лендз Н ью -Зеланд  стало  первым 
из трех названных предприятий и единственны м  лесны м  пред
приятием , о котором  правительство объявило, что оно пр едло 
жено к продаж е . Хотя правительство вы сказало предпочтение 
в пользу продажи Ти м бер лендз Н ью -Зеланд  как отдельной 
единицы, это было всего лишь предпочтение, и оно м ож ет 
быть изменено в свете  тех предлож ений , которы е правитель
ство получит.

Краткий набросок картины торгов в Новой Зеландии подни
м ает м нож ество дополнительны х тем  для обсуж дения. Теория 
торгов, конкурентная стр уктур а , права собственности , успех 
или провал корпоратизации (п р о даж и) —  вот несколько из 
них.

Теория торгов. Прилож ение 4 к Б ю дж ету  1988 г. (Д у гла с , 
1988) представляет цели, принципы, критерии и основные на
правления продажи государственной собственности . С о кр ащ е
ние внутреннего  до лга , улучш ение условий делового  управ
ления, избеж ание в б удущ ем  запросов со стороны  деловы х 
кругов о дотациях со стороны правительства, сведение к ми
нимуму подверж енности правительства ком м ер ческом у риску 
и обеспечение М инистерству возм ож ности сконцентрироваться 
на экономической и социальной политике —  все это входит 
к утверж денны е цели.

Каж ды е торги предполагалось проводить на основе «от 
случая к случаю », и самой главной целью  бы ло как мож но 
больш ее увеличение благосостояния новозеландцев путем  уда
ления установленных законом ограничений на конкуренцию  
и максимального увеличения д о хо да от продаж и . Критерии 
для оценки потенциальных торгов были таковы , что сле д ует 
обобщ ить чистый положительный д о хо д  и что торги б уд ут 
способствовать достиж ению  экономических и социальны х целей 
правительства. С татья бю дж ета  констати рует, что по каж ды м  
потенциальным торгам  был сделан  детальны й анализ, чтобы 
определить, б уд ут ли удовлетворены  стороны . Если такой 
анализ для продажи государственны х лесов и проводился, 
то не в письменной ф о р м е . Единственная письм енная р еко
мендация высветила конф ликт м е ж д у  м аксим альны м  увели
чением дохода и немедленной продаж ей . Лесная рабочая груп
па (Энон , 1988) отм ети ла ; «Мы ож и даем , что из-за неопре
деленности покупатели сущ ественно п ересм отрят свои заявки 
на лесное им ущ ество, если торги состоятся нем едленно . В прин
ципе, некоторы е потенциальные покупатели вовсе воздер ж атся 
от участия в тор гах . В особенности это проявится в случае 
с иностранными покупателями, которы м  добавится и это пре
пятствие в дополнение к тем , которы е они встретили , когда 
столкнулись с новозеландскими структурам и  планирования и 
управления окруж аю щ ей средой и ресурсам и».

Из всех разнообразны х целей бю дж ета  1988 г. вы деляю тся 
две главны х: возврат внутреннего долга и м икроэконом иче
ский вопрос, связанный с возросш ей производительностью  
труда как р езульта то м  возросш ей рыночной конкуренции. С о 
кращ ение внутреннего  долга было и остается целью  с наилуч
шей общ ественной ориентацией. Логика продаж и им ущ ества, 
которое по консервативным оценкам стоит больш е, чем аль

тернативная ем у стоим ость капитала, поставлена под сомнение, 
по крайней м ере, одним автором (Би лек , 1990). Кром е того, 
был ещ е один неясный общ ественный м ом ент, не преум ень
шенный утверж дениям и разных политиков, касающийся того, 
что именно предстоит ум еньш ать : внутренний или внешний 
долг или сразу оба. Более того , когда продажа имущ ества 
на сум м у более 7,12 м лрд  НЗ долл . привела к сокращению 
долга всего на 411 млн, не удивительно, что возникнут неко
торы е сомнения в том , действительно ли продажа имущ ества 
является эф ф ективны м  способом сокращ ения долга .

О днако  для экономистов сокращ ение долга было второсте
пенной причиной продажи им ущ ества. Их главным обоснова
нием была «предпосы лка о том , что с позиции эф ф ективности 
правительственный контроль за им ущ еством не является опти
мальным» (Гаррисон, Грайм с, 1989). Причина этого вполне 
проста. Если им ущ ество обладает тем  ж е уровнем прибыли 
и в частном , и в государственном  владении, если и частный 
сектор , и государство им ею т одинаковую  степень риска и если 
нет зарубеж ны х вкладов, связанны х с правительственной соб
ственностью , продаж а им ущ ества м ож ет не иметь никакого 
влияния на правительственный промежуточный бю дж ет (Хоган, 
1990; Уолш , 1991). При этих обстоятельствах случай продажи 
им ущ ества как средства сокращ ения долга неизбеж но оши
бочен.

Таким образом , клю чевые вопросы связаны с различием в 
уровнях прибыли м еж ду общ ественным и частным сектором , 
в степени риска и вкладами в какую -либо зарубеж ную  собст
венность, связанную  с владением  конкретным им ущ еством . 
К сож алению , в Новой Зеландии нет работ, даю щ их ответ 
на какой-либо из этих вопросов. Н есм отря на отсутствие дан
ных, утверж дения некоторы х специалистов, вовлеченных в пра
вительственные консультации по вопросу управления им ущ е
ством , пробуж даю т веру в преобладание частного сектора: 
«Тема, которую  я не затрону подробно, это относительная 
ценность государственного  владения в сравнении с частным. 
С удьбой частного владения, на мой взгляд , в большинстве 
случаев является разорение. Исклю чение м ож ет быть тогда, 
когда альтернативой государственной собственности становит
ся ж естко  регулируем ая частная собственность. При такой 
регуляции частная собственность на деле  возвращ ается к го
сударственной собственности» (А ндерсон , 1988). Истон (1988) 
развивает предполож ение о том , что небольш ая группа эко
номистов, в основном связанны х с Треж ери, сыграла важную 
роль в перенесении из С Ш А  идеалов чикагской школы и при
менении их в Новой Зеландии, им не соответствую щ ей .

Известны м еж дународны е исследования, поддерж иваю щ ие 
предполож ение о том , что государственны е предприятия дей
ствую т хуж е , чем такие ж е частные (например, Бордмэн и 
Вининг, 1989), но сущ ествует и ряд других исследований, ко
торы е не получили этого  ж е результата . Вильямс (1990), ком
м ентируя работу Бордмэна и Вининга, отм ечает, что в ней 
использованы «только ком м ерческие (стоим остны е) оценки 
д еятельн о сти ... (ко тор ы е) о бходят специфическую  проблему 
государственны х предприятий, игнорируя какое-либо различие 
м е ж д у  социальными и ком м ерческим и затратам и и прибыля
ми». Вильям с вывел два опытных заклю чения, связанных со 
спорами о приватизации, исходя из анализа действительной 
обстановки, а именно, что « 1 ) влияние ф орм ы  собственности 
на эф ф ективность  вложений неопределенно и 2 ) увеличиваю
щ аяся (обусловленная ры нком ) конкуренция в большей степени, 
нежели изменение ф орм ы  собственности само по себе , при
водит к каком у-либо ощ утим ом у выигрышу по внутренней 
эф ф ективности » .

В отсутствие какой-либо очевидности различий в степени 
риска м еж д у  государственны м  и частным секторам и и при 
очевидности того , что ф орм ы  собственности , в лучшем слу
чае, неопределенны , возрастаю щ ая конкуренция, видимо, яв
ляется наилучшим обоснованием продажи леса.

Конкурентная структура. Д о торгов лесная промышленность 
в Новой Зеландии была отраслью  с высокой степенью  кон
центрации. Ч еты ре крупнейш их предприятия контролировали 
7 7 ,3  %  всего объема производства, причем доля государства 
составляла 47,3 %  общ его объем а. В ноябре 1990 г., т. е. 
сразу ж е после продаж и, лесная промыш ленность осталась 
высококонцентрированным производством , в котором четыре 
крупнейш их предприятия контролировали 71,5 % объема. М ож
но показать, что согласно некоторы м оценкам доминирова
ние в лесной промыш ленности в настоящ ее время увеличено 
торгами^.

П осле торгов государство все ещ е оставалось самым круп
ным собственником наряду с двум я компаниями, в распоряже-

 ̂ Е сл и  р а ссм а тр и в а ть  в сех  д е р ж а те л е й  го су д а р ств е н н ы х  лесов  
как о д н о  ц е л о е , то гд а  д о л я  к о н ц е н тр а ц и и  п р о и зв о д ств а  четы рех  
в ед у щ и х  ф и р м  сн и зи тся  п о сл е  то р го в  с 7 7 ,3  д о  71,5 % , О д н а к о , если  
р а ссм а тр и в а ть  д е р ж а те л е й  го су д а р ств е н н ы х  л есо в  как отдельны е
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НИИ которы х находился весь с с т а .о к . 1 2  организаций при
обрели леса в результате  продаж и, три из них, получившие 
303 600 га ,—  это новые организации и в настоящ ее врем я на
ходятся во владении государства . Ещ е три, им ею щ ие в целом 
87 853 га лесов,—  иностранные группы , не имевш ие ранее вкла
дов в новозеландское лесное хозяйство . Э то  Эр нслоу Уан 
Лим итед  (Сингапур и М алайзия), Венита Ф о р естр и  (Гонконг 
и КН Р) и Ю кен Ниско Д и м и тед  (Япония). Из оставш ихся поку
пателей два (Ф л е тч е р  Ч еллендж  и К ар тер  Х олт Харвей) —  
крупнейш ие покупатели на то р гах , которы е вм есте  получили 
во владение 141 556 га леса ,—  являю тся сильно интегрирован
ными новозеландскими лесны ми компаниями. Ещ е д в а — Гол
ден Бэй Ф о р е ст Х олдингз и Ваймеа С о ум и л лер з —  являю тся 
небольшими местны ми собственниками лесопильных заводов ; 
покупатель лесов острова Хилл (181 га) —  субсидируем ы й син
д и кат; Уинстон Палп Интернеш нл Л и м итед  (8331 га) —  им еет 
небольш ое перерабаты ваю щ ее предприятие рядом  с приобре
тенны м лесом ; Бейдж ент Ф о р е ст  Д евелоп м ент (7054 га) —  
на 50 %  находится во владении Кар тер  Холт Харвей .

Ком м ерческая ком иссия, рассматривая, приведет ли при
обретение лесной лицензии к доминирую щ ей позиции, р азд е
лила страну на девять отдельны х региональных ры нков. А нализ 
лесных владений по ним показы вает, что в целом  изм ене
ния, произош едш ие за время торгов , проявились в повыш е
нии концентрации в лесовыращ ивании. Д р угая  важная пере
мена, произош едш ая за это  вр е м я ,—  покупка Э л д е р з  Ресор сез 
Н З Ф П  —  13,3 %  всего лесного  запаса —  компанией Картер  
Х олт Харвей, владею щ ей 5,2 %  национального продукта . С у
ществен ли рост доминирования на некоторы х региональных 
рынках —  проблематично, поскольку разделени е страны на д е
вять отдельны х региональных «рынков» в какой-то м ере ис
кусственно.

П одтверж дение прав собственности продолж ается и, видим о, 
б уде т идти ещ е некоторое врем я. В апреле 1991 г. ком па
ния К ар тер  Холт Харвей продала свою  собственность в Х оукес 
Бэй (29 964 га) своим японским партнерам  по дер ево о бр аба
ты ваю щ ем у СП . Частично продаж а состоялась для  сокр ащ е
ния долга и была произведена в сочетании с ум еньш ением  
доли ее участия в этом  предприятии с 50 до  10 % . К ар тер  
Х олт Харвей продолж ает управлять лесами и после подписа
ния контракта с новыми хозяевам и и им еет право вновь 
выкупить свое им ущ ество в течение 2 лет. В конце 1991 г. 
ам ериканская компания И нтернеш нл Пойпер купила 60 %  доли 
капитала Кар тер  Холт Харвей, то гд а  как в период 1991 —  
1992 гг. Ф ле тч ер  Ч еллендж  объявила, что продала 39 % доли 
своих вкладов в леса в регионе Нельсон М альборо , которая 
вклю чает всех государственны х владельцев , группе ам ерикан
ских инвесторов.

С ущ ественно , что такие ф акто р ы , как образую щ аяся с тр у к 
тура собственности и ее влияние на конкуренцию  и обновле
ние, экономия затрат на управление лесом , продаж а эконо
мически рентабельны х лесны х участков для сохранения п р о д ук
тивности насаждений, планы покупателей леса по сплаву или 
даж е то , б уд ут ли новые владельцы  саж ать лес после рубок, 
не входили в задачи правительства. Торги долж ны  были со
стояться в таком  сочетании, чтобы м аксим ально увеличить 
до хо д  от продажи 4 июля 1990 г. Все остальны е критерии 
считались не относящ имися к д е л у . Торги привели к появлению  
ряда лесны х владельцев «второй руки» (каж ды й из которы х 
располагал м енее чем 5 %  всего запаса), больш ей частью  это 
иностранные компании. Какое влияние они о каж ут на эконо
мику Новой Зеландии , б уде т видно в дальнейш ем .

Права собственности^. В нашей преды дущ ей работе (В илек , 
Хорган , 1990) мы разобрали ряд  причин, как теоретических, 
так и практических, которы е заставляю т дум ать , что м еханизм ы  
торгов , избранные для распределения государственного  лесно
го им ущ ества, были далеки от идеала. Мы такж е обратили 
внимание в этом  анализе на то , что бы ло больш ой ошибкой 
устанавливать полные и определенны е права собственности на 
лес, подлеж ащ ий продаж е, и что это стало главным источ
ником затруднений . Права собственности и, в частности , права 
собственности, связанные с м ногоцелевы м  пользованием ,—  
ещ е одна область , о которой здесь  сле д ует упом януть .

В Новой Зеландии государственны е лесны е земли (Г Л Ф ) 
не продавались. Продавались только  права рубок и ведения

п р е д п р и я ти я , д о л я  ч е ты р е х  в ед у щ и х  ф и р м  д о  и п о сл е  то р го в  в о з 
р а с т е т  с 6 0 ,6  д о  6 5 ,9  % .  Е сл и  го с у д а р с т в е н н ы е  д е р ж а т е л и  р а с 
см а тр и в а ю тся  как о д н о  п р е д п р и я ти е , то три  ч астн ы х  ко м п а н и и  и го 
с у д а р с т в о  я вл яю тся  ч е ты р ь м я  к р уп н ей ш и м и  со б ств е н н и к а м и  как д о , 
та к  и п о сл е  то р го в . Есл и  го с у д а р с тв е н н ы е  д е р ж а те л и  р а с с м а т р и в а 
ю тся  ка к  о тд е л ь н ы е  п р е д п р и я ти я , то д о  п р о д а ж и  тр и  г о с у д а р с т в е н 
ных п р е д п р и я ти я  и о д н а  ч а с тн а я  ко м п а н и я  бы ли к р уп н ей ш и м и  ф и р 
м ам и . П о сл е  п р о д а ж и  о д н о  п р е д п р и я т и е  и д в е  ч а стн ы е  к о м п а н и и  
стал и  к р у п н е й ш и м и .

 ̂ Б о л ь ш ая  ч а сть  э т о го  р а з д е л а  о сн о в а н а  на р а б о т е  К о к с а  и Х о р га -  
на (1 9 9 1 ).
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хозяйства. Право на зем лю  остается за государством . О бщ е
ственные интересы на этих государственны х зем лях «защ и
щ аю тся» законодательны м и актам и.

Новозеландские государственны е лесные культуры  не явля
ю тся продуктивны ми. Есть такж е лесные национальные парки. 
Больш ую  часть лесных национальных парков составляли « ...леса 
охранного  значения, использую щ иеся или м огущ ие быть ис
пользованными для рекреации» (О ллсоп , 1973). Такие парки 
имели «особенности», которы е отличали их от других госу
дарственны х производственных лесов:

леса были откры ты  для общ ественного пользования по уста
новленному законодательством  статусу ;

комиссия надзора за лесными парками имела законное 
право вносить свой вклад в управление лесом ;

комиссия надзора включала в себя представителей общ ест
венности, назначенных лесны м министром по представлению  
общ ественности ;

по закону устанавливались систем ы  планов ведения лесно
го хозяйства, которы е были откры ты  для общ ественного об
суж дения с последую щ им  усоверш енствованием , до утверж де
ния лесны м министром .

Эти положения были обычными правами собственности, при- ' 
надлеж ащ ими народу Новой Зеландии . Права были утеряны 
в ходе  корпоратизации и приватизации. Когда произош ла кор
поратизация, лесны е национальные парки потеряли свой осо
бый статус . Комиссии надзора были упразднены , и Лесная 
корпорация не была обязана раскрывать свои планы для обсуж 
дения общ ественности . Но пока Лесная корпорация находи
лась в ведении государства , общ ественность имела возм ож 
ность обращ аться к министру, если возникали вопросы о прак
тике ведения лесного  хозяйства Лесной корпорацией в бывших 
лесны х парках. Но даж е это ограниченное право было у те 
ряно в ходе приватизации.

С т. 18 А кта  о государственном  лесном им ущ естве вклю
чает как о тдельны е пункты защ иту общ ественных интересов, 
экологические ценности и обычное право собственности на 
государственны х зе м лях . Эти пункты оговариваю т законные 
условия продаж и. Они внесены в докум ент в противоречие 
праву зем ельной собственности и в качестве законных условий 
ограничиваю т позиции общ ественности в лю бом споре о соот
ветствии деятельности полож ениям договора. Только стороны, 
специально отм еченные в договоре, им ею т законные пози
ции в таких спорах.

Хотя общ ественность имела права, предусм атриваю щ ие уча
стие в планировании ведения лесного  хозяйства в лесных 
парках, когда они находились под управлением Лесной служ 
бы, общ ественность не имела права влиять на ф орм улировку 
договоров о сроках продажи парков. Согласно Государствен
ному лесном у акту продажа относилась к сф ер е  ответствен
ности М инистерства финансов и государственны х предприя
тий. М инистры окруж аю щ ей среды  и экологии долж ны были 
привлекаться как консультанты  при рассмотрении положений 
об охране природы . Не было ф орм ального  канала, через 
которы й общ ественность м огла бы направить свои требования.

П олож ения договоров не так гибки, как систем ы управле
ния, которы е сущ ествовали до приватизации. И зменить дого
вор после того , как продаж а уж е состоялась, значит, возобно
вить переговоры м еж ду покупателем  и потенциальным ком
пенсатором . П одразум еваю щ ееся под этим отсутствие после- 
торговой гибкости означает, что очень важно, чтобы все статьи 
договоров были внимательно намечены для обеспечения их 
пригодности перед  тем , как состоятся торги . На торгах ново
зеландского  лесного  им ущ ества правительство имело менее
9 м есяцев для создания докум ентов нужного качества, чтобы 
защ итить общ ественные интересы на 550 ты с. га лесных зе
м ель . Э то  было сделано без ф орм ального  общественного 
участия.

Кокс и Хорган (1991) рассматриваю т несколько причин, по 
которы м  докум енты , созданны е для Вакареварева (одного  из 
лесны х национальных парков), могли быть недействительными 
в течение срока аренды . Они касаю тся неясности языка в 
вопросах о то м , что разреш ено , неточностей по вопросу о том , 
какие служ бы  ответственны за контроль над соглаш ением , 
и основную  тревогу вызывают определения понятий в дого
ворах. Авторы  отм ечаю т, что не определены даж е такие 
потенциально спорные понятия, как «сходные виды деревьев», 
«минимальное воздействие», «склон».

Д ругая  проблем а с договорами заклю чается в том , что они 
фиксированы во времени. Использование земли со временем 
м еняется . Ценность ресурсов такж е непостоянна. И зм еняется 
интерес общ ественности к государственны м  зем лям . О днако 
прямые соглаш ения, установленные сегодня, не м огут вклю
чить в себя или защ итить общ ественные интересы , касаю щ иеся 
государственны х лесны х зем ель , которы е возникнут через 
70 лет, как вряд ли мож но ож идать , что соглаш ения, заклю 
ченные 70 лет назад, б удут соответствовать сегодняш нем у 
полож ению . Если просм отреть данный период, то 70 лет назад
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С С С Р  был только  что родивш ейся страной , М акинтош  Эллис 
был первым новозеландским  д и ректор ом  лесного  хозяйства , 
а сама Новозеландская Лесная служ ба работала не более года. 
Государственный лесной акт прош ел через утвер ж д ен и е  в 
1922 г ., заменив « ...устаревш ий и неэф ф ективны й и недействен
ный Государственны й лесной акт 1908 г.»  (П ул , 1969) Э то  было 
главной частью лесного законодательства до  то го , как через 
27 лет оно было зам енено Государственны м  лесны м актом  
1949 г. Киркленд  и Тротмен (1974) о тм ети ли , что 70 лет назад 
«объективность (в лесном  хозяйстве) начала зам ещ ать  личное 
мнение». Врем ена изменились.

Если бы государственны е леса продавались в свободное 
владение, соглаш ения и обычные права собственности в итоге 
не возникли бы . Обычные права собственности , возм ож но, 
могли бы продаваться вм есте с зем лей . Но желание прави
тельства получить нем едленно  наличные деньги противоречило 
ж еланию  М аори о беспристрастном  слуш ании их давних зе 
мельных исков. В р езульта те  возникла пром еж уточная схем а , 
которая, возм ож но , см утила покупателей и привела к больш ой 
тревоге в ср ед е  общ ественности . Кокс и Хорган (1991) заклю 
чили: « ...влияние д ерж ателей  о п ределяем ы х прав собственно
сти в виде контракта о поставке или запроса о зак9 нном 
владении оказало  намного больш ее давление на продаж у 
им ущ ества, чем влияние сторонников обычных прав собствен
ности. Сторонники обычных прав собственности имели мало 
влияния на тип происходящ его  определения д ля  то го , чтобы 
перейти к други м  видам торгов , не приносящ им хлопот по
тенциальным покупателям ».

Была ли успешной «продажа века»! Чтобы оп р ед елить , бы
ла ли успеш ной продаж а, преж де всего  долж ны  сущ ество 
вать некоторы е критерии суж дени я. Д олж ны  бы ть известны 
цели продаж и. В новозеландских торгах цели никогда не были 
совершенно ясны :

если целью  торгов бы ло исклю чить государство  из ко м м ер 
ческого лесного сектора, то  продаж а не удалась . Государ ство  
пока ещ е крупнейш ее ю ридическое лицо в новозеландском  
коммерческом лесном  хозяйстве ;

если целью  было сокращ ение роли государства в к о м м ер 
ческом лесном  секторе , то гда торги были успеш ны м и. К на
стоящ ем у времени сокращ ение участия государства в ко м м ер 
ческом лесном хозяйстве частично удало сь . Х о тя , возм ож но , 
было продано не так много лесов, как сначала ож идалось ;

если целью было сокращ ение до лга , то продаж а го суд ар ст
венного лесного им ущ ества была частью  больш ей ош ибки. 
Распродажи им ущ ества не приводят к сущ ественном у сокр а
щению долга ;

если целью  было привлечение иностранного капитала в 
страну, то торги имели некоторы й усп ех . Х отя главными поку
пателями государственного  лесного  им ущ ества были новозе
ландские компании, эти компании имели с м ом ента продажи 
больш ую  заинтересованность в привлечении иностранны х вло
жений в лесное хозяйство . Кр ом е то го , продаж а привела 
к некоторы м  прямым влож ениям капитала в новозеландский 
лесной сектор ;

если целью  бы ло м аксим альное увеличение го судар ствен
ного дохода , продаж а была неудачей. Был избран неоптим аль
ный м еханизм  торговли . И под вопросом находились сроки 
торгов ;

если целью  было продать государственное лесное им ущ ест
во посредством  прямого и о ткры того  процесса, вклю чаю щ его 
скрепление торговы х соглаш ений, то гда  торги не удались . 
По крайней м ере, одно приглаш ение, направленное министром  
ПВГ новозеландской компании с предлож ением  сделать  р а з
дельную  заявку на право внеочередной покупки, было частью 
процесса продаж и. В дополнение была отм ечена неудача пра
вительства в продаж е многих лесов по заявкам ;

если целью  было обеспечение повышенной эф ф ективности  
правления бывш им государственны м  лесны м  и м ущ еством , то 
нельзя точно сказать, насколько успеш ны ми были торги . С о гл ас
но этом у критерию  торги , вероятно, не создали  радикально 
новой ситуации. Лесная корпорация была ком м ерческим  пред
приятием . Ее целью  было получение д о хо да . Во всех отно
ш ениях это была эф ф ективная организация. Возм ож но , что 
частное управление б уде т даж е более эф ф екти в ны м . Но до 
начала торгов не сущ ествовало установленного  м ехан изм а для 
проведения такой оценки. Кром е того , так как Лесная корпо
рация никогда не владела своим им ущ еством , б уде т невоз
мож но даж е сопоставить финансовое полож ение, чтобы выне
сти какое-либо суж дени е ;

если целью  бы ло реорганизовать сектор  для более  э ф ф е к 
тивных поставок товара, тр ебую щ егося на ры нке, то в целом 
процесс торгов м ог быть и успеш ны м , и нет. Н овозеландский 
сектор  лесовыращ ивания им еет олигополистическую  стр уктур у . 
Вклю чение государства в сектор  не улучш ило полож ения. 
В больш инстве случаев государство  действовало как ещ е один 
олигополист. Возм ож но , что если государство полностью  вый

дет из промы ш ленности , оно почувствует сущ ественно больше 
свободы , чтобы быть эф ф ективнее в качестве регулятора. 
Случится это или нет, покаж ет время.

Х отя итоговое суж дение о продаж е неоднозначно, есть 
некоторы е полож ительны е результаты . Сущ ественно улучш и
лась м етодология оценок. Д о продажи речь шла о сум м ах 
от 800 млн до 8,25 м лрд  Н З д о лл . После торгов никакие 
крайности не обсуж даю тся . Д ля лесов, предлож енных к про
даж е, бы ло проведено очень хорош ее описание запасов. И м еет
ся отличная база данных о том , сколько вырублено, какой 
уход  велся за культурам и, их распределение по классам возра
ста . В лю бом случае, безусловно , из торгов следует извлечь 
следую щ и е выводы.

Ни корпорация, ни приватизация не решили проблем , свя
занных с многоцелевы м  управлением лесами. Разные ф орм ы 
организации перераспределили и пересм отрели эти пробле
мы , но сами проблемы пока остались. В то время как сущ е
ствую т лесные зем ли , где  долж но вестись хозяйство для интен
сивного производства древесного  волокна, даж е включая ново
зеландские интенсивно управляем ы е плантации, есть леса, где 
хозяйство  долж но быть ориентировано на разные доходы . 
Есть такж е коренные леса, как обладаю щ ие, так и не обла
даю щ ие потенциалом с точки зрения производства древесины, 
и некоренные леса, посаженные в первую очередь для охраны 
почв и вод, но, тем  не м енее , имею щ ие производственную 
ценность. Адм инистративное хозяйствование в таких лесах 
одноплановых служ б м ож ет помочь отделить одноцелевые ле
са, но их приватизация не реш ает проблем м ногоцелевого 
пользования.

В стране , где производство древесного  волокна зависит 
от интенсивно разрабаты ваем ы х посадок, с успехом  могут 
сущ ествовать малы е леса, которы е не являю тся только про
изводственными или только  природоохранными лесами, как 
в странах, где производство зависит от экстенсивного исполь
зования природных лесов. О днако  леса, которы е одноврем ен
но являю тся «производственными и непроизводственными», 
долж ны управляться служ бой с м ногоцелевы м  статусом , чтобы 
максимально увеличить экономическую  выгоду для народа.

Если долж на произойти приватизация, вопрос о принадлеж 
ности зем ли долж ен реш аться до начала приватизации. В Новой 
Зеландии этого сделано не было. Н есм отря на то, что Лесная 
рабочая группа реком ендовала правительству, чтобы леса про
давались вм есте с правами собственности по типу, наиболее 
приближ енному к свободном у владению , это не было сделано. 
Были проданы только права рубок и управления. Собствен
ность на зем лю  осталась за государством . Если бы прави
тельство  было способно подож дать ещ е 10  лет, слушания в 
Трибунале Вайтанги, возмож но, могли бы быть заверш ены и 
требования М аори удовлетворены . В это время продажа в 
свободное владение прошла бы намного прощ е. О на, возмож 
но, м огла бы привлечь больш е заявок из-за рубеж а, которые 
подняли бы конкуренцию . Более зр елое распределение по 
классам  возраста снизило бы риск при покупке и увеличило бы 
чистый доход  государства .

П редставляется такж е , что был бы ум естен  доскональный 
экономический анализ, который оценил бы затраты  и при
быль реф орм  перед тем , как проводить лю бую  реоргани
зацию . На сам ом  деле , не обещ ания предполагается исполь
зовать, чтобы доказать выгоды перестройки; необходим о так
ж е установить м еханизм ы  сбора данных для послереформ ен- 
ной проверки, чтобы узнать , проявились ли на самом деле 
ож идаем ы е затраты  и прибыли. Только таким путем  реф орм а 
м ож ет быть долж ны м  образом  оценена. П роблема с таким 
«уроком » в том , что у политических властей м ож ет не возник
нуть желания оценивать р еф орм ы . Политика часто попадает 
на путь умозрительной экономики.

Если приватизируется рентабельное государственное пред
приятие, нельзя уничтож ать компанию и продавать имущ ество 
без всяких для этого причин. В Новой Зеландии причины 
никогда не обнародовались. З десь  правительство решило спер
ва перестроить, а потом лишать прав. После реф орм ы  ми
нистры новозеландского правительства постановили, что они 
как владельцы слабо вели общ ественные дела . М ожно спо
рить о то м , что они такж е слабо вели общ ественные дела 
как продавцы, особенно в период выборов.

Если происходит р еф орм а , надо выяснить, почему она долж 
на произойти? Каких целей она хочет достичь? Как оцени
вать эти достижения? М ожно ли б удет сказать, что реф орм а 
была успешной? В Новой Зеландии на этот самый главный 
вопрос «почему?» никогда не был дан окончательный ответ. 
Приводилось множ ество причин. Некоторы е из них были про
тиворечивы. Без знания причин суж дения о том , была ли 
успеш ной перестройка, б удут зависеть не от ф акта , а от 
эксперта-эконом иста, ф илософ ской или политической перспек
тивы.
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Главный вопрос всего этого обсуж дения —  долж но ли госу
дарство быть включено в лесное хозяйство? И если д а , то 
как оно долж но организовать управление лесны м им ущ еством ? 
Мы не м ож ем  дать определенны й ответ на первый вопрос. 
Безусловно , лесной сектор  в стране долж ен быть организо
ван так, чтобы эф ф ективно  работать и предоставлять лесной 
товар, в то или иное время требую щ ийся на ры нке. Но м иро
вая история лесного хозяйства показала, что разреш аю щ ая 
политика правительства не всегда к этом у приводит.

П родаж а Новозеландского  государственного  лесного им ущ е
ства предоставляет блестящ ую  возмож ность изучить вклад 
государства в лесное хозяйство в период смены экономиче
ских подходов. Было м нож ество аспектов перемен, которые, 
с точки зрения экономиста, могли быть проведены лучше. 
М ожно ли было управлять делам и иными политическими ме
рами —  это другой вопрос. И приведут ли перестройка и при
ватизация к более эф ф ективном у лесном у сектору —  остается 
вопросом будущ его .

У Д К  630*923

ЛЕСНАЯ АДМИНИСТРАЦИЯ В ЧАСТНЫХ ЛЕСАХ
п . ГЛЮ ЕК, проф. (Университет агрикультуры, Вена, Австрия)

Больш ая часть площ ади Австрии находится в частном владении. 
Конституционный закон не гарантирует свободного  распоря
жения правами на лесную  собственность . Конкурирую щ ие 
м е ж д у  собой частные и общ ественны е интересы  в отнош ении 
леса приводят к появлению скры ты х п роблем , тр ебую щ их 
постоянного внимания. Равновесие д остигается за счет сим 
биоза м еж д у ассоциациями частных лесовладельцев и лесны ми 
властями.

Лесное администрирование в той или иной стране опр ед е
ляется помимо исторических, политических и культурны х ф ак
торов долей лесов, находящ ихся в частном владении . Д ля 
того  чтобы прийти к общей теории , необходим о сравнитель
ное изучение стран с различной долей частных лесов . П оэтом у 
излож енное в статье относится к Австрии , но м о ж ет послу
жить основой для такого  рода исследований в други х странах.

Социальные связи форм владения лесом. Частным владель
цам принадлеж ит 69 % всей лесной площ ади Австрии , общ е
ственности —  21, корпорациям —  10 % . В законодательстве  
страны права собственности основываю тся на конституцион
ном законе и граж данских правах. Как правило, владелец  
им еет автономное право распоряж аться своей собственностью .

Право собственности —  один из наиболее важных политиче
ских инструм ентов обязательного  регулирования социальных 
конф ликтов . О но со зд ает связи м е ж д у  собственниками и не
собственниками. Использование прав собственности м о ж ет 
приводить к внешней экономичности и неэкономичности . Эти 
внешние эф ф е к ты  м огут вызывать ограничения в использова
нии и содерж ании прав собственности в интересах общ ествен
ности. О бщ ественны е интересы м о гут быть соблю дены  либо 
за счет запретов (наприм ер , на сведение леса), либо распоря
жений (наприм ер , на проведение лесовосстановительны х ра
б о т). В этом  контексте принято говорить о «социальных свя
зях»  прав собственности . П оскольку наряду с частными ин
тересам и есть и общ ественны е, право собственности на лес 
в странах с высокой плотностью  населения ограничивается 
законам и.

Конституционный закон стоит на том , что право собствен
ности является одним из основных прав. Но сущ ествует такж е 
возмож ность ограничения или даж е  отм ены  его  в интересах 
общ ественности . О тсю да сле д уе т , что собственность —  неопре
деленный конституционный терм и н . Его  содерж ание и объем 
определяю тся законодательством  и ю рисдикцией . Какую  роль 
в таком  случае играет общ ественный интерес?

В основном есть два подхода к содерж анию  понятия «общ е
ственный интерес» (К р о тт , 1990). Во-первых, он рассм атривает 
как нечто откры тое познанию , что м о ж ет быть определено  
априори (наприм ер , экспертам и и суд ам и ). Э кспертов просят 
вынести свое суж дение о том , являю тся ли потребности 
«оправданными» или «законны м и». Н екоторы е правила даж е 
с1беспечиваю т возм ож ность рассм отрения экспертам и др уги х 
интересов (наприм ер , запрет на сплош ные рубки у хо д а ). 
Во-вторы х, общ ественный интерес м ож ет представлять  собой 
интерес больш инства, возникаю щ его в р е зульта те  д ем о кр ати 
ческих выборов, заклю чения сдело к  и т. д . О бщ ественны й 
интерес —  результат процесса регулирования конф ликтов 
м еж ду интересам и, в котором  важ ную  роль играю т группы , 
им ею щ ие определенны е интересы .

Проблемы в области лесной политики. Леса в Австрии явля
ю тся предм етом  интересов различных пользователей . И нте
ресы их защ ищ аю тся от интересов нелесовладельцев по
стольку , поскольку они не противоречат общ ественном у ин
тересу . Не все интересы по отнош ению  к лесу  гармоничны 
или нейтральны , больш инство из них конкурирую т м е ж д у  
собой. Как следствие возникаю т социальные конф ли кты . При 
дем ократии конфликты  нормальны , повсеместны  и постоянны. 
Они вытекаю т из свободы действия, являю тся источником

социальных изменений, если только их мож но контролировать 
и регулировать .

В политической практике конфликты  м еж д у интересами 
назы ваю тся «политическими проблем ам и». Интересы им ею т не 
абстрактное выражение, а привязаны к конкретным социаль
ным проблем ам . П еред лесной политикой постоянно стоит 
задача регулирования следую щ их проблем ;

конф ликтую щ ие экономические интересы по отношению к 
лесу —  они проявляю тся в виде латентных конфликтов м еж ду 
различными потенциальными видами пользования лесом (м но
гоцелевое лесное хозяйство ), рынком рабочей силы в лесном 
хозяйстве и рынком древесины ;

конф ликтую щ ие экономические и экологические интересы 
по отнош ению  к лесу —  они возникаю т то гда , когда действия 
лесовладельцев приводят к внешней неэкономичности леса 
или, наоборот, если лесовладельцы  сами становятся жертвами 
внешней неэкономичности;

конф ликтую щ ие экономические и социальные интересы по 
отнош ению  к лесу —  они выраж аю тся в социальном спросе 
на лес в качестве социальной защ иты , климата и управления 
водоразделам и , рекреации и эстетической полезности ; в боль
ш инстве случаев лесовладелец  не получает какой-либо выгоды 
от удовлетворения этих социальных интересов, но вынужден 
нести расходьр.

Исполнители лесной политики. Проблем ы , упомянуты е выше, 
тр еб ую т постоянного регулирования, обеспечиваемого поли
тико-административной систем ой. Главные исполнители (лесо
владельцы , лесоводы  и д р ., но такж е и их противники) пред
ставлены группами по интересам , политическими партиями, 
судам и , администрацией и парлам ентом .

Группы по интересам  —  это организованные объединения, 
деятельность  которы х направлена на удовлетворение эконо
мических и социальных интересов членов групп через воз
действие на общ ественную  экономическую  и социальную  по
литику . В отличие от политических партий они отрицаю т свою 
непосредственную  связь с правительством (Глю ек , 1976). В А в
стрии интересы представлены не в государственны х органах, 
а в органах самоуправления, так называемых сокззах. Каждый 
трудящ ийся автоматически является членом своего сою за. 
Л есовладелец  —  член сельскохозяйственного  сою за, лесной 
рабочий —  член сою за сельскохозяйственны х рабочих. Член
ство обязательно  для то го , чтобы в случае столкновения инте
ресов отдельны х членов мож но было выработать единое 
реш ение внутри сою за , а затем  уж е представлять общие 
интересы  за его пределам и . Поступая таким образом , каждый 
сою з стар ается реализовать часть общ ественных интересов в 
той области , за которую  несет ответственность . В добавление 
к сою зам  сущ ествует целая сеть свободных групп по интере
сам с добровольны м  членством .

Частные лесовладельцы , с одной стороны , являю тся обяза
тельны ми членами сельскохозяйственного  сою за, с другой —  
добровольны ми членами групп по определенны м интересам  
(ассоциации лесовладельцев , работодателей  в лесном хозяй
стве, держ ателей  прав на лесны е зем ли ). Есть и специальная 
ассоциация —  Австрийская ассоциация лесоводов, в которой 
состоят лесовладельцы , входящ ие в лесны е компании, и ле
соводы .

Австрия —  страна представительной дем ократии . Такая 
систем а тр еб ует наличия политических партий, принимающих 
участие в выборах, работаю щ их в парлам енте и берущ их 
на себя правительственные ф ункции . О сновные нужды поли
тических партий удовлетворяю тся за счет общ ественных фон
дов. В настоящ ее время в Австрийском  Ф едер ально м  парла
м енте представлены следую щ ие четыре политических партии; 
социал-дем ократическая (возникла из рабочего движ ения, 
основные избиратели), народная (ф ер м ер ы  и бизнесм ены ), 
либеральная и партия Зеленой альтернативы . Первые две —  
в данный м ом ент очень разнош ерстны , в идеологическом

44
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



плане тя готею т к центр у. Либеральную  партию  подавляю щ ая 
часть избирателей поддерж ивает из чувства протеста , п ослед
няя выступает за контроль за за гр язнени ем  среды .

Лесные власти —  субъ ект законодательства и практического  
его воплощения на ф ед ер альн о м  уровне. В соответствии со 
структурой общ ественной администрации Австрии лесная ад м и 
нистрация сущ ествует на трех ур овнях ; ф ед ер альн о м , провин
циальном и районном. Горизонтально каж дый из этих уров
ней состоит из двух частей; одна из них ориентирована глав
ным образом  политически, вторая —  адм инистративно (для  
выработки реш ений). Например, на ф ед ер альн о м  уровне ми
нистр сельского  и лесного  хозяйства отвечает за победу на 
выборах, определяя цели лесной политики («политический 
рационализм »), бю рократический аппарат отвечает за дости
жение этих целей средствам и политического планирования 
(«административный рационализм »). Задача лесны х властей —  
практическое исполнение Л есного  закона, вы работка оценок 
и взглядов на лесное хозяйство .

Связи между политиками-исполнителями. Группы по инте
ресам частных лесовладельцев пытаю тся влиять на политиче
ские решения через парлам енты , правительства и адм ини
страцию, юрисдикцию, политические партии, ассоциации и обще
ственное мнение. С этой целью  три лесны х ассоциации, упом я
нутые выше (сельскохозяйственны е сою зы , ассоциация лесо 
владельцев и А встрийская ассоциация лесоводов), со трудни
чают м еж д у собой, каж дая в соответствии со своей ком петен
цией. В то время как сою зы  обладаю т правом выражать 
свое мнение о законопроектах, свободны е ассоциации зави
симы в своих способах воздействия (наприм ер , персональ
ные сою зы , сотрудничество в парлам ентских консультатив
ных ком итетах, постоянные контакты  с бю рократией в кон
сультативных ко м и тетах). П оскольку ни сою зы , ни свободные 
ассоциации не им ею т права на инициативу в отношении законо
проектов, они оказы ваю тся зависимы ми от бю рократии или 
депутатов парлам ента.

Есть здравый смысл в тесном  сотрудничестве свободны х 
ассоциаций (ассоциации лесовладельцев , А встрийская ассо
циация лесоводов) с сельскохозяйственны м и сою зам и . О т сель
скохозяйственны х сою зов они получаю т важ ную  информ ацию  
о соответствую щ их законопроектах для оценки, м о гут поль
зоваться экспертам и сою зов и, помим о всего прочего, пытаться 
включить свои интересы в интеграционный процесс. Если это 
не получается, то  у свободны х ассоциаций остается шанс 
влиять на ф ункционеров, возглавляю щ их сельскохозяйственны е 
сою зы , или осущ ествлять влияние за пределам и этих сою зов. 
С другой стороны , свободны е ассоциации обязаны давать ин
форм ацию  по запросу сою зов и поддерж ивать сою зы  в их 
деятельности .

Политические партии конкурирую т м е ж д у  собой за голоса 
избирателей . В этой борьбе их поддерж иваю т группы по 
интересам . Ассоциации представляю т собой источник верных 
избирателей , они обладаю т знаниями и силой на ры нке. Нако
нец, политические партии получаю т финансовую  п о дд ер ж ку . 
Так или иначе, связь выгодна обеим сторонам ; ассоциациям 
часто удается добиться эф ф ективно го  представительства своих 
интересов в лице политиков. По этой причине Ассоциация 
лесовладельцев тесно сотрудничает с народной партией.

Лесные власти принадлеж ат к числу те х , к ком у предпочи
таю т обращ аться лесны е ассоциации. Д ля этого  сущ ествует ряд 
причин: министерства заним аю тся разработкой законопроек
тов и декр етов , в своей административной работе они часто 
пользую тся поддерж кой ассоциаций, чьи знания и опыт находят 
применение в ком иссиях, ком итетах и т . д . Группы по интере
сам, связанные с лесом , рассм атриваю тся как естественны е 
представители всей лесной проф ессии . Клиентур ализм  м ож ет 
зайти настолько далеко , что чиновников набираю т из ассоциа
ций (возм ож но и обратное). Э то  со о тветствует неоф ициаль
ной заинтересованности бю рократии в избеж ании конф ли ктов . 
Ассоциации оказы ваю т влияние на парлам ент с пом ощ ью  д еп у
татов, представляю щ их различные политические партии.

Как работает политико-административная система. Упр о 
щенно политическую  систем у Австрии м ож но представить  в 
виде м одели с вводом —  вы водом . П отребности среды  (на
пример, населения) адресую тся ассоциациями и политически
ми партиями политической систем е . О на преобр азует их в 
вывод (наприм ер , законы ), которы е на практике осущ ествля
ю тся адм инистрацией. М еж д у  результатам и практического осу
щ ествления и средой есть обратная связь. В идеале долж но 
быть равновесие; потребности и политические р езульта ты  на 
выходе соответствую т д р уг д р угу , политическая систем а полу
чает поддерж ку в виде налоговых отчислений и голосов изби
рателей.

Составляю щ ие ф азы  политического процесса м ож но рас
сматривать как цикл («политический цикл») с учетом  его  логи
ческой и хронологической последовательности . В начале поли
тического цикла им еет м есто  восприятие проблемы. Л есны е

ассоциации, которы х это касается в первую очередь, дей
ствую т за спиной ученых как систем а раннего предупреж де
ния. Не все политики-исполнители проявляю т интерес к поли
тическим проблем ам , например, решать их вынуждены прави
тельство  и администрация.

П оскольку проблем великое множ ество , бывает необходим 
выбор: какие реш ать, какие проигнорировать. Тот, кто спо
собен определить это, получает власть («сила определения»). 
В Австрийской ассоциации лесоводов обсуж даю тся все более 
или м енее важные лесны е проблемы . Включением членов 
Ассоциации в правительственные органы достигается гаран
тия то го , что интересы лесной экономики не забыты .

П реж де чем какая-то проблем а б уде т рассматриваться поли
тической систем ой, она долж на попасть в политическую 
програм м у. Эта ф аза  назы вается включением в программу. 
В больш инстве случаев проблемы  попадают в политическую 
програм м у уж е после того , как они дош ли до сознания широ
кой общ ественности . И это уж е задача служ бы общ ествен
ных отношений —  сделать  эти проблемы предм етом  обсуж 
дения политиков. Лесные ассоциации пытаются добиться 
не только включения проблем  в програм м у, но и исключения 
их, а такж е следят за те м , чтобы они не переставали рассмат
риваться. Д ля этих целей у сою зов есть хорош о налаженные 
контакты , ассоциации ж е лесовладельцев и Ассоциации 
австрийских лесоводов долж ны полагаться на общ ественные 
связи. Лесные власти такж е являю тся инициаторами многих 
видов активности.

Формулирование политики. После того , как политическая 
систем а признала проблем у частью програм мы, связанной с 
принятием политических решений, возникает вполне логичный 
вопрос; что делать  с проблемой? Э то т процесс называется ф ор
мулированием политики, при этом  им еется в виду преобра
зование политических проблем  в политические решения. 
В форм улировании политики б уд у т  участвовать много разных 
исполнителей . Наиболее значимые из них; государственны е 
чиновники, депутаты , эксперты  из политических партий и осо
бенно эксперты  из групп по интересам . Д ля урегулирования 
лесны х проблем  было выработано несколько основных прин
ципов, по которы м  обычно приходят к соглаш ению  лесовла- 
дельцы  и лесоводы ; «первенство древесины », «постоянство 
пользования», «долговрем енность» , «абсолю тные стандарты». 
Эти четыре доктрины дополнительно поддерж иваю тся ещ е и 
идеологическими убеж дениям и.

Д октрина первенства древесины исходит из того , что первич
ной целью  лесного хозяйства является производство древе
сины, поскольку оно обеспечивает финансовый до хо д . Все дру
гие неденеж ны е товары и услуги —  это продукты  побочного 
пользования. Концепция многоцелевого  лесного хозяйства 
получает четкое выражение. Д октрина первенства древесины 
находит идеологическое обоснование в так называемой 
«теории кильватера», которая утвер ж дает , что другие услуги, 
обеспечиваемы е лесом , долж ны следовать в кильватере про
изводства древесины . Д октрине первенства производства 
древесины придет конец, если д руги е  виды пользования лесом 
станут рыночными товарами и услугам и . Э та доктрина реали
зуется  в ряде програм м Лесного  закона; управлении пользо
ванием лесными зем лям и , защ итными лесами и т. д .

Д октрина постоянства пользования основывается на обяза
тельствах перед будущ им и поколениями. О на исходит из того, 
что им древесина б уде т нужна так ж е, как и нам сейчас. Эта 
доктрина дала начало профессии лесовода. Специалист по 
лесу знает, как нужно управлять лесами, пользуясь таким 
инструм ентом , как лесная инвентаризация. О на обосновыва
ется лесной этикой. Если постоянство пользования необхо
дим о соблю сти во всех видах пользования лесом , а не только 
при производстве древесины , предписания лесной инвентари
зации долж ны  обсуж даться в откры той дискуссии всеми, пред
ставляю щ им и противоречащ ие д р уг д р угу  социальные инте- 
pecbi. Тогда реш ение слож ных проблем перестанет быть не
возм ож ны м . Данная доктрина нашла свое отражение в Лесном 
законе Австрии в следую щ их програм м ах; запрет на сплошные 
рубки, обязательство  проводить лесовосстановительные ра
боты и, помимо всего прочего, обеспечение сохранения всех 
функций леса при постоянстве пользования им.

Д октрина долговременности связана с длительностью  перио
да производства в лесном хозяйстве . Э то  заставляет лесовода 
принимать во внимание долгосрочны е последствия его дея
тельности . То, что каж ется эф ф ективны м  в ближней перспек
тиве, часто оказы вается неэф ф ективны м  в отдаленной. Поэтому 
лесовод подходит к новым разработкам  с осторожностью . 
Он планирует намного вперед исходя из прошлого опыта, не 
д оверяет настоящ ем у, так как оно мож ет представлять угрозу 
лесу, в частности, в плане социального спроса на лес.

Указанная доктрина находит выражение в положениях Л ес
ного закона, которы е являю тся результатом  неудачного опыта
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прошлых лет по причине внешних эф ф екто в  неэкономичности 
(запрет на сведение лесов, проведение сплош ных рубок на 
больших площ адях, деятельность , приводящ ая к эрозии почвы). 
В наши дни эта доктрина снова процветает, выражаясь в тр еб о 
ваниях «лесного хозяйства, близкого  к природе».

Доктрина абсолютных стандартов означает, что лесу  и зако 
нам роста придается больший вес, чем социальном у спросу 
на него. Здесь  лесовод находит свою особенную  р о ль ; он 
реш ает, где  и когда превышены пороговые нагрузки на лес, 
выступает в качестве защ итника концепции «соответствия 
общ ества лесу» . И деологическое основание особого  полож е
ния лесоводов —  их профессиональны й образ мьрслей: не
см отря на различные социальны е интересы , все лесоводы  
преданы одной общей цели —  первостепенности производ
ства древесины . П рофессия лесовода хар актер и зуется  типич
ными атрибутами «группового м ы ш ления», которы е, как ока
зы вается, обеспечиваю т поддерж ание активности на рабочем 
уровне, но приводят к возникновению  проблем  с адаптацией 
на сам ом  верхнем  уровне управления. В настоящ ее время 
лесоводы конкурирую т со сторонникам и охраны природы , 
ландш афтны м и архитекторам и и многими д руги м и , кто тож е 
п ретендует на знание того , «что для леса лучш е» . П риоритет 
абсолю тных стандартов нашел свое выражение в о б язатель
ном наеме лесоводов лесовладельцам и в соответствии с р аз
м ером  лесов.

Результатом  ф орм улирования политики является программа. 
В ней содер ж атся инструм енты , которы е долж ны  обеспечить 
определенное воздействие, соответствую щ ее данной цели. 
И мею тся три вида инструм ентов: информ ационны е, ф инансо
вые и регулирую щ ие. К информационным относятся статисти
ка, общ ественные связи, планирование, символические поощ ре
ния и т. д . Они ф ункционирую т в информационной ср ед е . Ф и 
нансовые призваны добиваться определенны х изменений в по
ведении при помощи ден ег. Ф инансовы е стим улы  или их 
отсутствие влияю т на затраты  и выгоды того , ком у они ад ресо
ваны. Регулирую щ ие инструм енты  вклю чаю т запреты , ком ан
ды и разреш ения. Они м огут претворяться в ж изнь с по
мощ ью  государственной власти (наприм ер , посредством  при
нуж дения, приказа). Почти лю бая отдельно  взятая лесная 
проблема регулируется при помощ и комбинации инструм ен
тов : начинается обычно с использованием м ягких ин ф о р м а
ционных, а затем  прим еняю тся и инструм енты  ж естко го  р е гу
лирования.

Практическое воплощение политики. Политический р е зу ль 
тат на вы ходе (програм м а) все-таки не гарантирует то го , что 
ж елаем ое воздействие действительно б уде т д о сти гнуто . Э то  
воздействие необходим о осущ ествлять . О сущ ествление поли
тики превращ ает политический р езульта т на вы ходе в полити
ческий исход, который оказы вает влияние на социально-эконо
м ическую  ср ед у . Ф азы  ф орм улирования и практического  осу
щ ествления политики не долж ны  быть р езко  р азд елены , но 
долж ны влиять одна на д р угую , будучи связанны ми одними 
и теми ж е политикам и-исполнителям и: бю рократия принимает 
участие в форм улировании политики, а ассоциации лесовла- 
дельцев воздействую т на ее практическое осущ ествление . Это  
часто происходит в условиях, не определенны х с точки зр е
ния закона или подпадаю щ их под исклю чение из правил в 
програм м ах, на выполнение которы х оказы вается влияние 
в интересах тех или иных исполнителей . Такая стр атегия  Л ес
ного закона Австрии м еш ает выполнению  програм м  по управ
лению ресурсами дичи, защ итными лесам и , запр ету  на сплош 
ные рубки или обязательству нанимать на работу лесоводов 
вопреки интересам  лесовладельцев.

С реди  информационных инструм ентов лесной политики ста
тистика и служ ба распространения технологий и внедрения 
особенно важны. С татистика о тр аж ает конкурирую щ ие м еж д у 
собой общ ественный интерес к лесам , ценным в экологиче
ском  отношении, и частный интерес лесовладельцев к свободе 
распоряж аться своей собственностью . Несом ненно, общ ествен
ный интерес бер ет вер х : не только  сам лес ф изически , но и 
экономическое положение лесовладельцев п одвергается ста
тистическому обследованию . Корпоративное сотрудничество  
м еж ду лесной администрацией и лесны ми ассоциациями га
рантирует то , что лесная администрация не использует данны х, 
порочащих лесовладельцев. С луж ба внедрения обеспечива
ется главным образом  сельскохозяйственны м и сою зам и и лес
ными властями. Благодаря служ бе значительное влияние при
ходится на долю  соответствую щ их институтов, в частности 
сою зов. В. отличие от други х областей экономики в лесном  
хозяйстве бю рократия обладает больш ими знаниями, чем лес
ные ф ирм ы . П оэтом у она в состоянии влиять на выбор целей 
в лесном  хозяйстве . Чем больш е финансовых средств  им еется 
в распоряж ении, тем  лучш ая поддерж ка достиж ению  о п р ед е
ленных целей. В то время как лесная администрация по дд ер 
ж ивает соблю дение Л есного  закона, а такж е общ ественных 
интересов, сельскохозяйственны е сою зы ратую т за эконом иче
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ские интересы лесовладельцев . Кто  выигрывает: сотрудники 
служ б внедрения или лесовладельцы . Кстати , число лесоводов, 
заняты х в служ бах внедрения, в последние десятилетия зна
чительно возросло , в то время как число лесовладельцев 
(и лесны х рабочих) снизилось.

Ф инансовы е средства в лесной политике являю тся только 
стим улам и . О трицательны х стим улов сейчас не сущ ествует, но 
они обсуж даю тся в связи с налогом на энергию . В отличие 
от бывших ком м унистических стран Европы ресурсы  создаю тся 
не одним только лесны м хозяйством , но всей экономикой. 
С тим улы  обеспечиваю тся как лесной бю рократией , так и сель
скохозяйственны м и сою зам и . За экономическими целями стоят 
такж е скрытьре интересы  двух организаций. Вообщ е говоря, 
бю рократия в лесном  хозяйстве м ож ет добиться больш его 
влияния, имея в своем  распоряжении определенны е стим улы , 
в частности, она м ож ет упрочить контакты со своей клиентурой 
и осущ ествлять влияние на лесоуправление. С ельскохозяй
ственные сою зы такж е усиливаю т свое влияние, если они берут 
на себя задачи государства и вм есте с ними ответственность. 
Взамен этого  бю рократия в лесном  хозяйстве вправе ожидать 
более м ягких требований со стороны сельскохозяйственных 
сою зов. О на бер ет на себя контроль за осущ ествлением  сти
мулирования в лесном хозяйстве.

В прош лом подвергалась сомнению  и критике экономиче
ская эф ф ективность  совм естного  участия бю рократии и сель
скохозяйственны х сою зов в процессах внедрения и стим улиро
вания, однако все-таки преимущ ества такого  сотрудничества 
перевеш иваю т недочеты . Л есовладелец  свободен выбирать 
м е ж д у  двум я этим и организациями и неподвластен ситуации, 
где  господствует монополия, как в Германии или Ш вейцарии.

П рактическое воплощ ение Лесного закона —  наиболее важ
ного регулирую щ его  инструм ента лесной политики —  возло
ж ено на бю рократию . О н применим одинаково к частным и 
общ ественны м  лесам . О днако различный ранг лесовладельцев 
и в связи с этим  различная степень обязательства при найме 
ш тата лесоводов создаю т определенны е различия. В более 
крупны х лесных владениях в соответствии с Лесным законом 
долж ны  работать лесоводы , которы е отвечаю т за соблю дение 
Л есного  закона, лесовладелец  долж ен платить этим лю дям . 
О тсю д а  сле дует , что в тех провинциях, где  доминирую т круп
ные лесны е ф ир м ы , плотность лесных чиновников низкая. 
Но она высока в тех странах, где  высока доля лесов корпора
ции. В тех странах, где  преобладаю т ф ер м ерские леса, хорошо 
развиты лесны е организации в сельскохозяйственны х сою зах. 
П оэтом у осущ ествление Лесного  закона лесными властями 
м енее ж естко  в Австрии в государственны х и крупных частных 
лесах по сравнению  с мелким и частными лесными владениями. 
С татистика Ф еде р ально го  министерства сельского  и лесного 
хозяйства показы вает, что в последние годы лесные власти все 
чаще наказывали за сплош ные рубки, за отсутствие объявления 
о сплош ных рубках , за некачественную  тр елевку и вывозку, 
наруш ение границ лесов, за ущ еб , причиненный животными.

М ногие цели лесоуправления м огут быть достигнуты  за счет 
привентивных м ер , так , например, сведенны е леса нельзя вер
нуть путем  наказания. Нечеткие ф орм улировки законов препят
ствую т их выполнению как в случаях сведения лесов, уничтож е
ния их животны ми, управления защ итными лесами. По этим 
причинам лесны е власти стрем ятся заручиться доверием  своей 
клиентуры . С луж ба внедрения в связи с наруш ением Лесного 
закона, моральное воздействие , стим улирование —  подходя
щие средства . В р езульта те  достигаю тся очень тесные связи 
м е ж д у  бю рократией и лесовладельцам и , что тож е мож ет 
вызвать неж елательны е последствия. Например, неадекватное 
выполнение предписаний относительно конструкции трелевоч
ных устройств в 80-е годы привело к том у, что была принята 
систем а разреш ений в рамках Закона об охране природы. 
О днако  в тех случаях, когда интересы лесовладельцев сильно 
расходятся с законодательной програм мой, отношения дове
рия перестаю т срабаты вать : несмотря на обязательства осу
щ ествлять лесоуправление в защ итных лесах, ^/з их тр ебую т 
нем едленного улучш ения Кром е того , м огут возникнуть про
блем ы  с новой клиентурой (специалисты  по рекреации , за
щитники окруж аю щ ей среды  и т . д .) , которы е б удут искать 
поддерж ки у лесны х властей, чьи взгляды  на ценности, обеспе
чиваемые лесом , отличны во многих аспектах.

Оценка политики. С ледую щ ая ф аза цикла —  оценка поли
тики. Каким образом  м о гут быть оценены последствия адм и
нистрирования частных лесов? Если вспомнить приведенные 
выше соображ ения, оценка долж на производиться с учетом 
интересов частных лесовладельцев и общ ественного интереса 
к лесам . Наиболее важные цели частных лесовладельцев изло
ж ены в уставе Ассоциации лесовладельцев . К ним относятся 
получение доходов и ее право свободно распоряж аться соб
ственностью . Эти цели взаимозависимы , поскольку лю бое огра
ничение прав частной собственности на лес отраж ается в за
тратах на лесоуправление. П оэтом у д о хо д  как величина усред-
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ненная за несколько пет с тем , чтобы ском пенсировать изм е
нения цен нэ древесину, определяем ы е той или иной стадией 
бизнеса, является индикатором , необ*одим ь!м  для оценки 
лесной политики с точки зрения частных лесны х компаний. 
Результаты  деятельности крупных частных лесны х ф ир м  и го
сударственного управления лесами тесно связаны м е ж д у  собой 
и более или м енее полож ительны . Только м елкие лесовла- 
дельцы  зарабатываю т приличный д о хо д , которы й, однако , со
стоит в основном из д о хо да  от тр уд а . Он сниж ается, если все 

Ф возрастаю щ ее число лесовладельцев , прож иваю щ их в го р о дах, 
не занимается работам и в лесу.

С  точки зрения общ ественного  интереса адм инистрирова
ние частных лесов наилучшим образом  м ож ет бы ть оценено 
по их состоянию . Результаты  лесной инвентаризации в Австрии 
позволяю т дать хорош ую  оценку лесоаладельцам  и лесоводам . 
Увелич>5вается общ ая лесная площ адь, еж егодны й объем  ру
бок из года в го д  ниже еж его дн ого  прироста, запас леса на кор
ню высок по сраенечию  с другим и странам и. Од.чако ущ ер б .

наносимый лесу трелевкой и вывозкой, охотой и выпасом 
скота, 3 такж е неудовлетворительное состояние защитных ле
сов долж ны  вызывать озабоченность.

Борьба м еж ду, частными и общ ественными интересами в от
ношении леса будрт оказывать воздействие на политический 
■дикл и в б удущ ем . О бщ ественны й интерес к лесу в плане 
охраны природы , рекреации и других услуг будет возрастать 
вм есте с экономическим развитием . Эти общ ественные инте
ресы грозят ограничением свободы частных лесовладельцев. 
П оскольку они стрем ятся к финансовым доходам  и с этой же 
целью  ориентирую тся на производство древесины , давление 
общ ественны х интересов м ож ет приводить к решению частных 
лесовладельцев вь1йти из дела или продать свои леса общ е
ственности . Но и возрастаю щ ий спрос на новые продукты  лес
ного хозяйства м ож ет создавать новые источники дохода . 
Сильная бю рократическая организация в лесном хозяйстве и 
сельскохозяйственны е сою зы , им ея свои собственные интересы, 
не способствую т развитию  в этом  направлении.

УДК 630*93

ВЛИЯНИЕ ЛЕСНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА НА УПРАВЛЕНИЕ 
ЛЕСАМИ ПРИ ПОСТОЯНСТВЕ ПОЛЬЗОВАНИЯ 
В УСЛОВИЯХ СВОБОДНОЙ ры ночной ЭКОНОМИКИ
Ф. Ш М ИТХЮ ЗЕН (Швейцария)

Общие аспекты лесного гаконодательства. Область его  пр»(- 
менения. Использование лесов и лесной зем ли , так ж е как и 
управление лесными насаж дениям и,—  п ред м ет целого  ряда  за
конодательных реш ений, KOTopbie не ограничиваю тся только  
специальным лесны м законодательством . Э то  приводит к уве
личению взаимозависимости м е ж д у  лесны ми законам и, с о д
ной стороны , и законодательством  по использованию  природ
ных ресурсов и охране окруж аю щ ей среды  —  с другой .

С ущ ествую щ ее законодательство  о сохранении и развитии 
лесных ресурсов не о тр аж ает адекватно принципы постоян
ства лесопользования. Н аоборот, многие законы и р е гули р ую 
щие акты содер ж ат такие полож ения, которы е часто про
тиворечат долгосрочны м  целям  при управлении лесам и . И зм е
нения в национальной политике , направленные на развитие 
постоянства пользования лесными ресурсам и , приводят к часто
му пересм отру и даж е значительной модификации законо
дательства. Такой процесс вызывает изм енение положений, 
направленных на реализацию  постоянства лесопользования, 
введение новых правил управления лесами в интересах будущ их 
поколений, устранение тех полож ений, которы е несовм естим ы  
с принципами постоянства пользования. Э то  тр еб ует значитель
ных усилий для  дальнейш его  улучш ения и разработки  как 
номинальных, так и ф ункциональны х лесны х законов.

Номинальный лесной закон. Термин «номинальный лесной 
закон» о п ределяет собой то  законодательство , которое не
посредственно служ ит лесам  и лесном у хозяйству . Э то  о т
носится главным образом  к лесном у закону, который направ
лен на сохранение лесов и их развитие и является основным . 
Он включает в себя регулирую щ и е акты  и правила.

При формировании лесной политики лесной закон им еет три 
важных аспекта. П реж де всего —  это специфический закон , 
направленный на сохранение и развитие лесов и являю щ ийся 
частью законодательства по эконом ическом у развитию  всех 
природных ресурсов, кром е то го , важная составная часть зе 
м ельного законодательства и законодательства по развитию  
сельской м естности , где  леса —  часть данной природной 
и социальной сф еры . И с точки зрения возрастаю щ его  зна
чения лесной растительности для охраны природы , лесной 
закон выступает элем ентом  защ иты окруж аю щ ей среды  наря
ду с законом по сохранению  природных ландш аф тов .

Номинальный лесной закон со врем енем  становится все 
слож нее для краткосрочных и долгосрочны х целей и все боль
ше ориентируется на вклю чение интересов различных групп 
общ ества в принятие решений по управлению  лесам и . Номи
нальный лесной закон дает все основания для принятия р е
шений теми лю дьм и , которы е им ею т непосредственное о т
ношение к управлению  лесам и . Он долж ен предусм атривать 
стим улы и (или) компенсации владельцам  частных и муници
пальных лесов, которы е проводят политику при управлении 
лесами в интересах общ ества на принципах м ногоцелевого  
и постоянного лесопользования.

Функциональный лесной закон. Термин «функциональный 
лесной закон» относится к целом у ряду законов и р е гули р ую 
щих актов, затрагиваю щ их проблем ы  и сф ер ы  деятельности .

в той или иной м ере воздействую щ ие на сохранение лесов 
и их развитие.

Законы , влияю щ ие на развитие постоянства лесопользования, 
мож но сгруппировать следую щ им  образом :

регулирую щ ие социальное и экономическое развитие сель
ской местности и включающ ие зем ельное законодательство 
о собственности , законодательство  об использовании зем ли, 
региональные и национальные акты по инвестициям, налоговое 
законодательство ;

касаю щ иеся возобновляемы х природных ресурсов, включаю 
щие законодательства по сельском у , ры бному хозяйству, где 
интересы  лесного  хозяйства тесно соединены с данными сф ер а
ми деятельности . Эти законы тесно увязаны с законами по 
зем ельной р е ф о р м е , так ж е как и с законами по контролю  
за эрозией и восстановлением лесных зем ель ;

относящ иеся к определенны м  аспектам  защ иты окруж аю 
щей среды , вклю чаю щ ие кодекс по защ ите окруж аю щ ей сре
ды , законы по контролю  за загрязнением  воздуха , почвы 
и b o a d i;

относящ иеся к охране и защ ите природы , включающ ие зако
ны по защ ите ф лоры , ф ауны , ландш аф тов, организации охоты, 
законы по национальным паркам .

Возрастаю щ ая слож ность законодательства тр ебует сравни
тельного  анализа различных законов и правил. Необходимо 
знать;

как влияет природоохранное законодательство на дальней
ш ее развитие лесного законодательства ;

в какой степени соответствую щ ие положения дву* законо
дательств  развиваю т д р уг друга , исклю чаю т друг друга или да
ж е нейтрализую т;

в какой м ере необходим о включать в законодагельство 
по охране и защ ите окруж аю щ ей среды  специфические по
ложений. относящ иеся к сохранению  лесов и управлению и.ми;

в какой степени лесной закон выигрывает от улучшения 
законодательств по охране окруж аю щ ей сред^! и развитию 
сельской ,‘Аестности;

в какой степени сле д ует /лодифииироьаг» лесной закон, 
чтобы названные выше другие законы эф ф ективно  работали. 

Лесной закон г  определении осноскых конституционных цен
ностей. Роль законодагельства в управлении лесами необходи
мо рассматривать в контексте с фундам ентальны м и ценно
стям и , которы е регулирую тся социальной и политической 
систем ам и страны . В правовом и дем ократическом  государстве 
это находит выражение в стветственности г;арпаллентг и пра
вительства за разработку общ ественной политики и доведение 
этих конституционных норм до все< м естны х властей. Законы 
и регулирую щ ие акты ф орм ирую тся дем ократической полити
кой, В то ж е время они обеспечиваю т ее реализацию . Изм е
нения в национальной политике тр ебую т соответствую щ ей мо
дификации законодательства.

С охранение лесов и управление ими —  предм ет озабочен
ности многих общ ественных групп, которые реализую т свои 
интересы через различньге политические институты . Лесное 
хозяйство , таким  образом , все более отходит от своей техни
ческой природы и становится предм етом  для принятия поли
тических и дем ократических решений.
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Конституционный принцип законодательства заклю чается 
в том , что правительство м ож ет действовать только  в пределах 
норм, установленных конституцией, законов, утверж денны х 
парлам ентом и собственных реш ений, принятых на основании 
законов. Законодательство  —  п реж де всего ответственность 
всех органов власти перед граж данам и или их партиям и.

Правовой принцип означает такж е , что правительственные 
решения им ею т прямое или косвенное влияние на общ ество . 
Лесное законодательство  содер ж и т больш ое количество р е гу
лирую щ их м ер, которы е действую т в рассм атриваем ом  кон
тексте . В него вклю чается все возрастаю щ ее число стим улов 
и други х общ ественных реш ений, прямо вы текаю щ их из зако- 
н од ателы тБ а.

В ряде стран ф ед ер али зм  —  один из основных консти
туционных принципов, ф орм ирую щ их национальную  политиче
скую  <;HCTe,My. В других странах такж е сильны тенденции внед
рить элементь! ф ед ер а ли зм а  в государственное устройство . 
Ф е д е р ал и зм  означает разделени е конституционной власти 
м еж ду центральным государством  и территориям и , о бр азую 
щими государство , таким образом , что ряд политических р е
шений остается за центральным государством , в то время 
как составные части выполняю т эти реш ения. ' ^

О пределенны е политические реш ения —  р е зуль та т сов
местной ответственности центрального  государства и состав
ляю щ их его частей. Ф ед е р ал и зм  как конституционный и по
литический принцип им еет огром ное значение при разработке 
и пересм отре лесного закон одательства . В общ ем виде со хр а
нение лесов и управление ими принадлеж ат к тем  политиче
ским проблем ам , которы е оставляю т о тветственность за  тер 
риториями, образую щ им и государство . Лесное хозяйство  м о
ж ет быть такж е предм етом  совместной правительственной 
ответственности в пределах основного закона и разработки 
лесны х законов для каж дой территории , входящ ей в го су
дарство .

Распределение политической власти в соответствии с консти
туцией означает ф орм ирование региональной лесной поли
тики. Региональный характер  политических решений п р ед усм ат
ривает предоставление территориям  автономии, т. е . у них 
появляю тся значительные возм ож ности д ля  участия в управ
лении лесами на основе баланса интересов и разделения 
ответственности м еж д у  центральны м  правительством  и м естны 
ми властями.

Роль частной инициативы в управлении лесными ресурсами.
В либеральном общ естве со свободной рыночной экономикой 
ф ундам ентальны м  конституционным принципом является защ и
та прав собственности и свободного предприним ательства, 
что создает социальную  и политическую  основу для исполь
зования лесных ресурсов.

Частная инициатива расш иряет возм ож ности для  использова
ния лесов и управления ими. О собенно это относится к правам 
частных и муниципальных владельцев лесов использовать и уп
равлять лесами в соответствии со своими целям и в рам ках 
ограничений, установленнь1х закон одательством , частных лесо 
пользователей —  заклю чать контрактны е соглаш ения с вла
дельцам и лесных зе м ель , частных перерабаты ваю щ их ком па
ний — заклю чать такие соглаш ения с владельцам и лесов, 
чтобы обеспечить поставку необходим ого  сырья, к получению  
прав на использование и управление лесами частными лицами 
или промыш ленными компаниями на общ ественны х зе м л ях  
на базе контрактны х соглаш ений с правительством .

Когда зем левладельцы  и частные пром ы ш ленны е компании 
свободны в реализации своих прав, сущ ествую т условия для 
государственного  регулирования частного владения и исполь
зования лесов. О днако  это м ож ет иметь м есто  только  в со о т
ветствии с ф ундам ентальны м и социальны ми и политическими 
принципами, такими, как равная доступность природны х р е
сурсов всему населению , соответствие индивидуальны х целей 
лесопользователей общ ественны м , социальная защ ита соб
ственности и принципов постоянства пользования. Э то  озна
чает, что лесное законодательство  долж но создавать равный 
баланс прав собственников и частных пользователей , с одной 
стороны , и их обязанностей, с д ругой , для достиж ения м естно
го, регионального и национального р е зульта та . Число о гра
ничений на права собственности при управлении лесам и м ож ет 
меняться в связи с потребностям и общ ества и их оценкой 
в б удущ ем . О граничения прав частной собственности на ис
пользование лесов равномерны , если это установлено законом .

Роль правительства в управлении лесными ресурсами. И м ею т
ся различные причины для вм еш ательства государства в уп
равление лесам и . О днако  долж ны  быть принципы, устанав
ливающ ие м еру такого вм еш ательства и регулирования. Пер
вый принцип —  эконом ическое развитие, что д елает постоян
ное регулирование необходим ы м  для защ иты лесны х зем ель 
и обеспечения долгосрочны х програм м  лесопользования; вто
рой —  субсидирование, им ею щ ее м есто , когда деятельность  
в лесу м ож ет быть выполнена частными лесовладельцам и и

промы ш ленны ми компаниями, а не государственны ми органа
ми. Правительство долж но поддерж ивать и стимулировать 
частную  инициативу конкретными м ерам и ; третий предпола
гает равенство всех в социальном и экономическом развитии. 
Э то  означает, что правительство м ож ет вмеш аться, чтобы 
защ итить интересы определенны х групп населения или района.

П равительство такж е м ож ет обеспечить производство от
дельны х товаров или услуг, которы е важны для общ ества, 
но не производятся частным образом , что приводит к необ
ходим ости общ ественных вложений в лесное хозяйство в целях 
достиж ения социальной и экономической стабильности в сель
ской м естности . В либеральном общ естве со свободной рыноч
ной экономикой государственное регулирование управления 
лесами вклю чает следую щ и е виды деятельности правительства;

д ействует как ускоритель социального и экономического 
развития ; по отнош ению  к лесам  это означает создание об
щ ественной инф раструктуры , разработку правовой базы для 
лесного  сектора, вложения в создание новых лесных ресурсов;

о п ределяет необходим ы е условия, при которы х частные 
лица и предприятия м огут использовать лесные ресурсы ; это 
им еет м есто  то гд а , когда законодательство содерж ит четкие 
недвусм ы сленны е правила для установления прав на исполь
зование и. управление лесам и ; оно долж но включать коррек
тирую щ ие меры в случае несоверш енства рыночных условий;

защ ищ ает лесны е ресурсы  и обеспечивает постоянство поль
зования для соблю дения общ ественных интересов; законода
тельство  предусм атривает ограничения в отношении исполь
зования зем ли , стандартов лесопользования и управления;

поддерж ивает частную инициативу в использовании и разви
тии лесны х ресурсов; законодательство  включает ряд стим ули
рую щ их м ер для лесовладельцев и лесной промыш ленности ;

м ож ет предлож ить целый ряд услуг, которы е не выполнят 
частные производители , так как отсутствует рынок товаров 
и услу г ; по отнош ению  к лесном у хозяйству это —  управление 
рекреацией и защ итой лесов, рекультивация зем ель и сохра
нение почв;

управляет общ ественными средствам и ; это относится к управ
лению  государственны м и лесами через общ ественные органы, 
когда леса рассм атриваю тся как ресурсы  для получения об
щ ественного  дохода .

Принципы общ ественного интереса к постоянному лесополь
зованию , субсидирования при п оддерж ке частной инициативы, 
равенства в защ ите коллективных ценностей, обеспечения про
изводства общ ественных товаров и услуг определяю т меры, 
которы е оправдываю т вм еш ательство общ ества в управление 
лесам и . Регулирую щ ие меры всегда необходим ы в отношении 
ресурсов, которы е надо защ ищ ать и сохранять.

С тим ули рую щ ие меры нужны, чтобы поддерж ивать частную 
инициативу и (или) исправить ошибки рынка. Государственное 
управление лесами тр ебуется и то гда , когда коллективные 
товары и услуги не м огут поставляться в достаточном коли
честве, или то гд а , когда частное лесовладение отсутствует. 
И нформационные и образовательны е мерьЕ такж е необходимы 
для организации постоянного пользования.

Законодательные меры по отношению к управлению леса
ми. Цели лесного законодательства. О бщ ие цели законода
тельства в зависимости от социальных потребностей и по
тенциала преобладаю щ их лесных экосистем  м огут предусм ат
ривать решение целого ряда задач . Важными вопросами в от
ношении постоянного лесопользования являю тся:

защ ита лесной растительности , чтобы сохранять окруж аю 
щ ую  среду и создавать основу для экономического и социаль
ного развития;

защ ита превалирую щ их природных лесных экосистем  с целью 
сохранения их разнообразия и ландш аф тов;

установление и поддерж ка многофункциональной лесной 
экономики , объединяю щ ей экологическую  сохранность и эф 
ф ективное использование;

создание новых лесов исходя из природоохранных целей 
и (или ) целей экономического развития.

Если лесной закон обеспечивает постоянное лесопользо
вание, то  это обычно касается только  древесины . О днако 
такой принцип долж ен быть направлен на сохранение и управ
ление лесными экосистем ам и в целом . Постоянство надо 
обеспечивать в отнош ении различных компонентов, а именно;

производство дров и строительного  леса для обеспечения 
м естны х потребностей как базы для сельской экономики;

производство различных категорий деловой древесины как 
базы  для  развития промы ш ленного сектора ;

получение разнообразны х недревесчы х продуктов для м ест
ных и промыш ленных целей ;

проведение мероприятий с целью  предотвращ ения стихий
ных бедствий , таких, как эрозия, оползни, наводнения;

поддерж ание защитной роли лесов для сохранения водных 
ресурсов;
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сурсов . в други х странах госудг-“ 'твен н ая  собственность на 
леса является дом инирую щ ей, с  ■ >аеительство передает права 
на заготовку древесины и упрчзьление лесам и частным пред
принимателям . Законодательство  п редусм атривает ряд  со гла
шений в виде разреш ений, концессий, контрактов на заготовку  
и аренду зем ли . Именно этот вид собственности тр еб ует сам ого  
серьезного  изучения, когда о бсуж дается практика постоянства 
пользования.

Контракты на управление лесами на общественных землях.
С истем а концессий м еняется от крупном асш табны х эксплуата
ционных соглаш ений до соглаш ений, ориентированных на д о л 
госрочное управление. И зм енения в законодательстве  долж ны  
предусм атривать:

соверш енствование ф ор м ы  лесны х концессий с установле
нием их разм еров и срока в зависимости от вида пользо
вателя, уровня переработки древесины , объем а инвестиций и 
социально-экономического вклада пром ы ш ленности ;

установление в долгосрочны х соглаш ениях еж его дн о го  объ
ем а заготовки вм есто  указаний только  разм еров лесной те р 
ритории, положений о реж им е постоянства пользования и 
стим улирую щ их ф акторов для достиж ения это го ;

увеличение инвестиций в повышение продуктивности лесных 
ресурсов, а им енно; в лесовосстановление, рубки ухода, конт
роль за пожарами, развитие лесной инф раструктуры ;

вклю чение в соглаш ения положений о необходим ости под
держ ания биологического разнообразия и сохранения ланд
ш аф тов, контроль и пересм отр соглаш ений.

Установление эф ф ективны х ф о р м  контроля за деятельностью  
заготовителей сегодня является наиболее срочной проблемой. 
Если такой контроль в прош лом осущ ествлялся на администра
тивной основе через отчеты и плановые задания, при пересм от
ре законодательства нужно:

разработать стандарты  контроля, основанные на лесном мо
ниторинге с целью  оценки эф ф ективности  управления лесами;

создать  государственны е органы (агентства) для целей конт
роля и сбора информации о том , как использует ресурсы 
лесопользователь ;

создать  стим улирую щ ие условия для улучш ения использо
вания ресурсов посредством  систем ы пересм отра контрактов 
через постоянные интервалы времени (наприм ер , каждые 5 лет) 
в целях их продления, если лесопользователем  выполняются 
все согласованные меры и требования.

У Д К  630*93

СРАВНЕНИЕ ЛЕСНЫХ ЗАКОНОВ РАЗНЫХ СИСТЕМ
г -Ю . Ф О Н  М АЙДЕЛЬ, д-р (Институт мирового лесного хозяй
ства- Федеральный исследовательский институт лесного и дере
вообрабатывающего хозяйства. Гамбург, Германия)

О сущ ествление целей лесного  хозяйства в рам ках всеобщ его 
общ ественного порядка тр еб ует соответственного  лесного  за
конодательства , задачей которого  преж де всего является р е гу 
лирование прав и обязанностей о тдельного  граж данина и общ е
ства относительно срхранения леснь!х ресурсов и пользования 
ими.

Таким образом , с одной стороны , лесны е законы зависят 
непосредственно от господствую щ ей политической систем ы , 
с другой —  долж ны соответствовать специф ическим  лесо хо зяй
ственным задачам . Традиционное право при этом  сталкивается 
с государственны м  законодательством .

Планируемая и руководим ая из центра эконом ика страны 
отличается от систем ы либерального  рыночного хозяйства . 
В будущ ем  ввиду услож нения лесны х проблем  долж ны  обра
зоваться ф орм ы  интернационального обязательного  уп орядо
чения, которы е влияли бы, например через общ ее законода 
тельство , на национальные лесны е законы . Возрастаю щ ая 
комплексность и слияние лесного  хозяйства с общ ественны м  
строем  и окруж аю щ ей средой тр еб ую т расш ирения и диверси
фикации лесного  законодательства . Научно обоснованный м о
ниторинг различных общ ественны х и хозяйственны х систем  
мож ет привести к новым достиж ениям  и таким образом  неза
висимо от соответствую щ ей политической систем ы  помочь 
улучш ить лесное законодательство .

Почти во всех странах мира сущ ествую т два основных типа 
лесных законов. Э то  преж де всего построенные на традицион
ном праве, развиваю щ иеся на основе долголетней  местной 
практики общ ественного порядка правовь!е нормы населения. 
В одних регионах, особенно в тропиках, они ещ е совер
ш енствую тся и достаточно независимы , в д р уги х , напротив, 
в ф о р м е обычного права уж е значительно интегрировали в об
щ ее государственное законодательство . Традиционное право 
им еет особое значение при регулировании собственности и вла
дений естественными ресурсам и , предоставлении и ограниче
нии прав пользования, упорядочении взаим освязей м е ж д у  че
ловеком и м атериальной , духовной и окруж аю щ ей средой . 
В период возросш ей ответственности за состояние о кр уж аю 
щей среды  необходим о в рамках соврем енного зако н о д ате ль
ства заняться правовыми нормами.

Соврем енны е государственны е лесны е законы , наоборот, на
целены на то , чтобы властно предписывать или запрещ ать 
определенное поведение. Выполнения лесны х законов, по край
ней м ере теоретически , государство  м ож ет добиваться силой, 
против воли отдельны х лиц (или групп ). В р е зульта те  м ногие 
граж дане воспринимаю т лесны е законы как ограничение личной 
свободы . Эта установка сознательного  или бессознательного  
внутреннего сопротивления развилась у лю дей во м ногих стр а
нах, особенно среди неимущи'* слоев населения, потом у что 
осущ ествляю щ ая надзор за соблю дением  государственны х за
конов лесная полиция ограничивает возм ож ности их сущ е
ствования. П отом у надо следить за тем , чтобы законы служ или

не отдельны м  лицам или группам лю дей , а защ ищ али слабых 
и способствовали обеспечению  общ ественного блага.

С тр уктур а  и функции лесного закона зависят от ряда пред
посылок. В первую  очередь, это касается состава участников. 
А бсолю тно  недостаточно делать различия м еж ду владельцами 
государственны х, ком м унальны х и частных лесов. С ле дует обра
тить внимание на регионально специфические подразделения 
и группировки и оценивать их взаимодействие.

Различия и сходство. В лесной политике необходим о ре
шить вопрос о м ере ответственности государства (е го  орга
нов) и отдельной личности. Со времен средневековья сущ е
ствует стрем ление перелож ить ответственность за сохранение 
лесов и правильное ведение лесного хозяйства только на 
государство , что проявляется в социалистических систем ах 
с руководством  из центра, в соответственно структуризован- 
ном лесном  законодательстве . При этом  не играет решающей 
роли, кем  выдвинуты требования —  отдельны м  властителем  
или правящей группой. Важно, в какой мере м огут восприни
маться населением общ ественно-политические (закрепленны е 
законодательно) функции леса и лесного хозяйства или как 
государство  долж но гарантировать их. С уть  сводится к том у, 
что граж данин не способен нести ответственность и поэтому 
на него не м ож ет быть возлож ена обязанность сохранения 
леса.

Из этой позиции вы текает основополагаю щ ее понятие о вла
дении и собственности , типичное для социалистической систе
мы хозяйствования. Д ля того чтобы избеж ать злоупотр ебле
ний со стороны граж дан , собственность на все естественные 
ресурсы  вверяется государству . П рим енительно к лесным зако
нам р езультаты  этой концепции таковы : не тр ебуется регу
лирование собственности ; происходит передача прав пользо
вания тр етьем у лицу (наприм ер , другим  государственны м ин
ститутам , колхозам ; предприятиям  и т , д ,) ; превышение власти 
со  стороны тр етьего  лица пресекается запретам и; общ ее ве
дение лесного  хозяйства м ож ет регулироваться администра
тивными предписаниями или государственны м и плановыми за
даниям и.

Лесное законодательство  больш инства тропических стран в 
измененной ф о р м е  сле дует этой концепции. О сновополагаю 
щим остается вопрос: что м ож ет и что долж но сделать госу
дарство для общ ества и окруж аю щ ей среды , чтобы достичь 
политически обусловленны х целей?

Д иам етрально  противоположной концепции придерживается 
лесное законодательство  систем , ориентированных на рыноч
ную эконом ику. Здесь  исходят из индивидуальной ответствен
ности и компетенции граж данина. Потом у в этих странах глав
ный вопрос —  что м ож ет и долж ен сделать каждый, чтобы 
достиж ения лесного  хозяйства служ или общ еству и не наносили 
вреда окруж аю щ ей среде? Каким ограничениям он м ож ет быть 
подверж ен и как сле дует способствовать государству , чтобы 
граж данин был в состоянии выполнять задачи в рамках лесной 
политики? Э то  полож ение становится ясным на прим ере закреп
ленного  в государственном  законодательстве Германии права 
собственности и удвоенны х этим социальных обязанностей, 
что им еет глубокие последствия.
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Лесное законодательство  в этих странах концентрируется 
на регулировании прав и обязанностей различных владельцев 
леса (государственны х, общ ественных и частных товарищ еств 
и частников); содействии лесном у хозяйству  путем  п р о ф ес
сиональных консультаций и финансовой пом ощ и; основах по 
сохранению  леса и непрерывному ведению  хозяйства в нем 
для м аксим ального  выполнения ож и даем ы х многосторонних 
ф ункций.

Дальнейш ие различия м еж д у лесны ми законам и в странах 
с центральным руководством  хозяйством  и либеральны м  или 
социальным рыночным хозяйством  вы являю тся в адм инистра
тивной области , например при выделении леса среди други х 
ф орм  пользования зем лей . Так, страны СН Г в понятие общ его 
государственного  лесного ф о н да вклю чаю т значительно боль
ше, чем только  лесны е площ ади, потом у что д р уги е  об
ширные рбласти (такж е и не покры ты е лесо м ) адм ини стра
тивно находятся в подчинении лесны х органов власти . Д и ф ф е 
ренциация лесны х площ адей (наприм ер , на три группы в бывш . 
С С С Р , на ком м ерческие и неком м ер ческие в С Ш А , р езер в
ные и нерезервны е в о тдельны х тропических странах) носит 
хозяйственно-технический характер .

В силу специф ических свойств стр уктур  и функций) леса 
и лесного хозяйства возникает много общ его  м е ж д у  лесны ми 
законами различных общ ественны х и хозяйственно-политиче- 
ских систем . Так, сле дует постоянно регулировать опр ед е
ление и разм еж евание (разграничение) «леса» , а такж е основ
ные вопросы по его сохранению , ведению  хозяйства , поль
зованию, корчеванию и закладке  новых насаж дений. Э то  в 
большинстве случаев тр еб ует различий м е ж д у  защ ищ аем ы м и 
лесными биотопами, защ итными лесам и , хозяйственны м и ле
сами и площ адям и, выш едш ими из-под сельскохозяйствен ного  
пользования. П редпочтение государственно-авторитарны х или 
частно-хозяйственных либеральны х лесны х законов не зависит 
только от политико-идеологических условий. На ю ге Ш веции, 
например, преобладаю т частные крестьянские леса , в средней 
части —  лес больш их лесохозяйственны х концернов и на севе
р е —  государственны й. Причины том у —  различны е естествен
ные условия м ест произрастания и зависимая от это го  стр у к ту 
ра населения. В Канаде по аналогичным причинам, несм отря 
на политику, ориентированную  на рыночное хозяйство , преоб
ладает государственны й лес , в Западной Европе и С Ш А  пред
почтение отдается частном у лесном у хозяйству  или чересполо
сице частного, ком м унального  и государственного  леса с за
конодательно отрегулированны м  разд елени ем  задач .

Действие лесной политики через лесные законы. Д ля б у д у 
щего развития лесного  законодательства п р едставляет больший 
интерес суперинтернациональны е или интернациональные за
дачи, чем исторически сф орм ированны е хозяйственны е .си 
стемы.

На примере Европейского  С ообщ ества (Е С ) становится ясно, 
как из многообразия ф едеративны х лесны х законодательны х 
структур, преодолевая национальные рам ки , развивается общ ая 
лесная политика, в р е зульта те  которой тр еб уем ая от каж дого  
гражданина социальная обязанность в б уд ущ ем  ^ удет исполь

зована каж ды м  государством  —  членом Сообщ ества. Нацио
нальные лесны е законы стран —  членов Сообщ ества должны 
отраж ать интересы общ его целого . С ле д ует отказаться от 
борьбы за суверенитеты . О собенность ЕС  в том , что оно 
расш иряет свою территорию , не прибегая к силе, большое 
число стран стрем ятся стать его членами.

По-иному обстоит дело в други х политических единствах. 
В С Н Г , например, действенна центробеж ная сила; от прежней 
центральной систем ы лесных законов развитие идет в дивер
сификацию  (разнообразие).

Важный вопрос, в какой мере лесное законодательство 
долж но быть ограниченным (как это было до сих пор в управ
ляем ы х из центра хозяйственных систем ах) и направлено против 
владельцев леса или на содействие с ними. Примером послед
нем у являю тся лесные законы таких стран, как Ш веция и 
Герм ания. В них защ ищ ается собственность, а главная задача 
государства —  финансовое, м атериальное содействие как част
ным владельцам , так и ком м унальны м . О пыт многих стран 
в течение длительного  периода доказы вает эф ф ективность 
совм естного  производства.

В последние годы значение функции лесного хозяйства при
обретает политический характер . Если раньше предпочтение 
отдавалось производству древесины , охоте или защ ите леса, 
то сегодня спектр лесного  хозяйства становится ш ире. Готов
ность все общ ественные проблемы решать через вклад в лесное 
хозяйство  ведет к его интеграции, особенно в либеральных 
хозяйственных и общ ественных систем ах. Систем ы , управляе
м ы е из центра, напротив, им ею т тенденцию  к отделению  
лесного  хозяйства от других отраслей, например сельского 
хозяйства, охраны природы , и таким  образом  делаю т воз
мож ным передачу неограниченных решаю щ их функций лесо- 
управлению .

Задачи исследования. С истем ы , состоящ ие из различных 
частей, компонентов, в определенном  порядке связаны друг 
с д р уго м . Из них нельзя изъять компонент или изменить его 
функцию , не изменив общ его характера . Все это относится 
к систем е , внутри которой развиваю тся и действую т лесные 
законы.

А ктуальна проблем а законом ерностей взаимодействия чело
века и леса, которая им еет реш аю щ ее значение для ф орм ы 
и содерж ания леснь|х законов и включения их в общ ествен
ный и правовой порядок.

Если говорить о сравнении различных систем  лесных зако
нов и законов общ ества, то сле дует уточнить, какая из них и 
при каких предпосы лках достигает наилучших результатов . 
Н еобходим о разработать сравнимые критерии оценки лесных 
законов. С ю да войдут эф ф ективность , непрерывность, стабиль
ность, способность развития. Д о  сих пор в этом  направлении 
проводилось относительно м ало исследований. О ткры тие об
щ ественно-политических систем  для обмена опытом предпо
лагает неограниченные возм ож ности , основанные не на 
конфронтации, а на предм етном  анализе и синтезе. Э ту  воз
мож ность стоит использовать.

Участники конференции приняли сле
дую щ ие реш ения.

Всеобщая ответственность за управле
ние лесами и их сохранение. С ущ е ст
вует всеобщ ая ответственность за управ
ление лесами и сохранение всех лес
ных ресурсов на благо настоящ их и бу
дущ их поколений. Как уж е бы ло под
черкнуто на IX  Всемирном лесном  кон
грессе в 1991 г. и на Конф еренции О О Н  
по окруж аю щ ей среде в 1992 г ., леса 
стали одним из основных ф акторов, 
определяю щ их будущ ее Зем ли  и благо
состояние человечества. Э та ответствен
ность особенно велика в России, кото
рой принадлеж ит '/4  часть лесных пло
щ адей всего м ира.

Политическая ответственность и разви
тие людских ресурсов. Э та  ответствен
ность п о др азум евает политические ре
шения на ф е д е р а ль н о м , государствен
ном и региональном  (м естн о м ) уровнях 
в сочетании с соответствую щ и м и адм и
нистративными, ю ридическим и, управ
ленческими (хо зяй ственны м и ) и техни
ческими навыками руководи телей  на 
всех этих тр ех уровнях . В данном кон

те ксте  важно опираться именно на эти 
навыки и развивать (использовать) лю д
ские ресурсы .

Лесное хозяйство, основанное на не- 
истощительном многоцелевом пользо
вании лесами. Всестороннее м ногоцеле
вое управление лесами им еет сущ ест
венное значение и долж но обеспечивать 
неистощ ительность настоящ их и потен
циальных видов продукции , вклю чая: 

производство древесины для м естного  
потребления и развития сельских рай
онов;

производство древесины для исполь
зования в промы ш ленности ;

производство недревесны х продуктов 
как для м естного , так и для промы ш 
ленного потребления;

рекреационные возм ож ности для 
м естного  населения и туристов;

защ итные услуги для борьбы с послед
ствиями стихийных бедствий , таких как 
эрозия, оползни и наводнения, опусты 
нивание и лавины;

сохранение биологического разнооб
разия, охраны ресурсов грунтовы х вод 
и плодородия почвы;

сохранение культурны х и эстетических 
ценностей как части национального на
следия.

Глобальные цели лесного законода
тельства. В быстро изменяю щ емся ми
ре лесное законодательство долж но то
ж е м еняться , чтобы соответствовать по
требностям  общ ества. Законодательство 
долж но сосредоточить внимание на не- 
истощ ительном многоцелевом лесо- 
управлении и обеспечить:

защ иту лесного покрова и его распре
деление по районам с целью сохранения 
стабильной среды  и создания основы для 
экономического и социального освоения 
лесов;

защ иту всех основных естественных 
лесных экосистем  с целью сохранения 
биологического разнообразия и ланд
ш аф тов;

создание и поддерж ание ж изнеспо
собной лесной экономики, сочетающ ей 
в себе использование и охрану ресур
сов;

закладку новых лесов там , где они 
необходим ы по природоохранным при
чинам или для экономического развития.
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д р у ги е  законодательны е акты , 
касаю щ иеся зем лепользования, сельско
го хозяйства и выпаса скота, долж ны  
учитывать и возм ож ности лесного  р аз
вития.

Землевладение. Есть несколько типов 
зем левладения, сущ ествование которы х 
оправдывается спецификой условий. 
К важным аспектам  всех ф орм  лесовла- 
дения относится то , что они долж ны  
сочетать баланс м еж д у  правом на ис
пользование зем ли , обязанностью  со
хранить ее для б удущ его  использования 
и соблю дением  настоящ их и будущ их 
интересов общ ества.

Частное владение зем лей  долж но 
обеспечивать баланс м еж д у правами 
собственности и обязанностям и, гаранти
ровать надлеж ащ ее управление лесны ми 
ресурсам и . В отнош ении регионально
го лесовладения сле д ует о тм ети ть , что 
признание и организация доступа м е ст
ного населения и региональных стр уктур  
к использованию  лесны х ресурсов во 
м ногих случаях —  один из основных ф а к 
торов, определяю щ их м естную  заинте
ресованность в сохранении лесного  по
крова.

В некоторы х странах государственное 
(федеральное) владение лесами —  одна 
из разнообразны х ф орм  собственности . 
Государственная (ф е дер альн ая ) лесная 
служ ба обычно управляет лесны м  ф о н 
дом  совм естно с местны м и (р еги ональ
ными) и частными лесовладельцам и .

В други х ж е странах государственное 
(ф е дер альн о е) владение лесами дом и
нирует или является исклю чительной ка
тегорией собственности на леса, и пра
вительство вы дает частным пром ы ш лен
ным предприятиям  права на заготовку 
древесины и управление лесам и . Лесное 
законодательство  долж но обеспечивать 
разреш ение на рубку, продаж у леса на 
корню , договоры о заготовке древеси
ны и контракты  по управлению  лесам и .

Роль правительства. Роль правительст
ва в регулировании управления лесны 
ми ресурсами м ож ет включать в себя

широкий спектр мероприятии в зависи
мости от конституционных, социальных 
и экономических условий:

д ействует как поощритель (стимуля
тор) социального и эконом ического  раз
вития, если это необходим о. П рим ени
тельно к использованию  лесны х ресур
сов это означает создание инф раструк
туры  для  населения, а такж е структуры  
организационной основы государствен
ных институтов лесного  сектора на ф е 
деральном , государственном , реги
ональном (м естн о м ) уровнях, оказание 
поддерж ки лесны м исследованиям  и об
разованию , вложения в создание новых 
лесны х ресурсов;

устанавливает необходим ы е рамки, в 
п ределах которы х частные лица и пред
приятия м огут использовать лесны е ре
сурсы . Э то  значит, что в прим еняем ы х 
законах нетко и однозначно оговарива
ю т правила, касаю щ иеся прав на исполь
зование данных ресурсов и управление 
им и;

охраняет лесны е ресурсы  и обеспе
чивает их неистощ ительное использова
ние с целью  соблю дения интересов об
щ ества. Э то  значит, что законодатель
ство долж но определять пределы  и огра
ничения с учетом  изменений в зе м ле
пользовании, практических м етодов ис
пользования ресурсов и нормативов уп
равления;

поддерж ивает частную  инициативу в 
сф ер е  использования и развития лесных 
р есурсов . Законодательство  мож ет 
обеспечивать ряд стим улирую щ их мер 
для поддерж ки лесовладельцев и 
предприним ателей в лесной промы ш 
ленности ;

обеспечивает ряд общ ественны х услуг, 
которы е нельзя получить от частных 
предприним ателей , так как эти услуги  не 
обм ениваю тся на ры нке. П рим енитель
но к лесном у хозяйству это обычно ка
сается управления рекреационными и за
щ итными лесами или рекультивации зе 
м ель и природоохранных м ероприятий .

Роль рынка. Свободный обмен това
рами и услугам и играет важную роль 
в обеспечении баланса спроса и предло
ж ения. Вм еш ательство в рынок допусти
м о только в тех случаях, когда сбои и 
искажения в рыночной систем е отрица
тельно сказываю тся на благосостоянии 
общ ества.

В отношении лесных исследований ре
ком ендуется :

укрепить системы научных исследова
ний, образования и профессиональной 
подготовки ;

активизировать диалог м еж ду учены
ми и политиками;

укрепить механизм  координации ис
следований по управлению  бореальными 
лесами и их сохранению  на региональ
ном, национальном и глобальном уров
нях,

И Ю Ф Р О  является строго  неправитель
ственной, неполитической научной орга
низацией. Его потенциал следует исполь
зовать более активно в целях стим ули
рования развития меж дународного со
трудничества в области лесной науки. 
В частности, это относится к выявлению 
важных научных проблем , представля
ющих интерес для всех, расширению 
участия российских ученых в его тем ати
ческих и рабочих группах с целью об
м ена информацией м еж ду отдельными 
учеными, совместны м усилиям по 
обеспечению  перевода научных публи
каций и технических докладов на рус
ский язык, особенно в области лесной 
политики, экономики и управления, для 
использования в процессе обучения и 
подготовки специалистов, изданию доку
ментов И Ю Ф Р О  на русском  язы ке.

Реком ен дуется такж е провести в 
1994 г. ещ е одну конференцию  совм ест
но с российскими исследовательскими 
организациями, основное внимание ко
торой было бы сосредоточено на про
блем ах лесной политики и лесной эко
номики, представляю щ их взаимный ин
терес .
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НОВЫЕ книги
Ш ироком у кругу читателей впервые предлагается учебник на 
русском  языке «Введение в лесную экономику» (М ., 1992, 
перевод с англ.)- Он раскры вает сущ ность рыночных эконом и
ческих отношений в лесном  хозяйстве и лесопользовании . 
Автор  —  известный высококвалифицированный специалист в 
области экономики природопользования, проф ессор  Ун и вер
ситета Британской Колум бии в Канаде Питер X. Пирс.

Книга излагает основные эконом ические проблем ы  управ
ления лесами, ведения лесного  хозяйства и организации ле
сопользования в условиях государственной и частной собствен
ности на леса. В отличие от учебников экономики социали
стического лесного хозяйства , с помощ ью  которы х студентов 
учили, как выполнять принятые выш естоящ ими инстанциями 
решения в ф о р м е государственны х плановых заданий, учеб
ник П. Пирса заставляет читающ их дум ать , как сам остоятельно  
принимать реш ения, ориентируясь на поставленные цели и 
им ею щ иеся в распоряжении производственны е р есурсы .

С тр уктур а  учебника оригинальна и позволяет увязы вать 
теорию  с потребностям и практики . Каж дая глава начинается 
с излож ения практических вопросов, возникаю щ их в д еяте л ь 
ности органов управления лесами и лесопром ы ш ленны х ком 
паний (на условны х прим ерах). Д алее  п редлагаю тся м етоды  
их решения (ф о р м улы , рисунки и т . п .), делаю тся выводы , ста
вятся контрольны е вопросы.

В учебнике последовательно излож ены :
оценка леса как экономических ресурсов ;
основные принципы теории производства и м етоды  принятия 

оптимальных решений на базе максимизации прибыли;

принципы и м етоды  ценообразования на древесину с учетом 
спроса и предлож ения;

м етоды  измерения стоим ости неоцениваемых полезностей 
леса (на прим ере лесной рекреации);

м етоды  определения лесной и земельной ренты и возмож 
ности ее применения при выборе вариантов м ногоцеле
вого использования лесны х ресурсов, оценке эф ф ективности 
лесохозяйственны х мероприятий ;

м етоды  учета ф актора времени при определении эф ф е к ти в 
ности инвестиций 6 лесном  хозяйстве.

С пециальны е главы посвящены изложению  м етодов уста
новления оптимального возраста рубки и регулированию  объ
емов лесозаготовок во времени и по территориям .

О собый интерес для читателей представляю т разделы , где 
на прим ере систем ы ведения лесного  хозяйства в Канаде (го
сударственны е леса составляю т свыше 90 % ) рассмотрены ф о р 
мы и права собственности на лесны е ресурсы и систем ы 
лесны х владений. З десь  дано обоснование систем  лесных 
владений, получивших название «аренды лесных ресурсов» 
или лицензий.

О бстоятельно  раскрыты ф орм ирование платеж ей за лесные 
ресурсы  и налоговая политика.

Рецензируем ая книга рекомендована бывш. Ком итетом  по 
лесу  М инэкологии Российской Ф едерации в качестве учебного 
пособия для лесны х вузов и техникум ов. О днако  ответ на мно
гие вопросы, возникаю щ ие при переходе лесного хозяйства 
на рыночные отнош ения, найдут в этой книге и специалисты , 
работаю щ ие в систем е органов управления лесами, на лесо
хозяйственны х и лесопром ы ш ленны х предприятиях.

Учебник м ож ет быть полезен ученым, исследую щ им  законо
м ерности экономики лесного хозяйства и организации лесо
пользования. Он откроет окно в неизведанный мир рыночных 
ценностей и правил всем , кто прочтет и изучит его.
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ГЛАВЫ ИЗ КНИГИ «СВЯТОБОР»

СЛОВНО ЗАВТРА — в о н  ИЗ РОССИИ'

Андрей Тимофеевич Болотов, встревож енны й «увеличиваю щ ей- 
•* ся безлесицей», недоум евал , по каком у недоразум ению  леса 

часто оказы ваю тся вне наших забот, соверш енно вы падаю т из 
«сельской экономии», выпадаю т так, «как бы они никогда 
к сельской экономии не принадлеж али и не составляли важ ную  
часть оной».

И все ж е окончательно они выпали уж е после см ерти  Боло
това —  ум ер  Андрей Тим офеевич в 1833 г ., «ж ития ем у 
было 95 лет» .

Так почему ж е именно с 40-х годов? Вот тут-то  и обна
ружим мы теснейш ую  связь леса с историей О течества . 
Вспомним ; первый в России пароход «Елизавета»  построен в 
1815 г., курсировал он м еж ду П етербургом  и К р о нш тад то м . 
На главной русской реке пароходы появились чуть п о з^ е  —  
в 1821 г. О дн ако  развитие пароходства началось лиш ь с 
40-х годов.

Вы недоум еваете? Я напомню и о паровозах. В России пер
вый паровоз построен Черепановым в 1833 г ., на сле дую щ ее  
лето в Нижнем Тагиле были пролож ены для него первые 
метры ж елезной дороги . Ч ерез несколько лет «загудели  рель
сы», и в 1837 г. побеж али по ним поезда м е ж д у  П ете р 
бургом и Царским С ело м , а в 1851 г .—  м е ж д у  П ете р б ур 
гом и М осквой. Потом  пролегли дороги  от М осквы  до 
Курска и от Курска до  Киева, от М осквы до Бреста и к 
другим  городам  Европейской России.

На всех пароходах и паровозах в топках котлов горели дро
ва, сгорали леса . У  каждой пристани, на каж дой станции, 
по бер егам  всех судоходны х рек гром оздились  бесконечны е 
ш табеля, в которы е тысячи порубщ иков еж его дн о  уклад ы ва
ли около 1,5 млн м  ̂ дров . На нужды одного  лишь волж 
ского пароходства истреблялось до  10  ты с. десятин  леса в 
год  (д а  20 ты с. десятин сжигали пароходы , курсировавш ие на 
других р еках ). В топках паровозов сгор ало  наполовину м ень
ше, но сколько полегло леса под рельсы , если еж е го д 
но на шпалы вырубали около миллиона сам ы х лучших 
деревьев . Не дум ал  я никогда, что развитие транспорта, 
сблизивш его расстояния, так исказило лик зем ли . Исказило до 
неузнаваемости .

И вот жители правобереж ья Волги , той стороны , что Горами 
звалась, сами уж е кое-как перебивались с топливом : не дрова
ми, а м елким  хворостом  топились —  и тем  сам ы м  не давали 
зарастать вы рубкам : на огонь дров не напасеш ься. В Н ерехт- 
ском , Кинеш ем ском  и Ю рьевецком  уезд ах  леса были истреб
лены почти полностью , но рубить продолж али и ту т .

«В стары е годы ,—  вспоминал М ельников-П ечерский ,—  на 
Горах росли леса кондовы е, м естам и досель они у ц е л е л и ...» .

И докум енты  подтвер ж даю т: правое побереж ье Волги в 
старые, но не в такие уж  давние годы было покры то почти 
сплошь непроходим ыми лесами от истока и до  Царицына 
и даж е несколько ниже Царицына заходили в волж ские сте
пи и тянулись к Уралу-р еке и Ур альско м у хр еб ту . О бш ир
ные пространства м еж ду Волгой и Д оном  вверх от Ц арицы
на были покрыты величественными дубравам и , а деревья  в них 
были так велики, что на срубленном  пне м ог улечься во 
весь рост взрослый человек. В ло дке , выдолбленной из одного  
липового кряж а, выпиленного в здеш них лесах , м огли пере
плыть несколько человек с лош адьм и . О  том  не в легендах 
сказывается, а исторический д о кум ент гласи т. Леса эти слива
лись со сплошными лесами С аратовской и Воронеж ской губ ., 
а те  соединялись с лесами средних и северны х наших губ е р 
ний. И вдруг —  хоть ш аром покати. М ельников-Печерский 
иначе сказал : «Таково безлесно  стало , что ни прута , ни ле
сники, ни барабанной палки; такая голь , что кнутовищ а негде 
вы резать, парнишку нечем посечь ...» .

Но бывало и так. Д убрава близ городка  Васильсурска, 
заповеданная при П етре Великом  (и даж е  все деревья клей
мом пом еченны е!), издали продолж ала радовать путеш ествен
ника своей густотой и величиной: уцелело  царево сокровищ е, 
обош ел его топор-погубитель! О днако  всякий, кто входил в 
нее, д ругое  видел : дубрава почти соверш енно пуста , так р аз
реж ена она беспорядочным и порубкам и. Лишь по опуш кам  
сохранились деревья —  для вида. О бм ан , декор ация . А  м о ж ет, 
только тут , у опуш ки, и являлся к порубщ икам  сты д  —  нелов-

' Н ач ал о  п уб л и ка ц и и  кн и ги  И. Ф и л о н е н к о  с м . в №  11 ж у р н а л а  
за  1992 г.

ко на виду у честного народа озоровать —  и опять ухо
дили вглубь или в другие м еста .

В Харьковской губ . «лесов не стало в десять лет» . В десять 
лет оголили пространства в сотни и тысячи десятин, ещ е не
давно сплошь покрыты е вековыми дубравам и да сосновыми бо
рами —  только пни торчат всю ду. «Неуж ели дубравы эти 
останутся лишь в преданиях? С уд я  по всем у, так и б уд е т» ,—  
печалился соврем енник, видевший, как в И зю мском уезде , 
одном  из самы х лесистых в губернии, два владельца прода
ли на сруб почти ты сячу десятин леса. И все эти леса в 
течение 1879 г. без остатка исчезли. Но особенно поразили 
его  крестьяне села Ц ареборисова, что в 12 верстах от Изюма. 
Получив в надел прекрасный сосновый бор, они принялись 
рубить его  «на ура!»  в сотни рук —  кому где  вздум ается и кто 
сколько  успел . И такое «пользование» лесом , что окончатель
но сразило наблю дателя, находило законным все «местное 
общ ество». Не купцы ж адны е круш или бор , а те , кто живет 
зд есь , ком у жить и хозяйствовать здесь всегда.

Так ж е небреж но обходились с лесами на Кубани и в Ставро
польской губ . Как сообщ али «М осковские ведомости», в 
1877 г. м естность м еж д у Д оном  и Кубанью  уж е совершенно 
оголилась —  ни живой древесинки окрест, а за Кубанью  
до предгорий мож но лишь кое-где встретить ж алкие остатки 
некогда прекрасных лесов.

Д аж е в Сибири, где  лесное богатство представлялось неисто
щ имым , бесконтрольная рубка потеснила леса —  во многих 
м естах они отступили на 20 и 30 верст не только от горо
дов, но и от деревень.

Почему ж е , задавались тревож ны м  вопросом патриоты, за
ботливо и ревниво оберегая даж е сам ое незначительное иму
щ ество , наши законы и народ наш не с такою  же строгостью  
относятся к расхищ ению  лесов и обеднению  страны?

Им сам оуверенно отвечали: «Нам , русским , заботиться не о 
чем, у нас лесов столько , что сколько ни руби, все еще 
останется м ного!»

Эконом исты  дум али иначе. П отом у леса истребляю тся , гово
рили они, что спрос на древесину велик, а крестьяне к выруб
ке лесов побуж даю тся не только скорой выручкой денег, но 
и расш ирением пашни за счет вырубок.

Им возраж али лесоводы  и агроном ы : лес с удобны х для 
посева зем ель давно уж е исчез, так что дальнейш ая рубка 
ведет к опустош ению , приносит вред, обнажая пески и кру
ты е склоны , снимая защ иту с гор и рек, открывая доступ 
всем ветрам  и невзгодам .

Нуж но воспитывать в общ естве в+нимание к лесу, гово
рили русские интеллигенты . «Только в тех дачах, где хозяй
ство ведут невеж ды , доход  от леса ум еньш ается ...» .

Встревож ились писатели, и тревога эта проникала на стра
ницы худож ественны х произведений. Первым (и намного рань
ше всех своих соотечественников) осознал беду и даж е нашел 
выход из нее гоголевский Костанж огло : он занялся плано
мерны м  лесонасаж дением  на своих зем лях ещ е в X IX  в. 
В 70-х годах, в самый разгар порубок, эстаф ету  от Гоголя 
подхватил Д остоевский . За эти десятилетия последователей 
у Костанж огло  не обнаруж илось, но скептиков оказалось в 
достатке , и не только среди литературны х критиков. Тем 
врем енем  бедствие все разрасталось . П оэтом у и голос у героя 
Д остоевского  тревож нее:

—  Нынче б езле сят Россию , истощ аю т в ней почву, обра
щ аю т в степь и приготовляю т ее для калмыков. Явись человек 
с надеж дой и посади дерево —  все засм ею тся : «Разве ты 
до него доживеш ь?» С  другой стороны , ж елаю щ ие добра 
то лкую т о том , что б уде т через ты сячу л ет. Скрепляю щ ая 
идея совсем  пропала. Все точно на постоялом дворе и завтра 
собираю тся вон из России; все ж ивут только  бы с них д остало ...

Так говорит один из героев повести «П одросток». Но, судя 
по авторским черновым наброскам , сделанным в 1874 г ., он 
сказал не все, он почему-то «забыл» сказать то , что долж ен 
был сказать . С ам  Достоевский в черновых набросках к повести 
эту Мысль продолж ил так : «Но человек, истощ ающий почву 
с тем , чтоб «с м еня только  стало», потерял духовность и 
высшую  идею  свою . М ож ет бы ть, даж е просто не сущ ествует. 
П равда, если только  хоть на 100 000 сущ ествует один носитель 
высшей идеи —  тогда все спасено. Но сущ ествует ли даж е  на 
100  000 один? —  вот вопрос».

П роф ессор  Петровской зем ледельческой  академии М . К . Тур
ский, соглаш аясь с ним, подтвер ж дал : хозяйствование в лесу
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остается отрадны м  исклю чением на ф оне повсем естного  
лесоистребления, «начавш егося у нас после освобож дения 
крестьян и успевш его уж е обезлесить  и обездолить  нем алую  
часть Руси».

Д ум аю щ ие в этом  направлении объясняли ситуацию  так. 
Крестьянская реф о р м а 1861 г ., освободив хлебопаш цев от кре
постной зависимости, впервые поставила русского  пом ещ ика 
перед  необходим остью  сам ом у вести свое хозяйство . О днако  
как он мог вести его без знаний и сельского , и лесного  
дела? О дно ем у оставалось —  прибегнуть к чужой опы тности . 
В сельском  хозяйстве этой опытностью  лучш е др уги х обладал 
сам крестьянин, освобож денный от крепости . Но как м ож но 
довериться этой ш ельме? П ом ещ ик м ог полож иться только  на 
того , кто уж е служ ил ем у  —  на дворового  да на бур м и стр а . 
О дин из них и ставился в руководство  хозяйством , он и 
диктовал все агрономические, организационные и технические 
приемы.

Но вот б ед а , в ведении лесного  хозяйства не им ел опыта 
не только  дворовый или бурм и стр , но и крестьянин —  ни
когда преж де не было нам нуж ды держ ать  лес в уд о в летво 
рительном порядке и ухо д е . И не случайно ещ е П етр  I 
наказывал всем своим посольствам  приглаш ать в Россию  не 
только корабельных д ел  м астеров, но и лю дей , «искусны х в 
знании и хож дении за лесом ». О днако , каж ется , при П етре 
обош лись б ез иноземных лесоводов —  царь по нуж де сам 
сделался первым лесоводом  России и рассылал недур ны е ин
струкции и указы  на этот счет. Ч ерез полтора века жизнь 
вынудила обращ аться за помощ ью  к «всезнаю щ ем у и везд е су
щ ем у немцу», ибо у нас, как злословили соврем енники , 
все немцы слыли за лесничих «лишь потом у, что они были 
немцы родом ».

Не только , конечно, поэтом у. Древние м удрецы  говорили : 
изрядная доля всяких успехов есть дитя благодатной нуж ды . 
Ей ж е , нуж де, приписывали первые лесоводы  проявление бе
режливости и благоразум ия в ведении лесного  хозяйства . 
Но когда отчетливо стали обнаруж иваться вредны е п ослед
ствия лесоистребления на почве, текучих водах и кли м ате , нача
ли задум ы ваться о необходим ости сбереж ения лесов и пра
вильных порубок.

В Греции, изобиловавш ей в древности лесам и , воспеты ми 
Гом ером  и Гесиодом , уж е к середине X IX  в. сохранились 
лишь отдельны е рощ ицы. Вслед  за лесами исчезли и реки, 
названия которы х сохранила история. «Если бы не м ор е , то 
Греция стала бы похожа на северную  А ф р и к у» .

К то м у ж е времени были вырублены многочисленны е леса 
Италии, покрывавшие горные возвыш ения и защ ищ авш ие страну 
от ветров —  холодны е ветры свободно загуляли  по равнинам 
Лом бардии . Но особенно грустную  картину представляли  ого
ленные Аппенины —  б удто  не горы это , а грандиозны е р а з
валины, пугаю щ ие постоянными обвалами и сползаю щ им и от 
дож девы х потоков наносами.

О стров Сицилия, слывший европейской ж итницей, с истреб
лением лесов утратил плодородие своих зе м ель , а клим ат 
стал до  того  сухим  и ж арким , что выгорала пшеница.

Раньше и сильнее всего леса были истреблены  в Испании. 
На создание одной только  «Н епобедим ой арм ады », направляв
шейся на завоевание А нглии , срубили более  500 ты с. вековых 
дубов —  по четыре ты с. на каж дый корабль. Так что б ес
славная гибель этого ф л о та  подорвала не только  м орское 
могущ ество Испании, как о том  до сей поры утве р ж д аю т 
историки, но причинила немалый урон экологическом у благо
получию страны , урон, последствия которого  вряд ли когда б у
дут изжиты.

В Ю жной Ам ерике , Гренаде и Венесуэле лесоистреблени е 
имело такие же результаты , как и всю ду ,—  уменьш илось 
плодородие зем ель .

В Соединенны х Ш татах вырубка лесов началась с первого 
шага европейских колонистов и продолж алась даж е то гд а , 
когда в других странах спохватились. В 80-х годах X IX  в. 
пресса сообщ ала: «В Соединенны х Ш татах за последние 50 лет 
еж егодно  вырубается лесная площ адь в 85 ООО квадратны х лье».

Безум ное истребление лесов во Ф ранции «ещ е более 
усилилось в 1762 г. вследствие неурож ая пш еницы; о б е зле се 
ние, начиная с этого врем ени, становится как бы м о д о ю ; 
правительство и частные лица наперерыв д р уг перед  др уго м  
стараю тся по возмож ности и больш е истреблять леса  и 
превращ ать их в пашню, исходя из того  начала, что одна и 
та ж е площ адь, засеянная хлебо м , приносит больш е д о хо да , 
чем занятая под лесом . В этом  согласны  были все то гд аш 
ние экономисты ». Через 30 лет Национальный Конвент первой 
ф ранцузской республики м оду эту узаконил , предоставив пол
ную свободу всем и каж дом у рубить лес сколько  и где 
угодно . Народ, свергнувший монархию , славил своих избран
ников за эту м еру, «давш ую  возм ож ность бедны м  лю дям  
иметь бесплатно топливо и, кром е то го , доставляю щ ую  м ате
риал для торговли». Короче, сами топились и, не таясь , ещ е

и приторговывали на жизнь, грабя природные запасы , являю
щ иеся бесценным наследством , варварски обращ аться с кото
рым даж е во имя прокормления не им еет права ни одно 
поколение.

Н ет, не всякая свобода на пользу. Безум ная свобода, длив
ш аяся всего-то три года, обернулась неисчислимыми бедами.
В короткое время страна , покрытая непроницаемыми лесами, 
была оголена , а м естам и и выж ж ена. И словно растворили 
настеж ь все двери и окна —  подул над зем лей гибель
ный северо-западный ветер , лечально  известный «мистраль», *  
который наводил уж ас. Народ, как свидетельствовали совре
менники, ещ е недавно славивший своих избранников за даро
ванную свободу рубки, «принял этот гибельный ветер за выра
ж ение Бож ьего  гнева», а во искупление греха стал строить 
алтари и приносить ж ертвы .

Не внял революционный народ, не вняли и его избран
ники в Конвенте своеврем енном у и страстном у предупреж 
дению  соотечественника своего , гениального Бернара Палисси.
Ещ е в X V I в. он осознал то , что не поняли его потомки 
и через два столетия . «Н ельзя не удивляться великому не
веж еству  лю дей наш его врем ени,—  признавался Палисси,—  ви
д я , как они истр ебляю т и губят леса, которые их предки бе
регли с такою  заботливостью . Я не ставил бы им этого  в 
вину, если бы, вырубая леса, они в то ж е время заботи
лись об их разведении . Но им нет дела до  б удущ его ; они 
не д ум аю т о том , какой величины вред они этим при
чиняют своим потом кам ».

С траш ную  картину опустош ения представляла и Германия.
В «М ире растений» К . М ю ллер рассказы вал: «Королю
Ф р и д р и ху  Вильгельм у I понадобились деньги . Какой-то Корф  
обещ ал достать денег очень скоро , не прибегая ни к займу, 
ни к податям , если ем у позволят уничтожить ненуж ное. Он 
вырубил множ ество леса ...» .

Финансовая операция удалась вполне —  король получил 
деньги . Но последствия этого  уничтож ения «ненуж ного» сосно
вого леса, связы ваю щ его своими корнями песок Балтийской 
косы , оказались губительны м и: морские ветры подули теперь 
через оголенные холм ы , занося плодородны е земли песком . 
«О перация Кор ф а доставила королю  200 ООО талеров; теперь 
рады бы дать миллионы , чтобы иметь прежний л ес» ,—  подвел 
итог сделанном у К . М ю ллер , тр уд  которого был переведен 
в России в 1863 г.

Кстати , ученые издавна задавались вопросом, кому обязано 
человечество за первое указание на вред, приносимый лесо- 
истреблением . Д о лго е  время полагали, что это сделал именно 
ф ранцуз Бернар Палисси только что процитированным преду
преж дением . Но потом обнаруж или, что ровно на 100 лет 
раньш е Колум б во время плавания вдоль берега Ямайки под 
освеж аю щ им  д о ж д ем  записал в корабельном ж урнале :
«В преж нее время количество влаги бывало столь ж е велико 
и на М адейре , на Канарских и А зорски х островах. Со вре
мени ж е истребления лесов, доставлявш их тень , дож ди там 
стали выпадать гораздо  реж е».

О днако  замечание это оставалось в забвении целых три с 
половиной столетия . О бнародовал его  А лександр  Гум больдт, 
знам енитый немецкий естествоиспы татель , гео гр аф  и путеш е
ственник. Соврем енники называли его «А ристотелем  19 века».
Э то  ем у принадлеж ит ф раза , ставш ая кры латой: «Человеку 
предш ествую т леса, его сопровож даю т пустыни». Он не преуве
личивал, только такой вывод м ог сделать  ученый, просле
див исторический процесс истребления лесов. Сами посудите: 
за последние 10  ты с. лет человек вырубил ^/з лесов пла
неты , в р езульта те  только  за историческое время 500 млн га, 
заняты х когда-то  лесам и , а потом вырубленны х, превратились 
в бесплодны е пустыни. В 1829 г. А . Гум больдт предпринял пу
теш ествие по России, побывал на Ур але , А лтае , в Сибири, 
на Каспии, в саратовских и воронежских степ ях. К концу 
жизни попытался обобщ ить все научные знания о природе З е м 
ли и Вселенной в монум ентальном  тр уде  «Косм ос» , все 
пять том ов которого  выходили в России следом  за изда
нием их в Германии, становясь общ им достоянием  ученых 
Германии и России. Благодаря его тр удам  нем ецкое естество
знание и сделалось на многие десятилетия авторитетнейш им 
в м ире.

В то  ж е время гром ко заявили о себе и немецкие 
лесоводы , которы м  страна и вправду решилась «дать миллионы, 
чтобы иметь прежний лес» . О собенно популярными были Ген
рих К о тт и А р н д т , решивш иеся сказать своем у народу суро
вую правду: «Кто  истребляет леса, в особенности ж е расту
щие на горах и возвыш енностях, тот лиш ает общ ество луч
шей его драгоценности , и горе народу, легком ы сленно и са
мовольно уничтож авш ем у неоцененные эти блага : его постига
ют неплодородие почвы, бедность и болезни».

Упрек этот , высказанный с безоглядной полемической страст
ностью , м ог обернуться гневом оскорбленного народа, на
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голову которого  накликиваю т такие беды . Но, видно, в общ е
стве не нашлось на ту  пору д ем аго го в , которы е, добиваясь 
своих целей, принялись бы распалять со гр аж дан . И немецкий 
народ понял своих ученых и принял их упрек б ез м ного
летних разговоров и споров, б ез ш ельм ования инициаторов, 
без зряш ной траты  энергии лучш их представителей  нации, без 
траты сил всего общ ества. Произош ел резкий перелом  в 
сознании нем ецкого  народа: то , что ещ е вчера считалось 
«ненуж ным», сегодня обрело  высочайшую  цену, стало  нацио
нальным достоянием . Леса Германии обрели такую  защ иту, 
какой долго  ещ е не б уд е т в други х странах мира —  в С о еди 
ненных Ш татах ещ е полвека еж его дн о  б у д у т  истр еблять  свой 
лес на площ ади в 85 ты с. квадратны х лье ; во Ф ранции и 
после пораж ения Великой ф ранцузской револю ции и о тм ены  ее 
законов каждый продолж ал рубить где  и сколько  угодно ; 
в России ещ е не одно десяти летие  б у д у т  истреблять леса 
средним  счетом  до миллиона десятин в год .

«Л егком ы сленное и сам овольное уничтож ение» леса в Гер м а
нии бы стро сменилось «садоводственны м » ухо д о м  за лесо м , так 
поразившим М . К . Турского , соверш ивш его ознаком и тельную  
поездку по Германии летом  1876 г. Гарантам и успеха в не
мецком лесном  хозяйстве наш проф ессор  назвал «береж ли
вость лесничих при эксплуатации леса и терпение при возоб
новлении его». Именно береж ливость и терпение и покоряли 
всех наших путеш ественников, даж е не им евш их отнош ения к 
лесу. Именно поэтом у в ср ед е  ученых лесоводов поездка 
в Германию  долгие д есяти летия считалась обязательной  для 
соверш енствования знаний и приобретения опыта —  у кого  ж е 
и учиться, как не у осознавш их пользу леса . Ездили  по
см отреть  и наши лесовладельцы . Свои леса , р азгр аб ляем ы е 
местны м и крестьянам и , не приносили им никаких до хо до в , и 
они искренне дивились ухож енны м  лесам  Герм ании , где  каж дая 
палка и каждый сучок были на уч ете , а при реализации 
давали хозяину прибыль. З десь , а не на родине, м ногие наши 
лесовладельцы  впервые встречались с грам отны м и лесовода- 
м и-профессионалам и. Д а , именно впервые, потом у что на ро
дине, на всей обш ирнейш ей территории Европейской Рос
сии, по отчету 1874 г ., было всего 684 лесничих, имевш их 
специальное лесохозяйственное образование. К то м у  ж е  все 
они находились на государевой служ б е , исклю чительно в ка
зенных лесах, и поэтом у помещ ики получили возм ож ность 
познакомиться с образованным и русским и лесничими лишь 
после разреш ения этим  чинам заним аться устрой ством  и част
ных лесов.

О днако  и после этого  контраст оставался до  то го  о гр о м 
ным, что путеш ественники наши в каж дом  немце видели как 
бы врож денны е качества лесовода, пусть и не им ею щ его  на 
то подтверж даю щ его  до кум ен та . П оэтом у, как говорил в своих 
«Лесных беседах» проф . П етербургского  лесного института 
А . Ф . Рудзкий , «немцев-лесничих у нас было гораздо  боль
ше, чем немцев-управителей». Эти  признания давали повод за
падным ученым говорить о влиянии н ем ецкого  лесоводства 
на хозяйства в лесах России, о том , что если и есть в России

образцовы е лесовладения, то  сделали их такими немецкие 
специалисты . Или по их совету. «М ы, ученики Западной Ев
ропы »,—  часто повторял тот ж е Рудзкий, будто  забыв, что 
говорит эти слова в одном из старейш их лесных учебных 
заведений м ира, в стенах которого его предшественник 
Николай Ш елгунов , досконально знавший историю лесоводства, 
говорил с той ж е каф ед р ы ; «Самая наука лесоводства 
стряхнула  уж е с себя влияние герм анского  лесоводства и 
настолько выработалась из русских начал, что м ож ет пред
лож ить правила, вполне испытанные у нас».

Против мнения, высказы ваем ого Рудзким  и ставшим устой
чивым, восстал не русский, опротестовал их питомец классиче
ской немецкой школы лесоводства К . Ф . Тю рм ер —  он приехал 
в Россию на три года, а остался на всю ж изнь. Из-под 
М ож айска он отправил на родину статью , в которой выска
зался категорично; не твердите напраслину, больш инство нем
цев-лесничих, работаю щ их в России, недостойны звания лесо
водов. И разделил их на три категории ; на егерей без обра
зования, позорящ их немецкое имя и немецкую  лесную  науку; 
на настоящ их лесничих-специалистов, но не знаю щ их и не 
ж елаю щ их знать м естны х условий и полагаю щ их, что все в 
России нехорош о, кроме их собственной персоны; на лесни- 
чих-авантю ристов, непризнанных «гениев», отправившихся 
искать счастья в чужих странах.

Влияние немецкой школы на русское лесоводство было в 
д р уго м . О но заклю чалось в возбуж дении энергии, в подъем е 
д уха отечественных наших лесоводов. Береж ливость и терпе
ние немецких лесничих, работавш их не зд есь , в России, 
а там , в Германии, были им прим ером ; с таким упорством 
и надо служ ить делу!

Сравнивая наше лесное хозяйство с немецким , которое и 
поныне считается образцовы м , Турский зам етил , что береж ли
вость не чуж да и наш ем у народу, но если присмотреться 
к действительном у, а не числящ емуся на бум аге  богатству 
наших лесов, то окаж ется, что многие центральные губернии, 
считаю щ иеся лесисты м и, как М осковская, например, беднее 
древесной растительностью , чем лю бая провинция Пруссии. 
И уточнял ; наши леса мелки и редки , а немецкие крупны 
и густы . Наши леса скучены в одном м есте , а немецкие 
распределены  равномерно по территории ...

Добры й прим ер, хороший опыт всегда ценились старатель
ными лю дьм и . Но старательны е лю ди никогда никого не копи
рую т —  они стрем ятся сделать  не только по-своему, но и 
лучш е.

С таранием  именно таких лю дей лесоводственная наука в 
России развивалась независимо от Запада , шла самобытным 
путем , посмеиваясь над господствовавш ими в Германии догм а
ми и ш аблонами. И здесь нельзя не помянуть добрым сло
вом М ихайла Лом оносова, прилож ивш его руку к выработке 
первого курса лесны х наук, необходим ого  для подготовки 
«лесных знателей» в России.

(П р о д о л ж е н и е  с л е д у е т )

ИЗ ПОЭТИЧЕСКОЙ ТЕТРАДИ

МАРТ
Вяж ет солнце тенями синими 
Круж ева весны на снегу. 
М иновали м орозы  с инеем .
По пригоркам ручьи б е гут .

Глядя в небо лазурное, тает 
В нежном мареве розовый лес. 
Ветер  ласковый нежно играет 
По серебряны м  струнам  б ер ез.

АПРЕЛЬ
Бегут ручьи по косогорам ,
Звенит прозрачная капель, 
Тем неет снег в родных просторах. 
Весна идет, идет апрель.

Все ярче солнце в небе синем 
На зем лю  льет свои лучи.
У ж  отзвенел последний иней, 
В садах , в полях поют грачи.

И, словно арф ы  переборы. 
Н есутся птичьи голоса,
Весна ткет нежные узоры  
Зелен ы м  ш елком по лесам .

В. Е. ПАВЛОВ

ВЫ СКАЗАЛИ.
Вы сказали , что забыл.
Что улыбкой не встречаю . 
Что когда-то  др уго м  был, 
А  теперь не зам ечаю .

Бож е, как не правы Вы!
Как и преж де —  восхищаюсь. 
Не страш ась лю дской молвы, 
И по-преж нем у... теряю сь.

ЗВЕЗДНЫЙ БУКЕТ
Ночью в небе, в М лечном Поле,
С оберу ромашки звезд ,
В их лучистом  частоколе 
Наведу незримый мост

И в заветное оконце
Под рассветный птичий гам
В час, когда воспрянет Солнце,
Брош у женщ ине к ногам!

Ю . ЕВГЕНЬЕВ
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АКЦИИ МИЛОСЕРДИЯ НУЖНА ПОМОЩЬ

ЗАБОТА О ДЕТЯХ ЧЕРНОБЫЛЯ

В результате  аварии на Чернобыльской атомной электр о 
станции радиоактивному загрязнению  подверглись ле
са европейской части России на площ ади около 1 млн га. 
Наиболее загрязнены земли лесного ф онда на части тер 
ритории Брянской, Тульской, Калужской и О рло в
ской обл., где  действую т более 200 лесничеств.

В соответствии с Единой государственной програм 
мой по защ ите населения Российской Ф едерации  от 
воздействия последствий чернобыльской катастроф ы  на 
1992— 1995 гг. и на период до 2000 г. осущ ествля
ется широкий ком плекс мероприятий по социальной 
защ ите граждан, улучш ению  медицинского  обслуж ива
ния и проведению лечебно-оздоровительньрх м еро 
приятий.

О собое внимание уделяется  м едицинском у оздоров
лению детей и подростков. В этой деятельности  за
действованы ведомства, м естны е администрации, 
профсою зны е органы и другие  общ ественные орга
низации.

В связи с тем , что преодоление последствий черно
быльской катастроф ы  представляет общ ечеловеческую  
проблему, многие м еж дународны е организации, о тд ель
ные страны , научно-исследовательские центры , бла
готворительные фондьр, частные компании и о тд ель
ные лица принимают участие в ее решении.

Весьма благотворно сотрудничество в области ока
зания помощи детям  работников лесного  хозяйства, 
проживающим на территориях, загрязненны х радионук
лидами, с гражданами Ш веции: Наташей Андерсон, 
Свеном Йоханнесом Люндбеком и Джоном Леннартом 
Вестманом. В 1992 г. Наташа Андерсон и ее помощ ни
ки организовали оздоровительный отды х для 200 детей 
из чернобыльской зоны России и Республики Беларусь . 
В обеспечении отдыха детей  Наташе Андерсон оказы 

вают помощь различные инстанции, организации и част
ные лица Ш веции. В 1993 г. эта деятельность будет 
продолжена и расш ирена. Наташа Андерсон планирует 
пригласить на отды х на своей загородной даче кроме 
детей  из чернобыльской зоны и детей работников 
лесного хозяйства челябинской зоны.

О бщ ественность лесного хозяйства выражает сердеч
ную признательность Наташе Андерсон , Свену Йоханне- 
су Л ю ндбеку и Д ж ону Леннарту Вестману за их бла
городный труд .

Н адеем ся, что многие лесные организации и гражда
не различных стран последую т их примеру и окажут 
им помощь в осущ ествлении благотворительной миссии. 
Сообщаем адреса:
Nafasha Andersson 
(Наташ а Андерсон )

Blockhusvagen 14 
18346 Taby 
Sverige

Sven Johannes Lundback 
(Свен Йоханнес Л ю ндбек),

Jonn Lennart Vestman 
(Д ж он Леннарт Вестман)

KO RPEN  
K a lix  motionsidrottsforbund 
Kopmannagatan 12 
954 34 Kalix 
Sverige

te l: 0876-862 89 
fax: 0876-862 89

te l: 0923-166 40 
fax: 0923-115 80

VO ВНИМАНИЮ
ЧИТАТЕЛЕЙ

И здательство («Экология» изготавливает удостоверения Заявки направлять по адресу:
по проверке знаний по технике безопасности стой- 101000, М осква, ул . М ясницкая, 40а, издательство 
мостью  15 руб . за один экзем пляр . «Экология».
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ЛЕСНЙЯ 
ЙПТЕКЙ

МЫЛЬНЯНКА 
ЛЕКАРСТВЕННАЯ

М ноголетнее травянистое растение с тонким ползучим 
корневищ ем и прямостоячим несколько шероховатым 
стеблем  высотой 30— 85 см . Листья супротивные, почти 
сидячие, эллипсоидной ф ормы , с трем я— пятью выдаю
щ имися жилками. Белые или розоватые крупные цветки 
расположены на верхуш ке стебля и ветвей в щитковидно
метельчатых соцветиях. Растет на заливных лугах, в кустар
никах и по опушкам лесов.

В медицине раньше использовали корни и корневища 
растения, в которых содерж ится около 5 % сапонинов, в 
качестве отхаркиваю щ его средства при бронхитах и дру
гих заболеваниях дыхательных путей и как слабительное. 
Внутрь принимают настой (чайную ложку измельченных 
корневищ и корней заливают стаканом холодной кипя
ченой воды, настаивают 8 ч и пьют в течение дня). Из-за 
наличия сапонинов отвары мыльнянки пенятся, подобно 
м ы лу, поэтому растение известн о .в  народе под назва
нием «мыльный корень».

В народной медицине мыльнянку знают как мочегон
ное, легкое потогонное, отхаркивающ ее и улучшающее 
обмен вещ еств средство . Употребляю т отвар из корне
вищ и корней (50 г на 1 л воды, по 3— 4 стакана в день) 
при желудочно-киш ечных болезнях, заболеваниях печени, 
почек, селезенки , при золотухе , кожных заболеваниях 
и сифилисе.

В ветеринарии использую т для лечения животных от 
болезней кишечника и в качестве глистогонного.

Листья растения так же, как и корни, содержат сапо
нины и м огут служить их источником. Корни иногда 
использую т как суррогат мыла и краситель.

Собирают корневища и корни ранней весной или 
осенью , после промывания в холодной воде суш ат в 
хорош о проветриваемом помещении.

Обращ аться с этим растением следует с некоторой 
осторож ностью , так как оно ядовито. Хранить сырье 
можно в м еш ках.
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ДВНАяшаатал
предупре>кдает

НАХОДЯСЬ В ЛЕСУ, БУДЬТЕ ОСТОРОЖНЫ 
С ОГНЕМ. СТРОГО СОБЛЮДАЙТЕ ПРАВИЛА 
ПОЖАРНОЙ безопасности:

• НЕ РАЗВОДИТЕ КОСТРОВ В ХВОЙНЫХ НАСАЖДЕНИЯХ, СТАРЫХ 

ГОРЕЛЬНИКАХ. НА ТОРФЯНИКАХ И В МЕСТАХ С ПОДСОХШЕЙ ТРАВОЙ;

• НЕ БРОСАЙТЕ ГОРЯЩИХ СПИЧЕК И ОКУРКОВ;
•  НЕ ПОЛЬЗУЙТЕСЬ МАШИНАМИ С НЕИСПРАВНЫМИ СИСТЕМАМИ ПИТАНИЯ 

И ЗАЖИГАНИЯ;
•  НЕ ОСТАВЛЯЙТЕ ПРОМАСЛЕННЫЙ ЛИБО ПРОПИТАННЫЙ ГОРЮЧИМИ 
ВЕЩЕСТВАМИ ОБТИ РОЧНЫЙ МАТЕРИАЛ;
• НЕ ВЫЖИГАЙТЕ СУХУЮ ТРАВУ ПОД ПОЛОГОМ ЛЕСА И НА ПОЛЯНАХ.

Заметив пожар, нетедлеиио 
примите меры по его ликвидации 
Простейшие способы тушеиия- 
)ахлестывание кромки пожара 
м¥ками, мбрасывакие юмлеи

БУаЬТШ  О СТО РО Ж Н Ы  €  ОГНШМ ВП Ш СУ!
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