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О 200-летии с< 
Лесного д

В связи с 200-летием создания в России Лесного департамента 
п о с т а н о в л я ю :

1. Одобрить предложение Федеральной службы лесного хозяйства 
России, Российской академии сельскохозяйственных наук и Российско
го общества лесоводов о проведении в июне 1998 г. мероприятий, 
посвященных 200-летию создания Лесного департамента.

2. Правительству Российской Федерации:
решить организационные вопросы, связанные с подготовкой и 

проведением мероприятий, посвященных 200-летию создания Лесного 
департамента;

определить источники финансирования указанных мероприятий.

ПРЕЗИДЕНТ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ Б. ЕЛЬЦИН

М осква , К рем ль 
26 ию ня 1996 г.
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ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО 

В ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ ЗОНЕ РОССЙЙ

В. А. Ш УБИН, руководитель Ф едеральной службы  
лесного хозяйства России

Прошло 10 лет с момента аварии на Чернобыль
ской АЭС — самой крупной техногенной катастро
фы в истории человечества по масштабам 
воздействия радиации на человека и природную 
среду.

Радиоактивному загрязнению  подверглась часть 
лесного фонда в 19 субъектах Российской 
Федерации.

Службой радиационного контроля органов управ
ления лесным хозяйством в результате наземного 
поквартального обследования в 1991—1994 гг. в 
15 субъектах Российской Ф едерации выявлено
958,7 тыс. га земель лесного фонда, находящихся 
в ведении Федеральной службы лесного хозяйства 
России, с различной плотностью загрязнения 
почвы цезием -137: 1—5, 5— 15, 15—40 и свыше
40 Ки /км  . Наиболее загрязнены леса Брянского, 
Калужского, Орловского управлений лесами и 
Комитета по лесу Тульской обл.

Кроме того, по результатам наземного обследо
вания и авиационной гамма-съемки, выполненной 
организациями Госкомгидромета, по состоянию на 
1 января 1995 г. радиоактивное загрязнение 
выявлено в Татарии, Чувашии, а также в 
Саратовской и Н ижегородской обл. Органами 
управления лесным хозяйством в этих субъектах 
Российской Ф едерации предстоит провести назем
ное поквартальное радиационное обследование 
лесного фонда.

Радиоэкологические исследования и данные 
лесной службы радиационного контроля Рослесхо- 
за показывают, что после распада короткоживущих 
изотопов и включения основных дозообразовате- 
лей долгоживущ их цезия-137 й стронция-90 в 
биологический круговорот веществ радиационная 
обстановка в лесном фонде изменяется крайне 
медленно, так как самоочищ ение происходит 
только за счет радиоактивного распада. Данный 
процесс будет продолжаться многие десятилетия. 
Ускорить его инженерно-техническими и агробио
логическими методами невозможно.

Во всех зонах радиоактивного загрязнения
отмечено повышенное содержание радионуклидов 
в лесной растительности. Как правило, удельная 
радиоактивность пищевых продуктов (грибы, 
ягоды) превышает гигиенические нормативы: Пре
вышение допустимых уровней в отдельных видах 
древесных ресурсов наблюдается в зоне с
плотностью загрязнения почвы цезием -137 от 5 
до 15 Ки /км  . В зоне с загрязнением свыше 
15 Ки /км 2 запрещены все виды пользования
лесом.

Многолетними исследованиями установлено 
также, что лес представляет своеобразный при
родный комплекс, в котором первичное распреде

ление и последующая миграция радионуклидов 
имеют специф ику по сравнению с ландшафтами 
других типов. Он обладает способностью  прочно 
удерживать радионуклиды, предотвращая тем 
самым их вынос за пределы загрязненной 
территории. Оказывая большое влияние на мигра
цию радионуклидов, лес выполняет функции 
защиты окружающ ей территории от вторичного 
радиоактивного загрязнения.

Вместе с тем леса, подвергш иеся радиоактивно
му загрязнению, являются источником радиацион
ной опасности при возникновении в них пожаров 
и при неконтролируемом использовании многооб
разной продукции леса. При пожарах многократно 
повышается концентрация радиоактивных веществ 
в дымовых шлейфах даже на расстоянии 10—25 
км от очагов огня. Кроме того, на месте пожарищ 
образуется от 300 до 700 к г /га  золы и 
недогоревших материалов с удельной радиоактив
ностью, соответствующей нормативам на низкоак
тивные радиоактивные отходы или приближающ ей
ся к ним.

Изучение условий труда работников лесного 
хозяйства в загрязненном лесном фонде показало, 
что доля внешнего облучения в суммарной 
среднегодовой дозе является преобладающей. 
Установлены критические группы работников (лес
ники, лесорубы, сборщ ики живицы), которые по 
роду своих служебных обязанностей в рабочее 
время находятся в контакте с загрязненной 
радионуклидами природной средой. По сравнению 
даже с сельскохозяйственными рабочими они 
получают дозу облучения, в 1,5—2 раза большую 
при равной плотности загрязнения почвы.

Таким образом, радиоактивное загрязнение из
менило экологические и потребительские свойства 
лесных экосистем и обусловило необходимость 
разработки комплекса защитных мероприятий, 
направленных на усиление экологических свойств 
леса как биогеохимического барьера, препятствую
щего выносу радионуклидов, и на радиационно 
безопасное пользование лесным фондом. Он 
включает организацию радиационного контроля, 
регламентацию лесохозяйственной деятельности, 
проведение других специальных мероприятий и 
постоянных научных исследований.

В целях контроля за радиационной обстановкой 
в лесном фонде и условиями труда во всех 
органах управления лесным хозяйством в субъек
тах Российской Федерации, подвергш ихся радио
активному воздействию в результате аварии на 
Чернобыльской АЭС, созданы отделы и лаборато
рии радиационного контроля. В 1994 г. ими 
полностью завершено наземное поквартальное 
радиационное обследование земель лесного 
фонда. Для каждого лесхоза составлены карты- 
схемы плотности загрязнения почвы цезием -137. 
Они имеют не только лесохозяйственное, но и
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социальное значение, так как работающим в 
соответствующих зонах дают право на получение 
льгот, предусмотренных законодательством.

Для постоянного многолетнего контроля за 
содержанием радионуклидов в лесной раститель
ности в характерных лесорастительных условиях в 
1993— 1995 гг. заложено более 200 стационарных 
участков. Данные измерений удельной активности 
лесных ресурсов, получаемые с этих участков, и 
результаты исследований ВНИИХлесхоза являются 
основанием для принятия решений о пользовании 
лесным фондом.

Создаваемая база данных об уровнях загрязне
ния лесных ресурсов позволяет существенно 
уточнить и дополнить действующ ие рекомендации 
по лесопользованию в условиях радиоактивного 
загрязнения. Необходима дальнейшая дифферен
циация пользования лесным фондом не только по 
зонам плотности радиоактивного загрязнения 
почвы, но и в пределах зон с учетом лесорасти
тельных условий, породного состава древостоев, 
уровня их радиоактивного загрязнения, мощности 
экспозиционной дозы, технологических особеннос
тей заготовки лесных ресурсов, лесовосстановле
ния, охраны и защиты леса, условий труда и 
радиационной безопасности.

В зоне с плотностью загрязнения почвы 
цезием -137 от 1 до 5 К и /км  радиационная 
обстановка в лесах характеризуется не более чем 
двукратным превышением значений естественного 
радиационного фона. Содержание радионуклидов 
в неокоренной древесине колеблется от 100 до 
250 Б к/кг, в древесине без коры — от 40 до 80 
Бк/кг. В пищ евой продукции леса (ягоды и грибы) 
содержание радионуклидов превышает действую 
щие ВДУ на пищевые продукты.

Рубки главного пользования в указанной зоне 
проводятся в основном в соответствии с регио
нальными правилами и лесоводственными требо
ваниями к организации и технологии лесосечных 
работ. Отступления от региональных правил, 
связанные с радиоактивным загрязнением почвы и 
растительности, а также обусловленные этим 
ограничения использования древесной продукции 
и способов очистки лесосек отмечаются в 
лесорубочном билете. Более подробно указывает
ся удельное содержание радионуклидов в древе
сине, коре и ветвях (порубочных остатках).

Сведения о содержании радионуклидов в древе
сине и коре, ветвях и листьях по породам 
основываются на данных, полученных за послед
ний год в результате измерений радиоактивности 
нуклидов в пробах растительных материалов на 
стационарных участках, находящихся в аналогич
ных условиях. При отсутствии таких участков 
отбирают пробы древесины, коры крупных и
мелких ветвей, а также листвы (хвои) по каждой 
древесной породе для радиометрического анализа 
в лаборатории радиационного контроля. Содержа
ние радионуклидов в порубочных остатках служит 
основанием для принятия решения о способах 
очистки лесосеки и использовании их в качестве 
топлива или для переработки.

При удельной активности радионуклидов в
порубочных остатках более 740 Б к /к г  запрещается 
их сжигание на лесосеке и использование на
топливо. О запрете такого способа очистки 
лесосеки указывается в лесорубочном билете. На 
вывезенную с лесосеки древесину выдается 
сертификат радиационного качества. Рубки ухода 
в этой зоне проводятся в соответствии с
региональными наставлениями. Особенность их 
заключается в том, что наряду с общими целями 
(улучшение породного состава древостоев, по
вышение качества и устойчивости насаждений, 
сохранение и усиление защитных, водоохранных и

других полезных свойств леса, увеличение разме
ра пользования древесиной) в зоне радиоактивно
го загрязнения особое внимание уделяется улуч
шению санитарного состояния и противопожарной 
обстановки, увеличению устойчивости древостоев 
к пожарам, вредителям, болезням и формирова
нию разновозрастных насаждений. Радиационный 
контроль на лесосеках при рубках ухода аналоги
чен контролю при рубках главного пользования.

При проведении выборочных и сплошных сани
тарных рубок осуществляется контроль за содер
жанием радионуклидов в древесине, коре, ветвях. 
Все ограничения по использованию деловой 
древесины, порубочных остатков и способов 
очистки лесосек, установленные для рубок ухода, 
распространяются и на санитарные рубки.

Прочие виды рубок выполняются в соответствии 
с региональными правилами. В процессе их также 
осуществляется радиационный контроль за усло
виями труда, содержанием радионуклидов в 
древесине, коре, ветвях и золе порубочных 
остатков. По его результатам принимается реше
ние об использовании заготовленной древесины, 
порубочных остатков и способах очистки вырубок.

При подсочке леса, которая допускается в зоне 
с радиоактивным загрязнением от 1 до 5 Ки/км  , 
необходимо усилить меры по охране труда на 
операции подготовительных работ — подрумянива
нии стволов в местах намеченных карр. Во время 
этой операции срезается и дробится наиболее 
загрязненная часть дерева — грубая растрескав
шаяся кора. Для исключения попадания пылеоб
разных частиц в органы дыхания необходимо 
пользоваться респиратором.

Заготавливать пневой осмол и корчевать пни на 
топливо, как правило, не рекомендуется из-за 
сильного нарушения почвенного покрова и воз
можности усиления горизонтальной и вертикаль
ной миграции радионуклидов. Принятию решения
о возможности проведения этих работ должен 
предшествовать радиационный контроль.

Заготовка хвойной лапки, веточного корма, луба 
и лыка, коры ивы, дуба, ели, лиственницы, 
бересклета и осокоря допускается только после 
проверки их на соответствие установленным 
нормативам содержания радионуклидов.

Лесные сенокосные угодья разрешается исполь
зовать после определения содержания радионук
лидов в травостое. Для повышения продуктивнос
ти этих угодий и снижения перехода радионукли
дов из почвы в травостой проводятся культуртех- 
нические мероприятия. Использование лесных 
неокупьтуренных пастбищ  допускается для выпаса 
рабочего и откормочного скота на предваритель
ной стадии откорма. Для продуктивного скота 
(дойные коровы, откормочный скот на заключи
тельной стадии откорма) необходимо отводить 
окультуренные пастбища. Выпас скота на лесных 
пастбищах возможен лишь при отрастании травы 
не менее чем на 10 см.

Высшие съедобные грибы входят в рацион 
питания человека в значительных количествах. В 
связи с этим очень важно установить возможность 
заготовки грибов в зонах радиоактивного загряз
нения. Результаты исследований показали, что по 
способности накапливать радиоизотопы цезия 
грибы сильно отличаются друг от друга и их 
относительно условно подразделяют на три 
группы: с л а б о  н а к а п л и в а ю щ и е  (подосино
вик, опенок осенний, белый гриб, подберезовик, 
подзеленка, синяк, строчок обыкновенный, лисич
ка, шампиньон лесной, сыроежка), с р е д н е  
н а к а п л и в а ю щ и е  (груздь черный, подгруздок 
черный, серушка, зеленка, решетник, волнушка 
розовая, груздь настоящий, рыжик), с и л ь н о  
н а к а п л и в а ю щ и е  — аккумуляторы радиоцезия
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(моховик желто-бурый, польский гриб, говорушка, 
горькушка, масленок).

Сбор грибов первой группы допускается с 
проверкой содержания в них радионуклидов на 
соответствие установленному нормативу. Грибы 
других групп, как правило, на участках этой зоны 
не заготавливаются.

Коэффициенты перехода радионуклидов из 
почвы в разные лесные плодовые и ягодные 
растения также сущ ественно различаются. Эти 
различия зависят не только от эколого-биологи- 
ческих свойств растений, но и от лесораститель
ных условий. К наиболее загрязненным относятся 
брусника, черника, малина, костяника, земляника. 
Причем у костяники и малины обыкновенной в 
ягодах удельная активность радионуклидов выше, 
чем в листьях, а у черники — наоборот.

Заготовка дикорастущ их плодов и ягод в данной 
зоне производится под строгим  контролем. Д опус
кается также сбор березового сока и лекарствен
ного сырья (травянистых растений, древесной 
коры, березовых почек) с выборочной проверкой 
содержания радионуклидов на соответствие уста
новленным нормативам. Следует учитывать, что 
допустимые уровни содержания радионуклидов в 
лекарственном сырье в 10 раз могут превышать 
нормативы для пищевых продуктов (600 Б к/кг).

Таким образом, в указанной зоне допускается 
большинство видов лесных пользований по регио
нальным правилам при радиационном контроле за 
содержанием радионуклидов в лесной продукции.

Для лесов зоны с плотностью загрязнения почвы 
цезием -137 от 5 до 15 К и /км  характерна 
мощность дозы  от 30 до 70 мкР/ч, а также 
превышение установленных ВДУ содержания ра
дионуклидов во многих компонентах лесных 
экосистем, кроме окоренной древесины.

Пользование лесным фондом на таких террито
риях должно быть направлено на сохранение и 
улучшение свойств леса как биогеохимического 
барьера на пути миграции радионуклидов, поддер
жание хорош его санитарного и противопожарного 
состояния древостоев. Оно должно быть эконом и
чески и социально оправдано. При лесопользова
нии здесь вводятся ограничения и защитные 
меры, направленные на снижение доз облучения 
работников лесного хозяйства и населения. 
Устанавливается обязательный радиационный кон
троль за условиями труда и содержанием 
радионуклидов в лесной продукции.

Проведение рубок главного пользования в этой 
зоне должно быть оправдано и обосновано 
экономической, социальной и лесоводственной 
целесообразностью, гарантировать безопасные ус 
ловия труда и получение нормативно чистой 
продукции.

В этих условиях рубки главного пользования 
проводятся в соответствии с действующими 
региональными правилами, но с определенными 
корректировками и ограничениями, обусловленны
ми радиоактивным загрязнением  почвы, древостоя 
и других компонентов леса. В первую очередь, 
это относится к выбору способов рубок. В 
указанной зоне, как правило, следует назначать 
выборочные и постепенные способы рубок. В этом 
случае насаждение сохраняется в сомкнутом 
состоянии, препятствуя горизонтальной и верти
кальной миграции радионуклидов за пределы 
ландшафта.

Чтобы предотвратить повреждения почвенного 
покрова, в летнее время трелевка деревьев с 
кронами не допускается, а древесина на нижний 
склад транспортируется в сортиментах.

При выборе способов очистки мест рубок 
предпочтение отдается укладке порубочных остат
ков на волоки с целью их укрепления и

предохранения почвы от сильного уплотнения и 
повреждения, а также разбрасыванию измельчен
ных порубочных остатков для улучшения лесорас
тительных условий. Не допускаются их сжигание, 
переработка промышленностью и отпуск населе
нию на топливо, о чем указывается в лесорубоч
ном билете. На всех лесосеках по действующим 
методикам осуществляется радиационный кон
троль.

Рубки ухода проводятся в соответствии с 
региональными наставлениями, но обязательно с 
учетом изменений, связанных с радиоактивным 
загрязнением окружающ ей среды. При этом 
первоочередное внимание уделяется улучшению 
санитарного состояния насаждений и повышению 
их пожароустойчивости.

Обобщение результатов научных исследований и 
производственного опыта показывает, что древе
сину, полученную от осветлений и прочисток в 
данной зоне, нельзя использовать для переработ
ки промышленностью и отпускать населению на 
топливо из-за превышения содержания радионук
лидов по сравнению с установленными норматива
ми. Ее измельчают и оставляют на лесосеке. 
Нормативно чистую древесину на нижний склад 
рекомендуется вывозить в виде долготья или 
сортиментов. Прореживания и проходные рубки 
целесообразно приурочивать к зимнему периоду, 
чтобы в большей степени сохранить лесную среду 
и деревья, оставляемые на доращ ивание. Очистка 
мест рубок осуществляется способами, принятыми 
региональными наставлениями (исключается сжи
гание).

Выборочные санитарные рубки совмещаются с 
рубками ухода, и на них распространяются все 
соответствующие ограничения по радиационной 
безопасности. Вырубка леса под дороги, просеки, 
линии электропередач осуществляется в установ
ленном порядке. При этом используется лишь 
деловая древесина, в которой содержание радио
нуклидов не превышает установленных нормати
вов. Прочую древесину и дрова оставляют в 
местах рубки для перегнивания.

Рубки редин не рекомендуются. В них проводят
ся меры содействия естественному возобновле
нию. Побочное пользование лесом (промышленные 
заготовки) не допускается из-за  превышения
содержания радионуклидов в добываемой продук
ции или допускается при обязательном радиаци
онном контроле.

В лесах зоны с плотностью загрязнения почвы 
цезием -137 от 15 до 4 0  К и /км  радиационная 
обстановка характеризуется мощностью дозы 
гамма-излучения 70—200 мкР/ч и превышением 
содержания радионуклидов по сравнению с
установленными нормативами во всех компонентах 
лесного ценоза, кроме древесины (без коры). 
Например, древесина лиственных пород в коре 
загрязнена до уровня 4000 Б к/кг, а удельная
радиоактивность коры составляет около 80000 
Б к/кг. Поэтому главная лесоводственная задача в 
этой зоне заключается в сохранении экологичес
кой роли леса как биогеохимического барьера, 
препятствующего миграции радионуклидов на
другие территории. Реализуется эта задача путем 
поддержания леса в хорошем санитарном и 
противопожарном состоянии.

По условиям радиационной обстановки запрещ а
ются все виды лесопользования, в том числе 
заготовка сена, дикорастущ их плодов, ягод, 
грибов, лекарственного и технического сырья, 
охота, рыбная ловля, неорганизованный туризм,
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прогон и выпас домаш них животных, добыча и 
переработка всех видов полезных ископаемых, 
проезд всех видов транспорта вне дорог общего 
пользования, выполнение всех видов работ, 
связанных с нарушением почвенного покрова.

Режим ограничений устанавливается органами 
местной администрации с учетом рекомендаций 
федеральных органов лесного хозяйства и органов 
санитарно-эпидемиологического надзора, а также 
национальной комиссии по радиационной защите.

Как показал производственный опыт, прекращ е
ние проведения лесоводственных мер в лесах 
этой зоны обусловило резкое ухудшение санитар
ной обстановки. Увеличилась опасность возникно
вения лесных пожаров. Поэтому органами лесного 
хозяйства разрабатываются специальные проекты 
по противопожарной профилактике в лесах зоны 
отселения. В них предусматривается комплекс 
лесоводственных и организационно-технических 
мер по поддержанию леса в биологически 
устойчивом состоянии, снижению пожарной опас
ности, охране труда и радиационной безопасности 
работников лесного хозяйства и лиц, участвующих 
в работах и тушении лесных пожаров. Вырубка 
леса под дороги, линии электропередач, нефте
проводы и другие объекты проводится также по 
специальным проектам. Огневая очистка мест 
рубок не допускается.

В лесах зоны с плотностью радиоактивного 
загрязнения почвы цезием -137 свыше 40  К и /км  
радиационная обстановка характеризуется мощ 
ностью дозы свыше 200 мкР/ч и превышением 
содержания радионуклидов по сравнению с 
установленными нормативами во всех компонентах 
лесных экосистем. Так, содержание радионуклидов 
в неокоренной древесине достигает нескольких 
десятков тысяч, в окоренной — нескольких тысяч 
Бк/кг. Особенно сильно загрязнена кора листвен
ных пород (до 150 кБ к/кг).

На территории зоны отчуждения вводится 
специальный режим природопользования, утверж

даемый федеральными органами охраны окружаю
щей среды и органами местной администрации. 
Запрещаются все виды лесопользования, охота, 
рыбная ловля, прогон и выпас домашних живот
ных, проведение любых работ с нарушением 
почвенного покрова, добыча и переработка всех 
видов полезных ископаемых.

В этой зоне разрешается проводить научные 
исследования и опыты, целью которых являются 
разработка прогнозов отдаленных последствий 
экстремальных радиационных ситуаций, отработка 
методов и технологий дезактивации, реабилитации 
территорий, а также дезактивации и реабилитации 
объектов природной среды с целью постепенного 
возврата их в хозяйственный оборот.

Охрана лесов от пожаров, вредителей и 
болезней осуществляется органами лесного хозяй
ства по специальным программам и техническим 
проектам.

Таким образом, за 10-летний период после 
аварии на Чернобыльской АЭС лесоводы России 
приобрели значительный опыт ведения лесного 
хозяйства в условиях радиоактивного загрязнения.

Определены основные направления устойчивого 
развития лесного хозяйства в зонах радиоактивно
го загрязнения: совершенствование системы ра- 
диационно безопасного, экологически и экономи
чески эффективного пользования лесным фондом; 
укрепление службы радиационного контроля; уси
ление охраны лесов от пожаров; осуществление 
комплекса мероприятий по охране труда и 
радиационной безопасности. Необходимо также 
продолжить исследования по лесной радиоэколо
гии, подготовку кадров и международное сотруд
ничество.

Реализация этих направлений в соответствии с 
федеральным законом «О радиационной безопас
ности населения» и Лесным кодексом является 
долговременной приоритетной задачей руководи
телей управления лесным хозяйством на загряз
ненных территориях.

У в а ж а е м ы е  ч и т а т е л и !

Не забудьте своевременно оформить подписку на журнал «Лес
ное хозяйство» на I полугодие 1997 г. 

Подписаться можно в любом отделении Роспечати. 

Индекс журнала — 70485. 

Цена одного номера — 15000 руб.
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■■I Проблемы, решения

УДК 630*6

К СТРАТЕГИИ
УСТОЙЧИВОГО УПРАВЛЕНИЯ ЛЕСАМИ: 
СЕРТИФИКАЦИЯ ЛЕСОВ И ЛЕСНОЙ 
ПРОДУКЦИИ

В. В. СТРАХОВ (ВН ИИ Ц лесресурс)

У стойчивое  упр а вл ен и е  л есам и в 
соврем енн ом  пони м а н и и  п р е д ста в л я 
ет собой  со в о куп н о сть  це л е на пра в 
ленных, д ол го в ре м ен н ы х , э к о н о м и 
чески  вы годны х взаи м о о тн о ш е н и й  
человека и лесны х э ко с и с те м , с о 
провож даем ы х п е р и о д и ч е ски м  и зъ 
ятием  с  пом ощ ью  различны х м аш ин 
и м еханизм ов  л е сно й  пр о дукц и и , а 
такж е и сп о л ьзо ва н и е м  неры ночны х 
полезн остей  л есов , не вед ущ им и  к 
их д е гр а д а ц и и  или исче зн ов е ни ю , 
позвол яю щ им и  под д е р ж и ва ть  на 
прием л ем ом  для лесны х э ко си сте м  
и посил ьном  для о б щ е ств а  уровне  
состояние  б и о л о ги ч е с ко го  р а зн о о б 
разия и п р о д укти в н о сти  лесов.

У правление л е сам и  о сущ е ствл я е т
ся в со о тве тств и и  с  научны ми 
зн ан иям и , опы том , р а зн о сто р о н н е й  
оценкой  в о зм о ж н ы х  во зд е й ств и й  р е 
зультатов упр а вл ен и я  на лесны е 
э ко си сте м ы , за кр е п л ен н ы х  в со о т 
ветствую щ их зако но д а те л ьны х  и н о р 
м ативны х актах, руковод ствах , с п р а 
вочниках и реком енд ац иях . У сто й ч и 
вое управление  л есам и о б е сп е ч и в а 
ет эко л о ги ч е скую  и со ц и а л ь н о -э ко 
н ом и ческие  составл яю щ ие  у с то й ч и 
вого  развития  страны  и р е ги о н о в  на 
основе учета ин те ре со в  различны х 
групп населения, отраслей  п р о м ы ш 
л енности и о р га н о в  управления  
лесным хо зя й ств ом  в отнош ен ии  
экспл уатации  лесны х р е сур со в  в 
пределах оп р ед е л ен н о й  те р р и то р и и , 
включая д р ев е сн ы е  и нед ревесны е  
ресурсы , их пе р ер а б о тку  и со зд а н и е  
лесной п р о д укц и и  без ущ е р б а  э к о 
л о ги че ски м  ха р а кте р и с ти ка м  и б и о 
р а зн о о б р а зи ю  л есов . Д а н н о й  ф о р м у
л ировке  в зн ачи тел ьной  степени  
соответствует кр а тко е  о п ред ел ен ие  
целей ведения л е сн о го  хо зя й ств а  в 
лесном  за ко н о д а те л ьстве  Р о с с и й 
ской Ф е д е р а ц и и  — «обеспечение  
не и стощ и те льн о го  и н е п р е р ы в н о го  
использования , в о сп р о и зв о д ств а , о х 
раны и защ иты  лесов».

Во все врем ена  эко н о м и ч е ско е  
развитие  по се л е н и й , го р о д о в , стран 
и ц и в и л и за ц и й  на наш ей планете 
со п р ов о ж д а л ось  тр а н сф о р м а ц и ей  о к 
руж аю щ ей пр и р о д н ой  среды . С ве д е 
ние и д е гр а д а ц и я  лесов , увеличение

р азнооб разны х видов отходов чело 
веческой  д еятельности  в о кр уж а ю 
щ ей природн ой  среде  стали н е и з 
м енны м и спутникам и  роста  чи сл е н 
ности народонаселения и те хн и че с 
ко го  развития . И зучение этих п р о 
блем  в течение  последних 30  лет 
позволило  сф орм улировать п р и н ц и 
пиально новую  в истории  человече 
ства задачу: устойчивое  э ко н о м и ч е с 
кое развитие , б е зопасное  для о к р у 
ж аю щ ей  среды .

Н акопивш иеся  ф акты говорят о 
том , что эко н о м и ка  каж дой отдельно 
взятой страны , призванная уд о вл е 
творять  нужды и ж елания ее ж и т е 
лей, не м ож ет устойчиво  р а зв и 
ваться, если не будут учтены  э ко л о 
ги че ски е  о граничения  развития . 
В сем  участникам  Конф еренции  ООН
1992 г. стало очевидны м : у с то й ч и 
вое развитие  без усто й чи в о го  у п р а в 
ления лесам и невозм ож но . П осл е д о 
вавш ий за  конф еренцией  м е ж дун а 
родны й переговорн ы й  п р о ц е сс  вы 
явил необходим ы е на се годн я  этапы  
продвиж ения  к устойчив ом у уп р а вл е 
нию  лесам и. О дним  из них является 
принятие  м еж дународны х и на ц и о 
нальных «Критериев и индикаторов  
для сохранения и усто й чи в о го  у п 
равления лесам и». Кстати, ум естн о  
зам етить , что сделанны й в свое 
врем я перевод  на р усски й  язы к 
д о кум е н то в  ООН по  этим  вопросам  
не совсем  точен в части  толкования 
«устойчивого  развития» и «устойчи
во го  управления», та к  как в о р и ги н а 
ле это  «поддерживаем ое», или б у к 
вально «ж изнеспособное» , развитие  
или управление.

По м ере ознаком ления  п о тр е б и те 
лей с  научны ми данны м и о з а гр я з 
нении природн ой  среды , о б е зл е си - 
вании планеты, утрате  б и о р а зн о о б 
разия  происходил  устойчивы й рост 
оплаченн ого  спроса  на э ко л о ги че ски  
чистую  про д укц и ю  со  стороны  п о 
требителей . О собенно  сильно  вы ра
ж ен этот п р оц есс  в вы сокоразвиты х 
е вр о п е й ски х  странах в течение  п о с 
л едних 20—25 лет. С ф орм ировался 
ранее не сущ ествовавш и й ры нок 
с п р о са  на товары  с хорош ей  «зеле
ной репутацией». Н аиболее р а с п р о 
страненны м и терм ин ам и , х а р а кте р и 
зую щ и м и это явление, стали «экола-

Зеллинг» и «экол огическая  сертиф и- 
сация».

П осле К он ф ерен ц ии  ООН начала 
а кти в н о  внедряться  одна из малоза
м етны х ее р е ко м е н д а ц и й  по  вовле
че ни ю  ш и р о ки х  м а сс  населения в 
п р о ц е сс  принятия  реш ений по уп 
равл ению  лесам и . На прош едш их в 
1993— 1995 гг. м еж дународны х кон
ф еренциях  по различны м  вопросам 
управл ен ия  л есам и в соответствии  с 
«лесным и принци пам и»  сф орм улиро
вана задача  об е спе чен и я  ш ирокого  
участия  всех слоев населения в 
уп р авл ен ии  л есам и  и принятии  ре
ш ений.

И ссл ед овател ьский  институт ООН 
по соц и а л ьно м у  р азвитию  дал в 
этой  связи  следую щ ее определение: 
«Н ародное участие  определяется  как 
ор га н и зо в ан н ы е  усил ия  увеличить 
контрол ь  над  р е сурсам и  и регулиру
ю щ им и о р га н и за ц и ям и  и учрежде
ниям и в д а н н о й  соц иальной  ситуа
ции на основе  гр уп п  и движений, 
которы е бы ли исклю чены  до  настоя
щ е го  врем ен и  из та ко го  контроля». 
У частие  неправительственны х орга 
ни зац ий  сл едует рассм атривать  как 
д о по л нител ьны й  и сто ч н и к идей для 
реш ения  проблем , позволяю щ ий ге 
нери р о ва ть  ш и р о ки й  подход, более 
эф ф ективно  д о с ти га ть  политического  
ко н се н суса  и находить  человеческие 
ресурсы  для ре а л и за ц и и  предлож е
ний.

В 1991 г. на съ езде  «Альянса 
д е р е в о о б р а б о тч и ко в  в защ иту  д о 
ж девы х лесов» роди лась  концепция 
новой о р га н и за ц и и , которая бы 
оценивала, д авала  полном очия и 
отслеж ивала  се р ти ф и ка то ро в  древе
сины  и пр о д укц и и  из нее. Эта 
ко н ц епц и я  при участии  М ирового 
ф онда д и ко й  природы  привела к 
со зд а н и ю  С овета  управления  леса
ми. Были разработаны  «принципы 
управления  есте стве н ны м и  лесами», 
которы е опред ел ил и  терм ин  «Forest 
S tew ardsh ip»  как «прием лем ое для 
окр уж аю щ е й  среды , вы годное для 
о б щ еств а  и э ко н о м и ч е с ки  ж и знеспо 
со б ное  уп р авл ен ие  лесам и». Сфор
м улирована  идея установления  меж
д ун а р о д н ой  систем ы  сертиф иц иро 
вания «хорош о управляем ы х» лесов 
и отсл еж ивания  по то ко в  древесины 
из них.

П осле 3 лет, уш е д ш и х  на подго
то вку  те о р е ти ч е ско й  базы , в октябре
1993 г. в Канаде состоялась  оф ици
альная учредительная  ассам блея Со
вета управл ен ия  лесам и. На ней 130 
уча стни ко в  и з  25  стран  (Аргентина, 
Гана, Б разилия , СШ А, Англия, Ш вей
цария, Я пония, М алайзия, Германия, 
М е кс и ка  и д р .)  приняли решение 
со зд а ть  м еж дун а ро д ную  доброволь
ную  о р га н и за ц и ю , которая сама не 
осущ е ствл яе т се р ти ф и ка ц и ю  лесной 
пр о д укц и и , а оц е н и в а е т и дает
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полном очия тем , кто  п р о и зв о д и т  
сертиф икацию , со  статусом  н е за в и 
сим ого , н е ко м м е р че ско го , н е п р а в и 
тельственного  д о б р о в о л ь н о го  о б ъ 
единения членов о р га н и за ц и и .

С овсем  недавно  был утверж д ен  
специальны й зн а к  э т о го  С овета для 
м а ркиров ки  д р ев е си н ы , о тсе р ти ф и - 
цированной  полож ител ьно  по  с о с т о 
янию  лесов , где она  за го то вл е на , а 
также всех пр о дуктов  ее п е р е р а б о т 
ки, что позвол яет потребител ям  
отличать купленны й им и товар  от 
аналогичны х ка к  п р о и зве д е н н ы й  в 
устойчиво  управл яем ы х лесах.

П озиция и а кти в н о сть  С овета  о б ъ 
ясняю тся д о ста то чн о  пр о сто : п р о в о з 
глаш ая, что ко м п а н и и  и граж д ане , 
покупаю щ ие д е ш е в ую  н е се р ти ф и ц и - 
рованную  д р е в е с и н у  при о тсутств ии  
м еж дународны х со гл аш е н и й  по  с е р 
тиф икации управл ен ия  л есам и, с та 
новятся причастны м и  к п р о ц е ссу  
о б езлесивания  и д е гр а д а ц и и  л есов 
наш ей планеты , он завоевы вает 
новый р ы н о к усл уг, ничем  не р и с 
куя. На м еж дун а ро д ны х  ко н ф ер е н ц и 
ях по се р ти ф и ка ц и и  усто й чи в о го  
управления л есам и в М алайзи и  
(1996 г.) и по се р ти ф и ка ц и и  и
лабеллингу  л есной  п р о д укц и и  из 
устойчиво  управл яем ы х л есов в 
А встралии (19 9 6  г.) бы ла уста н о в л е 
на д в усм ы сл ен н о сть  д е й ств и й  С о ве 
та. Он сам  не се р тиф иц ирует, а 
только а ккр е д и туе т  д р у ги е  о р га н и за 
ции на се р ти ф и ка ц и ю  на о сн ован ии  
своих станд артов . Это, с точки  
зрения га р а нти и  не п р е д в зя то сти , н е 
д опусти м о , потом у что по  норм ам  
бизнеса  тот, кто  разрабаты вает 
стандарты , не м о ж е т а ккр е д и то в ы 
вать д р у ги х  на п р о в е р ку  их р е а л и за 
ции на пр а кти ке . С реди  о р га н и за 
ций, ф и н а н си р ую щ и х  С овет и м н о 
гие д р у ги е  м еж дун арод ны е  н е п р а в и 
тельственны е н е ко м м е р че ски е  о р га 
низации , за н и м а ю щ и е ся  вопр о са м и  
сертиф икац ии  и л абелл инга  л есной  
п родукц ии , назы ваю тся  ведущ ие  м и 
ровые ком пани и  —  п р о и зво д и те л и  
пластиковы х, ал ю м ини евы х и новых 
ко м по зи ц и о н н ы х  м атериалов для 
строительства , а кти в н о  вы тесняю щ их 
д рев есную  п р о д укц и ю  с  м и р о в ого  
рынка. П оэтом у ответ на вопрос , 
ком у вы год но , влияя на п о тр е б и 
тельский сп р о с , вести  дело  к 
созд анию  нетор говы х ба р ье р ов  для 
оконны х и д ве р ны х  бл о ко в  из 
д ревесины  и для д р у ги х  видов 
л есной п р о д укц и и , поставляем ы х в 
Европу и С Ш А  из л е со п р о и зв о д я щ и х  
стран, является клю чевы м .

В п о л и ти че ско м  плане принято  
р ассм атривать  д ва  варианта  с е р ти 
ф икации: д о б ров ольн ая  и о б яза те л ь 
ная. П ервая осущ ествл яется  по п р о 
сьбе л есопол ьзовател я, вторая — по 
просьбе  л есовладельца  или в с о о т 
ветствии с  наци ональны м и р е гл а 
м ентирую щ им и  тр е б о ва н и ям и  (а н а 
логичная картин а , если лесовлад е - 
лец  является и л есопо л ьзо ва те л е м ). 
С проц е дур но й  точки  зр е ни я , такж е 
р ассм атриваю тся  д ва  варианта  с е р 
тиф икации :

сертиф икация  си стем ы  у п р а в л е 
ния, что означает ф акти чески  с е р ти 
ф икацию  те хн о л о ги и  л е со п о л ь зо в а 
ния, р е ализуем ую  тем  или иным 
ю р и д и че ски м  л и ц о м  (л е со п о л ь зо в а 
телем) на за кр е п л е н н о й  за  ним  на 
тех или ины х усл о ви я х  те р р и то р и и ;

сертиф икация  правил  и н о р м а ти 
вов ведения л е с н о го  хозяйства ,

л егально утверж денны х для управл е 
ния лесам и, пр о и зр а ста ю щ и м и  на 
данной  территории .

Оба подхода предусм атри ваю т на 
турную  ин спе кц и ю  конкретны х участ
ков леса, что их п р а ктически  объ 
единяет.

С ущ ествует м нение, что с е р ти ф и 
кация неза в и си м о  от то го , д о б р о 
вольная она или обязательная, все 
равно является инструм ентарием  
для получения преим ущ еств  на 
ры нке  товаров и услуг. С торонни ки  
та ко го  м нения — преж де  всего  
вы сокоразвиты е  е в р о п е й ски е  с тр а 
ны.

С ертиф икация ка к инструм ент р ы 
ночны х отнош ений треб ует д о п о л н и 
тел ьного  анализа  с целью  выявления 
возм ож н остей  ее использования  для 
улучш ения си сте м  управления л е са 
ми.

П ом им о тор говы х барьеров , п р и чи 
ной созд ания  которы х м ожет стать 
лесная сертиф икация , сущ ествую т 
такж е  и реальные неторговы е  п р е 
пятствия продвиж ения  на ры н ок 
л есной  продукц ии  — прям ы е и 
косвенны е неторговы е  барьеры , ко 
торы е не м огут бы ть уре гули рованы  
в рам ках м еж дународны х со гл а ш е 
ний по тор говл е , та к ка к  внеш не 
им ею т чисто  ры ночны й характер . 
Н априм ер , позиция  го р о д с ко го  со в е 
та и горож ан , опред ел яю щ их ф акти 
чески  сп р о с  на д р е в е си н у  для 
строительства  и м ебл ировки  ш кол, 
больниц, дом ов. Если на уровне 
утверж д ен ия  проектов  деревянны е 
оконны е рамы зам енят на п л асти ко 
вые и алю м ини евы е или деревянны е 
столы  и стулья на пластиковы е, это 
уж е  будет определенная д и с кр и м и 
нация л есной  продукц ии . Реш ения 
по п р им енени ю  тех или ины х и зд е 
лий из д ревесины  очень часто 
влияю т на им портную  политику, 
создавая  косвенны е торговы е  б а р ье 
ры для лесной  продукц ии . В свою  
очередь, ф орм ирование  взглядов на 
селения на товары  за в и си т  от 
инф орм ированности  и систем ы  о б 
разования.

Т ро пи че ски е  страны  в последнее 
врем я заявляю т о том , что они уж е 
им ею т систе м у  сертиф икац ии  в виде 
требовани й  ITTO к устойчивом у у п 
равлению  тр о п и че ски м и  лесам и, 
приняты х в 1990—1993 гг. Эти 
требовани я, приняты е на уровне 
го суд арств  — членов ITTO, по сути 
являю тся обязательной се р ти ф и ка 
цией управления лесам и. Но м и р о 
вое со об щ ество  ещ е не вы работало 
отнош ение  к этой систем е , потом у 
что она развита  только  для ко м м е р 
че ских  тр о п и че ски х  л есов и д о с та 
точна в том  см ы сле, что с тр а н ы -э кс - 
портеры  тр о пи че ско й  д ревесины  
сам и определили сертиф икационны е  
требовани я  к устойчив ом у упр а вл е 
нию  тр о п и че ски м и  лесам и.

В о зм о ж н ости  м еж дународной  с е р 
ти ф икац ии  управления л есам и в 
настоящ ее время во м н огом  св я зы 
ваю т с р а зраб откой  м ировы х ста н 
дартов  на процессы  управления 
природн ы м и ресурсам и , так н а зы 
ваемы е IS O -14001, и д р у ги х  с та н 
д артов , разработанны х «Техническим  
ком и тетом  207» М еж д ународн ой  о р 
ган и зац и и  станд артизации . С ейчас 
они находятся в стадии  обсуж дения 
странам и — членам и этой о р га н и за 
ции и, видим о, б удут приняты  в 
1996 г. П осле это го  создастся

оф ициальное основан ие  для вклю че
ния треб о ва ни й  д анны х стандартов в 
систем ы  се р ти ф и ка ц и и , ка к это  уже 
делает л ид ер  се р ти ф и ка ц и и  Совет 
управления л есам и.

На наци ональном  уровне  анал огич 
ная работа  ид ет по  созданию  
кана д ско й , а м е р и ка н с ко й  систем  
стандартов, с ка н д и н а в ско й  систем ы  
се р ти ф и ка ц и и  и для стран — членов 
Е в р о п е й ско го  С ою за . В то ж е  время 
м н оги е  страны  м ира  в о б озрим ом  
б удущ ем  не б уд ут им еть  п о тр е б н о с
ти  в се р ти ф и ка ц и и  на устойчивое 
управл ен ие  лесам и . К  ним , в первую  
очередь, о тносятся  развиваю щ иеся 
л е соп о тр е б л я ю щ и е  страны .

Д о в е р и е  на ры нке  к  сертиф икату  в 
плане со ответств ия  усто й чи в о сти  у п 
равления л есам и — клю чевой тест 
эф ф ективности  сертиф икационной  
систем ы . О рга ни за ц и я , а ккр е д и то 
ванная в стране  для сертиф икации  
управления  л есам и  и л есной  пр о д ук
ции на пр о и схо ж д е н и е  из устойчиво  
управляем ы х (или неустойчи во  уп 
равляем ы х) л есов , д олж на  иметь 
преж де  в се го  д о в е р и е  от потреб ите 
лей л есной  п р о д укц и и , т. е. тех, кто 
платит, но од н о вр е м е н н о  и доверие 
наци он альн ого  правительства , а 
такж е  национальны х производителей  
л есной  пр о д укц и и . Д еятельность 
такой  о р га н и за ц и и  и систем а  серти 
ф икации , ею  прим еняем ая , должны 
внуш ать такж е  д о ве р и е  всем глав
ным гр уппам  населения, зависящ им  
от состояния  л есов и системы 
управления  лесам и.

Н аиболее  спорен  сейчас вопрос о 
том , что нужно: глобальны е принц и 
пы или рам очны е условия сертиф и
каци и  л е сн о го  управления или м еж 
го суд арств енны е  принци пы  или ра
мочны е условия сертиф икац ии?  Еди
н о го  м нения по  этом у  вопросу  пока 
нет. Р азличие закл ю чается  в том , 
что глобальны е — это  в систем е 
ООН, т. е. оф ициальны е обязатель
ства го суд ар ств  — членов ООН, 
м е ж го суд а р ств ен н ы е  — неоф ициаль
но приняты е  об язательства , ка к на 
К он ф ерен ции  ООН 1992 г.

По м ере  п р и б л и ж ен и я  к  м еж дуна
родной  си сте м е  се р ти ф и ка ц и и  у п 
равления л есам и  все острее  будет 
стоять во п р о с  о необходим ости  
учета разл ичий  в стр уктур е  со б ст
вен ности  на леса  и ответственности  
за  уп р авл ен ие  л е сам и  м еж ду част
ным и го суд ар ств е н н ы м  секторам и  в 
странах  с  бол ьш ой  д олей  частно го  и 
в странах с бол ьш ой  д олей  о б щ ест
в е н н о го  (го суд а р ств е н н о го ) лесовла- 
дения. П озиц ия  госуд арств , где 
больш ая доля со б ств ен н о сти  — о б 
щ ественная (таких , ка к Россия и 
Канада), тр е б уе т  отд ельного  подхода 
к вопросам , кто  делает сертиф ика 
цию  и кто  платит за  нее. Тем не 
менее роль го суд ар ств а  в обеспече 
нии се р ти ф и ка ц и и  последовательно 
отм етается  странам и  с развитой 
ры ночной э ко н о м и ко й . Эта позиция 
наш ла с то р о н н и ко в  среди  некоторы х 
представителей  ча стн о го  бизнеса. 
В неш не все  вы гл ядит вполне а р гу 
м ентированно : се р ти ф и ка ц и и  хочет
потребител ь, частны й се кто р  готов 
делать  это  д о б р ов о л ьн о , причем  тут 
госуд ар ств о ?

П ро и сход ящ е е  в послед ние  годы 
о б суж д е н и е  э ко л о ги ч е ски х , э ко н о м и 
че ски х  и п о л и ти че ски х  вопросов 
се р ти ф и ка ц и и  вы являет два  принци-
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пиалыных по л и ти ч е ски х  подхода  к 
ней:

рыночны й, ко гд а  сер ти ф и ка ц и я  
р ассм атривается  тол ько  ка к  ры н о ч
ный и н стр ум е н т уд овл етворения  
сп роса  потреб ител я  на те качества  
товаров, ка ки е  ем у нужны , и через 
это  в о зд е й ств уе т на с о в е р ш е н с т в о 
вание си сте м ы  управл ен ия  л есам и;

упр а вл ен че ски й , ко гд а  с е р ти ф и ка 
ция рассм а тр и ва е тся  п р е ж д е  в се го  
как пр а кти че ски й  и н стр ум е н т  улуч
ш ения систем ы  управл ен ия  лесам и.

Если цель с е р ти ф и ка ц и и  — у д о в 
летворение  сп р о са  потреб ител я  на 
эко л о ги че ски  бе зупр е чн ы е  товары , 
то  это проблем ы  ча стн о го  бизнеса . 
Тут м ож но  и серти ф и ц и р о ва ть , и не 
сертиф иц ировать . Все  за в и с и т  от 
ж елания р и скн уть  отвл ечением  ка п и 
тала на се р ти ф и ка ц и ю , чтобы  в 
результате получить преим ущ е ств а  
на ры нке  сп р о са . Если р а с с м а тр и 
вать се р ти ф и ка ц и ю  в качестве  и н 
струм ента  п р а кти ч е с ко го  улучш ения 
ведения м и р о в о го  л е сн о го  х о з я й с т 
ва, и н струм ентария  р е а лизац ии  к р и 
териев у с то й ч и в о го  управл ен ия  л е 
сам и на наци ональном  и глобальном  
уровнях, то  нуж но  го в о р и ть  о п р и 
оритете  го суд ар ств е н н ы х  о б я за 
тельств в отно ш е н и и  л есов , о 
созд ании  м еж дун арод ны х и н а ц и о 
нальных м еха ни зм о в  со д ей стви я  
се р тиф икац ии  управл ен ия  лесам и. 
И м енно эти вопросы  встречаю т 
ж е сткую  кр и ти ку  п р е д ста в и те л е й  тех 
стран, ко торы е  о тста и в аю т ры ночную  
п рироду се р ти ф и ка ц и и .

В целом  в м ире  наиб олее  р а с п р о 
странено  м н ение , что  се р ти ф и ка ц и ю  
управления л есам и и л есной  п р о д у к 
ции сл едует р а ссм а тр и в а ть  ка к  и н 
струм ент ры нка , за  ко торы й  го с у 
дарства  не отвечаю т. П олучается, 
что, с  од ной  стороны , се р ти ф и ка ц и я  
долж на с п о со б ств о в а ть  улучш ению  
управления л есам и и со д ей ствовать  
их усто й чи в о м у  упр а вл ен и ю  (о б я з а 
тельства го суд а р ств ), с д р у го й  — 
про ц е сс  управл ен ия  се р ти ф и ц и р у е т 
ся только  с  точки  зр е н и я  уд о в л е тв о 
рения сп р о с а  потребител я  на одно  
из качествен ны х сво й ств  л есной  
п родукц ии , в частно сти , что  д р е в е 
сина получена из усто й чи в о  у п р а в 
ляемых лесов.

Таким  образом , в случае, если 
европейская  ры ночная трактовка  
сертиф икации  ста н е т о б щ е п р и зн а н 
ной, не исклю чается  во зм ож н ость  
развития сл е д ую щ е го  сценария :

экспо р те р  л есной  пр о д укц и и  Р о с 
сии для получения сертиф иката  
обращ ается  к  пр о и зво д и те л ю  (в 
первую  очередь, к  пе р ви чно м у  п р о 
давцу д р ев е си н ы  — л е с о з а го т о в и те 
лю ) с пр о сьб о й  дать  се р ти ф и ка т 
соответствия  на усто й чи в о е  у п р а в л е 
ние лесам и;

л есозаготовител ь , в сво ю  очередь, 
желая получить се р ти ф и ка т, о б р а щ а 
ется к  го суд ар ств е н н ы м  органам  
управления лесам и;

го суд арств енны е  ор ганы  у п р а в л е 
ния лесам и д олж ны  вы дать такой  
се ртиф икат или напр а ви ть  л е с о з а го 
товителя к н е за в и си м о м у  с е р ти ф и ка 
тору, уп о л н о м о чен н о м у  ка ко й -л и б о  
м еж дун арод ной  о р га н и за ц и е й , га 
рантии ко то р о й  вы зы ваю т д о в е р и е  у 
потребителя;

если С овет управл ен ия  лесам и 
а ккр е д и туе т  ка кую -л и б о  частную  
ком пани ю  по  се р ти ф и ка ц и и  в Р о с 

сии , то л есозаготовител и  см о гут  на 
прям ую  обращ аться туда;

ситуация ослож няется , если в 
роли экспо р те р а  вы ступает лесхоз, 
продаю щ ий  д ревесину , за го то в л е н 
ную  при рубках ухода.

П редполож им , что первичны й п р о 
д а ве ц  не наруш ил ни од н о го  у с л о 
вия л есопользования, в частности 
при за го то вке  д ревесины , л е со в о с 
становлении , т. е. полностью  вы пол 
нил установки  проекта  ведения л е с 
ного  хозяйства . Но потребитель или 
независим ы й  сертиф икатор  сочли, 
что отсертиф иц ированная  систем а  
управления  лесам и не обладает 
устойчивостью , наприм ер , в о тн о ш е 
нии сохранения б и о р а зн о о б р а зи я , 
п отом у что они считаю т (и п о тр е б и 
тели л есной  п р одукц ии  гол осую т за 
это  своим и  д еньгам и), что п р и м е 
няем ы е технологии  рубок, в том  
числе и рубок ухода, не с о о тв е тст 
вую т сохранению  б и о р а зн о о б р а зи я  и 
усто й чи в о м у  управлению  лесам и в 
целом. Таким  образом , под  с о м н е 
ние ставится госуд арственная  с и с те 
ма управления и она долж на  р е а ги 
ровать.

Споры  и научные доводы  в пользу 
прим еняем ы х м етодов и технологии  
р уб о к тут бессм ы сл ен ны , потом у что 
лес вы ращ иваю т, чтобы  е го  рубить 
и продавать, и если е го  не п о ку п а 
ют, надо искать  прием л ем ое  р е ш е 
ние.

За се р ти ф и ка ц и ю  предлагается  
брать  плату с  ее за ка зч и ка  (в 
д анном  случае с производителя). Он 
м ож ет ее залож ить  в цену п р о д а ва е 
мой продукц ии  или постарается  
получить суб си д и ю  от государства , 
если оно заин те ре со в ан о  в у с то й ч и 
вом  экспо р те  и защ ищ ает о те че ст
вен ного  производителя . В резул ьта 
те  это  ведет к уд орож анию  о те че ст
венной п родукц ии  и сни ж е н и ю  ее 
ко н кур ен то сп осо б н о сти  на м ировом  
ры нке . С итуация ослож няется , если 
в роли производителя  вы ступает 
л есхоз , тор гую щ и й  д р ев е си н о й  от 
р уб о к ухода.

В озм ож н а  в принци пе  и д ругая  
п озиц ия : кто  покупает древесину ,
тот и платит за  сертиф икацию . 
О бсуж даем ы е подходы  к се р ти ф и ка 
ции систем ы  управления лесам и 
им ею т одну общ ую  цель — оценить 
п р о и схож д ение  лесной продукц ии : 
из усто й чи в о  управляем ы х лесов или 
нет. Если сертиф иц ировать  п р оц есс  
(а управление  л есам и — д о л го в р е 
м енны й пр о ц е сс ), то это  одно, а 
если сертиф иц ировать  продукц ию , 
получаем ую  из упр а вл яе м ого  л е с а -  
это  д р угое , потом у что п р оц есс  
продать  нельзя, а п родукц ию  м ожно. 
П оэтом у за  сертиф икац ию  долж ен 
платить тот, кто  заин тересован  в ее 
получении , а им енно  — покупатель 
д р ев е си ны  или изделий  из нее.

П озиция стран с  развитой  ры н оч
ной э ко н о м и ко й  в отнош ении  места 
госуд арств а  и роли правительств  в 
си сте м е  се р тиф икац ии  управления 
л есам и им еет сильное влияние на 
м еж дународны й перегов орн ы й  п р о 
ц е сс  по лесам . С ущ ность  этой 
по зи ц и и  заклю чается  в следую щ ем . 
Государства  в лице правительств 
отвечаю т за  сохранность  и с о с то я 
ние лесов , вклю чая устойчивое  у п 
равление, вы полнение кри те р и е в  у с 
то й чи в о го  управления, сохранение  
б и о р а зн о о б р а зи я  и т. п ., и не 
отвечаю т за  се р ти ф и ка ц и ю  лесной

пр о д укц и и  и п р о ц е сса  лесопол ьзова 
ния, о сущ е ствл я е м о го  частны м б и з 
несом , т. е. если государство  
установило  си сте м у  управления л е 
сам и и лесопол ьзовани я  (закон  о 
лесе  и п о дзаконны е  акты ), которая 
по чем у-то  не нравится  потребителю , 
п ослед ний , не покупая  лесную  пр о 
д у кц и ю  этой  страны , д ает тем 
сам ы м  во зм о ж н ость  понять, что в 
стране про и схо ж д е ни я  этой пр о д ук
ции си сте м а  управл ен ия  лесам и не 
отвечает е го  представлениям  об 
э ко л о ги ч е с ко м  р и ске , вы раженном  в 
м еж дун арод ны х стандартах на упр а в 
л ение  пр и р о д н ы м и  ресурсам и и 
зал о ж е нн о м  в систем ы  се ртиф ика 
ции. С ни ж ени е  сп р о са  воздействует 
на п р о и зво д и те л е й , а через сн и ж е 
ние их прибы ли и налоговы х поступ 
л ений  — на правител ьство  и го с у 
д а рств о  в с то р о н у  изм енения  лесной 
п оли тики , систем ы  управления  леса
ми и л е сопол ьзовани я  и, может 
быть, структуры  соб ствен ности  на 
леса.

В д о кум е н та х  К онф еренции  ООН 
по  окр уж аю щ е й  среде  и развитию  
1992 г. п о дтв ерж д ены  суверенное 
право го суд ар ств  и правительств 
стран на уп р авл ен ие  своим и  п р и 
родны м и р е сур сам и , невозм ож ность  
вм еш ательства , са н кц и й  и барьеров. 
Э то го  н и кто  и не со б и р а е тся  делать. 
Р азорить  ко н кур ен та  через снижение 
спроса  на е го  п р о д укц и ю  — вот суть 
се р ти ф и ка ц и и  как инструм ента  
рынка.

П озиция стран  Е вропейского  
С ою за  м о ж е т бы ть объ яснена с 
п ом ощ ью  ср авни тельн ой  ха р а кте р и с 
тики  са м о о б е сп е че н н о сти  их лесами, 
д р е в е си н о й , б ум а го й  и картоном  до 
и после вступления  в С ою з Ш веции, 
Ф и н л ян д и и  и А встрии . По и м е ю щ и м 
ся данны м , пр о и зв о д ств о  древесины  
увел ичил ось  со  120 млн м 3 в год  до 
220 , что со о тве тств уе т еж егодной 
с а м о о б е сп е че н н о сти  д р ев е си н о й  на 
75  %. В результате  еж егодное  
пр о и зв о д ств о  б ум аги  и картона 
(63  млн т) странам и  Е вропейского  
С ою за  п р е вы си л о  год ов ое  потребле
ние (59  млн т) и внутренняя 
тор говл я  этой  п р о д укц и е й  возросла 
с  11 д о  27  млн т в год . В итоге 
са м о о б е сп е че н н о сть  этих  государств 
б ум а го й  и ка р то но м  увеличилась с 
67  д о  95  %, при этом  производство  
ц еллю лозы  — с  9 до  29  млн т в 
год.

Т аким  о б р а зо м , вступление в с о 
став Е в р о п е й ско го  С ою за Ш веции, 
Ф и н л ян д и и  и А встрии  весьма сущ е
ствен но  и зм е н и л о  по зи ц и и  лесного  
секто р а  всех е го  стран  на м ировом 
ры нке . П оэтом у р а зр а б о тка  п р о гра м 
мы се р ти ф и ка ц и и  л есной  продукции 
С евера и С е в е р о -З а п а д а  евр о пе й 
ско й  Р о сси и  — задача  пе р во о чер е д 
ной важ ности . Т ребую тся  пересм отр  
расклада  сил в п роисходящ ем  м еж 
д ун а р о д н ом  пе р е го в о р н о м  процессе 
по лесам , орие н ти р о в ан н о м  на Гене
ральную  А сса м б ле ю  ООН 1997 г., и 
соо тве тств ую щ и е  консультации  со 
странам и  б ореальн ой  зоны , облада
ю щ им и  сущ е ств ен н о й  долей го с у 
д а рстве н н о й  со б ств ен н о сти  на леса. 
У си л ение  и за кр е п л ен и е  евр о пе й 
с ко го  подхода  к  се р тиф икац ии  у п 
равления л есам и м о гут  привести  к 
д и кта ту  ры нка  развиты х стран, их 
те хнол огии  и техни ки , связанной  со 
всем  ко м пл е ксо м  пр о б ле м  лесного  
секто р а  э ко н о м и ки  Р оссии .
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Выход из э т о го  стран  с  пе р ехо д 
ным ти по м  э ко н о м и ки  закл ю чается  в 
том, чтобы  возгл ави ть  д анны й п р о 
цесс и об ратить  е го  в сво ю  пользу, 
придав м е ж д ун арод ны й  статус с е р 
тиф икации  и за р уч и в ш и сь  п о д д е р ж 
кой наци ональны х правительств  
стран, где  есть  значи тельная  доля 
госуд ар ств е н н о й  со б ств ен н о сти  на 
леса. К ром е  то го , не сл едует у п у с 
кать из виду, что вы работка  м е ж д у
народны х станд артов  управл ен ия  л е 
сами уж е идет. Ещ е в 1995 г. 
Национальны е органы  с та н д а р ти за 
ции Канады  и А встр а ли и  обр а ти л и сь  
в М еж д ународн ую  о р га н и за ц и ю  
станд артизац ии  с  пр о сьб о й  учреди ть  
рабочую  гр уппу  по р а зр а б о тке  с та н 
дарта «С истемы  у с то й ч и в о го  у п р а в 
ления лесам и». Эта ин ициатива  
пр и то р м о зи л а сь  усил иям и  56 ка н а д 
ских и м еж дун арод ны х н е п р а ви те л ь 
ственны х о р га н и за ц и й , которы е  з а 
явили оф ициальны й п р о те ст  в связи  
с тем, что б е з участия  не п р а ви те л ь 
ственны х о р га н и за ц и й  и ш и ро ки х  
слоев о б щ е ств а  р а зр а б о тка  та ко го  
стандарта  б уд ет отраж ать  только  
интересы  л е сопр о м ы ш л е н н и ко в .

На осн о ва н и и  и зл о ж е н н о го  м ож но  
сделать сл е д ую щ и е  выводы.

У стойчивое  упр а вл ен и е  л есам и  
рассм атривается  в м ире  как га р а н 
тия сохранения  б и о р а зн о о б р а зи я  и 
предотвращ ения  кл и м а ти ческой  ка 
тастроф ы . Д ля  Р оссии  устойчив ое  
управление л есам и  — одна из 
важных со ста вл яю щ и х  ее развития . 
О беспечение  усто й ч и в о го  у п р а в л е 
ния 1 /5  л есов  З ем ли , находящ ихся в 
ведении Ф е д е р а л ьн ой  службы  л е с 
ного  хозяй ств а , н е в озм о ж н о  без 
опр ед е л ен но го  опы та и э к с п е р и м е н 
тов. Н еобход им а  ап р об ац и я  на п р и 
мере од ной—д вух  ре гионал ьны х с и с 
тем л есной  се р ти ф и ка ц и и , н а п р и 
мер, для л есов  С евера  и С еверо - 
Запада е в р о п е й с ко й  части, Д а л ьн его  
В остока.

О беспечение  и н те ре со в  страны  в 
связи со  взяты м и м еж дун арод ны м и  
обязательствам и по  лесам  и с м е ж 
ным во пр о са м  тр е б уе т  ко нкр етны х  
д ействий  со  стороны  правительства  
страны  для р а зр а б о тки  н ац и он аль
ной л есной  по ли ти ки  с  учетом  
га р а н ти р о ва н н о го  об е спе чен и я  п о 
требностей  лю дей в л есной  п р о д у к
ции и защ иты  б и о р а зн о о б р а зи я  
лесов.

Одной из главны х задач  развития  
реф орм в л е сн о м  се кто р е  э ко н о м и ки  
следует считать  ре а л и за ц и ю  на 
практике  кр и те р и е в  и и н д и ка то ро в  
сохранения и у с то й ч и в о го  у п р а в л е 
ния лесам и Р осси и , вклю чая с о зд а 
ние национальной  си стем ы  с е р ти ф и 
кации л есной  пр о д укц и и  на с о о тв е т
ствие кр и те р и я м  у с то й ч и в о го  у п р а в 
ления лесам и.

Участие Р оссии  в м еж дун арод ном  
пе р его в о рн о м  п р о ц е ссе  по  лесам , в 
первую  очередь в о б о сн о ва н и и  м е ж 
дународны х кр и те р и е в  и и н д и ка то 
ров усто й чи в о го  управл ен ия  л есам и  
и р а зр а б о тке  си сте м  се р ти ф и ка ц и и  
лесной п р о д укц и и  при с о о тв е тств ую 
щ ем р а зви ти и  л есной  п оли тики , 
им еет больш ое  зн аче н и е  для с та б и 
лизации  л е с н о го  се кто р а  э ко н о м и ки  
страны . О доб рен ны е  (неоф ициал ьно ) 
экспе р та м и  Р осл есхоза  кр и те р и и  и 
индикаторы  для со хр а н е н и я  и у с т о й 
чивого  управл ен ия  ум е р е н н ы м и  и 
бореальны м и л есам и  це л и ко м  р а с 

пространяю тся  на Р оссию  на м е ж д у
народном  уровне. Эти докум енты  
долж ны  получить оф ициальную  о ц е н 
ку со стороны  М И Д  и М инприроды , 
как было определен о  в д о кум ентах  
Кон ф ерен ции  ООН по окруж аю щ ей 
среде и развитию . О пираясь  на эти 
оценки , необходим о об означить  на 
м еж дународном  уровне  пр о гра м м у  
д е й стви й  Р ослесхоза  в направлении  
усто й чи в о го  управления лесам и, 
вклю чая календарны й п л ан -гр а ф и к 
разработки , внедрения и п р и м е н е 
ния сертиф икации .

Д олж ны  бы ть расш ирены  ко нсул ь
тации Р ослесхоза  с  за и н те р е со в а н 
ными м ин истерствам и  и вед ом ства 
ми по поводу го то вящ е го ся  м е ж д у
н арод ного  стандарта  «Системы у п 
равления природн ы м и  ресурсам и».

Д олж ны  быть сделаны  о пр е д е л е н 
ные усилия со  стороны  государства , 
правительства  и общ ества , чтобы 
за кр е пи ть  леса  в общ ествен ном  
со зна н и и  ка к стабильны й и ж и з н е н 

но важны й эл ем ент ландш аф тов с 
тем , чтобы  всегда  учиты вать это  при 
зем л е по льзо в ан и и . Д а нны й  аспект 
тр е б уе т  внедрения  новы х подходов к 
поли тике  разм ещ ени я  зем л епользо 
вания, оц енки , уточнени я  и установ
ления структуры  соб ств ен но сти  на 
зе м л и  и прав на поселени я, включая 
трад иц ионн ы е  взаи м о свя зи  коренно 
го  и м е стн о го  населения с лесам и.

Н еобходим о такж е  садиться  за 
стол п е р е го в о р о в  государственны м  
ор га н а м  управл ен ия  лесам и, л есо 
пр о м ы ш л е н н и ка м  (они  пострадаю т 
первы м и, а че р е з них — бю дж ет и 
л есное  хо зя й ств о ) и всем  заи н те ре 
сованны м  о р га н и за ц и ям  и начать 
сотр уд н и че ство  по со зд а н и ю  нацио
нальной систем ы  се р ти ф и ка ц и и  л е с 
ной пр о д укц и и  на соответствие  
п р и н ц и па м  и кр и те р и я м  устойчив о го  
управления  л есам и. К этом у  процес
су  обязател ьно  надо привлечь не 
правительственны е природоохранны е 
д виж ения .

УДК 630*116.4

ЗАШПТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕПЕНИЕ
НА ИОВОМ ЭТАПЕ

В. А. М ЯКИШ ЕВ (Рослесхоз)

С отрудничество  д вух отраслей  (л е с 
ной и се л ьскохозяй ственн ой ), и м е ю 
щ ее полуторавековую  историю , п р о 
долж ается . За этот  пе р и о д  з а щ и т 
ные лесны е насаж дения, со зд а в а е 
мые л есоводам и , д о ка за л и  свою  
вы сокую  эф ф ективность  в борьбе  с 
засухам и, суховеям и, водной и вет
ровой эр о зи ей , в улучш ении и 
стабил изац ии  эко л о ги ч е ско й  о б с та 
новки  в целом  и се л ьско хозяй ств е н 
ных зем ель в частности.

Защ итны е лесны е насаж дения о т 
личаю тся малой капиталоем костью , 
э ко л о ги ч е ско й  чистотой  и д л и те л ь 
ностью  действия . В ряде р е ги о н о в  с 
учетом  соврем енн ы х условий  они — 
единствен но  возм ож н ое  пр о ти во эро - 
зион ное  м ероприятие .

Л есом ели ораци я  получила ш и р о 
кое распро стр а не н и е  во м н оги х  
странах Европы , А зии , А ф ри ки , С е 
верной А м ери ки . И не случайно 
Государственная Д ум а  8 д екабря
1995 г. приняла закон  «О м е л и о р а 
ции земель», где такж е наш ли 
отраж ение  вопросы  а гр о л е со м е л и о 
рации.

По данны м  ВН И АЛМ И , в защ ите  
от неблагоприятны х кл им а ти чески х  и 
антр о по ге нны х  ф акторов нуждаю тся 
около  150 млн га сел ьхозугод ий , в 
том  числе более 75  млн га паш ни, 
для че го  на те р р и то р и и  Р оссии 
необходим о  им еть 14 млн га з а щ и т 
ных насаж ден ий . В настоящ ее время 
их насчиты вается лиш ь 3,1 млн га, 
или 23 %  от научно о б основан ной  
потребности .

Учитывая важ ность а гр о л е со м е л и о 
рации  в защ ите  зем ель от водной и 
ветровой эр о зи и , правительство  
Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  поста но вл е 
нием  от 17 ноября 1992 г. «О 
го суд арств енной  ком пл ексной  п р о 
грам м е повы ш ения плодородия почв

Р оссии» об язал о  М инсел ьхозпрод  и 
Р ослесхоз пр о во д и ть  работы  по 
закл а д ке  защ итны х насаж дений, при 
этом  на наш е ведом ство  возложена 
роль подрядчика .

Д ля вы полнения предусм отренны х 
постановл ением  объ ем ов в систем е 
л е сн о го  хо зя й ств а  им ею тся  400 
спе ц и а л и зи р о ва н н ы х  лесхозов  и л е с 
ных п и то м н и ко в , техни ка , обученные 
кадры . П ро и зво д стве н н ы й  потенциал 
и опы т работы  в этой  области 
накапл ивал ись  го д ам и , что гаранти 
рует каче стве н но е  вы полнение  д о го 
ворны х об язательств . О днако  в п о с 
ледние годы  ситуаци я  в а гр о л е со м е 
л ио р ац и и  р е зко  ухудш илась. Н аблю 
дается  неукл онн ое  сн и ж е н и е  ср е д 
не год овы х объ ем ов  созд ания  з а 
щ итны х насаж ден ий : если в 1966— 
1970 гг. они соста ви л и  148 ты с. га, 
то в 1991— 1995 гг .— только  61,5. 
Указанны е в постановлении  пра ви 
тельства объем ы  не вы полнены . Так, 
в 1992— 1995 гг. предусм атривалось  
зал ож ить  521 тыс. га защ итны х 
насаж ден ий , ф акти чески  создано 
2 46 ,2 , что составляет 47  %  установ
л ен н о го  К ом пл е ксн ой  програм м ой. 
О соб енно  р е зки й  спа д  работ по 
со хранению  и повы ш ению  плодоро
дия почв п р о и зо ш е л  в 1994— 1995 
гг. (по казател и  нам н ого  ниже д о 
сти гн уты х  в 1992— 1993 гг .) . Все это 
привело  к  д а л ьн е й ш е м у ухудш ению  
состояния  сельскохозяй стве ’нных у го 
д ий , ум е н ьш е н и ю  их плодородия и 
уси л е н и ю  э р о зи о н н ы х  процессов .

Н аблю дается  интенсивн ы й  процесс 
овр а го о б р а зо ва н и я . По различны м 
оценкам , е ж его д н о  площ адь оврагов 
во зрастает на 4 0 — 100 ты с. га. И з-за  
ветровой  э р о зи и  сл ож ил ась  тяжелая 
э ко л о ги ч е ска я  о б ста н о в ка  в ряде 
ю ж ны х р е ги о н о в  Р оссии  (Калм ы кия, 
А страханская  и Р остовская  обл., 
восточная часть С тавропольского  
края). П род ол ж аю тся  процессы  опус-
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ты нивания Черны х зе м е л ь  и К и зл яр - 
ски х  пастбищ .

По д а нны м  а гр о х и м и ч е с ко го  о б 
следования, за  послед ние  годы  
произош л о  увел ичение  площ ади 
паш ни с  н и зки м  и очень  н и зки м  
сод ер ж а ни е м  гум уса  в почве. Так, 
если в 1988 г. она  составляла  
со о тветств енно  17 и 12,2 млн га, то 
в 1994 г.— 3 0 ,6  и 18,4.

О собую  о п а сн о сть  представляет 
наблю даю щ аяся в настоящ ее  врем я 
тенденция си с те м а ти ч е с ко го  с н и ж е 
ния п р о д укти вн о сти  че р н о зе м о в  в 
р е гионах  ЦЧО, С е в е р н о го  К ав каза  и 
С ибири . Главной пр и чи н о й  не уд о в 
л етворител ьной  реали за ц и и  п р о 
грам м ы  «Плодородие» стало  н е д о 
статочное вы деление а сси гн о в а н и й  
из ф ед ерал ьного  и м естны х б ю д ж е 
тов, не св ое в р ем ен н о е  ф и н а н си р о в а 
ние и п е р е в о д  е го  из ф ед ерал ьного  
в м естны й бю дж ет.

В 1993 г. вы полненны е л есхозам и  
а гр о л е со м е л и о р а ти вн ы е  работы
были пр о ф и н а н си ро в а н ы  М и н се л ь 
хо зп р о д о м  Р о сси и  тол ько  на 6 6 ,5  %. 
Не по гаш ен д о л г  и за  1994  г. (в 
разм ере  13 ,7  м лрд  руб .). В 1995 г. 
д о  те р р и то р и а л ьн ы х  подр а зд е л ен и й  
доведены  тол ько  л им иты  ка пи та л ь
ных влож ений (4 6 ,5  м лрд  руб.). 
В есной , несм отря  на о тсутствие  
денеж н ы х ср е д ств , работы  по а гр о 
л е сом елиорац ии  бы ли продолж ены . 
На зем лях с е л ьско хо зяй ств е н н о го  
назначения за л о ж е н о  4 4 ,8  ты с. га 
защ итны х н а са ж д е н и й . В ы полнив 
приняты е д о го в о р н ы е  обязател ьства  
в надежде, что работы  б уд ут п р о ф и 
нансированы  в р а м ках  лим ита , л е с 
хозы  поставил и  себя  в тяж ел ейш ее  
ф инансовое п о лож ение . Р абочим  не 
вы плачивалась за р а б о тна я  плата по 
н е скол ьку  м есяцев. Р осл есхоз н е 
о д нократно  об ращ ался  в М и н се л ь 
хо зп р о д  Р о сси и  и п равител ьство  
Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  с  пр о сьб о й  
ли кв и д и ро в а ть  зад о л ж е н н о сть , о д н а 
ко в о п р о с  это т  д о  н астоящ его  
врем ени  не реш ен.

Ф и н а н с и р о в а н и е  работ за  счет 
ср едств  ф ед ерал ьного  б ю д ж ета  в 
1994 г. бы ло начато тол ько  в 
третьем  квартале. П огаш ение  кр е д и 
тор ско й  за д о л ж е н н о сти  п р а кти че ски  
растянулось на весь п о след ую щ ий  
год. А н алогичное  поло ж е ни е  бы ло  и 
в 1995 г. с  той  лиш ь разн и ц ей , что

ф инансирование  вы полненны х работ 
в течение года пра кти че ски  не 
осущ ествлялось.

Новые хозяйственны е ф о р м и р о ва 
ния (вм есто  колхозов и совхозов ) не 
о беспечили  преем ственн ость  в вы 
полнении про грам м ы  и соверш енн о  
недостаточно  зани м аю тся  вопросам и 
за щ и тн о го  лесоразведени я. Тем 
сам ы м  нанесен и наносится  зн а ч и 
тельны й ущ ерб  стаб ил изац ии  р а зв и 
тия се л ьско хозяй стве н н о го  п р о и з 
водства. По данны м  М и н се л ь хо зпр о 
да, вм есто  п редусм атри вавш егося  
увеличения в 1995 г. се л ьско хо зяй 
ствен ной  п родукц ии  на 3 0 —35 млн т 
(в пересчете  на зе р н о ) произош л о  
падение  произво д ства  продукц ии  
зем леделия  на 10— 15 млн т. Тем  не 
м енее даж е  частичная реализация 
про грам м ы  «Плодородие» показала 
правильность  о б щ е го  курса  и ко м 
плекса  м ероприятий  по повы ш ению  
плодороди я  и защ ите  почв от 
эр о зи и . В этой  связи в соответствии  
с поручением  правительства  Р о с 
с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и  от 28 д екабря  
1994 г. разработана  новая «Ф е д е 
ральная ком плексная  пр о гра м м а  п о 
вы ш ения плодородия почв Р оссии  в 
1996—2 000  гг. (II этап)». О на п р и 
звана  за кр е п и ть  ком пл ексны й  п о д 
хо д  к  о сущ ествл ению  всех м е р о 
приятий , обеспечиваю щ их со хр а н е 
ние и повы ш ение плодородия почв.

Х арактерная осо б е н н о сть  второго  
этапа  заклю чается  в том , что е го  
осущ ествл ение  будет проходить  в 
условиях развиваю щ ейся  а грарной  
реф орм ы , одной из важ нейш их 
задач которой  является повы ш ение 
плодородия  почв с  целью  увел иче 
ния п р о и зво д ства  се л ьско хо зяй ст
венной продукц ии .

В ко м пл ексе  мер по борьбе с 
э р о зи е й  почв первостепен ное  м есто 
отводится  лесом елиоративны м  м е р о 
приятиям . О бъемы их утверж дены  
со гл асн о  Государственной  п р о гр а м 
ме а гролесо м е л и о р а ти вн ы х  работ в 
Р оссии , од об рен ной  кол леги ей  М и н 
сел ьхозпрод а  в соответствии  с  п о р у 
чением  правительства  от 23 се н тя б 
ря 1992 г.

В 1996—2000  гг. нам ечено: за л о 
ж и ть  полезащ итны е лесны е полосы  
на 247 тыс. га и пр о ти во эро зи о нны е  
лесны е насаж дения по  оврагам , 
балкам , б е р е га м  р е к на 220  тыс. га;

Объемы работ по лесомелиорации на 1996—2000 гг.

Показатели
1996— 

2000 гг. 
(всего)

В том числе по годам

1996 1997 1998 1999

Полезащитные лесные 
полосы, тыс. га 
Противоэрозионные на
саждения на склонах 
оврагов, песках, по бе
регам рек и других не
удобьях, тыс. га
Защитные насаждения 
на аридных пастбищах, 
тыс. га
Рубки ухода в защит
ных насаждениях, тыс. 
га
Реконструкция защит
ных насаждений, тыс. га
Стоимость проведения 
комплекса лесомелио
ративных мероприятий, 
млн руб. в ценах:

1991 г.
1996 г.

247

220

120

240

20

805.0
2612.0

36

35

24

30

46

45

24

40

50

45

24

50

55

47

24

60

60

48

24

60

112,0
361,2

147.0 164,0 184,0
474.1 528,9 593,4

198,0
654,4

п р овести  рубки  ухода в защ итны х 
лесны х насаж ден иях  на 24 0  тыс. га 
и р е ко н стр укц и ю  ранее созданны х 
л есны х полос  на 20 ты с. га; создать 
п а стб и щ е за щ и тн ы е , ф итом елиора
тивны е насаж дения  на опустыненны х 
и д е гра д и р о в а н н ы х  пастбищ ах на 
120 ты с. га. О бъем ы  л есом елиора 
тивны х м е р о п р и я ти й  приведены  в 
таблице.

М ехан изм  реализации  програм м ы  
вклю чает в себя  ор ганизаци онное , 
р е сурсное , научное, правовое и 
ф инансовое  об еспечен ие .

Организационное обеспечение 
п р е д усм а тр и ва е т реализацию  нам е
ченны х м е р о пр и яти й  через соответ
ствую щ ие  пр о гра м м ы . Государствен
ный за ка зч и к  — М и н и сте р ств о  сель
с ко го  хо зя й ств а  и продовольствия и 
е го  органы  в субъ ектах  Р оссийской 
Ф е д е р а ц и и . Генеральны й подрядчик 
по  со зд а н и ю  за щ и тны х  лесны х на
саж дени й  —  Ф ед еральн ая  служба 
л е сн о го  хо зя й ств а  Р оссии  и его 
органы  на местах.

К оо р д и н и рую щ и м  ор ганом  в цент
ре является М еж вед ом ственны й  ко н 
сультативны й со ве т по контролю  за 
р е ализац ией  ф едеральной ко м п л е кс 
ной про грам м ы  повы ш ения плодоро 
дия  почв Р оссии , в состав  которого  
входят полном очны е представители 
М и н се л ьхозпрод а , Р ослесхоза  и д р у 
ги х  заин те ре со в ан н ы х  м ин истерств  и 
ведом ств , а на м естах — ко о р д и на 
ционны е группы  по  контролю  за 
реализацией  р азраб отанны х р е ги о 
нальны х п р о гра м м .

Контроль за  целевы м  испол ьзова 
ни ем  средств , вы деляем ы х из ф еде
рального  б ю д ж ета  на вы полнение 
м ер о пр и яти й , п р е д усм отренн ы х пр о 
гр а м м о й , осущ ествл яется  М инф и
ном .

Н е посред ств ен ная  реализация
зем л евл адел ьцам и , л есопол ьзовате 
лями и с о б ств е н н и ка м и  зем ли м е р о 
приятий , направл енны х на недопу
щ ение  д а л ьн е й ш е го  сниж ения и 
повы ш ение  пл од ороди я  почв, преду
см отренн ы х в про гра м м а х  субъектов 
Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и , осущ ествля
ется на основе  вы полнения утверж 
д енны х п р о екто в  зем леустройства , 
с о д ер ж а щ и х  м еры  по  рациональном у 
и сп о л ьзо ва н и ю  и охране земель, 
разраб аты ваем ы х п р о е ктн о -и зы ска 
те л ьски м и  о р га н и за ц и ям и , им ею щ и
ми со о тве тств ую щ и е  лицензи и  на 
пр о ве д е н и е  эти х  работ, по заказам  
м естны х сел ьско хозяй стве нн ы х  о р га 
нов.

Государство  оказы вает э ко н о м и 
че скую  по д д е р ж ку  зем л епользова 
телям  в плане вы полнения почво
улучш аю щ их м е р о п р и я ти й  путем  ф и
нанси рования  р а зр а б о тки  проектов 
зе м л е устр о й ства . При подтверж д е 
нии Ком итетом  по зем ельны м  р е 
сурсам  и зе м л е устр о й ств у  участия 
зем л епользовател ей  в вы полнении 
пр о гра м м  по  охране  зем ель и 
повы ш ению  пл од о р о ди я  почв п р о и з 
водится  полная или частичная ко м 
пенсация п р о и зве д е н н ы х  затрат. 
З ем лепользователи , не вы полняю 
щ ие пр е дусм о тр е нн ы е  проектам и 
зе м л еустройства  м е р о пр и яти я  и д р у 
ги е  обязательны е треб овани я  по 
повы ш ению  пл од о р о д и я  почв, не 
сут ответственность  в соответствии  
с  зем ельны м  законод ател ьством  
вплоть до  п р е кр а щ е н и я  права на 
пользование зем л ей .
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Ресурсное обеспечение п р е д 
ставляется л е схозам и  и л е со м е л и о 
ративны м и станц и ям и , учр еж д ениям и  
и различны м и а кц и он е рн ы м и  и д р у 
гим и п р е д пр и яти ям и , пр и в л е ка е м ы 
ми в качестве  п о д р я д чи ко в . Ч асть 
работ буд ет вы полняться  н е п о с р е д 
ственно зем л е по льзо в ател ям и . В 
связи  с тем , что по сле д ни е  4— 5 лет 
соверш енн о  не пополнялся  и не 
обновлялся п а р к  п о чво о б р а б а ты в а ю 
щ ей, м ел иоративн ой  те хн и ки , о с н а 
щ ение л есхозов  ухуд ш ил ось . Н е о б 
ходим ы  поста вки  новой  техни ки , а 
также укр е пле н и е  пр о и зво д стве н н о й  
базы  л есхозов  и л есом е ли о р а ти в ны х  
станций.

С Г о с ко м о б о р о н п р о м о м  Р оссии  
прорабаты вается  в о п р о с  о в о зм о ж 
ности пр о и зв о д ств а  п р о ти в о э р о зи о н - 
ной и а гр о л е со м е л и о р а ти в н о й  те х н и 
ки на ко н в е р си р уем ы х пре дпр и яти ях  
и реализации  ее п отреб ител ям  на 
паритетной основе .

Научное обеспечение и гр а е т  о г 
ром ную  роль в вы полн ении  п р о гр а м 
мы увел ичения  пл од ороди я  почв. 
Оно вклю чает 12 п р о екто в  ед иной  
научно -технической  пр о гра м м ы  на 
1996—2 000  гг . и п р е д усм а тр и ва е т 
ко м пл ексное  реш ение  ряда НИОКР.

Правовое обеспечение п р е д ста в 
лено З ем ельны м  и Гра ж д а нски м  
код ексам и  Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и , 
законом  Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  «Об 
охране о кр уж аю щ е й  среды », ф е д е 
ральным за ко н о м  «О м е л иорац ии  
земель», ука зо м  П резиден та  «О 
ре гули ровании  зем ел ьны х о тнош ен ий  
и р азвитии  а гр а р н о й  реф орм ы  в 
России».

З акон «О м е л и о р а ц и и  земель» 
вступил в си л у  в январе  1996 г. В 
нем определены  четы ре  типа  м е л и о 
рации зем ель: ги д р о м е л и о р а ц и я , а г 
ролесом ел иорация , кул ьтуртехничес- 
кая и хи м и ческа я  м елиорация . В 
каж дом  ти п е  установлены  ее виды , 
в частности  в а гр о л е с о м е л и о р а 
ции —  пр о ти в о э ро зи о н н а я , п о л е за 
щ итная, п а стб и щ е за щ и тн а я . Д аны  
основны е понятия, с р е д и  которы х — 
«м елиорированны е зем ли» (на ко то 
рых проведены  м ел иоративн ы е  м е 
ропри ятия) и «м елиоративны е с и с т е 
мы» (зе м л и , гд е  проведены  м е л и о 
рация с  устр о й ств о м  ги д р о те хн и ч е с 
ких и д р у ги х  со о р уж е н и й , и работы  
по  а гр о л е со м е л и о р а ц и и ).

П одчеркнуто, что м елиоративны е 
систем ы  м о гу т  бы ть го с у д а р с тв е н н ы 
ми и находиться  в со б ств ен н о сти  
госуд арства  (ф едеральной  или суб ъ 
ектов Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и ), о б 
щ его  пользования  и находиться  в 
пользовании  д вух или н е ско л ьки х  
лиц (ю р и д и ч е ски х  или ф и зи че ски х ), 
а такж е  и н д и в и д уа л ьн о го  п о л ьзо в а 
ния. О пределены  полном очия  Р о с
си й ско й  Ф е д е р а ц и и , суб ъ ектов  Р о с 
си й ско й  Ф е д е р а ц и и  и ор га но в  м е с т 
ного  сам оуправл ен ия  в области  
м ел иорации  зем ель. У казаны  задачи  
го суд ар ств е н н о го  упр а вл ен и я  (п л а н и 
рование, п р о ве д е н и е  м ел иорац ии , 
поряд ок испо л ьзо ва ни я  зем ель, о т 
веденны х для м е л иоративн ы х м е р о 
приятий).

Финансовое обеспечение. Ф и 
нанси рование  нам еченн ой  п р о гр а м 
мы осущ ествл яется  за  счет ср е д ств  
ф едерального  б ю д ж ета , бю д ж етов  
субъ ектов Р о с с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и , 
зе м е л ьно го  налога , а та кж е  за  счет 
средств  с о б ств е н н и ко в , владельцев 
и пользователей  зе м е л ь , кред итов

банка  и д р у ги х  источни ков , о п р е д е 
ленны х за ко н о м  «О м елиорации  
земель», в соответствии  с порядком , 
утверж денны м  М ини сте р ств о м  ф и
нансов. О бъемы его  устанавливаю т
ся е ж егод но  при  ф орм ировании  
бю д ж етов  в пределах средств , вы де
ляем ы х на госуд арственную  п о д 
д е р ж ку  се л ьско го  хозяйства . По 
расчетам , для реализации  второго  
этапа  про грам м ы  затраты  из ф ед е 
рального  бю дж ета составляю т 25,1 
трлн руб. (19 ,3  % ), из бю дж етов 
субъ ектов Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  — 
104,9  трлн руб. (80 ,7  %).

Социальная зн ачи м ость  програм м ы  
определяется  улучш ением  условий 
ж и зн и  и произво д стве н но й  д еятел ь
ности человека, повы ш ением  отдачи 
от труда. Р еализация п р е д усм о тр е н 
ных в ней м ер призван а  обеспечить  
созд ание  д ополнительны х рабочих 
м ест, восстановление  и развитие 
деятельности  предприятий  ряда о т 
раслей пром ы ш ленности , а се л ьско 
му населению  — бы струю  адаптацию  
к новым  эко н о м и че ски м  условиям .

Э кологи ческая  зн ачи м ость  за кл ю 
чается в предотвращ ении  д а л ьн е й 
ш его  сниж ения плодородия почв ка к 
основы  ж и зне о б е спе че ни я , осл аб ле 
нии отрицател ьного  влияния д р у ги х  
природн ы х ф акторов на сельское  
хо зя й ств о  (засуха, ветровая и в о д 
ная эрози я), повы ш ении  усто й ч и в о с 
ти а гросф еры  к п р и р о д н о -а н тр о п о - 
генны м  нагрузкам .

О собое  э ко н о м и че ско е  значение 
им еет ко м пл е ксн о сть  осущ ествления 
нам еченны х мер. П роти воэрозион ны е  
м ероприятия , а гр о хи м и че ски е  р а б о 
ты, гид р о те хн и че ски е  и культуртех- 
нические  м ел иорации , во сстан ов ле 
ние наруш енны х уго д и й  каж дое  сам о 
по себе  д ает возм о ж н ость  увеличить 
п р о и зво д ство  сел ьскохозяй ственн ой  
продукц ии , повы сить  ее качество . В 
разны х условиях затраты  на них 
окупаю тся  за  5— 12 лет, при этом  
обеспечивается  д ол го в ре м ен н о сть  
действия .

На все  виды а гр о л е со м е л и о р а ти в 
ных работ составляется  п р о е ктн о 
см етная д окум ентация. Н овы й по р я 
д о к  под готовки , со гласования  и 
утверж д ен ия  проектов  м елиорации  
зем ел ь  в настоящ ее врем я р а зр а б а 
ты вается М и нсел ьпрод ом  Р оссии . Д о  
е го  утверж дения д е й ствуе т стары й 
порядок, по кото р о м у  п р о е ктн о 
см етн ую  д о кум е н та ц и ю  готовят по 
за ка зу  ор ганов  с е л ьско го  хозяйства  
институты  Р о с ги пр о зе м  и Р о с ги пр о - 
лес.

Ф и н а н си р о в а н и е  проектны х и зы с 
каний по  зем л е устр о й ству  о сущ е ст
вляется м естны м и се л ьско хозяй ст
венны м и о р ганам и  (за ка зчи ко м ) по 
заявкам  зем левладельцев, зе м л е 
пользователей и собств ен ни ко в  
зем ли, направляем ы м  в а д рес  ко м и 
тетов по зем ельны м  ресурсам  и 
зе м л е устр о й ству  субъ ектов  Р о сси й 
ско й  Ф е д е р а ц и и , за  счет средств , 
вы деляем ы х на вы полнение  со о тве т
ствую щ их про грам м ны х м ероприятий  
в разм ере , о б еспечиваю щ ем  их 
разр а б о тку  исходя из слож ивш ихся 
затрат, но не м енее  5 %  от
вы деляемы х а сси гн о в а н и й . Затем  
составляется  ти повой  подрядны й д о 
го во р  на проведение  те р р а си р ов а 
ния склонов, строител ьство  противо - 
эро зи он н ы х  гид р о те хн и че ски х  с о о р у 
ж ений  и созд ание  полезащ итны х 
лесны х полос.

В связи  с принятием  закона  «О 
м елиорации  зем ель» отдельны е а с 
пекты  подзако н н ы х  нормативны х 
актов и д о кум е н то в  будут с ко р р е кти 
рованы . Т акие  предлож ения  уже 
даны  правительству Р осси й ско й  Ф е 
дера ц и и .

К сож ал ению , реальная ситуация в 
сф ере а гр о л е со м е л и о р а ц и и  весьма 
д алека  от «прож ектов». В озьм ем , к 
прим еру, два  насущ ны х аспекта : о 
ли кв и д а ц и и  за д о л ж е н н о сти  за  вы
полненны е в 1994— 1995 гг. работы 
по  а гр о л е со м е л и о р а ц и и  и о плане 
на 1996 г.

О рганам  управления  лесны м  хо 
зя й ств о м  сл едует а ктив нее  работать 
с  а д м и н и стр ац и я м и  р е гионов , м ест
ны ми ор га на м и  сам оуправления с 
тем , чтобы  о п е ра ти вн о  установить 
им ею щ ую ся  за д о л ж е н н о сть  и о пр е 
д е лить  м еханизм  ее возм ещ ения. 
Там , где такие  контакты  налажены, 
дело  сд ви н ул о сь  с м ертвой  точки. 
Так, в Т ам б о вско й  и Б елгородской  
обл. уж е в начале весны  долги  
погаш ены  в полном  объем е. В 
О р е н б ур гско й  обл. они  в разм ере
2 .7  м лрд  руб. возм ещ аю тся  через 
обл астной  А гр о п р о м те хсе р в и с  и его  
районны е отделения  го р ю ч е -см а зо ч 
ны ми м атериал ам и  и запчастям и к 
технике . В О рл о в ско й  обл. ф инансо
вые органы  взяли в зачет 500 млн 
руб ., из них уж е вы плачено 250  млн. 
В С тавропол ьском  крае  зачтено
2.7  м лрд  руб. На вы плату 1 млрд 
руб. уж е по д пи са н о  распоряж ение 
главы  ад м и н и стр ац и и . И прим еров 
таких  немало.

А д м и ни стр а ц и и  р е гионов  знаю т об 
этом  порядке , которы й установлен 
правительством . О д нако  с ними 
нуж но  п остоян но  работать  ф инансо
во -э ко н о м и ч е ски м  служ б ам  лесно го  
хозяйства , чтобы  полностью  л и кв и 
ди р о ва ть  зад олж енность .

Т епе р ь  о  вы полн ении  работ по 
за щ и тн о м у  л е сор а зв е д е н и ю . В соот
ветствии  с  п р о то ко л -за ка зо м  и пору
чением  А. X. З ав ерю хи  М инсел ьхоз
пр о д  принял  об язател ьство  проф и
нанси ровать  в 1996  г. а гр о л е со м е 
л иоративны е работы  в об ъ ем е  50 
м лрд  руб. (31 ,7  ты с. га). О днако  по 
со сто ян и ю  на 20 мая 1996 г. 
лим иты  р аспред елен ы  м еж ду р е ги о 
нам и лиш ь в объ ем е 20  м лрд  руб. 
(12  ты с. га), а на м еста  ф актически 
не вы делялись.

В этой  связи  работы  по  созданию  
пр о ти в о э р о зи о н н ы х  и п астб ищ еза 
щ итны х насаж ден ий  м огут  выпол
няться лиш ь при наличии оф орм лен
но го  д о го в о р а  с  о р га н о м  управления 
се л ьски м  хо зя й ств ом  субъ ектов Р ос
си й с ко й  Ф е д е р а ц и и  и гарантий со 
стороны  а д м и н и стр ац и й  об их сво е 
врем ен ном  и полн ом  ф инансирова
нии. К со зд а н и ю  полезащ итны х лес
ных полос  сл е д уе т приступать  после 
составл ения  т а ко го  ж е  д о гов о р а  с 
со о тве тств ую щ и м и  сел ьски м и  хозяй 
ствам и (зем л евл ад ел ьцам и). Если 
такие  д о го в о р ы  отсутствую т, к  со 
зд а н и ю  за щ и тны х  насаж ден ий  пр и 
ступать не следует.

П одобны е д о го в о р ы  и гарантии от 
а д м и н и стр а ц и й  р е ги о н о в  и местных 
испол нител ьны х о р га н о в  власти уже 
получены  о р га н а м и  управления лес
ным хо зя й ств ом  в Калм ы кии , Р остов
ско й , А стра ха н ско й  обл ., К расн од ар 
ско м  крае . З д е с ь  уж е  приступили  к 
работе  и д о го в о р н ы е  обязательства
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будут вы полнены . Но та к  дела обстоят 
не везде, что вы зы вает тревогу .

Весь ко м п л е кс  м ер по за щ и тн о м у  
л е сор а зв е де ни ю  д олж ен  о с у щ е с т 
вляться с  точки  зр е н и я  о б щ е го с у 
дарственны х ин те ре со в , в то  же 
время не долж ны  ущ ем ляться  и н те 
ресы отдельны х личны х и ко л л е кти в 
ных хозяйств . П роявление  м н о го у к 
ладное™  в се л ьско м  хозяйстве  
м ож ет повлиять лиш ь на та кти ку  
о р ганизац и и  проведен ия  о б л е с и 
тельных работ в новы х э к о н о м и ч е с 
ких условиях. С трате гия  же з а щ и т 
ного  л есор а зв е де ни я , е го  общ ие  
задачи остаю тся  п р е ж н и м и  и на 
данном  этапе  развития  общ ества .

Это а гр олесом ел иоративн ое  о б у 
стр о й ств о  всех се л ьско хозяй стве н 
ных зем ель Р о ссий ской  Ф е д е р а ц и и .

Н еобходим а дальнейш ая р а зр а б о т 
ка ряда теоретических  полож ений , 
о тносящ ихся  к принци пам  ф о р м и р о 
вания агролесоландш аф тов, видов, 
состава  и разм ещ ения защ итны х 
н асаж дений , их развития  и ко м 
пл ексной  оценки . В новых э ко н о м и 
ческих, эко л о ги че ски х  и социальны х 
условиях треб ую т нового  подхода и 
д альней ш его  соверш енствования  
ю рид ическое , научное, проектное , 
правовое и кадровое  об еспечение  
за щ и тн о го  лесоразведени я  на се л ь 
с ко хозяйств енны х землях.

УДК 674 .031 .632.26

К  ВЫ П О ЛНЕНИ Ю  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ П РО ГРАМ М Ы  РО ССИ И

«РО С С И Й С КИ Й  ЛЕС»

В м арте т . г. на коллегии в управлении лесами рассматривался  
вопрос о ведении лесного хозяйства в дубравах Брянской обл. За 
последние десятилетия площадь их постоянно сокращ ается, происхо
дит ум еньш ение участия дуба в составе насаждений, ухудш ение  
возрастной структуры за счет увеличения спелых и перестойных  
насаждений, а та кж е  санитарного состояния. Итоги обсуждения  
свидетельствуют о том , что существенную роль в этом процессе  
наряду с клим атическим и условиями, антропогенными факторами  
играю т и недостатки ведения хозяйства в дубравах.

Коллегия поручила лесхозам  разработать и осуществить комплекс  
мер по уходу за дубовыми насаждениям и, увеличению площ адей  
создания культур дуба, реконструкции мягколиственных древостоев с 
его участием  и рациональному лесопользованию в дубравах.

О ОУ БРАВ АХ БРЯНШПНЫ

И. П. БУЛАТНЫЙ, начальник Брян
ского управления лесами;
В. В. ПАНАСКИН, директор музея  
«Брянский лес»

Д убовы е леса б л а годаря  своем у 
социальном у зн ачени ю , вы полняе
мым средозащ итны м  и сы рьевы м  
ф ункциям являю тся одной из н а и б о 
лее ценных лесны х ф орм аций . Ра
ботники леса Р оссии  по праву  м огут 
гордиться  д уб овы м и  насаж дениям и, 
созданны м и, не од ним  п околен ием  
лесничих, таким и , ка к Ш и по в  лес и 
Теллерм ановская рощ а, Х ренов ской  
и Б узулукский  б оры , Т ульски е  з а с е 
ки, насаж дения Кам енной  степи  и 
М охового , а та кж е  м н огочисл енн ы е  
лесные культуры , зал ож енн ы е  вы да
ю щ им ися учены м и лесоводам и .

В Ц ентральном  э ко н о м и ч е ско м  
районе леса  с  преоб л а д а н и е м  дуба 
зани м аю т 359  ты с. га (6  %  н а са ж д е 
ний тверд оли ственн ы х по р од  Евро- 
пейско -У ра л ьско й  зоны ). Л е с о р а с т и 
тельные условия для д уб н я ко в  зд е сь  
неоднородны , по это м у  сущ ествую т 
значительны е различия  в за н и м а е 
мых ими площ адях. О ни с о с р е д о то 
чены, главны м  о б р а зо м , в Тульской, 
Р язанской, Б р я н ско й , О рловской , 
М оско вско й , К ал уж ско й  обл., мало 
их в Т в е р ско й  и К о стро м ско й . 
Д инам и ка  площ адей дубовы х н а са ж 
д ений  по областям  привед ена  в 
табл. 1 (П . М . Л а гунов , Н. Н. Гусев, 
1993).

Начиная с 6 0 -х  годов все чащ е 
отм ечаю тся м ассовы е ослабления и 
усы хания насаж дений  ели, сосны  и 
дуба. Если ель и сосна  усы хаю т 
зачастую  в искусственны х чисты х 
д ревостоях , приуроченны х к  о п р е д е 
ленны м  районам, то д уб а  — п о в с е 
м естно  и в см еш анны х. Б рянская 
обл.— не исклю чение . П ричин этого  
несколько :

погодны е аном алии (э кстр е м а л ь 
ные м иним ум ы  тем ператур  воздуха 
зим ой , длительность  атм осф ерной  и 
почвенной  засухи  в течение ве 
ге та ц и о н н о го  периода). З н ачител ь
ный урон дубравам  нанесли п о с л е 
довавш и е  д р у г за  д р у го м  и скл ю ч и 
тельно суровы е зим ы  1 9 3 9 /4 0  и 
19 4 1 /4 2  гг ., ко гда  тем пература  на 
те р р и то р и и  Р усской равнины  о п у с ка 
лась ниже —40 'С . Тяжелые п о сл е д 
ствия оставили  засуха  1972 г. и не 
м енее суровая зи м а  1 9 7 8 /7 9  г.;

пониж ение  уровня грунтовы х вод 
(осо б ен н о  в пойм е);

засол ен ность  почв, ухудш ение  их 
во д н о -ф и зи че ски х  свойств;

неблагоприятны е ф акторы  среды  в 
пойм енны х д убравах  (повы ш енная 
сухость, гл убокое  пром ерзание  
почвы, ранневесенние  за м о р о зки ) в 
зонах  кратко в ре м ен н о го  и частично 
с р е д н е го  затопления, что пр и во д и т к 
несвоеврем ен ности  л е со в о сста н о в и 
тельны х работ в лесокультурны й 
период;

сни ж ени е  ж изнед еятельн ости  д у б 

рав 3—4 -й  (а ко е -гд е  5—6 -й ) ге н е р а 
ций ка к сл едствие  ослабления ге н о 
типа ; одряхление  корневой  системы  
и см ены  вы сокоствольны х дубрав 
с е м е н н о го  про и схо ж д е ни я  н и зко 
ствольны м и поросл е во го ;

и н ф иц ирован ие  патогенны м и м и к
р о о р га н и зм а м и  (осо б е н н о  возб уди
телям и с о с у д и с то го  м икоза );

м н ого кра тн ы е  вспы ш ки  м ассового  
ра зм но ж е ни я  насе ко м ы х-пе р е но счи - 
ков инф екции  (л и сто гры зущ и е  насе
ком ы е);

преи м ущ е ств ен но е  разведение 
дуба  че реш чато го , воспр и и м чи во го  к 
ви русу  с о с у д и с то го  м икоза ;

р а сп ро стр а н е н и е  инф екции  через 
завози м ы е  сем ена;

и сп о л ьзование  ж елудей  без учета 
требовани й  л е со се м е н н о го  райони
рования, ф ен о л о ги че ски х  разно ви д 
ностей  и их почвенны х экотипов ;

м ощ ны е а н тр о п о ге н н ы е  на грузки  и 
за гр я зн е н и е  атм осф еры ;

ущ ерб  м олоднякам , наносим ы й д и 
ким и копы тны м и  (лоси , кабаны, 
косули), нере гул и р уе м о й  пастьбой 
скота ;

упр о щ е нно е  стр о е н и е  дубрав, 
ухудш ение  п о р о д н о го  состава  и 
во зр а стн ой  структуры , что ведет к 
о слаб лени ю  усто й чи в о сти  насаж де 
ний и во м н ого м  определяется 
нед остаткам и  в о р га н и за ц и и  ведения 
л е сн о го  хозяй ств а .

Л есовод ы  д а вн о  убед и л и сь  в пр е 
им ущ естве  культур  дуба , созданны х 
посевом , по сра вне н и ю  с по са дка 
ми. Они и прощ е , и эконом ически  
вы годнее . Д у б ки , вы ращ енны е из 
сем ян, отличаю тся  повы ш енной у с 
то й чи в о стью  к  неблагоприятны м  
ф акторам  внеш ней среды , особенно 
к засухе .

К ак и зв е стн о , при прорастан ии  ж е 
лудей в п ервую  очередь начинает 
расти  ко р е нь  зароды ш а, которы й зн а 
чительно угл убл яется  в почву (до 15—
25 см ), преж д е  чем тронется  в рост 
стеблевая часть. Б ы строе  углубление 
корня  (до  28 см  в первы е три недели) 
спа са ет е го  от гиб ел и  в поверхност
ном , бы стро  и ссуш аю щ ем ся  слое. У д 
линение  корня  продолж ается  в тече 
ние лета, и в первы й го д  он д остигает 
60— 100 см , а на гл уб о ко гум уси р о в ан - 
ных супесчан ы х п о ч в а х — 1,5  м. На 2-й 
го д  ж и зн и  д л и н а  сте р ж н е во го  корня 
увеличивается  д о  120—200  см.

П ересад ка  сеянцев, длина корней 
которы х не м ож ет превы ш ать 30 см, 
н е и зб е ж н о  связан а  с их обрубкой,

Таблица 1
Изменение площади дубовых насажде

ний в Центральном экономическом 
районе за 1956—1988 гг.

Область

Площадь покрытых 
лесом земель с 

преобладанием дуба, 
тыс. га

Разница за 
ревизионный 
период (+, 

- )
1956 г. | 1980 г.

Тульская 85,4 101,8 + 16,4
Рязанская 81,5 83,0 +2,5
Брянская 65,7 48,2 —17,5
Орловская 39,5 45,8 +6,3
Московская 28,4 35,6 +7,2
Калужская 26,2 30,3 +4,1
Владимирская 5,9 7,1 + 1,2
Ивановская 2,3 2,4 +0,1
Ярославская 0,7 2,3 + 1,6
Смоленская 2,0 1,8 -0 ,2
Костромская 0,2 0,3 +0,1
Тверская — 0,2 +0,2
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Таблица 2

Динамика площадей дуба высокоствольного (числитель) и низкоствольного 
(знаменатель) за ревизионный период 1983—1993 гг., га

Лесхоз Данные лесоустройства Изменения Итоговая
разница1983 г. 1993 г.

Брасовский 642/5439 954/4782 +312/—767 -4 5 5
Суземский 2496/2799 2932/2002 +431/—798 —361
Выгоничский 3995/739 4553/286 +558/—453 + 106
Почепский 2472/2744 3184/1564 +712/—1180 -4 6 8
Навлинский 3294/1490 2998/1051 —296/—440 —735
Унечский 1233/3775 1522/2499 +290/—1276 -9 8 6
Трубчевский 2364/745 2070/404 —294/—341 —634
Злынковский 1927/65 1815/115 —111/+50 -6 1
Клетнянский 1666/49 1554/131 —113/+82 —30
Клюковенский 70/1860 467/1035 +398/—825 —427
Дятьковский 1286/264 972/130 —314/—135 —448
Журиничский 927/124 965/130 +38/+6 +44
Лесопарковый 931/45 900/45 —31/— 1 -3 1
Мглинский 330/314 418/229 +89/—85 +4
Жуковский 615/7 602/5 - 1 3 /—3 —16
Клинцовский 304/157 348/205 +43/+48 +91
Карачевский 263/34 341/39 +78/+5 +83
Дубровский 182/21 208/38 +37/+17 +54

что отрицател ьно  ска зы ва е тся  на 
растениях. У та ки х  саж ен ц е в  ф о р м и 
руется поверхностная  корневая  с и с 
тема. Они н ав сегд а  утрачиваю т в о з 
м ож ность  испо л ьзо ва ть  питательны е 
вещ ества и влагу из гл уб о ки х  
гори зо нто в . В н а са ж д е н и и  во зн икает 
более напряж енная  ко н кур ен ц и я  за 
влагу и питательны е вещ ества . И 
если считается , что  порослевы е 
д убняки  слабее, чем  сем енн ы е , то 
обрубка  ко р н е й  сеянц ев  с п о с о б с тв у 
ет со зд а ни ю  н асаж ден ий  ещ е более 
ослабленны х, чем  поросл евы е , так 
как наруш ается  стр уктур а  корневой  
систем ы , а по д зем н ы е  раны  более 
опасны  с  точки  зр е н и я  развития  
инф екции  (почва  пре дста в ляе т соб о й  
наиболее б л а го пр и ятн ую  ср е д у  для 
развития  м и кр о о р га н и зм о в ).

Ш и р о ко е  пр и м е н е н и е  п о д го то в ки  
почвы пл угом  П К Л -7 0  тож е им еет 
свои н е д остатки . П осле прохода 
плуга верхний слой отбрасы вается  в 
сторону  и об р а зуе тся  б о р о зд а  ш и 
риной 70, гл уб и н о й  15— 25 см . В 
судубравах, гд е  гум усн ы й  слой  п о д 
стилается по д зол и сты м  го р и зо н то м , 
такая п о д го то в ка  почвы  лиш ает 
сеянцы  гум уса , ко торы й  в с о о тв е тс т 
вии с л е сов о д ств е н н ы м  а ф оризм ом  
«столь ж е  не о б хо д и м  сеянцу, как 
м олоко  ребенку» . В сы ры х типах 
лесорастител ьны х усл овий  созд ание  
глубоких  б о р о зд  ги б е л ьн о  ска зы в а 
ется на л есны х культурах. З д е сь  
скапливается  влага и сеянцы  вы м о 
кают.

Для л ю б о го  растения  основой  
ж изне д е яте льн ости  является  п р о ц е сс  
ф отосинтеза , ко торы й  п ротекает 
только  при д о ста то чн о м  о свещ ени и . 
В результате  за те не н и я  се м е н н ого  
дуба  по р осл ью  со п утствую щ и х  по р од  
у  него  р е зко  сн и ж а е тся  акти в но сть  
ф отосин теза  и наруш ается  обм ен 
вещ еств. В полне  очевид но , что на 
е го  р о ст  о ка зы в а е т  влияние не 
только свет, но и о б е сп е чен н о сть  
элем ентам и питания. У дуба  череш - 
чатого  в оптим ал ьны х почвенны х 
условиях п р о и зр а ста н и я  и светов ого  
реж им а повы ш енны й  п р и р о ст  в 
вы соту начинается  с 3—5 лет. Через
5 лет после  за кл а д ки  культур 
происходят см ы ка ни е  д уб а  и п е р е 

вод их в лесной  ф онд. О поздание  с 
осветлением  вы зы вает ре зко е  с н и 
ж ение  эн е р ги и  роста  посадок, а 
отсутствие  ухода — их гибель. 
О светления и пр о чи стки  должны  
проводиться  в основном  верховы м  
сп о со б о м  путем  удаления крупны х 
деревьев  сопутствую щ и х пород , к о 
торы е затеняю т верхуш ки дубов.

П рочистки  и прореж иван ия  чрева 
ты для дуба новы м и не пр и ятн о стя 
ми. Чистые лесны е культуры , с о 
зданны е на свеж их вы рубках, ста н о 
вятся см еш анны м и за  счет поросли  
от пней и сам осева  по р од -пи о н е р ов . 
В этих условиях триж ды  (от срока  
см ы кания  д о  10 лет) проводят 
осветления. В результате  р е зко го  
изм енения  светов ого  реж им а за м е д 
ляется рост дуба, пробуж даю тся 
спящ ие  почки , листья легче (о с о б е н 
но у  р а нораспускаю щ ейся  р а зн о ви д 
ности ) повреж даю тся за м о р о зка м и  и 
м учнистой росой . В о преки  тр е б о в а 
ниям рубки  ухода больш ей частью  
вы полняю т в теплое врем я года, что 
вы зы вает м еханические  повреж дения  
ствола (весной  и летом  кора  обла
д а ет  м еньш ей прочностью , чем 
зи м о й ). Наличие подгон а  о б е сп е ч и 
вает очищ ение  от сучьев, в ре зул ь
тате повы ш ается устойчивость  к 
м учнистой  росе.

С ледую щ им  м ероприятием , на 
правленны м  на озд оровлен ие  насаж 
д е н и й , является ре ко нстр укц и я . Она 
осущ ествляется  сплош ны м , ко р и д о р 
ным, кулисны м , кур ти н н о -группо вы м  
сп о со б а м и  или их сочетанием . Н аи
более  надежны е из них — ко р и д о р 
ный и сплош ной, хотя последний  
д о р о го сто я щ  и труд оем ок. Кулисны й 
спо со б  м ож ет эф ф ективно  п р и м е 
няться только при наличии б л а го н а 
д е ж н о го  се м е н н ого  подроста  гл а в 
ной породы . При этом  рассчиты ваю т 
ш и ри ну  корид оров , приним ая во 
вним ание  средн ю ю  вы соту м олодня- 
ков, нам еченны х к реко н стр укц и и , и 
б и о л о ги ю  вводим ы х пород , а такж е 
м еж корид орн ы х кулис. Л учш им и  
спутникам и  дуба  в полосе  см е ш а н 
ных лесов и л е состепи  являю тся 
липа м елколистная, клены о стр о 
листны й и татарский , ясень  зе л е 
ный.

К ак отм ечает Д . И. Д ерябин 
(1975 ), периоды  усы хания дубрав 
тесно  связаны  по врем ени  с  двумя 
гл авнейш им и вн еш ним и ф акторами: 
сильны м и зи м н и м и  м орозам и и 
ин вазиям и  л и сто гр ы зущ и х  насекомы х 
(непарны й ш елкопряд , зеленая д уб о 
вая л и сто ве р тка , зл а то гузка , зимняя 
пяденица). В след  за  вспы ш кой  л и с 
то гр ы зущ и х  насеком ы х в ослаб лен
ных д р е в о сто ях  появляю тся вторич
ные стволовы е вредители . Не мень
ш ий вред  п р и чи н я ю т парнокопы тны е 
ж ивотн ы е . П овреж денны е растения 
ещ е более осл аб еваю т, кустятся и 
откры ваю т «ворота» инф екции  с 
верш ины .

П еречисленны е ф акторы  приводят 
к ранней д е гр а д а ц и и  дубовы х на
саж дени й , вы раж аю щ ейся  в частич
ном  или спл ош н о м  их усы хании.

С ущ ественное  зн ачени е  им еет и 
то, что зар а ж е н ны е  бол езням и  дубы 
ин огд а  пр о д уц и рую т инф ицирован
ные ж елуд и , а из них затем 
развиваю тся  больны е растения. В 
связи  с тем , что у дуба  тяжелая 
пыльца, которая не переносится  
ветром  на бол ьш ие  расстояния, и 
ж елуди  остаю тся , главны м  образом , 
в пределах площ ади пр о екц и и  кроны 
м а те р и н ско го  дерева , он имеет 
хо р о ш о  вы раж енны е ка к клим ати чес
кие, та к и почвенны е экотипы . 
И спо л ьзован ие  в качестве  семян 
ж елудей  пойм енн ы х дубрав (как 
известно , зд е сь  более часто и 
обильно  пл од онош ен ие ) в нагорных 
условиях  пр и во д и т  к  пониж ению  
би о л о ги че ско й  устойчив ости , эн ер 
гии  роста, про дукти вно сти  и резком у 
ухуд ш ению  качества  культур.

С е р ь е зн о го  вним ания в лесокуль
турной пр а кти ке  за сл уж и ва ю т ф ено
л о ги че ски е  р а зн о ви д н о сти  дуба, 
им ею щ ие  больш ое л е сохозяйствен 
ное зн ачени е . Л е со в о д ам  с давних 
врем ен и зв е стн о  о наличии у дуба 
череш чато го  д вух  сущ ествен но  раз
л ичаю щ ихся  м еж ду со б о й  разнови д 
ностей — р а н о р а спуска ю щ е й ся  и 
по зд н о р а сп уска ю щ е й ся . Д убы  пер 
вой р а зн о ви д н о сти  чащ е повреж да
ю тся п о зд н и м и  ве сенн им и  за м о р о з
кам и , о со б е н н о  в пойм енн ы х д убра
вах и з -за  повы ш енной  влажности, 
л и сто гр ы зущ и м и  вредителям и. Пол
ное или частичное  уничтож ение 
листьев л исто ве р тка м и , требую щ ее 
по вто р но го  обр а зо ва ни я  листвы , ис
тощ ает деревья, сн и ж а е т  их пр и 
рост, ухудш ает плодонош ение, 
ум еньш ает запасы  питательны х ве
щ еств, ослабляя усто й чи в о сть  на
саж дени й  зи м о й . П оздн ий  же дуб в 
условиях  свеж ей  дубравы  характери
зуется  повы ш енной  биологической  
устойчивостью . Б лагодаря затяжном у 
л и сто р а спуска н и ю  он устойчив  про
тив весенн их  за м о р о зко в  и м ногих 
л и с то гр ы зущ и х  вредителей . Стволы 
у  п о зд н е го  дуба  прям ее  и полнодре- 
веснее , чем  у  раннего .

А нализ м атериалов лесоустройства  
за  четы ре р е ви зи о н н ы х  периода (с 
1960 по  1992 г.) показы вает, что в 
Б рянской  обл. площ адь дубовых 
насаж ден ий  ум еньш ил ась  на 26,3 
тыс. га, или на 3 8 ,3  %  (ди нам ика  по 
л е схозам  приве д е на  в табл. 2).

По п р ичине  возд е й ств и я  неблаго 
приятны х ф акторов в ряде лесхозов 
и ныне продол ж ается  усы хание д уб 
рав. О тм ечается  такж е  несоблю де
ние р е ко м е н д а ц и й  лесоустройства  
при со зд а н и и  культур  дуба. Так,
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неудовлетворительная ситуация  н а 
блю дается в С узе м ско м  л есхозе , где 
из 10 %  реко м е н д уе м ы х культур
дуба  зал ож ено  лиш ь 3 %. В
П очепском  эти циф ры  — с о о тв е тс т 
венно 20 и 4  % , Д у б р о в с ко м  — 16 и
5, Б р а сов ско м  — 21 и 15, У нечс- 
ком  — 38 и 23, С е вском  — 4 6  и
26 %. В Л е с о п а р ко в о м  л есхозе  за 
последние 4  года  культуры  д уб а  не 
создавали вообщ е. В целом  по 
управлению  из за пл ан и р о ва н н ы х  в
1994 г. 63 0  га культуры  дуба  
созданы  на площ ади 269 , в 1995 г. 
из 540  га  — 199.

Такое крайне  н е б л агополучное  п о 
ложение с д уб о м  сл о ж и л о сь  не 
сразу. С трате гия  п р е ж н е го  р у ко в о д 
ства управл ен ия  на расш и р е ни е  
площ адей хвойн ы х п ород , ка к  п о ка 
зы вает практика , себя  не оправдала. 
На то бы ли объ ективн ы е  причины . В 
3 0 -е  годы  на ра зви ти е  пр о м ы ш л е н 
ности страны  вы рубали наиболее 
качественную  хво йн ую  д р е в е с и н у  в 
д оступн ы х местах. К ро м е  то го , в 
течение 2 лет н е м е ц ко й  оккупа ц и и  
хвойны й лес вы вози ли  в Герм анию , 
хищ н и че ски  уни чтож ая  ценны е л е с 
ные м ассивы . З атем  началось в о с 
становление р а зр уш е н н о го  х о з я й с т 
ва, пром ы ш лен ности , ж илья, для 
чего  такж е  тр е б о ва л о сь  ко л о сса л ь 
ное кол ичество  д р ев е си н ы . И только  
в 1974 г. Б р я н ско е  управление  
л е сн о го  хо зя й ств а  п ерестал о  п е р е 
рубать расчетную  л е сосе ку , львиную  
долю  ко торой  составляли хвойны е 
(сосна , ель). В э ти х  усл о ви ях  н е о б 
ходим о  бы ло восстан авли вать  л е с 
ные ресурсы  о б л асти , о гром ны е  
площ ади ко то р о й  постр а да л и  от 
разм ещ ени я  на ней военн ой  те х н и 
ки, проведения  б оевы х д е й ств и й .

И результат не зам ед л ил  с ка за ть 
ся. С егодня на д о л ю  основны х 
л е соо б р а зую щ и х  п о р о д  края (сосны  
и ели) п р и хо д и тся  361 тыс. га, или 
51 %  п о кр ы той  л е сом  площ ади (и з  
140 млн м 3 о б щ е го  за п а са  хвойны е

составляю т больш е половины , в то 
врем я ка к дуба — только  7 млн м3). 
В м есте  с тем при со зд а н и и  культур 
хвойны х, к сож алению , не уделяли 
д о сто й н о го  вним ания дубу, и з -за  
чего  хозяйственная эф ф ективность  
лесокультурны х м ероприятий  п о с те 
пенно  снижалась.

В Б рянской  обл. вы деляю тся две 
группы  дубрав, объ единенны е с 
учетом  их б и о ге о м о р ф о л о ги ч е ско го  
разм ещ ения  в пределах л е со сте п н о 
го  проф иля: водораздельны е (н а го р 
ные и склоновы е) и долинны е 
(пойм енны е подб оровы е). И если в 
д олинны х лесах ещ е м ож но  вводить 
со сн у  (слож ны е сосно во -д уб о вы е  н а 
саж дения, тип  условий  п р о и зр а с та 
ния — С2, С3), то  в д убравах
п о й м е н н ого  с  редким  (не более 
10—15 дней) и кратковрем ен ны м  
(2 0 —3 5  д ней) затопл ен ием  хвойны е 
уж е  неприем лем ы . Д уб  хорош о  себя 
чувствует в нагорны х и склоновы х 
дубравах, подразделяю щ ихся  на 
очень сухие и сухие  (Д 0, Д 1, C j)  
н и зко й  п р одуктивности  (III—V классы  
б они тета ) и свеж ие  и влажные (Д 2, 
Д 3 , С2, С3) вы сокой  продуктивности  
(I—II классы  бонитета).

П олож ение с  д уб о м  в области 
надо менять кардинально. И для 
э т о го  есть  необходим ы е п р е д п о сы л 
ки . В о-первы х, им еется  прочная 
научная база  благодаря старейш ей 
кузн иц е  лесны х кадров. Т есное  с о 
труд ничество  учены х и практиков  
сущ ествует д авно . И это  не сл учай 
но, та к ка к подавляю щ ее б о л ьш и н ст
во лесничих, инж енерны х работников 
лесхозов  области являю тся бы вш им и 
питом цам и вуза. Так, осенью  на 
н а учно -пр акти че ско м  сем ин аре  в 
В ы го н и чском  лесхозе  п р и сутство в а 
ли зав. каф едрой л есоводства  проф. 
И. С. М арченко , А. С. Тихонов, доц. 
М . Н. Н еруш , которы е поделились 
передовы м и научны ми д о сти ж ен и ям и  
в л есном  хозяйстве . В м арте т е ку 
щ е го  года  проведен се м и н ар  в

К а р а че вском  лесхозе . Тем а его  —■ 
рациональное  и сп о л ьзование  м я гко 
л и ствен ной  д р ев е си н ы  от рубок 
ухода  и м етоды  ф орм ирования  пол
но д р е в е сн о го  ствола  дуба в молод- 
няках. Главный л есничий  лесхоза 
В. И. М ед вед ев  о знаком ил  со б р а в 
ш ихся с  и н те ре сн ой  м етод икой  ран
не го  ф орм ирован ия  ствола дуба с 
и сп о л ьзо ва н и е м  5 -м е тр ов о й  те л еско 
пи че ско й  ш тан ги  «Секора» ш ведской 
ф ирм ы  «Хускварна». Ее длина дает 
во зм о ж н ость  на д о ста то чн о  больш ой 
вы соте от зем л и  об резать  нижние 
скелетны е ветви у  м олоды х дубков. 
Ствол становится  полнодревеснее, 
ровнее, питательны е вещ ества  на 
прям ую  идут в крону, тем  самым 
убы стряя  р о ст  д ерев ьев . Но, пр и м е 
няя эту  техн о л о ги ю , надо иметь в 
виду следую щ ее: обязательно  за м а 
зы вать  свеж ие  спилы  сучков (при 
пом ощ и ки сти , пр и вяза нн о й  к д л и н 
ном у ш есту), что п редотв рати т пр о 
никновени е  ин ф екции  через раны.

В области д о ста то чн о  устойчивая 
лесосем ен ная  база . В прош лом  году 
вы ход станд артны х сеянцев дуба с
1 га п и то м н и ка  составил  в П очеп
ско м  л есхозе  78 % , Н авлинском  — 
82, Т руб чев ско м  — 95 %. На 456  га 
п р о и зр а ста ю т плю совы е насаждения 
дуба , на 135 га  сосредоточены  
л есосем ен ны е  уча стки . Эф ф ективно 
ид ет за го то в ка  ж елуд ей  в Д у б р о в 
ско м  лесхозе .

И здан п р и ка з  по управлению , кото 
рым пре дусм а тр и ва е тся  до  2000 г. 
провести  ухо д  за  д уб овы м и  молодня- 
кам и на 1500 га, созд ать  культуры 
дуба  на 2520  га , пр о ве сти  б и о л о ги 
че ские  м еры  борьбы  против  вредите 
лей и б о л е зн е й  на 1000 га.

Есть уверенн ость , что пре дусм о т
ренны е меры  по восстановлению  
д уб рав  п озвол ят нам по праву 
занять  д о с то й н о е  м есто  по тве р д о 
ли стве н н о м у  хо зя й ств у  среди  веду
щ их обл астей  Ц ен тральн ого  э ко н о 
м и ч е ско го  района.

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРА!

13 октября исполняется 90 лет Курносову Ефиму Тимофеевичу, 
бывш. начальнику Главного управления лесного хозяйства и охраны леса 
при СМ РСФСР, ветерану Великой Отечественной войны. 

Желаем юбиляру крепкого здоровья и благополучия.
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К 200-летию учреждения 

^Лесного департамента России
ОБ п с т о р п п  совад ии я
ЖУРНАЛА «ПЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО»

В соответствии с Указом Президента Рос
сийской Федерации от 26 июня 1996 г. 
«О 200-летии создания в России Лесного 
департамента» и постановлением прави
тельства Российской Федерации по данно
му вопросу в стране проводится комплекс 
мероприятий по подготовке и проведению в 
1998 г. празднования 200-летия создания в 
России Лесного департамента.

Важное место при этом отводится 
пропаганде лесных знаний, воспитанию 
населения в духе бережного отношения к 
лесам, рационального использования их 
богатств.

В связи с тем, что журнал «Лесное 
хозяйство» прямо сопричастен к деятель
ности государственных органов управле
ния лесами и общественных организаций 
российских лесоводов, следует еще раз 
остановиться на истории его создания.

В журнале «Лесное хозяйство» (№ 11, 
1991 г.) была опубликована моя статья 
«Восстановить историческую справедли
вость». В ней рассказывалось о том, что 
этот научно-производственный печатный 
орган организован не в 1928 г., как 
сообщается на первой странице обложки, 
а в 1832 г. решением Общества для 
поощрения лесного хозяйства. И пер
вый номер «Лесного журнала» вышел в
1833 г.

Многие читатели журнала могли не 
знать или запамятовать, о чем сообща
лось в этой статье, поэтому считаю 
целесообразным изложить ее здесь пол
ностью...

Более 30 лет постоянно выписываю 
журнал «Лесное хозяйство», в котором 
находят отражение передовые идеи лес
ных наук, проблемы лесоводства, лесо
культурного дела, лесохозяйственного 
производства, опыт работы лучших лесни
честв и лесхозов.

На первой странице можно прочитать, 
что апрель 1928 г.— дата рождения 
журнала. Кроме него (уже значительно 
позже) были созданы другие печатные 
органы, публикующие в основном научные 
работы, реферативные материалы иссле
дований в области лесоводства и лесо
восстановления, биологии и гидрологии 
леса. К ним относятся прежде всего 
«Лесной журнал» (орган Госкомитета 
СССР по народному образованию), вы
ходящий 6 раз в год и издаваемый с 
1957 г., а также журнал «Лесоведение», 
основанный в 1967 г. и тоже двухмесяч
ный.

Создается впечатление, что до 1928 г. 
отечественные лесохозяйственные наука и 
практика не имели печатного органа. Тем 
не менее, и в нашей стране, и за 
рубежом они были широко известны не 
только лесоводам, но и многим предста
вителям смежных наук именно благодаря 
публикациям на страницах «Лесного жур
нала» С.-Петербургского лесного общест
ва. Учитывая, что прямым последователем 
его является журнал «Лесное хозяйство», 
было бы целесообразно' вспомнить отече

ственную историю развития лесного хо
зяйства и создания специального печат
ного органа.

В библиотеке известного лесовода 
Б. И. Грошева, которую он после смерти 
завещал Минлесхозу РСФСР, имеется 
несколько экземпляров «Лесного журна
ла», выпускаемого в первой половине 
XIX в. Обществом для поощрения лесного 
хозяйства. Он был учрежден в 1832 г., и 
первый номер его вышел в 1833 г. В 
1843 г. в нем было опубликовано 
приложение (Общее оглавление «Лесного 
журнала» за первое десятилетие), в 
котором на 88 страницах перечислялись 
напечатанные за это время статьи (по 
разделам и годам).

Например, в 1833 г. в разделе «Общие 
статьи» появилось восемь статей, среди 
них были «Отчет Общества за первый 
год его существования (от 26 февра
ля 1832 г. до 25 февраля 1833 г.), 
«О возрасте и долговечности древ», «О 
влиянии лесов на органическую и неорга
ническую природу»; в разделе «Лесораз
ведение» — 17 статей, вызывавшие
научный и практический интерес всех 
владельцев леса («О семенных питом
никах ели и посадке оной кучками», 
«О посеве леса вместе с хлебом», «О 
системе лесопольного хозяйства», «О 
разведении сосны», «О разведении ивы», 
«О пробковом дереве» и др.), на которые 
напечатаны многочисленные отклики в 
последующих выпусках; в разделе «Лесо- 
охранение» — «Об опустошехии лесов 
насекомыми», «Испытанный способ тушить 
лесные пожары», «Об охранении леса от 
вреда, причиняемого домашним скотом», 
«О ведении правильного хозяйства в 
расстроенных лесах» и др. Уже первые 
выпуски содержали материалы по такса
ции лесов, управлению ими, по лесной 
статистике и географии, истории лесо
водства.

Основная тематика «Лесного журнала» 
оставалась в течение многих лет почти 
неизменной. Особой популярностью поль
зовался раздел «Смесь», в котором 
можно было ознакомиться с биографиями 
известных ученых, различными древесны
ми породами, опытом лесоразведения, 
например в Екатеринославской губ. и 
Китае, по берегам Черного моря с целью 
предупреждения засухи, а также со 
способом г-на Куртиса истреблять гусе
ниц, особенностями лесов Нахичеванской 
провинции.

В 1843 г. № 1 «Лесного журнала»
открывается статьей, в которой дается 
«Краткое обозрение действий Общества 
для поощрения лесного хозяйства со 
времени учреждения оного в 1832 году». 
В ней рассказывается о том, что в
1834 г. на землях Оренбургской погра
ничной линии посажено 80 тыс. кольев 
разных древесных пород, в Одесском 
предместии Пересыпи, на сыпучем песке, 
попечением градоначальника Г. Левшина 
на пространстве около 250 десятин —

более 1 млн черенков, что в Таврической 
и Саратовской губ. занимаются разведе
нием леса иностранные колонисты, а в 
округах Военного поселения Харьковской 
губ. появилось более 2 тыс. десятин 
новых лесов.

Всего за 10 лет в журнале опубликова
но около 1300 статей по лесоводству, 
разведению лесов и их охране, лесоуп- 
равлению и таксации, лесному законода
тельству и естественным наукам, охоте. 
Уже в это время было получено множест
во положительных отзывов о нем не 
только из разных уголков страны, но и 
из-за границы.

Следует заметить, что кое-кто счита
ет началом издания «Лесного журнала» 
1871 г., но это не совсем правильно. 
Действительно, № 1 (август 1871 г.)
открывается статьей «От редакции». В 
ней читаем: «... В последние годы все 
чаще и чаще стали слышаться среди лиц, 
посвятивших свою деятельность лесному 
хозяйству, сетования на то, что между 
ними нет никакого единения, слишком 
мала общность профессиональных инте
ресов и что укрепить и упрочить внутрен
нюю духовную связь между людьми, 
занимающимися лесным хозяйством и 
рассеянными притом по всей России,
могло бы только устройство периодичес
ких лесных собраний...». В С.-Петербурге
14 декабря 1869 г. проведено первое 
организационное собрание Лесного обще
ства; 2 марта 1871 г. Министерством
государственных имуществ утвержден 
Устав лесного общества, а в августе 
этого года вышел «Лесной журнал»
Лесного общества, освещавший только 
лесные проблемы в отличие от его 
предшественника «Лесного журнала», из
даваемого с 1832 г. Обществом для 
поощрения лесного хозяйства. Период с 
1860 по 1870 г. характеризовался некото
рым затишьем в деятельности Общества. 
Но на его базе возникло новое — Лесное 
общество, и поэтому будет справедливым 
считать, что «Лесной журнал» начал свою 
жизнь в России в 1833 г.

После 1871 г. «Лесной журнал» выходил 
систематически, публикуя наиболее инте
ресные сообщения о лесах страны и 
зарубежных, о научных исследованиях в 
лесном хозяйстве. Причем каждый выпуск 
(а их было два в месяц) объемом не 
менее четырех печатных листов содержал 
следующие разделы: статьи по врем
отраслям лесного хозяйства; влияние 
законов и обычаев на успехи лесного 
хозяйства; лесоторговый отдел; лесохо
зяйственная библиография (разбор важ
нейших русских и иностранных сочинений 
по лесному хозяйству); лесная "хроника и 
смесь; известия о деятельности Лесного 
общества; обзор новых постановлений по 
лесному хозяйству; объявления, касаю
щиеся предметов лесного хозяйства.

На заседании С.-Петербургского Лесно
го общества 10 января 1904 г. главным 
редактором «Лесного журнала» единоглас
но был избран проф. Г. Ф. Морозов, 
возглавлявший его до 1918 г., когда в 
связи с резким обострением болезни он 
оставил кафедру лесоводства и переехал 
в Крым. За эти годы печатный орган 
превратился в активного пропагандиста 
научных достижений лесоводства, в свя
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зующее звено между лесоводственной 
наукой и практикой. В нем опубликованы 
десятки статей Георгия Федоровича, на 
основе которых создавалась его гениаль
ная работа «Учение о лесе», а также 
вырабатывалась научно-практическая кон
цепция ведения лесного хозяйства, в 
частности лесопользования и воспроиз
водства лесов в стране. Здесь же 
печатались материалы многих Всероссий
ских съездов лесничих.

Только в 1904 г. на страницах журнала 
нашли место такие оригинальные научные 
работы, как «О типах насаждений и их 
значении в лесоводстве» Г. Ф. Морозова, 
«О ходе плодоношения сосны в 1895— 
1903 гг.» В. Д. Огиевского, «К вопросу о 
современном уходе за насаждениями в 
русских лесах» лесничего Крапивенского 
лесничества В. Штурма, «Растение и 
почва» (по Романну) А. Тольского, «К 
истории лесоустройства в казенных лесах 
России» П. Верехи, «Семяносушильня в 
казенном Луккенском лесничестве Кур
ляндской губернии» К. Покалюка, «Свето
любивые и теневыносливые породы — 
научно необоснованный догмат» С. Бого
словского и др.

С каждым годом «Лесной журнал» все 
больше внимания читателей привлекал не 
только научными работами, теоретически
ми гипотезами, но и материалами, связу
ющими исследования с практическим 
использованием их результатов в лесном 
хозяйстве, рассказывая о работе отдель
ных опытных казенных лесничеств, их 
взаимосвязи с ведущими учеными-лесово- 
дами'. Так, в 1912 г. был опубликован 
доклад Г. Ф. Морозова на тему «Типы и 
бонитеты», с которым он выступил на XII 
Всероссийском съезде лесоводов в Ар
хангельске, а также такие статьи, как «О 
материалах составления словаря русских 
лесничих», «О дополнительных курсах для 
лесничих в императорском Лесном инсти
туте», в 1913 г.— статьи «Дарвинизм в 
лесоводстве», «Исследование лесов Воро
нежской губернии», «Смена пород». Кроме 
этого, на его страницах систематически 
появляются публицистические статьи, ре
фераты, замечания, письма от редакции, 
материалы о работе молодых ученых и 
лесоводов. В 1917 г. в журнале напечата
на большая статья Г. Ф. Морозова «К 
вопросу о Всероссийском съезде лесово
дов», а затем — «К открытию Всероссий
ского делегатского съезда Союза лесово
дов».

Именно на страницах «Лесного журна
ла» Г. Ф. Морозов еще в 1917 г. 
высказал мысль о том, что леса должны 
принадлежать всему народу и только 
государственная собственность на них и 
государственное управление ими обеспе
чат развитие лесного хозяйства России, 
создадут условия для лучшего воспроиз
водства и надежной охраны лесов.

После Октябрьской революции (с 1918 
по 1928 г.) издавались «Лесопромышлен
ный вестник», «Лесовод», «Лесоведение и 
лесоводство», «Лесное хозяйство, про
мышленность и топливо». Кстати, Г. Ф. 
Морозов в 1918 г. опубликовал отдельные 
главы по общему лесоводству в «Лесном 
журнале», а главу VII — в «Лесопромыш
ленном вестнике». Журнал «Лесовод» 
выходил в свет с 1921 по 1929 г., 
являясь прямым предшественником жур
нала «Лесное хозяйство». Поэтому никако
го разрыва в издании научных материа
лов и статей по лесному хозяйству 
практически за эти годы не было, хотя 
они публиковались в различных журналах, 
продолжая традиции русского лесоводст
ва и лесоведения.

Становление и развитие отечественного 
лесоводства и лесного хозяйства имеют 
самобытную историю, забывать о которой 
ни нынешнему, ни грядущему поколениям 
лесоводов не следует.

Журнал «Лесное хозяйство» — бессмен
ный продолжатель этой истории, и, 
наверное, будет справедливо на его 
титульном листе указать, что начало 
изданию положено в 1833 г. Обществом 
для поощрения лесного хозяйства, а 
затем продолжено в 1871 г. Лесным 
обществом.

В июне 1998 г. работники лесного 
хозяйства России, широкая обществен
ность, все те, кто связан с лесом, 
использованием его богатейших древес
ных и недревесных ресурсов, будут 
торжественно отмечать 200-летие созда
ния в России Лесного департамента. И в 
эти знаменательные дни мы должны 
воздать должное нашему старейшему 
печатному органу — журналу «Лесное

хозяйство», который является прямым 
продолжателем «Лесного журнала», обра
зованного в 1833 г. В 1998 г. он должен 
отмечать 165-летие выпуска первого но
мера.

Историческая справедливость должна 
быть восстановлена.

Д . М. ГИРЯЕВ, заслуженный лесовод 
Российской Федерации

«б о ж ь и  д о р о г и »

Трошкот, трешкот или трешкоут (все 
равно, дело не в названии) — есть 
плоскодонное судно длиной 52, шириной 
12 и высотой бортов 5 футов. Выше 
борта судна сделана надстройка — 
крыша, которая заменяет верхнюю палу
бу. На ней — перила, около них — 
узенькие и низенькие лавочки. Внутри 
судна, в носовой части, размещены 
четыре маленькие пассажирские каюты.

Трешкоты приводятся в движение парой 
лошадей, тянущих лямку. Отчалив от 
берега, трешкотчик (здоровый мужик в 
ситцевой цветной рубахе и плисовых 
шароварах) охрипшим басом, сняв шапку, 
командует:

— Сеня, молись Богу! Православные, 
делайте то же!

После такого начала по лошади хлещут 
кнутом и трешкот медленно (версты 
четыре в час) начинает движение.

Ходили такие трешкоты в прошлом веке 
по многочисленным водным артериям 
России. Кроме них на этих же дорогах 
можно было встретить еще десятки видов 
разного рода пассажирских и грузовых 
судов: челны, расшивы, насады, паузки, 
ладьи, дощатники, коломейки, барки, 
каюки, под парусами из рогожи, на 
веслах, постромках, с солью, железом, 
хлебом, дровами, рыбой. Для каждого 
груза — свои суда, в каждом крае — 
особые. Только на Волге их насчитыва
лось 16 видов. Были среди них и 
трешкоты.

Готовили первые суда из целого дере
ва. В дело шли главным образом осина, 
осокорь, а в случае значительных нагру
зок — дуб. Ладить однодеревки начинали 
до рубки дерева Выбрав годную осину, с 
помощью клиньев делали в ней трещину, 
соответствующую высоте человека. 
Потом, спустя несколько времени (через 
два-три дня), утолщали клинья и забивали 
распорки так, что трещина получала 
очертания и размеры, близкие к внутрен
ней части челнока. Вся эта операция 
занимала от 2 до 5 лет. Подготовленное 
таким образом на корню дерево обраба
тывали топорами, распаривали, а самые 
хорошие обшивали с бортов досками так, 
что ладья в высоту имела до 3,5 м. Это 
был целый корабль. Самый древний 
(сделанный еще в эпоху неолита) архео
логи нашли во время раскопок на 
побережье Ладожского озера.

Прав был А. С. Пушкин, когда писал о 
том, что «у нас дороги нынче плохи, 
мосты забытые гниют...». Выручали реки. 
Из 10 млн верст речных дорог добрая 
половина годилась для мелкого молевого 
сплава, треть — для судоходства. Вдоль 
речных дорог и селились россияне. На 
севере до начала нынешнего столетия 
реки оставались единственным средством 
передвижения. Не зря называли их на 
Руси «божьими дорогами». Многие жители 
там и представления о колесном транс
порте не имели. Так, ижемские зыряне 
были вынуждены ждать открытия навига
ции по рекам Ижме и Вычегде для 
доставки не ко времени скончавшихся 
земляков к месту погребения.

Города и селения появлялись на пере
сечениях больших рек. Как по транспор
терам, приходили к ним грузы с топли
вом, строительными материалами, съест
ными припасами. При царе Алексее

Михайловиче вниз по Волге и Дону 
ежегодно отправлялось до 600 судов с 
хлебом для казаков; 100—200 лет назад 
только по Неве ежегодно к Петербургу с 
товарами спускалось 12—15 тыс. деревян
ных барок.

Водный транспорт был одним из основ
ных потребителей древесины. В XVIII—XIX 
вв. корабелы расходовали до 18 млн 
деревьев. На строительство небольших 
суденышек шел любой, даже мелкий лес. 
Другое дело — корабли морские, воен
ные: на постройку каждого из них
требовалось от 4 до 7 тыс. деревьев. На 
купеческий (в расчете на тонну водоизме
щения) — 35—50 м3 древесины, причем 
отбирались деревья самые крепкие, 
самые стройные, толщиной в два обхвата. 
Непросто было найти такие экземпляры. 
В Указе от 14 ноября 1721 г. был даже 
установлен приз: «Кто сыщет большие
деревья по приложенной мере, тому дано 
будет 2 рубля за дерево». Впоследствии 
после вырубки крупного мачтового леса 
этот приз возрос до 3 руб.

Правда, и мачтовые деревья отличались 
своим великолепием. По Указу от 30 
сентября 1723 г. бревна из них при 
длине 65 футов (19,5 м) на высоте 3 
саженей (6 м) должны были иметь 
толщину 20 дюймов (51 см), а в верхнем 
отрубе — 12 (38,5 см). И такие деревья 
росли в наших лесах.

Обычные небольшие грузовые и пасса
жирские суденышки строили быстро: 
хорошей артели на это нужна была всего 
неделя. За зиму же могли отстроить 
целую флотилию Так, по Указу царя 
Алексея Михайловича (отца Петра I) в 
1659 г. в 12 верстах от нынешнего 
Мурома (у с. Торбеево на р. Воронеж) 
была заложена главная морская верфь 
под началом московского дворянина 
Ивана Романчукова «да сведущего в 
морском деле казака Кирилла Петрова». 
К весне 1660 г. здесь было спущено на 
воду 400 парусно-гребных судов длиной 
22 м. Речных и каботажных судов 
строилось в год от 6 до 8 тыс.

На строительство морских судов уходи
ли месяцы, а порой и годы. В бригаду 
артельщиков-строителей включали до 60 
плотников, нескольких столяров, четырех 
кузнецов и стольких же конопатчиков. 
Строительство морского корабля обходи
лось в 3—4 тыс. руб. (по тем временам, 
целое состояние).

Срок жизни деревянных судов невелик, 
обычно 6—10 лет. Большинство же 
кораблей строилось с расчетом на 3 
года, причем и это время, по-видимому, 
считалось довольно длительным. Так что 
бревен и досок требовалось много.

Хорошо хоть леса в средней полосе 
было достаточно. На смену отслужившим 
свое кораблям ладили другие. Заняты 
этим были тысячи мастеровых людей. По 
свидетельству Н. М. Карамзина, почти 30 
тыс. артельщиков сооружали различные 
речные суда. На одном только Онежском 
озере и Свири за 20 лет (с начала XIX в.) 
построено 350 судов.

Немало требовалось народу, чтобы 
обслуживать весь этот флот и поддержи
вать речные дороги в рабочем состоянии. 
В Рыбинске в XIX в в первые дни 
навигации скапливалось около 5 тыс. 
судов. Одних бурлаков в городе останав
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ливалось до 160 тыс. Реки же пересыха
ли в самое неподходящее время и в 
самых нежелательных местах, ставя под 
угрозу хорошо налаженный промысел. 
Отмели, перекаты — для речных корабе
лов страшная беда. При тогдашней 
технике преодолеть их оказывалось не
просто. Кто не помнит знаменитую 
«Дубинушку»:

— Эх, дубинушка, ухнем.
Эх, зеленая, сама пойдет.
Подернем, подернем
Да ухнем.
Да не каждый знает, что если судно 

садилось на мель, ничего не оставалось 
кормчим, как подыскивать дерево на 
берегу, прицеплять к его вершине канат 
и гнуть дерево, словно лук. Канат, как 
тетива натягивался — дерево отпускали, 
«дубинушка зеленая» срывала судно с 
мели. Особенно много перекатов появля
лось в обезлесившихся местах. Пока лес 
был цел, река жила спокойно. Ведь сток 
воды на лесных реках намного ровнее, 
чем на открытых площадях. Упругие струи 
сначала с силой падают на ветви и с них 
мягко стекают на лесную подстилку. 
Через нее влага медленно уходит в почву 
и по глубинным ее слоям — в реки. 
Поверхностного стока при этом почти нет. 
Даже во время большого ливня в 
поверхностных струйках в лесу сосредо
точивается не более 10—15 % выпавших 
осадков. По открытым же лугам текут 
потоки, вобравшие половину дождя. От 
20 до 35 % летних и весенних осадков, 
выпавших над лесом, вообще не достига
ет земли. Смочив листья деревьев, они 
испаряются. Зимой на кронах задержива
ется не более 3—5 % их, но зато тот 
снег, что упадет на землю, лежит как 
прочное покрывало: не сносится ветром в 
овраги и ложбины. Толщина его больше, 
чем на открытом поле, а коли так, то и 
земля меньше промерзает. С первой 
оттепелью она быстро оттаивает и начи
нает вбирать в себя вешние воды. И 
опять же весной поверхностный сток в 
лесу не такой скорый, как на открытых 
полях. Под защитой ветвей, особенно 
хвойных лап, снег лежит на 10—20 дней 
дольше, давая время воде просочиться в 
глубину земли. Период снеготаяния в 
лесу наступает на одну—две недели 
позднее. Это тоже благодатно сказывает
ся на окружающей природе. Бурное 
весеннее половодье не вспучивает рек и 
не смывает в них плодородный почвен
ный слой. Под защитой леса земля 
медленно, но вдосталь наполняется живи
тельной влагой.

Лес у реки — всегда благо для нее 
самой. И надо отдать должное проница
тельности наших предков: полноводность 
их издревле связывали с лесом. В этом 
нетрудно убедиться, раскрыв свод указов 
Петра I. В одном из них отмечается: 
«Великий государь указал: в Московском 
уезде и в городах, в которых нет рек 
таких, которыми возможно леса к Москве 
плавить, под пашню и под сенные покосы 
леса чистить, а в которых городах такие 
реки есть, которыми леса плавить воз
можно, в тех городах леса под пашню и 
сенные покосы чистить от тех рек верстах 
в 30 и больше, а ближе 30 верст от рек, 
которыми леса плавить возможно, под 
пашни и сенные покосы не чистить».

Там, где берега от леса не расчищали, 
реки были чистыми и судоходными. В 
бассейнах Северского Донца, Сосны, 
Сейма, Оскола, где лесные массивы в 
начале XVII в. занимали большие про
странства, по утверждению современни
ков, реки были чистые и полноводные. За 
два столетия лес расчистили на значи
тельной территории. И вот результат: уже 
к концу XIX в. многие ручейки и речки, 
некогда впадавшие в Северский Донец, 
Сосну, Сейм и Оскол, исчезли, а сами 
они так обмелели, что в них и скот 
напоить оказалось трудно. Так было во 
всех южных регионах страны, где исчезал 
прибрежный лес. За речными дорогами, 
как и за сухопутными, в стране внима
тельно следили. В составе Министерства 
путей сообщения имелась специальная

служба. Существовала и лесная вальд- 
мейстерская охрана, назначением которой 
было следить за порядком в прибрежных 
лесах. Но не всегда она уберегала от 
беды.

В 1836 г. в Санкт-Петербург поступило 
тревожное сообщение о том, что Волга и 
Западная Двина мелеют. Для губернии да 
и всей России это могло обернуться 
катастрофой. Для проверки этого факта 
по настоянию министра финансов была 
учреждена комиссия, которой в течение 
трех месяцев предлагалось «обозреть» 
Волгу и ее притоки. Результаты оказались 
неутешительными. Леса вдоль этих рек 
комиссия нашла в «оскудении», «редко 
растущими» по причине преднамеренных 
и самовольных порубок, лесных пожаров, 
расчисток под сельскохозяйственные уго
дья. Особенно интенсивно это происходи
ло в последние 50—80 лет. После 
генерального межевания 1744—1793 гг. 
площади, занятые лесами, в Тверской 
губ. уменьшились на 46 %. Беспорядки в 
лесах комиссия сочла одной из главных 
причин падения уровня воды в реках, 
поскольку на вырубах исчезали ключи, 
почва без леса иссушалась, снег нерав
номерно таял и давал обильные паводки.

Надо сказать, что в вопросе о влиянии 
леса на водный режим рек тогда еще 
оставалось много неясного. Далеко не 
все были единодушны в мнении о том, 
что именно снижение лесистости пагубно 
повлияло на изменение гидрологии рек. 
Понадобились многие годы научных на
блюдений, прежде чем ученые смогли 
полностью уяснить причины обмеления 
водных артерий. Большая заслуга в этом 
отношении принадлежит В. В. Докучаеву, 
Г. Н. Высоцкому, Е. В. Оппокову, И. В. 
Тюрину, А. Д. Дубаху, А. А. Молчанову,
А. В. Побединскому. И тем не менее уже 
тогда комиссия, назначенная сенатом, 
предложила незамедлительно упорядочить 
строительство береговых сооружений, за
претить устройство заломов, самовольные 
промыслы, а главное — навести порядок 
в прибрежных лесах. В четырех обследо
ванных губерниях по берегам Волги и ее 
притоков выделялись лесные дачи площа
дью 967 тыс. десятин, которые включа
лись в «неприкосновенный лесной запас с 
запрещением из них продаж». Это была 
по сути дела первая водоохранная лесная 
зона России.

Именно с этого времени начинаются 
подвижки в развитии лесного хозяйства. 
Осторожность в пользовании лесами со
четается с более полным использованием 
лесных ресурсов в таежных губерниях 
(РГА. Фонд 398, опись 83, дело 69, 1837 
год). В 1837 г. совершенствуется система 
управления лесами. В 1839 г. при  
утверждении Корпуса лесничих удалось 
установить в стране, как предлагалось 
комиссией, военную лесную стражу. Об
щественный статус лесного ведомства, от 
которого все больше зависело благосо
стояние государства, повышался в связи 
с увеличением экологической роли леса.

Однако и трудности с охраной леса в 
стране постоянно возрастали. К середине 
XIX в. бум деревянного судостроения стал 
сокращаться в связи с переходом на 
железные корабли. Но на новых кораблях 
устанавливались паровые машины, по
треблявшие огромное количество топлива. 
В отличие от других стран Россия 
запаздывала с разработкой каменного 
угля, поэтому требовалось много дров. 
Конечно же, проще всего их было 
заготавливать непосредственно у дорог — 
по берегам рек. Кроме того, много шло 
леса на обычное строительство и хозяй
ственные нужды.

Реки, оказавшись без надежной лесной 
защиты, теряли судоходность, что, в свою 
очередь, нарушало весь хозяйственный и 
жизненный ^клад. Происходило это не 
только в Сибири и на Дальнем Востоке, 
но и в европейской части России. Но и 
бороться с истреблением лесов оказалось 
чрезвычайно трудно. Дело в том, что до 
революции государству принадлежали да
леко не все леса. По данным А. А. 
Байтина, в 1913 г. в европейской России 
насчитывалось 180 млн га лесов, в том

числе 119 млн — казенных, 39 —
частновладельческих, 5 — удельных, 3 — 
церковных, 3 — прочих и 14 млн га — 
крестьянских. В Архангельской, Вологод
ской, Олонецкой, Пермской и Вятской 
губ. сосредоточивалось 87 % казенных 
лесов, во всех остальных преобладало 
частное лесовладение.

И все же правительство принимало 
законодательные меры по наведению 
порядка даже в частных лесах. В 1881 г., 
например, Корпус лесничих откомандиро
вал на работу в частные леса 103 
специалиста, в 1891 г.— 193.

В значительной мере упорядочению 
пользования ценными защитными лесами 
способствовал принятый в 1888 г. лесо
охранительный закон, в соответствии с 
которым устанавливалась строгая регла
ментация пользования лесами, располо
женными в степи, вдоль рек, вокруг 
городов и поселков. В защитных лесах 
запрещались сплошные расчистки, рубки 
сверх установленных размеров, хозяйство 
в них должно было вестись в соответст
вии с определенными лесным ведомством 
правилами. В случае их нарушения леса 
могли быть принудительно выкуплены у 
владельцев. Следили за исполнением 
закона специальные лесоохранительные 
комитеты под председательством губер
наторов.

Если задачи лесного хозяйства опреде
лить в общих чертах, то они заключаются 
в получении дохода от леса при рацио
нальном его использовании и постоянном 
улучшении качества и наименьших затра
тах. Об этом сказано в Уставе лесном, 
утвержденном в 1802 г. В нем предписы
валось «отделять в заказные рощи пятую 
часть лесов», как правило, лучших, 
расположенных поблизости от рек и 
пристаней. В первую очередь, они явля
лись своеобразным запасником для кора
белов. Однако в последующих изданиях 
устава прибрежным лесам все больше 
внимания уделяется как водоохранным.

Первый лесной закон, принятый при 
советской власти в 1918 г., определял 
бережное отношение к лесам, особенно 
защитным. Сохранялся этот принцип и в 
лесном законе 1923 г. Редко какое 
общественное событие в стране не 
сопровождалось напоминанием о важной 
природоохранной роли леса, о большой 
его народнохозяйственной значимости. На 
собраниях работников леса выступали 
высшие должностные лица страны. В 
1936 г. вышло постановление ЦИК и СНК 
«Об образовании Главного управления 
лесоохраны и лесонасаждений при СНК 
СССР и о выделении водоохранной 
зоны». Начиналось это постановление 
словами: «Учитывая особое значение
лесов в деле регулирования водного 
режима рек и предохранения их от 
обмеления, ЦИК и СНК СССР постановля
ют». Далее следовал подробный перечень 
всех тех рек, вокруг которых устанавлива
лась охранная зона, где «воспрещалась 
под страхом уголовной ответственности 
рубка леса в пределах до 20 километ
ров».

В 1944 г. водоохранные леса вошли в 
первую, самую ценную группу лесов со 
щадящими приемами лесопользования, а 
в 1948 г. принят известный план «преоб
разования природы», аналогов которому 
по размаху природоохранных pa6of в 
истории человечества не было. Большое 
внимание обращалось на сохранение и 
восстановление водоохранных лесов и в 
Основах лесного законодательства СССР, 
утвержденных в 1977 г.

Короче говоря, недостатка в добрых 
намерениях по части бережного отноше
ния к прибрежным лесам не было. Но на 
практике оказалось проще реализовать 
лишь те из них, которые касались 
осторожности в рубках. Восстановить 
прибрежные леса в изначальном их 
состоянии намного сложнее. Убедиться в 
этом можно, взглянув на лесные карты. 
Берега рек на них окрашены в зеленый, 
синий, серый цвета, которыми метят 
осину, березу, ольху. Появились они на 
месте когда-то вырубленных дубовых, 
сосновых, еловых рощ, входивших в
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заповедные леса. Лесничие, конечно же, 
пытались предотвратить смену пород. 
Большая часть посадок приурочена имен
но к прибрежным полосам. В начале 
прошлого столетия даже разработан гран
диозный проект создания дубовых рощ 
специально для кораблестроения. Осуще
ствить его не удалось. В 1842 г. 
предложен более скромный проект за
кладки лесных плантаций площадью 10,6 
тыс. десятин. Под них намечалось отвес
ти лучшие земли вблизи рек и пристаней, 
по которым выращенные деревья спод
ручно было бы сплавлять к местам их 
потребления. И этот проект оказался 
нереализованным по причине его дорого
визны. Лесные посадки В. Е. Граффа, 
например, обходились в то время по 700 
руб. за десятину (годичный заработок 
большой крестьянской семьи).

Большинство из рукотворных лесов, 
вошедших в сокровищницу отечественно
го лесоводства, расположено неподалеку 
от рек. Многие из них уже превзошли в 
росте когда-то срубленные на их месте 
естественные леса (например, листвен
ничная роща в Кировском лесхозе Ленин
градской обл. по берегу Старо-Ладожско- 
го канала, посаженная в конце прошлого 
столетия). Примечательна и Орловская 
корабельная роща (в 30 км юго-восточнее

Великого Устюга). Указ о зачислении ее в 
перечень корабельных датируется 1712 г. 
На протяжении двух веков она служила 
местом заготовки прекрасных лиственнич
ных и сосновых бревен для государствен
ных верфей. В 1868 г. здесь было 
выполнено лесоустройство и составлены 
хозяйственные планы содержания лесов 
на основе имевшегося тогда мирового 
опыта лесоводства. Сейчас это — не 
только памятник природы, но и образец 
научного хозяйствования в лесу.

Есть много интересных сведений о 
корабельных лесах в архивах Лесного 
департамента. На Волге (в 4 км от г. 
Плес), например, растет кедровый лес, 
посаженный потомком Ивана Сусанина 
Филаретом Дроздовым. Семена для поса
док он завез из Сибири. Теперь их 
собирают в роще и используют для новых 
рукотворных кедровых лесов.

Да разве перечтешь все примечатель
ные в историческом и природном отно
шении леса, что растут по берегам наших 
рек и озер, храня чистоту «божьих дорог». 
Знакомство с ними — наглядный урок 
истории и в то же время предостереже
ние от бездумного отношения к природ
ным богатствам страны.

Р. В. БОБРОВ

ПРОБЛЕМЫ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА 
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
ВОЛЬНОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

В нынешнем году отмечается 125-летие 
Российского лесного научно-технического 
общества, являющегося преемником Пе
тербургского лесного общества, основан
ного в 1871 г. Еще раньше, в 1832—1845 
гг., в Петербурге действовало Общество 
для поощрения лесного хозяйства. Изуче
ние литературных источников показывает, 
что первые шаги по освещению опыта 
лесного хозяйства и распространению 
знаний в области лесоводства относятся 
ко второй половине XVIII в. и связаны с 
деятельностью Императорского Вольного 
экономического общества, учрежденного 
Екатериной II в 1765 г.

Одно из старейших в мире и первое в 
России Экономическое общество было 
создано с целью «распространения в 
государстве полезных для земледелия и 
промышленности сведений». Значительное 
место в его работе занимали вопросы 
лесного хозяйства. Это относится прежде 
всего к издательской деятельности Обще
ства, которое с J765 г. начало выпускать 
свои «Труды». Уже в первом номере 
вышла статья секретаря Общества А. А. 
Нартова «О посеве леса», а в 1766 г.— 
его перевод статьи О. Фалька «О 
здешних деревьях и кустах, которые 
годны в садах к аллеям и шпалерам», а 
также статьи проф. химии И. Г. Лемана 
«Мнение о лесах» и «Как лучшим 
способом жечь дрова на уголье».

Значительный интерес представляет ра
бота одного из основоположников русско
го лесоводства А. Т. Болотова «О 
рублении, поправлении и заведении 
лесов», опубликованная в 1766 и 1767 гг. 
в двух выпусках «Трудов». Характеризуя 
состояние лесного хозяйства, он писал, 
что «из всех разных частей сельского 
домостроительства едва ли которая нахо
дится у нас в столь худом состоянии, как 
та, которая до заведения, бережения, 
рубления или вообще до содержания 
лесов принадлежит». Анализируя причины 
«недостатку в дровяном и строельном 
лесе» в Каширском и многих других 
уездах Тульской губ., А. Т. Болотов 
подчеркивал, что «хорошей экономии над 
ними почти нигде не видно, но большей 
части оставляется он одному течению.

натуры и без всякого почти призрения. 
Другою причиною, поспешествующею не
достатку в лесе и дровах почитаю я 
беспорядочное рубление лесов и неупот
ребление никаких предосторожностей... 
Сколько прибавилось бы еще леса, если 
бы, по предложению моему, все порож
ние внутри и около усадеб и деревень 
места и широкие окружные межи по 
полям под деревья употребить». Он 
считал целесообразным использовать для 
разведения лесов «луга, которыя хорошей 
и здоровой травы не родят, но растет на 
них мох или от всегдашней мокроты 
кислая и негодная трава».

А. Т. Болотов рассмотрел широкий круг 
вопросов — от характеристики отдельных 
древесных пород и рекомендаций по 
прореживанию насаждений до изложения 
принципа непрерывного лесопользования 
и организации питомников. «Лес,— указы
вал он,— надобно разделить на многие 
равные части, и из них, вырубая каждый 
год по одной, необходимо того наблюде
ния, чтоб по срублении последней первая 
бы уже опять к вырублению поспела». 
Для лиственных пород ученый рекомендо
вал разделить на 20 (на дрова) или 40 
частей (на строительство), а для хвой
ных — «по крайней мере восьмидесяти
летний оборот рубки».

Вольное экономическое общество изда
вало и отдельные книги по лесному 
хозяйству, среди которых работа выдаю
щегося русского лесовода А. Е. Теплоухо- 
ва «Устройство лесов в помещичьих 
имениях. Руководство для управлений, 
лесничих и землемеров» (1848 г.) Эта 
книга состоит из трех разделов: «О
приведении лесов в известность», «О 
разделении лесных дач» и «О введении в 
лесах правильных порубок».

«Необходимость в практическом руковод
стве для устройства помещичьих лесов оче
видна,— писал в предисловии А. Е. Теплоу- 
хов — Известныя у нас по лесной части 
сочинения суть большею частию переводы 
с иностранных сочинений и содержат ис
ключительно правила и системы, придуман
ные в Германии. У нас в России совсем 
другие требования». Поясняя свою мысль 
на конкретном примере, он отмечал: «Ко

нечно, законы растительности везде одина
ковы, и потому правила разведения лесов 
посевом и насадкой как в Германии, так и у 
нас могут быть одни и те же. Но вопрос ... 
в том, следует ли прибегать к искусствен
ным способам там, где почва не истощена 
и лес возобновляется сам собою при над
лежащем за ним уходе? Надобно сначала 
научиться охранять и умно пользоваться 
тем, что уже есть, надобно узнать важность 
и ценность того, что перешло к нам как 
наследие предков». А. Е. Теплоухову уда
лось «приноровить германския правила к 
нашим потребностям, предложить и опи
сать правила новыя и представить их в 
системе, чтобы все было понятно простому 
землемеру или лесничему, не изучавшим 
лесной науки». В руководстве подробно (с 
чертежами и таблицами) освещены основ
ные вопросы организации и технологии 
лесного хозяйства.

С 1846 по 1851 г. под эгидой шестого 
отделения Общества издавался «Лесной 
журнал». В редакционной статье была 
сформулирована главная цель этого изда
ния — «распространять в Отечестве 
понятия о рациональном лесном хозяйст
ве и вызвать желание к его изучению». 
Программа журнала предусматривала сле
дующие разделы: «Леса и лесоводство в 
России», «Леса и лесоводство в ино
странных государствах», «Библиография», 
«Смесь».

В материалах по истории Вольного 
экономического общества отмечается, что 
помимо издательской деятельности «забо
ты Общества по лесоводству состояли 
также в выписке и рассылке древесных 
семян... в удовлетворении запросов част
ных лиц и правительственных мест 
относительно разведения деревьев в 
разных местностях». Например, в 1845 г. 
Департамент корабельных лесов «просил
о сообщении ему семян американского 
дуба, вследствие чего сделано было 
сношение с Северо-Американскими Со
единенными Штатами, с Рюгенским Эко
номическим обществом и с Англиею, и 
полученныя затем семена переданы в 
сказанный Департамент». Этот факт сви
детельствует о международных контактах 
Общества с родственными организациями 
в области лесоводства.

Одно из направлений деятельности 
Вольного экономического общества — 
«объявление конкурсных задач и награж
дение медалями за труды по разведению 
полезных деревьев». Так, в 1804 г. была 
предложена конкурсная задача «О пра
вильной рубке леса или о сбережении и 
умножении его». Ответ, полученный от 
Бауера и отмеченный «медалью в 30 
червонцев», напечатан в «Трудах» (т. 59), 
на ту же тему получен ответ от 
Богданова, удостоенный большой сереб
ряной медали («Труды», т. 60).

На собраниях Общества рассматрива
лись и отдельные практические предло
жения, такие, как «О необходимости 
обсадить деревьями дороги в Новорос
сийском крае, чтобы предохранить проез
жающих от опасности сбиться с пути во 
время зимних метелей», и др. Наряду с 
лесохозяйственными проблемами конкурс
ная тематика охватывала вопросы эконо
мии дров путем усовершенствования 
конструкции печей. В 1777 г., желая
вывести из употребления курные избы, 
Общество предложило задачу «О лучшем 
устройстве печей, которыя были бы 
применимы к крестьянскому быту», а в 
1788 г.— «Каким образом печи, дрова 
сберегающие, покои легко и продолжи
тельно согревающие и дым хорошо 
пропускающие, с принадлежащими к 
оным дымовыми трубами располагать 
должно?» В 1797 г. было представлено 
описание «новоизобретенной печи для 
кирпичного завода, сберегающей дрова».

С той же целью уделялось внимание раз
работке принципиально новых для того вре
мени видов отопительных устройств, преж
де всего водяного отопления. Например, в 
1799 г. в «Трудах» опубликована статья 
«Топление парами кипячей воды», а в 1828 
г. рассмотрен проект Буша «О нагревании 
домов, мастерских и оранжерей горячею 
водою». К этому времени относятся первые
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попытки создания искусственного топлива, 
могущего заменить дрова. Так, в 1828 г. 
описан способ добывания из древесных 
опилок торфообразного состава и проведе
ны опыты над ним.

В 1845 г. к Вольному экономическому 
обществу присоединилось Общество для 
поощрения лесного хозяйства, основанное 
в 1832 г. по инициативе министра 
финансов Е. Ф. Канкрина с целью 
«поощрения частных владельцев к береж
ливому сохранению лесов и распростра
нения познаний о правильном лесоводст
ве». С 1833 г. стал издаваться «Лесной 
журнал», освещающий опыт лесного хо
зяйства России и зарубежных стран. В 
нем публиковались библиографические 
материалы и объявления о выходе в свет 
сочинений по лесному делу. Наряду с 
учеными в журнале сотрудничали лесни
чие. Сегодня его прямой преемник — 
журнал «Лесное хозяйство», который со
храняет и развивает лучшие традиции 
первого в России периодического изда
ния лесной отрасли.

В 1845 г. председатель Вольного 
экономического общества принц П. Г. 
Ольденбургский, являвшийся одновремен
но президентом Общества для поощрения 
лесного хозяйства, высказал мысль о 
целесообразности их объединения, моти
вируя это тесной связью лесного хозяйст
ва с сельским. 26 марта 1845 г. 
последовало указание Николая I о присо
единении Общества для поощрения лес
ного хозяйства к Вольному экономическо

му обществу в качестве его шестого 
отделения.

Аргументированное предложение принца 
было продиктовано самыми благими на
мерениями, однако его реализация дала 
негативные результаты. В сентябре 1851 
г. в связи с окончанием срока выделения 
из казны средств на издание «Лесного 
журнала» было решено присоединить его 
к «Трудам» в виде отдела лесного 
хозяйства и вспомогательных наук». Одно
временно было закрыто и шестое отделе
ние Общества.

Из всего сказанного можно сделать два 
основных вывода. Первой в истории 
России общественной научной организа
цией, занимавшейся проблемами лесного 
хозяйства, было Вольное экономическое 
общество. Наиболее плодотворный пери
од — последняя треть XVIII в. и первые 
десятилетия прошлого столетия. В после
дующие годы проблемы лесного хозяйст
ва в его работе стали занимать второсте
пенное место. Примечательно, например, 
что в четырех первых выпусках «Трудов», 
изданных в 1765—1766 гг., было напеча
тано пять статей по лесохозяйственной 
тематике, а в восьми томах, вышедших в 
1865—1866 гг.,— лишь одна.

Новый этап объединения творческих 
усилий ученых и специалистов лесного 
дела начался в 1871 г., после основания 
в Петербурге Лесного общества. В том 
же году возобновилось издание «Лесного 
журнала».

Д. Б. РОХЛЕНКО (РЛНТО)

ДИРЕКТОР С ДУШОЙ НОВАТОРА

Летом 1966 г. я первый раз с женой 
перешагнул порог кабинета директора 
Хреновского лесного техникума С. А. 
Карасикова. Между нами возникла теплая, 
непринужденная беседа. Савелия Алек
сандровича интересовало все: и состав 
нашей семьи, и местожительство, и какой 
предмет можем вести, не забыл спросить 
и о наших увлечениях. Мы с женой были 
приняты на преподавательскую работу.

В коллективе С. А. Карасиков пользо
вался огромным авторитетом. В нем 
сочетались требовательность и строгость, 
доброта и справедливость. Под его 
руководством за 14 лет техникум трижды 
был участником ВДНХ СССР. Восемь 
преподавателей и двое служащих получи
ли медали, ценные подарки, дипломы II и 
III степени. За столетнюю историю техни
кума эта была самая высокая оценка 
труда педагогического коллектива. Сам' 
Савелий Александрович, ветеран войны, 
имел две серебряные медали ВДНХ.

В 1940 г. он с отличием окончил 
лесотехнический институт в г. Краснояр
ске В аспирантуре не остался: хотелось 
поработать на производстве. В Амурской 
обл. возглавил отдел лесного хозяйства, 
женился, а через два месяца его 
призвали в армию. Служил на Дальнем 
Востоке, воевал под Тихвином, командо
вал взводом, несколько раз ходил в 
атаку, смотрел смерти в лицо, мерз в 

^окопах, голодал, тонул в болотах, был 
ранен. Лечился в московском госпитале. 
После выздоровления — снова фронт, 
автобатальон.

В конце войны его перебросили в г. 
Тегеран. Тоскливо жилось на чужбине в 
отрыве от семьи и Родины. Дни тянулись 
мучительно медленно. Только в 1946 г. 
вернулся в Новосибирск. Стал работать в 
ЦК профсоюза работников лесной про
мышленности Урала и Сибири, затем в 
обкоме партии, откуда перешел в Тогу- 
чинскую лесную школу.-

В 1952 г. окончил с отличием Высшие 
лесные курсы руководящих кадров в 
Москве. Сдал кандидатский минимум. Ему 
предлагали работать зам. министра лес
ного хозяйства Карелии, Якутии. Однако 
по совету академика Н. П. Анучина 
возглавил Хреновской лесной техникум.

С первых дней работы С. А. Карасиков 
с головой окунулся в учебный процесс, 
увлекая за собой других. Он умел 
поддержать и поощрить преподавателей 
за хорошую инициативу, никогда не 
разделял подчиненных на своих и чужих.

В обычные дни Савелий Александрович 
задерживался на работе до поздна. Часто 
бывал в лесничествах, на производстве, 
постоянно учился. По вечерам находил 
время для чтения художественной литера
туры, газет, журналов. Преподаватели 
брали с него пример, объединялись 
вокруг него. Это был энергичный человек 
с душой новатора. По его инициативе в 
читальном зале библиотеки был создан 
музей Хреновского лесного техникума для 
популяризации достижений в деле подго
товки кадров для лесного хозяйства и 
передовых методов лесовыращивания.

Савелий Александрович оживил художе
ственную самодеятельность, физкультуру, 
учебную и воспитательную работу, орга
низовал для учащихся дополнительные 
курсы трактористов, мотоциклистов и 
мотористов бензиномоторной пилы. При 
нем построены цех по выработке хвойно
витаминной муки, деревообрабатывающая 
мастерская, баня-прачечная, столовая, об
щежитие на 300 мест, проведен водопро
вод в жилые дома сотрудников. Ему 
удалось превратить территорию Хренов
ского лесного техникума в прекрасный 
учебный городок.

В честь 90-летия (1957) выдающегося 
лесовода Г. Ф. Морозова в техникуме 
состоялось юбилейное заседание педаго
гического совета, на котором с обстоя
тельным докладом о деятельности учено
го выступил С. А. Карасиков. В память об

этом событии Савелий Александрович 
предложил поместить мемориальную 
доску у входа в главный корпус, провести 
в группах морозовские чтения, совершить 
экскурсию по Хреновскому бору, где с 
1893 по 1895 г. работал великий лесовод.

Он старался превратить техникум в 
научно-исследовательский центр, правиль
но распорядиться интеллектуальным по
тенциалом коллектива. Зная о том, что А. 
И. Ванин создал большой дендросад и 
увлеченно изучает в нем молодые дерев
ца, предложил ему написать учебник 
«Дендрология».

— Для меня это большая честь. А смогу 
ли? — засомневался Александр Ивано
вич,— Кто же учебник напечатает?

— Знаю, проблема сложная. Но ее 
можно решить.

Прошло немного времени, и в свет 
вышел учебник А. И. Ванина «Дендроло
гия», а потом — его «Определитель 
древесно-кустарниковых пород».

С. А. Карасиков также убедил препода
вателя В. М. Наумова написать учебник 
«Лесоэксплуатация», помог издать его. 
Соавтором учебника для лесных технику
мов «Экономика, организация и планиро
вание лесного производства» стал Д. И. 
Здрайковский. Савелий Александрович 
рецензировал этот учебник, содействовал 
преподавателям А. П. Сулханову, А. А. 
Малкову, А. И. Хазову заниматься научно- 
исследовательской работой в Хреновском 
бору.

На собрании лесхоза настоял выделить 
преподавателю Д. Г. Дынину возле 
общежития гектар пустыря. Его вспахали, 
огородили и заложили географические 
культуры сосны обыкновенной из 20 
лесорастительных зон страны.

С. А. Карасиков с детства любил лес, 
относился к нему бережно, выступал за 
непрерывность в его пользовании. Явля
ясь инициатором создания комплексного 
хозяйства лесхоза-техникума, в то же 
время был противником строительства 
больших цехов на опушке Хреновского 
бора по переработке древесины. И 
только спустя 30 лет его предостереже
ния полностью подтвердились.

Савелий Александрович был душой всех 
добрых начинаний, поддерживал тесные 
связи с научным миром страны. За 
хорошую подготовку специалистов лесно
го хозяйства в 1966 г. Совет Министров 
РСФСР присвоил Хреновскому лесному 
техникуму имя выдающегося ученого Г. 
Ф. Морозова. Выступая по этому случаю 
на митинге, директор предложил хозяйст
венным способом построить дом-музей с 
созданием в нем морозовского уголка. А 
через год на вечное хранение техникуму 
(за те же заслуги) было передано 
Юбилейное знамя Министерства и ЦК 
отраслевого профсоюза.

В Савелии Александровиче сочетались 
самые хорошие человеческие качества: 
высокая культура, сдержанность и кор
ректность. У него учились не только 
работать, но и жить. Любящий муж и 
примерный отец, он воспитал троих детей 
(один сын работает директором Всерос
сийского заочного лесного техникума, 
другой — заведующим отделением Хре
новского лесхоза-техникума, а дочь и 
внучки стали преподавателями).

А. И. ИСАЕВ, преподаватель 
лесоводства Хреновского 

лесхоза-техникума
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Лесоведение и лесоводство

К  ВЫПОЛНЕНИЮ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПРОГРАММЫ РОССИИ«РОССИЙСКИЙ ЛЕС»

УДК 630*221.01:658.011.54

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ПОСЛЕЛСТВИИ СПЛОШНЫХ РУБОК 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ АГРЕГАТНОЙ 
ТЕХНИКИ

В. И . О Б Ы Д Ё Н Н И К О В  (М Г У Л )

Л е с о в о д с тв е н н о -э ко л о ги ч е с ки е  п о с 
ледствия спл ош ны х р у б о к  (в том  
числе и прим енени я  л е с о з а го т о в и 
тельной те хн и ки ) в целом  находят 
адекватное  о тр аж ен ие  в ф о р м и р ую 
щ ихся типах  в ы р уб о к и характере  
л е сов озоб нови тельн ы х проц ессов . 
П редложенная акад . И. С. М ел е хо 
вым [1 ] такая кл асси ф и ка ц и о нна я  
единица  л е сорастител ьны х усл овий  
(прим енител ьно  к площ адям  с п л о ш 
ных рубок), ка к  тип  вы руб ки , являет
ся целостны м , б и о ге о ц е н о ти ч е с ки м  
показателем , ко торы й  си н те зи р у е т  
все основны е п р и р о д н ы е  элем енты , 
определяю щ ие в со в о куп н о сти  э к о 
л о гическую  или л есор а сти тел ьную  
среду.

П роблем а э ко л о ги ч е с ки х  п о с л е д с т 
вий сплош ны х р уб о к с и сп о л ь зо в а 
нием а гр е га тн о й  л е со за го то в и те л ь 
ной техни ки  (или  об р а зо ва ни я  типов 
вы рубок и возоб н о вл е ни я  леса  в 
связи с  ним и) в разны х ге о гр а ф и 
ческих условиях  освещ ена  очень 
слабо, И м ею щ иеся  свед ения  по 
отдельны м р е ги о н а м  Р оссии  [3—6] 
касаю тся больш ей частью  в о зд е й с т 
вия м аш ин на почвенны й и р а сти 
тельный покровы .

Л е с о в о д ств е н н о -э ко л о ги ч е ски е  п о 
следствия спл ош ны х р уб о к с  п р и м е 
нением л е созаготов и те л ьны х  а гр е га 
тов (Л П -1 9 , В Т М -4 , Л П -1 7 , Т Б -1 ,
Л П -18А , Л Т -1 5 7 ) и зучал ись  в е л ьн и 
ках ю ж н о -тае ж н о й  подзон ы  и зоны  
см еш анны х л есов Р усской  равнины  
(В ол огод ская , Н о в го р о д ска я , Т в е р 
ская и М оско в ска я  обл .), в сосняка х  
средней та й ги  З апад ной  С ибири  
(Тю м енская  обл .) и ю ж ной  тайги  
Забайкалья  (Бурятия).

Д лительны е стац ион арн ы е  и с с л е 
дования (начиная с  1972 г.) п о зв о 
лили вы явить, что л е со за го то в и те л ь 
ная техника  сущ е ств ен н о  влияет на 
ф орм ирование  ти п о в  вы руб ок и 
возобн овл ение  леса. Установлены  
такие важ ны е ф акторы , от которы х 
зави сят ти п  вы руб ок и в о зо б н о в л е 
ние леса, ка к  со хр а нно сть  (п о в р е ж 
даем ость) подроста , сте пе н ь  м и н е 
рализации почвы и ха рактер  ее 
уплотнения.

В разны х ре гионах  страны  м огут  в 
неод инаковой  степени  проявляться 
п р и чинн о -сл едств енны е  связи  м еж ду 
ф орм ирую щ и м ися  типам и вы рубок, с 
одной  стороны , и типам и леса (до 
руб ки ) и характером  воздействия  
лесозаготовител ьной  техники  на л е с 
ные био ге о ц е но зы  и их ко м п о н е н 
ты — с д ругой .

В ельниках ю ж но -таеж ной  подзоны  
и зоны  см еш анны х лесов Р усской 
равнины  сплош ны е рубки  с и сп о л ь 
зован ием  а гре гатной  л е с о за го то в и 
тельной техники  проводятся  чащ е 
все го  в ельниках кисл ичн иковы х и 
чернични ковы х свеж их и влажных. 
Почвы в ельнике ки сл и чн и ко во м  и 
че р ни чни ко во м  свеж ем  д е р н о в о -п о д - 
зол исты е  суглинисты е  и супесчаны е, 
в ельнике  чернични ковом  влажном — 
то р ф ян и сто -п е р е гн о й н о -по д зо л  истые 
оглеенны е. Р ассм отрим  ф о р м и р о ва 
ние типов вы рубок на м есте этих 
типов леса на п рим ере  Б е л о зе р с ко 
го  л еспром хоза  В о л о го д ско й  обл., 
К р е сте ц ко го  Н овго р о д ско й , О ленин-

ско го  Т ве р ско й , ОПЛХО «Русский 
лес», Щ е л ко в с ко го  УО ЛХ М ГУЛ.

Н еод инаковое  во зд е й ств и е  л е соза 
готовительны х м аш ин на лесные 
б и о ге о ц е н о зы  (и е го  ком поненты ) 
часто  пр и во д и т  к о б разовани ю  р а з
ных типов  вы рубок. Так, на месте 
ел ьн и ка -че рн и чн и ка  св е ж е го  (Н овго 
родская  обл .) при м инерализации 
почвы  м аш инам и Л П -1 9  и ТБ-1 на 
35  — 4 0 %  площ ади образуется  р а з
н о тр а вн о -си тн и ко в ая  вы рубка , 40  — 
70  %  — с и тн и ко в о -в е й н и ко в а я , более 
70  % — ситн иковая . П оследний тип 
(Тверская  обл .) ф орм ируется  и 
после прим енени я  валочно-трелевоч- 
ных а гр е га то в  (В Т М -4 , Л П -1 7 ) из-за  
зн ачи тел ьного  повреж д ения  почвы. 
П осле разр а б о тки  л е со се к  в зим нее 
время в результате  небольш ого 
повреж д ения  почвы  (до  2 0 —30 %) на 
м есте е л ьн и ка -че рн и чн и ка  свеж его  и 
б л и зко го  к нем у ел ьн ика -кисл ични ка  
образуется  л есн о ве й н и ко вы й  тип вы
рубки .

С ледовательно, тип  вы рубки на
м есте отм еченны х выш е типов леса 
(е л ь н и ка -ки сл и ч н и ка  и ельника -чер-
ни чн ика  св е ж е го ) определяется  с о 
отнош ен ием  площ адей с повр е ж д е н
ной и не п о вр е ж д е н н ой  (во время 
руб ки ) почвой. Так, вся повр е ж д е н
ная по ве р хно сть  почвы в первые
3—4  года  за р а ста е т  в основном
с и тн и ко м  р а зве си сты м  (табл. 1). 
О тм ечается сильное  задернение
ве рхне го  слоя. В м естах с низкой  и 
средн ей  степенью  повреж дения ее 
пр о и схо д и т  зам етная  см ена  си тн и ко 
во го  п о кр о ва  вейниковы м . При зн а 
чительном  уп л отн ении  (1 ,3  г /с м 3 и

Таблица 1
Динамика живого напочвенного покрова на вырубках 

с поврежденными почвами

Давность 
рубки, лет

Проективное покрытие, %, при степени повреждения почвы (на глубине 0—10 см)
слабой (плотность - 0 79 г/см3) средней (плотность — 1,09 г/см3) сильной (плотность — 1,33 г/см3)

ситник вейник другие
виды ситник вейник другие

виды ситник вейник другие
виды

1 25 — 10 30 — 2 10 — —
4 43 22 23 55 6 15 27 — 3
7 18 36 13 32 19 11 28 2 5

11 1 25 35 7 10 31 16 3 21
14 2 14 34 2 4 36 12 2 22

Таблица 2
Динамика живого напочвенного покрова на вырубках 

с неповрежденными почвами

Проективное покрытие, %, при сомкнутости подроста и подлеска
ность
рубки,

лет
0 о,г-о.4 0,8-0,8

вейник черника осоки другие
ВИДЫ вейник черника осоки другие

виды черника вейник другие
виды

1 14 20 8 4 10 28 4 9 31 — 8
4 45 — 12 11 24 10 12 11 28 3 6
7 43 — 10 12 9 12 7 20 33 1 10

11 32 — 7 20 7 16 6 16 33 — 9
14 16 — 6 30 4 18 3 16 34 2 7
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Таблица 3

Прогнозирование типов вырубок и возобновления ели в связи с характером 
воздействия лесозаготовительной техники при сплошных рубках на подрост и почву

Степень по
вреждения по

верхности 
почвы, %

Сохранность 
подроста, % Тип вырубки

Кол-во самосева и подроста ели, тыс. ия/га. при давности рубки, лет

в год рубки 1 2 3 4 5 6 7 8

11—20 80 Разнотравно-ситниковый 4,80 4,84 4,63 4,43 4,43 4,52 4,84 5,28 5,91
21—30 70 4,20 4,26 4,00 3,93 3,94 4,06 4,38 4,82 5,45
3 1 -4 0 60 3,60 3,68 3,47 3,42 3,46 3,59 3,91 4,35 4,98
41—50 50 Ситниково-вейниковый 3,00 2,49 1,85 1,59 1,56 1,59 1,65 1,71 1,77
51—60 40 2,40 2,00 1,48 1,30 1,28 1,32 1,38 1,44 1,50
6 1 -7 0 30 1,80 1,51 1,13 1,01 1,02 1,06 1,12 1,18 1,24
71—80 20 Ситниковый 1,20 0,84 0,48 0,12 0,16 0,20 0,24 0,28 0,32
81—90 10 0,60 0,44 0,28 0,12 0,16 0,20 0,24 0,28 0,32

91—100 0 — 0,04 0,08 0,12 0,16 0,20 0,24 0,28 0,32

более) ж и в о й  напочвенн ы й  по кр о в  
почти по лн о стью  со с то и т  из ситн ика , 
которы й над олго  уд е р ж и в а е т  свои 
позиции . В эти х  усл о ви ях  для него  
нет ко нкур ен то в . Э ко л о ги че ски й  о п 
тим ум  си тн и ка  с  д а вн о стью  рубки  
сдвигается  в сто р о н у  увеличения 
плотности почвы  п о д  д авлением  
конкур ен ц и и  ве й н и ка  л е сн о го  (или 
тр о стн и ко в и д н о го ).

На н е п о вр е ж д е н н о й  части почвы 
разрастается  ж и в о й  напочвенн ы й  п о 
кров с пр е об л а д а н и е м  вейника  
тр о стн и ко в и д н о го  при о тсутствии  
подроста  ели и по д л е ска  (табл. 2) 
или с наличием  видов р а сти те л ьн о с 
ти, ха р а кте р н о й  для ел ьн иков  (ч е р 
ника, кисл иц а , м а й н и к двул истны й , 
с е д м и чн и к е в р о п е й с ки й ), в местах, 
где есть п о д л е со к  и по др о ст.

Н аихудш ие э ко л о ги ч е с ки е  условия 
склады ваю тся  на вы рубках  с и т н и ко 
вого типа , ко торы й  п е р ехо д и т  в 
с и тн и ко в о -в е й н и ко в ы й  и л е сн о в е й н и - 
ковы й, а по сл е д н и й  тр а н сф о р м и р у 
ется в б е р е зн я к  вей н и ко вы й . Д л и 
тельность сущ еств ов ания  с и тн и ко в о 
го  типа вы рубки  за в и с и т  от сте пе н и  
уплотнения почвы . Чем сильнее 
уплотняется  верхний  слой  при л е с о 
за готовках , тем  больш е п е р и о д  его 
сущ ествования . В о зо б н о вл е н и е  леса 
на ситн иковы х, с и тн и ко в о -в е й н и ко - 
вых и л е сн о ве й н и ко вы х  вы рубках 
пр о и схо ди т пр е и м ущ е ств е н н о  за 
счет листвен ны х п о р о д  (б е р еза , 
осина), р а зн о тр а в н о -си тн и ко в ы х  — 
ели и листвен ны х пород . Так, на 
4— 6-л е тн и х  вы руб ках  си тн и ко в о го  
типа, ка к  правило , на 1 га на счи ты 
вается 6—8 ты с. шт. подроста  
(состав — 8 Б 2 0 с ) , си тн и ко в о -в е й н и - 
ко во го  — 8— 10 (9 Б Ю с ),  л е сн о ве й н и - 
ко во го  — 18—2 0  ты с. шт. (8 Б 2 0 с ) . 
На р а зн о тр а в н о -си тн и ко в ы х , н е с м о т 
ря на п р е об лад ание  бе р е зы  (на
4— 6 -й  го д  ко л и че ство  подр о ста  — 
15—20 ш т., состав  — 7БЗЕ ), на 14-й  
год  ф орм ирую тся  м ол одн яки , верх
ний ярус  которы х пр е и м ущ е ств ен н о  
со сто и т и з  ели. Э то  свя за н о  с  тем , 
что в пр о ц е ссе  рубки  часто  со хр а н я 
ется ср е д н и й  и крупны й  еловый 
по д р о ст (в осно вн о м  2 0 -л е тн и й ), 
которы й о б е сп е чи ва е т  ее го сп о д ств о  
в ф орм ирую щ и хся  м олодняках.

На м есте  е л ьн и ка -че рн и чн и ка  
влаж ного  ср а зу  ж е  после  рубки  
образую тся  сф агновы й, си тн и ко в о - 
щ учковы й и щ учковы й типы  вы рубок. 
П ервый ф о рм ируется  при  наличии 
п о вреж д ений  пове р хно сти  почвы  на 
3 5 —40 % пл ощ ад и  вы руб ки  и вы со 
кой со хр анности  по д р о ста  (в п р е д е 
лах 60 % ). На 7— 8 -й  го д  после 
рубки  он п е р е хо д и т  в л а н ц е тн о -в е й - 
никовы й. В о зо б н о вл е н и е  ели в

этом  типе  уд овлетворительное  (4—  
6 тыс. ш т /га ). С итн иково -щ учковы й  и 
щ учковы й ф орм ирую тся  при зн а ч и 
тельном  уплотнении  почвы (обы чно 
1,3 г /с м 3 и более в верхнем  
1 0 -сан тим етровом  слое) и п р и ур о че 
ны чащ е все го  к  м естам , р а сп ол о 
ж енны м  вблизи  по грузочны х пл ощ а
д о к  и лесовозны х усов. На таких 
вы рубках условия для возобновления 
ели крайне  неблагоприятны  и з -за  
очень си л ьно го  зад ерн ения , а для 
лиственны х (преи м ущ е стве нн о  б е р е 
зы  пуш истой ) — затруднены . П ери од  
возобновления леса на вы рубках 
указанн ы х типов  увеличивается  до 
15 лет и более.

Результаты длительны х ста ц и о н ар 
ных иссл едований  позволяю т п р о 
гно зи ро в а ть  возм ож ны е типы  вы ру
б о к  на м есте  исхо д н о го  типа  леса, 
определяем ы е характером  в о зд е й ст 
вия л есозаготовител ьной  техники  в 
п р о ц е ссе  рубки  на почву, подрост, 
по д л е со к и д р у ги е  ком поненты  леса. 
Это возд ействие , вы раж аем ое через 
степень  м инерализаци и  почвы, ее 
плотность, сохранность  подроста  и 
подлеска , обусловлено  типом  
м аш ин, технологией  лесосечны х 
работ и се зо н о м  л есоза готов о к. 
К онкретны й п р о гн о з  дан на прим ере  
е л ьн и ка -черн ичника  све ж е го  (ко л и че 
ство  подроста  ели до  рубки — 
6 тыс. ш т /га , в о зр а ст  —  20 лет) 
после проведения сплош ны х рубок 
(Н овгородская  обл.) (табл. 3). С о
гласно  ему, имея сведения о с те п е 
ни повреж д ения  и сохранности  п о д 
роста  после прим енени я  той или 
иной м аш ины  в аналогичны х у с л о в и 
ях, м ож но определить , какой тип  
вы рубки сф орм улируется . Так, • ва- 
л очно-трелевочны е м аш ины  В ТМ -4, 
Л П -1 7 , Л П -4 9  при сплош ны х рубках 
повреж д аю т почву на 70—80 % пло 
щ ади л е сосеки , при этом  сохраняет
ся не более 1 0 %  подроста . С ледо
вательно, после их работы  о б р а зуе т 
ся ситн иковы й  тип вы рубки . П р и 
м ерно  такое  ж е  во зд ейств ие  на 
почву и п о д р о ст  оказы вает Л П -1 9  
(вм есте  с трелевочной  Т Б -1 ) при 
технологии , предусм атри ваю щ ей  у к 
л адку  д еревьев под  угл ом  к волоку. 
И последствия их работы  будут 
таким и  же, ка к  и валочно-трелевоч- 
ных м аш ин. Иные последстви я  п р о 
гнози рую тся  в том  случае, если 
планируется  испол ьзование  Л П -1 9  
(сов м е стно  с трелевочной) по те хн о 
л о гии , предусм атри ваю щ ей  укладку 
д еревьев  на волок. В этом  случае 
почва повреж дается  на 35  %  пл ощ а
ди  л е со се к  и сохраняется  55—60 % 
подроста  ели. На таких  участках 
ф орм ируется  р а зн о тр а в н о -си тн и ко 

вый тип  вы рубки . По сущ еству, в 
табл. 3 приведены  парам етры  техно
генны х п р о гн о с ти ч е с ки х  кл ассиф ика 
ц ионны х п р и зн а ко в  типов вы рубок.

С ледовательно, в ельниках изучае
м о го  р е ги о н а  с  уси л е н и е м  во зд ейст
вия л е соза готов и те л ьн о й  техники  на 
окр уж аю щ ую  с р е д у  при сплош ны х 
рубках  э ко л о ги ч е с ки е  условия ухуд 
ш аю тся  и пе р и о д  возобновления 
леса  за тя ги в ае тся .

В со сн о вы х  л есах  среднетаеж ной 
подзоны  З апад ной  С иби ри  (Тю м ен
ская обл .) спл ош ны е  рубки  ведутся, 
ка к  правило , в л иш айн иковом , ли- 
ш а й н и ко в о -б р усн и ч н и ко в о м , бруснич- 
н и ко в о -б а гул ь н и ко в о м  и багульнико- 
во -б р усн и ч н и ко в о м  типах леса. 
Почвы в сосняка х  лиш айниковом  и 
л и ш а й н и ко в о -б р усн и чн и ко в о м  сухие 
песчаны е и супесчаны е оподзолен- 
ные, в б р усн и чн и ко в ом  и бруснични- 
ко во -б а гул ьн и ко в о м  — свеж ие  супес
чаные и сугл инисты е  оподзоленны е 
и подзолисты е .

А гре гатн ая  лесозаготовительная 
техни ка  (Л П -1 9 , Л Т -1 5 4 , Л Т-157),
используем ая  при  спл ош ны х рубках 
в сосняка х  н и зко й  продуктивности , 
часто ока зы ва е т та ко е  же влияние 
на ф о р м ирован ие  типов  вырубок, 
что и трел евочны е  тракторы  с
чокерной  о сн а стко й . Так, после
рубки д р ев о сто я  в со сн я ка х  л иш ай
никовом , л и ш а й н и ко в о -б р усн и чн и ко - 
вом и б а гул ьн и ков о -б р усн и чн и ко в о м  
об разую тся  типы  вы руб ок без смены 
ж и в о го  напо чве н н о го  покрова . О дна
ко рубка  д р е в о сто я  (на базе  той >£е 
а гр е га тн о й  те хн и ки ) в более продук
тивны х типах  леса  (сосн яка х  б р ус 
ни чн иковом  и б р усн и чн и ко в о -б а гул ь - 
ни ковом ) сущ е ств ен но  влияет на 
ф орм ир о ва н и е  ти п о в  вы рубок. В -
частности , после  л е со за го то в о к с 
м и н е ра л и за ц и е й  почвы  на большей 
части площ ади (70  % и более) 
об разуется  л есно ве й ни ко вы й  тип вы
рубки , при м ин е ра л и за ц и и  почвы на
30—70 %  пл ощ ад и  л е со се к  — брус- 
н и чн и ко в о -в е й н и ко в ы й , м енее 25—
30 %  — б р усн и чн и ко в ы й  (показано 
на пр и м е р е  С о в е тско го  и Ком со 
м о л ьско го  л е спр о м хо зо в ).

Т аким  о б р а зо м , прим енени е  а гр е 
гатной л есоза готов и те л ьн о й  техники 
в более  п р о извод ител ьны х типах 
леса  с п о со б ств уе т  расш и р е ни ю  пло
щ ади в ы р уб о к л е сн о в е й н и ко в о го  и 
б р у с н и ч н и ко в о -в е й н и ко в о го  типов, 
сравни тельн о  б л а гопри ятн ы х для во
зо б н ов ле н и я  сосны . П оследнее вы
зван о  сл е д ую щ и м  обстоятельством . 
Р ассел яю щ ийся  на м ин ерализован
ной части  почвы  в е й н и к лесной не 
со зд а ет  си л ьн о го  задернения , так 
ка к суровы й  континентальны й климат
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региона о триц ател ьно  влияет на е го  
рост и ра зви ти е . В о зо б н о вл е н и е  
главной породы  на вы рубках  почти 
всех типов  д о вольн о  усп е ш н о е  
(5—40 ты с. ш т /га ).

С плош ны е р уб ки  с  и сп о л ьзованием  
а гр е га тн о й  л е соза готов и те л ьн о й  те х 
ники  (В Т М -4 , В М -4 , Л П -1 8 ) п р и м е н я 
л ись в сосно вы х  лесах  Заб айкалья  
(Бурятия) э п и з о д и ч е с ки  и на н е б о л ь 
ш их участках. П лощ ади та ки х  р уб о к 
обсл едовал ись  в У с ть -Б а р гу зи н с ко м  
и В е р х н е -Б а р гу зи н с ко м  лесхозах 
(1992 г.).

В У с ть -Б а р гу зи н с ко м  л есхозе  
рубки  п р оводи ли  (в 1969— 1970 г г .)  
с и сп ол ьзованием  ва л о чно -трел евоч- 
ной м аш ины  В Т М -4  (об сл е д о ва н о  
13 участков на 134 га ). П осле 
разработки  л е с о с е к  зд е с ь  чащ е 
всего  об р а зуе тся  вей н и ко вы й  тип  вы 
рубки  (на м есте  со сн я ко в  зл а ко в о 
р а знотравн ого , б р у с н и ч н и ко в о -р а з - 
нотравного  и р о д о д е н д р о н о в о го ). 
Почвы зд е с ь  го р н о -л е сн ы е  с л а б о 
д ерновы е сл а б о по д зо л и сты е  и опод- 
золенны е супесчаны е. В о зо б н о в л е 
ние сосны  вполне усп е ш н о е . В е й 
ник, пр е об ла д а ю щ и й  в по кр о ве , не 
препятствует ем у, та к  ка к  не с о зд а 
ет зн ачи тел ьно го  за д е рн е ни я . В с ф о р 
м ировавш ихся  м ол одн яках  (состав  — 
6—9С, 1—ЗБ, 1—2 0 0 с )  п р е о б л а 
д ает сосна  ( 3 ,5 —  13 ты с. ш т /га ) , к о 
торая реже встречается  или пол 
ностью  отсутств ует в м естах с  с и л ь 
ным упл отн е ни е м  почвы  (на  во л о 
ках и п о гр узо чн ы х  пл ощ адках). У с п е ш 
но возобн овл яется  со сн а  и на р а зн о 
тр а вн о -б а гул ьн и ков о й  вы рубке  (на 
месте со сн я ка  б а гу л ь н и ко в о -б р у с - 
ни чн иково го ) с  су гл и н и сты м и  по чва 
ми. В сф орм и р о ва в ш и хся  м олодняках 
(состав — 8С 2Б , ед. Л ц , К) сосны  
насчиты вается более  10 ты с. ш т /га  
(в том  числе о кол о  9 ты с. шт. 
п о слеруб очного  про и схо ж д е н и я ). На 
месте в е й н и ко в о -о с о ко в о й  и о со ко во й  
вы рубок об р а зую тся  со о тве тств е н н о  
хвойн о -л и ств ен ны е  (со ста в  — 
5 0 с4 С 1 Б , чи сл е нно сть  сосны  — 
6 ты с. ш т /га )  и листвен ны е  (с о с 
тав — 6 0 сЗ Б 1 С , чи сл е н н о сть  с о с 
ны — 0 ,5  ты с. ш т /га )  м олодняки .

В В е р хн е -Б а р гу зи н с ко м  л есхозе  
обсл едовал ись  четы ре участка  
(250  га), где  п р о в о д и л и сь  рубки  с 
испол ьзованием  валочной  (В М -4 ) и 
трелевочной  (Л П -1 8  или Л П -1 1 ) 
маш ин. На м есте  со сн я ка  л и ш а й н и - 
ко в о -б р усн и чн и ко в о го  на одном  из 
участков сф орм и р о ва л ся  л и ш а й н и ко - 
во -б р усн и чн и ко вы й  ти п  вы рубки , где 
успеш но  вы зобн овлял ась  сосна . 
Через 20 лет после  р уб ки  (п р о в е д е 
на в 1972 г.) о б р а зо в а л и сь  чисты е 
сосновы е м ол одн яки  (30—35 тыс. 
ш т/га ). На д р у го м  уча стке  то го  же 
и сход ного  типа  л еса  о б р а зовал ась  
ве й н и ко в о -б р усн и чн и ко в а я  вы рубка , 
затем  — чисты е  со сновы е  м олодняки  
(состав  — Ю С , чи сл е нно сть  — более 
18 тыс. ш т /га ). На м есте  сосняка  
б р усн и ч н и ко в о го  (посл е  зи м не й  
л е со за го то в ки ) ф о рм ируется  б р ус - 
ничниковы й ти п  вы руб ки , на 15-й 
го д  после  р уб ки  — чисты е  сосновы е 
м олодняки  (состав  — Ю С , ч и сл е н 
ность — 9 ,5 —10 ты с. ш т /га ) . На 
успе ш н о сть  во зо б н овл ения  сосны  на 
вы рубках, о б р а зо ва н н ы х  после  п р и 
менения тр а д и ц и о н н о й  техни ки , у к а 
зывал А. В. П об е д и н ски й  [3 ].

С ледовательно, на обследованны х 
площ адях З аб ай калья  бол ьш ей  ч а с 
тью  усп е ш н о  ф о рм ирую тся  сосновы е

м олодняки. П рим еняем ая а грегатная  
л есозаготовительная  техника  с п о с о б 
ствует р асш ирению  площ ади ве й н и - 
ково го , в е й н и ко во -б р усн и чн и ко во го , 
разно тр а вн о-б а гул ьни ков о го , вейн и - 
ко в о -о со ко в о го  типов вы рубок, во 
зоб н овлен ие  сосны  на которы х п р о 
текает успеш но . П олноценны е с о 
сновы е м олодняки  отм ечены  и на 
вы рубках б р усн и чн и ко в о го  типа . Х о 
рош ее возобн овл ение  главной п о р о 
ды  присущ е  такж е  на участках в 
сосняках  П риангарья, где рубки 
осущ ествлялись  с использованием  
а гр е га тн о й  техни ки  [2 ].

Итак, в разны х ге о граф ических  
условиях  сплош ны е рубки  с  п р и м е 
нением  а гр е га тн о й  л е с о за го то в и 
тельной техники  приводят к  н е о д н о 
значны м  л е сов о д ств е н н о -эко л о ги че с - 
ким  последствиям . В ельниках 
ю ж но -таеж ной  подзоны  и зоны  с м е 
ш анных л есов Р усской  равнины  они 
вы зы ваю т, как правило, ухудш ение 
эко л о ги ч е ско й  о б становки  в связи  с 
об р азовани ем  больш ей частью  типов 
вы рубок (си тн и ко в о го , си тн и ко в о - 
ве й н и ко во го , си тн и ко в о -щ уч ко в о го  и 
щ учкового ) с  небл агоприятны м и  у с 
ловиям и для возобновления главной 
породы . В сосняка х  З апад ной  С и б и 
ри, П риангарья  и З абайкалья  после 
них ф орм ирую тся  типы  вы рубок 
(чащ е все го  вейн иковы й , бр усни чни - 
ко во -ве й н и ко вы й ), где  условия с р а в 
нительно благопри ятн ы е  для в о зо б 
новления главны х пород . З десь

усп е ш н о  ф орм ирую тся  преим ущ ест
венно со сновы е  м олодняки.

Результаты  проведен ны х иссл едо 
ваний показы ваю т, наскол ько  велика 
роль пр и р о дн ы х  ф акторов в во зм о ж 
ных п ослед стви ях  сплош ны х рубок и 
пр и м е няе м о й  лесозаготовительной  
техни ки . И спол ьзован ие  этого  м ате 
риала при  э ко л о ги ч е ско й  эксперти зе  
си сте м  р у б о к  и л есозаготовительны х 
м аш ин п о зв о л и т  более диф ф еренци
рованно  оценить  их с  учетом  эко л о 
ги ч е ски х  и ге о гр а ф и ч е ски х  условий.
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ОСУШЕННЫХ 
ЛИСТВЕННО-ЕЛОВЫХ НАСАЖЛЕНПЙ

В. А. АНАНЬЕВ (Институт леса 
Карельского научного центра РАН)

На низинны х и переходны х болотах 
после осуш ения созд аю тся  условия 
для роста  еловы х и л истве н но -е л о - 
вых насаж дений . В связи  с  остры м  
д е ф иц итом  еловой д ревесины , н е о б 
ход и м о й  для д еятельности  цел лю 
л о зно -б ум аж н ы х предприятий , они 
д олж ны  рассм атриваться  как п е р в о 
очередны е объ екты  хозяйствования .

С целью  научного  обоснования  
лесохозяйственны х м ероприятий  в 
осуш енны х листвен но -ел овы х н а са ж 
дениях, направленны х на ф о р м и р о 
вание чисты х еловых д р ев остоев  
или с  незначительной прим есью  
лиственны х по р од  (1—2 ед .), нужно 
изучение строения , д и н а м и ки  п р и 
роста  и усто й чи в о сти  их к и зр е ж и - 
ванию.

О бъектом  иссл едований  в Карелии 
стали леса Ю р ко стр о в ско го  л есн и че 
ства (кв. 90 ) Г и р в а ско го  лесхоза, 
осуш енны е в 1976 г. сетью  откры ты х 
каналов (с  расстоянием  м еж ду ними 
120 м). М ощ но сть  торф яной залежи 
пер ехо д н о го  типа  на участках в а р ьи 
ровала от 0 ,4  д о  1,5 м. Торф  
хо р о ш о  р азл ож ивш ийся  (более
25  % ), б о га т зольны м и элем ентам и 
(зольн ость  — 11,5 % ).

К началу исследований  (1983  г.) 
д а вность  осуш ения составила  7 лет.

Н асаж дения хар а кте р и зо ва л и сь  сл е 
д ую щ и м и  показателям и: состав — 
7Б(эо)1 Е(б0)1 E(ioo)1 С( 120), ед. Е (м 0- 200), 
за п а с  — 98 м /га ,  полнота  — 0,7; тип 
л еса  — б е р е зн я к  травяно-сф агновы й.

Б ереза  не только  улучш ает л есо 
растительны е условия  почвы , но и 
о ка зы ва е т отрицательное  влияние на 
р о ст  м олоды х то нком е рн ы х  деревьев 
ели и п о дроста . По данны м  Н. И. 
К а зи м и р о в а  [1 ], в лиственно-еловы х 
н а саж ден иях  к  100 -л етнем у возрасту 
еловый я р ус  и м е е т вы соту, в 2 раза 
м еньш ую , чем  лиственны й полог и 
ель норм альны х насаж ден ий . И зуче
ние стр о е ни я  осуш енн ы х древостоев 
п оказало, что о ко л о  4 0  % деревьев 
ели находится  под  пологом  березы . 
П ри р ост  по д и а м е тр у  у  них, по 
наш им  данны м , на 2 0 —83 % меньш е, 
чем  у  им е ю щ и х  откры тую  верш ину. 
В е стествен ны х усл овиях  ель, нахо
дящ аяся во втором  ярусе , будет 
им еть не только  н и зки й  прирост, но 
и зн ачи тел ьную  п о вреж д аем ость  в 
виде ош м ы га  верш и н . В результате 
весь запас  п е р в о го  яруса  будет 
представлен  б е р е зо й , товарность  ко 
торой  на торф яны х почвах низкая.

О собенностью  роста  б е р е зо в о -е л о 
вых насаж ден ий  на изб ы точно  ув 
лажненны х почвах является располо 
ж ение  е л ов о го  по д р о ста  н е п о ср е д ст
венно под  б е р е зо й . И зучение  есте 
стве н но го  во зо б н о вл е н и я  показало,
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Динамика формирования еловых древостоев из подроста 
и тонкомера за 10-летний период после рубки

Показатели Ступени толщина, см Итога
8 12 16 I 20 | 24 28

Осталось после рубки 249 107 14 1 — 371
(1983 г.) 5,5 5,9 1,5 0 ,2 13,1
За первые 5 лет после
рубки:

перешло в перечет- 387 29 — — — — 416
ную часть древостоя 8,5 1,6 10,1
отпад 3 — — — — — 3

0,1 0,1
древостой 498 231 49 5 1 — 784

11,0 12,7 5,4 1,1 0,4 30,6
За 10 лет после рубки:

перешло в перечет- 571 30 — — — — 601
ную часть древостоя 12,6 1,7 14,3
отпад 4 — — — — — 4

0,1 0,1
древостой 501 322 121 21 2 1 968

11,0 17,7 13,3 4,7 0,8 0,6 48,1

П р и м е ч а н и е .  В числителе — число стволов на 1 га, в знаменателе — запас, 
м3/га.

что под  п о л о го м  о суш енн ы х д р е 
востоев насчиты вается  в средн ем
2 ты с. ш т /га  е л ов о го  подроста . Он 
разновозрастн ы й , нео д и н а ко в  по вы 
соте (п р е о б л а д а е т  кр уп н о м е р н ы й ), 
менее угне те н  и м о ж е т р а с с м а тр и 
ваться ка к  п е р спе кти вн ы й  для ф о р 
м ирования вы со ко п р о д укти в н ы х  н а 
саж дений. О вы со ко й  е го  ж и з н е с п о 
собности  сви де те л ьствуе т величина 
текущ е го  п р и р о ста  в вы соту за 
последние  3 года, которая  вар ьи р у
ет от 8 (у  м е л ко го ) д о  39  см  (у 
крупно го ). П осле  осуш ени я  он у в е 
л ичивается  на 126— 174 %.

Чтобы сф о р м и р о ва ть  еловы е д р е 
востой и изучи ть  д и н а м и ку  пр и р о ста  
и отпада, в 1983 г. в осуш енн ы х 
л иствен но -ел овы х насаж ден иях  п р о 
ведена рубка , в пр о ц е ссе  ко торой  
полностью  удалили  б е р е зу  и п е р е 
стойн ую  ель. В отличие о т  р е ко м е н 
д аций  В. Г. Р убцова и В. И. 
Ф е д ю ко ва  [2 ] она осущ ествл ял ась  
не в два, а в один  прием . 
И нтенсивность  ее соста ви л а  61 % 
по числу стволов  и 84  %  по  запасу . 
При этом  за го то в л е н о  д р ев е си н ы  в 
среднем  84 , в том  числе хвойн ы х 
по р од  — 19 м3/г а .  Такая  и н те н си в 
ная вы борка  сн и зи л а  полн оту  д о  0,2 
и запас  — д о  13,1 м 3/га .

П рим енялась  о б щ е пр и нята я  те хн о 
логия  с  со хр а н е н и е м  подроста . Вна-' 
чале разруб ал и  м а гистрал ьны е  вол о 
ки , затем  — пасечны е. Д еревья  
валили на вол ок п о д  у гл о м  2 5 —4 0 '. 
Сучья об руб ал и  на пасе ке , п о р уб о ч 
ные остатки  уклады вали  на волок. 
Хлысты трелевали  за  вер ш и ну  т р а к 
тором  Т Д Т -5 5 , при этом  д ви ж е н и е  
е го  о сущ ествл ял ось  тол ько  по  вол о 
кам. Техн ология  р а зр а б о тки  л е со се к  
была с тр о го  вы держ ана , что о б е с п е 
чило м ин им ал ьную  п о вр е ж д а е м о сть  
оставш ейся  части  д р е в о сто я  (4  % ) и 
сохранность  п о д р о ста  (78  %  ко л и ч е 
ства до  рубки ).

В ы борка  из ве р хн е го  яруса  с о зд а 
ла б л а гопри ятн ы е  усл овия  для  роста  
молоды х то н ко м е р н ы х  д е ре в ьев  и 
подроста  ели и сп о со б ство ва л а  
ин тенсивн ом у пе р ехо д у  е го  в пере- 
четную  часть д р е в о сто я  с  д и а м е тр о м  
более 6,1 см  (см . таблицу). За 
первы е 5 лет после  р уб ки  в 
результате попо л не н и я  основн ой  
части наса ж де н и й  за  счет подроста

количество  д еревьев  ели уд воилось  
(784  ш т/га ). Во втором  5 -л етии  
интенсивн ость  пополнения несколько  
сни зи л ась  (185  ш т/га ), но все -таки  
осталась выше, чем на контрольны х 
участках, где количество  подроста , 
в ош ед ш его  в основную  часть д р е в о 
стоя, равно 100 ш т/га . По истечении  
1 0 -л етне го  п о слеруб очного  периода  
в насаж дении  насчиты вается около 
1000 деревьев ели, че го  вполне 
д остаточн о  для ф орм ирования  в 
будущ ем  продуктивны х ельников. 
П олнота увеличилась д о  0 ,4 , з а 
пас — д о  50  м3/га .

А нализ д и н а м и ки  те кущ е го  п р и 
роста  по д и а м е тр у  показал , что за 
10 -летни й  послерубочны й пе р и о д  он 
варьирует от 2 д о  8 ,9  см  и в 
средн ем  для основной  м ассы  то н ко 
м ерны х деревьев  ели составляет
4 ,5  см  в год , годичны й — 0 ,4 5  см . 
В изреж енны х еловы х д р ев о сто ях  
идет ин тенсивное  накопление  за п а 
са, текущ и й  годичны й п р и р о ст  за  10 
лет после рубки  равен 3 ,5  м3/га . В

дальней ш ем  величина п р ироста  по 
за п а су  буд ет увеличиваться  за счет 
соср е д о то че н и я  е го  на более круп 
ных д еревьях. В н акопл ении  запаса 
еловой д р ев е си н ы  участвует под 
рост, д о с ти гш и й  перечетны х разм е 
ров, доля ко то р о го  — половина 
о б щ е го  пр и р о ста  запаса  ельников. В 
изр е ж е нны х  н а саж ден иях  весь при 
р о ст  приходи тся  на наиболее цен
ную  еловую  часть, а на контроле до 
57 % е го  — на низкотоварную  
б е р е зу  (20 —70 % д е ре в ьев  пораж е
ны гнилью ).

П овторны е наблю дения на участках 
опы тны х р уб о к позволили  выявить 
д и н а м и ку  отпада, которая сви де 
тел ьствует об усто й чи в о сти  остав
ш ейся  части  д р ев о сто я  к  изм енив
ш им ся  усл о ви ям  среды  после рубки. 
З а  10 л ет после  нее в отпад 
переш ло  четы ре дерева  с запасом  
0,1 м3/га ,  а на контроле за 7 лет 
отпад  равен 6 ,5  м3/г а  и представлен 
в основн ом  тон ком е рн ы м и  деревья
ми ели.

А н ализ хода  роста  староосуш енны х 
ельников, ф о рм ирую щ и хся  из то н ко 
м ера и по д р о ста , показал , что через 
50 лет после осуш ения еловые 
насаж дения и м е ю т полноту 1,0 и 
за п а с , б л и зки й  к  за па су  нормальных 
насаж ден ий  (30 0  м3/га ).

При наличии в лиственно-еловы х 
д р е в о сто ях  не м енее 350  м оло
ды х то н ком е рн ы х  д еревьев  ели и 
600  э кз . ж и з н е с п о с о б н о й  крупно
м е р н о го  п о дроста  (вы сотой  более
1,5 м) м ож но  реком енд овать  прове
д ение  р уб о к с  со хранением  п о дрос
та и тонком ера , сп особ ствую щ и х 
ф о р м и р о ва н и ю  вы сокопрчдуктивн ы х 
ельн иков , ул учш ению  их товарной 
структуры  и по вы ш е ни ю  эф ф ектив
ности  м ел иорац ии .
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ФОРМИРОВАНИЕ 
СОСНОВЫХ НАСАЖаЕНПЙ 
ИЗ СОХРАНЕННОГО ПОПРОСТА

В. А. БУЗУН, В. Н. ТУРКО

Производственный опыт и исследования 
рубок главного пользования свидетельст
вуют о том, что в условиях высокоинтен
сивного лесного хозяйства Украины мало 
ценится и используется способность со
сновых лесов к самовозобновлению. При 
подготовке лесосек к рубке и в процессе 
их разработок полностью уничтожается 
благонадежный подрост, имеющийся под 
пологом спелых и перестойных сосняков. 
Пассивное формирование естественных 
насаждений на вырубках ведет, как 
правило, к существенному затягиванию 
сроков лесовосстановления, смене пород, 
а поэтому вполне обоснованно повсе
местно заменяется созданием лесных 
культур.

Активное выращивание сосновых дре
востоев из подроста связано с целена
правленным проведением лесохозяйствен
ных мероприятий и лесозаготовок. Дейст

вующие нормативные документы относят 
к мерам содействия естественному во
зобновлению сохранение подроста при 
рубках, минерализацию поверхности 
почвы под пологом леса и на вырубках, 
огораживание, оставление семенников. 
Однако даже при щадящем и квалифици
рованном осуществлении главного поль
зования и применении указанных мер на 
опытных лесосеках подрост часто не 
становится основой нового поколения 
леса, отмирает по мере прохождения 
стрессовых стадий и периода адаптации к 
изменившимся условиям. Связано это с 
тем, что сохранившийся подрост очень 
сложен по возрастной и пространствен
ной структуре, составу, неодинаков по 
состоянию, в целом ослаблен, подверга
ется влиянию значительного количества 
быстро сменяющихся биотических и абио
тических факторов. Молодняки из сохра
ненного подроста можно успешно сфор
мировать лишь при надлежащем сочета-
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Среднее количество и встречаемость 
благонадежного подроста под 
пологом сосновых насаждений 

до рубки

Таблица 1

Тип усло
вий произ
растания

Кол-во, тыс. шт/га Встречаемость,

Ai
Аг
Аз
А4

В2
Вз
В4
С2
Сз

2,9/2,9 
7,0/6,7 
5,4/3,8 
1,8/1,1 
9,3/7,7 
10,5/8,3 
1,7/1,6 
8,5/5,2 
13,4/2,4

43,9/43,9
46,8/44,2
43,2/37,4
23,1/19,4
78,8/46,3
73,4/51,5
24,0/17,5
88,3/47,2
49,4/33,1

П р и м е ч а н и е .  В числителе — 
всего, в знаменателе — главных пород.

нии мер содействия, отдельных приемов 
рубок ухода, реконструкции, а при необ
ходимости — и создания частичных 
культур, ввода недостающих пород, защи
ты подроста от неблагоприятных послед
ствий изменения микроклимата, пораже
ния вредителями и болезнями. В разных 
лесорастительных условиях этот процесс 
неодинаков, а следовательно, и сочетание 
необходимых мероприятий должно быть 
дифференцированным.

В Полесье Украины направленное фор
мирование естественных сосняков может 
быть эффективным тогда, когда оно 
осуществляется в основном за счет 
предварительного возобновления, которое 
определяет количественные и качествен
ные показатели нового поколения леса на 
протяжении всей его жизни. Во многих 
случаях уже до проведения главных рубок 
необходимо начать энергичное вмеша
тельство в ход формирования молодня- 
ков. Жизненный цикл таких насаждений 
следует разделить на фазы: предвари
тельное возобновление, удаление мате
ринского древостоя, адаптация, групповой 
и индивидуальный рост, полное смыка
ние, лесовыращивание (чаща, жердняки, 
формирование стволов, приспевание, спе
лость).

Фаза предварительного возобновления 
длится начиная с возраста вступления 
сосновых насаждений в пору обильного 
плодоношения и заканчивается годом, 
предшествующим рубке главного пользо
вания. На раннем этапе успех естествен
ного возобновления определяется наличи
ем семян и состоянием субстрата. Хотя 
обильные урожаи семян сосны повторяют
ся через 1—3 года, полного неурожая 
семян этой породы не бывает. Дальней
шая специфика возобновительного про
цесса под пологом насаждений определя
ется прежде всего типом условий произ
растания и типом леса.

Маршрутное обследование спелых со
сновых насаждений Сарненского гослес- 
хоза (Ровенская обл.), Барановского, 
Житомирского, Коростышевского, Лугин- 
ского, Новоград-Волынского, Овручского и 
Радомышльского (Житомирская обл.), 
Выше-Дубечанского и Тетеревского (Ки
евская обл.) показало (табл. 1), что в

наиболее распространенных условиях 
произрастания количество подроста глав
ных пород в целом значительно. Недоста
точно его в сырых борах и суборях, ма
ло — во влажном сугрудке в связи с 
сильным разрастанием второстепенных 
пород и кустарничкового подлеска. Если 
же принять во внимание породный состав 
подроста, его распределение по площа
ди, то оказывается, что на долю участков 
спелых сосновых насаждений, где после 
рубки можно рассчитывать на восстанов
ление леса естественным путем (за счет 
предварительного возобновления), прихо
дится не более 20—25 %.

Под сомкнутым пологом материнского 
древостоя наступает массовое отмирание 
соснового подроста, который в основном 
погибает в течение 2—3 лет. Однако в 
настоящее время в результате интенсивных 
проходных и санитарных рубок к возрасту 
спелости полнота древостоев и сомкну
тость крон очень редко превышают 0,8 и 
чаще всего равны 0,6—0,7. Состав и чис
ленность подроста, его пространственная 
структура меняются на каждом участке.

Натурное обследование показывает, что 
в сухих борах господствует сосна, в 
свежих — с примесью березы, редко — 
осины, во влажных — с участием березы 
и дуба, причем удельный вес лиственных 
пород увеличивается с повышением влаж
ности боров и полноты материнского 
древостоя. Такая же тенденция прослежи
вается в суборях, где удельный вес 
сосны повсеместно снижается с увеличе
нием влажности почв и полноты насажде
ния. В условиях В3 при полноте 0,6—0,7 и 
более возникает опасность смены сосны 
дубом. В су дубравах, даже в чистых 
сосновых насаждениях, в подросте преоб
ладают дуб и другие лиственные породы.

Исследования позволили выделить сле
дующие категории предполагаемой лесо- 
водственной эффективности использова
ния естественного возобновления в со
сняках:

п е р в а я  (высокая эффективность) — 
насаждения (более 13 тыс. шт/га благо
надежного равномерно расположенного 
подроста преимущественно главных 
пород) с хорошими возможностями для 
успешного естественного возобновления 
под пологом чистого или смешанного 
древостоя полнотой 0,5—0,6 в свежем 
сосновом бору или свежей дубово-сосно- 
вой субори (подлесок — редкий, 
по-кров — с преобладанием вереска, 
брусники или зеленых мхов);

в т о р а я  (удовлетворительная эффек
тивность) — насаждения (8,1—13 тыс. 
ш т/га благонадежного подроста с встре
чаемостью 40—65 % и преобладанием 
главных пород) с удовлетворительными 
возможностями для естественного возоб
новления под пологом чистого или 
смешанного соснового древостоя полно
той 0,5—0,7 в сухом или влажном 
сосновом бору, сухой или влажной 
дубово-сосновой субори (подлесок — 
редкий, покров — из зеленых мхов, 
лишайников);

т р е т ь я  (недостаточная эффектив
ность) — насаждения (2,1—8 тыс. шт/га 
неравномерно расположенного подроста с 
начавшейся сменой пород) с недостаточ
ными возможностями для успешного ес
тественного возобновления под пологом 
смешанного соснового древостоя полно
той 0,5—0,7 в сыром сосновом бору,

Таблица 2

Программа формирования сосновых молодняков из сохраненного подроста

Определяю
щий тип 
условия 

произрастания

Кол-во соснового подроста и молодняков к концу фазы тыс. ил/га
Категория эффективности естест

венного возобновления
предвари
тельного

возобновления
удаления

материнского
древостоя

адаптации
группового 

и индивиду
ального 
роста

полной
сомкнутости

Первая — хорошее Аг, Вг более
13,0

8,5—9,1 5 ,5 -5 ,9 2 ,5 -4 ,0 2 ,5 -2 ,9

Вторая — удовлетвори
тельное

Ai, Bi 8,1—13,0 5,3—9,0 4 ,5 -7 ,0 4 ,0 -6 ,4 3 ,9 -4 ,9

Аз, Вз 8,1—13,0 5,3—9,0 3 ,5 -5 ,8 2 ,5 -4 ,0 2,5—3,3
Третья — недостаточное А4, В4 2,1—8,0 1,4—5,2 4 ,5 -6 ,5 3,3—5,3 3 ,0 -4 ,8

С2, Сз 2,1—8,0 1,4—5,2 4 ,0 -5 ,5 2 ,7 -4 ,3 2 ,0 -2 ,6

сырой дубово-сосновой субори, в том 
числе с елью или азалией (подлесок — 
средней густоты, покров — из черники, 
орляка, разнотравья);

ч е т в е р т а я  (неудовлетворительная эф
фективность) — насаждения (2 тыс. шт/га 
и менее куртинного подроста преимуще
ственно второстепенных пород) с неудов
летворительными условиями для успешно
го естественного возобновления под по
логом древостоев разных состава и 
полноты в остальных типах леса, главным 
образом долгомошниковом, багульнико
вом, сфагновом, осоковом, овсяницевом, 
вейниковом (покров — густой).

На лесных площадях первой категории 
новое поколение леса может быть созда
но без дополнительных затрат на лесо
культурные работы. Участки второй кате
гории требуют проведения мероприятий 
по содействию естественному возобнов
лению леса, третьей — кроме того, 
частичных культур для ввода на вырубке 
недостающих пород. В четвертой катего
рии лес может быть эффективно восста
новлен в допустимые сроки только 
искусственным путем. Сосновые насажде
ния из сохраненного подроста можно 
сформировать на площадях первой, час
тично второй и третьей категорий.

До настоящего времени процесс есте
ственного возобновления сосны под по
логом леса почти никогда не регулиро
вался. Попытки корректировать его путем 
разного рода лесоводственных мер со
действия (изреживание подлеска, минера
лизация верхних слоев почвы, подсев 
семян, частичные подпологовые культуры, 
огораживание, запрет выпаса и прогона 
скота) в лучшем случае имели следстви
ем появление всходов, которые через 
несколько лет образуют подрост в прога
линах, а под сомкнутым пологом отмира
ют. К определяющим мероприятиям (про
ходным и санитарным рубкам) лесоводст- 
венные требования в плане содействия 
естественного возобновления и сохране
ния подроста не предъявляются, хотя 
основы будущего насаждения закладыва
ются уже в процессе рубок ухода. 
Проходные рубки, которые проводятся в 
насаждении за 10—15 лет до наступления 
возраста спелости, при соблюдении соот
ветствующих требований должны играть 
роль первого приема классической посте
пенной рубки, а перечисленные выше 
меры содействия следует дифференциро
вать в зависимости от типа леса. Это 
позволит увеличить удельный вес сосня
ков с наличием достаточного количества 
подроста к моменту главной рубки.

Фаза удаления материнского древостоя 
в зависимости от способа главной рубки 
может длиться от нескольких месяцев до 
нескольких десятков лет. Это наиболее 
ответственный момент в ходе формирова
ния нового поколения леса. Вначале 
влияние рубки заключается в прямом 
механическом воздействии, в результате 
которого подрост и другие компоненты 
лесного биогеоценоза повреждаются или 
уничтожаются, а затем — в опосредство
ванном вследствие усиливающегося при
тока солнечной радиации,

В насаждениях первой категории спо
соб рубки связан с подготовкой подроста 
к резкому изменению условий микрокли
мата на вырубке, во второй, кроме того,— 
с необходимостью воспрепятствовать 
дальнейшему увеличению куртинности 
расположения подроста по площади, в 
третьей — с потребностью регулировать 
его породный состав.

Очень важный момент — выбор техно
логии лесосечных работ. Изучение воз
можности использования существующей 
лесозаготовительной техники при не
сплошных рубках главного пользования 
привело к выводу о том, что в настоящее 
время только валочно-пакетирующая ма
шина ЛП-19 или ее модификации в 
сочетании с трелевочными и сучкорезны
ми машинами, работая по узколенточной 
технологии с выносом срезанного дерева 
стрелой манипулятора от пня на коник и 
укладкой пакета на волок, может обеспе
чить достаточную для лесовосстановления 
сохранность подроста.
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Фаза адаптации соснового подроста к 
изменившимся условиям внешней среды 
наиболее отчетливо выражена в первые 
три года после окончания лесосечных 
работ, когда все компоненты лесного 
ценоза, сохранившиеся на вырубке, испы
тывают послерубочный шок, а потом 
постепенно преодолевают его. Наблюде
ния на опытных объектах в Барановском 
и Тетеревском гослесхозах показали, что 
в этой фазе очень сильно изменяются 
такие экологические факторы, необходи
мые для жизни и роста лесных растений, 
как температура, влажность воздуха и 
почвенной поверхности, освещенность, 
ухудшается плодородие лесных почв. 
Происходят отпад поврежденного небла
гонадежного и части сомнительного под
роста, приспособление остального к усло
виям вырубок. Ослабленный подрост 
подвергается воздействию вредителей, в 
частности большого соснового долгоноси
ка, повреждение которым на опытных 
объектах в Коростышевском и Тетерев
ском гослесхозах привело к гибели 
свыше 50 % мелкого и среднего подроста 
сосны.

Стрессовое состояние испытывают и 
все другие компоненты, составляющие 
живой напочвенный покров в насаждении 
до рубки. Характерные подпологовые 
представители трав и кустарников (напри
мер, майник двулистный, кислица, черни
ка) отмирают в массовом количестве. 
Начинается захват площади светолюбивы
ми растениями, появляется самосев бере
зы, осины. Особенности прохождения 
сосновым подростом фазы адаптации 
определяют необходимость и специфику 
ухода за ним в этот период: по
возможности полное сохранение остав
шихся на лесосеке экземпляров, дополне
ние за счет последующего возобновле
ния, начало формирования породного 
состава будущего древостоя, защита 
подроста от вредителей и болезней.

После рубки существенно увеличивается 
разнообразие в структуре и пространст
венном размещении подроста. В густых 
куртинах крупного подроста, прошедшего 
адаптацию, начинается конкуренция дре
весной растительности, намечаются 
особи-лидеры, превосходящие другие 
растения по энергии роста. В межкуртин- 
ных пространствах, на взрыхленных поло
сах, в частичных культурах сосенки растут 
обособленно одна от другой, подвергаясь 
сильнейшей конкуренции со стороны 
травянистой растительности, особенно 
вейника, мятликов, трищетинника, разви
тие и разрастание которых достигают 
кульминации в фазе группового и индиви
дуального роста. В более богатых услови
ях третьей категории начинает ощущаться 
угнетение сосны быстрорастущими дре
весными породами. Продолжительность 
фазы — 2—6 лет. Главной задачей
лесохозяйственной деятельности в указан
ный период является оптимизация про
странственного размещения главной по
роды, уход за подростом, направленный 
на предохранение его от отрицательного 
влияния задернения или (в меньшей 
степени) от конкуренции второстепенных 
пород. К концу фазы группового и 
индивидуального развития проводится 
перевод вырубок в покрытую лесом 
площадь в соответствии с показателями 
ОСТ 56-92-87 «Культуры лесные. Оценка 
качества» (табл. 2).

Фаза полного смыкания насаждения 
ведет к практически полному восстанов
лению лесной среды. Длительность ее 
варьирует в зависимости от густоты и 
равномерности размещения молодняков, 
как правило, возрастая при переходе от 
первой категории вырубок к третьей. 
Постепенно вытесняется светолюбивая 
травяная растительность, начинает разру
шаться плотная дернина. Наиболее ответ
ственным лесохозяйственным мероприяти
ем в этой фазе является формирование 
оптимального породного состава древо
стоя в связи с сильным влиянием 
быстрорастущей древесной растительнос
ти, которая становится основным конку
рентом сосне. Продолжается оптимизация

пространственного размещения особей, 
отбор деревьев будущего, содействие их 
росту и развитию. Необходимо обеспе
чить индивидуальный подход к каждому 
насаждению и дифференцированную ин
тенсивность комбинированной (осветление 
+ прочистка) рубки в пределах участка. К 
концу фазы количество деревьев на 1 га 
должно составлять величину, рекомендо
ванную программой выращивания соот
ветствующего целевого сортимента.

После окончания фазы смыкания и 
восстановления лесной среды происходит 
переход молодняков в фазы лесовыращи- 
вания. Хотя насаждение и в дальнейшем 
сохраняет специфику, связанную с его 
происхождением (их сохраненного под
роста), процесс формирования сосняка 
входит в общие рамки и может регулиро
ваться теми мероприятиями, которые 
предусмотрены действующим наставлени
ем по рубкам ухода за лесом.

УДК 630*221 .04+630*24

КОМПЛЕКСНЫЕ РУБКИ 
В РАВНОВОЗРАСТНЫХ ДРЕВОСТОЯХ 
РЕСПУБЛИКИ МАРИИ ЭЛ

В. И. ВОХМИНЦЕВ 
(МГТУ)

Под влиянием природно-климатических и 
антропогенных факторов в европейской 
части страны появилось немало площа
дей, занятых разновозрастными древо- 
стоями, где на одной и той же площади 
произрастают деревья всех возрастов — 
от молодых до спелых и перестойных. 
Эти древостой сложны по форме, доволь
но разнообразны по составу, имеют 
неравномерную и чаще всего низкую 
полноту верхних ярусов. Проводить 
сплошные рубки главного пользования 
здесь ни с технологической, ни с 
экономической точек зрения нецелесооб
разно, ибо запас спелых и перестойных 
деревьев относительно невелик. Поэтому 
лесозаготовители обычно такие древостой 
в рубку не принимают.

Не проводятся здесь и рубки ухода, так 
как по возрастному строению леса не 
подходят ни под один из известных видов 
рубок. Таким образом, большинство 
указанных древостоев находится вне 
сферы правильного ведения лесного хо
зяйства. Оставление их и дальше без 
внимания неразумно, и лесовод должен 
вмешаться в процесс роста и развития с 
тем, чтобы создать насаждения, в наи
большей степени отвечающие требовани
ям хозяйства.

По нашему мнению, в разновозрастных 
древостоях необходимы комплексные 
рубки (И. С. Мелехов, 1966), т. е. 
одновременное изъятие части спелых и 
перестойных экземпляров и проведение 
ухода за деревьями молодого, среднего и 
приспевающего возраста.

Комплексные рубки включают в себя 
приемы и методы рубок ухода и выбороч
ных рубок главного пользования. Благода
ря им происходит: своевременное удале
ние деревьев, достигших возраста спе
лости; формирование древостоев с пре
обладанием наиболее ценных пород; 
сокращение сроков выращивания техни
чески спелой древесины; повышение 
качества выращиваемых лесов; увеличе
ние размера пользования древесиной с 
единицы площади; улучшение санитарного 
состояния леса, его защитных, водоохран
ных и других свойств.

В первую очередь комплексные рубки 
следует приурочивать к тем насаждениям, 
где деревья верхних ярусов находятся в 
стадии, близкой к естественному распаду, 
а нижние ярусы, молодняки и подрост 
хвойных пород заглушаются лиственными 
и где выражено отрицательное влияние 
лиственных на хвойные.

При отборе деревьев разновозрастный 
древостой следует условно разделить на 
три яруса: верхний (первый) — господ
ствующий, куда войдут спелые экземпля
ры, перестойные и частично приспеваю
щие; средний (второй), состоящий из 
деревьев среднего возраста и_ частично

приспевающего; нижний (третий), который 
составляют тонкомер и крупный подрост. 
В каждом ярусе в зависимости от роста, 
развития, внешних признаков и располо
жения деревьев рекомендуется выделять 
классы.

В первом ярусе — три класса: la — 
деревья, имеющие хороший или умерен
ный рост с ясно видимым верхушечным 
побегом, с полнодревесным стволом, без 
признаков поражения вредителями или 
болезнями, с островершинной (у хвойных) 
или округлой (у лиственных) кроной 
протяженностью по стволу 50—90 %, с 
тонкими или умеренно толстыми сучьями, 
слаботрещиноватой корой; 1в — имеющие 
плохой или слабый рост в высоту, с 
туповершинными или округлыми кронами, 
толстыми сучьями, повисшими ветвями, 
худшим, чем у деревьев la класса, 
качеством ствола, толстой, трещиноватой 
корой; Ic — отмирающие, сухие, заражен
ные болезнями или поврежденные вреди
телями, с сильно искривленным стволом, 
двойчатки, развилки и т. п.

Во втором ярусе — два класса: Па — 
деревья, отличающиеся хорошим ростом, 
имеющие островершинную крону длиной 
50—95 % высоты ствола и отношением 
длины кроны к ее ширине 3:1 (хвойные) 
и 2:1 (лиственные), прямой, здоровый, 
без признаков повреждений ствол, хоро
шо очищенный от сучьев, ветви — под 
острым или прямым углом; Ив — сильно 
угнетенные, прирост в высоту у них 
слабый или совершенно отсутствует, 
крона ажурная, охвоение или облиствение 
слабое, стволы искривленные, двойчатки, 
а также усыхающие и сухие.

В третьем ярусе — два класса: Ша — 
имеющие хороший и удовлетворительный 
рост, островершинные, с узкой и ком
пактной кроной протяженностью 40—100 
% длины ствола; Шв — угнетенные, с 
ажурной, нередко зонтикообразной кро
ной, слабым охвоением или облиствени- 
ем, стволы лиственных часто бичеобраз
ные, деревца усыхающие и сухие.

Отбор деревьев надо начинать с верх
него яруса. Основное внимание необходи
мо уделять второму ярусу, при этом 
стремиться к равномерности изреживания 
древостоя, формируя его состав преиму
щественно из хвойных пород. В рубку в 
первую очередь надо назначать деревья 
Ic, Ив и Шв классов, иногда можно 
вырубать и экземпляры 1в. На корню 
должны быть оставлены особи la, На и Ша 
классов.

В лесах, тяготеющих к зоне основных 
заготовителей, комплексные рубки долж
ны быть направлены на создание древо
стоев, близких к одновозрастным, для 
чего необходимо в два-три приема изъять 
спелые и перестойные деревья, одновре
менно проводя уход за молодыми, сре
дневозрастными и приспевающими. Ин
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тенсивность рубки должна быть около 
30 %, а срок повторяемости — 7—8 лет.

В насаждениях, предназначенных для 
удовлетворения местных потребностей, 
где обязательное условие — постоянство 
пользования лесом с сохранением его 
защитных и водоохранных свойств, эти 
рубки нужно выполнять с интенсивностью 
не более 20 % запаса, срок повторяемос
ти — 10 лет и более.

Комплексные рубки, проведенные в 
Республике Марий Эл, в разновозрастных 
елово-лиственных и лиственно-еловых на
саждениях, дали положительные результа

ты, однако в производство до сих пор 
широко не внедряются. Причина, во-пер
вых, в том, что себестоимость заготов
ленной древесины на 20—25 %, а иногда 
и на 30 % больше, чем при сплошных 
рубках в одновозрастных древостоях. 
Во-вторых (что является главным), финан
сирование заготовки древесины в процес
се главного пользования осуществлялось 
за счет хозрасчетной деятельности лесо
заготовителя, а рубки ухода финансирова
ло государство из бюджета Российской 
Федерации. Средства, полученные от 
реализации спелой древесины, шли хоз
расчетному предприятию, а от рубок

ухода — на лесохозяйственные мероприя
тия.

В настоящее время, когда лесной доход 
от продажи древесины на корню поступа
ет лесному хозяйству (в Республике 
Марий Эл — 60 %) и появилась
возможность сдавать участки леса в 
аренду, продавать древесину на корню на 
аукционах и финансировать лесохозяйст
венные мероприятия за счет средств, 
полученных от реализации сырья, заго
товленного рубками ухода, все препятст
вия к внедрению комплексных рубок в 
практику устранены. Эти рубки должны 
найти широкое применение в жизни.

ХРОНИКА •  ХРОНИКА •  ХРОНИКА -------------------------------------------------------------

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПРАВОНАРУШЕНИЯ
нед опустим ы

В соответствии с распоряжением Прези
дента Российской Федерации Б. Н. 
Ельцина в Москве в конце мая т. г. 
состоялось Всероссийское совещание по 
борьбе с экологическими правонаруше
ниями. Совещанию предшествовало про
ведение секций в министерствах и
ведомствах природоохранительного блока. 
Секцию по нарушениям лесного законода
тельства провела Федеральная служба 
лесного хозяйства России под председа
тельством руководителя Рослесхоза В. А. 
Шубина.

Был рассмотрен доклад начальника 
Управления лесопользования Ю. П. Шу- 
ваева, состоялось обсуждение Рекоменда
ций секции по нарушениям лесного
законодательства Всероссийского сове
щания по борьбе с экологическими 
правонарушениями.

На совещании с коротким сообщением 
выступил В. А. Шубин, который, в
частности, сказал, что на состоявшемся 
заседании секции «О нарушениях лесного 
законодательства» присутствующие едино
душно отметили глобальное экологичес
кое значение лесов России как одного из 
главного элемента окружающей природ
ной среды.

В России сосредоточено более 1/5 
мировых лесных ресурсов по запасу 
древесины и 2/3 углеродного запаса 
северного полушария планеты. В связи с 
этим обеспечение неистощительного 
лесопользования, охраны и воспроизвод
ства лесов является жизненно важной 
проблемой для всего человечества.

Лесное законодательство регулирует от
ношения, возникающие в области исполь
зования, охраны и защиты лесного фонда 
и воспроизводства лесов исходя из 
принципов устойчивого управления леса
ми и сохранения их биологического 
разнообразия в целях повышения эколо
гического и ресурсного потенциала лесов, 
удовлетворения потребностей общества в 
лесных ресурсах на основе научного 
обоснования, многоцелевого, рациональ
ного и неистощительного лесопользова
ния.

Законы и нормативно-правовые акты 
субъектов Российской Федерации, регу
лирующие лесные отношения, не могут 
противоречить лесному законодательству. 
Вместе с тем в конституциях ряда 
субъектов Российской федерации (Рес
публик Бурятия, Дагестан, Ингушетия, 
Кабардино-Балкарская, Калмыкия, Каре
лия, Татарстан), а также в принятых 
лесных кодексах и законах Республик 
Башкортостан, Бурятия, Карелия, Коми, 
Марий Эл, Саха (Якутия), Татарстан, 
Тыва, Удмуртской Республики и в Уставе 
Ленинградской обл. на леса установлена 
собственность субъектов РФ.

Сохранение экологического и ресурсно
го потенциала лесов, подвергающихся 
непрерывно растущим антропогенным на
грузкам,— исключительно сложная про
блема.

Лесонарушения, за совершение которых

реально применяются меры юридической 
ответственности, составляют небольшую 
долю от общего количества правонаруше
ний, регистрируемых органами статистики 
в России.

Анализ динамики лесонарушений, про
изошедших в лесном фонде Российской 
Федерации, показывает тенденцию роста 
незаконных порубок, самовольных захва
тов земель. Только в 1995 г. зарегистри
ровано 25348 различных лесонарушений, 
в том числе 22,9 тыс. случаев незаконных 
порубок, 530 случаев самовольных захва
тов земель. Следственными органами 
принято к рассмотрению 1883 дела на 
виновных в возникновении лесных пожа
ров.

Чтобы добиться сокращения нарушений 
лесного законодательства, эффективного 
применения мер юридической ответствен
ности в борьбе с лесонарушениями, 
надо своевременно их выявлять, юриди
чески грамотно оформлять, правильно 
квалифицировать действия лесонарушите- 
ля, иметь единство в принимаемых 
решениях органами суда, прокуратуры, 
правоохранительных и природоохрани
тельных органов.

При этом необходим анализ практики, 
применяемой к лесонарушителям админи
стративных, прокурорских и судебных 
органов, результаты должны быть доведе
ны до сведения специалистов.

Соблюдение на практике требований 
лесного законодательства, особенно в 
процессе внедрения в хозяйственную 
деятельность рыночных отношений, зави
сит от эффективности государственного 
контроля за состоянием, воспроизводст
вом, охраной и защитой лесов. Государ
ственные инспектора, входящие в состав 
государственной лесной охраны, знают 
слабые стороны контрольной работы. С 
одной стороны, неупорядоченная юриди
ческая основа служебного положения, 
недостаточная профессиональная защита 
инспекторского персонала, ограничен
ность их прав, полномочий и обязаннос
тей, с другой — минимальное материаль
ное и техническое обеспечение.

Особую сложность представляет работа 
по контролю за соблюдением лесного 
законодательства в лесах, подвергшихся 
радиоактивному заражению.

Большое количество нарушений связано 
с возникновением лесных пожаров. По 
данным государственного учета лесного 
фонда, площадь гарей и погибших насаж
дений в целом по стране почти в 4 раза 
больше площади необлесившихся выру
бок. Только в 1995 г. возникло 24299 
пожаров, которыми пройдено 351611 га, 
при этом ущерб составил свыше 3 трлн 
руб.

В текущем году, как и в прошлом, 
основная причина возникновения пожаров 
(около 90 %) — «рукотворная». Это
несоблюдение правил пожарной безопас
ности в лесах и проведение в весенний 
период неорганизованных выжиганий 
травы на полянах, прогалинах, лугах и

стерни на полях, в том числе и 
запрещенных сельскохозяйственных
палов. По состоянию на 27.05.1996 г., в 
лесах России возникло более 10 тыс. 
пожаров против 5 тыс. в прошлом году. 
Площади, пройденные ими, достигли 
соответственно 680 и 66 тыс. га. 
Ежедневно возникает до 100 лесных 
пожаров, многие из которых широким 
фронтом заходят в леса, распространяют
ся на значительные территории, угрожая 
населенным пунктам, жизни и здоровью 
людей. В этом году в Читинской обл. 
сгорел пос. Замулан, в Республике 
Бурятия — Убучай и Солнечное. Без 
крова остались десятки людей, имеются 
человеческие жертвы.

В целях соблюдения лесного законода
тельства и предотвращения лесонаруше
ния необходимо:

просить Президента Российской Феде
рации обеспечить приведение нормативных 
правовых актов, принятых в субъектах Рос
сийской Федерации, в соответствие с Кон
ституцией РФ и федеральным законода
тельством по вопросам лесных отношений;

просить Государственную Думу уско
рить рассмотрение и принятие в установ
ленном порядке Лесного кодекса Россий
ской Федерации;

просить правительство Российской Фе
дерации:

рассмотреть и утвердить до принятия 
закона о бюджете на 1997 г. Федераль
ную программу «Леса России»;

своевременно и первоочередно финан
сировать работы по борьбе с лесными 
пожарами и сибирским шелкопрядом;

предусмотреть при подготовке предло
жений к закону по бюджету Российской 
Федерации на 1997 г. в полном объеме 
отдельное финансирование государствен
ных программ охраны лесов от пожаров, 
национальных парков и заповедников, 
повышения плодородия почв, охраны оз. 
Байкал;

внести поправки в уголовное и админи
стративное законодательство, усиливаю
щее ответственность за нарушение пра
вил пожарной безопасности в лесах, 
законов по использованию лесных ресур
сов.

Государственным органам лесного хо
зяйства совместно с органами исполни
тельной власти субъектов Российской 
Федерации и другими заинтересованными 
органами необходимо: 

улучшить материально-техническое 
обеспечение, социальную и правовую 
защиту работников государственной лес
ной охраны;

принять дополнительные меры по уси
лению охраны лесов от пожаров, борьбы 
с лесонарушениями и государственного 
контроля за соблюдением лесного зако
нодательства, обратив серьезное внима
ние на соблюдение режима природополь
зования в особо охраняемых территориях.

Участники Всероссийского совещания 
по борьбе с экологическими правонару
шениями единодушно приняли обращения 
к Президенту Российской Федерации Б.
Н. Ельцину и к Председателю правитель
ства Российской Федерации В. С. Черно
мырдину в связи с чрезвычайной пожар
ной обстановкой, сложившейся в лесах 
ряда регионов России.

Б. С. ДЕНИСОВ (Рослесхоз)
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МНЕНИЕ УЧЕНОГО

УДК 630*907

О КИСЛОРОПОПРОИЗВОДЯШЕЙ 
ФУНКЦИИ ЛЕСА

М. А. СОФРОНОВ (Институт леса  
СО РАН)

Ущ ерб от ги б е л и  л еса  (н а п ри м е р , в 
результате пож ара ) скл ады вается  не 
только из потерь  д р е в е си н ы  (по  
оценке разны х авторов , о т  1 д о  26 
% [ё, 6 ]), но такж е  вклю чает потери  
е го  при р о до о хр а нны х , защ итны х, 
рекреационны х и с а н и т а р н о -ги ги е н и 
ческих  ф ункций .

В послед нее  врем я м н о го  в н и м а 
ния стали уделять  эко н о м и ч е ско й  
оценке  ки с л о р о д о п р о и зв о д я щ е й
ф ункции д р е в о сто е в . По подсчетам
С. В. Белова и В. П. П рохорова  [1 ], 
1 га леса вы деляет е ж е го д н о  1,8—5 
(в ср е д н е м  —  3 ) т  ки сл о р о д а . Для 
д енеж ной  о ц е н ки  испо л ьзо ва н а  с т о 
им ость чи сто го  ки сл о р о д а , получае 
м ого  путем  э л е ктр о л и за  воды . Она 
составила 2 3 0 ,р у б /т , п о это м у  ки с л о 
ро д о пр о и зв од ящ а я  ф ункция была 
оценена в 6 9 0  р у б /га  в год , что в 
24 раза превы ш ало  сто и м о сть  п р и 
роста д р ев е си н ы  (4  м3 по  7 руб.).

В д альней ш ем  по яв и л и сь  д р у ги е  
работы , п о свящ енн ы е  этой  тем е.
Н. И. Ч е сно ков  и В. М . Д о л го ш е е в  
[7 ] приш л и  к  вы воду, что в р е зул ь 
тате уни чтож е ни я  л еса  или его  
гибели тер яе тся  6 м 3 ки сл о р о д а  в 
го д  в расчете  на каж ды й куб о м етр  
д ревесины  (или  1,4 т ки сл о р о д а  на
1 т б и о м ассы  в а б со л ю тн о  сухом  
состоянии ). В. И. Н ельзин [4 ] 
приравнивает с то и м о сть  д анной  
ф ункции леса  в м а сш таб е  страны  к  
разм еру в се го  на ц и он а л ьн ого  д о х о 
да. Короче  го во р я , ки с л о р о д о п р о и 
зводящ ая ф ункция л еса  м н оги м и  
авторам и р а ссм а тр и ва е тся  ка к  н а и 
важнейш ая, им ею щ ая глобальное  
значение в о б е сп е чен и и  ки сл о р о д о м  
всего  человечества .

По наш ем у уб е ж д е н и ю , все  это 
является сл е д ств и е м  д вух  крупны х 
ош иб ок. П ервая за кл ю ча е тся  в том , 
что сущ еств ует м н ен ие , б уд то  леса 
в целом  с о зд а ю т  полож ительны й 
кисл ородн ы й  баланс, т. е. в них при 
образовани и  о р га н и ки  в п роц ессе  
ф отосинтеза  вы деляется  кисл о р о да  
больш е, чем  тр а ти тся  на п роц ессы  
разлож ения и о ки сл е н и я  этой  о р га 
ники . Д е й стви те л ьн о , на участке , где 
пр о и схо ди т р о с т  д е ре в ьев  и ув е л и 
чивается за п а с  дре 'весины , баланс 
кисл орода  п о лож ител ьны й . Но д е р е 

вья рано или позд но  по ги б а ю т от 
старости , пожара, бол езней , в р е д и 
телей или вы рубаю тся, а д рев е си н а  
их перегн ивает, окисляется  и м и н е 
рализуется . Т огда  весь п р о и зв е д е н 
ный при ее со зд а н и и  ки сл о р о д  
вновь соединяется  с у гл ерод ом , 
образуя  угл екисл ы й  газ.

П олож ительны й ки сл ородн ы й  б а 
ланс, причем  постоянный, а не 
врем енны й, отм ечается только  в тех 
случаях, ко гд а  п р о и схо д и т  постоян
ное накопление «законсервиро
ванной» органики на неограничен
ный срок. П одобное накопление  
наблю дается  почти искл ю чител ьно  в 
водной среде : в д онны х отложениях 
водоем ов (океанов, м орей, о зер ) и в 
виде торф а в болотах. Д онны е  
отложения со  врем енем  об разую т 
толщ и осадочны х пород , со д ер ж а 
щ их в себе  в рассеянном  виде 
навечно за ко н се р в и р о ва н н ую  о р га н и 
ку — кероген. С ум м арное кол ичест
во ке р о ге на  о гром но , поскольку 
осадочны е породы  покры ваю т почти 
всю  планету, а м ощ н ость  их м еста 
ми очень велика.

М асса  угл ерод а , за кл ю ч е н н о го  в 
ке р о ге н е  на планете, оценивается  
спец иал истам и  пр и м е р н о  в 
1 5 0 0 0 -1012 т [2 ]. Л е гко  подсчитать, 
что при образовани и  о р га н и ки , п р е 
вративш ейся  затем  в ке р о ге н , д о л ж 
на бы ла вы делиться м асса  ки с л о р о 
да, превосходящ ая е го  соврем енн ую  
м ассу  в атм осф ере  почти в 4 0  раз. 
По м нению  ге о л о го в , очень м ного  
вы деливш егося  ки сл орода  бы ло з а 
трачено  на окисл ение  го р н ы х  пород , 
а такж е  на о б разовани е  св о б о д н о го  
а зота  атм осф еры  из вул каноген но го  
ам м и ака  (Бялко , 1983).

И з и зл ож ен ного  м ож но  сделать 
вывод, что суходольная растител ь
ность  (вклю чая д р ев е сную ) долж на 
им еть нулевой кислородный б а
ланс (и соответственно  угл ерод ны й), 
т. е. она в м асш табах планеты  не 
является п р о извод ител ем  кислорода . 
П равда, следует отм етить, что 
какая -то  часть о р га н и ки , п р е д ста в 
ленной суходольной р астител ьно 
стью , не окисляется . В п роц ессе  
водной эр о зи и  она см ы вается  в 
ручьи и реки  и вы носится  в озера , 
м оря и океаны , где захоранивается  
в донны х отложениях. Н екоторое  
количество  кисл о р о да  в атм осф еру

д о б а вл яю т заб ол очен ны е  леса и 
болота , где  накапливаю тся  запасы  
торф а. З аб ол о че н н о сть  суш и на 
планете в целом  — 4 ,4  %, а общ ий 
за п а с  торф а — о кол о  0 ,6  - 1 0 12 т. Из 
болотны х отл ож ени й  в прош лом  
о бразовы вал ся  кам енны й уголь.

З а  счет то р ф о о б р а зо ва ни я  и вы но
са в водоем ы  о р га н и ки  в северны х 
э ко си сте м а х  е ж е го д н о  изы мается 
б е зв озв р а тн о  из атм осф еры  0,03— 
0 ,3 - Ю 9 т у гл е ро д а  [3 ], взам ен чего 
в атм осф ере  остается  соответствую 
щ ее кол ичество  ки сл о р о д а  (0,08— 
0 ,8  - 1 0Э т). Но о сн овн ое  пополнение 
атм осф еры  ки сл о р о д о м  происходило 
в прош лом  и п р о и схо д и т  сейчас, 
безусл о вно , за  сче т  захоронения 
навечно в д о н н ы х  отложениях (в 
виде ке р о ге н а ) остатков  той ор гани 
ки, которая  об разуется  и отм ирает в 
м орях и океанах.

В торая ош иб ка  ценителей кисло
родной  ф ункции  леса обусловлена 
сущ ествованием  миф а о том, что 
пром ы ш ленность  путем  сж игания все 
во зрастаю щ и х количеств  ископаем о
го  топлива  спо со б ств уе т  бы стром у 
ум еньш ению  ки сл орода  в атм осф ере 
и б е з е го  по сто ян н о го  пополнения 
за  счет ф отосин теза  растений” (о со 
бенно  лесов) человечество  начнет 
зады хаться . П од обн ы й  сю ж ет л е г в 
о снову  д аж е  научно -ф антасти ческих  
р а сска зо в . Н аскол ько  реальны  такие 
опасения?

М ассу  ки сл о р о д а  в атм осф ере 
Зем ли очень пр о сто  подсчитать. Она 
составл яет 1 1 4 0 - 1 0 12 т. В разведан
ных за п а са х  и с ко п а е м о го  топлива на 
планете  со д ер ж и тся  4 - 1 0 12 т  у гл е 
рода, в торф е, пе р егн о е , подсти л 
ке —  ещ е 3 - 1 0 12 т и, наконец, в 
ж ивы х о р га н и зм а х  (преим ущ ественн о  
в растениях) — 0 , 5 6 - 1 0 12 т [2 ].
Т аки м  о б р а зо м , кол ичество  углерода  
во всей о р га н и ке , которая доступна 
для оки сл е ни я , равно  7 , 5 6 - 1 0 12 т.

Д а л е е  л е гко  опред ел ить , что на 
о ки сл е н и е  (гн и е н и е , сж и га н и е ) тако 
го  кол ичества  у гл е ро д а  потребуется 
1 7 ,4 -1 0 12 т  кисл о р о д а , т. е. всего  
лиш ь 1,5 %  м ассы  кислорода,
с о д е р ж а щ е го ся  в а тм осф ере  Земли. 
С ледовательно, д а ж е  в том  случае, 
если человечество  со ж ж е т все д о 
ступны е запасы  то пли ва  и уничтож ит 
вприд ачу  всю  растительность , то и 
то гд а  со д ер ж а н и е  ки сл орода  в атм о
сф ере  за м е тн о  не изм енится .

И з и зл о ж е н н о го  видно, что по
с ко л ьку  а тм осф ерны й  ки сл о р о д  не 
м ож ет стать д еф иц итн ы м , то он не 
и м е е т сто и м о сти  и оценивать  ки сл о 
р о д о п р о и зв од я щ ую  ф ункцию  леса в 
рублях л и ш е н о  см ы сла.

И так, лесная растительность  в 
целом  (кр о м е  заб ол очен ны х лесов) 
не м о ж е т ф орм ировать  полож итель
ный ки сл о р о д н ы й  баланс, так как в
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лесах не пр о и схо д и т  п о сто ян н о го  
накопления за п а со в  « за ко н с е р в и р о 
ванной» о р га н и ки . Но запасы  о р га 
ники в лесах  испы ты ваю т п е р и о д и 
ческие  колебания  по п р ичине  их 
гибели, р у б о к  и по сл е д ую щ е го  в о с 
становления.

В пож арны х сукц е сси я х  м ож но  
вы делить четы ре  стадии :

пожар (п е р и о д  го р е н и я ), ко гда  
запас о р га н и ки  очень б ы стр о  у м е н ь 
ш ается, бур н о  вы деляется  С 0 2 и 
поглощ ается  ки сл о р о д ; стадия  очень 
короткая: и зм е ряе тся  м инутам и и
часами;

послепожарное разруш ение б и о 
геоценозов , ко гд а  пр е об ла д а е т гн и е 
ние п о ги б ш и х  р а сте н и й , за п а с  о р га 
ники продол ж ает ум еньш аться , д о 
м инирует по гл о щ е н и е  ки сл о р о д а  и 
вы деление С 0 2; п р одол ж и тельн ость  
стадии и зм еряется  го д ам и ;

послепожарное восстановление, 
когда  за п а с  о р га н и ки  возрастает, 
преобладает вы деление ки сл о р о д а  и 
поглощ ение  С 0 2; п р одол ж и тельн ость  
стадии — д е сятки  лет;

«климакс», ко гд а  пр о ц е ссы  о б р а 
зования и о ки сл е н и я  о р га н и ки  у р а в 
новеш ены , ее за п а с  стабил ен , а 
кислородны й баланс и С О г  «нуле
вой»; стадия м о ж е т дли ться  н е о п р е 
д еленно  д о л го , но ф а кти чески  это го  
не пр о и схо д и т  и з -з а  вм еш ательства  
огня или топора.

Получается так, что в лесах  почти 
всегда  пр е об ла д а е т по площ ади 
третья стадия , п о это м у  созд а ется  
иллю зия ки с л о р о д о п р о и зв о д я щ е й  
ф ункции лесов . Но если за  д л и те л ь 
ный пе р и о д  на о б ш и р н о й  т е р р и то 
рии го р и м о сть  л есов  б уд е т в с р е д 
нем посто ян но й , то разны е  стадии  
на этой те р р и то р и и  б уд ут у р а в н о в е 
ш ивать д р у г  д р у га  по объ ем у 
п о гл о щ а е м о го  и вы д еляем ого  ки с л о 
рода. В д е й ств и те л ь н о сти  бы ваю т 
очень за суш л и в ы е  годы  и даж е  
периоды  с м а ссовы м и  лесны м и 
пожарам и, ко гд а  п р е об л а д а е т п о гл о 
щ ение ки сл орода , и в о сста н ов и те л ь 
ные периоды , ко гд а  преоб лад ает 
вы деление кисл о р о д а . Как влияю т 
такие  периоды  на б а л анс  а тм о сф е р 
ного  ки сл о р о д а  и С 0 2?

И звестно , что при ф отосин тезе  
объем вы деляем ого  ки сл о р о д а  равен 
объем у п о гл о щ а е м о го  С 0 2, а при 
горении  или гни ен и и  — наоборот, 
т. е. им еется  полное  «зеркальное» ' 
соответствие . Но сл едует учиты вать, 
что С 0 2 в атм осф ере  в 70 0  раз 
меньш е, чем ки сл о р о д а  (в с е го  лиш ь 
0,03 %  против  2 0 ,95  % ). И если  на 
нескол ько  соты х д о л е й  процента  
ум еньш ится  со д ер ж а н и е  ки сл орода , 
это будет со ве р ш е н н о  незам етно . 
Когда  ж е  на эти соты е  доли 
процента  увел ичится  кол ичество  
С 0 2, м ож ет п р о и зо й ти  глобальное  
изм енение  клим ата. Т аки м  о бразом , 
гибель и во сстан ов лен ие  л есов на 
обш ирны х те р р и то р и я х  (н а п ри м е р , в 
результате м ассовы х по ж а р о в ) п р а к 
тически  не отраж аю тся  на балансе 
а тм осф ерного  кисл о р о д а , но м огут 
оказы вать зн ачи тел ьное  влияние  на 
баланс С 0 2 в а тм осф ере  со всем и 
вы текаю щ им и по сл е д стви ям и  [8 , 9].

Так что вм есто  «кисл ородн ой  
ф ункции леса» следовал о  бы э к о н о 
м ически о ц енив ать  «углеродную  
ф ункцию  леса». Но ка к  это  делать, 
пока неясно.
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МПГРАШ1Я РАПИОиСВИЯ в со сн о в ы х  
НАСАЖДЕНИЯХ

В. П. КРАСНОВ, С. П. ИРКЛИЕНКО,
А. А. ОРЛОВ, Г. К. ПРИСТУПА

Лесные насаждения Полесья Украины, 
оказавшиеся в зоне радиоактивного за
грязнения, выполнили роль своеобразных 
природных «фильтров» и благодаря своим 
защитным функциям аккумулировали зна
чительное количество радиоактивных эле
ментов. Мозаичность почвенно-грунтовых 
условий региона обусловливает пестроту 
условий произрастания, среди которых 
преобладают субори (44,9 %), менее
распространены боры, сугрудки и дубра
вы (соответственно 24,8; 22 и 8,3 % 
покрытых лесом земель). Главной лесооб
разующей породой является сосна обык
новенная, занимающая 61,4 % площади 
лесных насаждений.

В целях изучения миграции радиоцезия 
в почве, а также в тканях и органах 
сосны в преобладающих типах условий 
произрастания экологического ареала 
вида в 1991—1994 гг. проводили исследо
вания на 10 постоянных пробных площа
дях в зонах с диапазоном плотности 
загрязнения почвы цезием-137 400—550 
кБк/м2. Подобраны они в средневозраст

ных насаждениях сосны, произрастающих 
во влажных борах и сугрудках, а также в 
свежих, влажных и сырых суборях Лугин- 
ского и Словечанского гослесхозов Жито
мирской обл. На каждой пробной площа
ди ежегодно с трех модельных деревьев 
отбирали образцы древесины, коры, хвои, 
побегов, а вокруг каждого дерева на 
расстоянии до трех радиусов кроны — по 
четыре сборных образца почвы. Верти
кальную миграцию цезия-137 в почве 
изучали в почвенных прикопках, где 5- и
2-сантиметровые слои отбирали соответ
ственно до глубины 35—40 и 20—22 см. 
Лесную подстилку по степени минерали
зации делили на неразложившуюся, полу- 
разложившуюся и разложившуюся. Все 
образцы анализировали на полупроводни
ковом детекторе ДГДК-80 спектроанали
затора LP-4900 в «AFORA».

Результаты исследования миграции ра
дионуклидов в почве в 1991—1992 гг. 
свидетельствуют о локализации цезия-137 
преимущественно в подстилке и верхнем 
5-сантиметровом слое минеральной почвы 
и слабой миграции последнего в нижние 
слои. Данная тенденция характерна для 
всех изучаемых типов лесорастительных

Динамика удельной активности тканей и органов сосны в различных типах 
условий произрастания в 1991—1994 гг.

Тип условий 
произрастания

Удельная активность, кБк/кг
Год кора древесина ХВОЯ побеги

внутренняя | внешняя однолетняя однолетние

в 2 1991 2,71 8,14 0,68 6,13 5,99
1992 2,38 6,13 0,56 5,15 8,14
1993 3,74 5,79 1,22 10,53 12,64
1994 3,63 5,63 0,85 10,81 9,79

Вз 1991 5,86 4,77 1,35 21,03 14,55
1992 5,92 5,10 1,41 22,47 23,35
1993 4,47 3,37 0,96 10,32 9,12
1994 3,14 2,78 0,91 8,91 11,70

в 4 1991 6,75 6,94 2,02 17,70 16,28
1992 10,14 8,74 2,40 32,20 27,05
1993 7,21 6,87 2,50 23,83 14,43
1994 7,01 5,91 1,71 25,03 27,30

Аз 1991 5,47 7,79 1,83 27,94 27,88
1992 4,46 3,92 1,12 13,74 13,20
1993 4,42 2,85 1,28 13,19 11,99
1994 7,88 4,33 1,76 22,59 26,43

с 3 1991 1,29 4,91 0,23 2,60 2,81
1992 1,61 4,64 0,24 1,90 2,01
1993 0,90 5,74 0,27 2,23 2,98
1994 1,08 3,88 0,21 2,85 1,51
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Рис. 1. Вертикальное распределение 
удельной активности цезия-137 в раз

личных лесорастительных условиях:
a — во мхах и подстилке (1 — свежий опад, 

2  — мох плеуроций Ш ребера, 3  и 4 — соответ
ственно полуразложившаяся и разложившаяся 
подстилка); б  — в минеральной части почвы

Рис. 2. Динамика удельной активнос
ти древесины в 1991—1994 гг. в раз
личных типах условий произрастания:
а — в свежих, влажных и сырых суборях; б —  

во влажных борах, суборях и сугрудках

условий. В зависимости от условий 
произрастания удельная активность ра
диоцезия в лесной подстилке составляла: 
в борах (Ад) — 64380 Бк/кг, суборях 
(В3) — 48655, сугрудках (С3) — 26158 
Бк/кг. Вертикальное падение удельной 
активности в почвенном профиле характе
ризовалось большими величинами — от 
2257 на глубине 4 см до 25,9 Бк/кг на 
глубине 40 см во влажных борах. 
Активность 5-сантиметрового слоя во 
влажных суборях и сугрудках составляла 
соответственно 2479 и 13135, а на 
глубине 40 см — 11,1 и 7,4 Бк/кг. В 
почвенных образцах, взятых с глубины 
более 40 см, обнаруживались только 
следы радиоцезия. Поскольку основная 
масса сосущих корней сосны образует 
наиболее разветвленную систему под 
слоем лесной подстилки, а радиоактивное 
загрязнение тканей и органов сосны 
определяется корневым поступлением, 
распределение цезия-137 в почве изучали 
в 1993—1994 гг. до глубины 20—22 см.

Установлено, что существенную роль в 
перераспределении радиоцезия в мине
ральную часть почвы выполняют мхи и 
лесная подстилка. Мхи, являющиеся нако
пителями, прочно удерживают значитель
ную часть радионуклидов. Так, во влаж
ном бору активность мха (плеуроций 
Шребера) — 252,4 кБк/кг, что в 11,8 раза 
больше, чем в разложившемся слое 
подстилки, и в 94,8, чем в верхнем 
2-сантиметровом слое почвы (рис. 1,а).

Разложение органического опада (в 
силу преобладания лиственного) в более 
богатых условиях произрастания происхо
дит быстрее, чем в бедных, что, в свою 
очередь, обусловливает сильное загрязне
ние верхних минеральных горизонтов 
почвы. Удельная активность полуразло- 
жившейся подстилки во влажном бору — 
20568, влажной субори — 31658, влажном 
сугрудке — 2035 Бк/кг, а в разложившей
ся подстилке — соответственно 22677, 
25053 и 6785 Бк/кг. Во всех изучаемых 
типах условий произрастания наблюдает
ся падение удельной активности почвы с 
увеличением глубины (рис. 1,6). Установ
лено, что изменение активности мине
ральных горизонтов почвы в зависимости 
от глубины описывается экспоненциаль
ным уравнением вида

у=ехр (а+Ьх),

где у — удельная активность почвенного 
горизонта, Бк/кг; х —  глубина, см; а, b —  
коэффициенты уравнения.

Зависимость сильная и достоверная 
(1ф>05). Рассчитанные коэффициенты рег
рессии и детерминации составляют для 
боров 0,86 и 74,2 %, суборей — 0,9 и 
81,5, сугрудков — 0,94 и 88,9 %.

Приведенные материалы свидетельству
ют об увеличении тесноты связи в ряду 
увеличения трофности почвы — боры — 
субори — сугрудки. Из этого следует, что 
процесс вертикального перераспределе
ния радиоцезия в почве интенсивнее в 
сугрудках, чем в борах. Максимальная 
удельная активность верхней минеральной 
части почвы (до глубины 10 см) характер
на для сугрудков (С3), а минимальная — 
для боров (А3) (рис. 1,6).

Концентрация цезия-137 в тканях и 
органах дерева определяется комплексом 
факторов: биологическими свойствами
вида накапливать радионуклиды, плотнос
тью загрязнения почвы и ее агрохимичес
кими свойствами, формами радионукли
дов, находящихся в почве, лесораститель
ными условиями. В последние 4—5 лет 
загрязнение радионуклидами древесных 
растений происходит преимущественно за 
счет корневого питания.

Анализируя интенсивность накопления 
цезия-137 при поступлении его в ткани и 
органы сосны обыкновенной из почвы 
(см. таблицу), следует отметить значи
тельную вариабельность ее загрязнения в 
различных лесорастительных условиях. 
Наблюдается увеличение удельной актив
ности тканей и органов сосны при 
повышении влажности и снижении богат
ства почвы. Минимальная концентрация 
радиоцезия отмечена в древесине ствола, 
максимальная — в однолетних побегах и 
хвое, что характерно для всех изучаемых 
типов условий произрастания. Внешняя 
часть коры деревьев сосны в свежих 
суборях (В2) и влажных сугрудках (С3) 
загрязнена цезием-137 соответственно в 
2,1 и 3,9 раза больше, чем внутренняя. В 
остальных изучаемых типах, наоборот, 
внутренняя часть коры загрязнена в 1,2 
раза больше, чем внешняя.

Принимая во внимание тот факт, что 
поверхностное загрязнение внешней 
части коры вследствие аэрапьного по

ступления радионуклидов после аварии во 
всех типах было практически одинаковым, 
можно сделать следующий вывод: рас
смотренные выше различия в концентра
ции радиоцезия во внешней и внутренней 
частях коры объясняются интенсивностью 
корневого поступления цезия-137 в раз
личных лесорастительных условиях. Более 
интенсивная миграция его из почвы в 
ткани дерева наблюдается в более 
влажных и менее богатых условиях, и 
отложение его во внутренних слоях коры 
определяет значительное загрязнение 
последних.

Для выявления достоверного влияния 
богатства и влажности почвы и года 
наблюдений после аварии на накопление 
цезия-137 в тканях и органах сосны 
использовался двухфакторный дисперси
онный анализ. Результаты его во влажных 
борах, суборях и сугрудках свидетельству
ют о достоверном влиянии трофности 
почвы на накопление цезия-137 во 
внутренней части коры (Рф=31,60), древе
сине (F*=49,58), хвое (Рф=24,32), побегах 
(Рф=22,Т4), что больше теоретического 
значения F (2; 43; 0,95) = 3,23. Зависи
мость степени накопления радионуклидов 
от года исследований не подтвердилась 
(Рф< FT). В условиях суборей влияние 
влажности почвы проявляется при накоп
лении радиоцезия во всех изучаемых 
тканях и органах сосны — внутренней 
части коры (Рф=28,85), внешней 
(Рф=14,11), древесине (Рф=28,45), хвое 
(Рф=18,88), побегах (F>,=14,83) при теоре
тическом значении F (2; 48; 0,95) = 3,18. 
Роль года исследований в данном случае 
значима только для внешних и внутренних 
слоев коры (Рф>Рт). На рис. 2 на примере 
древесины отражены закономерности на
копления радиоцезия сосной в разных 
типах условий произрастания. При по
вышении влажности почвы и снижении ее 
трофности удельная активность древеси
ны сосны увеличивается. Данная тенден
ция наблюдается практически ежегодно. 
Аналогичные закономерности отмечены 
при изучении удельной активности образ
цов древесины, отобранных на разной 
высоте дерева (1,3 м; 1/2Н; 3/4Н). При 
этом подтвердилось достоверное влияние 
трофности и влажности почвы на накоп
ление радиоцезия в разных частях ствола 
(F,4l>Fr). В то же время различия в 
средней удельной активности древесины, 
взятой на разной высоте, в пределах 
трофотопа несущественны ^ < to 5).

Таким образом, проведенные исследо
вания позволили сделать следующие 
выводы.

Активность минеральной части почвы с 
глубиной уменьшается. Данная тенденция 
описывается экспоненциальным уравнени
ем и зависит от трофности и влажности 
почвы.

Интенсивность корневого поступления 
радиоцезия в сосну обыкновенную зави
сит от типа условий произрастания. 
Более интенсивно радиоцезий накаплива
ется в тканях и органах сосны в бедных и 
влажных лесорастительных условиях.

Выявленные различия в накоплении 
цезия-137 сосной обыкновенной в разных 
типах условий произрастания вызывают 
необходимость разработки предложений 
по использованию продукции лесного 
хозяйства на лесотипологической основе.

Уд. актив- 
ность, 
кБк/кг

V

2

Уд.актив- 
ность, 

кВ к /к
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Лесные культуры 
и защитное лесоразведение

К  ВЫ П О ЛНЕНИ Ю  ГО СУДАРСТВЕНН ОЙ  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ П Р О ГРА М М Ы  РО С С И И

«РО С С И Й С КИ Й  ЛЕС»

УДК 630*233:630*114.45

ВЛИЯНИЕ ЗАСОЛЕНИЯ СУБСТРАТА 
НА РОСТ
ВСХОДОВ ПРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ

А. В. ВЕРЕТЕННИКОВ, доктор  
биологических наук, профессор  
(ВГЛТА)

З асоленны е почвы  р а спространен ы  
почти на 25 %  площ ади зе м н ой
поверхности . Э то  свя за н о  с  н а ко п л е 
нием  в о д о р а ство р и м ы х солей  в 
грунтовы х водах и го р н ы х  породах, 
аккум уляци ей  их в почвах и о б у 
словлено кл и м а ти ч е ски м и  о с о б е н 
ностями тех или ины х р е ги о н о в  
(коли чеством  оса дко в , и спарением , 
а такж е  ф ил ьтрационн ы м и  с в о й ств а 
ми почво грунтов). П ри н е со б л ю д е 
нии ф и зи о л о ги ч е ски  о б основан ны х 
норм  и р е ж и м а  и р р и га ц и и  площ ади 
таких почв по сто ян н о  увеличиваю тся  
за счет в то р и чн о го  за сол ен ия  ранее, 
ка к правило , весьм а  плодородны х 
зем ель. В усл овиях  гл об альн ого  
потепления клим ата  З ем ли  и подъ 
ема в св я зи  с  эти м  уровня  м и р о в ого  
океана п р о и зо й д е т  за топл ен ие  п р и 
бреж ны х р а й онов  за со л е н н о й  м о р 
ской водой. У величение  разм еров  
засоленны х уго д и й  за в и с и т  от у с и 
ления а р и д н о сти  клим ата  в условиях 
па р н и ко в ого  эф ф екта .

И збы точное за со л ен и е  почвы  о т 
рицательно сказы вается  на росте  и 
п родуктивности  бол ьш ин ства  л е с о 
об разую щ их видов д р ев е сн ы х  р а сте 
ний [3, 5, 6 ]. В м есте  с  тем
возд ействие  за со л ен и я  почвы  на 
рост всходов д р е в е сн ы х  п о р о д  п р а к 
тически  не изучал ось , хотя только  
что появивш иеся  п р о р о стки  н а и б о 
лее уязви м ы  к  л ю бы м  н е б л а го п р и я т 
ным вн еш ним  ф акторам . Э тот в о 
прос и явился  целью  наш их и с с л е 
дований .

О бъектам и изучения  служ или в схо 
ды сосны  о б ы кн о ве н н о й , ясеня зе л е 
но го  и белой  а ка ц и и  в возрасте  от
2 до  42  суто к. Л а б о р а тор н ы е  опыты  
ставили в 4 -к р а т н о й  по вто р н о сти  и в 
песчаной культуре  с  испо л ьзо ва ни е м  
за со л яю щ его  у р а в н о в е ш е н н о го  р а с 
твора В ант-Гоф ф а (В -Г ). О св е щ е н 
ность над р а стениям и  п о д д е р ж и в а 
лась на ур о вн е  5—5 ,5  клк. О стальны е 
условия и м е тод ика  учета  п р ироста  
ф итом ассы  о писаны  ранее [2 ].

И сследование вклю чало сл е д ую 
щ ие варианты : I — контроль, полив 
питательны м  раствором  Кнопа  п о л о 
винной  конц ентрации ; опыт, полив 
раствором  В-Г: II — 0 ,025 , III — 0 ,05  
и IV — 0 ,10  норм альной ко н ц ен тр а 
ции (н. к .), что соответствовало
со д ер ж а н и ю  солей в суб страте  0 ,15,
0 ,29  и 0 ,58  %. Т акие  конц ентрации  
солей наблю даю тся в лесах на 
засол ен ны х почвах [5 ].

Результаты  возд ействия  засоления  
суб страта  на п р и р о ст  сухой м ассы  
сем ядолей  всходов указанн ы х д р е в е с 
ных п о р од  представлены  на рис. 1. 
Полив всходов за сол яю щ им  р а ств о 
ром  В -Г  0 ,05  и 0 ,10  н. к. привел  к 
сн и ж е н и ю  сухой м ассы  сем ядолей 
всех растений . У всходов белой а ка 
ции эта зако н о м ер н ость  проявилась  
по  сущ еству во всех случаях. Во II же 
варианте  отм ечено  небольш ое ув е л и 
чение набл ю д аем ого  Показателя. О д 
нако  д о стоверны е  различия м еж ду 
контрольны м и и опы тны м и р а сте н и я 
ми III и IV вариантов им ели м есто  
лиш ь у  всходов сосны  обы кновен ной  
(с  возраста  14 суто к и старш е). У 
всходов д р у ги х  д вух п о р од  эти  р а зл и 
чия о казал ись  статисти чески  н е д о сто 
верны м и и сви детельствую т лиш ь о 
сн и ж е н и и  сухой м ассы  сем ядолей  в 
связи  с  более сильны м  засол ен ием  
субстрата .

По ходу он то ге н е за  сухая м асса  
сем ядолей всходов белой акации  
м енялась незначительно  — с те н д е н 
цией повы ш ения, а ясеня зе л е н о 
го  — пониж ения. М асса  сем ядолей  
всходов сосны  обы кновен ной  до  
возраста  35  суток нескол ько  в о зр а с 
тала, затем  пониж алась.

П риведенны е эксперим ентал ьн ы е  
данны е свидетельствую т о том , что 
сем ядоли  всходов исследованны х 
видов д рев есны х растений  довольно  
усто й чи в ы  к  во зд ейств ию  сол ев ого  
стресса .

Все конц ентрации  за со л яю щ его  
раствора  В -Г  оказали  отрицательное 
влияние на п р и р о ст  сухой массы  
первичны х листьев, осо б е н н о  у всхо 
до в  белой акации  и сосны  о б ы кн о 
венной. Это сни ж ени е  бы ло во всех

случаях ста ти сти чески  достоверны м  
по  сра вн е н и ю  с контролем , за 
искл ю че н и е м  всходов ясеня зе л ено 
го, д осто ве р ны е  различия  у  которых 
проявил ись  лиш ь в IV варианте 
(данны е не приводятся ).

В о зд е й ств и е  за со л ен и я  субстрата 
на п р и р о ст  сухой м ассы  переходны х 
листьев  изучал ось  у  всходов ясеня 
зе л е н о го  и белой  а ка ц и и  (табл. 1).

С олевое во зд е й ств и е  л ю б ого  уров
ня сн и ж ал о  сухую  м ассу  переходных 
листьев  всходов всех древесны х 
пород , но в бол ьш ей  степени  белой 
а ка ц и и  (аб солю тн ы е  значени я  ф ито
м ассы  в IV варианте  в 2 раза 
м еньш е по ср а вн е н и ю  с контролем). 
П олученны е результаты  свидетельст
вую т о том , что и переходны е 
листья всходов б елой  ака ц и и  менее 
солеустой чивы , чем  ясеня  зеленого . 
Э тот ф акт подтверж д ается  и отм и
ранием  их к  6 -н е д е л ьн о м у  возрасту 
при  наиб ольш ей напряж енн ости  с о 
л ево го  стресса . П ереходны е же 
листья всходов ясеня зе л е но го  в 
этом  возр а сте  д аж е  при самом

Рис. 1. Влияние засоления субстрата 
на сухую массу семядолей всходов:
а — белой акации, б — ясеня зеленого, в  — 

сосны обыкновенной (1 — раствор Кнопа, 2  — 
раствор 0 ,025 н. к. В-Г, 3  — раствор 0,050 н. 

_______ к. В-Г, 4  — раствор 0 ,10  н. к. В Г)_______
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сильном  за со л ен и и  суб страта  в и зу 
ально мало отличались  от таковы х 
контрольны х растений .

Н аряду с  а сси м и л я ц и о н н ы м и  
важно бы ло  п р о сл е д и ть  влияние 
сол евого  с тр е сса  на п р и р о ст  сухой 
массы  осевы х частей  всходов (ри с . 
2). Гипокотил ь, ка к и сем яд ол и  
всходов, в не ско л ько  м еньш ей с т е 
пени, чем  листья , реа гировал  на 
засолен ие  субстр а та . Д о сто ве р н ы е  
различия м еж ду сухой  м а ссо й  ги п о - 
котиля контрольны х р астений  и 
опытных п р о яв и л и сь  лиш ь к  сам о м у  
концу эксп е р и м е н та  (с  во зраста  28 
и 35 суток). И з восьм и  опр ед е л ен и й  
по ходу роста  ра сте н и й  в четы рех 
сухая м асса  ги п о ко ти л я  всходов 
ясеня зе л е н о го  о ка за л а сь  н е скол ько  
больш ей при  за со л е н и и  0 ,0 25  н. к. 
раствором  В -Г . Хотя эти различия 
по сра вне н и ю  с  ко нтрол ем  не бы ли 
д остоверны м и , они сви д етел ьствую т
о нам ети вш ейся  те н д е н ц и и  а кти в и 
зации роста  всход ов  ясеня зе л е н о го  
слабым и за со л яю щ и м и  р а створам и . 
В л итературе  им ею тся  сведения  о 
несколько  лучш ем  росте  некоторы х 
более со л еустой чи вы х  д е ре в ьев  и 
кустарни ков  при сл а б о м  за со л ен и и  
почвогрунтов [3 , 5, 6 ].

Важно бы ло  такж е  изучи ть  в о зд е й 

ствие засоления  субстрата  на рост 
корневой  си стем ы  всходов, н е п о 
средственно  на себе  испы ты ваю щ ей 
солевой стресс . Из представленны х 
в табл. 2 эксперим ентал ьн ы х данны х 
видно, что корневая си стем а  в 
отличие о т  сем ядолей  и гипокотил я  
всходов весьм а чувствительна к 
д е й ств и ю  засоления  субстрата . Так, 
к конц у опыта сухая м асса  корней  
всходов белой акации  в IV варианте 
почти в 2 раза  меньш е по  ср а в н е 
нию  с  контролем , ясеня зе л е н о го  — 
в 1,6 и сосны  об ы кновен ной  — в 1,5 
раза.

Н езави сим о  от вариантов опыта 
наиболее б ы стро  росли корни  всхо 
дов ясеня зел е но го , потом  белой 
акации . Корневая си стем а  всходов 
сосны  обы кновен ной  развивалась 
м едленнее всего .

Т аким  обр а зо м , результаты  и с с л е 
д ований  показали , что сем ядоли и 
ги по ко ти л ь  всходов изученны х д р е 
весных п о р од  наиболее, а корни  
наим енее устойчивы  к  засолению  
субстрата . Самые солеустойчивы е 
сеянцы  ясеня зел е но го , затем  сосны  
обы кновен ной . Это такж е  п о д тв е р ж 
д ается  результатам и исследований  
ф отосин тетической  а ктив ности  всхо 
д ов [1 ] и произво д стве н ны м и  испы -

мг

-I___ I____ I____I____I____
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а
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3,0- 1у

& -

4

У ' 3

0 2 4 7 П 21
5

Рис. 2. Влияние засоления субстрата 
на сухую массу гипокотиля всходов:

a — ясеня зеленого, б  — сосны обыкновенной. 
Обозначения те же, что и на рис. 1

таниям и лесны х культур на засол ен 
ных почвах [3 , 4 , 5 ]. Кром е того, 
всходы  изученны х д ревесны х расте
ний в целом менее солеустойчивы  
по сравнен ию  со  взросл ы м и  особя
ми тех же видов, что подтверждает 
известны е  ф акты  вы сокой  чувстви 
тельности п р о р о стко в  к  н е б л а го п р и 
ятны м  вн еш ним  возд ействиям .
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Таблица 1
Влияние засоления субстрата на сухую массу переходных листьев, мг

Вариант Возраст всходов, 
сутки

Белая акация, 
М±м ! Ясень зеленый, 

М±м I

i 1,59±0,08 — 5,83+0,24 —

м 1,25+0,07 3,2 5,01+0,35 1,9
mi 21 0,77±0,04 9,2 4,15±0,14 6,0
IV 0,57+0,03 12,1 2,56+0,25 9,4

i 2,54±0,08 — 10,33+0,41 —

и 2,21+0,18 1,7 6,71 ±0,39 6,4
mi 28 1,28±0,08 11,5 6,75±0,60 4,9
IV 0,71±0,06 16,3 4,50+0,48 9,2

I 3,52+0,11 — 12,37±0,31 —

II 2,73+0,16 4,1 8,82+0,33 7,8
III 35 2,37+0,10 7,8 7,92±0,15 12,9
IV 1,35+0,10 14,5 6,71±0,25 14,2

I 3,95+0,09 — 11,43±0,36 —

II 42 2,82±0,23 4,6 9,06+0,52 3,8
III 2,28±0,11 11,8 6,82±0,38 8,8
IV — — 6,86±0,33 9,4

Таблица 2
Влияние засоления субстрата на сухую массу корневых систем всходов, мг

Возраст всходов, Белая акация Ясень зеленый | Сосна обыкновенная
сутки Вариант

М±м | 1 М±м 1 | М±м i 1
I 4,19+0,08 — 2,15+0,08 — 1,01±0,03 —
II 4,34±0,08 1,4 2,24±0,10 0,7 1,01+0,01 0
III 4,16±0,18 0,2 2,43+0,13 1,8 0,91+0,01 3,1
IV 3,62±0,08 5,2 1,84±0,04 3,5 0,82+0,02 5,3

I 4,68±0,11 ___ 5,22+0,26 — 1,12±0,06 —

II 4,83+0,10 1,0 4,77±0,14 1,5 1,22±0,05 1,3
III 4,27+0,12 2,5 3,99+0,07 4,6 1,33±0,14 1,4
IV 3,87±0,05 6,6 2,98+0,19 7,0 1,07+0,01 0,8

I 7,67+0,15 — 11,63±0,23 — 1,87±0,07 —

II 8,47+0,22 3,0 11,00+0,42 1,3 1,75+0,10 1,0
III 7,07±0,18 2,6 10,46±0,37 2,7 1,60+0,10 2,2
IV 3,98±0,12 19,2 7,11±0,16 16,1 1,28+0,09 5,2
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УДК 630*651.72

ЗАКОНОМЕРНОСТИ РОСТА КУЛЬТУР 
СОСНЫ РАЗНОЙ ГУСТОТЫ ПРИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИИ СРЕДСТВ х и м и и

С. С. Ш ТУКИН (Двинская ЛО С)

П лантационное  (у с ко р е н н о е ) вы ра 
щ ивание всех п о р о д  наибольш ее  
распро стр а не н и е  получило  на ю ге  
С Ш А и в странах  с  теплы м  кл и м а 
том , хвойны х — в странах, р а сп о л о 
ж енны х в ср е д н и х  и д аж е  северны х 
ш иротах. Главное отл ичие  п л ан та ц и 
онных культур от  обы чны х — их 
заданны й, целевой  ха р а кте р . З н а ч и 
тельно п овы ш аю т с то и м о сть  первы х 
осуш ительны е работы , п р оводи м ы е  
при по д го то в ке  уча стко в . В Б елару
си м н ого  площ адей с относител ьно  
плодородны м и почвам и , гд е  м е л и о 
рация не треб уется . П оэтом у р е ш е 
ние проблем ы  ин те нси ф и ка ц и и  
л е сокул ьтур н о го  п р о и зв о д ств а  и м е е т 
свою  специф ику .

Кром е ц е л е в о го  назначения  п л ан 
тационны е культуры  ха р а кте р и зую тся  
пр и м е н е н и е м  ин д устр и а л ьн о й  те хн о 
л о гии , со кр а щ е н н ы м и  с р о ка м и  вы р а 
щ ивания и б ол ьш им и , чем  в лесах 
есте ств е н н о го  или и ску с с тв е н н о го  
п роисхож д ения , за п а са м и  д р ев е си ны
[1 ]. При этом  ож и д а е м ы е  результаты  
м огут бы ть получены  лиш ь тогда , 
ко гда  буд ет за д е й ств о в а н о  м а кс и 
м альное ко л и че ство  ф акторов, у с к о 
ряю щ их р о ст  н асаж ден ий  на всех 
основны х этапах  [2 ].

Самым бол ьш им  с п р о с о м  на м и р о 
вом ры нке  пользуется  кр упн о м е р н а я  
и балансовая д р е в е с и н а  хвойны х 
пород , в п ервую  о черед ь  сосны  и 
ели. Чтобы  р а зр а б о та ть  научно о б о 
снованную  техн о л о ги ю , о б е с п е ч и 
ваю щ ую  в ти пи чн ы х  л е со р а сти те л ь 
ных усл о ви ях  Б еларуси  уско р е н н о е  
получение у ка за н н ы х  со р ти м е н тов , с 
1976 г. в Д в и н с ко й  Л О С  (по  
про грам м е  С .-П б Н И И Л Х а) п р о в о д и т 
ся м н ого в а ри а н тн ы й  экспе р и м е н т . 
Из перечи сленн ы х выш е ф акторов 
задействован ы  р е ж и м  густоты  с то я 
ния д еревьев  и пр и м е н е н и е  средств  
хим ии.

Один из объ ектов  (8 ,2  га) сф о р м и 
рован и зр е ж и ва н и е м  8 -л е тн и х  кул ь 
тур сосны  в Гл уб о кско м  опы тном  л е с 
хозе . Густота п о са д ки  — 8 ,5  ты с. р а с 
тений на 1 га. П очва о б раб отана  пл у
гом  П К Л -7 0  в а гр е га те  с  тр а кто р о м  
ТД Т -40М . О днолетн ие  сеянцы  п о с а ж е 
ны м аш иной  Л М Д -1  п р ям олин ейны м и  
рядами. В течение  2 лет проводи лся  
ручной ухо д  в рядах. В м а е -  
ию не 1976 г. о сущ ествл ена  с е л е кц и 
онная рубка  (н и зо в ы м  сп о со б о м ). 
В результате  об р а зо ва ны  се кц и и  с 
ра зм е щ е н и ем  д е ре в ьев  3 ,2 x 2 ,8 м 
(1 тыс. ш т /га  — первы й вариант), 
3 ,2 x1 ,4  м (2 ты с.— вто р о й ) и 3 ,2x0 ,7  м 
(4 тыс. —  тр е ти й ), 1 ,7 x0 ,7 м — ко н 
троль, где  отрабаты вали  сл едую щ и е  
варианты  опы та : с вн е сен и е м  у д о б р е 
ний, пр и м е н е н и е м  ге р б и ц и д о в , а 
такж е тех и д р у ги х  од н о вр е м е н н о  
(контроль —  б е з  них) и д р у ги е  (в с е го  
14).

Почва д е р н о в о -п о д зо л и с та я , сл аб о - 
оподзоленная , свя зн о пе сча н а я , п е р е 

ходящ ая в супесчаную , подстилаем ая 
рыхлы м пе ско м  и л е гки м  сугл инком . 
П оказатели  почвенного  плодородия  
по  участку  относительно  одинаковы  и 
б л и зки  к показателям  почвенного  пл о 
д о ро д и я  сосняка  м ш и сто го  и бр усн и ч - 
ни ково го , р а спространен ны х в Б ела
руси.

В мае 1977 г. на одних уч а ст
ках внесли ам м иачную  селитру 
(10 0  к г /га ) ,  через 2 года  — полное 
уд об р ен и е  (в такой  ж е  д о зе ), через 6 
лет — ам м и ачн ую  селитру  (15 0  к г /га ) ,  
через 12 л ет — м очевину  (150  к г /га ) . 
На д р у ги х  в ию не 1977 г. прим еняли 
п ром етрин , в апреле сл едую щ его  
года  — п ропази н  (5  к г /га ) ,  за те м  в 
ию не  1979 г. — ам ин ную  соль 2 ,4  Д  
(3 к г /га )  для подавления полы ни ве- 
ничной . На участках с од новрем енны м  
вн есением  уд об р ен и й  и прим енени ем  
ге р б и ц и д о в  м ероприятия  и ср о ки  те 
же.

При разной  густоте  культуры 
росли  неодинаково. В табл. 1 
приведены  данны е о росте  культур в 
возрасте  23 лет.

И зреж ив ание  привело  к уве л и че 
нию  ср е д н е го  д иам етра  д ревостоя  в 
первом  варианте  в 1,8 раза, в то 
ром  — на 4 0 , в третьем  — на 17 % 
(ра зн и ц а  в п р иросте  м еж ду кр а й н и 
ми вариантам и — 100 % ). Различие 
сре дн е й  высоты  незначительно: 
м еж ду кр а й ни м и  вариантам и —
0,2  м, или м енее 2 %. Все н а са ж д е 
ния — I класса  бонитета  (в начале 
опы та — на один класс ниже). 
О тносительная полнота во втором  
варианте  уж е  в 20 лет д о сти гл а  
единицы .

З апа с  д рев е си н ы  в кр а й н и х  в а р и 
антах различается  в 1,2 раза  (в 
начале опы та — в 4 ,6  раза). Для 
определения  за п а со в  д р ев остоев  
вы числяли объем ы  м алом ерны х 
стволов  по ступеням  толщ ины  1 см 
по  ф орм уле V =gH f. В 18-летних 
культурах, т. е. через 10 лет после 
за кл а д ки  опыта, за п а с  в контроле 
был выш е, чем в первом  варианте, 
в 1,5 раза, во втором  и третьем  — 
пр а кти че ски  сравнялся с  контролем ,

Dcp, см 10,3
Нор, м 11,2
Запас, м3/га: 

растущего леса 198,2
деревьев-лидеров 74,6

Ср. объем ствола, дм3 47,2
Прирост деревьев за 15 лет: 

по диаметру, см 7,1
в высоту, м 9,2
по запасу древесины, м3/га: 

деревьев-лидеров 69,5
общий 180,7

где , однако , ср е д н и й  объем  ствола 
м еньш е (в 3 ,4  раза  по сравнению  с 
первы м  вариантом ).

В целевы х культурах (на пиловочник 
и балансы ) результаты  за ви сят в о с 
новном  от роста  д еревьев , оставляе
мых д о  р уб ки  гл а в н о го  пользования. 
Э то сам ы е крупны е экзем пляры , кото 
рые и опред ел яю т конечны й запас 
насаж дения . К 8 0 -л е тн е м у  возрасту их 
о стается  около  7 0 0 . На контроле к 23 
годам  доля та ки х  д е ре в ьев  составляла 
17 % , а по вариантам  — соответствен 
но 70, 3 7  и 29 %.

И зр е ж и в а ни е  культур полож ительно 
ска за л о сь  на росте  д е р е в ьев -л и д е 
ров. В 23 года  их за п а с  в первом 
варианте  д о с т и г  128 ,3  м /га , на кон 
троле  — в 1,7 раза  меньш е. П рирост 
по  за п а су  у  70 0  сам ы х крупны х э к з е м 
пляров в кр а й н и х  вариантах отличает
ся в 1,8 раза , во втором  и третьем  эта 
р а зниц а  бы ла соответственно  46 и
26  %. Те ж е  соотнош ен ия  остались и 
на д е сято м  году.

Густота стояния  оказала  зн ачи 
тельное влияние на распределение 
д е ре в ьев  по  ступеням  толщ ины 
(табл. 2).

На контроле  (8 ты с. ш т /га  в 
возрасте  8 лет) деревья  с д и а м е т
ром  14,1 см  и более составляю т 
в се го  9,1 % , по  вариантам  —
со о тве тств е н н о  96 ,6 ; 4 8 ,7  и 24 ,6  %. 
К ол ичеств о  э кзе м п л я р о в  с д и а м е т
ром  18—26 см  в первом  варианте к 
23 годам  д о с ти гл о  592 (на участках 
с вн есен ием  м инеральны х уд о б р е 
ний они сф о р м и р о ва л и сь  к 15 
го д ам ), во втором  —  206. С ледова
тельно, в настоящ ее  время по 
и н те н си вн о сти  роста  по диам етру 
ра зниц а  во врем ен и  в крайних
вариантах со ставл яет о коло  8 лет.

Н аибольш ее  (30  % ) количество
д е ре в ьев  на контрол е  с  толщ иной
ствола (на вы соте  1,3 м) 8 ,1— 10 см. 
В первом  варианте  4 0  %  экзе м п л я 
ров и м е ю т более  вы сокую  сту
пень — 18,1—20 см .

П роведенны й р е гр е сси о н н ы й  ана
л и з  роста  н асаж ден ий  разной  густо 
ты показал , что за в и си м о сть  д и а 
м етра о т  возр а ста  вы ражается урав
нени ем  у = А + В /Х  (см . рисунок). К о 
эф ф ициен т корреляц и и  во всех 
вариантах очень  вы сокий : от 0 ,993 
во втором  д о  0 ,9 99  в первом. 
Р азличие  в д и а м е тр а х  увеличивает
ся, о со б е н н о  м еж ду первы м  и 
вторы м  вариантам и  (м е ж д у  вторым 
и третьим , а та кж е  третьим  и 
контрол ем  — п р и м е р н о  одинаково).

Учеты  пр и р о ста  по д и а м е тр у  каж 
д о го  д е ре в а  позвол ил и  выделить

Таблица 1

12,1 14,4 18,7
11,1 11,2 11,0

179,6 190,0 161,3
90,6 105,0 128,3
74,5 97,9 161,3

8,7 10,2 14,2
9,1 8,9 8,6

87,6 101,8 125,0
170,6 183,5 157,5

Рост культур сосны разной густоты

Характеристика насаждений при густоте, тыс. шт/га
4.2 контроль I________ 2.4
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Распределение деревьев по ступеням толщины в 23-летних культурах сосны
Таблица 2

Вариант Всего
деревьев

Ступень толщины, см
4—в 6 -8 | в—ю 10-12 12-14 14—16 16-18 18-20 20-22 22—24 24—26

Первый 1000 7 27 129 245 374 150 48 20
100 0,7 2,7 12,9 24,5 37,4 15,0 4,8 2,0

Второй 1940 68 205 267 455 415 324 154 35 11 6
100 3,5 10,5 13,8 23,4 21,4 16,7 7,9 1,8 0,6 0,3

Третий 2409 15 273 454 425 651 242 273 45 16 15
100 0,6 11,4 18,8 17,6 27,0 10,0 11,4 1,9 0,7 0,6

Контроль 4226 625 803 1220 745 446 298 89
100 14,8 19,0 28,9 17,6 10,6 7,0 2,1

П р и м е ч а н и е .  В числителе — шт/га, в знаменателе — %.

Таблица 3

Характеристика распределения численностей 
статистических рядов диаметров

Вариант Среднее 
значение, см Медиана Мода Ассиметрия Эксцесс

Первый 5,0/17,9 4,9/18,2 3,9/18,4 0,42/0,18 0,18/—0,02
Второй 4,6/13,8 4,6/13,7 4,7/Не

единственна
0,27/0,34 -0 ,44 /0 ,06

Третий
Контроль:

4,1/11,6 4,1/11,0 3,8/10,7 0,24/0,32 -0 ,58 /0 ,62

с удобрениями 4,2/10,1 4,1/10,0 3,4/Не
единственна

0,35/0,36 —0,64/—0,55

без удобрений 4,2/9,5 4,2/9,4 Не
единственна

0,63/0,36 —0,51/—0,58

П р и м е ч а н и е .  В числителе — в 9 лет, в знаменателе — в 23 года.

Влияние средств химии на рост сосны
Таблица 4

Вариант Контроль Удобрения Гербициды Удобрения + 
+ гербициды

Прирост по запасу за 
15 лет, м3Да

Первый
Второй

крупны е экзе м п л я р ы , со хр а н и вш и е  в 
течение 10 лет свое  л и д ер ств о : в 
первом варианте  их —  12— 13, во 
втором — 21—27 %. С ледует у ч и ты 
вать, что зн ачи тел ьное  кол ичество  
деревьев за н и м а е т  б л и зкое  к  р а зд е 
ляю щ ей их гр а н и ц е  полож ение , 
поэтом у в целом  со сто ян и е  70 0  
самых крупны х д е ре в ьев  в и з р е ж е н 
ных 8 -л е тн и х  культурах м ож но  с ч и 
тать устойчивы м .

М ера р а ссеян ия  ср е д н е го  д и а м е т 
ра сущ е ств ен но  увел ичивается  с 
возрастом . У м еньш ен ие  густоты  с т о 
яния д е ре в ьев  д о  1 ты с. на 8 %  
снизило варьирован ие  с р е д н е го  д и а 
метра в д р е в о сто е . Р азм ах ста ти с ти 
ческих рядов такж е  возрастает. 
М едиана (с р е д и н н о е  зн аче н и е ) б л и з 
ка к  ср е д н и м  зн аче ни ям  (табл. 3). 
Это сви д е те л ьствуе т о с и м м е тр и ч 
ности числ е нно сти  ста ти сти ческо й  
совокупности  к  ср е д н е й  величине. 
О тклонение моды  б ол ее  сущ е ств е н 
ны, по это м у  ряды  р а спред елен ия  
диам етров а сси м е тр и чн ы . В трех  
случаях, где  м ода не ед инствен на , 
им еет м есто  м н ого в е рш и н н ая  или 
двухверш инная кривая. П ол ож ител ь
ная а сси м е тр и я  сви д е те л ьствуе т о 
см ещ ении кр и в о й  р а спред елен ия  
численностей  влево и больш ей з а 
груж енности  ступе не й  толщ ины  с 
малыми д и а м е тр а м и  в д рев о сто ях . 
Только в пер во м  варианте  в в о зр а с 
те 23 лет наиб олее  за гр уж ен н ы м и  
оказались вы со ки е  ступени  толщ ины . 
М ера кр уто сти  го в о р и т  о  зн ачи тел ь
ной п л о ско в е р ш и н н о сти  кр и в ы х  р а с 
пределения д и а м е тр о в  на контроле  
и е го  п р и б л и ж е н и и  к норм ал ьном у 8 
первом  варианте.

На и н те н си вн о сть  роста  культур  
сосны разной  густоты  в возрасте  
9—23 лет о со б е н н о  влияет о д н о в р е 
менное пр и м е н е н и е  уд о б р е н и й  и

Изменение среднего диаметра в зави
симости от возраста насаждений при 
разной густоте стояния деревьев по 

вариантамz
| _  у=27 ,3+ (—213,6)/х; II —  у^2 0 ,4 + (— 149,8)/х; 

III — у=1 5+(— 105,5)/х; IV ,—  у = 1 3 ,7 + (_ Э 8 ,6 )/х

Третий 
Четвертый* 

Средний объем ствола Первый
деревьев-лидеров, дм3 Второй

Третий
Четвертый

•Густота культур — 8 тыс. шт/га.

ге р б и ц и д о в , та к ка к  проявляется  их 
сум м ирую щ ее  д е й ств и е . В этом  
случае после  че ты рехразово го  вн е 
сения уд об р ен и й  во втором  ва р и а н 
те п р и р о ст  по  за па су  за  15 лет 
превы сил  контрольны й на 12 %
(табл. 4 ). При испол ьзовании  только  
уд о б р ен и й  культуры  растут м ед лен 
нее: в том  же варианте  их запас  
был лиш ь на 7 ,4  %  больш е, чем  на 
контроле.

Ум еньш ение  густоты  стояния д е р е 
вьев не сн и зи л о  влияние уд о б рен ий  
на п р и р о ст  культур  по запасу. В 
четвертом  варианте это т  показатель 
больш е, чем на контроле, на 9 ,1 , а 
в первом  — на 10 ,5  % . На пятом 
год у  постановки  опы та ра зни ц а  в 
крайни х  вариантах очень больш ая: в 
первом  — на 14 %  больш е контроля, 
в четвертом  — на 40  % . Гербициды  
п р а кти че ски  не изм енил и  р о ст  на
саж дени й , а лиш ь за щ и ти ли  их от 
сорняков.

А налогичное  влияние средства  
хим и и  оказали  на средн ий  объем  
ствола 70 0  д е рев ьев -л ид еров , ко то 
рые по  этом у  показател ю  превы сили 
контроль на 5,4— 15 %. Чем больш е

142,5 157,5 144,1 160,2
170,9 183,5 174,9 191,8
155,1 170,6 156,2 178,7
165,6 180,7 — —
170,4 183,3 173,7 188,0
142,3 150,0 149,0 161,0
116,8 129,4 114,0 134,6
92,7 106,6 — —

густота , тем  зн ачи тельнее  разница. 
На участках  с  со вм е стн ы м  п р им ене 
нием  уд о б р е н и й  и ге р б и ц и д о в  она 
составл яет 10,3— 15,2  %. При и с 
п ользовании  ге р б и ц и д о в  этот пока 
затель м акси м альн ы й  во втором 
варианте  — 4 ,7  %. В крайних
вариантах  с  п р и м е н е н и е м  удобрений  
ср е д н и е  объем ы  стволов  отличаются 
в 1,7, а на контрол е  — в 1,8 раза.

Т аки м  о б р а зо м , се л екц ионн ое  из- 
р еж и вание  д р е в о с то е в  сосны  в во з
расте  8 лет с  после д ую щ и м  интен
сивны м  и дли тельн ы м  прим енением  
м ин ерал ьны х уд о б р е н и й  оказы вает 
сущ е ств ен н о е  влияние  на ее рост. 
П р и р о ст  по д и а м е тр у  в за зи си м о сти  
от и н те н си вн о сти  р уб ки  увеличива
ется  в 1,2—2 раза . Значительно 
м еняется  р а сп ре д е л е н и е  деревьев в 
насаж ден ии  по  ступеням  толщ ины. 
О пе ре ж е н и е  в тем пах  ф орм ирования 
стволов б о л ьш о го  д и а м е тр а  на и з 
реж ен ны х участках  м о ж е т д ости гать  
8 лет, что в 2 раза  бы стрее , чем на 
контрол е . Р аспредел ение  деревьев 
по  д и а м е тр у  к  23 годам  при б л и ж а 
ется  к  норм альном у. После п ереж и
вания бы стр о  вы равнивается  продук-
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тивность  насаж ден ий . В результате  
они (второй  и тр е ти й  варианты ) к 
23 -л е тне м у  во зр а сту  становятся  вы- 
со ко полн отны м и . А кти в н о  р е а ги р ую т 
на указанн ы е  меры  д е ре в ья-л и д ер ы . 
Их п р и р о ст  по  за п а с у  и средн ий  
объем ствола увел и чи в а ю тся  в 1,3—
1,8 раза в за в и с и м о с ти  от густоты . 
При этом  по вы ш е ни е  и н те нсивн ости  
се л екц ионн ой  рубки  и зм е н я е т  у с т о й 
чивость та ки х  экзе м п л я р о в  в н а са ж 
дении.

П ри м енение  ге р б и ц и д о в  (ка к  с 
уд об р ен и ям и , та к  и без них) в 
условиях свеж ей  суб о р и  не о ка зы в а 
ет за м е тн о го  влияния на рост

сосны . В наш ем  случае эф ф ектив
ным прием ом  со кращ ения  сроков  
вы ращ ивания является сел екционн ое  
изреж и ва н и е  с послед ую щ им  д л и 
тельны м  п р им енени ем  м инеральны х 
уд о б рен ий .

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Шутов И. В. и др. Лесосырьевые 
плантации ели и сосны / /  Лесное 
хозяйство. 1985. № 3. С. 34—37.

2. Шутов И. В. и др. Основные 
направления лесовосстановления в таеж
ной зоне европейской части страны / /  
Лесное хозяйство. 1991. № 6. С. 26—29.

УДК 630*231.332

ЭФФЕКТИВНОСТЬ МИНЕРАЛЬНЫХ 
УДОБРЕНИЙ НА ЛЕСОСЕМЕИИЫХ 
ОБЪЕКТАХ СОСНЫ

В. М . БЕЛОБОРОДОВ, В. Н. СТЕБАКО- 
ВА (НИИЛГиС)

В настоящее время внесение минераль
ных удобрений — наиболее эффективный 
способ стимулирования плодоношения. 
Наши опыты с сосной обыкновенной прово
дились в 1972—1987 гг. [1]. В 1981 г. 
одновременно по той же схеме были 
заложены новые опыты в Воронежской 
(Бельковский лесокомбинат) обл. с целью 
проверки ранее полученных результатов, 
а также определения различий в эффек
тивности удобрений в разных почвенно
климатических условиях. В статье проана
лизированы данные по всем шести 
опытным участкам, которые в совокупнос
ти достаточно полно отражают особенности 
почв, отводимых под лесосеменные объ
екты сосны в Центрально-Черноземном 
и южной части Центрального района 
Российской Федерации.

Опыты проводили на 10—25-летних 
лесосеменных участках и плантациях. 
Почвы дерново-подзолистые, серые и 
темно-серые лесные, песчаные и супесча
ные. В верхнем 60-сантиметровом слое 
25—60 т/га гумуса, 0,13—0,16 Р20 5,
0,2—0,35 т/га  KjO. Испытывали семь 
возможных вариантов при сочетании трех 
элементов N, Р, К (NP, NK, РК и NPK). 
Из азотных удобрений использовали ам
миачную селитру и мочевину, из фосфор
ных — суперфосфат, калийных — калий
ную соль. Удобрения вносили в апреле — 
начале мая, равномерно разбрасывая, без 
заделки в почву.

В ходе исследований установлен ряд 
закономерностей, важных в методическом 
отношении (высокая индивидуальная из
менчивость деревьев по урожаю шишек и 
обилию мужского цветения, резкое откло
нение распределения деревьев по этим 
показателям от нормального, наличие 
индивидуального ритма плодоношения), и 
выявлено, что сопоставление урожая на 
удобренных и неудобренных делянках 
может привести к неверным выводам. 
Поэтому потребовалась разработка спе
циальной методики, в основе которой — 
проведение предварительных (до внесе
ния удобрения) учетов числа шишек и 
мужских стробилов в течение ряда лет, 
вычисление изменений этих показателей 
(прибавок) после внесения удобрений и 
их анализ с использованием непарамет
рических методов.

Особенности плодоношения, а также 
сложные взаимодействия этого процесса 
с многочисленными экологическими фак
торами приводили к неоднозначным ре
зультатам опытов. Однако их длитель
ность (многократная повторность во вре

мени) и идентичность схем на разных 
участках позволили выделить варианты со 
стабильным стимулирующим влиянием.

Эффективность удобрений зависит^ от 
исходного содержания соответствующих 
элементов в почве, климатических усло
вий и других малоизученных факторов. По 
литературным данным, хорошие показате
ли получены при внесении фосфорных 
[8], калийных [3], азотных [2], а также 
полных [3] удобрений, в наших опытах — 
только при использовании N и NPK. 
Чистые фосфорные и калийные удобре
ния и сочетания этих элементов друг с 
другом и азотом только в некоторых 
случаях давали кратковременный неустой
чивый эффект, что позволило сделать 
вывод: на дерново-подзолистых, серых и 
темно-серых лесных почвах в верхнем 
60-сантиметровом слое содержится 
130 кг/га Р20 5 и 200 кг/га КгО. Это 
вполне достаточно для обильного плодо
ношения сосны. Концентрация Р в хвое 
составляет 0 ,15-0 ,17, К — 0,4—0,5 %. 
При таких показателях дополнительного

внесения фосфорных и калийных удобре
ний не требуется. Почв с меньшими 
запасами фосфора и калия в наших 
опытах не было.

Обеспеченность почв азотом наиболее 
полно характеризуется содержанием гуму
са. При повышении его запасов от 25 до 
60 т/га урожай шишек закономерно 
возрастает. К такому же результату 
приводит и внесение азотных удобрений: 
наиболее эффективны высокие дозы — 
N,80—200' менее — N100, а при N60 влияния 
не отмечено. Эффективность внесения 
полного удобрения (N100P100K50) была 
примерно такой же, как и при N200. а 
двойная доза (N200^ 200^ 100) оказалась 
избыточной, о чем пишут и другие 
авторы [3].

Удобрения вызывают изменения в хими
ческом составе почвы и хвои. Спустя год 
после их внесения глубина проникновения 
фосфора и калия составила около 40, 
азота — 60 см (через 2 года зафиксиро
вано проникновение всех удобрений на 
глубину до 60 см при более равномерном 
их распределении по профилю) и его 
запасы во всех типах почв были намного 
меньше внесенных доз. Вымывание азота 
задерживалось лишь при наличии на 
относительно небольшой глубине (до 1 м) 
слабоводопроницаемых суглинистых про
слоек. Фосфора и калия накапливается 
значительно больше. При этом содержа
ние последнего часто превышает внесен
ную дозу, что свидетельствует о его 
концентрации в почве.

До внесения удобрений в хвое сосны 
содержалось 1,2—1,6 % азота, 0,15— 
0,18 % фосфора и 0,43—0,67 % калия, их 
соотношение (67—68):(7—8):(23—25) было 
близким к оптимальному [4]. Удобрения в 
дозах Ne0, Рво—12р> Кео в виДе тройных и 
парных сочетании не меняли ни содержа
ния элементов, ни их соотношения и, 
видимо, по этой причине не оказывали 
существенного влияния на урожай шишек. 
При больших дозах азота (N9(̂ 200) его 
содержание в хвое повышалось до
1,7—2 %, в указанном соотношении доля 
азота увеличивалась, а фосфора и калия 
снижалась — (75—78):6:(16—19). Фосфор
ные и калийные удобрения слабо усваи
вались деревьями, так как количество Р и 
К в хвое не возросло.

Отмеченное нами ранее положительное 
влияние внесения в почву борной кислоты 
(1 кг/га) при полном удобрении в 
последующих опытах не подтвердилось. 
Сведения о действии микроэлементов на

Урожайность шишек (шт/дерево) и ее изменение под 
влиянием удобрений (по годам внесения)

Год
Бельковский

лесокомбинат
Куликовский

лесхоз Давыдовский лесхоз

1983 1983—1984 1983-1984 1983

Урожайность шишек
Средний за 22 14 110 93
1981-1982 20 9 93 93
1985 105 218 268 190

47 121 115 115
1986 17 140 69 64

4 73 40 40
1987 — 85 _ _

107
Прирост урожайности по отношению к средней за 1981—1982 гг.

1985 83» 204* 158* 97*
27 112 22 22

1986 —5** 126» -4 1 - 2 9
—16 64 —53 —53

1987 — 71*** — __

98
Прирост урожайности в варианте N200 по отношению к контролю

1985 56 92 136 75
1986 11 62 12 24
1987 — - 2 7 - -

П р и м е ч а н и е .  В числителе — с удобрением N20o, в знаменателе — контроль.
* ** *** — достоверность различия соответственно 0,1, 1 и 5%
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плодоношение сосны также противоречи
вы. В опытах Р. И. Савчука [7] эффектив
ной была добавка к NPK полного набора 
микроэлементов по Я. В. Пейве (В, Zn, 
Си, Мо). Стимулирование плодоношения 
при опрыскивании деревьев растворами 
микроэлементов отмечал Ю. А. Данусяви- 
чюс [3]. Однако аналогичные опыты Э. Я. 
Рониса [6] и наши положительных резуль
татов не дали. Вопрос эффективности 
микроудобрений заслуживает дальнейше
го изучения.

Таким образом, при разбрасывании 
удобрений по поверхности почвы наибо
лее действенно N 180_ 2oo- Установлено, что  
около 1/3 потребляет травянистая расти
тельность. При заделке в почву и 
регулярной культивации дозу можно сни
зить до 120—130 кг/га.

Ряд авторов [3, 6, 7] рекомендует
периодическое внесение удобрений один 
раз в 2—4 года. Однако в наших опытах 
они действовали непосредственно на 
закладку женских генеративных органов, 
вызывая повышение урожая только на 
третий год после весеннего внесения (см. 
таблицу). Влияния удобрений на сокраще
ние преждевременного отпада шишек 
первого—второго годов развития не отме
чено. Не установлено также и их 
последействия (на четвертый год), и в 
дальнейшем урожай, собранный с удоб
ренных и неудобренных деревьев, вырав
нивается. Кратковременность действия 
удобрений объясняется их высокой по
движностью и быстрым снижением содер
жания азота в почве.

Поскольку азотные удобрения действуют 
непосредственно на закладку стробилов 
(женских и мужских), их  необходимо 
вносить вскоре после таяния снега. При 
более поздних сроках они могут не 
усвоиться деревьями, особенно при сухой 
погоде, а при более ранних (осенью и 
зимой) — вымываются из почвы талыми 
водами.

Во всех наших опытах стимулирование 
закладки женских стробилов и увеличение 
урожая шишек сопровождалось усилением 
мужского цветения. Период последейст
вия составлял несколько лет. В некоторых 
работах [5] у деревьев после внесения 
удобрений отмечалось увеличение выхода 
семян и их полнозернистости. Однако 
наши опыты этого не подтверждают, 
вероятно, вследствие не прямого, а 
косвенного влияния (завязываемости 
семян способствует улучшение условий 
опыления). Такого эффекта можно ожи
дать на молодых плантациях, удаленных 
от сосновых массивов. Тем не менее и 
при достаточном пыльцевом фоне стиму
лирование мужского цветения имеет по
ложительное значение, повышая на план
тации долю собственной пыльцы и 
улучшая тем самым генетическую цен
ность получаемых семян.

Удобрения не меняют ритмики плодоно
шения. С их помощью не удается 
преодолеть неравномерность урожаев по 
годам. Более того, влияние удобрений 
сильнее сказывается именно в урожайные 
годы. Так, данные таблицы показывают, 
что в урожайном 1975 г. в Куликовском и 
Давыдовском лесхозах прирост урожай
ности был значительно выше, чем в 
слабоурожайном 1986 г., несмотря на то, 
что в 1983—1984 гг. удобрения вносились 
одинаково. В соответствии с этим меня
ется и экономическая эффективность, 
повысить которую можно внесением удоб
рений только в годы ожидаемого урожая. 
Однако это нецелесообразно по следую
щим причинам. Во-первых, к настоящему 
времени методы прогнозирования уровня 
закладки репродуктивных зачатков не 
разработаны. Во-вторых, даже относи
тельно слабое стимулирование плодоно
шения в малоурожайные годы имеет 
большое хозяйственное значение, обеспе
чивая постоянство снабжения семенами.

Экономическая эффективность внесения 
удобрений с учетом проектируемых цен 
на сортовые семена составила: в Бель- 
ковском лесокомбинате — 332 руб/га, 
Куликовском лесхозе в среднем за 2 го 
да — 339, Давыдовском — 442 руб/га, 
т. е. увеличивалась с  севера на юг с

улучшением почв и возрастанием естест
венной урожайности. Эти данные под
тверждают предложения о целесообраз
ности закладки лесосеменных плантаций 
на более богатых почвах, южнее мест 
будущего использования семян.

Слабоплодоносящие деревья и клоны 
плохо поддаются стимулированию, не 
достигая под влиянием удобрений даже 
уровня неудобренных сильноплодонося- 
щих. Поэтому при изреживании лесосе
менных участков и плантаций их следует 
вырубать в первую очередь. Слабоплодо
носящие клоны нецелесообразно вклю
чать в состав прививочных плантаций 
второго порядка.

Таким образом, при внесении удобре
ний роль природных факторов, определя
ющих плодоношение, сохраняется. Удоб
рения сильнее повышают урожай у 
деревьев с наследственной способностью 
к обильному плодоношению и при нали
чии благоприятных факторов (определен
ный уровень почвенного плодородия, 
теплый климат, урожайный год). Для 
усиления их действия необходимо также 
поддерживать оптимальную густоту стоя
ния деревьев.
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ВЛИЯНИЕ МНОГОКРАТНОГО ВНЕСЕНИЯ 
МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ 
НА ТЕКУШИИ ПРИРОСТ КУЛЬТУР СОСНЫ 
РАЗНОЙ ГУСТОТЫ
П. С. ШИМАНСКИЙ, В. В. УСЕНЯ, В. А.
СКРИГАЛОВСКАЯ
(Институт леса АН Беларуси)

Минеральные удобрения наиболее эффек
тивны в приспевающих и спелых насаж
дениях хвойных пород при внесении за
5—10 лет до рубки [1, 2]. Во многих 
странах их применяют довольно широко. 
Например, в Швеции за период с 1962 
по 1981 г. минеральные удобрения
использовали на 2126 тыс. га лесных 
площадей (не считая торфяников и
питомников), на 300 тыс. га — повторно 
[3]. Однако в литературе нет сведений об 
их влиянии на молодые насаждения, 
которые исключительно важны при план
тационном выращивании хвойных пород.

В 1977 г. нами заложен опыт по
изучению разреживания и многоразового 
внесения минеральных удобрений. В куль
турах сосны 7-летнего возраста создано 
11 пробных площадей (по 0,5 га). Почва 
дерново-подзолистая связнопесчаная. За

15 лет культуры разрежены дважды, 
минеральные удобрения внесены 4 раза. 
Характеристика вариантов опыта приведе
на в табл. 1.

Весной 1988 г., сразу после второго 
разреживания, в каждом варианте отобра
ли 150 модельных деревьев, пронумеро
вали, измерили их диаметр (что повторя
ли ежегодно осенью). По разнице площа
дей сечения в предыдущий и текущий 
замеры определяли прирост. Материал 
обрабатывали методами математической 
статистики.

У деревьев одинаковой ступени толщины 
текущий прирост (прирост по площади се
чения), как правило, больше при меньшей 
густоте. Особенно это заметно первые 
2 года после разреживания, на четвертый 
различия сглаживаются. Иногда при боль
шей густоте прирост деревьев одинакового 
диаметра меньше. Так, у средних деревьев 
10-сантиметровой ступени толщины при 
густоте 4,7 и 1,6 тыс. шт/га прирост в 
1988 г. составил 5,4 и 7,5, в 1991 г.— 7,8 и

Таблица 1
Характеристика вариантов опыта

№ Густота после 
разреживания, тыс. шт/га

Удобрения и дозы, внесенные по годам
пр-
пл. 1977 1979 1984 1988

1 3,0/1,6 N30 NeoPiooKioo N50 NsoPisKeoMgie
2 3,0/1,6 N45 N90P100K100 N100 NeoP3oKi2oMg36
3 з,0 /1 /6 Neo N120 N100P100K100 — j
4 3,0/1,6 Без удобрений
5 2,0/1,2 N30 NeoPiooKioo N50 NsoPisKeoMgie
6 2,0/1,2 N45 N90P100K100 N100 NeoP3oKi2oMg3e
7 2,0/1,2 Без удобрений
8 2,0/1,2 Neo N120 N100P100K100 —
9 1,0/0,8 N45 N90P100K100 N100 NeoP3oKi2oMg36

1 0 1 ,0 /0 ,8 Без удобрений
11 7,9/4,7 Без удобрений

П р и м е ч а н и я :  1. Количество стволов на 1 га приведено с округлением. 2. Удобре
ния разбрасывали вручную по всей поверхности, в 1977 г.— полосами вдоль рядов (на 
50 % площади). 3. На пр. пл. 3 и 8 вторично внесена мочевина в 1980 г. 4. Первые 3 раза 
внесены стандартные туки — аммиачная селитра (или мочевина), суперфосфат простой 
(1979 г.) или гранулированный (1984 г.) и калийная соль; в 1988 г. — комплексное удобре
ние — кристаллин с содержанием д. в. N — 10 %, Р — 5, К — 20 и Mg — 6 %. 5. В числите
ле — 1977 г., в знаменателе — 1987 г.
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Таблица 2
Влияние густоты на среднегодичный текущий прирост 

деревьев одинаковой толщины

Примечание. Стандартные значения критериев Стьюдента: 
to,01 71 ; t 0 05= 2 ,4 5

Ступень толщи
ны, см

Густота, 
тыс. шт/га М±т, см2 10.01 *0.05 *0,001 % прироста

4,7 6 ,6 + 0 ,5 — — — 100

10 1 .6 7,1+0,9 0,5 — — 108
1,2 8,6 + 1 ,0 1,9 1.2 — 130
4,7 9,6+0,4 — — — 10 0

12 1,6 9,7+0,9 0 ,2 — — 101

1 ,2 11,6+0,9 2 ,0 1,6 — 121

0,8 14,9+0,4 9,4 5,3 3,1 155
1 ,6 15,0+1,8 — — — 100

14 1 .2 15,6+1,3 0 ,6 — — 104
0,8 17,7+0,7 1,3 1 ,0 — 116
1,2 20,1±1,6 — — — 100

16 0,8 22,3±1,0 1,1 — — 111

5,1 см , 12-сантиметровой— соответствен
но 8,7, 10,2 и 10,1, 7,2 см . В среднем за 4 
года тенденция увеличения текущего при
роста деревьев одинаковой толщины при 
снижении густоты культур сохраняется 
(табл. 2).

В результате опытов установлено, что 
на пятый год после внесения полного 
удобрения (по 100 кг/га  азота, фосфора 
и калия) текущий прирост деревьев трех 
ступеней толщины такой же, как на

контроле (различия находятся в пределах 
от +15 до -7 %). Аналогичные данные 
получены на шестой и седьмой год. На 
восьмой при густоте 1,6 тыс. деревьев на 
1 га в вариантах, где вносили удобрения, 
он на 31—46 % больше, при густоте 
1,2 тыс., наоборот, на 5—32 % меньше. 
Увеличение прироста в двух случаях 
достоверно при 95%-ной вероятности. По 
нашему мнению, сказалась цикличность 
текущего прироста по годам. Обычно

он 1—2 года возрастает или остается 
на одном уровне, а затем снижается 
(табл. 3).

По агрохимическим анализам почвы 
также можно сделать вывод, что после 
внесения полного удобрения через 4—5 
лет агрохимические свойства почвы не 
изменяются и повторно их следует 
применять через 4—5 лет.

Положительного действия кристаплина в 
небольших дозах (300 кг/га  технического 
продукта или N ^ P ^ K ^ M g ^ )  на текущий 
прирост сосны не отмечено (табл. 4). 
Напротив, первые 2 года он снижается.

Аналогичные данные получены и на 
второй год действия удобрения, за 
исключением варианта с густотой 1,4 тыс. 
и диаметром 10 см. Здесь прирост 
достоверно снизился. Только на третий 
год прирост всех ступеней толщины в 
вариантах с удобрением выше, чем на 
контроле. В одном варианте различие 
достоверно даже при высоком (99%-ном) 
уровне значимости.

Примерно такие же результаты получе
ны при увеличении доз кристаплина в 2 
раза — 600 кг/га  технического продукта 
(табл. 5). Наиболее заметно его положи
тельное действие на третий год после 
внесения: в семи случаях из 10 прирост 
больше, чем на контроле (перед внесени
ем тука — только четыре).

Интересны данные варианта с густотой 
800 стволов на 1 га (пр. пл. 9). За год 
до использования кристаплина текущий 
прирост средних экземпляров всех трех 
ступеней толщины был достоверно мень
ше, чем на контроле (пр. пл. 10). В 
последущие 2 года этот показатель 
увеличился: по двум ступеням толщины

Действие N I00PI00KI00 на текущий прирост (через 5 —8 лет после внесения)
Таблица 3

N9
пр.
пл.

Густота, тыс. шт/га Ступень толщины, см* 1988 г. 1989 г. 1990 г. 1991 г.

3 1,6 10 7,0+0,5/93 7,0+0,7/111 8,3+0,7/88 6,9+0,8/131
8 1,4 10 7,1+0,9/94 9,7+1,0/108 10,5+1,5/93 4,7+1,0/68
3 1.6 12 11,4+0,7/112 10,6+0,9/95 11,6+0,9/102 10,1+0,9/139**
8 1,4 12 11,7+0,7/115 12,7+1,0/107 14,3+1,4/101 10,1+1,0/95
3 1,6 14 16,1 + 1,1/104 14,2+1,2/90 16,5+1,1/89 14,7+1,1/146**
8 1,4 14 13,1+0,8/94 15,3+1,0/99 19,8+1,1/102 11,8+1,1/86

П р и м е ч а н и е .  Здесь и в табл. 4 и 5 в числителе — средний прирост, см2, в знаменателе — 
* В 1988 г.
** Здесь и в табл. 4 и 5 различие достоверно при 95 %-ной вероятности.

к контролю.

Влияние кристаллина в дозе 300  кг/га  технического продукта на текущий прирост
Таблица 4

N»
пр.
пл.

Густота, тыс. шт/га Ступень толщины, см 1988 г (до внесения) 1989 г. (внесение) 1990 г. (второй) 1991 г. (третий)

1 1,6 10 6,6+0,5/88 6,7+0,5/106 8,5+0,6/90 6,1+0,6/120
5 1,4 10 6,3+0,5/84 7,1 ±0,7/80 6 ,7+0,3 /59" 7,4+0,8/107
1 1,6 12 10,9+1,0/107 10,5+1,0/104 13,1+1,1/115 10,1+1,2/140
5 1,4 12 11,5+0,8/116 9,5+1,0/80 14,5+1,5/102 13,0+1,2/130
1 1,6 14 13,2+1,0/85 13,6+0,9/86 18,3+1,0/99 14,7+1,2/146**
5 1,4 14 14,8+0,8/106 11,7+0,6/75** 17,6+1,0/91 16,6+0,9/121

Таблица 5
Влияние кристаллина в дозе 600 кг/га  технического продукта на текущий прирост

№
лр.
пл.

Густота, тыс. шт/га Ступень толщины, см 1988 г. 1989 г. 1990 г. 1991 г.

2 1,6 10 7,2+0,5/98 6,5+0,6/103 11,0+1,5/117 4,3+1,0/84
6 1,2 10 9,8+1,0/130** 8,2±1,7/93 13,1+1,7/125" 9,2+1,2/133
2 1,6 12 10,6+0,6/104 11,2+0,8/111 14,5+1,3/121" 8,9+1,1/124
6 1,2 12 11,1+0,6/112 9,5+1,0/80 13,2+1,2/93 12,8+0,5/121
9 0,8 12 10,3+0,9/72** 13,1+1,0/85 14,0+1,8/95 12,6+1,5/81
2 1,6 14 13,3+0,8/86 13,6+1,1/86 15,4+1,2/82 15,1+1,4/150"
6 1,2 14 14,4+0,8/104 13,1+0,9/85 17,1+1,4/88 15,9+1,4/116
9 0,8 14 15,0+1,3/77" 19,7+2,1/110 19,1+1,6/121 18,6+2,2/105
6 1,2 16 19,5+1,2/86 16,0+1,1/98 24,0+2,2/104 21,3+1,4/116
9 0,8 16 19,1+0,7/81** 21,3+1,2/98 21,8+1,2/113 20,2+1,0/87
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Влияние минеральных удобрений на текущий прирост 
культур сосны разной густоты

Таблица 6

Ne пр. 
пл. 1979-1983 гг. 1984—1986 гг. 1989-1991 гг.

4 1,81/100 2,08/100 1,51/100
1 2,47/138 1,96/85 1,75/116
2 2,24/124 1,62/72 1,96/130
3 1,88/104 2,53/122 1,64/109
7 2,34/100 1,53/100 1,64/100
5 2,31/99 1,91/125 1,69/103
6 2,40/103 1,65/108 1,76/107
8 2,44/104 1,49/97 1,60/98

10 1,83/100 1,31/100 1,43/100
9 2,26/123 1,38/105 1,47/103

П р и м е ч а н и я :  1. Варианты густоты и удобрений приведены в табл. 1, 2. В числи
теле — м5/га , в знаменателе — %.

прирост стал (в 1990 г.) соответственно 
на 13 и 21 % больше, на следующий год 
по трем ступеням (12, 14 и 16 см) — 
выше, чем в 1988 г.

Следовательно, через несколько лет (5 
и более) после внесения удобрения 
текущий прирост снижается до контроль
ного уровня и даже ниже. Напомним, что 
на пр. пл. 2, 6 и 9 до кристаллина 
трижды вносили азотные или полные 
удобрения. В вариантах с густотой 1,6 
тыс. стволов на 1 га по двум ступеням из 
трех, а с густотой 1,2 тыс.— по одной из 
четырех в 1988 г. прирост также меньше, 
чем на контроле.

Анализ текущего прироста средних дере
вьев сосны отдельных ступеней толщины 
показывает, что под влиянием кристаллина 
не происходит математически доказуемой 
его прибавки. К тому же деревья не всех 
ступеней толщины реагируют на него оди
наково. В целом же о действии удобрения

за 15 лет можно судить по данным табл. 6. 
Заметное увеличение среднегодичного (за
3—5 лет) прироста по сумме площадей 
сечений отмечено после первого и второго 
внесения туков (в среднем по всем вариан
там — на 13,6, по отдельным — на 20— 
35 %), после третьего оно составило 25, в 
среднем — всего 2 %. После внесения 
кристаллина текущий прирост за 3 года 
стал больше на 11,8 %.

Густота культур влияет на биологичес
кую (лесоводственную) эффективность 
удобрений следующим образом. До вто- 
Вого разреживания четкой закономерно
сти нет. После первого и второго 
внесения удобрений максимальная при
бавка прироста при густоте 3, минималь
ная — 1 тыс. стволов на 1 га (пр. пл. 2,
6, 9), после третьего максимальная — при 
густоте 2 тыс., при 3 тыс. прирост 
сокращается. После второго разрежива

ния и внесения кристаллина наблюдается 
его снижение при уменьшении густоты.

Таким образом, можно сделать следую
щие выводы.

При изменении густоты за два разрежи
вания сначала с 8 до 1—3, а затем 
(через 10 лет) до 0,8—1,2 тыс. стволов на
1 га интенсивно увеличивается текущий 
прирост. Причем у экземпляров с одина
ковой толщиной, особенно средних и 
высших ступеней, он обратно пропорцио
нален густоте.

Динамика текущего прироста деревьев 
разных ступеней толщины и ранговых 
групп неодинакова. Если у одних он 1—2 
года возрастает, то у других остается 
прежним или снижается. Аналогичные 
колебания отмечены и при внесении 
минеральных удобрений.

Сравнительный анализ прироста дере
вьев одинаковой толщины в опытных и 
контрольных вариантах за 3 года не 
позволил установить положительного дей
ствия кристаллина.

Прирост по сумме площадей сечений 
под действием минеральных удобрений 
находится в обратной зависимости от 
густоты культур и, как правило, заметно 
увеличивается (на 20—35 %) после
первого и второго внесения туков.

Положительное их действие практически 
прекращается через 4—5 лет.

Текущий прирост в 20-летних культурах 
сосны при густоте 0,8—1,6 тыс. стволов 
на 1 га примерно одинаков — 1,52—1,58 
м2/га , при 4,7 тыс. он больше всего на
0 ,16-0 ,2 .
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О МЕТОДЕ а . МПТТЛАПИЕРА
А. Д. ТАРАБРИН, кандидат сельскохо
зяйственных наук

Мы живем в трудное время. Продуктов 
все меньше, и они все дороже. К тому 
же многие овощи становятся опасными 
из-за повышенного содержания нитратов. 
Но все ли мы делаем, что в наших силах, 
чтобы помочь самим себе? Нет ли у нас 
скрытых резервов и возможностей. Преж
де всего речь пойдет о тех, кто имеет 
хоть какой-то клочок земли.

Пять лет назад на родину предков в 
пос. «Заокский» Тульской обл. приехал 
знаменитый американский ученый и прак
тик-овощевод д-р Д. Миттлайдер, внес
ший огромный вклад в теорию и практику 
минерального питания овощных растений. 
С тех пор он обучает студентов сельско
хозяйственного отделения духовной семи
нарии технологии выращивания овощей. 
Его метод успешно проверен и опробован 
им в 30 странах мира.

В эти же годы проф. МГУ Т. Ю. Угаро
ва тщательно изучает, уточняет и разви
вает метод Д. Миттлайдера применитель
но к разным зонам нашей страны. Со 
своего участка в Подмосковье с 9-метро- 
вой гряды (шириной 45 см) ею собрано 
60 кг моркови и столько же свеклы. Она 
вырастила 37 видов овощей 47 сортов, 
причем часть из них (салат, свеклу, 
редис, укроп) высаживала 2—4 раза за 
сезон, а некоторые оставляла в земле до 
весны. Все овощи, по ее словам, были 
не только вкусны, но и красивы! Сочный 
нежный редис, белоснежная плотная
цветная капуста, сладкие, ярко окрашен
ные корнеплоды, безупречные по форме 
и без горечи огурцы, мясистые аромат
ные помидоры. Каждый лист шпината
вырос с ладонь, а самый скромный кочан 
салата весил 400—450 г! Овощи с

нитратами вкусными и красивыми не 
бывают...

В 1992—1994 гг. Т. Ю. Угарова прочита
ла курс лекций для московских овощево
дов и опубликовала их в четырех книгах 
(Самара, 1994). В них она не только 
развивает и уточняет метод Д. Миттлай
дера применительно к условиям нашей 
страны, но и, что не менее важно,
учитывает психологию русского земле
дельца, который, что уж там греха таить, 
нередко очень упорно не желает верить 
ничему новому, а если и воспримет 
что-то, то уж непременно начинает
«переиначивать» все по-своему, а это в 
данном случае совершенно недопустимо! 
Предупреждая подобное, проф. Угарова 
убедительно и доходчиво рассказывает
обо всех приемах технологии Д. Миттлай
дера, раскрывает смысл и значение 
каждого из них, сопровождая текст 
четкими и яркими рисунками. Все это 
важно еще и потому, что многое в
предлагаемой методике, особенно снача
ла, вполне может показаться кому-то
слишком неожиданным, непривычным, а 
то и вовсе вызвать сомнения и неуверен
ность в успехе. С такими мыслями и 
настроением лучше не начинать это дело, 
как советует сам Д. Миттлайдер. По
скольку им все давно продумано, много
кратно проверено и предусмотрено 
вплоть до мелочей, при соблюдении всех 
его указаний и рекомендаций успех 
гарантирован.

Очень важно, что Д. Миттлайдер и его 
ученики выращивают как минимум 3—4- 
кратный урожай самых различных овощей 
совершенно без органики, только на 
минеральных питательных элементах 
(столь ненавистной многими химии...) и 
при этом без излишних нитратов!

Так что же такое огород по Д. Миттлай- 
деру и как его создать? Прежде всего надо 
хорошо выровнять весь участок, срыть 
бугры, засыпать ямы. Довольно трудным и 
непривычным может показаться то, что всю 
землю на глубину лопаты надо буквально 
«вытрясти» от корней и корневищ сорняков, 
особенно многолетних, просеяв ее через 
наклонную сетку, а где-то возможно повы- 
бирать их и руками. Зато через 2—3 года вы 
забудете, что такое сорняки.

С помощью веревки, метра (а еще 
лучше самодельного метрового «саженя») 
всю площадь разбивают на гряды шири
ной 45 см с широкими проходами — 105 
см. Длина же гряд может быть любой, 
например 4, 5, 9 и даже 18 м. В
дальнейшем гряды и проходы местами не 
меняйте! Это намного поможет в борьбе 
с сорняками. В проходах (составляющих 
большую площадь) они попросту «затап
тываются», а при создании самих гряд их 
выбирают.

Главная ошибка многих огородников в 
том, что они практически никогда не 
думают о свете! А ведь без этого 
важнейшего условия хороший урожай 
никогда не собрать... Поэтому прежде 
всего участок должен быть освещен со 
всех сторон весь день или хотя бы во 
вторую половину его. Никогда не выра
щивайте овощи между деревьями и уж 
тем более под ними! Даже частичное 
затенение снижает урожай овощей как 
минимум вчетверо и обогащает овощи 
излишними нитратами. Так что лучше 
лишиться пары яблонь, груш, слив или 
кустов смородины. Но этого мало. Каждое 
растение, будь то куст помидора или 
крохотный росточек моркови, петрушки и 
др., в любом из рядков должны получать 
равное и достаточное количество всего 
им необходимого: воды, питания и света! 
Для этого все гряды должны быть
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тщательно выровнены. Следующее важ
нейшее условие — составление и вне
сение в почву питательных смесей 
Д. Миттлайдера. Их всего две.

П и т а т е л ь н а я  с м е с ь  № 1. К 5 кг 
молотой извести, мела или доломитовой 
муки добавить 35 г (2 столовых ложки) 
борной кислоты или буры. Борная кисло
та лучше буры, так как содержит больше 
бора и обычно дешевле. На щелочных 
почвах (у нас это в основном зона 
Крыма) вместо извести вносят гипс. Для 
всей остальной территории России впол
не пригодны известь, мел или доломито
вая мука.

П и т а т е л ь н а я  с м е с ь  № 2. К 450 г 
(2,5 стакана) хорошо размолотого серно
кислого магния (он обычно слеживается 
комками) добавить 10 г  (1 столовую 
ложку) борной кислоты или буры и 10 г 
(чайную ложку) молибденовой кислоты 
или молибдата аммония. Все хорошо 
перемешать и добавить к 3 кг (обычно 
это одна фасовка) комплексного удобре
ния «азофоска» или «нитроаммофоска» (в 
них содержится по 15—17 % азота,
фосфора и калия). Снова все переме
шать, и смесь готова.

Как видим, в питательной смеси № 1 
содержится в основном кальций (в виде 
извести, мела или доломита, в котором 
кроме кальция есть еще и магний). 
Кальций по праву образно называют 
«стражем плодородия». Он нейтрализует 
излишнюю кислотность почвы (свойствен
ную большинству зон России), усиливает 
рост корней, является «цементом», скреп
ляющим клетки в единую ткань, а все — 
их в целое растение.

Бор, входящий в обе смеси, хотя и 
является микроэлементом, значение его 
ничуть не меньше любого из микроэле
ментов (N, Р, К). Он увеличивает урожай, 
особенно корнеплодных растений, поло
жительно влияет на прорастание семян.

Молибден как микроэлемент очень 
важен во всех азотистых превращениях. 
Именно он предотвращает накопление в 
растениях излишних нитратов, которые в 
его присутствии переходят в безвредные 
аминокислоты, а те в белки — основу 
всех жизненных явлений растений и 
животных.

Магний входит в состав хлорофилла, 
занимая центральное место в его ядре. 
Без магния невозможно поглощение рас
тением солнечных лучей — основы энер
гетической базы всего живого на Земле.

Весной под лопату (или плуг) вносят 
сразу обе смеси (№ 1 и 2). Норма внесе
ния: смесь № 1 — 100—200 г (0,5—1 стакан) 
на каждый 1 м гряды; смесь № 2 — 50 г 
(0,25 стакана) на каждый 1 м гряды.

По мере роста растений их подкармли
вают питательной смесью № 2. Поскольку 
любые минеральные элементы все равно 
потребляются растением лишь в виде 
раствора, можно поступить так: 2 столо
вые ложки с верхом смеси № 2
растворить в ведре (10 л) предваритель
но отстоявшейся теплой воды и этим 
раствором полить примерно каждые 5 м 
гряды. В ясную, солнечную теплую погоду 
подкармливают один раз в 7—10 дней, 
холодную и пасмурную — два раза в 
месяц. Проще и удобнее это делать в 
одни и те же дни недели, записывая их 
после каждой подкормки. Там, где отме
ряют или отвешивают удобрения, надо 
повесить таблицу, по которой сверяют 
все свои действия, чтобы не ошибиться в 
дозах вносимых удобрений. На плане 
участка необходимо нанести все гряды и 
промежутки между ними с указанием что, 
когда уже было сделано и что предстоит 
еще сделать в следующий раз. Все это 
отмечается в специальном дневнике.

Число подкормок зависит и от культуры. 
Так, редис, репу подкармливают 2 раза 
за сезон, свеклу, картофель — 3—4, 
капусту, салат, морковь, тыкву, лук, го
рох — 4—5, огурцы, помидоры, кабачки —
6—8 раз. Чтобы вода и питательные 
растворы при поливах не стекали по 
бокам и с торцов гряды, делают бортики 
высотой 8—10 см. Ни при какой погоде 
никогда не рыхлят землю, даже если на 
ней появились трещины. При выращива

нии культур этим методом корни расте
ний слишком близки к поверхности и 
неизбежно будут порваны даже при 
самом аккуратном рыхлении.

Кроме составления своих замечательных 
питательных смесей Д. Миттлайдер раз
работал совершенно особую, непривы
чную для нас трудосберегающую техноло
гию, в которой продуманы и просчитаны 
буквально каждый шаг, каждое движение. 
Все они должны быть вполне оправдан
ными, экономными и разумными с самы
ми минимальными затратами сил, средств 
и времени. Здесь предусмотрено все, 
вплоть до самых незначительных мелочей, 
которых мы обычно и не замечаем. 
Например, как правильно пользоваться 
шнуром и колышками при разбивке гряд 
на участке.

Д. Миттлайдер практически не пользу
ется никакой механизацией и возделыва
ет все вручную. Зато все инструменты, 
которые он рекомендует, должны быть 
легкими и удобными в работе, подобран
ными по росту работающего и обязатель
но острыми, для чего он советует всегда 
иметь при себе напильник. Это лопата с 
округленным лезвием для перекопки 
земли и удаления многолетних сорняков, 
грабли 20- и 30-сантиметровые для 
создания гряд (обратной стороной их 
разбивают комки земли); тяпка с прямым 
лезвием, она лучше изогнутой, которая 
лишь срезает сорняки, а не выкапывает 
их с корнями; ведро емкостью 7—8 л для 
смешивания удобрений.

Д. Миттлайдер вполне справедливо 
считает, что «если вы устали уже через 
20 мин после начала работы, подумайте 
хорошо, а те ли инструменты вы взяли $  
в должном ли виде находится каждый из 
них?» Работа, по его словам, должна 
приносить радость и наслаждение от 
вложенного труда.

Хотя все свои замечательные опыты 
Д. Миттлайдер и его последователи, судя 
по опубликованным работам, проделали в 
основном с овощными растениями, это 
вовсе не значит, что его метод не 
касается любых растений, в том числе и 
древесных. Скорее, наоборот, на основе 
и с учетом всего, что сделано, надо как 
можно скорее испытать и проверить все 
эти результаты на древесных растениях. 
Как знать, может быть, именно здесь и 
лежат сейчас огромные, еще не исполь
зованные возможности помочь лесам 
мира, в том числе и российским. 
Общеизвестно, что у древесных растений 
все физиологические процессы (фотосин
тез, дыхание, транспирация, рост и 
развитие) протекают намного медленнее, 
чем у травянистых. Они всегда потребля
ли минеральные питательные элементы в 
гораздо меньших количествах, чем овощ
ные культуры. Отсюда, видимо, следует, 
что все нормы внесения удобрений, 
которые рекомендует Д. Миттлайдер, для 
древесных растений надо снизить. Но 
сразу же скажем, что все это предстоит 
изучить, проверить опытным путем на 
каждой почве, породе, в различных 
климатических условиях.

Питательная смесь № 1 неизменна и ее 
как часть предпосевного основного удоб
рения можно применять повсюду, умень
шив дозу внесения, примерно в 5—10 
раз. Закупать в магазинах известь, мел и 
доломит слишком дорого, да в этом и не 
всегда есть необходимость. Ведь их 
естественные залежи имеются не только 
на Белгородчине, но и во многих других 
местах. Например, Щелковский р-н Под
московья очень богат залежами доломита, 
где его добывают в больших количествах 
в открытом фунте.

Питательная смесь № 2 всегда должна 
содержать в себе азот, фосфор, калий, 
магний, бор и молибден в строго 
определенных соотношениях. Ее гораздо 
удобнее и проще составлять на базе уже 
готового комплексного удобрения, содер
жащего в себе три питательных элемента: 
азот, фосфор и калий. Это «азофоска» 
или «нитроаммофоска». К ним, как уже 
знаем, надо добавить лишь магний, бор и 
молибден. Если же под рукой не 
окажется комплексного удобрения, то, по

совету Угаровой Т. Ю., можно составить 
питательную смесь № 2 из любых
удобрений. Готовая питательная смесь 
должна содержать: 13—15 % азота (N), 
8—9 % фосфора (Р20 5), 13—15 % калия 
(К ,0 ), 1,5—4 % магния (МдО), 0 ,0 25 -
0,075 % бора (В), 0,05—0,075 % молибде
на (Мо).

При использовании любого удобрения 
надо точно знать, какие элементы пита
ния и в каких количествах мы вносим. 
Напомним, что количество вносимого 
удобрения надо рассчитать по действую
щему веществу. Эта часть удобрения 
усваивается растением, остальная же 
часть бесполезна, ее называют носителем 
или балластом. Действующее вещество 
выражают в процентах и указывают на 
упаковке удобрения. Без этого никакие 
удобрения покупать нельзя. Если, напри
мер, на 1 м2 площади надо внести 5 г 
фосфора в виде суперфосфата, содержа
щего в себе 20 % д. в., то нужная доза 
фосфорного удобрения составит: 
5x100:20=25 г.

Где можно применять метод Д. Мит
тлайдера лесоводам, озеленителям, цве
товодам? Всюду, где они уже давно 
применяют удобрения. Очень важно по
пробовать метод Д. Миттлайдера при 
выращивании плантации древесных 
пород, будь то сосна на пиловочник, ель 
на балансы или любая другая порода для 
самых различных целей. Кроме сокраще
ния срока выращивания, здесь можно 
ожидать еще и улучшения качества 
древесины. Сейчас надо всем имеющим 
клочок земли проверить этот метод на 
своей грядке, убедиться в его большой 
пользе и с этой уверенностью начать 
осваивать и применять его на древесных 
растениях всюду, где только это возмож
но.

На вопрос о том, есть ли смысл 
покупать сейчас столь дорогие удобрения 
для выращивания овощей, Т. Ю. Угарова 
ответила, что это намного выгоднее, чем 
класть деньги под самые высокие про
центы. В ее огороде лишь одна гряда 
помидоров дала доход, с лихвой окупив
ший все расходы на удобрения для всего 
участка.

Что касается удобрений для древесных, 
то ведь без них нам все равно не 
обойтись. Да и считать сейчас, во что 
обойдется выращивание леса, это все 
равно, что оценивать стоимость самой 
Жизни на Земле... К великому сожале
нию, власть имущие во всем мире 
поступают пока что иначе. На любом 
космическом корабле космонавты, рискуя 
жизнью, выходят в открытый космос, 
чтобы вовремя исправить или заменить 
солнечные батареи — основу жизнеобес
печения корабля. Мы же, земляне, созна
тельно или по недомыслию расстраиваем, 
а то и просто губим главные батареи 
космического корабля по имени Земля — 
его леса! Исправить или заменить такие 
батареи — дело десятков, если не сотен 
лет, да и то нет гарантии в успехе. 
Ученые, например, вполне обоснованно 
считают, что тропические леса восстано
вить будет практически невозможно. Не 
лучше обстоит дело и с нашими сибир
скими лесами, особенно растущими на 
вечной мерзлоте...

Сейчас совершенно по-иному стоит 
даже вопрос о комнатных растениях. С 
помощью метода Д. Миттлайдера они 
вполне могут внести хотя бы свежую 
струю в тот далеко не безвредный 
«коктейль», которым все мы дышим и на 
работе, и дома. Любое учреждение, будь 
то школа, больница, библиотека, вуз, 
техникум, контора лесничества или лесхо
за, наконец, собственная квартира, впол
не могут стать, если не кислородной 
палатой, то уж как минимум «зеленым 
оазисом», подобным зимнему саду библи
отеки ВАСХНИИЛ, где так легко дышится 
и работается!

Для подкормки комнатных растений 
одну чайную ложку питательной смеси 
№ 2 растворяют в 1 л теплой, лучше 
отстоявшейся воды и поливают с апреля 
по сентябрь 2 раза в месяц, а с октября 
по март — один раз. От таких подкормок
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у автора листья всех комнатных растений 
стали блестящими и темно-изумрудно-зе- 
леными. Аспидистра дважды цвела (чего 
не видели до сих пор даже опытные 
цветоводы) крупными цветками с тонким,

Федеральной службой лесного хозяйства 
России проведено заседание коллегии с 
подключением по селекторной связи всех 
субъектов Российской Федерации. Это 
заседание вызвано тем, что в ходе 
рассмотрения в июле правительством 
Российской Федерации вопроса «О чрез
вычайной пожарной обстановке в лесах 
Российской Федерации» высказаны се
рьезные замечания и дано поручение 
Рослесхозу выработать оперативные меры 
по своевременному обнаружению и туше
нию лесных пожаров.

Отмечалось, что в текущем году в ряде 
регионов сложилась чрезвычайная пожар
ная обстановка. По состоянию на третью 
декаду июля, возникло более 20 тыс. 
лесных пожаров, повреждено 1,4 тыс. га 
лесной площади. Наиболее сложная по
жарная обстановка в республиках Буря
тия, Тыва, Саха (Якутия), Хабаровском, 
Красноярском краях, Иркутской, Читин
ской, Амурской обл. и в некоторых 
регионах европейской части России. Все 
это явилось следствием недостаточного и 
несвоевременного финансирования, ос
лабления организаторской работы госу
дарственных органов управления лесным 
хозяйством в субъектах Российской Феде
рации по профилактике, предупреждению, 
своевременному обнаружению и тушению 
лесных пожаров, ослабления контроля за 
предприятиями, работающими в лесу, 
неоперативного выявления и привлечения 
к ответственности виновников возникнове
ния пожаров.

В докладе зам. руководителя Рослесхо
за Д. И. Одинцова говорилось о том, что 
по сравнению с прошлым годом количе
ство пожаров на середину июля возросло 
более чем в 1,5 раза, а пройденная ими 
площадь увеличилась в 5 раз.

Как отмечалось в докладе, часть вины 
лежит на работниках лесного хозяйства. С 
начала пожарного сезона из всех возник
ших пожаров более 800 из-за низкой 
организованности и оперативности лесхо
зов, авиаотделений, местных органов 
власти распространилось на обширных 
площадях и достигло крупных размеров, 
что потребовало привлечения значитель
ных сил и средств сторонних предпри
ятий и организаций.

Крайне неудовлетворительная подготов
ка к пожарному сезону и организация 
работ по борьбе с лесными пожарами 
была и остается в Республике Тыва. Не 
подготовились к пожароопасному сезону 
лесоводы Республики Саха (Якутия), кото-, 
рые были информированы о трагедии в 
лесах Республики Тыва, Читинской и 
Иркутской обл. Бесконтрольные сельхоз- 
палы в республике перешли в лесные 
пожары.

В Бурятии уже зарегистрировано около 
1000 лесных пожаров, охвативших 81 тыс. 
га (в том числе в национальном парке 
«Тункинский»), в Иркутском управлении — 
почти 1900 лесных пожара (пройдено 
огнем 320 тыс. га), сгорело 117 строений 
и 25 жилых домов. В Читинской обл. с 
начала пожароопасного сезона отмечено 
около 1200 лесных пожаров, которыми 
охвачено 267 тыс. га леса.

По причине крайне низкой требователь
ности, а в отдельных случаях и полной 
беспечности государственная лесная ох
рана (лесники) не участвует и не 
занимается выявлением нарушителей пра
вил пожарной безопасности в лесах. 
Например, в Ленинградской обл. с 
высочайшей плотностью населения и 
большим количеством любителей отдыха 
на природе наказаны 11 человек, в 
Тамбовской — семь, Читинской — 52 
человека.

За первое полугодие выявлены только

нежным ароматом. Дважды цвел и кактус, 
а его ребристая «колонна» вдруг неожи
данно сплошь покрылась колючими «ша
риками», чего раньше тоже не было. 
Вокруг растений стало намного легче

350 виновных в возникновении 20 тыс. 
лесных пожаров. Это говорит о серьезных 
недостатках проведения предварительного 
осмотра места происшествия, дознания, 
следствия. Так, в Хабаровском, Оренбург
ском управлениях лесами не найдено ни 
одного виновника возникновения пожаров, 
в Читинском выявлено только четыре. В 
то же время в Алтайском управлении 
лесами — 34, Свердловском — 17,
Челябинском — 16, Минлесхозе Бурятской 
республики — 20.

Для успешного выполнения мероприя
тий по охране лесов необходимо тесное 
взаимодействие органов лесного хозяйст
ва, исполнительной власти и обществен
ности в субъектах Российской Федера
ции. Поэтому на местах следует сформи
ровать организационные структуры по 
охране леса, создать внебюджетный фонд 
для оказания помощи лесному хозяйству 
при чрезвычайных ситуациях.

При охране лесов важно развивать 
технологии как оперативного обнаружения 
и тушения пожаров, так и их предупреж
дения. Более того, должно постоянно 
происходить преобразование всего ком
плекса противопожарных мероприятий в 
профилактическом направлении, когда 
силы и средства охраны лесов, в том 
числе авиационные, будут достаточно 
укреплены и заняты не только обнаруже
нием пожаров, но и предупреждением их 
возникновения и распространения.

В содокладе начальника Центральной 
базы авиационной охраны лесов Н А. 
Андреева, в выступлениях министра лес
ного хозяйства Республики Бурятия А. Д. 
Голоушкина, зам. главы администрации 
Читинской обл. В. А. Назарова, начальни
ка Читинского управления лесами В. Н. 
Каргопольцева и других руководителей с 
мест прозвучала озабоченность финансо
вой стороной вопроса.

В 1996 г. дефицит финансирования 
авиационной и наземной охраны лесов, а 
также отсутствие предоплаты привели к 
отказу в выделении воздушных судов и 
технических средств, срыву патрульных 
полетов и маневрирования силами пожа
ротушения между регионами, к труднос
тям с мобилизацией людских и техничес
ких ресурсов для тушения пожаров.

За последние 5 лет численность пара
шютно-десантной пожарной службы со
кратилась в 1,5 раза. Во многих регионах 
прекращена охрана оленьих пастбищ и 
госзаповедников (80 % охраняемой тер
ритории отнесено к эпизодическому авиа
патрулированию), приостановлено стро
ительство ПХС и ПНВ, резко сокращено 
использование при борьбе с лесными 
пожарами взрывчатых материалов, хими
катов и другого оборудования.

Кроме того, практически отсутствует 
приток новой техники и обновление 
машинно-тракторного парка. Более 70 % 
имеющихся технических средств морально 
устарели и имеют большой физический 
износ. Сворачивается деятельность лесо
заготовительных предприятий, что резко 
сокращает привлечение людских ресурсов 
к борьбе с пожарами.

Во исполнение решения правительства 
Российской Федерации коллегией Рослес
хоза издан приказ Федеральной службы 
лесного хозяйства России от 26.07.96 «О 
мерах по выполнению решения правитель
ства Российской Федерации от 11 июля 
1996 г. «О чрезвычайной пожарной обста
новке в лесах Российской Федерации».

Руководителям органов управления лес
ным хозяйством в субъектах Российской 
Федерации, начальникам авиационной ох
раны лесов поручено:

незамедлительно разработать совместно 
с органами исполнительной власти на

дышать... Но все это возможно лишь при 
достаточном освещении. Растения должны 
быть если и не на подоконнике, то уж как 
минимум вблизи от окна. Подкармливать 
их надо регулярно, записывая эти дни.

_  ХРОНИКА •  ХРОНИКА •  ХРОНИКА

местах комплекс дополнительных мер по 
борьбе с лесными пожарами, предусмат
ривающий привлечение сил и средств 
пожаротушения предприятий других ве
домств, четкое взаимодействие работни
ков государственной лесной охраны с 
органами внутренних дел и прокуратуры 
по выявлению нарушителей требований 
пожарной безопасности;

привлекать к дисциплинарной ответст
венности руководителей подведомственных 
подразделений, не принимающих должных 
мер к ликвидации лесных пожаров; принять 
меры к обеспечению работников государст
венной лесной охраны, занятых на тушении 
лесных пожаров, средствами транспорта, 
связи, индивидуальной защиты, ручным 
противопожарным инвентарем, обратив 
особое внимание на соблюдение требова
ний техники безопасности;

усилить контроль за соблюдением Пра
вил пожарной безопасности в лесах 
Российской Федерации местным населе
нием, арендаторами и другими пользова
телями лесным фондом;

максимально использовать собственные 
средства и кредиты для борьбы с 
лесными пожарами. Средства, выделяе
мые из федерального бюджета, расходо
вать строго по целевому назначению;

своевременно вносить предложения ор
ганам исполнительной власти по введе
нию в регионах чрезвычайного положения 
и организовать с их участием привлече
ние на тушение лесных пожаров сил и 
средств территориальных подразделений 
МЧС России, войсковых соединений Мин
обороны, предприятий, организаций и 
учреждений других министерств и ве
домств;

Центральной базе авиационной охраны 
лесов в оперативном порядке решить 
вопрос по оказанию помощи Управлению 
лесами Хабаровского края в борьбе с 
действующими лесными пожарами.

Соответствующим структурным подраз
делениям Рослесхоза проработать с Мин
труда России вопрос о порядке и 
условиях перевода на пожароопасный 
сезон работников государственной лесной 
охраны лесхозов, в том числе работников 
пожарно-химических станций и авиапо- 
жарной службы, на 6-дневную рабочую 
неделю. Рассмотреть персональную ответ
ственность руководителей органов управ
ления лесным хозяйством в субъектах 
Российской Федерации, не обеспечивших 
охрану лесов от пожаров, выявление 
нарушителей требований пожарной без
опасности, проведение профилактических 
мероприятий по предупреждению возник
новения и распространения лесных пожа
ров и внести необходимые предложения.

При оценке итогов работы органов 
управления лесным хозяйством в субъек
тах Российской Федерации и премирова
нии их руководителей учитывать работу 
по возмещению причиненного ущерба 
виновниками возникновения лесных пожа
ров. Подготовить для внесения в прави
тельство Российской Федерации предло
жения по увеличению штрафных санкций 
за нарушения требований пожарной без
опасности. Предусмотреть выделение 
средств на приобретение и поставку 
горюче-смазочных материалов' для обес
печения бесперебойной работы наземных 
средств пожаротушения и привлекаемой 
авиационной техники. Совместно с руко
водителями органов управления лесным 
хозяйством в субъектах Российской Феде
рации провести лесопатологическое об
следование пройденных пожарами 1995 г. 
лесных насаждений для определения их 
санитарного состояния и необходимых 
объемов санитарных рубок. Организовать 
проверки целевого использования денеж
ных средств, выделенных из резервного 
фонда правительства РФ.

Б. С. ДЕНИСОВ (Рослесхоз)

ЕШЕ РАЗ О ЛЕСНЫХ ПОЖАРАХ
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Лесоустройство и таксация

УДК 630*63

СТРУКТУРА И ФУНКЦИИ 
ГЕОИНФОРМ АНИОННОЙ СИСТЕМЫ 
НЕПРЕРЫВНОГО ЛЕСОУСТРОЙСТВА

В. И. СУХИХ (М еждународны й  
институт леса)

П роблем а н е п р е р ы в н о го  л е с о у с т р о й 
ства (Н ЛУ) о б суж д а е тся  более  10 
лет. О тдельны е эл ем енты  е го  вн е д 
ряю тся л есоустро и тел ям и  в опы тном  
порядке  в ряде л е схозов . В 1993 г. 
Р ослесхоз утверд ил  м е то д и ку  о р га 
низации  и пр о ве д е н и я  НЛУ. О днако  
д о  н а сто ящ е го  врем ен и  нет о д н о 
зн ачн о го  м нения о е го  сущ н ости , 
ф ункциях, те хн и че ско й  б азе  ка к  у 
л е сохо зя й стве н н и ко в , та к и у  л есо - 
устроител ей , научны х со труд ников , 
зани м аю щ ихся  д а н н о й  проб лем ой . В 
результате п р а кти ч е ски  ни в одном  
лесхозе  НЛУ не о р га н и зо в а н о  д о л ж 
ным образом , в со о тве тств и и  с 
м етодикой , т. е. так, ка к  оно  
проводится  в ска н д и н а в ски х  и н е ко 
торы х д р у ги х  странах.

Часть л е соустроител ей  главной  з а 
дачей НЛУ на со вр е м е н н о м  этапе  с ч и 
тает а ктуа л и за ц и ю  та кса ц и о н н ы х  х а 
р а кте р и сти к вы делов: е ж е го д н ую  — 
затронуты х хо зя й ств ен н о й  д е яте л ь 
ностью  в текущ ем  году, п е р и о д и ч е с 
кую  — через 5 лет за  счет е сте с тв е н 
ного роста  и развития  насаж ден ий . 
Остальные вопросы , входящ ие в 
ф ункции л есоустро й ства , о то д в и га ю т
ся на второй  план, а ин огд а  и вообщ е 
не рассм атриваю тся .

П роводим ое  в настоящ ее  время 
НЛУ обы чно * о гр а н и чи в а ется  лиш ь 
внесением  те кущ и х  и зм е н е н и й  в 
таксац ион ную  б а зу  д анны х, которая 
к том у же ф о р м и р уе тся  не в 
лесхозе  (л е сн и честве ), а в о б л а ст 
ном центре  на ко м п ью те р а х  л е со уст 
роительны х о р га н и за ц и й . В т а кс а ц и 
онные оп и са н и я  и планш еты  и зм е 
нения вносятся  вручную , ка к  это  
п рактиковал ось  в л е сохо зя й стве н н о й  
практике  и ранее, д о  прим енени я  
ЭВМ  и НЛУ. П оэто м у  р а б отники  
лесхозов и л е сн и че ств  не видят 
больш ого  см ы сла  в таком  « урезан 
ном» НЛУ и за н и м а ю т по отно ш е н и ю  
к нему пасси вн ую  п о зи ц и ю .

И звестно , что и н вентаризац и я  л е с 
ного  ф онда (та кса ц и я  л еса) — 
важная, но не е д и нств ен ная  и 
д алеко  не главная часть  л е с о у с т р о й 
ства. М. М. О рлов (1 9 2 7 )1 считал,

1 Орлов М. М. Лесоустройство. Т. 1 
(Элементы лесного хозяйства). Л., 1927. 
428 с.

что л есоустро й ство  есть « совокуп 
ность техни ческих  д е й стви й , и м е ю 
щ их своею  целью составление  плана 
хозяйства  для д анной  дачи». Он 
подчеркивал, что «работа по с о ста в 
л ению  плана л е сн о го  хозяйства  
является первой и неотложной, 
ко гд а  реш ено  вести в той или иной 
д аче правильное хозяйство» и -что  
«устроить лесную  дачу — это  значит, 
составить  для нее план правил ьного  
л е сн о го  хозяйства».

План «правильного» л есно го  х о зя й 
ства  о соб енно  нужен сейчас, когда  
в е го  систе м у  внедряю тся  рыночны е 
отнош ения и получает р а сп р о стр а н е 
ние аренда участков л е сн о го  фонда, 
пр е дпо л агаю щ и е  разделени е  ф ун к
ций распоряж ения  и исполнения и 
п риход  в лес значительно  бол ьш его  
числа лесопользователей , чем бы ло 
при плановой систем е  ведения х о 
зяйства . При этом  наряду с п е р 
спектив ны м  планом , разработанны м  
на длительны й период, необходим о  
составление  текущ и х (еж егод ны х) 
планов лесохозяйственной  д еятел ь
ности , в основу которы х долж на  
бы ть полож ена актуализированная  
л есотаксационная  и ка р то гр а ф и че с 
кая инф орм ация о лесном  ф онде 
те р р и то р и и , являю щ ейся объ ектом  
планирования и хозяй ств ен но й  д е я 
тельности.

Д анная задача, ка к и преды дущ ие, 
тож е  очень четко  сф орм улирована  
М. М. О рловым : «Еще резче  вы сту
пает необход им ость  плана хозяйства  
д ля об еспечения  сохранения  уста 
новленн ого  порядка  в л есу  и п р а 
вильного  е го  развития  при переходе 
ведения хозяйства  от од н о го  лица к 
д р у го м у ; а такж е во всех тех 
случаях, ко гд а  разъединяю тся  р а сп о 
ряж ение  и исполнение . Только  при 
наличности плана л е сн о го  хозяйства  
и последую щ их си сте м а ти чески х  з а 
писе й  о результатах хозяйства  в о з 
м ож но  сохранять непреры вность  в 
развитии  и со верш енствовани и  х о 
зяйства  ...» (с. 7). П оэтом у НЛУ
наряду с непреры вной  и н ве н та р и за 
цией д олж но  осущ ествлять и н е п р е 
ры вное планирование  л е со хо зя й ст
венной деятельности.

С оврем енное пер и о ди че ское  л е с о 
устр о й ств о  более или менее у с п е ш 
но справляется с перспективны м  
пл анированием  лесохозяйственной

деятел ьности  на ревизи онны й  (10- 
л етний ) период . П оскольку  лес — 
искл ю чител ьно  д инам и чн ое  п р и р о д 
ное о б разовани е , хар а кте р и сти ки  ко 
то р о го  в составл яю щ их е го  эл ем ен
тарны х учетны х ед иницах  (та кса ц и 
онны х вы делах) постоян но  изм еня 
ю тся под  в о зд е й ств и е м  различных 
ф акторов, текущ ее  планирование  на 
о снове  инф орм ации , собранной  при 
пе р и о д и ч е ско м  л есоустро й стве  н е 
с ко л ько  л ет назад , становится  з а 
труднительны м , а порой  и невоз
м ож ны м . Э то касается  преж де  всего  
м е р о п р и я ти й  по л е сов осстановл е 
нию , уходу за м олоднякам и, л е соза 
щ ите, побочны м  пользованиям . В 
этом  — одна и з  причин  то го , что 
п р о е кти р о в ки  л есоустро й ства  и р е 
ально п роводи м ы е  л е сохозяйствен 
ные м ероприятия  во м н оги х  случаях 
не совпадаю т. Д анная  объективно 
сущ ествую щ ая реальность  не всегда 
находит по ни м а н и е  у  ор га но в  уп р а в 
ления лесны м  хо зя й ств ом  (да и у 
л е соустро и тел е й ), которы е ищут 
п р ичину  расхо ж д е ни й  ф актической 
л е сохо зя й стве н н о й  деятельности  и 
п е р спе кти вн ы х  планов л е соустро й ст
ва в неуд овлетворительной  работе 
д р у го й  стороны : или в ош ибках
л есоустро й ства , или в и гн ор и ро в а 
нии сп е ц иал истам и  л есхозов  его 
п р о екти р о в о к.

И склю чить  ука за нн ы й  недостаток 
п е р и о д и ч е с ко го  л есоустро й ства  и 
п р е д сто и т  НЛУ, предназначенном у 
об е спе чи ть  всех спец иал истов  л е с 
хо за  и л есни че ств  ко м пл е ксо м  а кту
а л и зи р о ва н н о й  на каж ды й го д  л есо 
устр о и те л ьн о й  инф орм ацией . Она 
д олж на  бы ть не в лесоустроител ь
ных подразд ел ен иях , а н е п о ср е д ст
венно в ко м пью те р е  на столе у 
лесн и че го , спе ц и а л и ста  лесхоза, ко 
торы е ее б удут использовать  с о 
вм естно  с л е соустро и тел ям и  (такса 
торам и) в по все д н е вн о й  о перати в
ной работе  при пе р спе кти вн о м  и 
текущ ем  пл ан ировании , в процессе  
л е сохо зя й стве н н о й  деятельности. 
Д ля э то го  спец иал исты  лесхозов и 
л есничеств  долж ны  им еть нужные 
те хн и че ски е  ср е дства  и соответст
вую щ ую  п о д го то в ку . Н еобходимо, 
чтобы  актуа л и зи р о ва н на я  инф орм а
ция бы ла д о ступн а  всем  лесополь
зователям , о сущ ествл яю щ им  свою  
д еятел ьность  на усл овиях  д о л го в ре 
м енной  аренды , а та кж е  органам  
управл ен ия  лесны м  хозяйством  и 
охраны  природы .

В связи  со  ска за нн ы м  м ож но счи 
тать, что главное  назначение  НЛУ — 
о б е сп е чен и е  вы сокой  эф ф ективности 
ведения л е сн о го  хозяйства  и о р га н и 
за ц и я  н е п р е р ы в н о го  и неистощ итель
но го  л е сопол ьзовани я  лесным и р е 
сур са м и  в каж дом  отдельно взятом 
л е схозе  или лесничестве . Такое пони 
м ание его , в принц и пе , совпадает с
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основны м и поло ж е ни ям и  м е тод ики  
Р ослесхоза.

НЛУ сл едует р а ссм а тр и ва ть  как 
гео и нф о р м а ц и о нную  си сте м у , п р е д 
назначенную  для реш ения  ко м пл е кса  
задач и пр е д усм а тр и ва ю щ ую  такие  
цели:

об еспечен ие  сп е ц и а л и сто в  л е схо 
зов, л есничеств  и д р у ги х  з а и н те р е 
сованны х о р га н и за ц и й  а кту а л и зи р о 
ванной и д о сто в е р н о й  ин ф орм ацией
об и зм енениях  в со ставе  и с о с то я 
нии л е сн о го  ф онда и отдельны х 
таксацион ны х вы делов на те кущ и й  
год; ф акти чески  вы полненны х м е р о 
приятиях и их влиянии  на стр уктур у  
лесно го  ф онда; о тп уске  леса;

наиболее полная р еализац ия  п р о 
ектов о р га н и за ц и и  и развития  л е с 
ного хо зяйств а  с  учетом  и зм е не ни й  
в лесном  ф онде;

авто м а ти зи р о ва нн ое  составление  
годовы х планов по  л е со хо зя й ств е н 
ной деятел ьности , обе спе чи ва ю щ и х  
оптим альное р а зм е щ е н и е  л е со хо зя й 
ственны х м е р о п р и я ти й  и л е сопо л ь 
зования в пределах  установленны х 
л е соустройством  го д ов ы х  объ ем ов и 
норм ативов с  уче то м  реального  
состояния л есов на пл анируем ы й 
год;

м аксим альная автом ати зация
работ,j вы полняем ы х специ а л и ста м и  
лесхозов и л есни че ств  на своих  
местах по  по д го то в ке  л е сосе чн о го  
фонда к  р убкам , передаче лесов в 
аренду, вед ению  д о кум е н та ц и и  по 
учету л е сн о го  ф онда и кадастру, 
о тп уску  леса, л е сохо зя й стве н н о й  д е 
ятельности;

еж егодны й анал из объем ов вы по л 
ненных л есохо зяй стве н н ы х  м е р о 
приятий на со о тве тств и е  их п р о е к т 
ным уста но в ка м  л е соустро й ств а  и 
л есоводственной  н е о б хо д и м о сти , 
оценка их качества  и э ф ф е кти в н о с 
ти, постоянны й ко нтро л ь  за  с о с то я 
нием л есов и рациональны м  и сп о л ь 
зован ием  лесны х р е с ур со в  на уч а ст
ках л е сн о го  ф онда, перед анн ы х в 
аренду (лесосы рьевы х базах);

принятие  оперативны х м ер по 
устр а не ни ю  недостатков в ведении 
л е сн о го  хозяйства  и л е соп о л ьзо ва 
нии и неж елательны х тенд енци й  в 
д и н а м и ке  л е сно го  ф онда;

устранени е  ош иб очн ой  и н ф орм а
ции в материалах п е р и о д и че ско го  
(б а зо во го ) л есоустройства , а ктуа л и 
зация повы дельны х таксацион ны х 
данны х, учетны х и п л а н о в о -ка р то гр а 
ф ических материалов;

ин ф орм ационное  об еспечен ие  р е 
гиональны х лесно го  и э ко л о ги ч е с ко 
го  м они тори нгов .

Инф ормационное обеспечение  
НЛУ. С труктура  геоинф орм ац ионной  
систем ы  НЛУ д олж на  со о тв е тств о 
вать структуре  реш аем ы х ею ф ун к
циональны х задач, перечень которы х 
привод ится  в таблице. Каждая из 
задач использует пару совм ещ ен ны х

баз д анны х — те м атическую  и 
ка р то гр а ф и че скую , м еж ду которы м и 
д о лж но  бы ть установлено  соответст
вие, состо ящ е е  в том , что каждый 
о бъ ект те м а ти че ско й  базы  должен 
им еть гр а ф и че ско е  описание  в кар
то гр а ф и че ско й  б азе  с тем же 
им енем . И скл ю чен ие  составляю т 
н о р м а ти в н о -спр а в очн ы е  и технико 
эко н о м и ч е ски е  данны е.

О сновой  геоинф орм ац ионной  (ГИС) 
систем ы  НЛУ д олж ен быть единый 
б а н к п р о стр ан стве н н о  совмещ енны х 
ка р то гр а ф и че ски х  и тем атических 
д анны х о л есном  ф онде и происхо
д ящ и х  в нем изм енениях . Н еобходи
мо, чтобы  стр уктур н о  этот банк 
состоял  из набора  взаи м одействую 
щ их баз данны х, обм ениваю щ ихся 
м еж ду со б о й  инф орм ационны м и по
токам и . По ф орм е представления 
храним ой  ин ф орм ац ии  в наибольш ей 
степени  разл ичаю тся  картограф ичес
кие  и те м а ти че ски е  базы . В первых 
о сновны м и эл ем ентам и  являются 
данны е, представленн ы е  в вектор 
ном  и р а стр о во м  видах, во вто
рых — кол ичественн ы е  и качествен
ные д анны е, представленн ы е  в чис
ловом  и те ксто в ом  видах. В ор га н и 
за ц и о н н о м  плане едины й б а н к д а н 
ных д олж ен  состоять  из разделов, 
опи сы ва ю щ и х  отдельны е л есничест
ва. С о во купн ость  та ки х  разделов в 
рам ках лесхоза  составляет банк 
лесхоза .

Такая  и е рархическая  структура 
б анков  д анны х различны х уровней 
позволяет, с  од ной  стороны , полу
чать ин ф о рм а ц и ю  о л есном  фонде 
разл ичной  степени  а гр е ги р о в а н н о с - 
ти, с д р у го й  —  реализовать  банки 
л есничеств  и л есхоза  ка к  на едином 
м а гн и тн о м  носител е  рабочей стан
ции (ко м п ью те р а ) л есхоза , та к и на 
отдельны х носител ях  менее мощ ных 
ко м п ью те р о в  лесничеств .

В за в и с и м о с ти  от ориентации 
и спол ьзования  тех  или иных рабочих 
станци й  состав баз д анны х (БД) в 
них м о ж е т бы ть различны м . Рабочая 
станция л есхоза  д о л ж н а  иметь пол
ный набор  БД  (ри с . 1).

Состав, структура и способы  
организации данны х в геоинф ор
мационной си стем е. База данных

Перечень подлежащих автоматизации задач
Периодичность Исполнители

Создание баз данных

Внесение в базы данных текущих измене
ний
Актуализация базы данных лесного фонда 
о естественном росте насаждений 
Перспективное планирование лесопользо
вания и подсочки леса
Формирование и выдача текущих (годо- Ежегодно 
вых) планов по лесопользованию, проведе
нию лесохозяйственных мероприятий и их 
территориальное размещение
Ведение и выдача форм государственного То же 
учета лесного фонда и лесного кадастра
Составление и выдача форм государствен- — « — 
ной статотчетности по лесному хозяйству 
Текущий оперативный контроль за лесо
пользованием и проведением лесохозяйст
венных мероприятий, включая учет выпол
ненных работ, регистрацию и оценку от
клонений от установленных планов, лесо
водственных правил и ограничений 
Формирование и выдача сигнальных спра- По мере 
вок о выявленных нарушениях, требую- необходимости 
щих немедленных мер
Выдача справочной информации о различ
ных аспектах лесохозяйственной деятель
ности, лесопользовании, лесном фонде 
Формирование состава информации, необ- Ежегодно 
ходимой для передачи в систему регио
нального мониторинга .ЕГСЭМ

Однократно при Лесоустроительные 
базовом подразделения
лесоустройстве 
Ежегодно Таксатор

Один раз в 5 лет То же

То же — « —

Таксатор, лесничий, 
специалисты лесхоза

Лесничий, специалисты
лесхоза
То же

Лесничий, специалисты 
лесхоза, таксатор

Лесничий, специалисты 
лесхоза

По требованию То же

Таксатор
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База данных 
"Лесной фонд"

Картографическая 
информация

1. Лесоустроительные планшеты
2. Планы лесонасаждений
3. Тематические схем-карты 

лесхоза
4. Схемы транспортного освое

ния
5. Планы рубок
6. Планы лесохозяйственных 

мероприятий
7. Чертежи отводов лесосек, уча

стков лесных культур и др.
8. Картографическая НСИ

л есно го  ф онда вклю чает в себя 
такса ц и о н ную  (ловы дельную ) и ка р 
то гр а ф и че скую  базы  д анны х (ри с . 2). 
Таксационная д о л ж н а  сод ерж ать  
ин ф орм ацию  о ка ж до м  та кса ц и о н н о м  
выделе в объ ем е та кса ц и о н н о го  
описания, д а н н ы х  поквартальны х 
итогов , го с у д а р с тв е н н о го  учета 
лесов и л е сн о го  кадастра . Н еоб хо 
д им о, чтобы  со став  ее показател ей  
соответствовал  п е речн ю  показател ей  
систем ы  о б р а б о тки  л е со устр о и те л ь 
ной ин ф орм ации  (на  д а н н о м  эта 
пе — С О Л И -2). Картограф ическая  
(различны х м асш таб ов  на повы дель- 
ном и поквартальном  уровнях) д о л ж 
на сод ерж ать  циф ровую  и с и м в о л ь 
ную ин ф орм ац ию  в объ ем е л е с о у с т 
роительны х планш етов, планов л е с о 
насаж дений , схемы  тр а н сп о р тн о го  
освоения, плана рубок, чертеж ей 
отвода л есосе к , участков  лесны х 
культур, вы делов или их частей , где 
проводятся  р уб ки  ухода  и д р у ги е  
лесохозяйственны е  м еро пр и яти я , 
участков л е сн о го  ф онда, п е р е д а в а е 
мых или перед анн ы х в д о л го ср о ч н о е  
пользование и в аренду, и прочих 
аналогичны х по  со д ер ж а н и ю  д о к у 
ментов и данны х.

К ар то гр а ф и че скую  Б Д  ц е л е с о о б 
разно п о стр о и ть  в виде двух о с н о в 
ных ф ункциональны х разд ел ов : п е р 
вый — повы дельная в м асш табе  
л есоустроительны х планш етов
(1 :10000— 1:25000 ), с  по м о щ ью  ко то 
рой будут реш аться  зад ачи  ка к на 
уровне планш етов, та к  и планов 
л е сон асаж д ений  по тр а д и ц и о н н ой  
схеме о р га н и за ц и и  л есны х карт; 
второй — поквартальная в м асш табе  
схем  п р е д п р и я ти й  (1 :1 0 0 0 0 0 — 
1 :300000), получаем ая в результате  
ге нерал изац ии  контурн ой  сети  повы - 
дельной базы  д а н н ы х  и д опол нени я  
ее н е об ход им ой  и н ф орм ац ией  об 
ин ф раструктуре  объекта .

П овыдельная ка р то гр а ф и че ска я  БД 
реализуется  в виде сл е д ую щ и х  с о 
вм ещ енны х в п р о стр ан стве  р а зд е 
лов:

систем ы  о п орн ы х то ч е к  для п р и 
вязки вводи м ой  ин ф орм ац ии  об 
изм енениях  в ко нтура х  л есны х карт;

Лесоучетная 
информация

1. Таксационные описания
2. Поквартальные итоги площа

дей и запасов
3. Учет лесного фонда:
- по категориям защитности и 
группам лесов
- по лесничествам
- по лесхозу

4. Лесной кадастр
5. Лесотаксационная НСИ

ге о д е зи че ско й  основы  лесны х 
карт — границы  планш етов, кв ар та 
лов, бере говы е  л инии  во д охрани 
лищ , реки  и ручьи, различны е 
трассы  и некоторы е д р уги е  объекты ;

контуров  лесны х вы делов, д о ро г, 
тр о п  и д р у ги х  изм еняю щ ихся о б ъ е к
тов;

ха р а кте р и сти к таксационны х вы де
лов;

гр а н и ц  проектируем ы х л е сосечн ого  
ф онда и хозяйствен ны х м е р о п р и я 
тий ;

гр а н и ц  ф актических отводов в 
р уб ку  и хозяйственны х м ероприятий ; 

гр а н и ц  вы полненны х м ероприятий ; 
точечно-локализованны х объ ектов 

л е сн о го  хозяйства  (конторы  и т. п.) 
и населенны х пунктов;

те ксто в о го  оф орм ления лесны х 
карт;

н о р м ативно -справочн ой  и н ф орм а
ции карто граф ической  базы .

Из перечисленны х разделов сам ы й 
больш ой объем данны х будут з а н и 
мать контуры  и таксационны е х а р а к 
те р и сти ки  выделов. О стальные р а з 
делы  окаж ут менее сущ ественное  
влияние на общ ий объем базы  
данны х.

Поквартальная карто граф ическая  
база  уд обна  для реш ения задач, 
тр еб ую щ их о б зо р н о сти . К ним  о тн о 
сятся п р оектирование , принятие  у п 
равл енческих реш ений , оценка  х о 
зяй ств е н н о й  деятельности . И скл ю че 
ние при этом  гр а н и ц  вы делов и 
та кса ц и о н ны х  ха р а кте р и сти к сущ е ст 
венно повы ш ает ско р о сть  ви зуа ли за 
ции карто гр а ф и че ски х  данны х. П о
квартальная картограф ическая  БД 
д олж на  содерж ать  следую щ и е р а з 
делы :

границы  лесны х кварталов в е д и 
ной си стем е  коорд инат в л е сн и ч е ст
вах и л е схозах  с  возм ож н остью  их 
визуализации ;

гид рограф ия : бере говы е  линии ,
реки  и ручьи;

транспортная сеть: автом обильны е 
и ж елезн ы е  д о р о ги , л есовозны е 
ветки  и усы , зи м н и ки , ха р а кте р и сти 
ки тр анспортной  сети (по  сегм ентам , 
качественны е и количественны е);

поквартальны е характеристики , 
предн азначенны е  для подд ерж ки  ви
зуа л и за ц и и  об зо р ны х  карто граф и
че ски х  и зо б р а ж е н и й  и выдачи об 
зо р ны х  карт;

точечно -локал изован ны е  объекты 
ин ф раструктуры ;

те кстов ое  оф орм ление  лесных 
карт;

н о рм атив но -справ очн ая  инф орм а
ция м ел ком асш таб ной  карто граф и
ч е ско й  БД.

На основе  инф орм ации по ква р 
тальной ка р то гр а ф и че ско й  БД  следу
ет созд авать  схем ы  предприятий, 
тр а н сп о р тн о го  освоения , освоения 
л е сосе чн о го  ф онда и д р уги е  лесные 
карты .

База данных о текущ их изм ене
ниях долж на  сод ерж ать  инф орм а
цию  об изм е н е н и ях  во всех выде- 
лах, п одв ергш ихся  ка ки м -л и б о  воз
д ей стви ям . Д а нны е  об изм енениях в 
течение  год а  накапливаю тся  в этой 
базе , и после  подтверж д ения  натур
ны м и обсл едован иям и  новые зн аче 
ния показател ей  передаю тся  во все 
остальны е базы , актуализируя  их 
со сто ян и е , а полное содерж им ое  
базы  те кущ и х  и зм е не ни й  а р хиви ру
ется.

В базе данных технико-эконом и
ческих показателей и проектно
плановых нормативов д олж на  ф и к
сироваться  инф орм ация о паспортах 
п р е дприятий  и лесничеств , расчет
ных лесосеках , объ ем ах пром еж уточ
ного  пользования  и отпуске  леса 
л е соза готов и те л ям  в разрезе  л есо 
пунктов (ар е н да то р о в ) и в целом по 
л е схозу  в р а зр е зе  групп  лесов и 
лесничеств , пр о и зво д стве н н ы х  м ощ 
ностях, основны х проектируем ы х и 
плановы х показател ях  л е сохозяйст
венной деятельности .

База данных дорожной сети и 
гидрограф ии с поучастковы м и ха 
р а кте р и сти кам и  предназначена  для 
ин ф орм ац ии  об участках сущ ествую 
щ их р е к и д о р о г  всех категорий  и 
назначения, о д орож н о -те хн и че ски х  
и ги д р о те хн и че ски х  сооруж ениях, их 
ха р а кте р и сти ка х  (качество , кате го 
рия, со сто яни е ), а такж е  о возм ож 
ных направлениях развития  д о р о ж 
ной сети  с ха р а кте р и сти ка м и  усл о 
вий строительства .

База данных нормативно-спра
вочной инф ормации обеспечивает 
эф ф ективное  код и р о ва ни е  всей ин
ф орм ации  о л есном  фонде, ее 
л о ги ч е с ки й  контрол ь  и получение 
необходим ы х д о кум е нто в . Она д олж 
на со д ер ж а ть  сл овари -справочни ки , 
кл а ссиф икаторы , циф ровы е справоч
н и ки , норм ативны е и ре глам ен ти 
рую щ ие д окум енты .

Т ем атические БД (лесопользова 
ния, л е сов осстановл ения , ухода за 
м ол одн якам и , санитарн о-л есопатол о - 
гическая , побочны х пользований, 
лесом елиоративная , ради ац ионного  
за гр я зн е н и я , а эр о ко с м и ч е с ки х  съ е
м ок, эко л о ги ч е ска я ) со ср е д о то чи в а 
ю т инф орм ацию , необходим ую  для 
план ирования , о р га н и за ц и и  л есохо
зя й ств е н н о го  п р о и зво д ства  и оценки 
эф ф ективности  ко н кретны х м еро
приятий . П ри этом  она не должна, 
ка к  правило, д уб л и р ов а ть  инф орм а
цию , хранящ ую ся  в БД  «Лесной 
фонд» и д р у ги х  о б щ есистем ны х БД.

С труктуру  и сод ер ж а ни е  тем ати 
ч е ски х  Б Д  р а ссм о тр и м  на прим ере 
базы  д анны х о лесопользовани и .

БД  о л есопо л ьзо ва ни и  должна

Рис. 2. Структура базы данных по лесному фонду
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располагать ин ф орм ацией  о ф онде 
и планах р уб о к гл а в н о го  и п р о м е ж у 
точного  пользования , санитарны х и 
прочих рубок; д анны м и  об о тв е д е н 
ных в руб ку  л е сосе ках , их с о р ти 
м ентной стр уктур е  и м атериал ьно 
денеж ной  о ц е нке , о ф онде по дсо чки  
и осм о л о по д со чки , насаж дениях, н а 
ходящ ихся в по дсо чке  и вы веденны х 
из нее, об учете  лесорубочн ы х 
билетов, о план ируем ы х хо зя й ств е н 
ных м ероприятиях ; ин ф орм ацией  об 
освид етел ьствован ии  м е ст  р у б о к  и 
выявленных л е сон аруш ениях  (акты ), 
тем атической  н о р м а ти в н о -сп р а в о ч 
ной ин ф орм ацией  (ри с . 3).

А налогично  Б Д  о л есопо л ьзо ва ни и  
ф орм ирую тся  и д р у ги е . Если п о 
требность  в ка ко й -л и б о  из них 
отсутствует, н а пр и м е р  в Б Д  р а д и а 
ц ионного  за гр я зн е н и я  (вви ду  о тсут
ствия по сл е д н е го  на те р р и то р и и  
лесхоза), то та ки е , есте стве н но , не 
создаю тся.

БД  а э р о ко с м и ч е с ки х  съ ем ок м ож но  
создавать лиш ь в тех лесхозах, где 
материалы а э р о - или ко см и чески х  
съем ок испо л ьзую тся  в операти вной  
работе при учете  те кущ и х  и зм е н е 
ний в л есном  ф онде и при контроле  
за л есопол ьзовани ем , л е со хо зя й ст
венной и а н тр о п о ге н н о й  д е яте л ь н о с 
тью при усл овии , если м ощ н ость  
ком пью теров (ра б очи х  станц и й) п о 
зволяет хранить  и а н а л изировать  эту 
инф орм ацию .

Базу э ко л о ги ч е с ки х  д анны х сл е д у
ет ф орм ировать  во всех случаях. 
Она предн азначена  для обеспечен ия  
необходим ой ин ф орм ацией  о с о с т о 
янии и д и н а м и ке  л е сов  и л е сн о го  
фонда и вы полняем ы х ими э к о л о ги 
ческих ф ункциях Единой го с у д а р с т 
венной систем ы  э ко л о ги ч е с ко го  м о 
ниторинга  (ЕГС Э М ) различны х у р о в 
ней. В ней аккум ул и руе тся  (по  
специальном у перечню , с о гл а со в а н 
ному с  М и н п р и р о д о й  Р о сси й ско й  
Ф е д е р а ц и и ) э ко л о ги ч е ска я  ин ф о рм а 
ция, хранящ аяся в остальны х Б Д , и 
затем  передается  в ЕГСЭМ , а такж е 
органам  управл ен ия  л есны м  х о зя й с т 
вом.

Выходные материалы . Вы ходные

кар iu i м аф ические м атериалы  в за в и 
си м ости  от сп особ а  их в о с п р о и зв е 
дения м ож но  разделить  на три 
группы ;

ви зуализируем ы е на экране;
вы даваемы е на принтерны х печа

таю щ их устр о й ств ах  (м атричны х, 
струйны х либо лазерны х принтерах);

вы черчиваем ы е на перьевы х гр а 
ф опостроителях.

Э кран ком пью тера  позволяет полу
чать вы сококачественны е цветные 
карто гр а ф и че ски е  изоб р а ж е ни я , но 
все же уступает принтерам  и гр а ф о 
построителям  по  разреш аю щ ей  с п о 
соб но сти  (обы чно 3 то ч ки /м м ) и 
им еет относительно  небольш ие р а з
меры . Но, с д р у го й  стороны , он 
обладает таким и уникальны м и в о з 
м ож ностям и, ка к  одноврем енная ра 
бота с  нескол ьким и  докум ентам и , 
последовательны й про см о тр  карты  
больш ого  разм ера , а такж е  ум е н ь 
ш ения или увеличения масш таба 
визуализации .

Э ф ф ективное испол ьзование  э к р а 
на м ож ет зам етн о  упростить  работу 
с лесны м и ка рто граф ическим и  м ате 
риалам и, ум еньш ить кол ичество  вы 
водим ы х на бум агу  ка р то гр а ф и че с
ких д окум ентов . Э кран долж ен стать 
главны м ср е дство м  визуали зации  
за п р о со в  к  ка р то граф ической  БД, 
под готовки  д о кум е н то в  к выдаче их 
на принтер , эф ф ективны м  п о м о щ н и 
ком  при п роектировании . Управляя 
м асш таб ом  и разм ерам и  окон, 
м ож но  получать ка к  обзорны е  ка р то 
граф ические  изображ ения  ка че стве н 
ного  характера  для ц елого  лесхоза, 
лесничества  или планш ета, та к и 
подробны е, точны е изображ ения  о т 
д е льно го  квартала или группы  кв а р 
талов.

И спользование  крупны х м асш таб ов 
будет необходим ы м  условием  для 
о б еспечения  точности  при внесении 
изм енений  в карто граф ическую  БД  
по  м атериалам  а эр о - и ко см и ческой  
съ ем ки, при проектны х работах с 
испол ьзованием  экран а  и ка р то гр а 
ф ической  БД. Т акие  работы  следует 
вы полнять в м асш табе в и зуа л и за 

ции, равном  м асш таб у л е соустро и 
тел ьного  планш ета или кр упне е  его.

В о зм о ж н ости  п р интерны х и плот- 
терны х вы водны х устр о й ств  зн ачи 
тельно различаю тся , а поэтом у 
долж ны  различаться  и способы  их 
испол ьзования  в технол огиях  непре
ры в но го  л есоустро й ства .

На пр и нте р  нуж но  выдавать карто
гра ф и че ски е  д о кум енты  м алого  ф ор
мата, со д ер ж а щ и е  один или группу 
см еж ны х кварталов в масш табе 
планш ета либо плана лесон асаж д е 
ний.

Ф о р м а  выдачи —  или контурное 
(черн ое ) и зо б р а ж е н и е  в оф ормлении 
л е соустро и тел ьн о го  планш ета, или 
цветны е (в 8 -ц ве тн о й  палитре) и зо 
браж ен ия  с  ге н е р а ц и е й  полутонов с 
пом ощ ью  те кстур  в оф ормлении 
плана л есон а саж д е н и й , плана п р о ек
тируем ы х хо зя й ств ен н ы х  м е р о п р и я 
тий и т. п. лесны х карт.

Карты  э то го  ти п а  являю тся д о ку 
м ентом  о п е р а ти в н о го  управления 
деятел ьностью  лесничества  и л есхо 
за . О ни л е гко  и б ы стр о  во сп р о и зв о 
дятся по  за п р о сам , не требую т 
наличия в си сте м е  д о рогостоящ их 
те хн и че ски х  средств , но ограничены  
по р а зм е р у  ф орм атом  А4 или АЗ (в 
за в и си м о сти  от  в о зм о ж н осте й  прин 
тера).

П ол ном асш табны е  карто граф ичес
кие  м атериалы  — лесоустроительны е 
планш еты , схем ы  пр е д пр и яти й , д р у 
ги е  схем ы  в их м асш табах и 
оф орм лении  — д олж ны  вы черчивать
ся на гр а ф о п о стро и те л е . В данном 
случае треб уется  более сложная 
п о д го то в ка  и больш е врем ени на 
сам  п р о ц е сс  вы черчивания, но ста 
новится возм ож н ы м  создавать  цвет
ные карты  ф орм ата А1 и более 
(состоящ и е  и з  н ескол ьких  листов 
А1). В ы пуск полном асш табны х лес
ных карт следует отнести  к  ком пе
тенции лесоустроител ьны х о р га н и за 
ций или о р га н а  управления лесным 
хо зяй ств ом  в субъ ектах Р оссийской 
Ф е д е р а ц и и  и осущ ествлять  е го  по 
м ере не о б хо д и м о сти  в материалах 
та ко го  типа .

Вы ходны е ка р то гр а ф и че ски е  д о ку 
менты  долж ны  вы даваться в следую 
щ их м асш табах: 

планш еты  и прои зво д ны е  от них 
поквартальны е ф рагм енты  — 
1:10000, 1 :25000;

планы л е сон а саж д е н и й  и планы 
л есохо зяй стве нны х  м ероприятий  — 
1 :2 5 0 0 0 -1 :5 0 0 0 0 ;

схе м а ти че ски е  карты  л е сохозяйст
венны х п р е д п р и я ти й  и составляем ые 
на их о снове  схем ы  п р о тивопож ар 
ных м е р о п р и я ти й  — 1 :100000—
1:300000;

справочны е  л есны е карты  / — 
1 :500000 , 1 :1000000 .

С правочны е лесны е карты  можно 
составлять  ка к  по отдельны м  л есни 
чествам , та к  и по лесхозу  и 
все сто р о н н е  ха р а кте р и зо в а ть  состоя
ние и д и н а м и ку  л е сн о го  фонда, 
л есопо л ьзо ва ни е , все  виды хо зя й ст
венной д е ятел ьности  и их результа
тивность.

С остав и варианты  оф ормления 
справочны х ка р т  д олж ны  бы ть со гл а 
сованы  с  за ка зч и ко м  в процессе  
р а зр а б о тки  систем ы . П еречень вы
ходны х учетны х д о кум е н то в  должен 
вклю чать ф орм ы  го суд арств енного  
учета  л есов  и л есокадастровую  
кн игу ; кн и гу  расхода  леса, рубок 
ухода; учета  насаж ден ий , находяРис. 3 . Структура базы данных по лесопользованию
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щ ихся в подсочке , лесны х культур, 
площ адей, где  проведены  меры 
содействия  е сте стве н н о м у  в о зо б н о в 
лению , участков, вы ш ед ш их и з -п о д  
сплош ны х рубок, учета  лесны х п о ж а 
ров, л есон а руш е ни й , оча гов  в р е д и 
телей и б о л е зн е й  леса, наруш ений  
правил пож арной  б е зо п а сн о сти  в 
лесах; ста ти сти ческую  отчетность  по 
разделу «Л есное хозяйство» .

Ф о р м ы  вы ходны х д окум ентов , 
кром е  утверж д ен ны х го су д а р с тв е н 
ными ор га на м и  управл ен ия , долж ны  
быть со гл асованы  с  за ка зч и ко м  и 
м о гут  уточняться  в ходе  р а зр а б о тки  
и экспл уатации  систем ы .

Таким  о б р а зо м , н е об ход им о , чтобы  
НЛУ, базируясь  на р а звитой  ге о и н - 
ф орм ацион ной  си сте м е , о б е с п е ч и в а 
ло в о перати вном  ре ж и м е  д о с то в е р 
ной инф орм ацией  о л е сн о м  ф онде 
преж де  в се го  сп е ц и а л и сто в  л е с н и 
честв и л есхоза  для осущ ествл ения  
те кущ е го  план ирования , о р га н и за ц и и  
и ведения л е с н о го  хозяй ств а . О но 
долж но  пр е д усм а тр и ва ть  н е п р е р ы в 
ное обновлени е  о б щ е си сте м н ы х  и 
тем атически х  БД, к которы м  в 
рам ках д и а л о га  д олж ны  им еть  д о 
ступ л есничие , спе ц и а л и сты  лесхоза, 
арендаторы  л е с н о го  ф онда. Это 
м ож ет бы ть о б е сп е чен о  р а сп р е д е л е 
нием  всей ин ф орм ац ии  по  базам  
дайны х отдельны х л есни че ств  и 
переданны х в а р е н д у  те р р и то р и й  и 
созд анием  наряду с  центральной  БД 
в целом  по  л е схо зу  БД  л есничеств  
и участков л е сн о го  ф онда, п е р е д а н 
ных в д о л го ср о ч н ую  аренду. При 
этом  право об новлени я  (а ктуа л и за 
ции) БД и м е е т то л ько  а д м и н и с тр а 
тор центральной БД, ко то р ы м  м ож ет 
быть л е соустроител ь  (та кса то р ), в е 
дущ ий на посто ян но й  о снове  в 
данном  л есхозе  НЛУ, или сп е ц и а л ь 
но подготовленны й со тр уд н и к л е с х о 
за. С истем а д о лж на  искл ю чать  н е 
санкц ионированн ы й  д о ступ  к  БД  на 
лю бом  уровне  пользования.

Таксатор , осущ ествл яю щ ий  н е п р е 
рывное л е соустро й ство , на д анном  
этапе д олж ен  состоять  в штате 
лесоустроител ьной  о р га н и за ц и и  и 
быть пр и ко м а н д и р о ва н  к л есхозу  на 
м аксим ально во зм о ж н ы й  ср о к. В 
принци пе , мы полагаем , что м ож ет 
быть пр и нят и такой  вариант, ко гда  
таксатор , осущ е ствл яю щ и й  НЛУ, 
переходит на по сто ян ную  работу  в 
лесхоз и подчи няется  н е п о с р е д с т 
венно д и р е кто р у  или гл авном у л е с 
ничем у л есхоза , а за  л е с о у с т р о и 
тельным по д р а зд е л ен и е м , п р о в о д и в 
ш им б а зовое  л е со устр о й ств о , о с та 
ются лиш ь м е то д и че ско е  со п р о в о ж 
дение  р а б о т и а в то р с ки й  контроль 
за  НЛУ.

Ф ун кц и о н и р о в а н и е  ГИС при  НЛУ 
долж но  б а зи р о в аться  на со в р е м е н 
ных средства х  вы числительной  те х 
ники. В л есн и че ства х  долж ны  быть 
персональны е ко м п ью те р ы  классом  
не ниже 4 8 6  и им е ю щ и е  не м енее  8 
м е га б а й т опе ра ти вно й  пам яти (типа  
4 8 6  Д Х 4 -1 0 0 ), л азерн ы й  принтер
ф ормата А—3(4 ) для вы вода тверды х 
копий карт, а такж е  ин ф орм ац ии  в 
текстовом  и таб л ичном  виде. Ж е л а 
тельно, чтобы  в л е схозе  им елись  
более м ощ ны й ко м п ью те р  (типа 
P en tium -90 /1  OOMhz), д и ги та й з е р  или 
сканер  для п р е об ра зо в а н и я  в ц иф 
ровой вид  ка р то гр а ф и ч е ско й  и н ф о р 
мации, л азерн ы й  п р и н те р  или ц в е т
ной струйн ы й  пл оттер  для ф о р м и р о 
вания тверды х ко пи й  цветны х карт.

В качестве  п р о гра м м н о го  продукта  
цел есооб разн о  использовать  ти п о 
вые програм м ы , прош едш ие  а п р о б а 
цию  и им ею щ ие м етод ическую  под 
д е р ж ку  ф и рм -разраб отчиков . Для 
вы полнения работ с л е сотакса ц и о н 
ной инф орм ацией  м о гут  бы ть и с 
пользованы  про грам м ны е  ком плексы  
«СО ЛИ-2» или «ЛЕС», а для о б р а 
б о тки  карто граф ической  инф орм ации 
в условиях совм ещ енной  та кс а ц и о н 
ной и карто граф ической  Б Д  — 
систе м а  AR C /JN FO . Затраты  на п р и 

о б ретение  те хн и че ски х  и пр о гра м м 
ных ср е д ств  относител ьно  невелики. 
Они составл яю т около  5 тыс. долл. 
С Ш А в расчете  на одно лесничество  
и д о  10 ты с. долл. на оснащ ение 
те хн и че ски м и  средства м и  централь
ной станции  лесхоза .

П олагаем , что НЛУ д олж но  внед
ряться поэтапно . В первую  очередь 
там , где в про ве д е н и и  этих работ 
заи н те ре со в ан ы  сотруд ники  л е сн и 
честв и лесхоза.

К  ВЫ П О ЛН ЕН И Ю  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  
НАУЧНО -ТЕХНИЧЕСКО Й ПРО ГРАМ М Ы  РОССИИ

«РО С С И Й С КИ Й  ЛЕС»
УДК 630*652

КОМПЛЕКСНАЯ OUEI1KA ЛЕСНЫХ ЗЕМЕЛЬ

В. В. УСПЕНСКИЙ,
Л . И. ПАНИЩЕВА (ВГЛТА);
Н. Ф . САМОЙЛОВ  
(Воронежлеспроект)

Развитие рыночны х отнош ений  и 
ра зраб отка  норм ативны х д окум ентов 
в систем е  л есно го  хозяйства  на 
ф едеральном  уровне в соответствии  
с  О сновам и л е сн о го  за ко н о д а те л ьст
ва треб ую т эко н о м и че ско й  оценки 
лесны х зем ель. О сновной задачей 
при  этом  является определение  
ко м пл е ксно й  п р одуктивности  н а са ж 
д е н и й  и их стоим остн ой  оценки , что 
позвол яет перейти  к реш ению  д р у 
ги х  э ко н о м и че ски х  вопросов  [1—4, 
7 ].

Л есоустрои тельн ы е  предприятия , 
обладаю щ ие повы дельны м и св е д е 
ниям и о лесном  ф онде Р оссии , 
становятся  потенциальны м и по ста в 
щ икам и э ко н о м и че ско й  инф орм ации  
о со стоянии  и возм ож н остях  л есно го  
хозяйства . Р еализация этих во зм о ж 
ностей  за в и си т  от д осто ве р но сти  
норм ативной  базы , разрабаты ваем ой 
научны м и ор ганизаци ям и .

В 1992 г. предприятие  «В оронеж 
леспроект»  совм естн о  с В о р о н е ж 
ско й  госуд арственной  л есотехн и че с 
кой  академ ией разрабаты вало  п р о 
гр а м м у  ком пл ексной  э ко н о м и че ско й  
оценки  л есов К и р ов ско й  обл. При 
этом  необходим о  бы ло сф о р м и р о 
вать норм ативную  базу, разработать  
лесны е таксы  на ко м пл е ксную  п р о 
д укц и ю  л е сн о го  хозяйства  и создать 
пр о гра м м у  для Э ВМ , позволяю щ ую  
на основе  таксац ион ной  ха р а кте р и с 
ти ки  выдела и но р м а ти в н о -спр а в оч 
ной инф орм ации провести  ко м п л е кс 
ную  э ко н о м и че скую  оценку  ко н кр е т 
но го  объекта.

Количественны е и качественны е 
показатели  определяли следую щ им  
образом :

товарность  д рев есины  — на о с н о 
ве м естны х таблиц;

второстепенны е лесны е материалы 
(древесная  зелень, ж ивиц а, сем ена, 
пневы й осм ол , береста , мочало, 
дубил ьное  корье) — с пом ощ ью  
сп р а вочников  с учетом  конкретны х 
показателей  д ревостоя;

объем п об очного  пользования — 
по  материалам  таксации  или с п р а 
вочникам ;

кул ьтурно-оздорови тельное  зн а ч е 
ние — по объем у вы деляем ого

ки сл орода , б и о л о ги ч е ски  активны х 
вещ еств (БА В), пы лепоглощ ения (по 
справочны м  н орм ативам ) [2, 6 ].

Для л есов  различны х категорий 
за щ и тно сти  был рассчитан общ ий 
балл ре кр е а ц и о н н о й  оценки , сви де 
тельствую щ ий о п р и го д н о сти  те р р и 
тор и и  для отдыха.

П ри опр ед е л ен и и  эконом ической  
оценки  разработаны  таксы  на д р е в е 
сину, вто р о сте пе нны е  лесны е мате
риалы  и продукты  п об очного  пользо 
вания по ф орм уле

Т =  Црр -  (Зз+Зтр),

1 + Т о о
где Т — таксы на ресурсы и полезности леса 
(цена продукции на «корню»); Цр — рыночные 
цены на заготовленные и предназначенные к 
реализации продукты; З з ,  З т Р — затраты 
лесопользователя соответственно на заготовку и 
транспортировку продукции, в отдельных случа
ях — на переработку; Р — нормативный процент 
предпринимательской прибыли лесопользовате
лей.

О ценка  ки сл о родопрод уц ирую щ ей  
роли леса, вы деляем ы х лесом  б и о 
л о ги ч е ски  актив ны х вещ еств, пыле
по глощ ен ия  вы полнена по методу 
зам ещ ен ия  по л е зн о сте й  те хни че ски 
ми средства м и  [5 , 6 ]. Такса за
пользование  те р р и то р и е й  для нужд 
о хотничье го  хо зя й ств а  установлена с 
учетом  бони тета  и оценки  валовой 
продукц ии .

Вся инф орм ация (натуральны е ко 
личественн ы е , качественны е и э к о 
н о м и чески е  показател и  по каж дом у 
выделу) хранится  в памяти ЭВМ , а 
р азработанны е  про грам м ы  позволя
ю т дать эко н о м и ч е с ку ю  оценку д р е 
весины  и д р у ги х  полезн остей  леса в 
виде ш ести  вы ходны х ф орм.

При ко м п л е ксн о й  оценке  лесных 
зем ел ь  в натуральны х и стоим остны х 
п оказателях  м ож но  оценить  леса как 
часть наци он альн ого  б огатства , дать 
х а р а кте р и сти ку  качества  лесного  
ф онда и п рослед ить  ее динам ику, 
обосновать  плату за  пользование 
по ле зн о стям и  леса, зн ать  размер 
убы тков, вклю чая упущ енную  выгоду 
при изъ ятии зем ель, а такж е  вели
чину ущ е р б а  в случае стихийны х и 
э ко л о ги ч е с ки х  бед стви й , рассчитать 
показатели  эко н о м и ч е ско й  эф ф ек
ти в н о сти  л есовы ращ и вания , и зм е 
нить подходы  к  со ставл ению  лесного  
кадастра , разраб отать  систем ы  ве
д е ни я  л е сн о го  хозяйства .

Так, возр а ст, при котором  наблю-

44 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Вид лесного пользования Экономическая оценка, 
тыс. руб. % к итогу

Экономическая оценка в 
расчете на ежегодное 
пользование, тыс. руб.

% к итогу

Древесина
Живица
Второстепенные 
лесные материалы 
Побочные лесные 
пользования

1411627
510

61597

193363

74,0 20458 
7

4,5

Пользование для нужд 2891
охотничьего хозяйства 
Пользование в 237580
культурно
оздоровительных целях
Итого 1907568

дается сн и ж е н и е  выхода пр о д укц и и  
в кул ьтур н о -о зд о р о ви те л ьн ы х  целях, 
явится для л есов с та ки м  целевы м 
назначением  во зр а сто м  главной 
рубки или во зр а сто м  рубки  п е р е 
ф орм ирования в лесах, исклю ченны х 
из расчета гл а вн о го  пользования.

Р азработанны е норм ативы  ко м 
плексной эко н о м и ч е с ко й  оценки  
лесов К и р о в ско й  обл. р е ко м е н д о в а 
ны к п р а кти ч е ско м у  испол ьзованию . 
На их о снове  п р о веден а  оценка  
продуктивности  л есов  К и кн у р с ко го  
лесхоза, насаж ден ия  ко то р о го  им ею т

3,2 893 0,2

10,1 193363 42,5

0,2 2891 0,6

12,5 237580 52,2

100 455186 100

следую щ ую  характеристику : сре дн и й  
состав — 4 Е 4 Б 1 0 с1 П х+ С , ед .Л п ;
общ ая площ адь — 53 999 га; п о кр ы 
тые лесом  зем ли — 4 9  520 га; класс  
бонитета  — 1,8; средн ий  запас  — 
201 м3/га ; средний  возраст — 69 
лет.

С тоим ость в перерасчете  на е ж е 
годное  пользование получена с у ч е 
том  ср едн его  возраста  насаж дений  
(69  лет).

И з данны х таблицы  следует, что 
насаж дения по совокупности  п р о и з 
веденной продукц ии  — это преж де

в се го  и сто чн и к получения кислорода 
(половина  из ко то р о го  ид ет на 
о кисл ение ), б и о л о ги ч е ски  активны х 
вещ еств, пы л епоглощ ен ия , побочно
го  л е сн о го  пользования , а затем 
д р ев е си ны . Т аки м  о бразом , го сп о д 
ствую щ ий  взгляд  на лес только как 
на и сто чн и к д р ев е си ны  несостояте 
лен. С оставляю щ ие стоим остную  
оц е н ку  цены  м огут  бы ть уточнены, 
но это  не м еняет соотнош ения по 
видам  пользования.
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м о д е л и  х о а л  р о с т а  
у с п о в и о -о ш -ю в о з р л с т н ы х  со сн о вы х
ДРЕВОСТОЕВ НА КАВКАЗЕ

г. С. ДЗЕБИСАШВИЛИ

В теоретическом аспекте в системе 
«лес—среда» лесной биогеоценоз, кото
рый охватывает все ее элементы, счита
ется наиболее совершенной моделью, 
получившей научное обоснование в тру
дах В. Н. Сукачева.

Исследование структуры лесного био
геоценоза (экосистемы), характера и 
взаимосвязи элементов системы — осно
ва многих научных проблем. Их решению 
посвящены фундаментальные труды. Ха
рактерные особенности биогеоценозов 
Кавказа раскрываются в работах И. А. 
Гагошидзе, Г. Н. Гигаури, В. 3. Гулиса- 
швили, Л. Б. Махатадзе. Таксационная 
оценка надземной части дерева и насаж
дений, характер хода роста, строения и 
формирования древостоев изучены Н. П, 
Анучиным, И. А. Гагошидзе, Г. Н. Гигаури,
В. В. Загреевым, А. В. Тюриным. Это 
позволило разработать таблицы и мате
матические модели для количественной и 
качественной оценки лесных ресурсов. 
Однако многие закономерности строения 
и роста древостоев в горных лесах 
Закавказья оставались неисследованными, 
большинство нормативов составлено для 
одновозрастных древостоев без учета 
влияния крутизны склонов, что мало 
пригодно для оценки и таксации горных 
лесов с различной возрастной структурой. 
Таблицы хода роста древостоев ели 
восточной, пихты кавказской и бука 
восточного, составленные проф. Г. Н. 
Гигаури (1980), предназначены для девст
венных циклично разновозрастных дре
востоев, а таблицы хода роста одновоз
растных сосновых насаждений [1, 2] не 
применимы для других типов возрастной 
структуры (условно-одновозрастных, отно
сительно разновозрастных). Их необходи
мо составлять по типам возрастной 
структуры насаждений с учетом группы 
крутизны склонов, так как от этих 
показателей зависят энергия и характер 
роста деревьев.

Существующие методы составления
таблиц хода роста нормальных древосто
ев не годятся для горных лесов. В них не 
учитывается влияние орографических фак
торов (высота над уровнем моря, крутиз
на склонов, экспозиция и др.), которое 
отражается на классе бонитета насажде
ний. Составляя таблицы, необходимо
обращать внимание на возраст и класс 
бонитета по группам крутизны склонов. В 
пределах вертикальной поясности и одной 
группы крутизны класс бонитета меняется 
от II до IV в зависимости от древесной 
породы. Его влияние на полноту (густоту) 
насаждений (при одной и той же средней 
высоте) незначительно по сравнению с 
влиянием крутизны склонов (Швиденко, 
1981).

При одинаковой средней высоте полно
та (густота) насаждений снижается при 
изменении крутизны от 20 до 30° на 0,5 
и от 30 до 45° — на 1—1,5 %. Данная 
закономерность подтверждается исследо
ваниями, проведенными нами в горных 
лесах Закавказья.

Таким образом, все существующие 
таблицы, составленные без учета группы 
крутизны склонов, непригодны для 
таксации горных лесов Закавказья и 
контроля за их состоянием. Остаются 
нерешенными также определения количе
ственного критерия типов возрастной 
структуры, способа подбора пород для 
каждого типа насаждений, метода ус
тановления общей производительности 
и др.

С учетом данных проблем и на основе 
существующих методов составления таб
лиц хода роста разработаны новые 
усовершенствованные нормативы для так
сации горных лесов и проектирования 
лесохозяйственных мероприятий в них, а 
также методы оценки роста и контроля за 
ними, прогнозирования развития горных 
лесов Закавказья.

С учетом программы исследований 
заложены пробные площади в условно

одновозрастных древостоях сосны кавказ
ской во всех лесорастительных поясах с 
учетом группы крутизны склонов. За 
базовый возраст приняты для одновоз
растных и условно-одновозрастных 100 
лет.

При составлении таблиц по условно
одновозрастным насаждениям в качестве 
классификационного признака принята их 
средняя высота. Производительность дре
востоев (запас и сумма площадей сече
ний) в горных условиях тесно связана с 
крутизной склонов (а ) ,  средней высотой 
(Н) и не зависит от класса бонитета. 
Связь суммы площадей сечений (G) и 
запаса (М) выражается как G, M=f(Hct°), 
где Н — высота древостоя, м; a  — уклон 
местности, град. Выравненные значения 
средних высот связаны с запасом и 
суммой площадей сечений лишь в преде
лах одного класса бонитета и вычисляют
ся по классам базового бонитета в 
пределах группы крутизны склонов.

Наиболее точные и согласованные дан
ные между классами бонитетов можно 
получить через выравненные показатели 
среднего класса базового бонитета (кри- 
вой-гид) в пределах группы крутизны 
склонов в зависимости от возраста по 
трехпараметрической функции В. Н. Дра- 
кина и Д. Н. Вуевского (1940). Средние 
высоту и диаметр насаждений соседних 
классов бонитета вычисляют по уравне
нию (3). При этом решающее значение 
придается кривой-гид, характеризующей 
ход роста древостоев среднего класса 
бонитета в пределах группы крутизны 
склонов. Эта кривая построена на основе 
опытного материала, собранного для 
составления таблиц хода роста древосто
ев сосны кавказской. Все остальные 
кривые хода роста насаждений по высоте 
и диаметру, характеризующие древостой 
других классов бонитета, должны быть в 
соподчинении с кривой-гид (средним 
базовым бонитетом) в пределах группы 
крутизны склонов.

В соответствии с этим нами выведена 
формула хода роста в высоту и по
диаметру насаждений каждого класса 
бонитета в пределах группы крутизны
склонов. Зависимость между возрастом
(А) для начальной, конечной и опорной 
точек (базового возраста, соответственно 
Ан, А, и Ag) выражается как 
0<Ан<...А6<...Ак<+оо, а между средними
высотой и диаметром (Y)

Y=a(1—е- kA)m, (1) (1)
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где а, к, m — коэффициенты, устанавливаемые 
на основе экспериментальных данных по груп
пам крутизны склонов; е — число Непера.

Для других классов бонитета формула
(1) имеет вид

Yj=b(1—e~t<Aj)m, (2)

где j — шифр одного из классов бонитета; а —  
искомая константа.

Уравнение для насаждений в базовом 
возрасте (в опорной точке) представляет 
собой Y(A6)=a(1 — е -  “As.)1", а для дре
востоев других классов бонитета 
Yj(A6)=B( 1 — е — lcAts»)m,

Исходя из них получаем
Yj(A6Bb Y (A 6>)=P6B{ j - i 6),

(а—Ь)(1— е -  «аы)т = R6e(j j6), 

а—b=R6e(j— ĵ6)( 1 — е -  «Ля)-™, 
b=a-t-R6B(je—j)( 1 — е -  “As.)-"1.

Подставляя значения (b) в уравнение
(2), имеем

Yfla+RfcOiHH 1-е -  ̂ ) - т]( 1-е-^)т,

Yi = [ а + R бв Об — )) ]d- А)т' (3)
где )б — шифр базового бонитета; Ree —  
разница по высоте и диаметру между насажде
ниями среднего класса бонитета в базовом 
возрасте; Абв — базовый возраст древостоя в 
опорной точке среднего класса бонитета (А=100  
лет); Aj — средний возраст древостоя, лет; j —  
шифр класса бонитета.

Общая формула (3) позволяет опреде
лять средние высоту и диаметр древостоя 
в зависимости от возраста и бонитета по 
группам крутизны склонов на основе 
показателей базового бонитета — кривой- 
гид.

Таблицы хода роста представляют вы
равненные значения таксационных показа
телей древостоев одного естественного 
ряда среднего класса бонитета по груп
пам крутизны склонов с переходом от 
среднего класса к соседним классам 
бонитетов с увязкой значений таксацион
ных показателей древостоев в следующей 
последовательности:

1. Средняя высота и диаметр древосто
ев среднего класса бонитета в пределах 
группы крутизны склонов сглаживаются в 
зависимости от возраста по уравнению

Y(x) = а(1—е~kx)m. (4)

2. Суммы площадей сечений и запасы 
древостоя сглаживаются в зависимости от 
средней высоты в пределах группы 
крутизны склонов по уравнению (4), где 
х — средняя высота, м.

3. Средние высота и диаметр отпада в 
пределах группы крутизны склонов сгла
живаются в зависимости от возраста 
растущей части древостоя по уравнению 
(4).

4. Средние высоту и диаметр растущей 
части и отпада древостоя для всех 
классов бонитета в пределах группы 
крутизны склонов вычисляют по уравне
нию

Y(A)j = [a+R6e(j6 — j)(1— е -  « М - " ] *
*(1 |)|т (5)

5. Средний объем дерева (VJ^), наме
ченного к вырубке, в среднем классе 
бонитета вычисляют по формуле

Vg, = B,(dX h ^ , (6)

где Bi и В2 —  коэф ф ициенты , определяемы е 
методом наименьш их квадратов; с!а и Ьа — 
выравненные значения средних диам етра  и 
высоты отпада, полученные по ф ормуле (4).

6. Число стволов растущей части 
древостоев (NAj) для всех классов бони
тета по группам крутизны склонов вычис
ляют по уравнению

4 • 104Ga 
N. = --------- *

"Д ^ (7)

где Од ( — сумма площадей сечений древостоя в 
возрасте А, мг ; д  д, — средний диаметр, см.

7. Видовое число древостоя (F* ) 
рассчитывают по формуле

(8)

где н^ — средняя высота древостоя, м; Мд, — 
запас в возрасте А, м3.

8. Средний прирост (среднее измене
ние) запаса древостоя (SM^) определяют

МА
5М* Г Д - (9)

9. Среднепериодический прирост (теку
щее изменение) запаса древостоя 
(X Мд ) находят по формуле

5~"Мд
Мд — М_ il___ (А-п)

(10)

где М (л -п), —  запас древостоя п лет назад, м .

10. Рассчитывают число стволов отпада
(NX,)

NX. = NA)— N (A_ rt). . (11)

11. Вычисляют запас отпада (М£)

МХ = NX VC,A| . (12)

12. Находят сумму отпада (промежуточ
ноного пользования) (М д )

: М (А -П ) , м2. ' (13)

и
где М (д_п) — сумма отпада п лет назад.

13. Рассчитывают общий запас древо- 
стоя (Од.)

О д . =  М,' i
м А, (14)

14. Вычисляют общий средний прирост
( ZM j)

Qa ,
4 “  а / -  <15)

15. Находят общий текущий среднепе
риодический прирост (z " (д_J

^  Kl (А — п) j
- О ( А - п ) ,

(16)

16. После расчета описанных выше 
таксационных показателей по формулам 
(1)—(16) на печать выводятся значения 
максимальных сумм площадей сечений и 
запасов в зависимости от средней 
высоты древостоев горных лесов по 
группам крутизны склонов.

Исходной основой для составления 
таблицы условно-одновозрастных дре
востоев сосны кавказской являются зна
чения основных таксационных показате
лей, полученные по данным пробных 
площадей (а также статистических выбо
рочно измерительных проб), заложенных 
в насаждениях разных возрастов естест
венного ряда одной из групп крутизны 
склонов в среднем базовом классе 
бонитета и данные пробных площадей 
соседних классов в опорной точке. 
Последние используют для определения 
разностей по высоте и диаметру в 
возрасте 100 лет и увязки данных 
базового класса бонитета (кривой-гид) с 
другими.

Полевой экспериментальный материал 
группировали по трем группам крутизны 
склонов: до 20°, 21—35, 36 и выше. В 
пределах групп пробные площади для 
среднего базового класса бонитета стра
тифицировали по сходству их возрастов, 
вычисляли среднеарифметические значе
ния основных таксационных показателей 
естественного ряда и разницы высоты и 
диаметра растущих деревьев в возрасте 
100 лет.

В соседних классах бонитета решающее 
значение придают кривой-гид, характери
зующей ход роста древостоев среднего 
класса бонитета.

Согласно алгоритму и программе со
ставления ТХР для одной группы крутиз
ны склонов и среднего базового класса 
бонитета в ПЭВМ вводят шифры классов 
бонитета, число наблюдений и следую
щие пары основных таксационных показа
телей естественного ряда: возраст и

средняя высота — Н = f(A); возраст и

средний диаметр — Д  = f(A); средняя 
высота и сумма площадей сечений — 
G=f(H); средняя высота и запас —

М = f(H); возраст и средняя высота

отпада — Нотп= f(A); возраст и средний

диаметр отпада — Д  OTn= f(A).

Используя связи зависимости этих так
сационных показателей, по программе на 
ЭВМ сначала получают конкретные мате-

Математические модели ТХР условно-одновозрастных 
древостоев сосны кавказской по группам крутизны склонов

Таксационные по
казатели

Коэффициенты
a I « __ в«.

До 20-
Н, м 35,729 0,017149 1,1468 3,8 4
Д, см 55,154 0,011154 1,1825 4,8 4
G, м2 80,872 0,036521 1,0465 — —

М, м3 10594,2 0,006166 1,5701 — —

Натп, м 32,485 0,16628 1,6448 3,8 4
Дотп. СМ 64,943 0,008771 1,5500 4,8 4

21—35‘
Н, м 26,508 0,017015 1,2160 3,9 6
Д, см 45,194 0,009283 1,1603 4,6 6
G, м2 95,646 0,022110 0,9469 — —

М, м3 5951,41 0,009169 1,6152 — —

Horn. М 26,021 0,015089 1,6741 3,9 6
Дотп. СМ 44,568 0,010048 1,7068 4.6 6

36’ и выше
Н, м 17,068 0,016228 1,2253 3,7 8
Д, см 29,904 0,009530 1,2274 4,1 8
G, м2 54,943 0,039829 1,0353 — —

М, м3 1096,64 0,030575 1,7796 — —

Нотп. м 14,948 0,018221 1,8862 3,7 8
Дотп. СМ 28,724 0,010748 1,7772 4,1 8
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матические модели хода роста условно
одновозрастных древостоев сосны кавказ
ской и основные статистики (ц, Syx) 
оценки уравнений, затем с помощью 
таксационных формул увязки вычисляют 
остальные таксационные показатели, не
обходимые для занесения в соответст
вующие графы таблиц. Коэффициенты 
уравнений (4) и (5) приведены в таблице.

По конкретным математическим моде
лям и формулам увязки основных такса
ционных показателей на ПЭВМ «Робо- 
трон-1715» нами составлены таблицы 
хода роста условно-одновозрастных дре
востоев сосны кавказской по классам 
бонитета и группам крутизны склонов,

Кряж Пункахарью образовался более 
10000 лет назад за счет скопления в 
расселине материкового льда пород, 
несомых талыми водами последнего лед
никового периода. Предполагается, что 
формирование его длилось 30 лет. 
Будучи расположенным близ обширных 
водоемов, он в течение сотен лет служил 
важным маршрутом. Следы деятельности 
различных эпох рассказывают о доисто
рическом поселении каменного века и 
стратегическом значении кряжа в более 
поздние времена: находящиеся на его
территории старые военные укрепления 
относятся к концу XVII в., а последние — 
к годам второй мировой войны.

Красота Пункахарью давно признана: 
проезжавший в 1803 г. по этой местности 
император Александр I призвал охранять 
кряжевые леса, страдавшие в те времена 
от пожогово-пастбищного хозяйства и 
войн. Указом Сената Финляндии в 1840 г. 
кряж перешел в государственное владе
ние с последующим присвоением ему 
статуса национального финского природ
ного ландшафта.

С 1991 г. Пункахарью объявлен запо
ведной зоной. Общая площадь ее — 679 
га, из которых 192 га составляет суша. 
Законом гарантированы сохранность запо
ведного кряжа и национального ландшаф
та, возможность заниматься научной ра
ботой, учебой и натурализмом.

На этой территории кроме различных 
туристических комплексов расположены 
научно-исследовательский институт леса 
(METLA) с лесопарками и лесной дачей, 
государственный музей леса, выставочный 
центр «Лусто» и другие объекты культуры.

Активно ведется научная работа. Мето
дом опытного лесоразведения ученые 
узнают о приживаемости в Финляндии 
деревьев из аналогичных климатических 
поясов. На небольшой площади дендра
рия произрастает почти 50 хвойных и 20 
лиственных пород.

которые включены в Сборник по таксации 
горных лесов.

Таким образом, разработаны новый 
метод составления таблиц для горных 
лесов, а также алгоритм и программа (на 
«Бейсик») для ЭВМ. При этом эффектив
ность зависит от точности и обоснован
ности результатов.

Составленные нами таблицы отражают 
ход роста сосны кавказской на склонах. 
Они позволяют контролировать ход роста 
и прогнозировать развитие насаждений, 
проектировать лесохозяйственные меро
приятия, устанавливать уровень спелости 
леса и возраст рубок, выявлять законо
мерности роста и развития насаждений,

Научная станция Пункахарью специали
зируется на лесогенетических исследова
ниях и лесоселекции, благодаря которым 
определяют вегетативное размножение и 
генетику деревьев, механизмы устойчи
вости, приспосабливаемость к перемене 
климата, а также решаются вопросы, 
связанные с получением улучшенных 
пород семян.

METLA — государственный научно-ис- 
следовательский институт, основанный в 
1917 г. Его задача — вырабатывать 
знания об основах стабильного лесного 
хозяйства, лесоресурсах страны, здоровье 
лесов и разнообразных формах лесополь
зования. Головная организация находится 
в Хельсинки и Вантаа. Институт имеет 
восемь научных станций, отвечающих за 
опытно-исследовательскую работу в 
своем регионе.

Музей «Лусто» представляет собой 
государственный музей лесного хозяйст
ва, а также центр для организации 
различных выставок и мероприятий, свя
занных с отраслью.

Площадь экспозиций музея занимает 4 
тыс. м2. Здесь имеются прекрасно обору
дованные мастерские и лаборатории, в 
которых можно восстановить или отре
монтировать поступающие экспонаты, из
готовить новую оснастку для готовящихся 
экспозиций.

В музее располагается большая выстав
ка, посвященная таким темам, как эколо
гия леса, лесозаготовительные работы, 
лесные ресурсы, роль леса в жизни 
человека и др. Кроме того, устраиваются 
специализированные выставки, демон
стрируются работы мастеров и умельцев.

Недалеко от музея находятся парк 
древесных пород НИИ лесного хозяйства 
и участок паркового леса, а также 
заповедник коммуны Пункахарью. По тер
ритории проложены дорожки для прогу

разрабатывать нормативно-справочные 
документы по лесоустройству.

Эти таблицы будут способствовать уве
личению точности результатов таксации, 
рациональному использованию древесных 
ресурсов и повышению продуктивности 
горных сосновых лесов Кавказа и Закав
казья.
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ИЗ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА

лок, тропинки и несколько маршрутов. 
Рядом построены центр искусства «Рет- 
ретти», центр отдыха, гостиницы и ресто
раны.

Основная выставка «В поисках леса» 
представляет дары и продукцию леса, 
рассказывает о лесоразработке, лесовод
стве, лесной промышленности и междуна
родной торговле.

Древнейшие экспонаты переносят посе
тителей на много миллионов лет назад, а 
самые недавние представляют собой 
технологию сегодняшнего дня. Многочис
ленные тематические выставки более 
широко раскрывают аспекты лесной 
структуры. Например, «Лесовоз» — раз
вернутая тема экспозиции летнего сезона
1996 г.— знакомит с развитием транспор
та, предназначенного для перевозки леса 
и лесоматериалов. Фотовыставка «От 
кроны до устья» восстанавливает этапы 
лесосплава по р. Кемийоки. Экспозиция 
«Дерево поет, лес отзывается» сплетает 
вместе многие вопросы музыкальной 
тематики. Под этим названием пройдут и 
многочисленные музыкальные мероприя
тия в «Лусто». В числе других тем — 
выставка резьбы по сухостойной сосне и 
художественные мероприятия, связанные 
с проведением международной конферен
ции «Эстетика леса». В детском «Лусто» 
ребята могут играть, читать и удивляться 
старинным деревянным игрушкам. Для 
них создана приключенческая трасса с 
качелями и хижинами.

Лес для финна — многогранная целост
ность, где сочетаются древние верования 
и фольклор, современная культура и 
увлечения. Народное творчество Финлян
дии во многом связано с деревом, а в 
изобразительном искусстве в период 
национального романтизма лес стал ос
новным символом.

В музее леса всегда посетители, много 
добровольных и бескорыстных помощни
ков. Со своей стороны сотрудники музея 
готовы оказать содействие в изучении 
жизни леса, его истории и современного 
развития.

А. И. ЗВЕРЕВ, Б. С . ДЕНИСОВ
(Рослесхоз)

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЛЕСНОЙ МУЗЕЙ 
ФИНЛЯНДИИ
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ДОПУСТИМАЯ СТЕПЕНЬ ПОВРЕИШЕНПЯ 
ПУБА ЛПСТОГРЫВУШПМП НАСЕКОМЫМИ

Е. Н. ИЕРУСАЛИМ ОВ (И П ЭЭ  РАН)

При м ассовы х р а зм н о ж е н и я х  л и с то 
гры зущ их на се ко м ы х не о б хо д и м о  на 
значать истр е б и тел ьны е  м е р о п р и я 
тия. О д нако  они цел есооб разн ы  
только то гд а , ко гд а  п р и н о ся т  реаль
ную вы году, т. е. п р е д о тв ра щ а ю т 
потери л е сн о го  хозяй ств а . Все 
им ею щ иеся  о ц е н ки  этих потерь 
обы чно пр е д п о л а га ю т полное у н и ч 
тож ение  л иствы , ко то р о е  случается 
не всегда , та к  ка к со ве р ш е н н о  
неповреж денн ы х д е ре в ьев  в лесу 
обы чно не бы вает.

О влиянии ч а сти чн о го  п о в р е ж д е 
ния д е ре в ьев  и зв е стн о  нем ного . 
О бщ епризн ан о , что незначительное  
(до 5— 10 % ) по вр е ж д е н и е  листвы  
ф иллоф агам и в м еж вспы ш ечны е  п е 
риоды , ка к  правил о , не отраж ается  
на росте  и со сто я н и и  д е ре в ьев , до  
40—50 %  [5 ] тож е  не наноси т
сущ е ств ен н о го  вреда и тол ько  после 
повреж д ения  со сн о вы м  ш е л копряд ом  
более 50 %  (И е русал им ов , 1984) 
м асса  сосно вы х  п о чек и хвои за м е т 
но ум еньш ается  в весе.

Л и сто гр ы зущ и е  насеком ы е  и п о 
вреж даем ы е ими деревья д о ста то чн о  
д ол го  эво л ю ц и о н и р о ва л и  вм есте, 
поэтом у у  д е ре в ьев  во зн и кл и  о п р е 
деленны е адаптации , с п о с о б с тв у ю 
щие ослаб лени ю  вреда, н а н о си м о го  
питаю щ им ися гусе н и ц ам и . (З а щ и т 
ная реакция по в р е ж д а е м о го  дуба, 
когда  он вы рабаты вает вещ ества, 
препятствую щ ие п итани ю  гусе н и ц , в 
данной статье не р а ссм а тр и ва е тся .) 
[4 ].

С ущ ествует и па сси в н о е  со п р о т и в 
ление, п о звол яю щ ее  сохр а н и ть  в о з 
м ож ность норм альной  п р о д у кти в н о с 
ти при б ольш ем  или м еньш ем  
уничтож ении  ф о то си н те зи р ую щ е го  
аппарата. О чевидно , эта  в о зм о ж 
ность д алеко  не б е згр а н и чн а , так 
как д о сти га е тся  такая  степень  п о 
вреж дения, ко гд а  п а сси вн ое  с о п р о 
тивление п р е од ол ев ается  и д е ре в о  
несет ущ ерб , в результате  чего  
борьба с вред ител ем  становится  
необходим ой. О пред ел ить  м а кс и 
мальную  сте пе н ь  п о вр е ж д е н и я  у д а 
лось в 1989 и 1992 гг . во врем я 
исследований  в оча гах  м а ссо в о го  
разм нож ения  н е п а р н о го  ш ел копряд а  
и зи м н е й  пяденицы  в насаж дениях  
Т ел л е рм а н о вско го  м ехлесхоза .

Н аблю дения п р оводи ли  в со л о н ц е 
ватой д уб р а ве  в кв. 67  К ар а ча н ско го  
лесничества . Это чисто  д уб овое

насаж дение  см еш ан ного , по р осл е в о 
го  и се м е н н ого  п р о исхож д ения  с 
единичной  прим есью  ясеня и п о д 
л е ско м  из клена та та р ско го . С о м кн у 
то сть  крон бл изка  к единице, 
полнота  — 0 ,9 , кл асс возраста  — IV, 
д иам етр  — 19 см.

О сновой  м етодики  являлось ср а в 
нение степени  повреж д ения  ветви с 
и зм е не ни е м  од ного  из ее ж изнен но  
важны х парам етров — облиствением . 
Работа осущ ествлялась на м од ель
ных ветвях. П од степенью  п о вр е ж д е 
ния ветви подразум евалась  средняя 
степень  повреж дения  всех ее л и с 
тьев, которая определялась при 
пом ощ и их полн ого  перечета  [1 ]. 
Больш ое кол ичество  листьев, уча ст
вую щ их в перечете , сводило  к 
м ин им ум у случайны е о ш иб ки  о т 
дельны х глазом ерны х оценок.

Каждая норм альная, н е п о вр е ж д е н 
ная ветвь ха р актеризуется  о п р е д е 
ленны м и парам етрам и, в ряде сл у 
чаев не зави сящ им и  от ее разм ера. 
Нами зд е сь  используется  один из 
них — обл иствен ие  по м ассе, 
которое  м ож но  определить  ка к о тн о 
ш ение м ассы  листвы  к площ ади 
п о пе р е чн о го  сечения ветви в месте, 
не по ср е дств е нно  следую щ и м  за  п о с 
ледн им  ж ивы м  ответвлением . У ста 
новлено, что эта величина с та ти сти 
чески  постоянна  для д анной  породы  
дерева  [6 ], во всяком  случае для 
данны х усл овий  произрастания . О п
ределив эту величину у  нескол ьких  
неповреж денн ы х ветвей, м ож но 
сравни ть  с ней обл иствен ие  по в р е ж 
д енны х и выявить е го  отличие от 
норм ы .

Сначала в очаге  м а ссо во го  р а з 
м нож ения  не па р но го  ш елкопряда 
взяли 12 модельных ветвей с 
п о вреж д ением  от 17 ,5  д о  55 ,7  %. 
О казалось , что облиствен ие  их и з 
м енялось следую щ им  образом .

Степень повреж
дения, %
10 —  20 
21 — 30 
31 — 40 
4 1 - 5 0  
51 — 60

Облиствение, г/см

53,3+7,7
52,6+20,3
53,2+16,0
52,8
39,4+8,9

О бъедание листвы  гусениц ам и  до  
50  %  не вы звало ум еньш ения  обли- 
ствения по м ассе . И только  более 
50 % повреж дения это  ум еньш ение  
стало зам етны м .

В о зм ож н ость  подробн ее  изучить 
подобны е явления представилась  
через два  года, ко гда  в этом  же

н асаж ден ии  л и ства  бы ла повреждена 
(о т  5 д о  67  % ) гусениц ам и  зим ней 
пяденицы . Т ак же, ка к и в преды ду
щ ем  случае, на эти х  ветвях о пред е 
лили сте пе н ь  повреж д ения  и обли
ствение  по  м ассе . Результаты ана
л иза  36  м одельны х ветвей привед е 
ны на гр а ф и ке  (см . рисунок). Силь
ный р а зб р о с  то че к показы вает, что 
эта  за в и с и м о с ть  неоднозначна, но 
ко эф ф и ц и ен т ко р р е ляц и и  м ежду ве 
личинам и  д о ста то чн о  велик (—0,52), 
хотя и не полн остью  характеризует 
связь  м еж ду ним и. Более точно она 
описы вается  кр и в о л и н е й н о й  за в и си 
м остью  (ко р ре л я ц и о н н о е  отнош ение 
г |= 0 ,9 1 ). К ром е  то го , на граф ике 
видно, что точки  гр уппирую тся  в две 
послед овател ьности . Величина обли- 
ствения  наим ен ее  (о т  5 до  1 0 % )  
по вр е ж д е нн ы х  ветвей варьирует в 
зн ачи тел ьны х пределах и составляет 
5 3 ,6 + 9 ,3  г /с м 2. Ветви, повр е ж д е н
ные от 31 д о  4 0  %, представлены  
двум я вполне об особ л енны м и  гр уп 
пам и, причем  одна из них полн ос
тью  сохранила  и д аж е  несколько 
превы сила  величину облиствения 
слабо  повр е ж д е нн ы х  ветвей 
(5 7 ,9  г /с м 2), а д р угая  ум еньш ила (до 
30,1 %). С ред и  ветвей, повреж д ен
ных от 41 д о  50 %, половина имеет 
о б л иствен ие , м ало отличаю щ ееся 
о т  слабо  п о вреж д енн ы х (47 ,9+  
+ 8 ,7  г /с м 2). И лиш ь среди  повреж 
д енны х более  чем  на 51 %  таких не 
отм ечено.

Все это  сви д етел ьствует о том, 
что в пр о ц е ссе  повреж д ения  листвы 
д уб а  н асеком ы м и у  части  ветвей 
п р о и схо д и т  ко м пенсац и я  отчуж дае
мой м ассы  листвы . Э то м ож ет быть 
л и б о  за  сче т  д опо л н и тел ьн о го  р а з
растания пл асти нки  листа , либо за 
счет утол щ ения  оставш ей ся  части

Ш|

„  е . 31.0 §  .
£-----% ±з8в е 1
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30 40 50 60 70

Изменение облиствения ветвей дуба в 
зависимости от степени повреждения 
листвы гусеницами зимней пяденицы:
1 — ветви, сохраняющие облиствение, близкое 
к нормальному, вне зависимости от поврежде

ния; 2  — ветви, на которых в результате по
вреждения облиствение уменьшается
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[2] .  Но специал ьны е  иссл едования , 
проведенны е на этом  ж е  м атериале, 
д оказали , что средн яя  площ адь 
листа  дуба  ум еньш ается  п р о п о р ц и о 
нально степени  п о вреж д ения . М асса, 
отнесенная к площ ади оставш ей ся  
части листа , увел ичивается , однако  
это за м е тн о  только  у  п о вреж д енн ы х 
более чем  на 60  %  листьев и 
связано  с  тем , что пл асти нка  листа  
по направлению  к че р е ш ку  уто л щ а 
ется.

Реальную роль в ко м п е н са ц и и  
и грает д р у го й  ф актор  — изм енение  
количества  л иствы . К ак и м ассу  
листвы , ко л и че ство  листьев  на ветви 
м ож но отнести  к  пл ощ ад и  п о п е р е 
чного  сечения . У части  ветвей, 
повреж д енн ы х на се ко м ы м и , ув е л и ч и 
вается отно си те л ьно е  кол и че ство  л и 
ствы. Так, если у  слабо  п о в р е ж 
денны х (д о  10 % ) оно  д о сти га е т  
338 ш т /с м 2, у  п о вреж д енн ы х на
31—4 0  %  — 470 , то  у  по вр е ж д е нн ы х  
на 41—50 %  —  д о  586  ш т /с м 2.
П оследнее, ви дим о , предел . У более 
повреж д енн ы х ветвей кол ичество  
листьев р е зко  со кр а щ а е тся . П оявле 
ние д о по л н и тел ьн о й  листвы  м ож но  
объ яснить тем , что л и сто гр ы зущ и е  
насеком ы е р а н н е в е се н н е го  и в е с е н 
него  ко м пл е со в , повреж д ая  в п е р 
вую оче р ед ь  вер ш и ну  поб е га , о с о 
бенно верхню ю  почку, сп о со б ств ую т 
развитию  за м е щ а ю щ и х , р а сп о л о ж е н 
ных в о кр у г ц ентральной  и ниж е  по 
побегу  [3 ]. В обы чны х усл овиях  они 
не тр о га ю тся  в р о ст  и в д а л ь н е й 
ш ем отм и р а ю т, подавленны е д о м и 
ни рую щ им и по б е га м и . Их п р о б у ж д е 
ние увел ичивает ко л и че ство  листвы  
взам ен уни чтож е н н ой  и тем  сам ы м  
позволяет д а ж е  сил ьно  п о в р е ж д е н 
ной ветви сохранять  р а б о то с п о с о б 
ность. Эта сра вн и те л ьн о  н е о б р е м е 
нительная для д е ре в а  в о сста н о в и 
тельная операци я  п р о и схо д и т  о д н о 
врем енно с  пи та ни ем  гу с е н и ц  и 
оказы вается  эф ф ективной  при п о 
вреж дении  е го  д о  50 %. П ри б о л ь 
шем п о вр е ж д е н и и  восстан овлен ие  
кроны  и д е т за  счет вто ричн ого  
по б е го о б р азов а н и я  и зн ачи тельно  
позже. П р о и сход и т  переры в в н о р 
мальном пр о ц е ссе  а сси м и л я ц и и , 
причем  на ра зви ти е  новы х п о б е го в  
расходую тся  за п а сн ы е  вещ ества  из 
уже сущ е ств ен н о  исчерпанны х р е з е 
рвов.

С ледовательно, несм отря  на то, 
что резервы  восстан овлен ия  п р о д у к 
тивности  п о в р е ж д е н н о го  дерева  д а 
леко не исчерпаны , ж елательно  
считать 50 % -н о е  по вр е ж д е н и е  м а к 
сим ально д о п усти м о й  величиной , во 
всяком  случае для дуба , п о в р е ж д а е 
м ого р а н н ев есен ней  и весенней  
группам и л и сто гр ы зущ и х  насеком ы х.
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К  ВЫ ПОЛНЕНИЮ  ГОСУДАРСТВЕННОЙ  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПРОГРАММЫ РОССИИ  

«РОССИЙСКИЙ ЛЕС»

УДК 630*411

ЗАШИТА СОСНОВЫХ НАСАЖДЕНИЙ 
ОТ ХВОЕГРЫЗУШПХ ВРЕДИТЕЛЕЙ

А. Н. САФРОНОВ (Донская НИЛОС  
ВНИИЛМа)

С основы е насаж дения на С реднем  
Д о н у  за ни м а ю т значительны е площ а
ди. Только  в В е ш ен ско м  лесхозе  
Р о сто в ско го  ЛХТПО их более 13 
тыс. га. С оздание  и вы ращ ивание 
чисты х культур сосны  на больш их 
площ адях спо со б ствую т р а зм н о ж е 
нию  вредны х насеком ы х. С реди них 
наиболее распространен ы  и п р е д 
ставляю т опасность  для насаж дений  
сосновы й  ш ел копряд , обы кновенны й 
и ры ж ий сосновы е пилильщ ики , 
ткачи. Реже встречается  сосновая 
пяденица.

П еречисленны е вредители  м огут 
при наличии б л а гопри ятн ы х усл овий  
давать вспы ш ки м а ссо во го  р а зм н о 
ж ения, зачастую  образуя  очаги  вы 
сокой  численности  на больш их пл о 
щадях. К ак правило , вспы ш кам  
предш ествую т засуш ливы е периоды , 
повторяю щ иеся  на С реднем  Д ону  
довольно  часто.

О тсутствие защ итны х о б р а б о то к в 
конечном  ито ге  пр и во д и т к  н е п о п р а 
вим ы м  послед стви ям  для н а са ж д е 
ний. Нами установлено , что даже 
од нократное  полное объ едание хвои 
сосновы м  ш елкопрядом  сп о с о б с тв у 

ет че р е з 3—5 лет усы хан ию  по вр е ж 
денны х д е ре в ьев  и целых участков 
насаж ден ий . В дальнейш ем  этот 
п р о ц е сс  п р о д о л ж а е т  развиваться  и 
его  не останавл ивает проведение 
санитарн ы х р уб о к с  удалением  всех 
п о вреж д енн ы х д е ре в ьев  (табл. 1).

Так, на пр. пл. 3 очаг во зн и к в 
1986 г. В течение  2 последую щ их 
лет чи сл е н н о сть  вредителя увеличи
лась: в 1987 г. объ едание  достигало  
40—60, в 1988 г.—  уж е 8 0 -1 0 0  %. 
М еры  борьбы  не проводи ли сь. Н аи
более сильное  повреж д ение  за р е ги 
стр и р о ва н о  на крайни х  опуш ечных 
рядах насаж дения , которы е были 
полностью  оголены . На четвертый 
го д  после начала вспы ш ки на 
участке  проведены  вы борочны е са 
ни тарны е рубки  с удалением  около 
20 % сухих и усы хаю щ их деревьев. 
П ро ц есс  усы хания продолж ает р а з
виваться (пр. пл. 1 и 2).

С ущ ественную  роль в регули рова
нии числ е нно сти  вредны х насекомых 
м огут  и гр а ть  паразиты . Нами не
од но кр а тно  р е ги стр и р о ва л и сь  случаи 
полн ого  сам о сто яте л ьн о го  подавле
ния оча гов  с о с н о в о го  ш елкопряда 
эн том оф агам и  при отсутствии  мер 
борьбы . В н а саж ден иях  пр. пл. 3 
очаг подавлен  м ухам и-тахинам и на

Таблица 1
Изменение санитарного состояния сосны под влиянием 

повреждений соснового шелкопряда (Вешенский лесхоз)

Год учета Санитарное состояние, %
здоровые I ослабленные | усыхающие

Вырублено, %

2"

1978 69 31 0 0 100 —
1979 20 61 11 8 100 —
1984 15 72 3 10 100 10
1988 71 26 3 0 100 —

1989 58 88 4 0 100 г*—

1990 57 33 8 2 100 —
1978 72 28 0 0 100 —
1982 40 20 0 40 100 40
1988 75 17 0 8 100 —
1989 71 19 0 10 100 —
1990 64 21 3 12 100 —

1987 89 11 0 0 100 —
1988 48 41 6 5 100 —
1989 39 44 2 15 100 20
1990 44 54 0 2 100 _

'80% -ное объедание, обработка дендробациллином.
"100% -ное объедание, борьба не проводилась.
***40—60%-ное и 80—100%-ное объедание, борьба не проводилась.
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Итоги испытания биологических 
препаратов против вредителей сосны

Таблица 2

Год об
работки

Препарат и норма 
расхода

Вид
вредителя

Эффек
тивность,

%
1978 Гомелин, Сосно 37,5

стабилизиров. вый
паста (титр 20 шелко
млрд), 2 кг/га пряд
Дендробациллин, То же 37,5
сух. пор. (титр
30 млрд), 2 кг/га
Дендробациллин, Сосно 97,5
стабилизиров. вый
паста (титр 20 шелко
млрд), 2 кг/га пряд

1983 Гомелин, сух. То же 78
пор. (титр 30 Рыжий 53
млрд), 2 кг/га пи

лиль
щик

Лепидоцид- Сосно 88
концентрат, сух. вый
пор. (титр 100 шелко
млрд), 2 кг/га пряд

Рыжий 75
пилиль
щик

1986 Дендробациллин, То же 91—
сух. пор. (титр 100
60 млрд), 1—1,5
кг/га

Таблица 3
Результаты испытания пиретроидных 
препаратов с пониженными нормами 

расхода (1986—1990 гг.)

Эффективность
Норма 

расхода 
по Д.В., 

г/га

по видам 
вредителей, %

Препарат
сосновый

шелко
пряд

Рыжий
сосновый
пилиль

щик

Талкорд, 25 % к. э. 5 — 74,0
2 — 93,6

Рипкорд, 40 % к. э. 5 — 90,7
2 — 79,3

Сумицидин, 20 % 15 100 —
к. э.

10 — 100
8 — 97,8
5 — 97,3

Циперкил, 25 % 8 — 99,5
к. э.

6 — 99,9
5 — 99,2
4 95,7 96,6

Маврик, 25 % к. э. 10 — 99,0
2 100 —

Суми-альфа, 5 % 1 83,7 92,0
к. э.

0,5 84,3 95,5

четверты й го д  после  начала вспы ш - 
ки. В настоящ ее врем я вредитель на 
участке  п р а кти ч е ски  не встречается . 
Но следствием  отсутств ия  защ итны х 
о б р а б о то к я ви л о сь  20  % -н о е  усы ха 
ние насаж дения.

Еж егодно лесхозы  Р о сто в ско й  обл. 
значительны е площ ади о б р а б а ты в а 
ю т с пом ощ ью  ави а ц и и  хи м и чески м и  
и б и о л о ги ч е ски м и  п репаратам и . З а 
щ ита л есов о т  вред ны х насеком ы х в 
данны х усл овиях  им еет сво и  о с о б е н 
ности. И з -з а  распол о ж ен и я  сосновы х 
м ассивов вдоль д о р о г  и вблизи 
населенны х пунктов , ш и р о ко го  и с 
пользования их для вы паса  скота  и 
отдыха населения  пр и м е н е н и е  я д о 
хим икатов в них о гр а н и че н о . П оэ то 
му н е о б ход им о  внедрять  б и о л о ги 
ческие  м етоды  борьбы .

П рим енение  биопрепаратов  против 
хво е гр ы зущ и х  вредителей и ссл е д о 
вали в 1978— 1986 гг. в В еш ен ском  
и д р у ги х  лесхозах  области.

С ледует отм етить, что вы пускае 
мые в настоящ ее время б и о л о ги ч е с 
кие  препараты  на основе Bacillus 
thy ring iens is  в некоторой  степени  
несоверш енны : труд оем ки  при п р и 
м енении , треб ую т наличия о п р е д е 
ленны х по годн ы х условий  и даю т 
довольн о  ни зки й  защ итны й эф ф ект, 
что позвол яет вредителю  через 
н е которое  время вновь в о сста н о 
вить, а ин огд а  и увеличить свою  
численность . Чащ е в се го  их эф ф е к
ти в но сть  при про и зво д стве н ны х  о б 
работках не превы ш ает 60—70 % 
(табл. 2).

Кром е того , что такж е  нем ал оваж 
но, а в больш инстве  случаев и грает 
и главную  роль в вы боре средств  
защ иты , биопрепараты  начинаю т 
возд ействовать  на насеком ы х на
5—7 -й  д е н ь  после прим енени я  при 
наличии благопри ятн ы х по годн ы х у с 
ловий . При вы сокой  численности  
вредителя к началу их действия  
насаж дение  м ож ет быть полностью  
оголено.

Из хи м и чески х  ин секти ц и д о в  в 
последнее  время все больш ее вн и 
м ание спец иал истов  привлекаю т 
си н те ти че ски е  пиретроиды . П репара 
ты д анной  группы  отличаю тся  от 
д р у ги х  своей  исклю чительно  вы со 
кой  ин сектиц ид ностью , эф ф ектив
ностью  при  малых д о за х  внесения, 
слабой  то ксичн остью  для м л е ко п и та 
ю щ их, эко л о ги че ско й  то л е ра н тн о с 
тью  и считаю тся  наиболее с о в е р 
ш енны м и соврем енн ы м и  х и м и ч е с ки 
ми средствам и  борьбы  с вредны ми 
насеком ы м и.

Являясь контактно -киш ечны м и
ядам и, о ка зы ва ю т преж де  все го  
контактное  возд ействие . О бладая 
повы ш енной  липоф ильностью , б ы 
стр о  пр о ни ка ю т через покровы  на се 
комы х, пораж ая двигательны е ц е н т
ры, что пр и во д и т к  наруш ению  
ко о рд инац ии  д ви ж е ни й . К ак правило, 
через н е скол ько  м инут после п р и м е 
нения отм ечается  ненаправленная 
двигательная а ктив ность  пораж енны х 
л и чи н о к или им аго  (та к  назы ваем ы й 
«нокдаун-эф ф ект»). Ц ианогруппа  в о з 
де й ствуе т на центральны е нервные 
узлы , вызывая суд о ро ж н о -ко н в ул ь - 
сивны е д ви ж е ни я  насеком ы х. К о н 
тактное  во зд ейств ие  проявляется 
раньш е ки ш ечного , обеспечивая 
см ертельны й исход.

Кром е то го , бол ьш ин ству  п р е па р а 
тов сво й стве н н о  репеллентное  и 
антиф идантное  д е й стви е  в ф азах 
л ичинки  и им аго . При этом  наруш а
ется п р о ц е сс  поглощ ения  корм а: 
вредитель не м ож ет питаться и 
п о ги б а е т  от голода. П репараты  с о 
храняю т токси чн о сть  на поверхности  
об работанны х растений  достаточн о  
д о л го е  врем я, что продл евает сроки  
д е йствия  за щ и тн о го  эф ф екта, о б е с 
печиваю щ егося  не только  то кс и ч н ы 
ми, но в определенной  м ере и 
репеллентно-антиф идантны м и с в о й 
ствам и.

И спы тания п и р е троидов  против 
хво е гр ы зущ и х  вредителей сосняков 
проводятся  с 1986 г. З а  это т  п е р и о д  
препараты  прим еняли с  различны м и 
норм ам и расхода ка к  в чисты х, так 
и в ком пл ексны х очагах вредителей 
на разны х ф азах развития . Все 
испы танны е препараты  дали уд овл е 

творительны й защ итны й  эф ф ект. Во 
м н оги х  случаях наблю далось полное 
подавление очага  или снижение 
за па са  вредителей  д о  количества, 
не пр е д ста в л я ю щ е го  сущ ественной 
о па сн о сти  для насаж дений .

Н еод нократно  получаемая 100 % - 
ная см е р тно сть  даже вредителей 
ста р ш и х  во зрастов  позволила поста 
вить вопрос  о сн и ж е н и и  реком енд у
ем ы х норм  расхода  с целью поиска 
миним альны х, д а ю щ и х  уд овл етвори 
тельны й защ итны й  эф ф ект д о з  и в 
м еньш ей степени  за гр язн яю щ и х  о к 
руж аю щ ую  с р е д у  (табл. 3).

В есьм а п ротиворечивы е  результа-' 
ты при испы таниях  талкорда и 
р и п ко р д а  (2 и 5 г /га )  объясняю тся 
неудовлетворительны м  качеством 
обработки .

При сн и ж е н и и  норм  расхода меха
ни зм  возд е й ств и я  препаратов на 
насеком ы х н е скол ько  отличается от 
п р и в е д е н н о го  выш е. В этом  случае 
нет я р ко  вы ра ж е н но го  «нокдаунд-эф - 
фекта» и с р о к  гиб ел и  в зависим ости  
от  препа р а та  и е го  д озы  иногда 
м о ж е т бы ть растянут д о  7— 10 дней. 
О бы чно через час после прим енения 
по ги б а е т  30—50 % насеком ы х, через 
3— 5 суто к  — - 7 5 —90 %. Здесь  в 
больш ей степени  проявляю тся  к и 
ш ечное в о зд е й ств и е  и реплелентно- 
анти ф ид ан тное  свой ство  препаратов: 
оставш иеся  в ж и вы х  насеком ы е 
п р е кр а щ а ю т питани е  и впоследствии 
по ги б а ю т от голода . Ни в одном  из 
вариантов  че р е з 10 д ней  после 
о б р а б о тки  не за р е ги стр и р о в а н о  уве 
личение  объ едания кроны  больше, 
чем  на 5 %.

Н еоднократны е испы тания био л о 
ги ч е ски х  и пи р е тр о и д н ы х  препаратов 
позвол ил и  установить  следую щ ее:

би о л о ги че ски е  препараты  ж ела
тельно п рим енять  на первы х фазах 
развития  оча гов  при  ещ е невысокой 
плотности  вредителя в оптимальные 
для о б р а б о то к  ср о ки . Л учш ий эф 
ф ект в б о р ьб е  с  хвое гры зущ им и  
вредителям и сосны  д а ю т л епидоцид  
и д е н д роб ац илл ин ;

во зм о ж н о  пр и м е н е н и е  п и р е тр о и д 
ных п р е паратов  с пониж енны м и 
н орм ам и  расхода, при этом  особое 
вн им ание  н е о б ход им о  уделить каче
ству об р а б о тки ;

удовл етворител ьны й  защ итны й эф 
ф е кт при б о р ьб е  с пилильщ иком  
д а ю т  та л ко р д  (2 г /га ) ,  рипкорд  
(5  г /га ) ,  сум и ц и д и н  (5  г /га ) ,  м аврик 
(10  г /га ) ,  сум и-альф а (0 ,5  г /га ) ; с  
со сно вы м  ш е л копряд ом  — сум и- 
альф а (1— 1,5 г /га ) ,  циперкил  (А—  
5 г /га ) .
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УДК 630*453.595.785

ПЕСТРАЯ ЯСЕНЕВАЯ ПЯПЕНПиА

Г. И. КОСЕНКО, Д. Н. АНФЕРОВ 
(Ставропольская станция 
по борьбе с вредителями и болезнями 
растений)

В 1986—1990 гг. нами было продолжено 
начатое специалистами станции в 1979— 
1983 гг. изучение особенностей биологии 
пестрой ясеневой пяденицы (Calospilos 
pantaria Z.) средиземноморского вида, 
характерного для юга Европы, мало 
известного на территории СНГ.

В Ставропольском крае первые вспыш
ки массового размножения пестрой ясе
невой пяденицы отмечались в 1974— 
1975 гг.; в 1979 г. она обнаружена в 
гослесфонде Махачкалинского и Буйнак- 
ского мехлесхозов Дагестана. За послед
ние 15 лет зарегистрированы периодичес
кие массовые появления вредителя в 
семи районах Ставропольского края, а 
также вдоль трассы Невинномысск — 
Махачкала.

Обитание пестрой ясеневой пяденицы 
приурочено к насаждениям с участием 
ясеня обыкновенного как порослевого, так 
и семенного происхождения Вредитель 
характеризуется морфологическими осо
бенностями, позволяющими отличить его 
от родственных видов.

Крылья бабочки белые, размах их — до 
3,7 см. На передних — ряд нечетких 
ржаво-серых мелких пятен, заканчиваю
щихся у переднего края более крупным 
пятном того же цвета, но иногда оно 
отсутствует. У заднего края крыла — 
крупное пятно бобовидной формы.

Вблизи основания переднего крыла от 
переднего до заднего края — ряд нечетко 
выраженных, близко расположенных золо
тисто-ржавых пятен, за которыми между 
костальной и радиальной жилками распо
ложено пятно такого же цвета в форме 
полумесяца. На задних крыльях пятна 
обычно отсутствуют.

Тергиты на каждом сегменте брюшка 
имеют по четыре темно-коричневых пятна, 
два из которых у верхней границы 
сегмента более крупные и со светлой 
серединой. Ноги золотисто-желтые, глаза 
черные, усики нитчатые, унизаны на 
каждом сегменте щетинками.

Яйца (бело-перламутровые, со слабым 
зеленоватым отливом, оболочка ячеистая) 
бабочки откладывают в один слой чаще 
на нижней стороне листа. В кладке — 
1—110 яиц.

Плодовитость самок — 70—130 яиц. 
Гусеницы I возраста с желтовато-коричне- 
вой головой и светло-зеленым тулови
щем, длина взрослых — до 3 см.

На каждом сегменте тела с боков 
имеются по четыре коричневые бородав
ки, увенчанные белесыми щетинками.

Ширина головной капсулы гусениц II! 
возраста — 0,9—1 мм, IV — 1,5, V — 2,2 
мм. Голова, переднеспинный и анальный 
щитки — от оранжевого до светло-бурого 
цвета. Тело с  продольными белыми (с 
голубоватым, желтоватым или стальным 
оттенками) и темными (черными или 
темно-синими) полосами. Центральная 
спинная полоса темная и разделяет 
переднеспинной щиток. Перед анальным 
щитком — черная поперечная перевязь, 
прерывающаяся с брюшной стороны ши
рокой оранжево-желтой полосой.

Куколки длиной 12—14 мм, от светло- 
до темно-коричневого цвета, блестящие с 
луковицеобразным морщинистым у осно
вания кремастером, по бокам которого 
имеется по одному короткому шипику, 
отросток разветвлен под тупым углом.

В период нарастания численности сред
няя масса куколки самки колеблется от 
135 до 155 (при минимальном — до 64), 
самца — 128 мкг. Фаза собственно
вспышки и переход ее к затуханию 
характеризуются иными весовыми показа
телями: средняя масса куколки самки в 
этом случае — 60—70 (максимальная —

до 99, минимальная — 28), самца — 
50—60 мкг. Куколка зимует в плотной 
подстилке из опавших листьев, а также в 
почве на глубине до 5 см как в радиусе 
проекции кроны, так и за ее пределами. 
Распределение их неравномерное.

В естественных условиях лёт бабочек 
начинается обычно в первой декаде июля, 
когда сумма среднесуточных температур, 
превышающих 0 ‘С, достигает интервала 
1640—1665 ‘С (а сумма среднесуточных 
температур выше +6 "С — интервала 
920—930 ’С). Лёт растянут до середины 
августа.

В лабораторных условиях из куколок, 
отобранных осенью или ранней весной, 
бабочки отрождаются в конце апреля — 
начале мая, самцы — на 5—7 дней 
раньше самок. Отрождение гусениц про
исходит на 7—10-й день после откладки 
яиц, обычно в конце июля — начале 
августа. Гусеницы I возраста питаются, 
соскабливая лист с нижней стороны. 
Эпидермис верхней стороны остается 
нетронутым. Во II—III возрастах гусеницы 
активно скелетируют лист, в старшем 
возрасте съедают его полностью, остав
ляя центральные жилки.

Окукливание начинается в третьей дека
де августа и продолжается обычно до 
середины сентября. Отмечено, что кукол
ки часто поражаются паразитическими 
грибами.

Пестрая ясеневая пяденица имеет одну 
генерацию в году. Очаги ее формируются 
в насаждениях, испытывающих дефицит 
влагообеспеченности и хорошо прогрева
емых. Распространение в насаждениях, 
как правило, носит куртинный характер с 
преобладанием численности на опушеч
ных деревьях.

Наблюдениями отмечено, что, несмотря 
на регулярную в течение ряда лет 
значительную дефолиацию ясеневых на
саждений пестрой ясеневой пяденицей, 
общего ухудшения состояния древостоя 
не наступает. Известно, что период 
формирования прироста у ясеня заверша
ется в июле (основной прирост приходит
ся на май—июль), а заканчивается вегета
ционный процесс в конце августа—сен
тябре. Начало его завершения совпадает 
по срокам с периодом интенсивного 
питания гусениц пестрой ясеневой пяде
ницы. Это, видимо, и является причиной 
того, что дефолиация, вызванная вредите
лем, заметно не сказывается на форми
ровании прироста ясеневых насаждений. 
Усыхание деревьев не превышает норм 
естественного отпада, который имеет 
место и в древостоях, не подвергающихся 
дефолиации пяденицей.

Таким образом, очаги пестрой ясеневой 
пяденицы не представляют существенной 
угрозы насаждениям ясеня в гослесфонде 
Ставропольского края.

Иная ситуация складывается тогда, 
когда в насаждениях наряду с пестрой 
ясеневой пяденицей имеется значитель
ный запас вредителей весенне-летней 
экологической группы и в результате их 
деятельности возможны смещение фено- 
фаз развития и изменение их продолжи
тельности у ясеня. В этом случае
насаждения с опозданием формируют 
листовой аппарат (взамен съеденного 
вредителем) и преждевременная дефо
лиация в конце лета может, вероятно, 
сказаться на зимостойкости в целом.
Вопрос этот требует дополнительного
изучения.

Отметим, что и в очагах пестрой 
ясеневой пяденицы преждевременная де
фолиация, ухудшение эстетичности насаж
дений, невозможность использования их 
для отдыха из-за сплошного оплетения 
крон паутинистыми нитями (на которых 
гусеницы спускаются с верхних ветвей на 
нижние, на подстилку) могут послужить 
основанием для проведения истребитель
ных мероприятий против вредителей в

городских лесах, насаждениях, окружаю
щих пионерлагеря, лечебно-санаторные 
учреждения и т. п.

Для определения возможности исполь
зования против пестрой ясеневой пядени
цы бактериальных препаратов нами про
ведена серия опытов. В 1986 г. отрож- 
денных в садках 6x6x6 дм гусениц семь 
суток кормили неинфицированной листвой 
ясеня обыкновенного, добавляя ежеднев
но свежий корм. Начиная с восьмых суток 
в садки вносили свежесрезанный инфици
рованный корм.

Для получения его суспензией дендро- 
бациллина (расход препарата — 0,9; 1,2 и
1,6 кг/га) однократно обработали три 
отдельно стоящих дерева ясеня обыкно
венного. Опыт проводили в двух повтор
ностях. Контролем служили гусеницы, 
которым ежедневно обновлялся неинфи- 
цированный корм.

На 7-й день в опытных садках наступи
ла 100 %-ная гибель гусениц во всех 
трех вариантах. На контроле погибло 
лишь 5 %.

Аналогичный опыт заложен в 1987 г. с 
гомелином, действие которого изучалось 
при расходе 0,5 и 1 кг/га  на фоне 
контроля без обработки в трехкратной 
повторности В опытных вариантах 
100 %-ная гибель (независимо от нормы 
расхода препарата) наступила на 5-й 
день.

Надо сказать, что в опытах 1986 и 
1987 гг. гусеницы очень слабо питались 
инфицированным кормом, а среди погиб
ших лишь единичные особи имели харак
терные признаки поражения бактериозом.

Кроме лабораторных опытов экспери
менты проводили в естественных ясене
вых насаждениях.

В 1988 г. по опушке лесного массива с 
преобладанием ясеня обыкновенного, ре
гулярно повреждающегося пестрой ясене
вой пяденицей, было размечено три 
участка (по 250 м) с разрывами между 
ними 5 м. Обработку проводили при 
переходе основной массы гусениц во II 
возраст опрыскивателем ОВТ-1 с нормой 
расхода рабочей жидкости 1000 л/га. 
Контрольный участок обрабатывали водой, 
а два опытных — суспензией препарата с 
нормой расхода 1 и 0,8 кг/га. Испытывал
ся лепидоцид сух. пор. титр 100 млрд.

Запас гусениц вредителя учитывали 
непосредственно перед обработкой и на 
15-й день после нее. На каждом участке 
отбирали по четыре модельных ветви с 
трех модельных деревьев. Результаты 
учета представлены в таблице, из кото
рой видно, что на опытных участках запас 
гусениц вредителя уменьшился на 82 и 
80 %, тогда как на контроле он возрос в 
2,4 раза.

Следует также отметить, что в разрывах 
между участками численность гусениц 
после обработки увеличилась в 3 раза. 
На 15-й день на опытных участках 
погибших гусениц не обнаружено. Гусени
цы с характерными признаками бактерио
за здесь не встречались.

Эксперимент с использованием лепидо- 
цида повторили в 1989 г. Для учета 
гусениц до и после обработки в каждом 
варианте взяли по пять модельных дере
вьев. Здесь наблюдалось снижение чис
ленности гусениц на обработанных лепи- 
доцидом участках и увеличение ее в 
контроле. Особенно хорошо это было 
заметно на модельных деревьях в контро
ле, расположенных ближе к границе 
опытного участка. При проведении учетов 
на 13-й день после обработки на опытных 
участках погибшие гусеницы, а также с 
признаками поражения бактериозом не 
встречались.

Вариант опыта

Кол-во гусениц в пересчете 
на 100 точек роста, шт.

ДО
обработки

на 15-й день 
после 

обработки

Лепидоцид, 1 кг/га  204,7 37,4 (18)
То же, 0,8 кг/га  87,5 18,3 (20)
Вода (контроль) 57,1 137,0 (240)

П р и м е ч а н и е .  В скобках — %.
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Полученные в лабораторных и полевых 
опытах результаты позволяют сделать 
вывод о репеллентном воздействии денд- 
робациллина сух. пор. титр 100 млрд на 
гусениц пестрой ясеневой пяденицы. Это 
предположительно служит причиной миг
рации гусениц на необработанные дере
вья или ветви. Если таковые отсутствуют, 
гусеницы погибают от голода.

Обработанная бактериальными препара
тами листва при этом сохраняется.

Следовательно, вышеперечисленные

бактериальные препараты можно с успе
хом использовать для защиты ясеневых 
насаждений от повреждений пестрой 
ясеневой пяденицей. При наличии соот
ветствующих погодных условий применять 
их надо в виде наземных сплошных 
тщательных опрыскиваний в период на
хождения гусениц вредителя в I— II воз
растах. Выборочные обработки отдельных 
деревьев, а также обработки, не обеспе
чивающие сплошного покрытия листвы 
кроны биопрепаратом, по нашему мне
нию, не дадут желаемого эффекта.

УДК 630*453:595.768.12

ПУБОВЫЙ БЛОШАК -
о п а с н ы й  врс-дтт-ль г о р н ы х  л ес о в

Н. В. ШИРЯЕВА, кандидат 
биологических наук (НИИгорлесэкол);
Б. А. ДОРМАНОВ, кандидат 
сельскохозяйственных наук 
(Краснодарское управление лесами)

Леса Краснодарского края входят в зону 
постоянных массовых размножений листо
грызущих насекомых. Более 59 % покры
тых лесом земель занимают дубравы, 
которые могут служить своеобразным 
индикатором общего состояния лесов 
данного региона.

При обследовании гослесфонда летом 
1991 г. в горных и предгорных районах 
края были выявлены очаги массового 
размножения дубового блошака (Haltica 
Saliceti Wse) — жука из семейства 
листоедов (Chrysomelidae) подсемейства 
земляных блох (Halticinae). За короткое 
время он заселил лесные насаждения 
семи предприятий края. Общая площадь 
очагов — 18,8 тыс. га. В отдельных
лесных массивах Афипского лесокомбина
та, Апшеронского и Пшишского леспром
хозов, Геленджикского опытно-показатель- 
ного мехлесхоза им повреждено 95— 
100 % листьев дуба и до 20 % — бука и 
граба.

В 1992 г. численность блошака нараста
ла в очагах предыдущего года, произо
шла его миграция в ближайшие лесные 
урочища и в насаждения равнинной 
части. Очаги возникли также в придорож
ных и полезащитных лесных полосах. Это 
объясняется, вероятно, перемещением 
вредителя через Главный Кавказский 
хребет, чему способствовали смерчи и 
ураганные ветры, неоднократно свирепст
вовавшие в последние годы в предгорных 
и горных районах.

Блошаком повреждались отдельные де
ревья, целые таксационные выделы, ре
же — лесные массивы различной площа
ди. При этом лес имел необычную 
рыжевато-коричневую окраску полога, вы
званную деятельностью личинок. Предпо
чтительным кормом вредителя являлись 
листья дуба. Степень повреждения леса 
неодинакова и определялась долей учас
тия этой породы в составе древостоя.

Судя по характеру повреждения листьев 
на ветвях дуба (от 20—40 до 80—100 %), 
численность блошака колебалась в широ
ких пределах и возрастала с увеличением 
высотных отметок местности.

Анализ ведомственных материалов по
казал, что за 30 лет дубовый блошак не 
повреждал леса региона в больших 
масштабах. Площадь его очагов обычно 
не превышала 2 % всей площади очагов 
листогрызущих вредителей. По данным 
Палия [2], «в 1958 г. на юге Кубани и в 
западной части Главного Кавказского 
хребта имело место массовое размноже
ние дубового блошака, приведшее к 
полному оголению дуба на больших 
территориях». Последний раз его очаги 
площадью 1 тыс. га зарегистрированы в 
1965 г. Таким образом, сложившаяся в 
настоящее время в крае ситуация была 
оценена нами как чрезвычайная.

Сведения о дубовом блошаке сводятся 
в основном к описанию отдельных момен

тов его биологии и экологии. Хотя 
данные различных авторов не всегда 
согласуются между собой, они едины в 
том, что при затяжных вспышках вреди
тель представляет серьезную опасность 
для дубовых насаждений.

В 1991—1992 гг. нами выполнен ком
плекс полевых и лабораторных работ для 
установления закономерностей развития и 
динамики численности дубового блошака. 
Определены фенологические сроки разви
тия различных фаз, особенности эколо
гии, смертность вредителя на разных 
фазах развития, динамика состояния де
ревьев, миграция очагов, зависимость 
между плотностью заселения насаждений 
вредителем и интенсивностью дигрессии.

Всего заложено шесть постоянных пло
щадей в Геленджикском мехлесхозе (Кав- 
казско-Черноморский рекреационный
район) и Пшишском леспромхозе (Севе
ро-Кавказский рекреационный район). 
Лесотаксационные показатели приведены 
в табл. 1.

Периодичность наблюдений на пунктах
— один раз в две недели. При детальных 
учетах рубили модельные деревья. Из 
нижней, средней и верхней частей кроны 
равномерно срезали учетные ветви, с 
которых отбирали ростовые побеги и 
подсчитывали число особей на них. 
Численность яйцекладок и личинок оцени

вали в пересчете на 100 ростовых 
побегов (р. п.) и на один лист.
Учитывалась также пораженность личинок 
энтомофагами. Степень дефолиации и 
дехромации листвы оценивалась по 5- 
балльной шкале.

Наблюдения за развитием вредителя 
позволили установить основные моменты 
его биологии в условиях края.

Первые жуки после зимовки в 1991 г. 
появились в середине мая, а в 1992 г., в 
связи с холодной и затяжной весной,— в 
третьей декаде и находились в насажде
ниях до начала июля, выедая на листьях 
дырки различной величины. Они темно
зеленые, выпуклые, продолговато-оваль
ные, с блестящим металлическим отли
вом, длина тела — 4—5 мм.

По имеющимся данным, блошак — 
единственный вредитель из этого семей
ства, который поедает листья древесных 
и кустарниковых пород, находясь в 
стадии имаго и личинки [1]. Самки 
начинают откладку яиц с конца мая, а 
яйцекладки встречались до середины 
июня. Размещены они в кучках на нижней 
стороне листа правильными рядами. Яйца 
желтые, около 1 мм длиной, в форме 
столбика. Среднее количество в кладке — 
5—7, минимальное — 1, максимальное — 
15. Хорионы после выхода личинок имеют 
белую окраску.

В Геленджикском мехлесхозе числен
ность блошака держалась несколько лет 
примерно на одном уровне: среднее
количество яйцекладок — 56,2 в пересче
те на 100 р. п., максимальное — 106,4, в 
Пшишском леспромхозе, где с 1991 г. 
зарегистрировано первое появление вре
дителя, а в 1992 г. отмечена резкая 
вспышка его массового размножения — 
соответственно 353,7 и 463, на одном 
листе в среднем имелось 0,6 кладки.

Отрождение личинок наблюдалось в 
первой декаде июня. Оно совпало с 
лётом зеленой дубовой листовертки и 
цветением белой акации.

К 5 июня 1992 г. в среднем отродилось
17,9 % личинок и повреждения листьев 
встречались только на подросте. Через 
две недели эти показатели уже составили 
соответственно 86,8 и 11,6 %.

Личинки длиной до 1 см, черные, 
блестящие, с поперечными рядами мел
ких бородавок на спине, из которых 
торчат волоски. После отрождения они

Таблица 1
№ уч. пл.

Состав 7Дс2ГКл ЮДс 8Дс2Г ЮДс ЮДп ЮДс
Возраст, лет 70 70 70 45—55 80 130
Высота, м 24 16 14 15 20 21
Диаметр, см 24 17 16 13 22 28
Класс бонитета I IV IV II III IV
Группа типов леса * СвДс СхДс СхДс СхДс ОсДп СхДс
Полнота 0,6 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8
Степень рекреационной I I III II I I
дигрессии

П р и м е ч а н и е .  Уч. пл. 1—5 расположены в Геленджикском мехлесхозе, 6 — в Пшиш
ском леспромхозе в насаждениях с нарушенной устойчивостью.
*СвДс, СхДс — соответственно свежий и сухой дубняк дуба скального, ОсДп — очень 
сухой дубняк дуба пушистого.
**1 — слабая степень рекреационной дигрессии, II — средняя, III — сильная.

Таблица 2

Ne уч.
Кол-во личинок* Степень 

дефолиации листвы 
личинками, %

Доля

на 100 р. п. на один лист
Степень дехромации 

листвы, %
дехромированных 

деревьев в 
насаждении, %

1 Не обнаружено 0,5 1—3 30
2 3,3/216,6 0/0,4 23,4 35—40 Куртинами
3 Не учтено 10,0 5 -1 0 Единично
4 16,7/485 0,03/0,9 45,7 50—60 Куртинами
5 Не обнаружено 0,7 5 Единично
6 223,3/0 0,6/0 40,3 6 0 -7 0 70

‘ В числителе — живые, в знаменателе — мертвые.
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И З  ПОЧТЫ  РЕДАКЦИИ

С ТРЕВОГОЙ О БУаУШЕМ

сразу же приступают к скелетированию 
листьев с нижней стороны, располагаясь 
в основном кучками. Жилки листа остают
ся нетронутыми. Пораженная ткань приоб
ретает коричневато-бурый цвет, что и 
обусловливает пятнистость окраски поло
га леса. При массовом повреждении 
листьев создается впечатление прошед
шего пожара.

Следует особо отметить большую рас
тянутость всех фаз развития вредителя. 
Так, в конце второй декады июня 
одновременно присутствовали жуки, яйце
кладки и личинки.

Численность и качественное состояние 
личинок, степень дефолиации и дехрома- 
ции насаждений на учетных площадях 
представлены в табл. 2. Анализ и 
сопоставление этих данных позволили 
сделать некоторые выводы относительно 
особенностей биологии и экологии дубо
вого блошака. В свежем дубняке дуба 
скального вредитель встречался единич
но, степень дефолиации и дехромации 
листвы не превысила 3 %, в то время как 
в сухом дубняке она достигала 70 %. Не 
отмечено его и в насаждении дуба 
пушистого (очень сухой дубняк). Незначи
тельно были повреждены единичные де
ревья в отдельных куртинах. Можно 
считать, что блошак предпочитает в 
качестве кормового растения дуб скаль
ный.

Анализ данных уч. пл. 2 и 4 выявил 
существенную связь между изначальной 
численностью личинок блошака, интенсив
ностью их питания, лесорастительными 
условиями и степенью рекреационной 
дигрессии насаждения. Из данных табл. 2 
следует, что низкобонитетное насаждение 
дуба со слабой степенью рекреационной 
дигрессии (уч. пл. 2) повреждается 
меньше, чем высокобонитетное (уч. пл. 
4).

Массовую гибель дичинок блошака 
можно объяснить деятельностью хищного 
клопа Zicrona coerula L. из семейства 
щитников (Pentatomidae).

Клоп темно-синий, с металлическим 
отливом, длина тела — 8 мм, усики
пятичленниковые, лапка трехчленниковая 
с тремя коготками, надкрылья длиной до
4 мм, крылья коричнево-серые.

Имеются сведения о том, что имаго и 
личинки Zicrona coerula L. высасывают 
личинок блошака. За день один клоп 
может высосать четыре—пять личинок, а 
его имаго — имаго блошака.

Известно, что личинки скелетируют 
листья только с нижней стороны. Это же 
подтверждают и наши наблюдения. Одна
ко при проведении учетов 5 июля 1992 г., 
выполненных после продолжительных лив
невых дождей, все живые личинки найде
ны на верхней стороне листьев, в то 
время как мертвые остались прикреплен
ными к нижней.

Личинки окукливаются в подстилке 
среди опавших листьев. Единичные эк
земпляры жуков нового поколения появи
лись 30 июля. Спустя месяц вредитель 
находился только в этой фазе развития. 
На подросте и подлеске имелись много
численные, хотя и незначительные следы 
его деятельности. Общая степень дехро
мации деревьев на всех учетных пунктах 
увеличилась в 1,5—2 раза. Очаги расши
рились за счет миграции вредителя в 
ранее не заселенные ближние лесные 
массивы и равнинную часть края.

Жуки нового поколения встречались в 
дубовых насаждениях до глубокой осени.

Полученные нами данные позволяют 
определить оптимальные сроки проведе
ния надзора за вредителем и учета его 
численности и могут служить основой для 
разработки лесозащитных мероприятий.
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Пожароопасный сезон в лесах области в 
разгаре. Для Вологодского звена «Авиа- 
лесоохраны» он никогда не был таким 
неопределенным. Причина тому — эконо
мический кризис. Выражается он в 
«окнах» при авиапатрулировании (а то и 
вообще в отсутствии такового), потери 
специалистов и т. д. В результате — 
более полсотни пожаров и около 400 га 
сгоревшего леса на территории Дарвин
ского заповедника. С годами такая, с 
позволения сказать, охрана существенно 
отразится на состоянии лесов нашей 
области. Но вспомним, как обычно, об 
этом только тогда, когда основного 
богатства уже не станет. Части «зеленых 
легких» мы уже лишились в этом году, а 
до конца пожароопасного сезона еще 
далеко.

Главное заключается в том, что многие, 
кто причастен к охране лесов от пожаров, 
предлагают такие варианты, в которых 
прослеживается сугубо экономическая 
сторона, сведенная к сиюминутной выго
де. Например, тем, кто предлагает 
заменить авиационный вид патрулирова
ния на наземный, не помешает напо
мнить, что на вологодских просторах 
могут разместиться, не стесняя друг 
друга, многие европейские государства, а 
ведь не каждый российский лесник (при 
его-то зарплате!) в силах объехать такую 
территорию на велосипеде — лучшего 
вида наземного транспорта у него про- 
сто-напросто нет. Даже лесоводы Китая 
при их пристрастии к «стальному ослику» 
при охране лесов от пожаров предпочита
ют крылатый вид транспорта.

Есть интересная идея: авиапатрулирова
ние лесов осуществлять с помощью 
мотодельтопланов. Мысль хорошая, и в 
пределах отдельного лесхоза представля
ется реальной. Попробовать (опять же в 
качестве эксперимента) стоит, но созда
телей данного проекта при всей его 
простоте ожидает много трудностей, хотя 
это не самолет, но и не... велосипед.

Услугами вологодского авиапредприятия 
в этом сезоне, вероятнее всего, мы 
воспользуемся в полном объеме распола
гаемых средств. Вот весь только объем 
этот придется отдать лишь одному из 
пяти подразделений Вологодского авиа
звена — Череповецкой авиагруппе, на 
обслуживаемой территории которой на 
сегодня уже насчитывается 40 лесных 
пожаров. Подтверждением тому, что с 
авиапредприятием мы сей год сработаем
ся нормально, явилась и недавняя трени
ровка наших парашютистов в Вологде.

Хотелось бы остановиться на этом 
обязательном мероприятии Вологодского 
авиазвена. В солнечный июньский день в 
местечке Труфаново, что под Вологдой, 
собралась вся немногочисленная пара
шютно-пожарная служба авиазвена — 13 
человек, включая двух командированных 
из Москвы. И хотя цифру, отражающую 
количество участвующих в тренировке, 
удачной не назовешь, но благодаря 
четкой работе командира Вологодского 
авиазвена А. С. Корчагина, инструктора 
парашютно-десантной пожарной службы

авиазвена В. П. Гичуна, в арсенале 
которого около 500 прыжков с парашю
том, а также слаженности в действиях 
при высадке парашютистов экипажа 
самолета Ан-2 (командира самолета В. М. 
Непеина и летчика-наблюдателя Н. А. 
Дмитриевского) и, наконец, работе самих 
парашютистов-пожарных намеченный план 
программы воздушной тренировки пол
ностью выполнили. Хорошая радиосвязь 
была организована ведущим инженером 
Вологодского управления лесами В. И. 
Рыженковым. В этот день с успехом 
применили новую радиостанцию «Мото
ролла».

За плечами каждого парашютиста — по 
100 и более прыжков с парашютом 
только на лес. Но ведь и прыжок — еще 
не сама цель, а лишь один из способов 
попасть на место пожара. Конечная же 
цель — ликвидация пожара, в крайнем 
случае остановка его до прибытия основ
ных сил. Много подобных пожаров в 
памяти парашютно-пожарной команды ин
структора Леонида Сергеева из Великоус- 
тюгского авиаотделения, парашютис- 
тов-пожарных А. Жарких, А. Касаткина,
В. Шулепова, а также Н. Щапина, 
который, например, имеет большой опыт 
тушения крупных лесных пожаров в 
Сибири и на Дальнем Востоке. Ему 
пришлось прыгать 250 раз.

Инструктор парашютно-пожарной группы
В. Люпин и парашютист-пожарный А. Шав- 
кунов, представляющие Тотемскую авиа
группу, задействуются в маневрировании 
авиазвена постоянно. Подобные команди
ровки «предоставляются» в основном в Че
реповецкую авиагруппу.

Череповецкий состав в лице инструктора 
группы О. Советова, парашютистов А. Тюли, 
П. Борисевича был усилен двумя команди
рованными парашютистами — К. Никитиным 
и А. Ивановым. Парашютисты Череповец
кой авиагруппы запомнились на тренировке 
больше других. И не только потому, что 
Олег Советов в свойственной ему манере 
свои прыжки выполнил безупречно, каждый 
раз встречая ногами полотнище в центре 
круга приземления, но и еще потому, что в 
составе группы была... собака. Надо было 
видеть ее хладнокровие при подготовке к 
прыжку и во время его выполнения. У нас с 
собой была видеокамера, и четвероногий 
друг, естественно, стал героем дня.

...Тренировка завершена. Вновь по-бое- 
вому уложены парашюты, группа готова 
прыгнуть уже в условиях производства...

Каждый, кто связан с защитой леса от 
огня, понимает, что авиация с успехом 
может применяться для патрулирования 
лесов только регулярно и что выполнение 
этой работы будет возложено на специ
ально подготовленных летчиков-наблюда- 
телей, парашютистов и десантников-по- 
жарных. Перечисленные категории работ
ников Вологодского авиазвена, впрочем 
как и в целом по «Авиалесоохране» 
России, сейчас задействованы крайне 
слабо. А хотелось бы надеяться на 
лучшее...

Н. Б. ГУСЕВ, летчик-наблюдатель
Вологодского звена Центральной
базы авиационной охраны лесов
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ПАМЯТЬ1
(продолжение)

ГЛАВЫ  И З КНИГИ «СВЯТОБОР»

Вот удивительно, оказывается, старые и давно забытые 
привычки воскресают помимо твоей воли и твоего сознания, 
стоит только оказаться как бы в том времени, в той среде. 
Работая в лесу, я почти не смотрел под ноги, взгляд мой 
скользил по кронам деревьев — высматривал, какой уход нужен 
лесу, куда надо прийти с топором в первую очередь.

Не знал я тогда, что о поквартальном уходе за лесом упоминал 
еще в прошлом веке М. К. Турский, и поэтому тихо гордился: 
пусть и не мне будет принадлежать приоритет, даже наверняка 
не мне, участковому лесоводу, но коллеги-то мои знают, что это 
я первый обосновал и отстоял право на проведение покварталь
ных рубок ухода. Было это в 1961 г.

Поясню: издавна для ухода выбирали одновозрастный участок 
леса — выдел. В молодняках делалось осветление. В более 
старших — прочистка, в средних по возрасту — прореживание, в 
приспевающих — проходная рубка, признанная окончательно 
сформировать то насаждение, какое было задумано природой, а 
лесовод ей способствовал. Я решил: такие одновозрастные
делянки пригодны лишь в качестве опытных участков для 
обучения студентов и начинающих лесоводов рубкам ухода. В 
производственных условиях приводить в порядок надо не 
отдельные участочки, а сразу весь лесной квартал, ограниченный 
просеками.

Не знал я тогда, что еще А. Е. Теплоухов, главный лесничий 
заводских имений графов Строгановых, разграничив леса 
просеками, именно квартал рассматривал как лесохозяйственную 
единицу. Мы же, лесоводы середины XX в., воспринимали сеть 
просек и кварталов как систему для ориентации: по квартальным 
столбам определяли стороны света, нумерация кварталов 
выводила нас на работу в том или ином выделе внутри этих 
кварталов.

Поквартальный метод сразу же показал много преимуществ 
перед отводом делянок по выделам: повышалась производитель
ность труда лесорубов, увеличивался выход деловой древесины, 
а себестоимость кубометра заготавливаемой древесины снижа
лась. При этом в уход вовлекались даже те участки, которые при 
традиционных рубках ухода остаются за пределами делянок: 
изреженные, разновозрастные, а то и просто небольшие куртины.

Но не это главное. Выяснилось, что неверен и порядок расчета 
годичной лесосеки, существующий тоже издавна. Меня убеждала 
сама практика. В нашем лесничестве было 140 кварталов. Из них 
около 100 нуждалось в уходе. В весь наш годовой лесосечный 
фонд, рассчитанный по приросту, исчерпался двумя кварталами. 
Это значит, что вернуться к ним с повторным уходом можно 
будет только через 50 лет!..

Вот так. Когда делянки лоскутами размещались во многих 
местах лесничества, то создавалась видимость повсеместного и 
регулярного ухода. Но стоило сгруппировать эти лоскуты в двух 
кварталах — сразу обнаружилась неправильность существующего 
расчета: оказалось, что в целях разумного, хотя бы мало-мальски 
регулярного ухода необходимо во много раз увеличить объем 
промежуточного пользования лесом.

У меня за плечами выросли крылья. Вот он, ответ на 
пожелание Г. Ф. Морозова, которое он высказал в лекции «О 
лесоводственных устоях» в 1916 г. студентам Лесного института. 
«Нужно найти ту разумную меру вмешательства,— говорил 
ученый,— которая обеспечила бы получение от леса максималь
ной пользы при сохранении его устойчивости».

Ведь это же так ясно! А сколько лесов можно будет спасти от 
сплошных вырубок...

Я не знал еще, что обнаруживаемые недостатки люди охотнее 
прячут, а не исправляют. Начальники мои, поразмыслив, сказали 
мне строго: хватит, новатор, и без увеличения едва справляемся 
с планом — техники нет, рабочих нет, а на лошадках да силами 
лесников много не заготовишь и не вывезешь.

Однако можно запретить опыт, но рожденная мысль живет по 
своим законам. Теперь мы знали: расчет рубок ухода по
приросту сдерживает интенсификацию лесного хозяйства, его 
эффективность. При отводе делянок по выделам создается лишь 
видимость повсеместного ухода — тут и там выхватываем из 
насаждений несколько карликовых делянок площадью по 1—2 га, 
на которых дедовскими способами готовим по 30—60 м3 
древесины. Но и эта древесина из-за большой разбросанности 
делянок и бездорожья остается невывезенной — в каких-нибудь 
десятках километров от Москвы ежегодно гниет, приходит в 
негодность огромное количество ее. Труд, .затраты — все 
впустую.

Многие эти недостатки устраняются при поквартальных рубках, 
позволяющих шире применять технику, эффективнее вмешиваться 
в жизнь леса, значительно улучшить снабжение местных 
потребителей древесиной. Но определять величину лесосечного 
фонда при этом надо не по приросту, а по запасу, как и на 
отводимых в рубку участках, выбирать определенный процент 
общего запаса в зависимости от периодов повторяемости рубок,

1 Начало публикации книги И. Филоненко см в № 11 журнала за 1992 г.

определяемых величиной прироста.
В этом случае мы возьмем от леса все, что не берем сейчас и 

что гниет, пропадает на корню, возьмем в несколько раз больше 
на пользу народу и лесу.

Обо всем этом я написал статью, но мне дали понять, что 
участковый техник-лесовод не должен замахиваться на устои, 
выработанные корифеями отечественного лесоводства. Повторяю, 
не знал я тогда, что один из корифеев, Митрофан Кузьмич 
Турский, упоминал такие рубки. Не знал, потому и сослаться не 
мог. Правда, мог бы сказать и так: никто же не говорил ни 
Морозову, ни Граффу, ни Высоцкому в их бытность лесничими, 
что они не имеют права на свою идею — публиковали все, что 
выходило из-под их пера. Я был убежден: по хозяйственным и 
научным проблемам имеет право высказываться каждый, ибо 
всякая мысль полезна — не позволяет признанным идеям 
превращаться в догмы. Однако работники редакции дали понять 
мне, что публикация такой статьи невозможна.

Через 20 лет мне попадет в руки книга незнакомого мне 
ученого, в которой я снова встречусь с поквартальным методом 
ведения хозяйства. Она лишний раз убедит меня: мысль,
высказанная однажды, никуда не исчезает, а ждет благоприятно
го момента, чтобы возродиться вновь. Я был рад: наукой принят 
поквартальный метод организации и ведения хозяйства в 
качестве основы дальнейшей интенсификации лесохозяйственного 
производства, способствующей формированию высокопродуктив
ных насаждений. Ученый воскресил во мне надежду: именно с 
появлением организованного квартала появится и оперативное 
искусство ведения хозяйства, сочетающего в себе лесоводствен- 
ные, технологические и экономические интересы. Вот только кто 
скажет, сколько десятилетий еще должно пройти, чтобы 
искусством этим овладели практические лесоводы?

И все же та первая статья моя сыграла немалую роль в моей 
судьбе. Прочитав ее и сказав, что напечатать никак нельзя, 
заведующий отделом предложил: «Не хотели бы вы в качестве 
внештатного корреспондента съездить в командировку и по 
нашему заданию написать вот такую же обстоятельную статью?» 
Я без колебаний согласился, потому что в этом нежданном 
предложении было и признание моей статьи, и намек на 
дальнейшее сотрудничество.

Выбрал Свердловскую обл., Урал, горные леса. Незадолго 
перед тем я прочитал, что Кама, Чусовая, Белая всецело зависят 
от ключей, которые хранятся в лесах Урала. Вырубая эти леса, 
мы обрекаем на безводье и оскудение прилегающие к Уралу 
громадные равнины Сибири и Европейской России. Я представил 
эту картину оскудения — и мне сделалось страшно. Наш Урал — 
не только опорный край державы, о чем заученно повторяли мы 
со школы, но и хранитель ключей.

Вот он, каменный пояс! Дорога из Нижнего Тагила 
устремляется все дальше в тайгу. Неожиданно возникает и 
медленно убегает назад величавая Медведь-гора. Словно страж, 
высится она над округой, любуясь своим отражением в 
прозрачных водах Тагила. И опять леса плотно обступают дорогу. 
Впереди вырисовывается гора Благодать. Сколько раз я читал о 
ней и ее таинственных сокровищах. И вот вижу эту гору, 
опутанную проводами. Подвесные тележки малыми долями уносят 
ее вниз на обогатительную фабрику. И опять леса, леса, леса...

В Свердловске работники лесной инспекции дали мне справку, 
из которой я узнал, что площадь необлесившихся вырубок, 
пустырей и гарей на Урале из года в год возрастает почти на 50 
тыс. га. Там же меня снабдили и фотографиями этих 
вырубок-побоищ. И посоветовали сначала побывать под Тагилом 
и посмотреть, как можно работать, а потом для сравнения 
заглянуть туда, где одни пустыри остаются.

Леса под Тагилом. Бывшие приписные к демидовским заводам. 
Ничто не напоминает в них о прежних рубках. Лишь кое-где 
можно различить границы полос — когда-то тут были лесосеки 
100-метровой ширины. Рубили, как повелевалось в одной из
демидовских грамот, не только по разрешению начальства, но и 
«с соблюдением должных правил». Значит, о будущем думали, 
когда запрещали чинить дела, «наносящие ущерб казне и лесу».

Здесь я впервые увидел сплошные лесосеки и должен был 
ужаснуться. И ужаснусь еще не раз, но не тут. Среди тагильских 
лесозаготовителей разворачивалось в то время самое благород
ное движение за сохранение молодого подроста на лесосеках. Я 
побывал на многих делянках — и всюду видел на вырубках
густые молодняки. Словно и не был здесь человек с пилой, не
ревели тракторы, вытаскивая сотни кубометров древесины. Но
они тут были, при мне пилили, валили вершинами на волок, а 
трелевщики выволакивали хлысты из гущины — будто спицы 
вытаскивали из вязания.

В последующие годы я неоднократно приезжал сюда и всякий 
раз удивлялся: тагильские лесозаготовители работали грамотнее 
многих других (а побывал я к тому времени во многих передовых 
леспромхозах страны), однако почетом и вниманием их почему-то 
власти обходили. Значит, думал я, кто-то кому-то не угодил или 
возразил, кто-то не поступился своими убеждениями, вот теперь 
и расплачиваются. Пожалуй, таким раздражителем для свердлов-
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ского и московского начальства был Яковлев, управляющий 
трестом Тагиллес. Будучи профессионалом-заготовителем, он 
острее других понял пагубность беспорядочной рубки. Лесоводы 
продолжали безучастно взирать на разбой, а он, лесозаготови
тель, возмутился: пропаганда наша называет варварами тех, кто, 
придя в вековую тайгу, вырубал лесосеки 100-метровой ширины! 
А сами без зазрения совести «примыкаем» одну лесосеку в 
150 га к другой и получаем пустошь шириной в степь. Нет, он 
нигде об этом не шумел. Молча, но настойчиво принялся 
внедрять методы и технологии, позволяющие оставлять после 
себя не побоище, а участки с надежным для естественного 
возобновления подростом. Для этого надо было нарушить
множество нелепых, но обязательных инструкций. И сам бы я 
уже не поверил, если бы статьи свои не сохранил, как трудно 
было отказаться тогда от трелевки за комель, при которой 
сучковатые стволы обшаркивали всю мелочь и ломали крупный 
подрост. Как трудно было перейти на трелевку за вершины с
предварительной обрубкой сучьев и укладкой их на волок.
Яковлев перевел на этот метод все бригады — и считался
бунтарем. А я полюбил его и не понимал, какое дело Москве, за 
какую часть ствола цепляют лесорубы на делянках под Тагилом, 
к тому же когда план по кубометрам регулярно выполняют.

Не понимал, как можно хвалить с трибун не Яковлева, а его 
соседа, на делянках которого я и ужаснулся впервые. Уже в 
коридоре леспромхозовской конторы меня насторожила картинка 
в новогоднем номере стенгазеты. По мысли художника, 
какого-нибудь местного инженера, она должна была наглядно 
показать успешную работу лесозаготовителей. Два зайца на 
вырубленной делянке, а кругом лишь пни. Под картинкой 
торжественный текст: «Делянку-то вырубили, в которой собира
лись Новый год отпраздновать?!»

Бедные зайцы, им уже и спрятаться негде. Оставался 
единственный уголок, и тот порушили.

А в кабинете, в ответ на иронию мою по этому поводу, 
услышал спокойную, с ноткой превосходства реплику директора:

— За тридцать лет работы не представляю, как при тракторах 
можно сохранить подрост.

С каким варварским достоинством он это сказал! Но мне стало 
жаль этого уверенного в себе технократа, пользовавшегося 
огромным авторитетом у высокого начальства: тридцать лет он 
исправно выполнял план по кубометрам, оголяя не делянки, а 
землю, Урал-батюшку, и, может, ни разу не подумал, а что же 
останется после него. Тридцать лет платил за уничтоженные 
молодняки штрафы... из государственного кармана.

Лесосеки были так выутюжены его тракторами, что и, правда, 
ни одной былинки на всем пространстве. Даже приставленный 
сопровождать меня инженер пошутил мрачно:

— Хоть в футбол играй!
Перед нами — оголенные склоны гор. Пусто, ни деревца. Где 

они, те ключи, которые хранились в лесах Урала? Где леса?
— Когда вырубили?
— В 30-х годах еще,— ответил лесничий, явно желая снять 

этим ответом вину со своей совести.
— И с тех пор не зарастают?
— Зарастут...
— Когда, если за 30 лет не заросли?
Молчание. Долгое и, кажется, безразличное. Какая ржа так 

изъела их души? Какими плетьми вбить в сознание, что «на 
Урале никоим образом не следует допустить начала истощения 
лесов, так как будет нарушен нормальный режим двух 
крупнейших речных бассейнов? Неужели так и останутся эти 
люди глухи к провидческому предупреждению великого Менде
леева?

Вернувшись в Москву, я написал статью «Уральские контрасты». 
Должно быть, я вложил в нее всю страсть свою, поэтому долгие 
годы она оставалась лучшей моей статьей, превзойти которую

удалось нескоро. Немного сократив, ее опубликовали. А вскоре 
мне предложили занять место разъездного корреспондента. Это 
предложение я принял с охотой: тут я принесу немало пользы
лесу — спасу от уничтожения гораздо больше, чем смогу посадить, 
работая в лесничестве. Я верил, что спасу, и эта святая вера была 
мне опорой, побуждала к действиям и борьбе.

Сейчас думаю: как же приветливо меня впустили в
журналистику и как трудно и долго пришлось входить в 
литературу. Нет, я не бился за место в ней, я робко стучался в 
редакционные двери, но всюду на меня почему-то смотрели как 
на нескромного просителя и возвращали рукописи...

За несколько лет работы я исколесил страну, забирался в 
самые отдаленные ее уголки, торопился побывать там, куда 
другие не добирались. Меня не останавливали ни сильные 
морозы, ни бездорожье, ни огромные расстояния, которые 
приходилось одолевать по воздуху и земле, по рекам и 
речушкам. Не знаю, вряд ли решился бы я сейчас вновь пройти 
хоть один из этих путей. Хорошо, что в молодости не 
засиживался.

Нет, я не обольщал себя мыслью, что я один такой, но очень 
хотелось опередить других, чтобы самому рассказать о том 
хорошем, ростки которого всегда можно сыскать в жизни даже 
среди всеместного хаоса. Торопился к людям, чтобы не 
наделали они еще большей беды, чтобы рассказать другим в 
назидание о творимых ими безобразиях.

Я объехал страну и рассказал обо всем, что видел, о чем 
дозволялось рассказывать. О лесных пожарах, например, 
ежегодно выжигавших леса на многих сотнях тысяч гектаров и 
оставлявших землю в незаживающих ожогах, писать было нельзя
— пожары были под секретом. Так вот легко боролись с бедой, 
порождаемой безалаберностью и бесхозяйственностью,— наложи
ли секретность, и беды вроде нет. Но на самом деле беда 
только разрасталась, как всякий порок, о котором умалчивают. 
Сегодня разной степени ожоги получают 1,5—2 млн га леса 
ежегодно.

Нельзя было упоминать, что на обрубке сучьев на всех 
лесосеках страны у нас были заняты только женщины. Они 
работали, рубили, были среди них ударницы, обеспечивавшие 
успех не одной прославленной бригаде, но в статьях надо было 
стыдливо умалчивать о них и не только ни словом не 
обмолвиться, но надо было еще так исхитриться фотографу, 
чтобы в кадр они не попали, чем, конечно, обижали женщин и 
унижали.

С такой же строгостью отсеивались новые идеи и несанкциони
рованные почины, если идеи исходили не от высшего 
руководства, а почины не были запланированы и спущены 
сверху.

Однако жизнь предоставляла пишущим массу таких проблем, 
на обсуждение которых еще не последовало запрета. Кто 
успевал их уловить и обнародовать, тому и почет был. На такие 
публикации приходили официальные ответы, в которых признава
лась критика «отдельных недостатков» правильной. И поначалу я 
торжествовал: приняты меры! Но через некоторое время ехал по 
тем же местам и видел то же самое, находил тех же людей, 
которые сами и признавались, что ни за какие даже «отдельные 
недостатки» им и слова никто не выговорил.

Высказав все, я ушел из лесного журнала, иначе пришлось бы 
повторяться, а воду в ступе толочь смысла мало.

Потом долго наблюдал за происходящим в лесу как бы со 
стороны, молчаливо. Там делалось все то же, и журналисты 
нового поколения пишут о тех же проблемах. Значит, все без 
изменений, а если они и есть, то часто в худшую сторону...

(Продолжение следует)

УВАЖАЕМЫЕ ЧИТАТЕЛИ 
И РУКОВОДИТЕЛИ НАШИХ КОРПУНКТОВ!

Сообщаем, что присылаемые в редакцию статьи должны 
отвечать следующим требованиям:

1. Объем статьи — 8 —10 страниц текста, напечатанного в 
двух экземплярах (первый и второй) на непортативной 
машинке через два интервала.

2. Если в статье есть формулы, они должны быть вписаны 
четко и размечены с указанием латинского шрифта 
(обводится синим карандашом), греческого (обводится 
красным карандашом), а также с указанием прописных

(подчерчивается двумя черточками снизу) и строчных букв 
(две черточки сверху).

3. Иллюстрации к статье (схемы и черно-белые фотогра
фии) представляются в двух экземплярах. Формат каждого 
рисунка не должен превышать 1 /2  страницы, а для фото — 
9x12 см.

4. При желании автор научной или научно-производствен
ной статьи может сопроводить статью аннотацией на 
английском языке. Требования к оригиналу этого текста те 
же, что и в п. 1.
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ИЗ ПОЭТИЧЕСКОЙ ТЕТРАДИ

ОКТЯБРЬ ОСЕНЬ ЗОЛОТАЯ И даль близка, и воздух чист — 
Осень золотая!

Синеет даль сквозь струи дождевые,
У леса светит кружево берез,
Разносит ветер листья золотые,
Уж близок ранней осени мороз.
Рябины гроздья рдеют как рубины,
Горят последним солнечным огнем,
И засыпает осень листьями долины,
Их покрывая красочным ковром.
Туман по утру льется над полями,
Скрывая пеленой деревья и кусты.
И уж не машут в небе журавли крылами, 
Пришла пора осенней красоты.

В. Е. ПАВЛОВ

Рисует краской золотой,
Тона перебирая,
Наряд земли моей родной 
Осень золотая.
Рука художника щедра,
Ведь краска не простая!
И красит с солнышком с утра 
Осень золотая.
Мазок к мазку она кладет, 
Ничто не пропуская,
Походкой мягкою идет 
Осень золотая.

В лесу заметен каждый лист: 
Висит, огнем пылая.

УТРО РЫБАКА
Кулик прибрежный на заре 
Тебя разбудит долгим свистом.
Паучья сеть, что на траве,
Умоет бисером росистым.
С полей пахнувший ветерок 
Легко прогонит сна остатки,
А закопченный котелок 
Напоит крепким чаем сладким.
С откоса к лодке ты шагнешь 
И, уложивши свои снасти,
Навстречу солнцу поплывешь 
Туда, где ночевало счастье.

В. И. ПРОНИН, преподаватель 
Хреновского лесхоза-техникума

ПОЛЕЗНЫЕ СОВЕТЫ

Стручки гороха или фасоли соленые.
Засаливают рассолом нежные стручки-ло
патки с недоразвитыми зернами, не 
превышающими размера пшеничного 
зерна. Стручки гороха солят целыми, а 
фасоль шинкуют.

Стручки протереть полотенцем (но не 
мыть), отделить стебельки и волокнистые 
нити, обрезать с обоих концов, чтобы 
скорее просолились, а более старые 
нашинковать и солить в стеклянных 
банках. Для . этого стручки положить 
рядами и пересыпать мелкой солью — 
стакан на ведро стручков. Закрыть 
целлофаном и перевязать. Посоленные 
таким образом стручки хорошо сохраня
ются всю зиму и почти не теряют вкуса. 
Перед употреблением их вымачивают в 
воде.

•
Средство от моли. Простым способом 
удаляется моль из мягкой обитой шерстя
ной тканью мебели. Для этого разжигают 
кирпич, обливают его теплым уксусом и 
ставят под мебель, накинув на нее старое 
одеяло или плотную ткань так, чтобы 
уксусные пары проходили сквозь стул или 
кресло и дольше задерживались. Этот 
прием нужно повторять как можно чаще, 
каждый раз передвигая кирпич на новое 
место, чтобы пройти всю мебель, особен
но если обрабатывается большая поверх
ность, например софа или диван. Можно 
с уверенностью сказать, что моль будет 
окончательно уничтожена.

•

Листья молодой свеклы соленые. Мо
лодые листья свеклы, промытые, связан
ные в пучки, положить в стеклянную 
посуду и залить прокипяченным и осту
женным рассолом (1,25 стакана соли на
5 л воды).

Перед употреблением тщательно про
мыть. Нарезанными, их добавляют в 
первые блюда перед подачей, но не 
варят.

Щавель, шпинат и другая зелень 
соленые. Промытую, очищенную от сте
бельков зелень положить в стеклянные 
банки и пересыпать крупной солью (0,5 
стакана на 3-литровую банку зелени), 
закрыть целлофаном, перевязать и хра
нить в холодном месте.
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ПВАН-ЧАП ОБЫКНОВЕННЫЙ

CHAMAENERUON ANGUSTIFOLIUM (L) Scop.

Иван-чай обыкновенный, кипрей, или копорский чай 
(сем ейство кипрейны х — Опадгасеае), распростра
нен почти повсюду в умеренной зоне северного 
полушария. Его ареал охватывает территорию  почти 
всей страны, большую часть Западной Европы, М он
голию, Китай, Японию и Северную Америку.

Это многолетнее растение имеет толстое ползу
чее корневищ е, прямостоячие стебли, достигающие 
1,2— 1,5 м высоты, густо покрытые очередными сидя
чими листьями. Листья ланцетовидные, с резко вы
ступаю щ ими жилками, тем но-зеленого  цвета сверху, 
снизу — сизо-зелены е. Цветки собраны в длинные 
верхушечные кисти, у которы х кроме венчиков в 
розовато-пурпуровы й цвет окраш ены стебель, цве
тонож ки  и чашечки. Листья в прош лом служили для 
приготовления заменителя чая, который делали в 
с. Копорье бывш. П етербургской губ., откуда и рас
тение стало называться копорский  чай.

В хим ический состав травы кипрея узколистного 
входят дубильные вещества (10—20 %). В неболь
шом количестве (до 0,1 % ) найдены алкалоиды неус
тановленного строения. В траве содержатся флаво- 
ноиды (кверцетин, кемпферол), в листьях — также 
слизь (до 15 %), витамин С (200—388 мг %) и другие 
вещества. В корневищ ах и корнях обнаружены ду
бильные вещ ества (до 14,6 %), флавоноиды, полиса
хариды.

В народной медицине в прошлом водный на
стой листьев применялся при головной боли, а по
рош ком  листьев присыпали раны. Отвар травы в 
Забайкалье употребляли при золотухе. Известен иван- 
чай и в тибетской медицине как снотворное и как 
средство при головны х болях. Препараты иван-чая 
обладают успокаиваю щ ими свойствами подобно ва
лериане. Благодаря дубильным веществам и слизям 
они имею т хорош о выраженные противовоспали
тельные и обволакивающ ие свойства. Поэтому высу
шенные листья иван-чая в виде водного настоя реко
мендуются для лечения язвенной болезни желудка, 
при гастритах и колитах.
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ПBA БЕЛАЯ, ВЕТЛА

SALIX ALBA (L.)

Это хорош о знакомое всем дерево из семейства 
ивовых (Salicaceae) с длинными гибкими ветвями, 
линейно-ланцетными листьями, мелкими цветками, 
собранны ми в сережки, плодами-коробочками. Цве
тет в апреле-мае, плоды созреваю т в мае-июне.

Ш ироко  распространена по долинам рек и сырым 
лесам в европейской части страны, Западной Сиби
ри и на Кавказе, а также в зеленых насаждениях. При 
хозяйственном использовании иву белую обычно не 
отличают от других древовидны х ив: ивы ломкой — 
ракиты, ивы козьей, ивы пятитычинковой — вербы.

В народной медицине используют кору ивы. В 
ней содержится значительное количество дубильных 
вещ еств (до 11,5 % ), флавоны, гликозид салицин, 
витамин С. Кору снимают с молодых деревьев или 
ветвей в период сокодвижения — с апреля до начала 
июля. Обычно для этого  обрубаю т ветви на деревьях 
или специально рубят молодые деревья. Сушат кору 
любым способом , на солнце (ее можно хранить 4 
года).

Применяют как жаропонижаю щ ее средство при 
лихорадочных состояниях. Д о  появления хинина во 
м ногих странах Европы корой ш ироко пользовались 
в качестве противомалярийного средства. Иногда ее 
использую т как кровоостанавливающее средство при 
внутренних кровотечениях, подагре и ревматизме. 
Ц елесообразность применения коры при ревматиз
ме объясняют наличием в ней салицина. Вяжущие и 
противовоспалительные свойства ивовой коры обус
ловили употребление вытяжек из нее для полосканий 
при воспалении слизисты х оболочек ротовой полос
ти и верхних дыхательных путей. Обычно как для 
наружного, так и для внутреннего употребления гото
вят отвар из расчета 10—15 г измельченной коры на 
стакан воды. Принимают по столовой ложке 3—4 
раза в день. Кора ивы входит в состав потогонного 
чая и сбора для полосканий горла.
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