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ПОСТАНОВЛЕНПЕ

Коллешп Федеральной службы лесного 
хозяйства России

>

ОБ УТОЧНЕНИИ ГОДА ОСНОВАНИЯ ЖУРНАЛА «ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО»

Коллегия отмечает, что в сентябре 
1833 г. вышел в свет первый номер 
«Лесного журнала», основанного Об
ществом для поощрения лесного хо
зяйства. В журнале печатались статьи 
о результатах научных исследований и 
производственных опытах и достиже
ниях по лесному хозяйству.

Теоретический и научно-производ
ственный журнал «Лесное хозяйство» — 
прямой продолжатель этого издания. 
Учредителями его наряду с Федераль
ной службой лесного хозяйства Рос
сии являются общественные органи
зации — Российское общество лесо
водов и Российское правление науч
но-технического общества.

Коллегия постановляет:
1. Учитывая указанные исторические 

факты, а также многочисленные вы
ступления лесной общественности 
(журнал «Лесное хозяйство» № 11 за 
1991 г., № 4 -5  за 1992 г., № 5—6 за 
1996 г.), мнение учредителей журнала 
и членов редколлегии, согласиться с 
предложением считать годом основа
ния журнала «Лесное хозяйство» 1833 г. 
(сентябрь) — дату выхода первого но
мера «Лесного журнала», основанного 
Обществом для поощрения лесного 
хозяйства.

2. Главному редактору Э. В. Андро
новой внести в титульный лист журна
ла «Лесное хозяйство» соответствую
щие изменения.

П редседател ь коллегии В. А. Ш УБИН

Г . Москва,

9 января 1997 г.
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ТРУПНАЯ ЗА11АЧА -  ОХРАНЯТЬ ЛЕСА

В. Н. СЕРГЕЕНКО, начальник Управления охраны  
и защиты леса (Рослесхоз)

Подготовка к пожароопасному сезону и охрана лесов в 
прошедшем году осуществлялись в соответствии с 
постановлением Правительства Российской Федерации 
«О мерах по усиленикэ охраны лесов от пожаров и 
защиты их от вредителей и болезней в 1996 г.», 
приказами Рослесхоза, в которых определены главные 
направления деятельности лесохозяйственных органов и 
авиабаз, конкретные мероприятия, способствующие улуч
шению охраны лесов от пожаров, сокращению затрат и 
эффективному использованию выделяемых стредств. 
Состояние охраны лесов от пожаров рассматривалось 
Межведомственной комиссией по экологической безопас
ности Совета Безопасности Российской Федерации, 
дважды — на заседаниях Правительственной комиссии по 
окружающей среде и природопользованию, на заседании 
Государственной Думы, в Совете Федерации, на 
Российском экологическом съезде, в МЧС России. 
Неоднократно давали специальные поручения Президент 
и Председатель Правительства. Однако основные пози
ции, обеспечивающие надлежащий уровень охраны лесов 
от пожаров, остались нереализованными.

Установившаяся в последнее время система финанси
рования по остаточному принципу, бытующее мнение, 
что под «пожары» обязательно что-то выделят, либерали
зация цен на товары и услуги привели к такой ситуации, 
при которой противопожарные службы и базы авиацион
ной охраны лесов оказались в труднейшем положении.

В целом для России характерно повторение экстре
мальных пожароопасных сезонов с периодичностью 2—3 
раза в десятилетие, когда в некоторых регионах лесные 
пожары превращаются в стихийное бедствие. Одним из 
таких тяжелых оказался сезон 1996 г. На большей части 
территории страны он начался на месяц раньше 
среднемноголетних показателей. В ряде областей от
дельные его периоды характеризовались повышением 
среднемесячных температур воздуха на 4—5 ’С. Первые 
пожары В03НИЮ1И уже в начале марта.

В течение 1996 г. ча территории лесного фонда, 
находящегося в веден! /I Рослесхоза, зарегистрировано 
более 28,3 тыс. пожаров, которыми пройдено 1,8 млн га 
лесной площади. По сравнению с 1995 г. это больше 
соответственно в 1,2 и 5,2 раза. За последние 50 лет 
указанное число пожаров превышалось только в 1972 г. 
(33,7 тыс.), а площади, пройденные огнем, были больше 
лишь в 1954 (2,6 млн га) и 1955 гг. (2,1 млн га).

Из-за длительного периода с сухой и жаркой погодой, 
сильными ветрами в ряде регионов страны создалась 
чрезвычайная пожарная обстановка: в апреле — мае — в 
Хабаровском, Красноярском краях, Бурятии, Тыве, Иркут
ской, Челябинской, Читинской, Курганской, Московской 
обл., где одновременно действовало до 500 лесных 
пожаров, а площадь, пройденная огнем в день, 
достигала 20 тыс. га, в июне — июле — в Якутии, где 
зарегистрировано 84 крупных лесных пожара. Сложная 
пожарная обстановка отмечалась в труднодоступных 
районах по государственной границе с Монголией.

Почти 1200 пожаров (около 6 %) распространились на 
большие площади, в том числе в Иркутской обл.— 287, 
Читинской — 141, Республике Саха — 105, Хабаровском 
крае — 107. Это в 2 раза больше, чем в предыдущие 
годы. Основные причины — несвоевременное обнаруже
ние, задержка с началом тушения, запаздывание с 
наращиванием сил и средств пожаротушения и только в 
отдельных случаях — неумелые или нерешительные 
действия руководителей. В результате для ликвидации 
пожаров требовалось привлечение сторонних предпри
ятий и организаций: гражданской обороны, частей УСПС 
УВД, воинских подразделений, ведомственных пожарных 
частей. Все они затем выставляли счета на оплату. 
Таким образом, несвоевременная подготовка гослесоох- 
раны, пожарно-химических станций, авиаотделений, за

держка с развертыванием мобилизационных мероприятий 
оборачивались значительными финансовыми затратами 
(например. Самарскому управлению лесами выставлены 
счета более чем на 1 млрд руб.).

Крайне неудовлетворительно подготовились к пожаро
опасному сезону в Республике Тыва, где не был 
осуществлен комплекс необходимых мероприятий, не 
организовано наземное наблюдение за лесами с целью 
своевременного обнаружения загораний, повсеместно 
проводилось бесконтрольное выжигание сухой травы, в 
результате чего степные пожары перебрасывались на 
леса, а их своевременное тушение не обеспечивалось. 
Не контролировалось соблюдение правил пожарной 
безопасности, не выявлялись виновные в их нарушении 
и в возникновении лесных пожаров. В ряде лесхозов в 
период чрезвычайной ситуации отсутствовали дежурные, 
не была налажена связь, в выходные дни конторы 
лесхозов, авиаотделений были закрыты.

Синдром беспечности при подготовке к пожароопасно
му сезону не обошел стороной и лесоводов Якутии, хотя 
они были хорошо информированы о пожарах в лесах 
Республики Тыва, Читинской, Иркутской обл. и понимали, 
что чрезвычайная ситуация по сложившейся многолетней 
статистике с учетом географического положения и 
климатических условий их не минует. В мае республику 
охватил бум бесконтрольных сельскохозяйственных 
палов, которые при резком потеплении перешли в 
лесные пожары.

Вместе с тем многие управления находили нестандарт
ные решения вопросов охраны лесов, изыскания 
финансовых средств на тушение пожаров. Например, в 
Читинской обл., несмотря на то, что пожароопасный 
сезон наступил в марте и долг управления за тушение 
пожаров в 1995 г. составлял 5,3 млрд руб., во всех 
лесхозах, лесничествах, авиаотделениях своевременно 
была налажена радиосвязь, из-за необеспечения авиа
патрулированием дополнительно создано 90 наземных 
наблюдательных пунктов, проведена работа с лесополь
зователями (ими организованы 122 лесопожарные коман
ды). За счет ссуды, выделенной из областного бюджета, 
лесопожарные формирования были обеспечены ГСМ, 
продуктами, спецодеждой. И это не единичный пример, 
когда тесное взаимодействие с местной администрацией 
помогало решать вопросы финансирования, привлечения 
к тушению пожаров сторонних организаций.

В истекшем году (как и в предыдущие) подавляющее 
большинство пожаров (до 80 %) возникло по вине 
населения. Вместе с тем органы управления лесным 
хозяйством неудовлетворительно осуществляют контроль 
за соблюдением Правил пожарной безопасности в лесах 
Российской Федерации. По этой причине, а в отдельных 
случаях из-за своей беспечности работники государст
венной лесной охраны (лесники) не занимаются выявле
нием нарушителей. Всего за несоблюдение правил 
наложено 11445 штрафов в административном порядке 
(в том числе лесничими — 3837), что в 1,5 раза больше, 
чем в 1995 г. Взыскано 77,8 % штрафов (8903) на сумму 
702 млн руб. (в 6,9 раза больше, чем в 1995 г.). 
Самыми активными в этом отношении оказались 
Алтайское управление лесами (1492 штрафа). Оренбург
ское (995), Свердловское (555), Иркутское (465), 
Нижегородское (412). В то же время в Орловской, 
Тульской, Курской обл., национальном парке «Тункин- 
ский» данной проблеме практически не уделяют внима
ния. В Республике Тыва наложено 7 штрафов, 
Белгородской обл.— 4, Республике Алтай — 5,
Краснодарском крае — 12. В Ленинградской обл. с 
высочайшей плотностью населения и большим количест
вом любителей отдыха на природе наказаны таким 
образом всего 11 человек.

В течение года выявлены лишь 537 виновников 
возникновения пожаров. Из-за недостаточно квалифици
рованного оформления дел материалы только по
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каждому десятому пожару приняты к рассмотрению 
следственными органами, а расследованы и переданы 
для взыскания ущерба 364 дела, или 1,3 %. Наибольшее 
число законченных дел в Республике Саха (Якутия) (780), 
Иркутском управлении (399), Амурском (243), Курганском 
(158), Нижегородском (148). Не было передано в 
следственные органы ни одного материала о пожарах в 
Костромском, Ярославском, Кемеровском, Ямало-Нене
цком управлениях, национальном парке «Тункинский». 
Здесь плохо организована работа по созданию следст-

0 венно-оперативных групп с привлечением работников 
милиции. А ведь для наведения порядка в лесу, 
особенно в местах массового отдыха, как правило, 
необходим групповой метод охраны с привлечением 
представителей МВД, прокуратуры, природоохранных 
организаций, общественности. Там, где лесная охрана 
ищет и реализует новые методы работы в тесной увязке 
с материальной заинтересованностью, высокой степенью 
профессиональной подготовки, хорошие результаты (Са
ратовское, Владимирское, Костромское управления). 
Интересен опыт Республики Саха (Якутия), где удалось 
добиться организации в МВД специального отдела по 
борьбе с нарушителями природоохранных требораний и 
противопожарной безопасности.

Непростая ситуация в прошедшем году сложилась в 
системе авиационной охраны лесов. Подготовительные 
работы к пожароопасному сезону авиабазы проводили в 
условиях недостаточного финансирования и неопределен
ности его. Из необходимых 437 млрд руб. (в том числе 
276 млрд руб. на аренду воздушных судов) планом 
финансирования было определено 122,3 млрд руб. Ввиду 
отсутствия средств и непогашенной задолженности за 
аренду воздушных судов за предыдущий год к началу 
сезона только шесть авиабаз заключили договоры с 
авиапредприятиями на обслуживание. Авиатопл, во, сред
ства пожаротушения и специальное снаряжение практи
чески не закупались. Не была завершена подготовка 
парашютно-десантной службы, не приобретено необходи
мое количество взрывчатых веществ и химикатов, 86 % 
охраняемой авиацией территории лесного фонда переве
дено на эпизодическое авиапатрулирование. Первые 
воздушные суда поднялись в воздух только в мае, когда 
уже бушевали лесные пожары.

Обострению лесопожарной обстановки способствовало 
также упорное нежелание Минфина России выполнить 
своевременно распоряжение Правительства от 26.12.
1995 г. о выделении Рослесхозу из резервного фонда 84 
млрд руб. для возмещения расходов на тушение 
пожаров в 1995 г. До 15 мая 1996 г. непогашенным 
оставался долг в размере 36 млрд руб.

Задержка с погашением задолженности крайне ослож
нила взаимоотношения с подрядными организациями, 
особенно с авиакомпаниями, в частности при заключении 
договоров на аренду воздушных судов, что привело к 
дополнительным расходам. Только штрафные санкции за
1995 г. составили более 14 млрд руб. В результате в
1996 г. воздушных судов использовалось в 10 раз 
меньше, чем требовала обстановка. Из-за несвоевремен
ного обнаружения и неоперативного тушения 1166 
пожаров перешли в категорию крупных. Из них 241 — в 
районах применения авиационных сил и средств. 
Фактическая кратность авиапатрулирования в 1996 г. 
составила 0,3 при средней нормативной 1,3, налет часов
— 40574 (в 1995 г.— 55 тыс.). Таким образом, из года в 
год продолжается процесс снижения уровня охраны 
лесов и соответственно ухудшения результатов работы 
авиабаз.

В Иркутской обл. (в Бодайбинском и Братском р-нах) 
на тушении 30 пожаров применялись два самолета 
Бе-12П. Налет по сливам составил 235 ч с затратами 1,7 
млрд руб. В Республике Саха (Якутия) использовался 
один такой самолет на тушении 6 пожаров, в Брянской 
обл. на ликвидации 13 пожаров — два Ан-2П, причем 
затраты на один слив оказались меньше по сравнению с 
Бе-12П в 3 раза.

Серьезную озабоченность вызывает ухудшение техни
ческой оснащенности авиабаз радиосредствами. Из-за 
отсутствия ремкомплектов 52 радиостанции «Каштан» 
находились в неисправном состоянии, т. е. 52 
авиаотделения не имели устойчивой связи с авиабазами.

Как уже указывалось, более 80 % лесных пожаров 
возникает по вине людей. В ликвидации сложившегося 
конфликта между негативным антропогенным воздействи
ем на лес и его защитными способностями главную роль 
должна играть постоянная информация населения о 
значении леса в нашей жизни и тех бедах, которые ему

причиняются. Необходимо усилить лесоохранную пропа
ганду, изменить стратегию и тактику агитационно-массо
вой работы как самой Федеральной службы лесного 
хозяйства, так и подведомственных ей органов. Руковод
ством в этом плане должно быть известное постановле
ние Правительства Российской Федерации. К профилак
тической работе привлечены органы Минобразования, 
Госкомэкологии России. Активнее, чем прежде, использу
ются средства массовой информации: «Радио России», 
каналы государственного и регионального телевидения.

Новая противопожарная агитационная политика будет 
направлена прежде всего на воспитание молодежи и 
детей в духе поиска альтернативы потребительскому 
отношению к лесным богатствам, формирования у 
молодого поколения бережного отношения к окружающей 
природе. Поэтому по заказу Рослесхоза Нижегородский 
государственный педагогический университет разрабаты
вает учебное пособие для школьников «Лес и человек», 
Министерством образования подготовлен раздел «Лесные 
пожары и борьба с ними» в программе высшей школы 
«Безопасность жизнедеятельности». С Центральной стан
цией юных натуралистов ведется совместная работа, 
цель которой — организация и проведение Всероссий
ского конкурса авторских программ по дополнительному 
образованию детей, создание Федеральной экологичес
кой школы. В декабре 1996 г. проведен первый тур 
конкурса учащихся «Подрост», в марте 1997 г.— второй.

Активная пропагандистская работа среди детей и 
подростков ведется и в субъектах Российской Федера
ции. Так, в Улан-Удэ прошла презентация книги «Помоги 
не пропустить огонь в лес», изданной для детей Бурятии 
лесоводами США. Там же подготовлены красочные 
обложки для учебников с призывами беречь лес. 
Организована выставка детских рисунков на темы охраны 
природы, создан центр «Родина» по развитию экотуриз
ма. Школьники участвуют в «Празднике чистого леса», 
обучаются правилам поведения в лесу. В республике 
оживилась деятельность школьных лесничеств.

В Хабаровском крае, где в 2 раза возросло число 
школьных лесничеств, в октябре прошлого года в 
учебном центре управления лесами проведены 10-днев
ные курсы переподготовки их руководителей. Разработа
на «Концепция пропаганды среди населения Хабаровско
го края бережного отношения к лесу». Благодаря 
активной лесоохранной агитации общественность стала 
больше внимания уделять проблемам лесного хозяйства, 
нуждам лесоводов, а органы государственного управле
ния в крае и районах — оказывать поддержку 
лесохозяйственным органам. Следует активнее привле
кать государственную власть на местах к агитационно
массовой лесоохранной работе, тем более что ст. 62 
Основ лесного законодательства Российской Федерации 
ей даны полномочия осуществлять противопожарную 
пропаганду, регулярно освещать в печати, по радио и 
телевидению вопросы сбережения лесов, соблюдения 
Правил пожарной безопасности.

Объемы противопожарной агитации в 1996 г. по 
сравнению с предыдущим годом увеличились: организо
ваны 4,5 тыс. выступлений по радио (в 1995 г.— 3,9 
тыс.), 1121 — по телевидению (в 1995 г.— 861),
подготовлены 332 подборки в газетах и 775 кинофиль
мов на лесоохранные темы (в 1995 г.— соответственно 
251 и 575). Возросло (с 230 до 276) число 
пропагандистских авиарейсов.

Однако распространяемая лесохозяйственными органа
ми печатная продукция не всегда оказывает должное 
воздействие на население, зачастую используются 
устаревшие образцы, издания прошлых лет. Необходимо 
улучшать качество и доходчивость лесохозяйственной 
пропаганды. Эта работа не должна строиться по 
шаблону, иметь формальный характер. Следует перехо
дить к агитации, воздействующей на чувства людей, 
формирующей их мировоззрение. В истекшем году при 
тушении лесных пожаров погибли 19 человек, из них 11 
работников лесного хозяйства. Следовало бы сделать 
традицией создание памятных лесных культур, установку 
на месте трагедии памятных знаков, стелл.

К лесохозяйственной пропаганде важно привлекать 
энтузиастов, неравнодушных, заинтересованных людей. 
Возможно, надо рассмотреть вопрос о дополнительном 
материальном поощрении этих работников или включать 
в штат специалистов по проведению лесоохранной 
пропаганды. По такому пути пошло, например, руковод
ство Комитета по лесному хозяйству Северной Осетии, 
включив в штат должность специалиста по лесоохранной 
пропаганде и агитации.
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Служба информации существует в Томском управлении 
лесами. Здесь проводятся смотры-конкурсы среди 
лесхозов на лучшую организацию пропаганды знаний о 
лесе, создан институт заочных внештатных корреспон
дентов.

Нужно обратить особое внимание на совершенствова
ние службы лесной охраны. Так как охрана, защита и 
воспроизводство лесов осуществляются в интересах 
населения районов, областей, краев, республик, в общем 
всей Российской Федераций!, надлежащее решение 
связанных с ними проблем должно обеспечиваться за 
счет бюджетных средств всех уровней. Эти затраты 
необходимы и неизбежны для сохранения лесов как 
среды обитания и главного стабилизирующего фактора 
биосферы, для предотвращения экологического кризиса.

Борьба с лесными пожарами требует своевременной 
подготовки лесопожарных подразделений, создания резе
рва средств пожаротушения и продуктов питания, 
привлечения всех наземных и авиационных сил как 
Рослесхоза, так и сторонних организаций и предприятий. 
Но существующее положение с финансированием охраны 
лесов, задержка с поступлением выделяемых средств не 
позволяют своевременно использовать дополнительные 
ресурсы для борьбы с пожарами и осложняют
взаимоотношения с подрядными организациями. Затраты 
на охрану 1 га леса за последние 30 лет у нас
практически не меняются (1960 г.— 4 коп., 1996—350 
руб., все те же копейки). В то же время в США в 60-е 
годы расходовалось 10 центов, сейчас — 2,5 долл.

Естественно, серьезное преобразование охраны лесов 
возможно только при широком участии науки и 
координации усилий всех работников леса и научных 
учреждений. В 1996 г. продолжались разработка и 
внедрение новых технических средств — воздуходувок, 
мотопомп, мотоагрегатов «Которна» и «Томас». Про
ведены производственные испытания нового мягко
го выливного устройства ВСУ-5 к вертолету Ми-8 МТБ. 
Осуществляются работы по созданию самолета-амфибии 
Р-50, а также многоцелевого безаэродромного воздушно
го судна типа «ЭКИП-Л2-3», очень перспективного в 
плане охраны лесов. С целью быстрого реагирования на
возникающие пожары предусматривается внедрение
новых средств радиосвязи как между наземными 
объектами (лесхоз, лесничество, пожарная автомашина, 
пожар), так и с патрульно-воздушными судами.

Один из важных вопросов — обоснование путей 
наиболее эффективного развития охраны лесов от 
пожаров по регионам России. Необходимо разработать 
соответствующие рекомендации. Состоявшийся в августе
1996 г. международный семинар под эгидой ООН «Лес, 
пожары и глобальные изменения» показал, что в 
последние годы во многих странах северного полушария 
имеет большую государственную значимость и находится 
под пристальным вниманием политиков и общественнос
ти совершенствование технологии и тактики борьбы с 
лесными пожарами. Нужно политику пожаротушения 
менять на пожароуправление и считать огонь не только 
отрицательным, но и положительным фактором формиро
вания экосистем. В этом плане следует отказаться от 
политики тушения абсолютно всех пожаров и перейти к 
признанию полезной их роли, организовать систему 
охраны лесов от огня на различных уровнях, узаконить 
проведение профилактических выжиганий горючих мате
риалов на лесной территории для уменьшения угрозы 
возникновения и распространения разрушительных пожа
ров.

Из новых технических средств охраны леса от пожаров 
актуальность приобретают дистанционные, дающие воз
можность обнаруживать очаги горения на лесной 
территории и определять содержание влаги в горючих 
материалах. С помощью подобных средств можно 
своевременно получить информацию о степени опаснос
ти пожара, с одной стороны, и установить наиболее 
вероятное направление распространения огня — с 
другой, а также оптимально распределить силы и 
средства пожаротушения.

При организации охраны лесов важно развивать 
технологии как оперативного обнаружения и тушения 
пожаров, так и их предупреждения. Более того, должно 
постоянно происходить преобразование всего комплекса 
противопожарных мероприятий в профилактические, 
когда силы и средства, задействованные на охране 
лесов, в том числе авиационные, будут достаточно 
укреплены и заняты не только обнаружением и тушением 
пожаров, но и предупреждением их возникновения и

распространения. В этом случае устраняются условия 
для появления разрушительных воздействий огня.

Необходимо на основе разработанных ВНИИПОМлесхо- 
зом рекомендаций по лесоохранной пропаганде в 
многолесных районах Сибири предусмотреть изучение 
курса ведения лесоохранной пропаганды в институтах 
повышения квалификации и лесных техникумах (коллед
жах). Этими же рекомендациями могут воспользоваться и 
органы управления лесами. Лишь таким путем можно 
достичь сокращения ущерба от лесных пожаров до 
минимума и решить лесопожарную проблему.

За последние годы в России серьезно ухудшилось 
лесопатологическое состояние лесов, что вызвано массо
вым размножением хвое- и листогрызущих насекомых. 
Площади очагов наиболее опасных вредителей возросли 
почти в 2 раза (с 460 до 892 тыс. га). К весне 1996 г. в 
Красноярском крае сложилась чрезвычайная ситуация в 
темнохвойной тайге. Очаги массового размножения 
сибирского шелкопряда зафиксированы на 800 тыс. га. 
Усыхание леса произошло на 150 тыс. га, в результате 
запас сухостоя составил около 30 млн м .̂ Истребитель
ные мероприятия в 1995—1996 гг. проведены на 593 
тыс. га, в 1997 г. требуют защиты 65 тыс. га. Для 
выполнения таких широкомасштабных работ были задей
ствованы различные источники финансирования, что 
позволило локализовать очаги вредителя.

Характер изменения численности сибирского шелкопря
да и распространения его очагов свидетельствует о том, 
что мы вновь столкнулись с пандемической вспышкой 
массового размножения этого вида. Подобная вспышка 
последний раз наблюдалась в 50-х годах. Тогда 
усыхание с учетом последующего развития очагов 
стволовых вредителей охватило 3,5 млн га.

На основе информации, полученной из регионов, 
известно, что очаги сибирского шелкопряда возникли и 
действуют практически по всему ареалу его распростра
нения. Наиболее быстро растет численность вредителя в 
Приморском крае, где в 1997 г. прогнозируется сильное 
повреждение лесов на 130 тыс. га и необходимы 
истребительные мероприятия. В шелкопрядниках сложи
лись идеальные условия для дальнейшего формирования 
очагов стволовых вредителей, которые увеличат масшта
бы усыхания лесов.

Продолжается увеличение площадей очагов непарного 
шелкопряда в Поволжье и Западной Сибири, соснового 
пилильщика — на Южном Урале и в Ростовской обл. 
Очаги монашенки возникли в Омской обл., соснового 
шелкопряда — в Воронежской, кольчатого — в 
Приморском и Хабаровском краях, Амурской обл. 
Формируются очаги стволовых вредителей в насаждени
ях, пройденных пожарами.

Негативное изменение лесопатологического состояния 
лесов происходит, с одной стороны, за счет влияния 
природных факторов (на эти процессы человек не 
влияет), с другой — за счет уменьшения объемов 
лесозащитных работ, вызванного недостаточным финан
сированием.

В регионах, где комплекс мероприятий начиная от 
лесопатологического надзора, экспедиционных обследо
ваний и прогноза до проведения истребительных мер 
выполняется в требуемых объемах, размножение сибир
ского шелкопряда полностью контролируется. Примером 
могут служить Иркутская и Томская обл. В Красноярском 
же крае вспышка вышла из-под контроля и потребовала 
больших усилий по ее локализации. Подобное развитие 
событий возможно и в Приморском крае, если не будут 
приняты срочные меры. Поэтому с целью ограничения 
роста очагов в этом регионе должны быть выполнены 
лесозащитные работы в необходимых объемах и в 
оптимальные сроки.

Таким образом, сокращение экспедиционных лесопато
логических обследований привело к частичной потере 
контроля за ситуацией в лесах и, как следствие,- к 
опозданию с обнаружением очагов массового размноже
ния, что, в свою очередь, увеличивает объемы 
истребительных мер.

Обеспеченность службы защиты лесов кадрами в 
среднем по России не превышает 24 %, а уровень 
оснащенности транспортными средствами составляет 
чуть больше 12 %. Такое положение создает высокую 
напряженность в важнейшем направлении деятельности 
лесного хозяйства, что также приводит к ослаблению 
контроля за состоянием лесов.
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в 1996 г. объем работ в пределах выделенного 
финансирования выполнен. Разработан и утвержден 
руководящий документ федерального уровня — Положе
ние о защите лесов от вредителей и болезней. 
Получены с мест и проанализированы заявки на 
проведение экспедиционных лесопатологических обсле
дований и проекты истребительных мер борьбы, что 
позволило сформировать план работ на 1997 г.

Однако следует отметить, что часть проектной 
документации поступила в Рослесхоз с большим 
опозданием, например, из Республик Тыва и Дагестан, 
Астраханской и Тюменской обл. Ряд проектов (из 
Республик Тыва и Дагестан, Челябинской, Тюменской, 
Ростовской и Омской обл.) выполнен некачественно: 
отсутствует или не аргументировано обоснование истре
бительных мер борьбы, завышены расходы на приобре
тение инвентаря и материалов, проектируемый расход 
препаратов не соответствует допустимым нормам.

Для стабилизации лесопатологической ситуации и 
последующего ее улучшения в 1997 г. необходимо:

обеспечить своевременное выявление очагов вредите
лей и болезней. Для этого требуются экспедиционные 
лесопатологические обследования на 14 млн га (из них 
12 млн га — в районах массового размножения 
сибирского шелкопряда) и лесопатологический монито
ринг на 9,8 млн га;

органам управления лесным хозяйством в субъектах 
Российской Федерации своевременно выявлять очаги 
массового размножения вредных насекомых и проводить 
истребительные меры, для чего нужно полностью 
укомплектовать штаты специалистами по лесозащите;

немедленно начать вырубку шелкопрядников с целью 
сохранения технических качеств древесины, ликвидации 
очагов стволовых вредителей и предотвращения вероят
ности возникновения пожаров;

разработать механизм централизованного финансирова
ния экспедиционных лесопатологических обследований, 
лесопатологического мониторинга и поставок препаратов 
для истребительных мероприятий и под определенный 
объем финансирования подготовить задания ВНИИЦлес- 
ресурсу.

КРИТИКА  •  БИБЛИОГРАФИЯ  •  КРИТИКА

НОВЫЕ КНПГП

Вышло в свет учебное пособив проф.
В. М. Ивонина «Экология и охрана 
природы» (Новочеркасск, 1996. 155 с.), 
рекомендованное Учебно-методическим 
объединением для межвузовского исполь
зования. Книга содержит 14 глав.

В первой главе автор дает общие 
сведения об экологии и охране природы, 
расшифровывает понятие термина «эколо
гия» и ее разновидностей, начиная от 
космической и кончая экологией города и 
человека. Подробно рассматриваются ис
тория развития общей экологии, а также 
объемы и значимость происшедших 
трансформаций природной среды в связи 
с развитием человеческого общества.

Во второй главе раскрывается характе
ристика Земли как объекта существова
ния живых организмов. Оценка органичес
кой массы земли, особенности глобаль
ных загрязнений хлодонами и радионук
лидами позволят учащимся получить ин
формацию о состоянии окружающего 
мира.

В третьей главе даются понятия био
экологии (начиная с классификации 
живых организмов и характеристики эко
логических факторов среды) и разверну

тое определение экологической системы 
(экосистемы) на различных уровнях. По
знавательный материал содержится в 
типичных схемах пищевых цепей, описаны 
взаимоотношения в экологических систе
мах.

В последующих двух главах рассказано 
о природных зонах, где подробно описа
ны экосистемы черносаксаульников.

Главы «Основы экологии растений» и 
«Основы экологии животных» дополняют 
предыдущую по биомам суши, но содер
жат конкретные материалы о роли от
дельных составляющих среды (свет,
тепло, вода и пр.) в развитии растений и 
животных.

Глава «Лесная экология» — ведущая в 
учебнике. Здесь даны площади лесов и 
разделение их по породам.

Последующие главы посвящены охране 
атмосферы, вод и почвы, приведены ПДК 
загрязнителей и даны методы их опреде
ления.

Главу «Экологическое обоснование зе
мельных улучшений России» можно на
звать персональной проф. В. М. Ивонина. 
Автор акцентирует внимание на необходи
мости использования «мягкого» управле

ния единой природно-антрогюгенной сис
темой через оптимальные соотношения 
сельскохозяйственных угодий, лесов, 
лугов, болот... «Жесткое» управление 
(гидромелиорация) в современный период 
вызывает негативные экологические пос
ледствия. Эта позиция подкрепляется 
соответствующими данными об урожай
ности сельхозкультур за последние годы. 
Вероятно, социальные преобразования в 
стране действительно выведут «мягкое» 
управление природными системами в 
лидирующее положение.

В конце учебника даны общие сведения 
об охраняемых территориях (заказниках, 
заповедниках) и материалы по экологи
ческому законодательству в России и 
США. Приводится методика расчета 
ущерба от различных видов загрязнения. 
Словарь экологических терминов сущест
венно облегчает изучение предмета.

В заключение необходимо отметить, что 
благодаря усилиям проф. В. М. Ивонина 
мы имеем весьма емкий и полезный 
учебник по экологии.

Н. Ф. КУЛИК, профессор, 
доктор биологических наук, 

лауреат Государственной премии, 
заслуженный лесовод Российской 

Федерации
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Проблемы, решения

МНЕНИЕ УЧЕНОГО

УДК 630*9

ЗКОНОМПЧЕСКПЕ П ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ 
НАШЮНАЛЬНОЙ ЛЕСНОЙ ПОЛПТПКП

А. П. ПЕТРОВ, профессор, 
доктор экономических наук, 
академик РАЕН

Конференция ООН по окружающей 
среде и развитию, состоявшаяся в
1992 г. в Рио-де-Жанейро, вырабо
тала принципы, на основе которых 
формируются требования к исполь
зованию природных ресурсов, обес
печивающие устойчивое развитие 
всех стран в следующем столетии. 
С учетом рекомендаций, изложенных 
в документах конференции, в нашей 
стране разработана и утверждена 
Указом Президента от 1.04.1996 г. 
Концепция перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию 
[1, 4].

Содержание понятия «устойчивое 
развитие»' можно раскрыть в трех 
аспектах; экологическом, экономи
ческом и политическом.

Экологический аспект предпола
гает сохранение окружающей среды 
и рациональное использование при
родных ресурсов: охрану атмосфе
ры, земель, недр, лесов, вод и их 
экономное использование, внедре
ние экологически безопасных техно
логий, полную утилизацию отходов. 
При использовании возобновляемых 
природных ресурсов, к которым 
относятся лес, вода, плодородие 
земель, животный мир, он означает 
обязательность их возобновления в 
целях сохранения для будущих поко
лений.

Экономический аспект предопре
делен ограниченностью природных 
ресурсов, их экономической доступ
ностью. Технический прогресс со
здал условия для потребления всех 
видов природных ресурсов. Вопрос, 
как правило, заключается только в 
достаточности средств для освоения 
ресурсов и в оценке приоритетов 
(как и в какой последовательности 
это делать). В экономическом плане 
у любого государства (или региона 
внутри государства) существуют два 
варианта использования природных 
ресурсов:

 ̂ Термин «устойчивое развитие» — результат 
не совсем корректного перевода с английского 
языка выражения «sustainalse development». 
Более правилычым по существу будет термин 
«поддерживаемое развти е » .

делать свои текущие дела за счет 
потребления ресурсов, сокращая их 
объемы, предназначаемые для буду
щих поколений;

решать свои финансовые пробле
мы только за счет получения рент
ного дохода от эксплуатации ресур
сов, оставляя сами ресурсы после
дующим поколениям.

Устойчивого развития возобновля
емых природных ресурсов можно 
достичь, только следуя второму 
варианту, когда объемы ресурсов 
(площади, запасы) должны либо 
оставаться без изменений (простое 
воспроизводство), либо увеличивать
ся через количественные и качест
венные характеристики (расширен
ное воспроизводство). Простое и 
расширенное воспроизводство при
родных ресурсов как экономическая 
основа устойчивого развития требу
ет выделения на эти цели при 
распределении валового и нацио
нального продукта гарантированных 
финансовых средств, расходуемых 
при широкой гласности и под 
контролем всего общества. Если 
названное условие не соблюдается, 
устойчивое развитие в той или иной 
сфере природопользования отсутст
вует.

Политический аспект устойчивого 
развития предполагает создание и 
развитие общественно-политической 
системы, при которой: 

каждый природный ресурс имеет 
своего собственника;

право собственности законода
тельно закреплено;

существует судебная защита прав 
собственности и эффективного ис
полнения судебных решений;

надежно зафиксированы права 
собственности на природные ресур
сы в интересах будущих поколений 
как права, имеющие наивысший 
приоритет в системе ценностей 
общества;

в процессе законодательного 
оформления прав собственности 
собственнику природных ресурсов 
должна быть предоставлена система 
свобод, связанных с владением, 
распоряжением и пользованием при
родными ресурсами при одновре
менной законодательной фиксации 
множественных ограничений, уста

новленных при широком участии 
населения (с учетом общественного 
мнения).

Политический, экологический и 
экономический аспекты устойчивого 
развития в комплексе и взаимосвязи 
определяют для каждого вида 
природных ресурсов стратегию их 
использования, охраны, защиты и 
воспроизводства. Применительно 
к лесным ресурсам такая страте
гия называется лесной политикой.

Термин «лесная политика» (forest 
policy) используется во всех странах, 
в экономике которых леса играют 
важную роль, для определения 
целей и средств, реализуемых госу
дарством при использовании и вос
производстве лесных ресурсов. И 
слово «политика» тут неслучайно: 
оно отражает сущность подхода 
государства к использованию своего 
лесного потенциала. Поэтому приня
тие любого документа, формирую
щего лесную политику, следует рас
сматривать как политическое реше
ние или заявление. Оно может быть 
оформлено в виде концепции устой
чивого управления лесами либо в 
виде правительственного меморан
дума на эту тему.

Лесную политику должны форми
ровать:

цели и задачи использования и 
воспроизводства лесных ресурсов;

условия, обеспечивающие дости
жение поставленных целей для того, 
чтобы последние не оказались про
сто декларацией намерений госу
дарства.

В свою очередь, названные усло
вия определяются следующими со
ставляющими: во-первых, это регла
ментирующие рамки в виде юри
дических предписаний (законов, ука
зов, постановлений, принимаемых 
органами законодательной и испол
нительной власти). На основании 
юридических предписаний разраба
тываются нормативные акты, регла
ментирующие правила и процедуры 
использования и воспроизводства 
лесных ресурсов, обязательные для 
всех субъектов лесных отношений. 
Применительно к лесной политике в 
качестве регламентирующих рамок 
выступает лесное законодательство. 
Для того, чтобы оно было дееспо
собным и эффективным, его следует 
разрабатывать исходя из целей 
ведения лесного хозяйства, опреде
ленных лесной политикой. Только 
имея четкую лесную политику, осно
ванную на международно признан
ных принципах устойчивого управле
ния лесами, можно разрабатывать 
лесное законодательство, а уж на 
его базе формировать систему и 
структуры государственного управле
ния лесами.
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к  сожалению, существующая прак
тика разработки лесного законода
тельства в России идет от обратно
го, когда лесные отношения уста
навливаются на базе действующих 
структур управления лесным хозяй
ством, сформированных в условиях 
централизованно планируемой эко
номики и «обслуживавших» прежнюю 
экономическую систему. При этом 
не учитываются и те изменения, 
которые происходят в лесной поли
тике стран с рыночной экономикой, 
реализующих на практике идеи и 
принципы устойчивого управления 
природными ресурсами, провозгла
шенные конференцией ООН в Рио- 
де-Жанейро. Достаточно сказать, что 
за 1993—1996 гг. в странах Европы 
и Северной Америки лесное законо
дательство радикально изменено ис
ходя из новых целей ведения 
лесного хозяйства.

Вторая составляющая — институ
ционные механизмы в виде согла
сованной программы действий всех 
субъектов лесных отношений на 
всех уровнях управления экономи
кой. Субъектами лесных отношений 
становятся: собственники лесных ре
сурсов, органы, управляющие леса
ми от имени собственников, пользо
ватели, общественные организации, 
научные общества, финансовые ор
ганизации, международные сообще
ства. Эффективная работа институ
ционных механизмов достигается 
лишь тогда, когда законодательно 
установлены процедуры взаимодей
ствия субъектов лесных отношений 
(на базе договоров, соглашений, 
совместных программ).

Третья составляющая —  экономи
ческая и финансовая система, 
обеспечивающая реализацию всеми 
субъектами лесных отношений своих 
экономических интересов при ис
пользовании и воспроизводстве лес
ных ресурсов [3]. При рыночной 
экономике экономические интересы 
являются основным двигателем в 
развитии любой системы, в том 
числе системы управления лесным 
хозяйством. Реализация экономичес
ких интересов в лесной политике 
достигается через следующие ин
струментарии: 

платежи за лесные ресурсы; 
налоги на доходы лесопользовате

лей;
государственные субсидии; 
государственное регулирование та

рифов и цен; 
банковские проценты; 
финансовые санкции за нарушение 

лесного законодательства.
Наличие такого большого количе

ства экономических инструментариев 
обусловливает многовариантный 
подход к созданию финансовых 
условий для реализации государст
венной лесной политики, который 
может быть различным в отдельных 
субъектах Российской Федерации.

На федеральном уровне через 
лесную политику должны быть реа
лизованы следующие экономические 
интересы: 

поступление в федеральный бюд
жет налогов на доход предпринима
телей;

поступление в федеральный бюд
жет таможенных сборов от экспорта 
лесопродукции.

В свою очередь, развитие лесного 
сектора экономики на территории

субъектов Российской Федерации 
обеспечивает;

поступление в территориальные 
бюджеты налогов на доход предпри
нимателей;

увеличение занятости трудоспо
собного населения, а следовательно, 
поступлений в бюджет территорий 
подоходного налога;

привлечение собственных и зару
бежных инвестиций для создания 
новых и модернизации действующих 
производств и для развития соци
ально бытовой инфраструктуры.

Лесная политика должна обяза
тельно предусматривать реализацию 
экономических интересов государст
венными органами управления лес
ным хозяйством через «зарабатыва
ние» ими лесного дохода в размере 
не менее того, который необходим 
для гарантированного восстановле
ния и выращивания лесов на выру
баемых площадях. Отчуждение лес
ного дохода от лесовладельцев 
следует рассматривать как оче
видное нарушение принципов ус
тойчивого управления лесами, д е 
формирующее всю систему эко
номических отношений в лесном 
секторе, в перспективе сулящее 
России немало финансовых и 
экологических потерь.

В лесной политике обязательно 
должны быть заложены и стимулы к 
развитию лесного предприниматель
ства через: 

максимизацию добавленной стои
мости и прибыли у лесопользовате
лей;

предоставление последним прав 
распоряжаться продукцией и дохода
ми;

создание возможностей для при
влечения инвестиций, в том числе 
зарубежных;

ликвидацию всяких дискриминаци
онных мер при реализации продук
ции.

Четвертая составляющая — ин
формационное обеспечение общ е
ства с целью фopмиpoвaни^^ знаний, 
образования, норм поведения и 
морали граждан в отношении поль
зования, охраны, защиты и воспро
изводства лесов. К элементам ин
формационного обеспечения отно
сятся: просвещение, образование
(включая дополнительное), научные 
исследования, использование
средств массовой информации 
(радио, телевидение, газеты, журна
лы).

Задача информационного обеспе
чения — включить население в 
управление лесным хозяйством на 
принципах убежденности и добро
вольности. Активную роль в этом 
процессе должны играть обществен
ные организации. Как показывает 
опыт управления лесами в зарубеж
ных странах, вложения государствен
ных средств в информационное 
обеспечение дают самую высокую 
отдачу в плане сохранения лесов. 
Для того, чтобы лесная политика в 
совокупности поставленных целей и 
условий, позволяющих достигнуть 
их, получила практическую реализа
цию, государство организует по
стоянную управленческую дея
тельность, называемую государст
венным управлением лесным хо
зяйством или лесами^ [2].

Роль государственного управления 
лесным хозяйством в реализации

общенациональных целей развития 
лесного сектора экономики будет во 
многом определяться правами соб
ственности на лесной фонд.

В условиях федеральной государ
ственной собственности на лесной 
фонд государственное управление 
становится всеобъемлющим, что не 
исключает разработки и проведения 
активной региональной лесной поли
тики на уровне субъектов Россий
ской Федерации, наделенных для 
этого Конституцией соответствующи
ми правами. Это положение предоп
ределено теми различиями, которые 
объективно существуют в состоянии 
и условиях использования и воспро
изводства лесных ресурсов в от
дельных регионах. Если наряду с 
федеральной собственностью на 
лесной фонд законодательством 
будут установлены права собствен
ности на леса для субъектов Рос
сийской Федерации или будет раз
решено частное лесовладение, в 
организации государственного уп
равления лесным хозяйством про
изойдут радикальные изменения, 
связанные с перераспределением 
управленческих функций по субъек
там лесных отношений.

Однако, как показывает зарубеж
ный опыт, государственное управле
ние лесами всегда остается основой 
реализации национальной лесной 
политики. Дело в том, что значи
тельная часть функций лесов не 
может стать объектом приватизации 
со стороны индивидуалов или групп 
населения, а должна принадлежать 
обществу и управляться государст
вом. Речь в первую очередь идет о 
недревесных полезностях леса (по
бочное пользование, рекреация), 
права на использование которых 
население вряд ли уступит частным 
собственникам. Общеизвестно, как 
возрастает роль лесов в формиро
вании глобального климата. Поэтому 
данными функциями должно управ
лять только государство и, возможно 
(в будущем), на коммерческой осно
ве.

Процесс государственного управ
ления леснЫм хозяйством должен 
состоять из следующих этапов:

первый — разработка правил для 
принятия решений в управлении 
лесным хозяйством в виде законо
дательных и нормативных актов, 
инструкций, наставлений, стандар
тов;

второй — принятие решений,
оформленных в виде постановлений, 
распоряжений, приказов, заданий и , 
других директивных материалов. 
Любое решение должно содержать: 
формулировку, конкретных исполни
телей, сроки исполнения, условия 
исполнения (в том числе внешние), 
формы представления результатов, 
формы контроля за результатами 
исполненного решения;

третий — организация выполне
ния решений с учетом условий,

2 Разница в терминах «государственное управ- 
ление лесным хозяйством» и «государственное 
управление лесами» происходит из-за различий 
в сущности объекта управления. До тех пор, 
пока объектом остается производственная дея
тельность, в том числе лесохозяйственная, 
правомернее в определении системы использо
вать термин «лесное хозяйство». Однако конеч
ным целям реформирования лесных отношений 
будет соответствовать термин «управление леса
ми».
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характеризующих использование и 
воспроизводство лесных ресурсов;

четвертый — контроль за резуль
татами выполненных решений с
обязательной информацией об этом 
органов государственной власти, оп
ределяющих и реализующих нацио
нальную или региональную лесную 
политику.

Итак, действенность и эффектив
ность системы государственного уп
равления лесным хозяйством зави
сят от:

качества законодательных и нор
мативных документов, регламентиру
ющих правила для принятия реше
ний;

распределения компетенций в уп
равлении лесным хозяйством по 
субъектам лесных отношений, т. е. 
по юридическим лицам, вовлечен
ным в использование и воспроиз
водство лесных ресурсов;

профессионализма лиц, наделен
ных полномочиями принимать реше
ния;

профессионализма и уровня ква
лификации специалистов, осущест
вляющих организационную деятель
ность по реализации решений;

наличия экономических интересов 
у всех субъектов лесных отношений, 
занятых управлением лесным хозяй
ством;

наличия правовых норм, определя
ющих меру ответственности (адми
нистративной, уголовной, материаль
ной) лиц за результаты ошибочных 
решений;

степени независимости контроль
ных функций от производственной 
деятельности по использованию и 
воспроизводству лесных ресурсов.

Таким образом, как государствен
ное управление лесным хозяйством, 
так и лесное законодательство 
должны обеспечивать реализацию 
целей, определенных лесной полити
кой. Постановку целей следует рас
сматривать как важный элемент
стратегического планирования на 
макроэкономическом уровне, осу
ществляемого в переходный период 
(в условиях экономического кризиса 
и огромного дефицита финансовых 
средств). Этот фактор предопреде
ляет обязательность установления 
приоритетов при формировании 
целей лесной политики. Речь в
первую очередь должна идти о
приоритетах в расходовании средств 
федерального и территориального 
бюджетов, которые еще долгое 
время будут ограниченными, на 

•воспроизводство, охрану и защиту 
лесов.

В этом плане прежде всего 
необходимо определить целесооб
разность проведения многих меро
приятий, направленных на повыше
ние продуктивности лесов, в услови
ях, когда расчетная лесосека ис
пользуется на 25—30 % и огромное 
количество древесины погибает при 
пожарах и от нашествия вредителей.

Сомнительным с экономической 
точки зрения выглядит увлечение 
рубками ухода для зарабатывания 
собственных средств в лесхозах. 
Если понимать под собственными 
средствами не стоимость реализо
ванной продукции, а прибыль, рас
считанную методами рыночной эко
номики с учетом оплаты всего труда 
и амортизации, то получение такой 
прибыли в процессе рубок ухода

при соблюдении лесоводственных 
требований во многих случаях будет 
весьма проблематичным.

Наряду с обоснованием приорите
тов в реализации лесохозяйственных 
программ необходимо через лесную 
политику установить районы (субъек
ты Российской Федерации), где 
отдача от крупномасштабных инвес
тиций (внутренних и зарубежных) в 
лесопромышленный комплекс будет 
наиболее высокой и осуществится в 
относительно короткие сроки. Такие 
районы должны стать своего рода 
полигоном для создания механизма 
рыночных отношений в лесном сек
торе экономики, построенных на 
интересах всех заинтересованных 
сторон. И здесь следует исходить из 
реальной оценки экономической си
туации, когда на развитие лесного 
сектора во всех регионах просто не 
хватит финансовых средств и экс
плуатационные леса целого ряда 
территорий окажутся законсервиро
ванными по экономическим причи
нам. Такая реальность должна быть 
признана в политическом плане и 
сформулирована в национальной 
лесной политике.

Лесная политика, содержащая от
веты на поставленные вопросы, 
позволит избежать значительных фи
нансовых и экологических потерь 
при развитии лесного сектора эко
номики и одновременно устранит 
проявляющееся в последнее время 
беспокойство мирового сообщества 
за будущее российских лесов.

Лесная политика России должна 
стать предметом политического со
гласия всех субъектов лесных отно
шений: органов законодательной и 
исполнительной власти Российской 
Федерации и ее субъектов, органов 
управления лесным хозяйством и 
лесопользователей.
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УДК 630*676

СОБСТВЕННЫЕ CPEQCTBA -  ОСНОВНОЙ 
ПСТОЧНПК ФПНАНСПРОВАНПЯ РАСХОПОВ 
НА ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО

Поиск резервов и источников собст
венных средств лесхозов — неотъ
емлемое условие их выживаемости 
и стабильной работы в рыночных 
условиях.

Анализ динамики структуры финан
сирования расходов на охрану лесных 
ресурсов за 1991—1996 гг. по Брян
скому управлению лесами показал, 
что удельный вес собственных 
средств в них в течение 1991—1993 
гг. снизился с 29,4 до 13,1 %, в 
1994— 1996 гг. резко возрос, достиг
нув 51,2 %, а в 1996 г. стабилизиро
вался на отметке 49,6 %.

Снижение удельного веса собствен
ных средств в 1991—1993 гг. было 
вызвано прежде всего либерализа
цией цен на основные производствен
ные ресурсы и товары при фиксиро
ванных ценах на дрова и жестко 
регламентированных — на деловую 
древесину, реализация которых явля
лась главным источником собст
венных средств лесхозов (96,7 % в 
1993 г.).

Введение в действие Основ лесного 
законодательства Российской Феде
рации обеспечило правовую основу 
стимулирования роста поступлений 
собственных средств за счет рыноч
ных источников. Так, удельный вес 
ранее не регламентированных источ
ников финансирования лесного хо
зяйства — отчислений от /^есных по
датей, аренды, аукционов (торгов) 
лесного фонда, штрафных санк
ций, поступлений от оказания плат
ных услуг и т. п., составлявший в
1993 г. лишь 2,1 %, возрос до 45,5 %

в 1995 г. В 1996 г. наметилась 
тенденция к снижению этого показа
теля (42,9 % по итогам работы за 9 
месяцев).

Главными причинами дестабилиза
ции собственных средств являются 
продолжающийся спад производства 
всех отраслей, основное сырье кото
рых — древесина, и недостаточная 
законодательная база для изыскания 
дополнительных источников финан
сирования.

Правовая основа действующих 
Основ лесного законодательства в 
части финансирования расходов по 
лесному хозяйству оправдывает себя 
только в условиях «тепличного» со
стояния экономики страны, а недо
статочное и несвоевременное по
ступление ассигнований из феде
рального бюджета и собственных 
средств в крайне ограниченном 
объеме привели к критически опас
ному финансовому состоянию лесхо
зов, при котором практически отсут
ствуют средства на обновление 
автотранспортного парка, лесокуль
турного, противопожарного и лесо
хозяйственного оборудования, сохра
няется высокий уровень задолжен
ности по заработной плате.

В настоящее время возможности 
лесхозов в изыскании ими собствен
ных средств во многом зависят от 
субъективных решений администра
ций районов, определяющих долю 
лесных податей, арендной платы, 
штрафных санкций, неустоек, на
правленных на счета лесхозов. 
Дальнейший анализ источников соб-
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ственных средств отдельных лесхо
зов также по1сазал, что доля собст
венных средств в общих затратах на 
лесное хозяйство колеблется от 38 
до 65 % при различной их структу
ре. Так, в Трубчевском лесхозе за 9 
месяцев 1996 г. в результате реали
зации древесины от рубок ухода, 
семян и посадочного материала 
получено 22,8 млн руб. (8 % общих 
поступлений), отчисления лесных по
датей составили 246,5 млн руб. 
(87,2 %), прочие поступления — 13,7 
млн руб. (4,8 %): в Суземском
лесхозе эти показатели составили 
соответственно 335,9 (49,9), 296,6 
(44) и 40,4 (6,1), Лесопарковом
хозяйстве — 438,1 (63), 143,5
(23,9) и 18,5 (3,1) и Злынковском 
лесхозе — 455,9 (65,5), 37,9 (3,4) и 
202,4 млн руб. (29,1 %). Итоговый 
показатель — величина всех полу
ченных средств на текущий счет 
лесхоза «Суммы по поручениям» (за 
исключением ассигнований из феде
рального бюджета) в расчете на
1 га лесного фонда — колеблется от 
5,2—5,6 (Трубчевский и Клетнянский 
лесхозы) до 14 тыс. руб. (Злынков- 
ский и Севский).

Чтобы создать всем лесхозам 
более оптимальные условия по 
изысканию собственных источников 
средств на развитие лесного хозяй
ства, необходимо на федеральном 
уровне изменить некоторые принци
пы функционирования рыночных от
ношений, в частности:

утверждать региональные мини
мальные ставки лесных податей 
Федеральной службой лесного хо
зяйства Российской Федерации;

предоставить непосредственно уп
равлению лесами право устанавли
вать конкретные ставки лесных по
датей, определять экономические 
условия проведения торгов (аукцио
нов), конкурсов по предоставлению 
лесных участков в аренду;

согласовать перечень платных 
услуг, оказываемых лесхозами лесо
пользователям, с федеральными фи
нансовыми организациями;

установить минимальную ставку 
отчислений от лесных податей на 
счета лесхозов (не ниже 50% );

при планировании объема собст
венных средств учитывать средний 
процент освоения расчетной лесосе
ки за последние два года.

Реализация предлагаемых меро
приятий поможет лесхозам выстоять 
в сложных экономических условиях.

И. С. МИХАЛЕВ, зам . начальника 
Брянского управления лесами, 

начальник экономического отдела

УДК 630*266

ВЕаЕНПЕ ХОЗЯЙСТВА
в ГОСУОАРСТВЕННЫХ ЛЕСНЫХ ПОЛОСАХ

в . и . ЕРУСАЛИМСКИЙ, 
поче-тый академик РАЕН 
(ВНИИЦлесресурс)

Государственные защитные лесные поло
сы (гослесополосы) России — уникальные 
рукотворные экосистемы, не имеющие 
себе равных в мире по протяженности, 
разнообразию природных условий и типов 
культур. Прообразом их явились лесные 
полосы шириной 400—600 м, созданные 
на рубеже XIX — XX вв. в нынешних 
Самарской и Оренбургской обл., Ставро
польском крае по проекту и под руковод
ством известного русского лесовода Н. К. 
Генко. Оь;и располагались по водоразде
лам перпендикулярно сухим юго-восточ
ным ветрам. Считалось, что эти насажде
ния обеспечат накопление большого ко
личества снега, более медленное его 
таяние и большую утилизацию влаги 
почвой, смягчат неблагоприятное влияние 
сухих ветров. Генко предполагал также 
возможность некоторого подъема грунто
вых вод под насаждениями.

Полностью выполнить его план облесе
ния степных водоразделов не удалось. Но 
и те 7 тыс. га лесных массивов в степи, 
созданные за два десятилетия, явились 
неоценимым вкладом в развитие степного 
лесоразведения.

К реализации идеи Н. К. Генко, но уже 
в более широком масштабе вернулись 
спустя полвека. С 1949 г. в соответствии 
с правительственным постановлением «О 
плане полезащитных лесонасаждений, 
внедрения травопольных севооборотов, 
строительства прудов и водоемов для 
обеспечения высоких и устойчивых урожа
ев в степных и лесостепных районах 
европейской части СССР» началось со
здание государственных защитных лесных 
полос как одного из видов защитных 
лесных насаждений.

Были предусмотрены восемь полос: 
четыре — по водоразделам, четыре — по 
берегам крупных рек. К 1972 г. работы 
по созданию этих полос были завершены. 
В конце 50-х и в 60-х годах в 
соответствии со специальными решения
ми закладывались гослесополосы также в 
степных районах Западной Сибири — 
Новосибирской, Омской обл. и Алтайском 
крае. Кроме того, в Омской, Волгоград
ской обл. и в Калмыкии часть гослесопо- 
лос располагалась вдоль автодорог рес
публиканского и областного значения с 
целью защиты их от снежных заносов и 
пыльных бурь.

Гослесополосы различны по структуре: 
от одиночных лент шириной 40—100 м до 
трех—четырех лент по 60 м каждая с 
межленточными промежутками в 300 м. В 
настоящее время их общая площадь в 
Российской Федерации — 127, 1 тыс. га, 
в том числе в европейской части — 1 0 2 , 8  

(около 60 % сосредоточено в Волгоград
ской, Оренбургской, Саратовской обл.), в 
азиатской — 24,3 тыс. га.

В процессе роста насаждений станови
лась все более очевидной их многофунк
циональная значимость. Помимо выполне
ния основных водоохранно-защитных 
функций они играют большую социально
эстетическую роль: вместе с другими
видами защитных насаждений образуют 
новый для этого региона лесоаграрный 
ландшафт, являются заметным регулято
ром углеродного баланса в приземном 
слое атмосферы.

Накопление и разложение биомассы под 
пологом древостоев и в зоне ризосферы, 
положительное влияние на структуру почвы 
корневых систем, улучшение ее промачива- 
ния обусловили существенное мелиори
рующее влияние насаждений на почвы по
ниженной лесопригодности, которое стало 
отчетливо проявляться уже через 15—20 лет

после их создания. Оно заключается в сни
жении уровня залегания солевого горизон
та, уменьшении солонцеватости или пол
ном рассолонцевании, увеличении содер
жания гумуса, улучшении физических 
свойств почвы.

В гослесополосах сформировались азо
нальные биогеоценозы, в составе которых 
наряду с почти 30 видами деревьев и 
кустарников находит необходимые усло
вия обитания многочисленная фауна. А 
это, в свою очередь, придает насаждени
ям высокую рекреационную привлекатель
ность.

Чрезвычайное разнообразие почвенно- 
климатических условий и соответственно 
типов культур дает основание утверждать, 
что гослесополосы отвечают трем уров
ням биоразнообразия — генетическому, 
видовому и экосистемному. Все это 
предопределяет их высокую научную зна
чимость и позволяет назвать научной 
лабораторией под открытым небом.

Территория, где расположены гослесо- 
полосы европейской части России, про
стирается от лесостепи до полупустыни. 
Большая часть их трасс проходит по 
острозасушливым районам, для которых 
характерны такие почвенные разности — 
от южных черноземов до каштановых и 
светло-каштанювых комплексных почв.

Огромный диапазон экологических усло
вий, недостаток знаний и опыта лесораз
ведения в экстремальных условиях, а 
также заданные на начальном этапе очень 
высокие темпы облесительных работ, 
когда годовой объем создания культур 
составлял до 2  тыс. га в расчете на 
лесозащитную станцию,— все это, вместе 
взятое, предопределило ряд ошибок и 
недоработок как на стадии проектирова
ния, так и при реализации проектов. 
Основные из них следующие:

недостаточно глубокая оценка почвен
ных условий, в результате чего часть 
культур создана на нелесопригодных по
чвах;

в погоне за ускорением работ делались 
отступления от проектных решений, на
пример сокращались циклы и уменьша
лась глубина обработки почвы, неоправ
данно изменялся намеченный ассортимент 
пород;

семена и посадочный материал завози
ли без должного учета возможных на
правлений их переброски;

выбор главной и сопутствующих пород 
часто был недостаточно обоснован с 
точки зрения как соответствия их лесо- 
растительным условиям, так и особеннос
тей взаимодействия этих пород в насаж
дениях;

культуры создавали излишне густыми 
(до 2 0 ^ 0  тыс. шт/га), что в условиях 
засушливой степи приводило к резкому 
дефициту влаги;

в перегущенных посадках рубки ухода 
начинали с запозданием, обычно после 
1 0 -летнего возраста, проводили их нере
гулярно и со слабой интенсивностью;

недостаточно вели борьбу с вредителя
ми леса, особенно листогрызущими.

Сопряженное действие всех этих обсто
ятельств привело к тому, что уже с 
середины 60-х годов на значительной 
площади гослесополос началось заметное 
ухудшение состояния насаждений, а мес
тами — их гибель. Конечно, нельзя 
рассматривать это изолированно от об
щего <^на неблагоприятных почвенно- 
климатических условий. И все же на 
большей части площади гослесополос 
европейской части России (за исключени
ем условий произрастания крайне низкой 
лесопригодности на каштановых солонце
ватых и засоленных почвах сухой дтепи и 
полупустыни) решающую роль сыграли 
перечисленные субъективные факторы.
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Поэтому есть основания утверждать, что 
потенциальные возможности роста и дол
говечности насаждений во многих случаях 
не были реализованы в полной мере.

Немаловажную роль сыграло и то, что 
инструктивно-рекомендательные докумен
ты основного периода создания полос 
(50-е годы) не давали ответа на многие 
вопросы ведения хозяйства в степных 
насаждениях или трактовали отдельные 
положения неверно. Это объяснялось 
отсутствием достаточной научной базы, 
дифференцированной с учетом многооб
разия экологических условий и типов 
культур. К тому же не учитывалась 
специфика выращивания именно широких 
полос.

Впервые Рекомендации по ведению 
хозяйства в насаждениях гослесополос 
были разработаны только в 1986 г. 
коллективом сотрудников Союзгипролес- 
хоза, ВНИИЛМа и Лаборатории лесоведе
ния АН СССР. До настоящего времени 
они применялись в практической деятель
ности предприятий лесного хозяйства, 
проектных организаций и при лесоустрой
стве.

Жизненный цикл насаждений в экстре
мальных природных условиях степной и 
особенно полупустынной зон укорочен. 
Поэтому за прошедший 10-летний период 
с момента ввода в действие рекоменда
ций в состоянии насаждений произошли 
существенные, а кое-где необратимые 
изменения.

В результате проведенных за это время 
исследований накоплен большой факти
ческий материал, который дополняет, а в 
ряде случаев дает основание пересмот
реть отдельные положения рекомендаций. 
Кроме того, в процессе опытно-конструк- 
торской работы существенно пополнился 
арсенал лесохозяйственной техники, что 
позволяет усовершенствовать технологию 
хозяйственных мероприятий. И, наконец, 
в последние годы принят ряд руководя
щих и инструктивных документов, имею
щих отношение к ведению хозяйства в 
гослесополосах. Все это обусловило не
обходимость разработки нового докумен
та, регламентирующего хозяйственную де
ятельность в них. Такая задача была 
поставлена приказом Федеральной служ
бы лесного хозяйства от 3.03.1995 г. «О 
повышении уровня ведения лесного хо
зяйства в государственных защитных 
лесных полосах». Поэтому ВНИИЦлесре- 
сурс с привлечением ряда ученых других 
инсти-^ов (ВНИИЛМа, ВНИАЛМИ, Запад- 
но-Сибирского отдела Института леса СО 
РАН), а также специалистов Рослесхоза 
подготовил «Руководство по ведению 
хозяйства в насаждениях государственных 
защитных лесных полос в Российской 
Федерации». Содержание его исходит из 
главной цели — повышения устойчивости 
и долговечности насаждений, своевремен
ного их восстановления. В данной статье 
эта проблема рассматривается примени
тельно к европейской части России, где 
сосредоточено 80 % общей площади 
гослесополос.

Обоснование хозяйственных мероприя
тий прежде всего должно быть увязано с 
лесорастительными условиями. Еще в 
начале века Г. ф. Морозов писал, что 
«...почвенно-грунтовые условия являются 
самым сильным фактором, определяющим 
весь характер насаждения: форму, состав, 
полноту, рост».

Большая часть гослесополос создана на 
ровных плакорных пространствах со слабо 
выраженным рельефом и глубоким уров
нем залегания грунтовых вод. В таких 
условиях характеристика почвы является 
основой оценки лесорастительных усло
вий. Почвы степи сформировались под 
воздействием климата и травянистой 
растительности. Поэтому, характеризуя 
почву, мы одновременно опосредованно 
учитываем и климатические особенности 
конк|эетной территории.

Первая попытка классификации лесо
растительных условий для степного лесо
разведения на почвенной основе осу
ществлена Г. Н. Высоцким еще в конце 
прошлого века. Естественно, она отража
ла тот уровень только зарождающейся

науки лесного почвоведения. По мере ее 
развития и накопления фактических дан
ных о взаимосвязях в биологической 
системе «почва—лес» в ряде институтов 
(ВНИИЛМ, ВНИАЛМИ, УкрНИИЛХА, Союз- 
гипролесхоз) были разработаны более 
детальные классификационные схемы 
лесопригодности почв степи и полупусты
ни. В результате их анализа, а также 
обобщения материалов многочисленных 
исследований подготовлена классифика
ция почв по лесопригодности для всего 
региона, где расположены гослесополосы. 
За главные классификационные единицы 
приняты типы и подтипы почв, а в их 
границах — степень солонцеватости и 
засоления, доля солонцов в почвенном 
комплексе, механический состав. Все они 
имеют прямое или опосредованное коли
чественное выражение.

В практике лесоустройства насаждений 
гослесополос лесопригодность условий 
произрастания до сих пор устанавливают 
преимущественно по шкале Алексеева- 
Погребняка, которая базируется на инди
видуальном морфологическом восприятии 
богатства и влажности почв и не 
позволяет оценить такие важнейшие для 
аридного региона почвенные признаки, 
как солонцеватость и засоление.

Безусловно, переход на новый принцип 
оценки лесорастительных условий по 
упомянутой классификации связан с 
предварительным почвенным обследова
нием, а следовательно, с усложнением 
лесоустроительных работ. Но несомненно 
также и то, что дополнительные затраты 
с лихвой окупятся при последующем 
ведении хозяйства. Опыт показал, что 
ошибочная или просто недостаточная
оценка лесопригодности почв обернулась 
затем большими потерями.

Жизнь насаждений на плакоре рассмат
риваемого региона значительно короче, 
чем в лесной зоне. По образному
выражению Г. Н. Высоцкого, «...в сухой 
местности, при недостатке почвенной
влаги лесная растительность спешит рано 
отжить». Поэтому общепринятые в лесо
водстве возрастные группы (молодняки, 
средневозрастные и т. д.) не укладывают
ся в рамки жизненного цикла этих 
насаждений.

Это обусловило необходимость выде
лить такие возрастные периоды, которые 
соответствуют определенным этапам в 
жизни рукотворных степных насаждений: 
первый — от закладки культур до 
смыкания полога, второй — интенсивного 
роста до начала устойчивого снижения 
прироста, третий — устойчивого снижения 
прироста, уменьшения сомкнутости полога 
до полного распада насаждения.

Продолжительность выделенных возра
стных периодов дифференцирована по 
основным лесообразующим породам и 
категориям лесопригодности. Так, в зави
симости от лесорастительных условий для 
дуба черешчатого первый возрастной 
период продолжается до 7—11 лет, 
второй — до 20—40, третий — до 40—80, 
для сосны — соответственно до 6 —1 0 , 
20—30 и 35—70 лет.

Одной из самых серьезных ошибок при 
создании гослесополос, как, впрочем, и 
других видов насаждений в степной зоне, 
была чрезмерная первоначальная густота. 
Еще столетие назад известный лесовод
В. О. Булатович писал: «Почва южных
степей в силу каких-то hte выясненных 
еще причин, отказывается выносить ту 
тяжесть, какую взваливают на ее плечи 
сторонники густых посадок». Спустя 10 
лет Г. Н. Высоцкий указывал уже более 
определенно, что «...чем суше местность 
и чем суше и солонцеватее данный грунт, 
тем более редкоствольно должно быть 
насаждение».

И тем не менее, ни в одном из типов 
дореволюционных культур (после В. Е. 
Граффа) первоначальная густота не была 
менее 10 тыс. шт/га. Созданием густых 
культур имелось в виду ускорить смыка
ние полога и тем самым сократить 
трудовые и материальные затраты на 
агротехнический уход.

Несмотря на то, что система агротехни
ки за прошедшие полвека претерпела

существенные изменения, теоретическое 
обоснование густоты культур к началу 
создания лесополос оставалось прежним. 
Так, в 50-х годах, когда была создана 
большая часть насаждений, продолжала 
применяться густая посадка по схеме
1,5x0,7 м. Такое размещение растений 
чрезвычайно затрудняло агротехнический 
уход с помощью тракторных орудий, а 
главное — исключало возможность после
дующей механизации рубок ухода. Из-за 
необходимости одновременного проведе
ния рубок ухода на большой площади, 
отсутствия специальной техники, дефици
та рабочей силы рубки ухода начинали с 
большим запозданием, обычно в возрасте 
12—15 лет, когда в перегущенных насаж
дениях уже ощущался острый дефицит 
влаги, а главная порода, как правило, 
находилась в угнетенном состоянии.

Положение усугубилось рядом засушли
вых лет и последующей инвазией вреди
телей леса. В результате к середине 60-х 
годов состояние гослесополос значитель
но ухудшилось, а в наименее благоприят
ных лесорастительных условиях главная 
порода или даже полностью насаждение 
погибли, не достигнув возраста естест
венной спелости.

Анализ допущенных ошибок свидетель
ствует о том, что основные положения по 
рубкам ухода в гослесополосах должны 
базироваться на оптимизации густоты 
насаждений разных пород по возрастным 
периодам, с учетом лесорастительных 
условий. В соответствии с разработанны
ми придержками к концу первого 
возрастного периода рекомендуется 
иметь в расчете на 1 га 1,8—2,7 тыс. 
здоровых деревьев главной и сопутствую
щей пород (в зависимости от главной 
породы и лесорастительных условий), к 
концу второго — 1,3—1,7 тыс. Принципи
альным моментом в этой градации 
является уменьшение густоты по мере 
ухудшения лесорастительных условий.

В гослесополосах, особенно созданных 
более 30 лет назад, преобладают очень 
густые древостой. В таких насаждениях 
нельзя проводить рубки ухода высокой 
интенсивности, так как резкое изменение 
условий среды может усилить процесс 
усыхания, и чем старше насаждение, тем 
последствия будут ярче выражены. После 
очередного приема рубок сомкнутость 
крон не должна снижаться более, чем на 
0 , 2  во вторюм возрастном периоде и 'на 
0 , 1  — в третьем.

Большая часть насаждений гослесопо- 
лос, особенно в сухостепной подзоне, 
достигла или превысила возраст естест
венной спелости. Поэтому сейчас со всей 
остротой возникла проблема их восста
новления. Коренное отличив насаждений, 
созданных на плакоре степной зоны и 
тем болев в сухоствпной ее части, от 
естественных и искусственных лесов лес
ной зоны заключается в том, что они не 
являются самовоспроизводящейся биоло
гической системой. Поэтому их восста
новление может осуществляться одним из 
двух методов — созданием новых культур 
на месте погибших или преобразованием 
материнских насаждений (лиственных 
пород) в порослевое поколение путем 
рубки обновления.

Насаждения семенного происхождения 
имеют определенные преимущества по 
сравнению с порослевыми: они долговеч
нее, позволяют эффективнее использо
вать методы селекции и сформировать 
древостой нужного состава.

Однако в связи с большой трудоемкос
тью повторного создания культур и 
ограниченным финансированием восста
новление насаждений вегетативным мето
дом, несомненно, будет широко приме
няться. Этот метод требует комплексного 
учета ряда факторов — порослевозобно- 
вительной способности материнского на
саждения, зависящей, главным образом, 
от возраста и состояния насаждений, 
наличия инфекционных болезней, которые 
могут передаваться порослевому поколе
нию.

Ориентировочные возрасты порослево
зобновительной спелости по породам для 
различных лесорастительных условий раз
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работаны ВНИАЛМИ и приводятся в 
Руководстве. По состоянию в рубку 
обновления целесообразно назначать пре
имущественно насаждения третьего клас
са состояния, характеризующиеся пони
женной устойчивостью, с сомкнутостью 
полога 0,6—0,4 и долей здоровых дере
вьев 50—25 % (по отношению к рекомен
дуемой густоте). В качестве придержки за 
минимально необходимое количество по
рослевых гнезд на 1  га после рубки в 
насаждениях дуба черешчатого и ясеня 
ланцетного можно принять 600—700 шт., 
вяза приземистого, робинии (акации 
белой) — 400—500 шт.

Но даже всесторонняя предварительная 
оценка всех факторов, определяющих 
успешность порослевозобновительного 
процесса, не дает полной гарантии 
надежности прогноза. Поэтому нужно на 
небольшой площади в разных местах 
насаждения провести контрольную рубку. 
По ее результатам уже через год 
(максимум через 2 ) можно принимать 
окончательное решение о целесообраз
ности рубки обновления на всей площади 
насаждения.

Проведению лесовосстановительных ме
роприятий должно предшествовать по
чвенное обследование, которое позволит 
определить категорию лесопригодности и 
соответствующую ей агротехнику лесовос
становления. Ориентация только на по
чвенные карты, составленные до создания 
лесополос, может дать неточную характе
ристику лесорастительных условий. Во- 
первых, это обследование нередко было 
недостаточно глубоким, во-вторых, эти 
данные по понятным причинам не дают 
представления об изменениях в почве, 
происшедших под влиянием насаждений. 
Из-за отсутствия детального почвенного 
обследования некоторые участки гослесо- 
полос с усохшими насаждениями (без 
достаточных оснований) по почвенным 
условиям отнесены к категории нелесо- 
пригодных и исключены из лесокультурно
го фонда.

В связи с этим возникает вопрос: где 
грань между лесопригодными и нелесо
пригодными почвами?

Кустарники, произрастающие в степной 
зоне, в массе своей более засухо- и 
солеустойчивы по сравнению с древесны
ми породами. Поэтому содержание поня
тия «нелесопригодные почвы» нужно диф
ференцировать хотя бы по таким группам 
растений. Следует также иметь в виду 
динамичность этого состояния почвы; оно 
может изменяться как под длительным 
воздействием лесной растительности, так 
и в результате искусственной мелиора
ции.

К непригодным для выращивания на
саждений из древесных пород (без 
мелиорации) относятся почвы сильносо
лонцеватые темно-каштановые, среднесо
лонцеватые светло-каштановые, все со
держащие в 1 ,5-метровом слое водорас
творимые соли в токсичном количестве, 
комплексные, с участием 25—50 %
солонцов. Здесь рекомендуется выращи
вать чисто кустарниковые насаждения, 
которые будут выполнять роль биологи
ческих мелиорантов. Все почвы с худши
ми показателями одного из перечислен
ных признаков непригодны и для выращи
вания кустарников.

Повторное создание культур на месте 
усохших насаждений в острозасушливых 
районах — трудоемкий процесс. Опыт 
показывает, что в этих условиях обяза
тельным элементом агротехники должна 
быть сплошная глубокая обработка почвы 
(за исключением песчаных и легкосупес
чаных), что потребует предварительной 
сплошной корчевки пней и удаления 
оставшихся корней.

Вкладывая большие средства в подго
товку и обработку почвы, необходимо 
иметь уверенность в успешности создава
емых культур. Первым шагом в этом деле 
должно быть применение посадочного 
материала, выращенного на селекционно
генетической основе. При выборе состава 
насаждения и схем смешения нужно 
иметь в виду следующее;

в большинстве случаев смешанные

культуры предпочтительнее чистых;
в лучших лесорастительных условиях 

наряду со смешанными возможно созда
ние и чистых культур, преимущественно 
из плотнокронных пород, таких, как дуб 
черешчатый, вяз обыкновенный, которые 
в меньшей степени нуждаются в породах- 
почвоотенителях;

предпочтение чистым насаждениям из 
одной древесной породы (или с приме
сью кустарника) отдают на условно-лесо- 
пригодных светло-каштановых и бурых 
почвах, а также на песчаных и легкосу
песчаных разностях других типов почв, 
т. е. там, где экологическая ниша крайне 
ограничивает ассортимент пород.

Ширина междурядий культур варьирует 
в зависимости от лесорастительных усло
вий (увеличивается по мере ухудшения), 
биологических особенностей пород и их 
взаимодействия при совместном произ
растании. Но во всех случаях она должна 
обеспечивать возможность беспрепятст
венного движения тракторных агрегатов 
hia всех этапах ухода за насаждениями. 
С учетом этих обстоятельств диапазон 
ширины междурядий колеблется в преде
лах 3—5 м.

Дальнейшее расширение междурядий 
нецелесообразно из-за увеличения срока 
смыкания полога насаждений. При необ
ходимости еще большего увеличения 
площади водного питания на условно
лесопригодных почвах можно создавать и 
кулисные культуры. Кулисы из двух—трех 
рядов чередуют с межкулисными про
странствами шириной, равной двух-, трех
кратной ширине междурядий в кулисах. 
Замена сплошных культур кулисными из 
вяза приземистого и кустарников на

светло-каштановых и бурых почвах в 
Калмыкии позволила повысить устойчи
вость и долговечность насаждений.

В жестких почвенно-климатических ус
ловиях, которые характерны для большей 
части трасс гослесополос, жизнеустойчи- 
вость древесной и кустарниковой расти
тельности ослаблена, что приводит к 
частому повреждению насаждений вреди
телями и болезнями леса. Поэтому 
прежде всего необходимо с помощью 
лесохозяйственных мероприятий обеспе
чить возможно более благоприятные ус
ловия для роста насаждений в течение 
всей их жизни.

Гослесополосы расположены в основ
ном на значительном удалении от насе
ленных пунктов и к тому же отличаются 
большой протяженностью. В связи с этим 
очень важное значение имеет системати
ческий общий лесопатологический над
зор, который является составной частью 
лесопатологического мониторинга.

С учетом этих особенностей простран
ственного размещения гослесополос наи
более подходящим методом лесопатоло
гического надзора является дистанцион
ный (с помощью аэрофотосъемки) или 
при необходимости двухступенчатый (кос
мическая съемка с последующей аэрофо
тосъемкой). В настоящее время соответ
ствующие рекомендации разработаны.

Выполнение изложенного комплекса 
лесохозяйственных мероприятий обеспе
чит постоянное функционирование новых 
экосистем в безлесной степи — государ
ственных защитных лесных полос, кото
рые созданы самоотверженным трудом 
российских лесоводов в экстремальных 
природных условиях.

УДК 630*182.2

О COXPAIiElinn ВГШОВОГО РАЗНООБРАЗПЯ 
В ЛЕСАХ РОССПП

в. А. ИЛЬИН (С.-ПбЛТА)

Проблему биологического разнообразия 
следует рассматривать в трех взаимопе- 
ресекающихся плоскостях — глобальной, 
региональной и локальной. Если в первом 
случае объектом рассмотрения является 
сохранение генофонда всей биосферы, то 
во втором и третьем — сохранение 
видового разнообразия какой-то ее части, 
отдельных биогеоценозов. Очевидно, раз
личным будет как научное, так и органи
зационно-административное обеспечение 
решения проблем.

Применительно к лесным экосистемам 
вопросы, касающиеся сохранения видово
го биологического разнообразия, должны 
отражаться в природоохранном и лесном 
законодательстве, ведомственных прави
лах и инструкциях, ведомственном мони
торинге и экономическом механизме и 
обслуживаться преимущественно ведомст
венной наукой. Однако принятие в 1992 г. 
Конвенции о биологическом разнообра
зии, ратифицированной Россией в 1995
г., лишь только привлекло внимание 
академической науки и не вызвало 
никакой реакции со стороны владельцев 
земельных и лесных угодий, органов 
административного управления и ведомст
венной науки. Кстати, текст самой Кон
венции для России малодоступен; он не 
опубликован ни в средствах массовой 
информации, ни в специальной периоди
ке.

Значение сохранения видового разнооб
разия биосферы Земли по отношению к 
настоящему и будущему можно разде
лить, как минимум, на три равнозначных 
направления;

сохранение накопленного природой ге
нофонда; это не только обитатели «ниш», 
пульсирующих вслед за цикличными кли
матическими изменениями, но и генети
ческий материал для селекционной рабо
ты в будущем;

видовое разнообразие — украшение 
жизни человека; редкие растения и 
животные становятся объектами специ
альных, в том числе и туристических, 
посещений тех или иных угодий;

редкие растения и животные — обглкт 
законных и незаконных (браконьерских) 
пользований.

Приоритеты этих значений меняются как 
с течением -времени, так и территориаль
но. По мере развития цивилизации, 
урбанизации возрастает значимость удов
летворения потребностей человека в 
рекреациях, «экзотических дарах приро
ды». В последние десятилетия из-за 
экспонентного роста антропогенных фак
торов их давление на видовое разнообра
зие непрерывно возрастает. По данным 
ряда авторов, ежегодно наша планета 
теряет несколько сот видов растительного 
и животного мира (преимущественно из 
класса насекомых).

По свидетельству министра окружающей 
среды Финляндии С. Пиетикяйнена [7], 
лесоводственные мероприятия признаны 
главной причиной подавления примерно 
700 видов и опосредованной причиной 
подавления свыше 1 0 0  других видов. 
Сокращение запасов гниющей древесины 
лиственных пород привело к исчезнове
нию более 200 видов. И далее, «измене
ния видового состава значительны, но 
поскольку эти лесные виды представлены 
главным образом грибами и жесткокры
лыми, изменения долгое время не обна
руживались».

Положительно влиять на видовое разно
образие в лесу человек может как 
пассивно, так и активно. В первом случае 
это происходит тогда, когда цели много
численных лесовладельцев не совпадают 
и их лесовладения представляют собой 
пестрый спектр результатов деятельности. 
Например, в Финляндии в 1994 г. 
насчитывалось 437 тыс. частных лесных 
наделов.
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Способы и факторы воздействия на видовое разнообразие

Активные способы регулирования видо
вого разнообразия можно разделить на 
три взаимосвязанные группы — правовые, 
экономические и просветительские (агита- 
ционно-разъяснительные) (см. рисунок).

Сохранение видового разнообразия в 
лесу до последнего времени не значи
лось в первоочередной прюблематике 
лесного хозяйства России.

В качестве тривиального примера соот
ношения проблем видового разнообразия 
с проблемами лесного хозяйства можно 
упомянуть уничтожение волков в некото
рых районах Ленинградской обл. в пери
од с 1960 по 1970 г. Так, в Ломоносов
ском р-не (побережье Невской губы и 
Копорского залива) они были полностью 
отстреляны. Это немедленно сказалось на 
популяции лосей, чрезмерное размноже
ние которых в несколько раз превысило 
их оптимальную численность, что, в свою 
очередь, привело к уничтожению на 
территории лесхоза всех сосновых молод- 
няков и лесных культур 5—10-летнего 
возраста.

В некоторых странах, имеющих много
летние правовые традиции, споры о 
проблеме видового разнообразия реша
ются с помощью судов и законодательной 
власти. Например, в своем докладе о 
правовых аспектах управления обществен
ными лесами в США на международной 
конференции «Экономические и правовые 
аспекты управления лесами» в г. Пушкино 
Московской обл. (20—23 июня 1994 г.) 
представитель Министерства сельского 
хозяйства США Джеймс Б. Сноу [11] 
отметил, что «примером явно неразреши
мого конфликта может служить сегодняш
ний спор по поводу заготовки древесины 
в перестойных лесах на северо-западе 
Тихоокеанского побережья. Перестойные 
леса являются местом обитания северной 
пятнистой совы, которой угрожает исчез
новение. Закон об охране исчезающих 
видов запрещает разрушать места обита
ния исчезающих животных и растений.

Уже накопились кипы судебных исков, 
поданных природоохранными организа
циями, оспаривающих законность лесоза
готовок в перестойных лесах северо-за
падного побережья на том основании, что 
это нарушение Закона об охране исчеза
ющих видов. Суды с этим согласились и 
остановили в основном лесозаготовки на 
федеральных землях... В обозримом буду
щем лесозаготовки на северо-западе 
Тихоокеанского побережья будут резко 
ограничены до тех пор, пока конгресс не 
издаст законодательное решение».

В недавнем прошлом в бывш. Совет
ском Союзе природоохранное законода
тельство было весьма скромным. Отсутст
вие специального закона об охране 
природы подментлось периодически при
нимаемыми разного рода постановления
ми правительства, например «Об усиле
нии охраны природы и улучшении исполь
зования природных ресурсов» (1972) или 
«О дополнительных мерах по усилению 
охраны природы и улучшению использо
вания природных ресурсов» (1978). Одна
ко эти и подобные им документы 
характеризовались преимущественно дек

ларативностью и не могли выступать в 
роли правовой защиты видового разнооб
разия. И только принятый в 1991 г. закон 
«Об охране окружающей среды» имеет 
некоторые предпосылки для этого. Так, в 
ст. 4 данного закона среди объектов 
охраны окружающей природной среды 
провозглашаются как подлежащие особой 
охране «редкие или находящиеся под 
угрозой исчезновения виды растений и 
животных и места их обитания». В ст. 65 
устанавливается, что «для охраны редких 
и находящихся под угрозой исчезновения 
растений и животных учреждается Крас
ная книга... Растения и животные, относя
щиеся к видам, занесенным в Красные 
книги, повсеместно подлежат изъятию из 
хозяйственного использования. Запреща
ется деятельность, ведущая к сокраще
нию численности этих растений и живот
ных, ухудшающая среду их обитания».

Из этого нетрудно установить, что 
российский природоохранный закон, каса
ющийся сохранения видового разнообра
зия, не имеет прямого действия. Необхо
дима разработка специальных подзакон
ных актов. Этого требует и принятый 
17.02.95 г. Государственной Думой феде
ральный закон «О ратификации конвенции 
о биологическом разнообразии».

1 ноября 1996 г. Федеральной службой 
лесного хозяйства России в целях реализа
ции международных обязательств нашей 
страны утверждены критерии и индикаторы 
устойчивого управления лесами, в том 
числе и критерий по сохранению и Поддер
жанию биологического разнообразия 
лесов. Динамику изменений этого критерия 
предполагается оценивать каждые 5 лет по 
совокупности трех следующих индикаторов:

доля площади особо охраняемых лес
ных территорий от общей площади 
земель лесного фонда;

количество видов растений и животных, 
связанных в своем развитии и распро
странении с лесными экосистемами и 
находящихся под угрозой исчезновения 
(по Красной книге РФ);

доля площади покрытых лесом земель 
лесного фонда, предназначенных для 
сохранения или поддержания генетическо
го разнообразия лесов, от. общей площа
ди покрытых лесом земель лесфонда.

В Основах лесного законодательства 
Российской Федерации, принятых 6  марта 
1993 г. [5], по рассматриваемому вопросу 
можно отметить только два положения. 
Ст. 5, определяющей компетенцию субъ
ектов Российской Федерации, к ведению 
последних отнесена организация экологи
ческого воспитания, образования и про
свещения. Ст. 12 определено, что «веде
ние лесного хозяйства должно обеспечи
вать: ...сохранение биологического разно
образия, объектов историко-культурного и 
природного наследия».

Местное лесное законодательство за
частую выполняется на низком професси
ональном уровне. Например, в Законода
тельное собрание Ленинградской обл. 
администрацией области был внесен и 
принят 9.07. 1996 г. Закон о лесопользо
вании, в разработке которого не прини
мали участие специалисты.

Из приведенных примеров ясно, что 
российское лесное законодательство не 
обеспечивает прямую правовую защиту 
видового разнообразия. Остается наде
яться, что этот недостаток будет устранен 
в новом федеральном законе — Лесном 
кодексе, находящемся на момент написа
ния данной статьи в процедуре парла
ментского утверждения.

Что касается экономического способа 
воздействия, то нет какого-либо действу
ющего механизма, направленного на спе
циальное финансирование проектов и 
работ по сохранению и увеличению 
видового разнообразия в лесах. Иными 
словами, у лесхозов и других органов 
управления лесами отсутствуют экономи
ческая заинтересованность в сохранении 
видового разнообразия и экономическая 
ответственность за это.

Просветительские способы воздействия 
в России развиты очень слабо, кроме 
того, они бессистемны. Изредка кое-где 
появляются отдельные листовки и плака
ты с перечнем растений и животных, 
включенных в Красную книгу, особо 
охраняемых отдельных видов. Соответст
вующая информация разного объема и 
качества включена в программы того или 
иного уровня образования. Однако тести
рование школьников и студентов по этим 
вопросам широко не проводилось.

Основным звеном проблемы сохранения 
видового разнообразия должен служить 
мониторинг, которого в данном контексте 
до сего времени по сути дела нет.

В создаваемую сейчас Единую государ
ственную систему экологического монито
ринга [ 1 2 ] следует включить многоуровне
вую подсистему «мониторинг видового 
разнообразия». Подсистема «экологичес
кий мониторинг лесов» должна включать 
сбор, обработку и хранение информации 
о видовом разнообразии в лесах.

В составе этих подсистем необходимо 
создавать базы данных по видовому 
разнообразию. Очевидно, базы данных на 
самом низком уровне должны основы
ваться на материалах, полученных лесо
устройством при инвентаризации лесов. 
Однако лесоустроительная инструкция 
1995 г. [1] эту проблему игнорирует. Если 
в Инструкции 1988 г  в п. 5.13 ч. II было 
сформулировано требование выделения 
«участков генофонда», то в ч. II Инструк
ции 1994 г. это требование отсутствует.

В то же время действующие (1992 г.) 
Санитарные правила в лесах Российской 
Федерации [10] устанавливают, что «при 
проведении санитарно-оздоровительных 
мероприятий должны соблюдаться требо
вания охраны- животного мира, редких и 
исчезающих видов растений и уникальных 
растительных сообществ». Этими же пра
вилами при проведении рубок ухода 
предписывается в первую очередь выру
бать сухостойные деревья. Отметим, что 
западное (например, германское) лесное 
хозяйство рекомендует вырубать только 
те сухостойные деревья, при рубке 
которых окупаются затраты.

Наставление по рубкам ухода в равнин
ных лесах европейской части России [4] 
проблему сохранения видового разнооб
разия, не применяя этот термин, частично 
решает не на всей площади ухода за 
лесом, а лишь применительно к участкам, 
расположенным в местах обитания и 
распространения редких и находящихся 
под уфозой исчезновения диких животных 
и растений и участкам с наличием 
реликтовых и эндемичных растений (п. 
7.12). В то же время к числу нежелатель
ных, подлежащих первоочередной рубке, 
относятся также сухостойные деревья, 
которые, заметим, не оказывают отрица
тельного влияния на развитие насажде
ний, но могут служить местом обитания 
разнообразных животных.

Однако наука и практика, например, 
Финляндии имеют иной взгляд на данную 
проблему. Так, Р. Рауло [9] пишет, что 
«сохранение биоразнообразия лесов 
предполагает... расширение охранных мер 
за рамки охраняемых территорий в 
хозяйственные леса...». Ему вторит Й. Па- 
лониеми [6 ]: «Возникла необходимость
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обеспечить лесохозяйственными мерами 
сохранение всей лесной среды и ее 
биологического разнообразия».

Говоря об учете многообразия приро
ды в наставлениях, А.-Л. Мюллюнен,
Ю. Сарамяки, В. Федулов, С. Синысевич
[2 ] отмечают, что «согласно новому, 
принятому в 1994 г. наставлению для 
частных лесовладелыдев многообразие 
может быть расширено отбором листвен
ных пород и оставлением гниющей 
древесины».

Для того, чтобы не только лесные 
специалисты, но и население, и особенно 
разного рода природоохранные движения, 
адекватно воспринимали оставление на 
делянках и в лесных массивах сухостой
ных и гниющих деревьев, куртины недо- 
рубов, нужно проводить большую разъяс
нительную работу.

Проблема видового разнообразия в 
российском лесном хозяйстве в настоя

щее время находится преимущественно 
на стадии постановки. Для ее перевода в 
практическую плоскость необходимо неза
медлительно внести коррективы во все 
нормативы, наставления и правила, рег
ламентирующие деятельность специалис
тов лесхозов и лесничеств [1, 3, 4, 8 , 
1 0 ], а также в рабочие программы лесных 
вузов (факультетов) и техникумов.
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ВТОРОЕ ПРИЗВАНИЕ УЧЕНОГО

ЛЕСНАЯ аРАМА

Все, кто бывал в лесах, наверняка замечали, что деревья, как и 
люди, стремятся к сближению. Вот в одном месте «сошлись» 
две—три сосенки, в другом — березки или осинки, в третьем — 
дубочки, липки и т. д. С такими одновидовыми группами все 
ясно. Они вроде родственники, и друг другу — не помеха. Но 
далеко не редкость, когда и разновидовые «сходятся» так близко, 
что будто бы из одного корня растут.

Особенно часто в такое соседство устраивается береза и.

говорят, мало кому улучшает жизнь, хотя многие ее «терпят». 
Сосна, например, чтобы соседка не охлестывала ее «плакучими» 
ветвями, чуть уклонится своей вершиной в сторону и растет себе 
с ней наравне.

Хуже всего белоствольную переносит дуб. Известно, он любит 
расти «в шубе» — боковом отонвнии, но «без шапки» — открытый 
сверху. В общем биоинтересы этих пород всегда не совпадали,
о чем и повествуется в этой басне.

В лесу каким-то чудом 
Сошлись Береза с Дубом.
Дуб старше был. Береза — помоложе. 
Но все же.
Пока она свой нрав не проявляла.
Их жизнь была с прекрасной песней

схожа..

Но как-то раз Березка пробрюзжала:
— Посторонись!
Мне света мало...
Ты притенил меня,
Ты стал со мною груб!
— Да что ты, милая, — сказал

смущенный Дуб,- 
Растем с тобой мы, вроде, наравне 
И света нам достаточно вполне.

И ты не сохнешь ведь, а крепнешь год
от года,

Другим таких условий не дала природа, 
Поэтому — прости...
— А я так больше не хочу расти, —
В ответ Березка зашумела. —
И мне совсем нет дела.
Как там растут другие по лесам.
Я кроною должна вознесться к небесам!
— Но, милая, — Дуб молвил, — извини. 
Тогда меня оставишь ты в тени.
И мне совсем несладко будет жить...— 
Ах, значит, я себя должна сгубить. 
Создав тебе своею кроной «шубу».

Нет! Хватит! — выпалила вдруг Березка
Дубу.

Такой скандал услышал лесовод 
И дал им лесоводственный уход...
Дуб, говорят, фигурой стал великой, 
Растет со спутницею новой — Липой. 
Меж ними поросль буйная цветет.
Да пень березовый гниет...
Да, знать недаром говорится:
— С Березой Дубу не ужиться!
И это надо помнить нам,
Дабы не допускать 
В лесах подобных драм.

Н. Г. ПЕТРОВ, 
зам. академика-секретаря 

отделения лесного хозяйства 
и защитного лесоразведения РАСХН, 

чл.-корреспондент, 
доктор сельскохозяйственных наук
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рыв изменяются под воздействием раз
личных факторов окружающей среды, 
почвы, а также под влиянием друг на 
друга, Г. Ф. Морозов дает следующее 
классическое определение: «Мы можем 
понимать под лесом совокупность древес
ных растений, измененных как в своей 
внешней форме, так и в своем внутрен
нем строении под влиянием воздействия 
друг на друга, на занятую почву и 
атмосферу».

Убеждаясь, что рельеф и климат, почвы 
и материнские породы — явления геофа- 
фические, ученый делает вывод, что «лес 
есть явление социальное и вместе с тем 
географическое». Он указывал, что «лесо
водство — дитя нужды в лесе. Пока лесов 
было много, не вставали вопросы, как 
правильно пользоваться ими. Вопросы эти 
возникли тогда, когда очевидно стало, что 
леса уже мало. Нужда в лесе родит идею 
постоянства пользования лесом».

За последние годы кое-кто из ученых, 
не говоря уже о хозяйственниках-лесоза- 
готовителях, стали истолковывать посто
янство пользования лесными ресурсами 
по-своему. Известное положение — рубка 
и возобновление должны быть синонима
ми — трактуется прямо с противополож
ных позиций, которые высказывал ученый, 
доказывая, что хозяйствовать в лесах 
надо так, чтобы при рубках они не 
уничтожались, а сохранялись и при этом 
улучшали бы свои качественные показате
ли, чтобы на месте вырубок воспроизво
дились естественным или искусственным 
путем леса не худшего, а лучшего 
породного состава, чтобы на данной 
территории постоянно произрастали лесо
насаждения, омолаживаясь и сменяя друг 
друга.

«Принцип рубка и возобновление есть 
синонимы как универсальный в наших 
условиях неприемлем. Принцип постоян
ства и равкюмерности пользования лесом, 
проповедовавшийся Морозовым, также 
заслуживает критической оценки». Эти 
слова принадлежат проф. В. Г. Нестеро
ву. К сожалению, в 30—50-е годы было 
немало подобных выступлений. Все это 
порождало безответственность в пользо
вании лесом, разрывало восстановление 
леса от вырубок, обрекало сотни тысяч 
гектаров концентрированных вырубок или 
на облесение малоценными древесными 
породами, или на заболачивание и 
перевод их в нелесные территории. В 
результате появились временные лес
промхозы в различных регионах страны, 
особенно в Европейско-Уральской зоне 
России. Они в короткий срок убирали 
урожай спелого леса и перекочевывали в 
новые лесные массивы, оставляя после 
себя брошенные лесные поселки и 
огромные площади не облесенных ценны
ми породами лесосек.

По Г. Ф. Морозову, лесоводство — это 
искусство пользования лесом, поэтому 
если лесовод не знает закономерности 
его развития, он не может грамотно 
регулировать взаимосвязи в лесу.

В работе «О лесоводственных условиях» 
Георгий Федорович писал: «Пессимисти
ческое воззрение Руссо, что исходящее 
из рук творца совершенно, и все, к чему 
прикасается человек, теряет совершенст
во, думается мне, не может быть 
общепризнано... Мне, наоборот, представ
ляется культурная деятельность человека, 
и в частности, воздействие человека на 
природу в другой окраске... Как в 
сельском хозяйстве возникла целая от
расль селекций или естественности отбо
ра, так и у нас в лесоводстве должна 
возникнуть особая глава о сознательном 
отборе, представляющем собою регулиро
вание естественного отбора в условиях и 
в порядке хозяйственной дисциплины». 
Ученый верил, что новые поколения 
лесоводов, используя основы «Учения о 
лесе» и грамотно, со знанием дела 
хозяйничая в лесах, обеспечат развитие 
русского лесоводства...

Георгий Федорович Морозов родился 7 
января 1867 г. в С.-Петербурге в семье 
мещанина. Отец его служил в чине 
комиссара управления городскими имуще-

ствами, был почетным гражданином Пе
тербурга. Он очень хотел, чтобы сын был 
офицером, и отдал его в Александров
ский кадетский корпус, после окончания 
которого (в 1884 г.) Г. Ф. Морозов 
поступил в Павловское военное училище. 
Через два года в чине подпоручика 
артиллерии его направили для прохожде
ния службы в Динабург (ныне Латвия). 
Однако через три года он ушел в 
отставку и переехал в Петербург, чтобы 
поступить в Лесной институт. Осенью 
1889 г. Георгий Федорович, выдержав 
конкурсный экзамен, стал студентом Пе
тербургского лесного института.

Отец посчитал поступок сына безрас
судным и отказал ему в материальной 
поддержке. В студенческие годы Г. Ф. 
Морозов испытал много лишений, жил на 
случайные заработки. В личной жизни 
ему тоже пришлось пережить большую 
трагедию — скоропостижно скончалась 
Ольга Николаевна Зандрок, которую он 
горячо любил. Позже Георгий Федорович 
женился на ее сестре — Лидии Николаев
не, она стала хорошей помощницей в его 
трудах, заботливой матерью детей и 
доброй женой.

После окончания института его направ
ляют на должность помощника лесничего 
Хреновского опытного лесничества и 
преподавателем Хреновской лесной 
школы. Так на степных просторах Воро
нежской губ. встретились два будущих 
выдающихся русских ученых — В. В. 
Докучаев и Г. Ф. Морозов, принявший 
сначала должность помощника лесничего 
в Хреновском бору и одновременно место 
преподавателя в Хреновской лесной 
школе, а затем — лесничего Каменно- 
степного лесничества в той самой Ка
менной степи, на территории которой с 
1892 г. создавалась модель земледелия и 
защиты почв от черных бурь и суховеев 
экспедицией под руководством знамени
того ученого почвоведа В. В. Докучаева.

В журнале «Русский почвовед» (№ 1—4, 
1916 г.) Морозов так напишет о трудах 
по защитному лесоразведению В. В. 
Докучаева: «Это учение сыграло решаю
щую роль и внесло в мою деятельность 
такую радость, такой свет и дало такое 
нравственное удовлетворение, что я не 
представляю себе жизнь без основ 
докучаевской школы в воззрениях ее на 
природу. Природа сомкнулась для меня в 
единое целое, которое познать можно, 
только стоя на исследованиях тех фактов, 
взаимодействие которых и дает этот 
великий синтез окружающей нас приро
ды».

В статьях «Почвоведение и лесоводст
во», «Лес и почва» (1901 г.) он раскрывал 
теснейшую взаимосвязь различных форм 
древесной растительности и почвенно- 
грунтовых условий. В то же время 
Георгий Федорович не призывал объеди
нить почвоведение и лесоводство, а 
стоял за отделение учения о лесе в 
самостоятельную науку:

После возвращения из-за границы (с 
1896 по 1898 г. Г. Ф. Морозов был 
командирован в Германию и Швейцарию) 
он руководил облесением 350 га песков в 
Павловском уезде Воронежской губ., 
осенью его назначают старшим таксато
ром для заведования Хреновским опыт
ным участком Особой экспедиции Лесно
го департамента, возглавляемой В. В. 
Докучаевым, а летом 1899 г. он становит
ся лесничим I разряда Каменно-степного 
лесничества.

Его дочь Ольга Георгиевна в «Рассказе об 
отце» писала: «Страшные суховеи отрывали 
от работы на несколько дней. Тогда он 
нервничал. В эти дни мы, подобно суркам, 
сусликам и прочему степному зверью, 
скрывающимся в норках, отсиживались с 
закрытыми ставнями... Мы страдали от зноя 
и жажды, горячего ветра, проникающего 
вместе с мелким песком сквозь щели». Это 
было в Каменно-степном лесничестве 
летом 1901 г.

В 1992 г. научная общественность 
страны отмечала 100-летие Особой экс
педиции проф. В. В. Докучаева, в 
реализации программы которой принимал 
непосредственное участие Георгий Федо

рович. За лесной полосой № 34 в
Каменной степи прочно утвердилось на
звание Морозовской. Надо сказать, что и 
лесная полоса № 40 носит его имя. На 
ней установлена мемориальная доска с 
надписью: «Лесная полоса N5  40 создана 
Николаем Александровичем Михайловым 
в 1903 г. в память о выдающемся 
русском лесоводе Георгии Федоровиче 
Морозове» (И. С. Антонов, 1979).

В 1900 г. Г. Ф. Морозову предложили 
перейти в Лесной институт на постоянную 
работу. Он подал заявление о своем 
желании занять кафедру лесоводства, и в 
ноябре 1901 г. был утвержден ее 
заведующим.

Не менее важным делом в подготовке 
лесных специалистов Г. Ф. Морозов 
считал организацию дополнительных кур
сов для лесничих. Впервые этот вопрос 
он поднял в 1903 г. на Ученом совете 
института, но только через десять лет 
добился открытия этих курсов при Лес
ном институте.

Окончившие в 1912 г. первые курсы 
слушатели писали Г. Ф. Морозову:

«Прослушав серию Ваших глубокосодер
жательных лекций о типах насаждений, 
мы, участники первых повторительных 
курсов при Петербургском лесном инсти
туте, хотели бы обратиться к Вам с 
выражением самой искренней благодар
ности за то наслаждение, которое Вы 
доставили нам Вашим чтением... Мы 
были брошены в глушь лесов, уйдя с 
головой в практику, хозяйничали там, 
рубили и выращивали деревья и, теперь 
это нам ясно, из-за деревьев не видели 
леса... Вы нам показали перспективы. 
Вы... в действительности создатель новой 
теории, делающей в науке эпоху. Вы 
показывали нам, как много может сделать 
для практики чистая наука, умелой твор
ческой мыслью связывая разрозненные 
факты в стройную и красивую картину».

К сожалению, дополнительные курсы 
при Лесном институте работали всего три 
года. В связи с войной они были 
закрыты, однако оставили добрый след в 
повышении специального образования 
лесных специалистов.

Г. Ф. Морозов, еще будучи членом ред
коллегии «Лесного журнала», вел учет по
жертвований, поступивших в 1903 г. на 
премию имени Ф. К. Арнольда и на премию 
или медаль А. Ф. Рудзкого. Им подготовлен 
и опубликован список учреждений, органи
заций и лесничеств-пожертвователей. Так, 
Департамент Земледелия выделил на пре
мию Ф. К. Арнольда 45 руб., чины Департа
мента Уделов — 42 р. 50 к., Санкт-Петер
бургский лесной институт — 85 руб., многие 
лесничие России — от 1 до 10 руб., лесни
чий Мехренгского лесничества Архангель
ского управления — 24 руб., лесничий Ко
стромского лесничества Костромско-Яро
славского управления — 25 руб., лесничий 
Злшевского лесничества Харьковско-Пол- 
тавского управления — 20 руб. За 1903 г. 
было собрано на премию им. Ф. К. Арноль
да 1328, им. А. ф. Рудзкого — 1334 руб.

22 марта 1904 г. Г. ф. Морозова 
утвердили редактором «Лесного журнала», 
который издавался Лесным обществом 
с 1833 г. Он руководил журналом до
1918 г., затем, по состоянию здоровья 
оставив кафедру общего лесоводства в 
Лесном институте, выехал в Крым. «Лес
ной журнал» стал всемирно известным 
изданием и пользовался заслуженным
авторитетом среди широкой обществен
ности в нашей стране и за рубежом. И в 
этом огромная заслуга Георгия Федоро
вича.

На страницах журнала велись горячие 
дискуссии по наиболее важным темам 
лесоводства, лесоустройства, управления 
лесами, публиковались острые статьи по 
вопросам отечественного лесоводства.
Г. Ф. Морозов много сил и энергии 
отдавал работе в журнале, редактировал, 
смело комментировал и рецензировал 
интересные материалы.

Уже в качестве редактора Г. Ф.
Морозов в 1904 г. отвечает на одно из
писем, направленное в редакцию, в 
котором автор ставит вопросы, связанные 
с содержанием публикуемых материалов.
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и вносит свои рекомендации на перспек
тиву.

«Лесной журнал,— пишет автор,— обще
ственной стороне дела посвящает меньше 
внимания, чем вопросам техники. С 
нынешнего года он стал прямо игнориро
вать ее: в вышедших пяти книжках нет ни 
одной строки об общественных условиях 
казенного лесного хозяйства, о финансо
вых условиях, о государственном значе
нии его...».

Георгий Федорович обстоятельно отве
чает на все вопросы, публикуя ответ 
редакции на письмо. «Я не могу себе 
представить академически образованного 
лесовода только в роли техника, без 
сознания им народнохозяйственного зна
чения своей специальности, без понима
ния им общественной стороны лесного 
дела...». («Лесной журнал». 1904. № 6 ).

Там же Георгий Федорович объясняет и 
причину малого тиража журнала: «Журнал 
при 4-х рублевой, т. е. очень мизерной 
платы, имеет такое скромное число 
подписчиков, в особенности среди лесни
чих, что цифру мне стыдно выговорить. Я 
знаю, что даже далеко не во всех 
школьных лесничествах выписывается 
журнал.

«...Если я люблю свою специальность и 
имею свой идеал, то с точки зрения его 
я должен критически относиться к дейст
вительности, должен и словом, и делом 
бороться для улучшения действительности 
и приближения к моему идеалу. В 
частности, относясь критически к своему 
специальному (печатному) органу, должен, 
не отказываясь от подписки на него, тем 
или иным путем воздействовать на его 
содержание».

Более 90 лет минуло с той поры, когда 
были опубликованы эти строки. Большин
ство российских лесничих имеет высшее 
и среднее специальное образование, 
причем около 40 % лесничих — высшее 
образование, однако далеко не каждый 
выписывает и читает журнал «Лесное 
хозяйство» и очень редко делится своим 
опытом на его страницах.

Памятуя о том, что 1997 г.— это год 
130-летия со дня рождения корифея 
отечественного лесоводства Г. Ф. Моро
зова, год подготовки к проведению 
мероприятий, связанных с 2 0 0 -летием 
учреждения в России Лесного департа
мента в 1998 г., каждое лесничество, 
каждый специалист-лесовод, школьное 
лесничество должны выписывать и читать 
свой научно-производственный лесохозяй
ственный журнал.

Г. Ф. Морозов почти 1,5 десятилетия 
был редактором «Лесного журнала», кото
рый выходит ныне под названием «Лес
ное хозяйство». Ученый много труда и 
сил вкладывал в каждый номер журнала, 
стремясь соединить науку и лесохозяйст
венную практику, поднять общественную 
значимость лесного дела в стране.

Продолжить эти замечательные тради
ции, помочь лесничему, специгшисту- 
лесоводу в их нелегкой, но благородной 
работе по сохранению и приумножению 
лесов России — главная задача нынешне
го журнала «Лесное хозяйство». Пусть он 
будет настольной книгой каждого лесово
да.

Много внимания Г. Ф. Морозов уделял 
организации школьных музеев и экскур
сий. В 1910 г. вышла его статья 
«Экскурсия в лес и школьные музеи 
леса», в ней ученый показал связь между 
лесным музеем и организацией экскур
сий, а также их значение в пропаганде 
лесных знаний. В 1912 г. педагогическим 
музеем военно-учебных заведений была 
издана брошюра «Пособия для изучения 
лесов», в которой описывается коллекция 
Г. Ф. Морозова, составленная им для 
музея. В предисловии к брошюре Георгий 
Федорович писал: «Обычно музеи имеют 
утилитарное значение или представляют 
собой скопление разных обрубков, гер- 
барных экземпляров и т. п. Задача музея 
леса — показать на ярких примерах 
сущность леса как явления биосоциально
го биогеографического порядка».

Ученый считал, что лесные музеи 
должны раскрывать не только красоту и 
значимость природного дара, но и зако
номерности различных явлений в лесах.

В нашей стране ныне действует немало 
лесных уголков и лесных музеев в 
областях, краях, республиках. Эти музеи 
находятся в лесхозах, школьных лесниче
ствах, учебных заведениях, городах. Один 
из таких музеев создан там, где начина
лась трудовая деятельность ученого — в 
Хреновском лесхозе-техникуме им. про
фессора Г. Ф. Морозова.

В течение ряда лет преподаватели и 
студенты, ученые и работники леса по 
крупицам собирали материалы, связанные 
с жизнью и деятельностью Г. Ф. Морозо
ва. В настоящее время при этом учебном 
заведении открыты двери Музея профес
сора Морозова. Здесь собраны редкие 
фотографии, переданные родственниками 
Г. Ф. Морозова, статьи, брошюры и 
книги, изданные при его жизни, описание 
типов леса Хреновского бора, его расти
тельности и фауны, в изучении которых 
немало труда вложено Морозовым. Музей 
стал подлинной школой воспитания моло
дой смены в духе любви к русскому лесу, 
нашей родине.

По итогам Всероссийского конкурса по 
пропаганде лесных знаний и охраны 
лесов за 1996 г. коллективу Музея 
профессора Г. Ф. Морозова присуждена 
первая премия и объявлена благодар
ность приказом руководителя Федераль
ной службы лесного хозяйства России
В. А. Шубина.

В Пензенской обл. на границе с 
тамбовскими лесами в составе Белинско
го лесхоза раскинулись угодья Морозов- 
ского лесничества, название которого 
тоже связано с именем ученого.

Уже отмечалось, что создатель учения о 
лесе много ездил по стране. Неоднократ
но бывал и в Пензенской губ., посещал 
образцовое Засурское и другие лесниче
ства. Последний раз приезжал к пензен
ским лесоводам в 1916 г.

В соответствии с декретом «О лесах» в 
1918 г. в Камешкирском р-не на базе 
Чернышевской частной лесной дачи, а 
также семи других частных урочищ было 
организовано государственное лесни
чество. После смерти Г. Ф. Морозова (в 
1920 г.) пензенские лесоводы назвали 
лесничество его именем. И это было не 
случайно. В лесничестве, организованном 
в 1866 г., почти 30 лет работал лесничим 
известный лесовод Павел Карлович Кнор
ре, который образцово вел хозяйство в 
своих лесах, занимался закладкой лесных 
культур, внедрял рубки ухода и т. д. Его 
преемник, Федор Генрихович Циррус, в 
1900 г. заложил питомник на 14 га, 
который приносил лесничеству ежегодный 
доход до 12 тыс. руб. Нынче на этой 
площади произрастает дендрарий им. 
Г. Ф. Морозова. В нем более 200 
древесно-кустарниковых пород, немало 
экзотов, есть посевное и школьное 
отделения с небольшой теплицей для 
зеленого черенкования редких пород. 
Дендрарий известен далёко за пределами 
Белинского р-на и является одним из 
интересных мест в лесах Пензенской обл. 
Здесь действует областной музей леса, 
прекрасное здание для которого постро
ено на усадьбе Морозовского лесничест
ва.

Под руководством Г. Ф. Морозова 
группой крупнейших отечественных уче
ных, лесоводов-энтузиастов подготовлена 
и издана 2-томная «Энциклопедия русско
го лесного хозяйства». Первый том вышел 
в 1903 г., второй — в 1908 г. В нее 
включены 378 отдельных статей, пять 
картограмм, 1128 рисунков.

За свою короткую жизнь Г. Ф. Морозов 
опубликовал более 400 научных работ, 
рефератов, статей, брошюр, книг, венцом 
которых является его бессмертное творе
ние «Учение о лесе».

25 ноября 1910 г., по предложению 
президента Географического общества 
Л. С. Берга и других ученых, Георгий 
Федорович был избран действительным

членом этого общества, а в 1913 г., 
признавая огромные заслуги ученого в 
развитии географических знаний, ему 
присуждена Золотая медаль им. П. П. 
Семенова-Т янь- Шанского.

После Великой Отечественной войны, 
по инициативе ученых, одна из новых 
улиц г. Воронежа названа именем 
ученого — улица Морозова. Правительст
во учредило Золотую медаль им. Г. Ф. 
Морозова, которая присуждается за вы
дающиеся работы в области лесоводства. 
Бюст Георгия Федоровича установлен в 
Московском Государственном Университе
те им. М. В. Ломоносова в ряду других 
выдающихся деятелей — корифеев отече
ственной науки. Почвенный комитет при 
Московском обществе сельского хозяйст
ва, отмечая заслуги Г. Ф. Морозова 
перед отечественной наукой, избрал его 
своим почетным членом (в 1915 г.).

В 1970 г., к 100-летию со дня рождения 
Г. Ф. Морозова, вышел 2-томник избранных 
его трудов, подготовленный группой ученых 
лесоводов нашей страны. Кроме того, вы
пущено второе дополненное 3-томное из
дание избранных трудов Г. Ф. Морозова в 
связи с проведением в 1990 г. Первого 
всесоюзного съезда лесничих и 125-летием 
со дня его рождения.

В целях увековечивания памяти замеча
тельного русского ученого лесовода, ко
рифея лесоводственной науки Г. Ф. 
Морозова Совет Министров РСФСР по 
ходатайству Министерства лесного хозяй
ства РСФСР и местных Советов народных 
депутатов принял постановление о при
своении Хреновскому лесхозу-техникуму 
имени проф. Г. Ф. Морозова.

К 130-летию со дня рождения Г. Ф. 
Морозова и к 200-летию учреждения в 
России Лесного департамента по инициа
тиве руководства Федеральной службы 
лесного хозяйства России и Российского 
общества лесоводов объявлен сбор по
жертвований на создание памятника вы
дающемуся ученому и установку его на 
территории Хреновского лесхоза-технику- 
ма им. Г. Ф. Морозова в 1997 г.

Многие благодарные потомки откликну
лись на этот призыв, внесли и вносят 
посильный вклад из своих сбережений. 
Так, за 1996 г. собрано более 150 млн 
руб., что позволило завершить проектно- 
изыскательские работы, подготовить 
макет памятника, а к концу 1996 г . -  
постамент и отлить памятник в бронзе на 
одном из заводов в Казани.

Хочется отметить Минлесхоз Республики 
Татарстан, внесший 15 млн руб.. Респуб
лику Чувашию — 7 млн руб., Минлесхоз 
Удмуртии, Курское и Хабаровское управ
ление лесами — по 5 млн руб.. Рязанское 
управление лесами — 3 млн руб..
Армавирский, Абинский и Новороссийский 
лесхозы Краснодарского управления леса
ми, Кирсановский, Моршанский, Задон
ский и Ярковский лесхозы Тамбовского 
управления. Олонецкий лесхоз Республи
ки Карелия, Ильченский лесхоз Пермского 
управления лесами — по 1  млн руб. и 
т. д. Рослесхоз и Президиум Совета 
Российского общества лесоводов намети
ли издать в 1997 г. «Книгу дарителей на 
сооружение памятника Г. Ф. Морозову», в 
которой будут названы имена дарителей, 
а также наименование учреждений, внес
ших свой скромный вклад в увековечение 
памяти великого ученого России,

Этими актами правительства и широкой 
общественности была полностью восста
новлена добрая память о великом сооте
чественнике, дана объективная оценка его 
классических трудов по лесоводству, 
отметена несправедливая критика его 
работ со стороны ученых-лысенковцев, 
которые объявляли некоторые важнейшие 
положения учения о лесе Г. Ф. Морозова 
реакционными.

Георгий Федорович Морозов ныне 
встал во весь гигантский рост выдающе
гося ученого, основателя отечественного 
лесоводства как научного мировоззрения.

Д . М. ГИРЯЕВ, действительный 
член Географического общества РАН
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аПРЕКТОРА ЛЕСНОГО аЕПАРТАМЕНТА
(Н. м. Ламсаорф. Е. Н. Норов. А. Г. Лошкарев. 
А. А. Неверовский)

Казенные леса России в дореволюцион
ный период составляли часть государст
венного имущества страны и являлись 
собственностью государства как юриди
ческого лица. Это имущество государство 
вправе было заложить, подарить, в 
общем распоряжаться им по своему 
усмотрению.

Управление государственным имущест
вом в техническом отнощении осущест
влялось по тем же правилам, что и 
частным, т. е. государство использовало 
способы извлечения из него наибольшего 
дохода, что обеспечивало ему определен
ную независимость в проводимой им 
политике даже в условиях частной собст
венности. Это было особенно важно на 
переломных этапах развития государютва.

В допетровский период государствен
ным имуществом управлял Приказ Боль
шого дворца, при Петре I — камерц-кол- 
легия, Екатерине I — дворцовая канцеля
рия, Екатерине II — канцелярия домовод
ства, а с организацией соответствующих 
учреждений на местах (с 1775 г.) — 
казенные губернские палаты. После уч
реждения министерств государственное 
имущество перешло в ведение Министер
ства финансов, из которого в 1837 г. 
выделился Департамент государственных 
имуществ и стал самостоятельным минис
терством. Лесной департамент входил в 
него как составная часть и предназначал
ся для управления государственными 
лесами.

Лесным департаментом по положению 
управлял директор из числа генералов 
Корпуса лесничих (он имел и звание 
инспектора). В помощь директору назна
чался вице-директор.

С 1798 по 1811 г. в государственном 
управлении лесами сменились четыре 
директора; О. М. де-Рибас (1798—1800), 
И. П. Балле (1800-1803), К. И. Таблиц 
(1803-1809), Г. В. Орлов (1809-1811). В 
1811 г. Лесной департамент был преоб
разован в лесную часть, входящую в 
состав третьего и четвертого отделений 
Департамента государственных имуществ 
Министерства финансов. Практически в 
течение этого периода леса были розда
ны «в непосрюдственный присмотр тех 
ведомств и заведений, для продовольст
вия и пользования коих они предназначе
ны» — казенным заводам. Департаменту 
корабельных лесов и Департаменту уде
лов, городам, монастырям. Министром 
финансов в то время был Е. Ф. Канкрин, 
директорами Департамента государствен
ных имуществ при нем — Д. С. Ланской и 
А. С. Лавитский.

Как самостоятельное структурное под
разделение Министерства государствен
ных имуществ Лесной департамент воз
рождается с 1843 г. Директорами его 
были Н. М. Ламсдорф (1843—1851), Е. Н. 
Норов (1851—1858), А. Г. Лошкарев 
(январь 1858 — декабрь 1858), А. А. 
Неверовский (1858—1864), Н. Г. Лошкарев 
(1864-1870), И. Г. Войнюков (1871— 
1875), 3. К. Чапский (1875-1879), Ю. И. 
Блюменталь (1879—1881), П. А. Кампиони 
(1882-1886), Е. С. Писарев (1886-1895), 
Ф. П. Никитин (1895—1905), А. Ф. 
Кублицкий-Пиоттух (1905—1914), Н. В. 
Грудистов (1914—1916), Н. Г. Чернявский.

Первые три директора (де-Рибас, 
Балле, Орлов) являлись профессиональ
ными военными. О них и об акад. 
Таблице рассказано ранее (Лесное хозяй
ство. 1995. № 3). С момента ухода со 
службы графа Г. В. Орлова наступает 
период ослабления государственного уп
равления лесами. В 1828 г. корабельные

леса передают в ведение Министерства 
морского флота. Остальные казенные 
леса поступают в распоряжение тех 
ведомств, которые ими пользуются.

Только с организацией Министерства 
государственных имуществ вновь устанав
ливается порядок в лесах, переданных 
ему. На правах штаба вводится особое 
дежурство во главе с инспектором. В 
помощь ему назначается вице-инспектор. 
Они устанавливают четкий регламент 
несения лесной службы, которая в преде
лах министерства организуется первым и 
вторым департаментами (Лесной институт 
находится в ведении третьего), а в 
губерниях — палатами государственных 
имуществ. В 1838 г. граф П. Д. Киселев 
обращается к императору с докладом и 
предлагает по примеру Пруссии и Саксо
нии для скорейшего наведения порядка в 
лесах Корпус лесничих перевести на 
военное положение. При формировании 
его с целью инспектирования кроме 
штаба с дежурным офицером и двумя 
старшими адъютантами назначают еще и 
нескольких чиновников для письменных 
дел. К 1843 г. все эти организационные 
совершенствования определили необходи
мость возрождения при Министерстве 
государственных имуществ специального 
структурного подразделения Лесного де
партамента. Управлять им поручили гене
ралу Ламсдорфу.

Генерал от инфантерии Н. М. Ламс
дорф. Вряд ли найдутся родители, 
которые доверят воспитание своих детей 
людям с сомнительной репутацией. И, 
надо сказать, Павел I немало думал, 
прежде чем определил в 1800 г. незадол
го до своей смерти воспитателем к 
царевичам Николаю и Михаилу Матвея 
Ивановича Ламсдорфа, уже немолодого 
генерала, воевавшего в свое время под 
командованием Н. И. Салтыкова, бывш. 
управителя Курляндии и директора шля
хетского кадетского корпуса, которым до 
этого распоряжался М. И. Кутузов.

По свидетельству историков, М. И. 
Ламсдорф был человеком скромным, 
исполнительным, добрым и благородным. 
Патриархальная простота его, чувстви
тельность и благосклонность ощущались 
всеми независимо от чина и звания. 
Наверное, оттого при назначении Матвея 
Ивановича воспитателем для своих сыно
вей император не преминул дать старому 
генералу совет: «Только не делай из моих 
сыновей таких повес, как немецкие 
принцы».

Павел I, как известно, весьма скепти
чески относился к братьям своей жены 
Марии Федоровны, не отличавшимся 
высокими нравственными принципами, 
чего нельзя сказать о самом Павле, при 
всех своих недостатках в личной жизни 
человеке весьма аскетичном и подавав
шем подданным пример суровой спартан
ской жизни.

Для Ламсдорфа слова императора озна
чали: наследникам никаких поблажек,
строгость, строгость и еще раз строгость. 
Наказ императора генерал соблюдал 
неукоснительно даже тогда, когда его уже 
не было в живых. Строптивому и 
невыдержанному во младости Николаю 
неоднократно приходилось терпеть от 
своего воспитателя не только надолго 
запоминавшиеся удары гибкой ученичес
кой линейкой, но и увесистые подзатыль
ники. Вряд ли Матвей Иванович был 
последовательным сторонником Песталоц- 
ци, да и вообще талантливым педагогом,
о чем, кстати, услужливые царедворцы

при каждом удобном случае спешили 
доложить вдовствующей императрице 
Марии Федоровне. У той было на этот 
счет свое мнение. Она понимала непро
стое положение «дядьки» царевичей и 
умела находить случаи для поощрения 
его усердия. В 1813 г. он был пожалован 
перстнем с надписью: «Продолжайте
ваши истинно отцовские заботы». Да, о 
воспитанниках генерал заботился, может 
быть, даже больше, чем того могли 
позволить их родственники. Как поступать 
в непростых житейских обстоятельствах, 
ему не надо было разъяснять, он 
понимал с полунамека.

По традиции члены императорской фа
милии с рождения приписывались к 
одному или нескольким полкам, а также 
становились шефами военных училищ, 
кадетских корпусов, артиллерийских бата
рей, гвардейских и обычных полков, за 
которыми впоследствии внимательно при
сматривали как в мирное, так и в 
военное время. По неписаным законам 
царствующего дома повзрослевшим царе
вичам во время войны и народных 
бедствий отсиживаться во дворце счита
лось непристойным. В 1814 г. Николаю 
пошел 18-й год. Настал и его черед 
браться за оружие. -Отправиться на войну 
ему предстояло с Ламсдорфом. Но 
Матвей Иванович так обстоятельно соби
рался в поход и так неторопливо 
двигался к местам будущих сражений, что 
война успела окончиться. Матушка царе
вича в душе, наверное, имела основания 
быть благодарной генералу. Неотступно 
сопровождал Матвей Иванович царевича 
и в последующих заграничных поездках, 
причем нигде не позволил уронить 
царского достоинства или подвергнуть 
царскую особу опасности, как это случи
лось с Николаем II, правнуком Николая I, 
в 1891 г. в Японии, когда из-за глупой 
случайности наследник престола получил 
от полицейского удар саблей по голове, 
оставившей шрам на всю жизнь.

М. И. Ламсдорф считался своим чело
веком в императорской семье и за 
службу награждался щедро: в 1817 г.— 
графским достоинством, а в 1822 г . -  
чином генерала от инфантерии и долж
ностью члена Государственного Совета. 
Милости, оказанные отцу, способствовали 
продвижению по службе и его сына, 
названного в честь царственного воспи
танника Николаем. Был он моложе буду
щего царя на 7 лет, так что наперсником 
его детских игр не был, но ко двору 
представлен. По окончании в 1818 г. 
Пажеского корпуса Николай Ламсдорф 
пожалован в камер-пажи, хотя и служил в 
лейб-гвардии Преображенского полка. 
Впрочем, полк этот был придворный и в 
мирное время нес караульную службу при 
дворце. К исполнению своих обязаннос
тей Н. М. Ламсдорф относился с тем же 
усердием, что и отец, поэтому про
движение по службе не задерживалось. 
В 1823 г. Николай Матвеевич — адъютант 
батальона, в 1826 г.— флигель-адъютант, 
в 1829 г. отличился в боях с турками, 
затем усмирял восставших поляков, а в 
1832 г. практически окончательно пере
шел на педагогическую работу: адъютант 
в штабе по управлению Пажеским корпу
сом и всеми другими кадетскими корпу
сами.

В 1837 г. (в возрасте 33 лет) судьба 
привела Ламсдорфа в лесное хозя(№тво. 
Началось все с Лесного института. 
Статский советник Брейтенбах за 16 лет 
своего директорства в нем немного 
преуспел. Как следует из доклада импе
ратору графа Киселева (РГА, Фонд 1589, 
оп. 4, ед. хр. 24, 1837), в то время
в институте было 132 воспитанника и 
72 ученика в школе межевщиков, причем 
в высшем классе — только 9 человек. 
Помещения тесные, сырые, ветхие, хо
лодные, с отвратительным запахом. Учи
телей недоставало. Многие из них ок^аза-
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лись малоспособными, на занятия явля
лись неаккуратно. Случались пьянки и 
драки. При таких наставниках какой уж 
спрос со студентов! Неприглядно было в 
Лесном! Когда обо всем этом доложили 
Николаю I, то, как писал в своих 
воспоминаниях Ф. К. Арнольд, он заме
тил: «Такого бы никогда не случилось, 
находись институт в военном ведомстве».

Предложение П. Д. Киселева о зачисле
нии лесников в армию было утверждено. 
Брейтенбаха отправили на пенсию. Ди
ректором же Лесного института, памятуя 
еще с детства о суровости старого 
Ламсдорфа, царь велел назначить его 
сына, которому было чем заняться на 
новом месте службы. Он почти заново 
отстроил здание, соединив четыре его 
небольших корпуса под одной крышей. 
Укомплектовал и расширил преподава
тельский состав. Кончилась и студенчес
кая вольница. Вставать и ложиться 
лесникам с приходом Ламсдорфа при
шлось под звуки боевой трубы и грохот 
военных барабанов. За сравнительно 
короткое время институт преобразился.

Лесное хозяйство даже после того, как 
выделилось в Министерство государст
венных имуществ, не сразу обрело 
законченную самостоятельную структуру 
управления. До 1843 г. казенными лесами 
управляли практически три департа
мента, а с 1839 г.— и Корпус лесничих. В 
1843 г. Лесной департамент возрожден 
как самостоятельная структура управле
ния. Директором его назначили Николая 
Матвеевича Ламсдорфа, освободив от 
должности директора Лесного и Межево
го института и произведя в генерал-майо- 
ры. Хлопот здесь хватало, ему пришлось 
объединять лесные отделения разных 
департаментов, чтобы «существенно со
средоточить все дела по лесной части в 
одном отдельном департаменте, без чего 
нельзя достигнуть единства в направле
нии и надзоре по устройству и охране
нию лесов». При Лесном департаменте 
создается специальный комитет по лес
ной части для изучения вопросов ведения 
лесного хозяйства и рассмотрения ре
зультатов проверки состояния лесов, В 
1847 г. вводится новое положение о 
Лесном институте, в 1850 г.— положение 
об Олонецких лесопильных заводах, поло
живших начало государственной лесной 
промышленности в стране. Так что место 
в истории лесного дела России И. М. 
Ламсдорф заслужил. Он им управлял 
фактически на протяжении 15 лет. И надо 
отдать должное — сделал много. В 
немалой мере тому способствовали, ко
нечно же, и надежные дворцовые связи.

Для становления и развития лесного 
ведомства большое значение имело ис
конно доброжелательное отношение к 
лесу со стороны царской семьи. Павел I, 
как известно, особое внимание обращал 
на сбережение лесов. В 1798 г. специ
альным указом он организовал Лесной 
департамент при Адмиралтейств-коллегии 
и ввел суровые взыскания за самоволь
ные порубки и хищения в казенных лесах. 
Им же ради сохранения лесов всячески 
поощрялись торфяные разработки, про
филактика пожаров благодаря регулярной 
застройке городов, ограничивающей рас
пространение огня среди скученных дере
вянных строений, а также «землебитное» 
домостроение. Александр I утвердил Лес
ной устав, открыл первые лесные учеб
ные заведения. Николай I, как свидетель
ствует история, был частым гостем 
Лесного института, так что у Н. М. 
Ламсдорфа была возможность лично 
обращаться к бывшему воспитаннику отца 
с просьбами, касающимися вверенного 
ему института и департамента.

В 1852 г. Николай Матвеевич назнача
ется членом совета Министерства госу
дарственных имуществ, а в 1857 г. из-за 
болезни уходит в отставку. В 1861 г. его 
назначают опекуном Гатчинского сирот
ского института, в котором воспитывались 
(до IX класса) дети гражданских и 
военных чинов. Выпускники затем направ
лялись в высшие учебные заведения, в 
том числе и Лесной институт. В отдель

ные годы в нем приступали к учебе до 
40 бывших «гатчинцев». Таким образом, 
связь Ламсдорфа с Лесным институтом 
продолжалась. В 1869 г. его производят в 
генерал-адъютанты. Последние годы 
жизни он много занимается общественны
ми делами: попечитель Санкт-Петербург
ской больницы для чернорабочих, член 
попечительского совета заведений обще
ственного призрения. Умер Н. М. Ламс
дорф в 1877 г.

Генерал-лейтенант Е. Н. Норов. Ни в
коей мере не умаляя личных достоинств 
и заслуг Ламсдорфа, нельзя не заметить, 
что успех его карьеры определялся и 
принадлежностью к элитарному потомст
венному дворянству, занимавшему в пер
вой половине XIX в. практически все 
престижные государственные должности в 
управлении страной. Большинство его 
входило в воинское сословие, которое в 
то время по общественным функциям в 
основном представляло исполнительный 
орган государственной власти. Высшие 
государственные чиновники страны, как 
правило, входили в российский генерали
тет. В полной мере это относится и к 
преемнику Ламсдорфа — Евгению Никола
евичу Норову, принявшему управление 
Лесным департаментом в 1851 г.

Род Норовых в России был хорошо 
известен уже с XV в. Среди них были 
воеводы, посадники, дипломаты. Евгений 
Николаевич тоже входил в перечень 
людей, включенных в биографические 
справочники дореволюционной России, 
как генерал-лейтенант, директор Лесного 
департамента и член совета министра. 
Образования лесного он не имел. Как 
значится в служебном формуляре, в 
1814 г. Е. Н. Норов закончил кадетский 
корпус и служил в армии. За турецкую 
кампанию получил «Георгия» 4-й степени. 
Был награжден и другими боевыми 
орденами: «Владимира» 3-й степени с 
мечами, «Анны» 1 и 2-й степеней, 
«Станислава» — 1-й степени. Затем
переведен в распоряжение Министерства 
государственных имуществ и в литературе 
упоминается уже как управляющий пала
той государственных имуществ Орловской 
губ. Поскольку леса организационно нахо
дились в ведении этих палат, можно 
полагать, что основы практических знаний 
по управлению лесами Е. Н. Норов все 
же имел, так что переход его в Лесной 
департамент не был случайным.

Если судить по отзывам современников. 
Норовы были весьма добрыми, отзывчивы
ми людьми, полными хороших стремлений, 
В должности директора Лесного департа
мента Е. Н. Норов прослужил 7 лет (1851— 
1858 гг.) и управлял отраслью неплохо. За 
данный период упорядочился отпуск леса, 
возрос доход от «оброчных статей», т. е. от 
побочного пользования лесными землями. 
К сожалению, всего этого не скажешь о 
преемнике Е. Н. Норова, тоже представите
ле потомственного элитного дворянства 
флигель-адъютанте и полковнике Алек
сандре Григорьевиче Лошкареве (1823— 
1898). На правах директора Лесного депар
тамента он, правда, прослужил недолго — с 
января по декабрь 1858 г., что, наверное, 
хорошо. Как пишет в своих «Дневниках» 
П, А. Валуев, министр государственных 
имуществ, а впоследствии и председатель 
комитета министров, А. Г. Лошкарев ока
зался «одним из неспособнейших и пустей
ших губернаторов. Без дара логики».

Генерал генерального штаба А. А. Не
веровский. Табель о рангах, установлен
ный при Петре I, сыграл большую роль в 
создании служилого дворянства и укрепле
нии за счет его государственного аппарата, 
состоявшего прежде главным образом из 
родовой знати, С принятием Табели любой 
солдат мог стать генералом, а простой 
чиновник — министром, В российской госу
дарственной администрации все больше 
стало появляться управленцев, занимавших 
видные руководящие посты «по праву обра
зования» и личных деловых достоинств.

хотя для простого человека, не имевшего 
сословных дворянских привилегий, успеш
ное продвижение по иерархической слу
жебной лестнице по-прежнему оставалось 
проблематичным. В этом случае получение 
таких привилегий делилось на три этапа. 
Чиновник, произведенный в первый класс
ный чин (XIV класс — коллежский регистра
тор), получал личное почетное гражданство, 
дослужившийся до IX класса (титулярный 
советник) удостаивался уже личного дво
рянства, распространявшегося и на жену. 
Потомственного дворянства достигал лишь 
действительный статский советник (IV 
классный чин).

В военной службе путь к дворянству 
оказывался короче: офицер уже в чине 
подпоручика {XII классный чин) получал 
личное дворянство, а будучи произведен
ным в полковники — потомственное. 
Повышение в чинах шло регулярно в 
зависимости от выслуги лет. Тем самым 
государство поощряло способных офице
ров и чиновников из разночинцев служить 
не только усердно, но и долго. Чтобы 
быть произведенным в VIII класс (стать 
коллежским асессором), надо было про
служить в IX классе дворянам 4 года, а 
недворянам — 12 лет. Чины же IV и III 
классов получить только лишь за выслугу 
лет было нельзя. Следовало иметь 
особые заслуги перед государством.

Общественное положение лесничих в 
дореволюционной России по Табели о 
рангах оценивалось V>—VIII классами (кол
лежский советник — коллежский асессор). 
Их помощники имели XII—IX классные 
чины (губернский секретарь — титулярный 
советник). Только наиболее заслуженные 
лесоводы, так называемые лесныр реви
зоры, которые до начала XX в, обычно 
одновременно были и лесничими лучших 
(показательных) лесничеств, могли стать 
«их превосходительством», т, е, получить 
чин статского советника. Так что лесни
чим из разночинцев обычно приходилось 
довольствоваться званием почетного 
гражданина или не передававшегося по 
наследству личного дворянина. Детям их 
приходилось начинать сначала.

Во втором поколении служба у «недво- 
рян» оказывалась тем не менее несколько 
легче, поскольку «обер-офицерские» дети 
имели привилегии при поступлении в 
учебные заведения, родительский опыт и 
хотя небольшой, но необходимый в годы 
учебы и первые годы службы материаль
ный достаток. Им стать генералами (хоть 
статскими, хоть военными) оказывалось 
проще, но добраться до высших админи
стративных ступеней удавалось преиму
щественно потомкам родовитой знати, 
Де-Рибас, Орлов, Ламсдорф, Норов, Лош
карев — выходцы из российской элиты,

Александр Андреевич Неверовский — 
первый директор лесного департамента 
происхождением из служилого дворянст
ва, Однако начинал он не в лесном 
ведомстве, а в армии. Родился в 1817 г. 
в семье штабс-капитана. В 1834 г. 
произведен в прапорщики, в 1836 г, — 
в подпоручики. Служил на Кавказе. В 
1840 г. окончил военную академию, после 
чего назначен квартирмейстером 19-й 
пехотной дивизии. Опять воевал с горца
ми, За проявленный героизм в 1843 г, 
получил орден Анны с надписью «За 
храбрость». С 1844 г.— уже подполковник. 
В 1852 г. зачислен в штат Генерального 
штаба, в 1853 г, назначен инспектором 
казенных земель, затем — в штаб 
командующего войсками Каспийского 
края. За успешные военные операции с 
турками в 1854 г. произведен в генерал- 
майоры, Занимался казенными землями. 
С 1856 г, Александр Андреевич оконча
тельно приписан к Генеральному штабу, К 
тому времени его послужной список уже 
отмечен четырьмя российскими и ино
странными орденами. В 1858 г. А. А, 
Неверовского назначают директором Лес
ного департамента, в 1862 г, производят 
в генерал-лейтенанты, жалуют 3013 деся
тин земли в Николаевском уезде Самар
ской губ. Казалось бы, все появилось у 
еще не старого генерала для обеспечен
ной жизни. Но начинаются болезни. В
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1864 г. он получает отпуск для лечения 
за фаницей и там через четыре месяца 
умирает (РГА. Фонд 387, оп. 2. ед. хр. 
21492, 1858).

А. А. Неверовский был типичным 
представителем военной администрации, 
которая до второй половины XIX в. 
занимала ведущее место в органах 
исполнительной власти страны. Участив 
ее в государственном управлении России 
тем более закономерно, посколысу с 1837 
по 1876 г. лесное хозяйство имело 
военное устройство. На начальном этапе 
этого периода в отрасли привалирующи- 
ми были лесоохранительные функции и 
доходная организация лесопользования. 
Характерен для данного времени «Список 
циркулярных предписаний», изданный в 
1862 г. (РГА. Фона 387, оп. 3, ед. хр. 
24124). Основа его — инструктивные 
указания о порядке продажи казенных 
земель, их поземельном устройстве, со
ставлении сметных расходов лесничеств, 
правилах выкупа земли крестьянами, на
значения и проведения торгов, аренды 
государственного имущества, о новом 
положении лесной стражи и управлении 
государственным имуществом в губерни
ях.

Однако начиная со второй половины 
XIX в. все острее ощущается необходи
мость в проведении работ по восстанов
лению вырубаемых лесов и облесению 
земель в малолесных южных районах. Эти 
меры требуют достаточных профессио
нальных знаний, которыми военные адми
нистраторы не располагали. Начинается 
замена губернских и окружных лесничих, 
не имеющих лесного образования, специ
алистами (РГА. Фонд 387, оп. 2, ед. хр. 
23633, 1861). В 1858 г. в Сенат и
Императору был представлен проект уч
реждения в Москве высщей сельскохозяй
ственной школы (нынещней Тимирязев
ской академии), причем с уставом самого 
демократического устройства. Понадоби
лось 5 лет, прежде чем академия 
заработала, получив не только великолеп
но спроектированные и добротно пере
строенные лучшим архитектором (Н. Л. 
Бенуа) учебные помещения, но и совре
менную производственную базу.

Нельзя не отметить того труда, который 
вложил во все это и Лесной департамент, 
возглавлявшийся А. А. Неверовским. Сам 
он, не имея какого-либо специального 
образования (за исключением военного), 
высоко ценил профессионализм подчи
ненных. По его инициативе расширяется 
прием во все учебные заведения, имею
щие касательство к лесному ведомству. В 
1858 г. существенно пересматривается 
Положение о Лесном институте. Практи
ческие занятия в учебном лесничестве 
расширяются. Специалисты, окончившие 
институт и прошедшие годичную практику 
в лесничестве, еще 2  года должны были 
зарабатывать практический стаж в лесном 
ведомстве, прежде чем получить штатную 
должность в лесном хозяйстве. В 1859 г. 
Лесному департаменту предоставляется 
право ежегодно направлять четырех офи
церов Корпуса лесничих на учебу за 
границу на 1—3 года с ежегодным 
содержанием от 1000 до 2500 руб. (РГА. 
Фона 387, оп. 3, ед. хр. 25414, 1859). В 
это же время открываются специальные 
курсы лесоводства для выпускников уни
верситетов, пожелавших работать в Ми
нистерстве государственных имуществ. 
Впоследствии они трансформируются в 
лесную академию. Все это существенно 
повысило профессиональный уровень от
расли и увеличило возможности Минис
терства в расширении пользования леса
ми и их своевременном восстановлении.

При А. А. Неверовском происходит 
почти полная замена лесничих практиков 
(бывших офицеров, не сдавших соответ
ствующие экзамены по лесным дисципли
нам) дипломированными специалистами. 
При этом принимаются меры по закреп
лению их на местах: повышенное жалова
ние за выслугу лет, четкая система 
чинопроизводства и наград. Кстати, сис
тема наград в этот период определялась

чинами, орденами, деньгами, пенсией. 
А. А. Неверовский много сделал для 
организационных улучшений сложившейся 
системы лесоуправления. Доходность го
сударственного имущества при нем уве

личивалась более быстрыми темпами, 
чем при его предшественнике. Лесной 
доход за 6  лет его управления департа
ментом превысил 4 млн руб. и ежегодно 
возрастал на 600 тыс. руб. (серебром).

К  90-ЛЕТИЮ  КАРАЧИЖСКО-КРЫЛОВСКОГО  
ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОГО ТЕХНИКУМА

ОРЛОВСКИЕ а в о р п к п

Теперь уж мало кто знает, что такое 
Орловские Дворики и где они находятся. 
Все больше кивают на Белые Берега, 
недалеко от которых тоже притулились 
Дворики, но не Орловские, а Красные. 
Орловские же, если смотреть по желез
нодорожной ветке Брянск — Дятьково, 
почти посредине — между городом 
Фокино (бывш. пос. Цементный) и стан
цией Пуйка, что в Стеклянной Радице. 
Упомянутые населенные пункты располо
жены в некогда знаменитом Карачижско- 
Крыловском урочище. Центр его прихо
дится как раз на Орловские Дворики, 
отсюда и название одного из старейших 
средних учебных заведений Брянщины — 
Карачижско-Крыловский лесохозяйствен
ный техникум. Кстати, «кара» на тюркском 
языке означает черный. Вспомните: Кара- 
даг — черный камень, Каракум — черные 
пески, Карачиж, видимо, и Карачев, 
означают черный лес, овражистый и 
преимущественно хвойный.

В этом Брянском «Шварцальде» в 
1905 г. пустила корни переехавшая из 
Самары-Радицы низшая двухгодичная лес
ная школа, ставшая именоваться по 
названию тамошнего лесничества Кара- 
чижско-Крыловской. Вплоть до 1921 г. 
она находилась в подчинении лесничест
ва, обучалось в ней 20 человек. Выпуска
ла школа кондукторов, которые затем 
работали помощниками лесничих.

За 17 лет существования было подго
товлено 190 специалистов лесного хозяй
ства, что крайне недостаточно. Дважды (в 
1918 и 1919 гг.) школу пытались рефор
мировать в техникум, но из-за отсутствия 
поддержки сверху и средств терпели 
неудачу. И лишь в 1920/21 уч. году она 
была преобразована в техникум.

Лесничим Карачижско-Крыловского лес
ного массива и заведующим школы с 
1918 по 1921 г. был ученый лесовод 
Николай Карлович Старк, внесший ог
ромный вклад в развитие учебного 
процесса и становление лесохозяйствен
ного техникума. Преподавали в лесной 
школе и во вновь созданном на ее базе 
техникуме Н. П. Архипович, Н. П. 
Каменев, Н. П. Каменский — крупные 
специалисты лесного дела, успешно ра
ботавшие в вузах Брянска и Ленинграда. 
В 1925 г. Н. К. Старк опубликовал 
учебное пособие для техникумов «Лесо
разведение в связи с типами леса», по 
которому училось премудростям лесной 
науки не одно поколение студентов. А 
еще Николай Карлович посадил в Орлов
ских Двориках березовую аллею, укра
шающую центр поселка и по сей день. 
Старковскую аллею я помню с детства, и 
добрые дела ученого пришли ко мне 
именно через нее.

Сын Н. К. Старка, преподаватель 
Владимир Николаевич, занимался изуче
нием энтомофауны брянских и калужских 
лесой. Результатом этих исследований 
явился цикл научных статей, опубликован
ных в специальных журналах и сборниках. 
Ученым описан ряд неизвестных до этого 
короедов, один из которых назван его 
именем. В техникуме (в отличие от 
школы) было три отделения: лесотранс
портное, лесозаготовительное и лесохо
зяйственное. Владимиру Старку в его 
работах помогал студент-четверокурсник 
А. И. Воронцов, впоследствии ставший 
крупнейшим лесоэнтомологом, автором и 
соавтором многих трудов по лесозащите.

легших в основу учебника для лесохозяй
ственных техникумов.

В Карачижско-Крыловском Техникуме и 
лесничестве велись и другие научные 
изыскания, результатом чего явились 
такие труды, как Наставления по рубкам 
ухода за лесом Н. П. Георгиевского — 
помощника лесничего и Лесное почвове
дение преподавателя А. С. Ковригина, 
изданное в Москве в 1949 г. Большую 
ценность представлял для науки и денд
рарий, заложенный Н. К. Старком рядом 
с техникумом. Недаром со временем весь 
комплекс лесничество—техникум получил 
статус Учебно-опытного, являющегося и 
сегодня учебной базой БТИ.

В 1935 г. мой отец получил приглаше
ние заведовать амбулаторией, созданной 
на Орловских Двориках при техникуме. В 
этом же году мы всей семьей переехали 
в студенческий поселок. Центром, естест
венно, был сам техникум — учебный 
корпус с оборудованными аудиториями и 
общежитиями-интернатами для учащихся. 
В поселке были студенческая столовая, 
пекарня, клуб, танцплощадка, баня, почто
вое отделение, спортгородок, сооружен 
пруд с двумя купальнями. Преподаватели 
жили в отдельных домах. А вокруг шумел 
ухоженный брянский лес с мачтовыми 
соснами и вековыми дубами, березняка
ми, ольшаником, рябиной, кленами, ело
выми чащобами, зарослями малины и 
ежевики. Сколько же там было грибов, 
орехов, ягод!..

С 1935 г. директором техникума стал 
опытный педагог и хороший руководитель 
Василий Борисович Полосин. Подстать 
ему подобрались и педагоги: В. Г.
Казанский, М. С. Омелюсик, П. И. Лапо, 
И. К. Воронцов, Г. П. Сидоренко, С. М. 
Чуканцов, М. И. Володько, И. А, Григо- 
раж, С. А. Ковригин, М. С. Чернобровцев,
А. Д. Бориванов, Д. И. Манцевич и 
многие другие, при одном упоминании о 
которых, мне, бывшему учащемуся техни
кума, хочется встать. Светлая им память, 
ибо почти все они уже за пределами 
земной жизни.

20 июня 1941 г. прямо с госэкзаменов 
многие студенты, в том числе и я, ушли 
на фронт. С 1936 по 1941 г. лесничество 
на Орловских Двориках возглавлял Геор
гий Владимирович Курындин, интелли
гентный, высокообразованный специалист 
и превосходный организатор, но его 
судьбе не позавидуешь: когда стало ясно, 
что фронт стремительно приближается 
к Брянску, встал вопрос об эвакуа
ции техникума в Свердловскую обл. в
г. Талицу, затем — в с. Балаир Талицкого 
р-на. 25 августа 1941 г. техникум 
эвакуировали, а оставшееся имущество 
местные власти поручили хранить Г. В. 
Курындину с шестью работниками из 
лесной охраны. Все они оказались на 
оккупированной территории со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. 
Чтобы хоть как-то оградить заповедный 
учебно-опытный массив от варварского 
истребления, Курындин согласился рабо
тать в той же должности и немало 
принес пользы Отечеству, но это в то 
время расценили иначе... Так же невинно 
на Орловских Двориках в роковом 37-ом 
пострадали семья главного бухгалтера 
техникума Кноля и старый библиотекарь 
(по тем временам в техникуме была 
прекрасная библиотека) В, А. Оболон
ский. Они были признаны врагами народа
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и расстреляны с последующей посмерт
ной реабилитацией.

С 1921 по 1941 г. Карачижско-Крылов- 
ский техникум окончили 704 человека. 
Это были отличные специалисты лесного 
дела. Многие из выпускников стали 
крупными учеными, профессорами, докто
рами наук. Среди них Г. М. Теодорович, 
начальник отдела охраны Брянского уп
равления лесного хозяйства, А. П. Сля- 
днев, доцент БТИ, Н. И. Иноземцев.

За время оккупации Орловские Дворики 
были обращены в пепелище. Уцелели 
только развалины трансформаторной 
будки — единственного кирпичного соору
жения. Новым причалом для техникума 
стал древний Трубчевск, где карачижане 
в составе 150 человек со всем имущест

вом влились в Трубчевский политехничес
кий техникум.

Ну, а что же Орловские Дворики? Они 
по-прежнему являются учебно-производст
венной базой БТИ — ныне университета. 
Там выстроены два корпуса со столовой 
для практикантов, работает Учебно-опыт- 
ное лесничество. О прежнем напоминают 
только руины трансформаторной будки, 
неувядающая Старковская березовая 
аллея да вековые леса, подступающие со 
всех сторон к затерянному поселку.

В. ДИНАБУРГСКИЙ, бывш. учащийся 
Карачижско-Крьиювского 

лесохозяйственного техникума, 
заслуженный работник культуры 

России

ЛЕСНАЯ ЖЕНШПНА

я медленно шел по лесной тропе и, 
глядя на растения, сокрушался: от про
должительной летней засухи они стояли 
изнуренные, и только на верхушке их 
стеблей сохранились вялые листочки. От 
пожухлой травы Хреновской бор стал 
рыжий, непривлекательный. В конце ав
густа многие деревья поспешили освобо
диться от листвы, чтобы меньше испарять 
влаги. «Загорится лес — не остано
вишь»,— подумал я.

На опушке бора не оказалось ни одной 
зеленой лужайки. А раньше здесь росла 
густая трава и было очень много грибов — 
лисички, белые, подосиновики, маслята, 
грузди. Теперь ничего не попадалось — все 
посохло. Неожиданно я встретил своего 
коллегу П. В. Карасикову, которая возвра
щалась домой из техникума.

— Далече были? — поинтересовалась 
она.

— Ходил по своим знакомым местам.
— Хреновской бор — ценный лесной 

массив. Находится на границе степи. 
Всему миру известен он опытами по 
искусственному восстановлению и разве
дению леса. Здесь сосна растет хорошо, 
а на моей родине — лиственница. 
Хакасию я никогда не забуду.

— Кем вы там работали?
— Лесничим Сонского лесничества.
До войны она училась в Красноярском 

лесном техникуме. Когда в 1940 г. 
получила диплом лесовода, к ней подо
шел Савелий Карасиков. Они занимались 
в одном здании, давно знали друг друга.

— Куда тебя направили? — спросил 
Карасиков.

— В Амурскую область.
— И меня тоже.
— Значит, вместе? — обрадовалась 

Полина Мирошниченко.
— Вместе,— улыбнулся Савелий.
В Мозанском леспромхозе им предоста

вили работу. Вскоре они поженились. Но 
через два месяца мужа взяли в армию. 
Она, молодая и красивая, осталась среди 
чужих людей. Ее как инженера лесного 
хозяйства посылали отводить лесосеки в 
самые отдаленные лесные массивы. При
ходилось жить в тайге, спать у костра.

Однажды р. Зея так разлилась, что она 
была вынуждена две недели ждать спада 
воды и жить на кордоне лесника. 
Карасикова старалась забыться, не ду
мать о своем одиночестве. Почти каждый 
день писала письма мужу, который 
служил в Хабаровском крае. Дни тянулись 
мучительно медленно. Казалось, что река 
никогда не войдет в свои берега...

Перед рождением ребенка Полина 
перевелась в Красноярский край, к 
родителям, и легко устроилась на работу. 
Узнав, что она ждет малыша, Савелий 
просил в письме: если будет мальчик — 
назвать Александром, если девочка — 
Анной. Но письмо пришло с опозданием. 
30 апреля 1941 г. Полина Васильевна

родила мальчика и назвала его Володей... 
Сейчас он работает директором Всерос
сийского заочного лесного техникума.

Она думала, что мужа демобилизуют в 
июне. Не дождалась; началась война. 
Полина поняла, что разлука затянется на 
долгие годы. Но в глубине души надея
лась: Савелий останется живым и гнала 
от себя мрачные мысли. Вместе с 
матерью воспитывала сына, возглавляла 
Сонское лесничество в Хакасии. Ей тогда 
исполнилось только 22 года... В коллекти
ве она была самая молодая.

За несколько месяцев войны многие 
женщины уже были вдовами. Каждая из 
них имела детей. Непредсказуемые беды 
обрушились на их головы. Карасикова 
помогала им чем могла. Весной появится 
в лесу черемша — кого-то отпускает с 
детьми за ней, ягоды земляники поспева
ли — подходила очередь другой рабочей. 
Многодетным женщинам отдавала лучшие 
сенокосные угодья: знала, что без коровы 
семья не выживет.

В постоянных делах Полина Васильевна 
старалась забыться, не думать о плохом. 
1942 был самый тяжелый. Зима выдалась 
суровая, снежная. Карасикова каждый 
день была в бригадах. Ежедневно отводи
ла лесосеки, заготавливала пантонник, 
авиационный кряж и другие спецсорти- 
менты. Условия были самые тяжелые: 
зимой — по колено в снегу, летом — 
невыносимая жара, комары, а работу не 
бросишь: древесину отправляли на фронт. 
Даже в пургу принимала древесину, 
работала по 10—12 ч в тайге. Это о таких 
женщинах, как П. В. Карасикова, писал 
Михаил Исаковский:

...Да разве об этом расскажешь,
В какие ты годы жила!
Какая безмерная тяжесть
На женские плечи легла.
Полина Васильевна стойко переносила 

все тяготы жизни, но в письмах, которые 
писала мужу на фронт, никогда не 
жаловалась на судьбу. Сообщала только, 
что сынишка растет, не болеет, передава
ла Савелию привет от всех родных и 
близких, желала скорейшей победы.

Весной ездила на лошади верхом по 
лесным тропам. Однажды ее чуть не 
подстрелили дезертиры. Но она все 
равно Kie отказалась от верховой езды. 
Недаром ее называли лесной женщиной. 
Тайга сглаживала и смягчала душевную 
боль, раскрывала перед людьми свое 
великолепие, успокаивала.

Карасикова любила весенний листвен
ничный лес, когда кроны деревьев покры
вались мягкими зелеными щеточками и 
малиновыми шишечками. Иногда сойдет с 
лошади, поплачет, а потом вспрыгнет на 
нее — и на лесосеку. Ездила очень 
быстро. Никто из лесной охраны с ней не 
соперничал, а некоторые мужчины даже 
ей завидовали.

Возвратившись в лесничество, Полина 
Васильевна слушала скупые сводки ин
формбюро, которые вызывали у нее или 
щемящую боль в груди, или радость за 
успехи Красной Армии. А по праздникам 
собирала всех женщин своего коллектива 
и вместе с ними пела фронтовые песни.

Все шесть лет верила, что Савелий 
останется живым. И надежда ее не 
обманула. В 1946 г. муж вернулся с 
фронта...

Вместе с Савелием Александровичем 
перевелись в Тогучинскую лесную школу. 
С 1952 г. П. В. Карасикова стала 
преподавать геодезию в Хреновском лес
ном техникуме. Во время учебной практи
ки (за четверть века!) она исколесила все 
близлежащие кварталы. Отдавала уча
щимся свою любовь, старалась каждому 
из них помочь. До сих пор ученики не 
забывают своего классного руководителя, 
ежегодно навещают ее.

Полина Васильевна воспитала троих 
детей: все они получили лесную профес
сию. Она награждена медалями «За 
доблестный труд во время Великой 
Отечественной войны 1941—1945 гг.»,
«Ветеран труда», имеет также медали в 
честь Победы в Великой Отечественной 
войне и много благодарностей.

Более 50 лет отдала она лесу. Каждый 
день ее можно видеть в бору. Беспокоит
ся за него, бережет. Много раз тушила 
лесные пожары и знает, какой огромный 
вред они приносят окружающей среде. В 
этом я убедился, слушая ее рассказ о 
благородной и нелегкой работе лесниче
го.

А. И. ИСАЕВ, преподаватель 
лесоводства Хреновского 

лесхоза-техникума

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Российская Академия естественных наук избрала ведущего научного 
сотрудника ВНИИЦлесресурса Владимира Израилевича Ерусалимского 
почетным академиком, зам. директора НИИгорлесэкол Ивана Павловича 
Коваля — академиком, директора НИИгорлесэкол Геннадия Константинови
ча Солнцева — членом-корреспондентом.
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Лесоведение и лесовопство

УДК вЗО;058.О11.54

ЛЕСОВОаСТВЕНИО-ЭКОЛОГПЧЕСКАЯ 
ОЦЕНКА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ П ФПНСКОЙ 
ТЕХНПКП П ТЕХНОЛОГПП ПРП 
РЕКОНСТРУКиПП ЛПСТВЕННЫХ 
НАСАЖПЕНПЙ

А. С. БАРАНЦЕВ (КирНИИЛП)

В настоящее время в европейской 
части таежной зоны России накопле
ны значительные площади средне
возрастных и более старшего воз
раста лиственных древостоев со 
вторым ярусом и подростом хвойных 
пород в количестве, достаточном 
для переформирования таких насаж
дений в хвойно-лиственные с помо
щью рубок. При этом свое назначе
ние рубки смогут выполнять только 
при условии, если будут применять
ся технологические процессы, обес
печивающие максимальную сохран
ность хвойного подроста и оставляе
мого на доращивание древостоя.

Повреждаемость смешанных по 
составу и сложных по форме при
спевающих (по лиственным) насаж
дений при проведении реконструк
ции в производственных условиях 
определяли в южной подзоне тайги 
Кировской обл. Первый ярус до 
рубки имел следующие таксацион
ные показатели: возраст — 45—55 
лет, состав — 9Б10с—70сЗБ, сред
няя высота березы и осины — 
соответственно 20—22 и 22—23 м, 
средний диаметр — 18—24 и 23—29 
см, полнота — 0,7—1,0, класс
бонитета — I — II, запас — 200— 
340 м^/га. Второй ярус был пред
ставлен елью в количестве 140— 
1100 шт. на 1 га, средняя высота ее 
составляла 9—12 м, средний диа
метр — 8—12 см. Густота хвойного 
подроста находилась в пределах 
0,4—1,7 тыс. шт/га, средняя высо
та его была равна 2,1—2,8 м, 
возраст — 25—30 лет, встречае
мость — 60—80 %.

Коренной тип леса на исследуе
мых площадях — ельник черничнико- 
вый, производный — березняк 
(осинник) черничниковый, тип усло
вий произрастания — Сз. Почва по 
механическому составу — суглинок 
средний, по увлажнению — свежая 
на преобладающей части лесосек с 
переходом к влажной на микропони
жениях, рельеф — слабовсхолмлен
ный.

На рубках применяли две техноло
гии: заготовку хлыстов и сортимен
тов. При традиционном методе

лесозаготовок деревья валили бен
зопилой вершиной к волоку под 
углом 45°, сучья обрубали на пасе
ках, хлысты трелевали на верхний 
склад тракторами ТДТ-55, погрузку 
осуществляли с помощью ЛТ-65, 
вывозку — МАЗ-509. Сортименты
заготавливали харвестером и фор- 
вардером «Валмет 862». На погрузке 
и вывозке использовали МАЗ-509, 
оснащенный манипулятором СФ-65С. 
Сучья складировали на волоках (ко
ридорах) и уплотняли тракторами.

С применением каждой системы 
машин разрабатывали лесосеки пло
щадью 300—500 м по технологичес
кой схеме, предусматривающей па
раллельное размещение коридоров 
(волоков). В технологических поло
сах (пасеки без коридоров) выруба
ли деревья лиственных пород начи
ная с отпускного диаметра и более. 
Интенсивность изреживания состав
ляла 30—70 % по запасу первого 
яруса, полноту его снижали до 
0,3—0,5.

Ширина технологических полос 
при сортиментной технологии нахо
дилась в пределах 16—18 м, при 
традиционной — 20—25 м, пасеч
ных коридоров — соответственно 4 
и 5 м. Пло1дадь коридоров незави
симо от вида технологии составляла 
16—20 %  общей площади делянок, 
занимаемая под погрузочные пункты 
при заготовке сортиментов не пре
вышала 2 %, что удовлетворяло 
существующим лесоводственным 
требованиям [1]. Под складирование 
хлыстов (с учетом создания межопе- 
рационных запасов, необходимых 
для обеспечения ритмичной работы 
бригад, занимающихся заготовкой и 
вывозкой) отводилось от 2,5 до 5 % 
территории делянок. При этом наи
большим размер погрузочных пунк
тов был при проведении реконструк
ции в весенний и осенний периоды 
года на лесосеках, где вывозка 
древесины автомобилями была за
труднена из-за отсутствия дорог 
круглогодового действия.

Влияние применяемой техники на 
почву исследовали почвоплотноме- 
ром Ревякина на глубину до 25 см 
на пасечных коридорах длиной 
300 м. При 12—14-кратном передви

жении по ним харвестера и форвар- 
дера (без гусеничных лент) с учетом 
сортировки древесины по породам и 
сортиментам твердость почвы на 
колее проходов возрастала в зави
симости от глубины замера на 
75—103% , при 20—25-кратном пере
мещении ТДТ-55 — на 15—49%  по 
отношению к ненарушенным участ
кам лесосек (табл. 1).

Глубина колеи на переувлажнен
ных участках лесосек при транспор
тировке сортиментов достигала 60— 
65, хлыстов — 15—20 см, так как 
удельное давление на грунт финской 
техники в 1,5 раза больше, чем 
ТДТ-55.

При традиционной технологии 
почва минерализовалась на всей 
площади коридоров, при сортимент
ной — только на колее проходов. На 
технологических полосах минерали
зация независимо от применяемой 
техники не превышала 0,8—1 %.

Для определения сохранности под
роста и древостоя в зависимости от 
применявшихся технологических про
цессов рубок и интенсивности изре- 
живания закладывали (в трехкратной 
повторности) пробные площади раз
мером 0,2—0,25 га. Сплошные пере
четы на них проводили по зонам, 
находящимся на различном расстоя
нии от технологических коридоров, 
до и после завершения всех лесо
сечных работ, включая вывозку дре
весины. Степень повреждаемости 
подроста и древостоя при 50%-ной 
выборке запаса в технологических 
полосах отражена в табл. 2. По ее 
данным видно, что применение тра
диционной технологии увеличивало 
сохранность подроста и древостоя 
по сравнению с сортиментной, так 
как харвестер осуществлял повал 
деревьев на пасеку и значительные 
повреждения наносились кроной при 
протаскивании их комлем вперед. 
При этом береза и осина были 
более устойчивы к такому виду 
повреждений, как наклон стволов, 
чем деревья второго яруса и хвой
ный подрост.

При проведении реконструкции 
зимой сохранность подроста и дре
востоя возрастала по сравнению с 
бесснежным периодом года в зави
симости от технологии на 4,01—
11,44 %.

Применение различных технологий 
рубок сказалось и на особенностях 
повреждаемости подроста и древо
стоя, связанных с расстоянием от 
коридоров (табл. 3).

Так, при сортиментной технологии 
второй ярус и подрост поврежда
лись относительно равномерно на 
всей площади технологических 
полос (коэффициент корреляции 
расстояния от коридоров с повреж
даемостью подроста и второго яруса
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составлял 0,25). Увеличение сохран
ности первого яруса наблюдалось 
только в зоне, отстоящей более чем 
на 5,1 м от коридоров ( г ± г п г =  
= —0 ,8 8 ±0 , 1 0 ).

При традиционном методе лесоза
готовок данная взаимосвязь была 
более тесной и аппроксимировалась 
следук}щими уравнениями: 

расстояние от волоков, при кото

ром отмечается повреждение перво
го яруса

у=6,47—0,64х; ту= ±1 ,0  (1)
(г±гпг= —0,95±0,05; t=12);

расстояние от волоков, при кото
ром обнаружено повреждение второ
го яруса и подроста

у=7,62—0,74х; ту=  ±0,99 

(г±ппг= —0,96±0,03; t=32),

Таблица 1

(2)

Твердость почвы на колее пасечных коридоров

Технология рубок
Твердость почвы, кг/см^, при глубине замера, см

10 15 20

Харвестер + 
форвардер

МП-5 «Урал» 
ТДТ-55

19,3±1,65
10,5±1,04
8,3±1,39
6,7±0,89

26,4±1,58
15,1+0,73
14.7±1.59
9,9±0,92

32,9±1,79
16,9±0,89
18,6±2,07
14,9±1,04

35,9±1,78
17,7±0,61
21,9±1,91
17,5±0,87

34,1±1,74
17,8±0,75
22,5±1,88
19,6+0,98

П р и м е ч а н и е .  В числителе — показатели на колее технологических коридоров, в 
знаменателе — в контроле.

Таблица 2
Степень и характер повреждаемости подроста и древостоя 

в технологических полосах

Степень поереждаемости, %, при la p a ia e p e  поврехздений

Технология р ^ о к наклон ствола обдир коры
слом ствола

обдир  
корней до  

1 2 %
всего

<30* > 30- <30% >30%

Летняя рубка
Харвестер + 1,75 6,32 12,90 3,62 0,67 4,84 30,10
форвардер 4,49 14,03 14,97 3,84 2,24 — 39,57
МП-5 «Урал» + 1,55 6,70 3,61 3,09 1,55 2,06 18,56
ТДТ-55 4,95 1 1 , 8 8 2,97 0 , 6 6 1,65 0,33 22,44

Зимняя рубка
Харвестер + 1,70 1,70 8,48 1,69 5,09 - 18,66
форвардер 2,29 6,41 13,96 1,60 3,89 28,15
МП-5 «Урал» + 0,91 0,91 9,09 0,91 2,73 — 14,55
ТДТ-55 0,80 2,39 9,04 2,39 2,93 17,55

П р и м е ч а н и е .  Здесь и в табл. 3 и 4 в числителе — повреждаемость первого яруса, 
в знаменателе — второго яруса и подроста.

Таблица 3
Степень поврехсдения подроста и древостоя, произрастающих в зонах, 
расположенных на различном расстоянии от коридоров (летняя рубка)

Технология р ^ о к
Повреждаемость, % . при удалении от коридоров, М

до 1 1 .1 - 3 1 3 .1 - 5 1 1 7 , 1 - 0  1 >9,1 1 всего

Харвестер + 5,74 7,17 5,89 4,45 4,30 2,55 30,10
форвардер 6 , 2 1 6,81 8,25 7,66 6,89 3,75 39,57
МП-5 «Урал» + 7,63 4,10 3,59 1,85 1,39 18,56
ТДТ-55 7,26 6,93 4,95 1,65 1,32 0,33 22,44

Таблица 4
Повреждаемость подроста и древостоя в зависимости 

от интенсивности изреживания древостоев

Степень и харагтер повреждаемости, %

ность 
рубки. %

наклон ствола обдир коры
слом ствола

обдир 
корней до  

1 2 %
всего

<3 0 - >30 - <30% >30%

35 1,58 2 , 1 1 1 0 , 0 0,53 1,05 5,79 21,06
3,67 9,84 1 0 , 6 6 2,46 4,51 — 31,14

50 1,75 6,32 12,90 3,62 0,67 4,84 30,10
4,49 14,03 14,97 3,84 2,24 — 39,57

70 1 , 0 2 5,58 16,75 10,15 _ 3,05 36,55
5,95 18,13 15,58 5,95 1,98 — 47,59

(3)

где у — повреждаемость при рубке в летний 
период, %; X — расстояние от коридоров 
(пределы 0,5—10), м.

с увеличением интенсивности из
реживания насаждений при заготов
ке сортиментов в бесснежный пери
од года возрастала и степень 
поврежденности подроста и древо
стоя (табл. 4).

При использовании на рубках 
харвестера и форвардера связь 
интенсивности изреживания с по
вреждением первого яруса выража
лась уравнением (3)

у=6,47-(-0,44х; ту=±1,96

(r±mx=0,98±0,02; t=49),
второго яруса 

уравнением (4)
у=15,15+0,47x1 Щу=±1,13

(4)
(r±m y=0,99±0,01; t=99),

где у — повреждаемость, %; х — интенсивность 
выборки (пределы — 35—70), %.

Связь степени повреждаемости со 
ступенями толщины деревьев как 
при сортиментной, так и традицион
ной технологии отрицательная пря
молинейная:

лиственные — г= —0,80—0,93,
хвойные — г= —0,87—0,96.
На технологических коридорах при 

сортиментной технологии рубок со
хранялись лишь единичные экземпля
ры подроста высотой менее 1,5 м, 
при трелевке хлыстов он уничтожался 
полностью.

Обследование, проведенное на де
вяти пробных площадях по сущест
вующей методике [2], показало, что 
при выборке 70 % запаса и сниже
нии полноты до 0,3 по прошествии 
4 лет после реконструкции по 
традиционной технологии насажде
ния имели удовлетворительное сани
тарное состояние (средний балл — 
1,18—1,44). За этот период отпали в 
основном только сильно поврежден
ные в процессе рубки экземпляры. 
Количество с наклоном ствола более 
30° на момент обследования не 
превышало 2,8 %. Вместе с тем под 
воздействием ветра и снеговала 
увеличилось число деревьев с на
клоном ствола до 30° и составило в 
первом ярусе 5,6 % (после рубки 
возросло на 4 %), во втором — 
7,3 % (2,3 %).

Перечет подроста на 24 учетных 
площадках, закладывавшихся по диа
гоналям пробных площадей, показал, 
что по прошествии 4 лет после ре
конструктивных рубок высокой ин
тенсивности густота благонадеж
ной ели находилась в пределах 3,5— 
8 тыс. шт/га. Вместе с этим доля ее 
в составе подроста снизилась до 
0,2—0,7 ед., так как количество во
зобновления осины и березы дости
гало 1,5—15,5 тыс. шт/га. Средняя 
высота хвойного подроста составляла 
1,5—3, лиственного— 1,1—1,7 м. Бе-

Таблица 5
Влияние реконструкции на прирост в высоту елового подроста

Ср прирост в высоту, см. по годам

Вариант Возраст, лет Ср. высота, м
до рубки после рубки

(1 М 4 — 19вв)
1969 1 1990 1 1991 1 1892

Опыт 32,1±1,10 2 , 1  ±0,06 7,5±0,42 6,5±0,92 8,0+0,99 18,1±2,61 24,7±2,32
Контроль 34,9±0,87 2,0±0,13 7,6±0,45 5,7±0,74 6,1±0,87 9,2±1,64 8,0±2,27
Существенность различия (t) 2 , 0 0 , 6 0 , 2 0.7 1,5 2,9 5,1
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реза и осина догоняли ель при 
высоте ее во время рубки 1—
1,5 м.

Одна из главных причин замедлен
ного прироста хвойного подроста 
после рубки — приспособление его 
к изменившимся условиям. Данные 
табл. 5 показывают, что его прирост 
в высоту в изреженном древостое 
по сравнению с неизреженным (кон
троль) начинает заметно возрастать 
( t c y u * > 3 )  только по прошествии 3  лет 
после проведения реконструктивных 
рубок.

Таким образом, на основе прове
денных исследований можно заклю
чить, что повреждаемость подроста 
и древостоя в процессе реконструк
ции насаждений зависит как от 
применяемой техники, технологии и 
сезона проведения работ, так и от 
лесоводственных показателей дре-

востоев и степени их изреживания. 
При этом основным преимуществом 
технологии с использованием хар- 
вестеров и форвардеров типа «Вал- 
мет 862» в экологическом плане по 
сравнению с технологией на базе 
бензопил и тракторов ТДТ-55 при 
применении их на выборочных руб
ках является уменьшение площади, 
где осуществляется сплошная рубка 
(главным образом за счет меньшей 
величины погрузочных площадок). В 
то же время харвестеры и форвар- 
деры данного типа в большей 
степени по сравнению с традицион
ной техникой уплотняют почву на 
колее технологических коридоров, 
повреждают подрост и древостой, 
оставляемый на доращивание. Через 
4 года после реконструктивных 
рубок с выборкой до 70 % запаса 
насаждения имели удовлетворитель
ное санитарное состояние.

В целом высокая повреждаемость 
древостоев в процессе их рекон
струкции в производственных усло
виях обусловливается также и тем, 
что оплата труда рабочих как 
лесозаготовительных предприятий, 
так и лесхозов производится из 
расчета обьема заготовленной дре
весины. Для повышения сохранности 
подроста, древостоя и почвы необ
ходима такая система оплаты, при 
которой ее величина будет зависеть 
прежде всего от качественных пока
зателей выполненных работ.
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к ВЫПОЛНЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПРОГРАММЫ РОССИИ 

-РОССИЙСКИЙ ЛЕС»
УДК в30*:658.011.54

ВЛПЯНПЕ МНОГООПЕРЛиПОННЫХ 
МАШПН П СКАНаПНАВСКОЙ ТЕХНОЛОГПП 
НА ЛЕСНЫЕ НАО\Ж аЕНПЯ

3. Н. КИСТЕРНАЯ, в. с . ФЕДУЛОВ 
(Петрозаводская ЛОС)

Леса первой группы выполняют преиму
щественно водоохранные, защитные, са
нитарно-гигиенические и оздоровительные 
функции. Ведение хозяйства здесь на
правлено на усиление этих функций и 
удовлетворение потребностей региона в 
ликвидной древесине.

Совершенствование способов рубок и 
их параметров — далеко не единственный

путь сохранения и усиления средообра
зующей роли древостоев [1, 2, 5].
Несмотря на специфику указанных лесов, 
в них при заготовке древесины обычно 
применяют те же технику и технологию, 
что и в лесах третьей группы, которые 
причиняют большой вред лесным экосис
темам [7]. Показателен в этом отношении 
7-летний опыт работы финских подрядчи
ков в лесах Приладожья, применивших на 
рубках харвестеры и форвардеры (прой
дено рубкой 5 тыс. га).

Таксационная характеристика древостоев

Рубки проводили в насаждениях, близких 
к относительно одновозрастным древосто- 
ям. Отличительные особенности их — повы
шенная интенсивность выборки, увеличен
ный срок повторяемости [3] и низовой 
метод отбора деревьев в рубку без предва
рительного клеймения. Финские операторы 
перед выполнением данной работы прошли 
соответствующую подготовку. Таксацион
ная характеристика обследованных посто
янных пробных площадей представлена в 
табл. 1. Жизнеспособный подрост ели (от 1 
до 4 тыс. шт/га) мелкий, равномерно рас
пределен по площади. Тип леса — от кис
личника до черничника влажного.

Ступени толщины деревьев после руб
ки — от 6  до 62 см. Основная часть 
насаждений впервые подверглась механи
зированному воздействию за последние 
50 лет. В процессе предыдущих рубок 
(до 40-х годов) осуществлялась конная 
трелевка. Они носили приисковый харак
тер для хвойных. Осина подсушивалась 
на корню, а береза разделывалась у пня 
(заготовка дров). Еловая часть древостоя 
сформировалась из сохраненных подроста 
и тонкомеров.

Таблица 1

№
Состав Возраст,

лет
Класс Средние К-во И нтен Отпад,

пр.
пл.

бони>
тета Н. м Д  см

деревьев.
ш т/га

чзапас,
мЗ/га Полнота сив

ность 
рубки. %

ш т/га
(мЗ/га)

Сезон рубки Тип леса (ельник), почва

1
7Е1С2Б
8Е2С+Б

70
60 II 2 0 , 0

2 2 , 6

24,2
28,0

695
284

319
197

1 . 1

0,5 38 - Осень Черничник свежий, 
подзол.-сугл.

8Е2С+Б* 65 23,4 28,9 284 2 1 2 0,5 —

2
9Е1Б+С
10Е+С+Б

135
70 IV

21,5
2 2 , 2

25,1
26,8

684
384

343
236

1 , 0

0,7 31 - То же
Черничник влажный, 
подзол.-сугл.

10Е+С,едБ* 75 2 2 , 8 27,7 374 245,2 0,7 10(9,0)

3 6ЕЗС1Б
10Е+С

70
75 II 19,4

2 1 , 2

2 0 , 1

22,9
1115
398

376
173

1 2

0,5 54 - Зима Кисличник, подзол.- 
сугл.

10Е+С* 80 2 2 , 8 24,9 378 205 0,5 14(6,4)

4 8Е2Б+ОС
10Е+Б

1 2 0

80 III
22,4
23,6

23,8
26,5

781
384

401,8
241,2

1 . 1 2

0,61 40 - То же
Черничник свежий, 
подзол.-супесч.

10Е,ед.Б* 85 23,8 27,4 361 248 0,61 23(12,0)

5 -2 8Е1Б10Л
10Е+Б

130
80 IV 21.4

22.4
23.5
25.5

842
441

394
251

1 , 1

0,7 36 - Лето Черничник влажный, 
подзол.-сугл.

10Е,ед.Б* 85 24,6 26,2 421 273 0,7 2 0 ( 1 1 ,6 )

5 -3 7Е2Б10С+С
9Е1Б+С

130
80 IV

19,7
2 0 , 0

2 0 , 1

2 0 , 6

1081
598

347
193

1 , 1

0,7 45 - Осень То же, подзол.-супесч.

9Е1Б+С* 85 2 0 , 8 20,5 504 180 0,7 94(20,0)

6
7Е36+Ос+Ол
8 Е2 Б+Оо1-Ол

1 0 0

70 III
23,1
24,4

24,6
26,8

665
385

381
265

1А
0,7 30 - Лето

Черничник свежий, 
подзол.-супесч.

8Е2Б+Ос,Ол* 75 24,0 28,0 328 241 0,7 57(36,0)

П р и м е ч а н и е .  В числителе — до рубки, в знаменателе — сразу же после нее. 
*Чер>ез 5 лет после рубки.
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Nq
пр. Обдир коры >  10 %

2 2/0,1414
3 5/0,1748
4 6/0,1343
5 -2 19/0,7161
5 -3 8/0,0888
6 6/0,1326

Таблица 2

Повреждаемость деревьев при проведении рубок ухода за лесом 
с помощью финской техники

Наклон >10* Обдир корневых лап Перерезание корней  
> 1 /в

Кол-ао поарехэдений, превышающих допустимую  
норму. % •

по числу стволов по п л о и л и  сечения

5/0,1140
1/0,0883

22/1,4910
30/1,4967
6/0,4114
83/4,9068
18/0,4962
9/0,4865

6/0,5106
6/0,3853

1/0,3800

30/2,1432
41/2,0568
12/0,5454

103/5,6609
31/0,6990
16/0,7074

8/2
10/3
3/2

23/5
7/3

22/2

10/3
13/3
3/1

25/3
4/2
3/1

П р и м е ч а н и е .  В числителе — N, шт. в зиамеьчателе Ig ,  м*.
*В числителе — все повреждения, в знаменателе — опасные для жизни дерева.

Таблица 3
Влияние техники при проведении рубок на почву 

и живой напочвенный покров

No пр.
пл.

Глубина 
колеи, см

Ш ирина  
колеи, см

Пло1ш д ь  с  
отсутствием  

ю л еи, %

Ш ирина  
волею, м

Поврезедаемость живого 
напочвенного покрова 

на волоках. %

2
3
4
5 -2
5 -3
6

28
16
14
24
30

9

97 
95
98 
103
115
116

2
3

11

34

3.1
3.2
3.1
3.2
3.3 
3,1

63
58
61
60
60
49

Таблица 4
Отпад за 5-летний период на участках, пройденных рубкой

Ne пр.
пл. Ветровал Сухостой Бурелом

2
3
4
5 -2
5 -3
6

7/0,40 (4,5) 
11/0,60 (5,7) 
14/0,81 (8,1) 
21/0,50 (4,4) 
44/2,6 (27,8)

10/0,8 (9,0) 
2/0,20 (1,9) 
9/0,40 (4,7) 
5/0,17 (2,9) 

73/1,59 (15,6) 
13/0,50 (8,2)

3/0,15 (1,6) 
1/0,05 (0,6)

П р и м е ч а н и е .  В числителе — N, шт.. в знаменателе — ZQ, м^, в скобках — М, м .̂

Из общей площади, на которой удален 
древостой. 8 — 2 0  % приходится на волоки. 
Они проложены через 16—22 м, непрямоли
нейные, как это принято при традиционной 
технологии. Оставшаяся часть деревьев 
распределена по площади равномерно (на 
участке размером 1 0 x 1 0  м в среднем три— 
шесть деревьев).

В результате передвижения механизмов 
под пологом леса наносятся повреждения 
оставшимся экземплярам. Процент их 
зависит от густоты древостоя, сезона 
рубки, типа условий произрастания, ква
лификации вальщиков и операторов, уп
равляющих механизмами.

Любая, даже осторожная деятельность в 
лесу приводит к повреждению остающих
ся деревьев [6 ]. Доля их (табл. 2) 
достигает 27 % общего количества (в 
Финляндии — 3. при использовании
традиционной технологии — 9 % [4]),
сильно поврежденных — 1—5 % [3].
Половина всех повреждений возникает 
при валке и обработке харвестеро^. 
Остальная часть приходится на форвар- 
дер. Разница в степени повреждаемости 
появляется в результате несоблюдения 
технологии работ (волоки не укрепляются 
порубочными остатками), небрежного их 
выполнения, а также из-за того, что 
волоки, во-первых, непрямолинейные, 
узкие, во-вторых, в Финляндии в летний 
период рубки в ельниках не проводят, 
в-третьих, состав, строение и густота 
наших насаждений существенно отличают
ся от финских лесов (в Финляндии леса 
ухожены, пройдены двумя—тремя приема
ми рубок ухода с применением легких 
многооперационных машин).

По причине неоднократного проезда фор- 
вардера с древесиной образуются колеи и 
бортики, повреждается почвенный покров.

особенно это сказывается на суглинистых 
почвах при расстоянии трелевки более 
300 м (табл. 3). Волоки сильно разбивают
ся, так как не укреплены порубочными ос
татками, и работы часто проводятся в ве
сенне-осеннюю распутицу. В колее в тече
ние почти всего вегетационного периода 
застаивается вода, что приводит к разви
тию сфагновых мхов даже на склонах (пр. 
пл. 5 -^ ) , После рубки появляются злаки 
(пр. пл. 3 и 6 ), подлесок из рябины (800— 
4800 шт/га) и поросли осины (100— 
4400 шт/га). Несмотря на это, в пасеках 
отмечено обильное (до 6  тыс. шт/га) возоб
новление ели. При рубке сохранность под
роста составила 70 % и выше независимо 
от сезона выполнения работ.

При разработке лесосек ветроупорная 
опушка не оставляется, в результате чего 
уже в первый год наблюдается отпад в 
полосе, граничащей с вырубками и дорож
ной сетью (шириной от 10 до 30 м). За 
5-летний период отпад в полосе шириной 
30 м и длиной 100 м составляет 3,5—13 м . 
Основная часть его представлена ветрова
лом, буреломом и сухостоем, на ель прихо
дится наибольший процент отпада.

Относительно стран света и розы 
ветров закономерности в гибели леса не 
выявлены. Основная причина отпада в 
древостоях, пройденных рубками, — по
вреждение (перерезание) корней дере
вьев, граничащих с волоками, которые 
выходят к дороге или вырубке под 
прямым углом. В опушечной части интен
сивность выборки должна быть на 1 0  % 
меньше, чем по всей лесосеке, и волоки 
должны укрепляться порубочными остат
ками. Отпад за 5-летний период (табл. 4) 
составил по числу стволов 10—94 шт/га, 
запасу — 6,4—36 м^/га. Причины отпа
да — ветровал, сухостой и бурелом.

основная часть которого сосредоточена в 
первой 5-метровой полосе, граничащей с 
волоком.

Ветровалу способствуют перерезание 
корней и удар падающего дерева (валка 
осуществляется на стену леса, а не в 
просвет между деревьями, так как насаж
дения имеют большую густоту). У сухо
стоя те же причины и нарушение водного 
режима. От бурелома гибнут экземпляры 
с диаметром тоньше среднего, растущие 
рядом с крупными деревьями, при мягких 
и мьюгоснежных зимах.

Изучение динамики текущего прироста 
по диаметру за 5 лет показало, что в 
древостое пр. пл. 3 прирост больше, чем 
на пр. пл. 6 . Такая разница (50—186 %) 
объясняется возрастом, составом насаж
дения и интенсивностью рубки. Сущест
венного влияния на увеличение прироста 
по диаметру рубка пока не оказала. 
Разница в приросте на пр. пл. 3 и 6  за 5 
лет до рубки и после нее недостоверна 
по критерию Стьюдента. Это характерно 
для дерювьев всех ступеней толщины. 
Следовательно, разреживание низовым 
методом в древостоях старше 70 лет не 
способствует формированию разновоз
растных насаждений с высокой произво
дительностью. Деревья диаметром 6—12 
см, способные при осветлении дать 
хороший прирост по объему, удаляются 
[1]. Это противоречит целям выборочной 
формы хозяйства. Текущий прирост по 
запасу за 5 лет на пр. пл. 1, 2, 3 и 4 
составил от 6,4 до 31,1 м^/га (см. табл. 
1). Максимальный прирост зафиксирован 
на пр. пл. 3. На пр. пл. 5—2, 5—3 и 6  

начался распад древостоя, потому что 
отпад превышает прирост.

Таким образом; в еловых древостоях 
старше 80 лет проведение рубок в 
бесснежный период низовым методом с 
интенсивностью выше 30 % по запасу 
нецелесообразно. В древостоях, где при
рост по запасу не компенсирует отпада, 
надо применять сплошные рубки с сохра
нением подроста или с последующим 
созданием лесных культур.

Рубки в лесах первой группы надо 
осуществлять по следующей схеме: бен
зопила + форвардер. Порубочные остатки 
следует укладывать на волок независимо 
от сезона рубки. Во влажных и сырых 
типах леса, а также на лесосеках с 
преобладанием ели рубку необходимо 
проводить только при снежном покрове 
глубиной не менее 2 0  см и устойчивых 
минусовых температурах.

В полосах леса (не более 100—150 м), 
примыкающих к дорогам и открытым 
пространствам (опушка), интенсивность 
разреживания должна быть до 30 % по 
запасу. И только через 3—5 лет после 
этого приема можно планировать рубки в 
остальной части насаждения, выполняю
щего защитные, водоохранные и иные 
функции. При этом перестойную осину 
подсушивают и оставляют на корню 
(приземление будет выполнено при рубке 
в остальной части выдела). В насаждени
ях, где в прошлом вели бессистемные 
сплошные и несплошные рубки, приме
нять харвестер трудно, потому что сложно 
соблюдать технологию, сохраняя высокую 
производительность труда на валке, об
рубке сучьев и раскряжевке.
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OUEHKA
ТРЕБОВАТЕЛЬНОСТП aPEBECIibIX ПОРОа  
К ТЕППУ

А. А. КУЛЫГИН, профессор (НГМА)

Тепловой фа1аор имеет исключительно 
большое значение для распространения 
лесов на планете, роста и развития древес
ных растений. Ему уделяли и уделяют вни
мание лесоводы разных стран. Оценку от
ношения древесных пород к теплу давали в 
своих трудах Г. Ф. Морозов, В. Г. Нестеров,
С. С. Пятницкий, П. С. Погребняк, С. В. 
Белов и другие известные лесоводы.

Акад. И. С. Мелехов [3], указывая на 
слабые стороны шкалы требовательности 
древесных пород к теплу П. С. Погребня
ка, обращал внимание на малое количе
ство научно обоснованных объективных 
показателей для ее оценки.

Наиболее часто при определении отно
шения тех или иных пород к теплу 
используют температуру. Одним из объек
тивных косвенных показателей может 
служить сумма эффективных температур 
[ 1, 2].

В задачу наших исследований входило 
определение требовательности древесных 
пород к теплу при прохождении отдель
ных (^нофаз. Наблюдения проводили в г. 
Новочеркасске и его окрестностях. Район 
относится к степной зоне, подзоне 
разнотравно-злаковой степи. Почва — 
обыкновенный (североприазовский) чер
нозем. Объектами для фенологических 
наблюдений служили свободно произрас
тающие деревья и кустарники и их 
небольшие группы.

Требовательность пород к теплу оценива
ли через сумму эффективных температур. 
Датой начала периода вегетации древесных 
растений принято считать дату перехода 
среднесуточной температуры воздуха через 
+5 °С. Температуры, превышающие данный 
тепловой порог, относят к эффективным. 
При среднесуточной температуре воздуха 
+9 °С эффективная температура будет 
равна 4, при + 17 °С — соответственно 
12 °С (17—5=12) и т. д. Складывая эффек
тивные температуры с момента начала ве
гетации, получают их сумму. При расчете 
эффективных температур нами использова
ны данные метеостанции Всероссийского 
института виноградарства и виноделия, Се
веро-Кавказской гидрометеослужбы (г. Но
вочеркасск).

Согласно многолетним наблюдениям на
чало цветения отдельных видов древес
ных растений наступает при следующих 
суммах эффективных температур (в скоб
ках указано число лет наблюдений): вяз 
приземистый 40,8±1,5 (15), вяз гладкий 
41,3±1,6 (15), кизил 46,4±2,4 (12), клен 
ясенелистный 80,6±2,5 (15), форзиция
80,7±3,2 (7), клен остролистный 83,4+3,1 
(13), абрикос обыкновенный 95,8±3,6 (17), 
ива вавилонская 100,4±2,2 (17), алыча 
104,0±3,7 (7), смородина золотая
116,9±3,6 (21), ясень зеленый 117,9±2,4
(16), клен полевой 151,4±3,4 (19), каркас

гладкий 178,8±3,6 (9), каштан конский
193,9±2,9 (18), акация желтая 198,6±3,6
(17), сирень обыкновенная 201,9±2,9 (15), 
бересклет европейский 203,6±6,6 (8 ),
жимолость татарская 230,4±4,8 (15), ряби
на обыкновенная 237,3±6,7 (9), боярыш
ник однопестичный 267,3±3,9 (19), калина 
обыкновенная (стерильные цветы) 
276,6±5,8 (6 ), шелковица черная 277,3±3,2 
(21), спирея Вангутта 296,1±3,4 (14), клен 
татарский 309,6±4,3 (18), акация белая 
375,2±2,6 (24), свидина кроваво-красная 
425,0±3,1 (21), шиповник 448,5±3,9 (15), 
чубушник 460,3±4,7 (15), гледичия обык
новенная 470,6+3,9 (24), лох узколистный 
488,6+3,1 (20), бирючина обыкновенная
557,9±6,8 (12), айлант высочайший
674,0+7,2 (13), липа мелколистная
739,3±3,9 (10), софора японская 856,5±7,3 
(6 ).

Точность наблюдений находилась в 
пределах от Р=+0,53 % до Р=±3,92 %, и 
лишь для кизила этот показатель соста
вил ±5,25 %.

Самый больщой коэффициент вариации 
отмечен у кизила С=+18,2 %. У абрикоса 
обыкновенного, вяза приземистого и 
гладкого, клена остролистного и ясене
листного, форзиции он колебался от 
±10,39 до +15,5 %. Это говорит о
средней изменчивости вариационного 
ряда у перечисленных пород. Для осталь
ных пород изменчивость его была малая 
(коэффициент вариации — от ±1,67 до 
±9,77 %).

Созревание семян у древесных пород 
наступает при следующих суммах эффек
тивных температур: тополь белый, начало 
лёта семян, 265,0+3,2 (20), тополь черный 
пирамидальный, начало лёта семян, 
375,0+3,8 (22), вяз гладкий, начало
опадения крылаток, 328,6±4,5 (20), вяз 
приземистый, начало опадения крылаток, 
328,5±4,6 (20), акация белая, приобрете
ние семенами твердого состояния, 
1893,6±12,4 (22), каштан конский, начало 
опадения плодов, 2273,7±32,3 (17), ясень 
зеленый, приобретение крылатками бурой 
окраски, 2302,8±33,1 (17).

Точность наблюдений (Р) находилась в 
пределах +0,66 — ± 1,44 %. Коэффициент 
вариации (С) колебался от ±3,08 до 
±6,16 %, что говорит о малой изменчи
вости вариационного ряда.

А. А. Шиголев [4, 5] установил, что 
цветение одной и той же породы в 
разных географических пунктах начинает
ся 8  разное время, но при очень близких 
значениях сумм эффективных температур 
(на примере сирени, акации белой и др.). 
Следовательно, данные, полученные в 
одном географическом пункте, могут объ
ективно характеризовать требовательность 
древесной породы к теплу. В других 
географических пунктах она будет цвести 
при таких же (или очень близких) 
значениях суммы эффективных темпера
тур.

Хотя в растениях и происходят слож
нейшие физиологические процессы, ско
рость их прямо зависит от количества 
тепла (фотосинтез, транспирация, дыха
ние). Необходимо также иметь в виду, что 
главным источником тепловой и одновре
менно световой энергии является солнце.

Наши исследования показывают, что 
требовательность к теплу для прохожде
ния отдельных фенофаз у разных древес
ных пород неодинаковая и определяется 
их биологией. Следовательно, оценку ее 
необходимо давать, имея в виду фазу 
развития.

Если требовательность древесных пород 
к теплу в начале цветения обозначить 
через Т„ц, а при созревании семян как 
Т^, то, добавляя суммы эффективных 
температур (округленные до целых еди
ниц), можно получить показатель требова
тельности древесной породы к теплу. Так, 
Т„ у клена полевого, рябины обыкновен
ной, шиповника будет равна соответст
венно 151, 237 и 425, Т ^  у акации белой, 
каштана конского — 1894 и 2274.

Известно, что у отдельных древесных 
пород семена могут не созревать из-за 
недостатка тепла (сосна обыкновенная в 
северной части ареала распространения; 
гледичия обыкновенная, софора японская, 
бундук двудомный — в степной зоне). 
Показатель Т(^ может быть использован 
для определения теплообеспеченности 
района при проектировании лесосеменных 
плантаций, В частности, у гледичии 
обыкновенной он будет равен 2650, 
софоры японской — 2750, бундука двудо
много — 2800.

Суммы эффективных температур могут 
применяться для краткосрочных прогнозов 
сроков начала цветения деревьев и 
созревания семян на лесосеменных план
тациях. Дата накопления суммы эффек
тивных температур, равной 375 °С, будет 
вероятной для зацветания акации белой и 
для начала лёта семян тополя черного 
пирамидального. Если, например, к 10 
мая сумма эффективных температур со
ставила 300 °С и в ближайшую декаду 
ожидается среднесуточная температура 
воздуха 15—17°С (эффективная темпера
тура соответственно будет 10—12°С), то 
накопления суммы эффективных темпера
тур 375 °С, зацветания акации белой и 
начала лёта семян тополя черного пира
мидального следует ожидать через 6—7 
дней, т. е. 16—17 мая.

Таким образом, оценка требовательнос
ти древесных пород к теплу имеет как 
теоретическое, так и практическое значе
ние.
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ВЛИЯНИЕ PEKPEAUnOHIIbIX НАГРУЗОК 
НА УСТОЙЧИВОСТЬ БПОГЕОиЕНОЗОВ 
В ЗАВПСПМОСТП ОТ КРУТИЗНЫ СКЛОНОВ

А. п . ДОБРЫНИН  
(Ботанический с а ^ Д В О  РАН);
в. и . ПРЕЛОВСКИИ 
(«Приморгражданпроект»)

По мере развития рекреационных 
систем, строительства новых объек
тов стационарного отдыха и увели
чения интенсивности рекреационного 
воздействия на природные ланд
шафты специалисты градостроитель
ства, проектировщики, озеленители 
все чаще сталкиваются с проблема
ми определения рекреационной ем
кости той или иной территории. 
Независимо от типа растительности 
(будь то луг, лес или болото) 
рекреационную емкость объекта (Е) 
обычно рассчитывают как сумму 
произведений величины допустимой 
рекреационной нагрузки (Ri) для 
каждого отдельного участка, харак
теризующегося особым типом расти
тельности или типом леса, на 
площадь (Si), которую занимают эти 
участки, т. е. по формуле

П
Е = Z RiSi .

/= 1

Величина допустимой рекреацион
ной нагрузки является основным 
показателем рекреационной устойчи
вости биогеоценозов и устанавлива
ется обычно либо путем подсчета 
количества отдыхающих [4, 5, 7, 8], 
либо методом экспериментального 
вытаптывания [1, 3, 10], Она зави
сит от состава и структуры расти
тельного покрова, а также механи
ческого состава и гидрологии почв. 
Поэтому предполагается, что кор
ректно определенное ее значение

Коэффициенты К, отражающие 
снижение значений допустимых 

рекреационных нагрузок на склонах 
рекреационных территорий

Крутизна 
склона. *

Коэффи
циент Крутизна склона, * Коэффи-циен!

0 1,00 35,1—40 0,48
■0,1-5 0,97 40,1—45 0,41
5,1-10 0,90 45,1—50 0,34
10,1—15 0,83 50,1—55 0,27
15,1—20 0,76 55,1—60 0,20
20,1-25 0,69 60,1—65 0,13
25,1—30 0,62 65,1—70 0,06
30,1—35 0,55 70 0,02

комплексно характеризует устойчи
вость биогеоценозов.

Однако еще А. Марш [10], а затем
A. Костровицкий [9] обратили вни
мание на то, что величина допусти
мой рекреационной нагрузки весьма 
существенно меняется в зависимос
ти от крутизны склонов, и вынужде
ны были учесть это при разработке 
методики определения рекреаци
онной емкости территорий. С ана
логичными проблемами столкнулся
B. М. Лукьянов [6], предложивший 
вводить для территорий, располо
женных на склонах, понижающие 
коэффициенты допустимых рекреа
ционных нагрузок. Существенное 
уменьшение значений допустимых 
рекреационных нагрузок с увеличе
нием крутизны склона послужило 
причиной того, что мы также были 
вынуждены проводить эксперимент 
по их определению в двух вариан
тах: при крутизне до 10‘ и на более 
крутых склонах [3]. Тем не менее 
совершенно очевидно, что по причи
не чрезвычайно большого объема 
исследований выполнить подобный 
эксперимент относительно всех ве
личин крутизны склона не представ
ляется возможным.

Накопленный нами (хотя и не 
слишком обширный) материал по
зволил, осуществив регрессионный 
анализ, установить общую взаимо
связь между допустимыми рекреаци
онными нагрузками и крутизной 
склонов (А) [2]. Эта взаимосвязь
отражается величиной понижающего 
коэффициента, выражающегося сле
дующим уравнением прямой (К);

К = 1-0,014 А.
Указанное соотношение уже про

верено практикой и вполне может 
быть использовано при проектных 
работах, хотя мы отдаем себе отчет 
в том, что при накоплении большего 
материала оно может быть уточнено 
и, как нам представляется, должно 
выражаться уравнением параболы 
второго порядка.

Введение коэффициентов К позво
ляет увеличить точность расчетов 
рекреационной емкости территорий. 
Величина допустимой рекреационной 
нагрузки (R) в этом случае будет 
выражаться произведением значения 
допустимой рекреационной нагрузки.

определенного для горизонтальных 
участков (Rg) каким-либо из сущест
вующих способов, на коэффициент 
К, рассчитанный по приведенному 
выше уравнению

R = Rg(1-0,014A) = KRg.
Рекреационная емкость объекта в 

связи с этим может быть выражена 
так:

п

Е = I  RgiSiKi.
/ = 1

При необходимости значения ко
эффициентов К могут быть затабу- 
лированы. В качестве примера такой 
таблицы приводим средние значения 
коэффициентов, рассчитанные с по
мощью приведенного уравнения для 
различной крутизны склона (в интер
валах 5").

Таким образом, зная значения 
допустимых рекреационных нагрузок 
лишь для горизонтальных участков, 
можно определить их значение, а 
также рекреационную емкость для 
территорий, расположенных на скло
нах. Данный материал будет полез
ным для специалистов, занимающих
ся вопросами ландшафтной архитек
туры.
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СОСТОЯНИЕ аРЕВЕСНЫХ ПОРОД ПАРКОВ 
ПРП ВЫСОКОЙ PEKPEAUnOliliOn  
НАГРУЗКЕ

г. и. ЗАРУДНАЯ, И. И. МИНКЕВИЧ  
(С.-ПбЛТА)

Многие зеленые насаждения, произрас
тающие в городах и вокруг них, находятся 
в неудовлетворительном состоянии вслед
ствие воздействия на древостой неблаго
приятных факторов внешней среды и 
жесткого режима эксплуатации. Немало
важную роль играет и высокий возраст 
деревьев, так как многие парки и 
лесопарки создавались в прошлом столе
тии. Особенно отрицательно сказываются 
указанные обстоятельства на насаждени
ях, находящихся в экстремальных услови
ях, в частности на севере. Однако данные
о состоянии различных пород в парках и 
их болезнях очень ограничены.

Мы представляем результаты обследо
вания парка «Монрепо» («Мой отдых», 
франц.), расположенного в 2  км от г. 
Выборга, который по истории создания, 
породному составу и географическому 
положению можно рассматривать как 
типичный для северных районов России.

На территории парка XII — XIII вв. 
находилось торговое поселение (старый 
Выборг), после Северной войны — помес
тье комендантов. В 1746 г. началась 
раздача этой площади в аренду горожа
нам для создания садов, т. е. началось 
ее хозяйственное освоение. Позднее 
здесь стали создавать посадки древесных 
пород. С этой целью болотистые и 
каменистые участки силами солдат гарни
зона засыпали землей с удобрениями. 
Такой прием часто использовался при 
освоении территории под зеленые насаж
дения на бедных почвах северных райо
нов.

Название парку («Монрепо») дал князь 
Фридрих Вюртембергский, который орга
низовал посадку редких для этих мест 
деревьев: дуба черешчатого, клена остро
листного, липы мелколистной. Среди них 
были и интродуценты: ясень пушистый, 
вяз шершавый. Особенно интенсивно 
сажали деревья в 1820—1830 гг. при 
сыне князя. При нем появились аллеи из 
березы, клена и липы. Учитывая биологи
ческий возраст жизни перечисленных 
видов, они должны были бы сохраниться 
и до нашего времени.

Однако насаждениям парка пришлось 
перенести ряд стрессовых ситуаций, что 
в целом происходило и с другими 
древостоями, выполняющими озелени
тельные функции. В 20-х годах нашего 
столетия здесь началось отторжение тер
ритории под застройки города. Парк 
значительно пострадал в период зимней 
кампании 1939—1940 гг. и Великой 
Отечественной войны. С 1960 г. он 
становится местом массовых гуляний, 
спортивных и зрелищных мероприятий. 
Таким образом, помимо экстремальных 
природных факторов, хг)рактерных для 
севера, насаждения парка испытали и 
отрицательное антропогенное воздействие 
как следствие высокой рекреационной 
нагрузки.

Одно из последствий частой посещае
мости парков — уплотнение почвы. При 
этом деревья больше всего страдают от 
недостатка почвенного питания и наруше
ния водно-воздушного режима, что осо
бенно актуально для наносных почв. В 
насаждениях с частой посещаемостью 
уплотнение почвы в 1,5—2 раза выше 
нормы, запасы влажности при этом на 
20—40 % меньше. Кроме того, значитель
но ухудшается воздухообмен, уменьшают
ся водопроницаемость, доступность по
чвенной влаги, активность микроорганиз
мов. Это приводит к ослаблению функции 
и отмиранию корневых систем и, как

следствие,— к суховершинности и сухо- 
кронности деревьев. У ослабленных эк
земпляров снижается сопротивляемость 
повреждениям от абиотических факторов 
и патогенных организмов. Например, в 
результате сильного уплотнения почвы 
пострадал дуб И. С. Тургенева в имении 
Спасское-Лутовиново: летом 1961 г. де
рево преждевременно сбросило листву, в 
кроне появились усыхающие толстые 
ветви. Лишь активные меры по восста
новлению почвы помогли спасти его от 
гибели. В музее-усадьбе В. Д. Поленова 
из-за высокой рекреационной нафузки и 
уплотнения почвы сосны оказались пора
женными корневой губкой, березы — 
ослабленными.

Для определения состояния древесных 
пород, типов повреждений и болезней, их 
поражающих, в «Монрепо» в 1995 г. 
проведено сплошное обследование на
саждений парка. Состояние деревьев 
оценивали по наличию в кроне усохших 
ветвей и побегов, описывали поврежде
ния и болезни стволов и корневых 
систем. При этом использовали следую
щую шкалу (в баллах):

0 — дерево здоровое;
1  — крона дерева имеет признаки 

усыхания, отмирают ветви второго поряд
ка (до 25 %), цвет хвои или листьев 
изменен, наблюдается их частичное опа
дение;

2  — усохло или усыхает 26—50 % 
ветвей второго и первого порядков, 
опадает более половины хвои или лис
тьев, уменьшаются протяженность кроны 
и прирост побегов;

3 — в кроне усохло более 50 % ветвей 
и побегов с потерей хвои или листьев, 
часто отмечается суховершинность, име
ются следы поселения стволовых вреди
телей.

На основании полученных данных рас
считана степень усыхания кроны (% к 
общему числу осмотренных деревьев) и 
развития болезни (средневзвешенный 
балл поражения). Всего учтено состояние 
3005 деревьев разных пород, находящих
ся в возрасте биологической спелости. 
Для того чтобы оценить процесс усыхания 
крон по однородному показателю, исполь
зовали следующую формулу:

1

где m — вероятность распределения больных 
деревьев в пересчете на 1000 экземпляров (для 
уровня существенности 0,95 этот показатель

удваивается); Р — количество больных деревьев 
данной породы от общего числа учтенных (в 
долях 1); S  — общее количество учтенных 
деревьев данной породы; S — число деревьев, 
на которое делается перерасчет (в данном 
случае 1000).

Данные учета состояния деревьев раз
личных пород, переведенные в проценты, 
представлены в табл. 1 .

Из ранее интродуцированиых пород 
сохранилось относительно небольшое 
число деревьев, что объясняется их 
плохой приживаемостью в этих условиях. 
В целом процент сухокронности достаточ
но высок, что можно объяснить последст
вием рекреационной нагрузки. Из мест
ных пород от антропогенного воздействия 
больше всех пострадала сосна, которая 
достаточно остро реагирует на изменение 
эдафических условий.

Ослаблению деревьев содействовали 
повреждения стволов и болезни, разви
вающиеся в кронах, на стволах и корнях 
(табл. 2 ).

Сухобочина — наружное, одностороннее 
поверхностное омертвение древесины, 
вытянутое по длине ствола с наплывами 
по краям (обычно без коры); причина — 
ушиб, обдир, чаще — солнечный ожог, 
сопровождаемый гнилью.

Морозная трещина — трещина вдоль 
оси ствола вследствие резкого его 
охлаждения в результате разницы в 
деформации древесины под действием 
низких температур в тангентальном и 
радиальном направлениях, а также из-за 
расширения воды при замерзании в 
центре ствола; способствует появлению 
сердцевинной гнили.

Прорость — омертвевший от наружных 
повреждений участок коры, полностью 
или частично вросший в ствол; часто 
сопровождается гнилью.

Таблица 1

Состояние деревьев с усыхающими 
кронами в парке «Монрепо»

Порода
Степень
развития
болезни,

балл

Распространенность 
болезни, %

по данным, 
учета

вероятность 
показателя 

0 пересчете 
на 1000  

деревьев

Сосна 1,3 8 6 84-88
Ель 1 , 2 31 29-33
Пихта 1 , 0 40 до 84
Туя 2 , 0 1 0 0 до 1 0 0

Береза 1,5 49 44—54
Ольха - 1,4 69 65—73
Осина 1.3 47 21-73
Клен 1,4 76 73-79
Липа 1,3 57 53-61
Дуб 1 , 2 58 50-66
Вяз 1,3 36 18-54
Ясень 1 , 1 54 34—74
Ива 1,4 76 69-90

Таблица 2
Повреждения и болезни, обнаруженные на древесных породах 

в парке «Монрепо» (% к общему количеству обследованных деревьев)

Порода Сухобочина Морозная
трещина Прорость Рак Гниль ствола и 

дупла
Корневая

гниль

Сосиа 8,7 0,5 2.8 — 18,2 0,3
Ель 5.1 0,1 1.6 44,3 2,1 0,5
Пихта 20,0 — 20,0 — — —

Туя 33,3 — — — — —

Береза 4,2 1,0 — 15,2 0,7
Ольха 5,2 — 0.6 8,6 0,6
Осина — — __ 26,6 —

Клен 5,2 1,8 2.5 16,3 0,4
Липа 2,6 1,5 3.5 — 18,6 0,7
Дуб 4,8 24,4 — — 4,0 0,8
Вяз 8,0 4,0 4 . 0 — — __

Ясень 18,2 13,6 — — 9,1 5,9
Ива 23,5
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Рак — неоднократное повторное каллю- 
сообразование при повреждении тканей 
коры и древесины абиотическими факто
рами; при заживлении рана покрывается 
наплывами; в случае обнажения древеси
ны возможно развитие гнили.

Следует отметить, что эти пороки 
характерны как для здоровых, так и для 
усыхающих растений. Обращает на себя 
внимание значительное поражение ели 
раком, пихты — сухобокостью и пророс
тью, дуба — морозобойными трещинами, 
ясеня — сухобокостью и морозобойными 
трещинами. Такие повреждения указывают 
на возможное развитие внутри стволов 
так называемых скрытых гнилей. Наличие 
последних, а также деревьев с плодовы
ми телами трутовых грибов больше всего 
отмечено у ели, осины, ивы, сосны и 
липы.

Гнили в большой степени способствуют 
ветровалу и бурелому при сильных ветрах и 
ураганах. Так, в 1993 г. в Ясной Поляне в 
результате урагана уничтожено много дубов 
старше 150 лет, поврежденных стволовой 
гнилью. Ураган 1975 г. в Санкт-Петербурге 
вызвал ветровал и бурелом множества де
ревьев, 70 % из которых имели гнили ство
лов и корневых систем. На обследованных 
деревьях в парке «Монрепо» обнаружены 
плодовые тела следующих видов трутовых 
и агариковых грибов (в скобках указан про
цент к общему числу деревьев, на которых 
обнаружены плодовые тела грибов); сосно
вая губка — на сосне (16,6 %), окаймленный 
трутовик — на сосне (0 , 1  %), ложный труто
вик — на березе (1,4%), ольхе (1,9%), 
клене (0,6 %). липе (0,7 %), дубе (0,8 %) 
и ясене (9,1 %), настоящий трутовик — 
на березе (0,7 %) и ольхе (0,6 %), чага — на 
березе (0,7 %), осиновый трутовик — на
осине (26,6 %), кленовый трутовик — на
клене (12,9 %), трутовик Швейнитца — на
сосне (0,3 %), опенок осенний — на ели
(0,5 %), березе (0,7 %), ольхе (0,6 %), клене 
(0,4 %), липе (0,7 %), дубе (0,8 %) и ясене 
(5,9 %).

Таким образом, плодовые тела грибов, 
вызывающих гнили древесины, чаще 
всего встречаются у осины (осиновый 
трутовик), сосны (сосновая губка) и клена 
(кленовый трутовик). Эти грибы приуроче
ны к одной породе. Широкой специализа
цией обладает в данных условиях ложный 
трутовик, который встречается почти на 
всех лиственных породах, произрастаю
щих в парке. Таким же свойством 
обладает и опенок. Обращает на себя 
внимание и невысокий процент пораже
ния деревьев возбудителями гнилей кор
ней (опенок, трутовик Швейнитца), что 
можно объяснить неблагоприятными для 
их развития условиями.

Из других болезней древесных пород в 
парке встречались: на сосне — некроз 
коры, на березе и других лиственных — 
«ведьмина метла», на липе — наросты, 
практически на всех деревьях клена — 
черная пятнистость листьев. Последнее 
заболевание имеет практическое значе
ние, так как распространенность и сте
пень развития его достаточно высоки.

Следовательно, состояние деревьев в 
парке «Монрепо», расположенном на се
вере России и испытывающем отрица
тельное антропогенное воздействие, нель
зя признать удовлетворительным. В таких 
парках необходимо проведение комплекса 
организационных и профилактических ме
роприятий, направленных на повышение 
устойчивости насаждений.

Прежде всего следует упорядочить 
посещение таких парков за счет создания 
зон отдыха, экскурсионных маршрутов и 
экологических троп. Вокруг ослабленных 
деревьев ценных пород нужно разрыхлить 
почву, сделать ограды по периметру 
проекции кроны, в течение вегетации 
поливать из расчета 250 м^ воды на 1 га 
или 100—150 л на одно дерево. При 
засушливой погоде полив надо проводить 
через каждые две недели.

На бедных гючвах необходимо внесение 
удобрений. Его можно осуществлять ме
тодом шурфования или вместе с поли
вом. В первом случае на площади, 
равной двум проекциям кроны, делается 
10—16 вертикальных шурфов диаметром

20—40 см, глубиной до 1 м. Они 
заполняются органо-минеральными удоб
рениями в зависимости от состава почвы. 
Во втором — удобрения растворяются в 
воде и вносятся гидробуром на глубину 
30—50 см через 80—100 см.

Рекомендуется также использовать вне
корневые подкормки и стимуляторы роста. 
При этом кроны деревьев обрабатывают 
синтетической мочевиной и микроудобре
ниями соответственно 25—150 и 0,5—5 г в 
расчете на одно дерево. Концентрация мо
чевины — 0,2—0,3 %, микроудобрений (бор, 
фтор, медь и др.) — 0,01—0,02 %. Обработ
ку осуществляют утром и вечером из 
брандсбойта выше крон (чтобы раствор 
стекал), расход — 50 л на дерево. Стимуля
торы роста используют в виде раствора 
концентрацией 0 , 0 1  % по д. в. 1 — 2  раза в 
год — весной и в начале лета. Расход — 
50—100 г/га в насаждении и 5 л/м — на 
одно дерево.

У сухокронных деревьев необходима 
обрезка ветвей (больных и усохших) на 
протяжении 1/3 кроны (дуб), 1/4 (липа)

или 1/5 (береза). Лечить раны лучше 
всего весной. Этот процесс заключается 
в следующем: очистка их от гнили и 
сухой даевесины, обработка поверхности 
антисептиком (креозот, 5%-ный медный 
купорос), покрытие водонепроницаемой 
замазкой (петролатум — 80 %, кани
фоль — 1 0 %, растительные масла — 
1 0  %).

Дупла пломбируют в течение всего 
вегетационного сезона. При этом их 
очищают от мертвой древесины, полость 
антисептируют, покрывают смолой и за
делывают. В качестве заделочного мате
риала рекомендуется использовать дре
весные опилки, проваренные в асфальте. 
Заделка дупла может быть полной (в 
декоративных целях) или дупло остается 
открытым. Плодовые тела грибов (возбу
дителей гнили) собирают и уничтожают. В 
кленовых посадках рекомендуется соби
рать и сжигать или силосовать листву с 
целью уничтожения источника инфекции 
черной пятнистости.

УДК вЗО‘ 627.3

О ПРОБЛЕМЕ ПОаРОСТА в ПАРКАХ 
П ЛЕСОПАРКАХ

Б. М. КАПЛАН (Институт лесоведения 
РАН)

Ведение лесного хозяйства в парках и 
лесопарках имеет ряд особенностей, 
связанных с их спецификой. Парк — 
одновременно природный и лесоводст- 
венный объект, произведение садово-пар
кового, ландшафтного искусства и рек
реационная территория. Поэтому изучение 
любого вопроса, имеющего отношение к 
паркам и лесопаркам, должно быть 
всесторонним.

К числу наиболее важных в лесопарко
вом хозяйстве относится проблема само
сева, подроста и вегетативной поросли 
древесных пород (в данной статье под
ростом обобщенно называется всякая 
совокупность молодых экземпляров дре
весных растений естественного происхож
дения). Необходимо определить, какое 
количество подроста можно считать при
емлемым для того или иного участка 
парка или лесопарка. Эта проблема 
должна решаться совместно лесоводами 
и специалистами садово-паркового искус
ства.

Зарастание территории подростом дре
весных пород — явление естественное и 
неизбежное в лесной зоне. Наибольшее 
количество его появляется на открытых 
местах и под разреженным древесным 
пологом, поэтому в парках при отсутствии 
специальных мероприятий его бывает 
настолько много, что приходится серьезно 
заниматься регулированием естественного 
возобновления.

В московских и подмосковных парках и 
лесопарках основную массу подроста 
составляют клен остролистный и амери
канский, липа сердцелистная. Несколько 
меньше подроста дуба черешчатого, вяза 
гладкого, ясеня пенсильванского и ели 
обыкновенной. Изредка встречаются вяз 
шершавый (ильм) и ясень высокий. Для 
некоторых парков характерен обильный 
подрост интродуцированных пород: пихты 
сибирской (Вороново), липы крупнолист
ной (Нехлюдово), ореха маньчжурского 
(Узкое), дуба красного (Фили-Кунцево). 
Отмечаются и другие экзоты. Отдельные 
молодые экземпляры рябины, черемухи и 
ивы козьей, являющихся подлесочными 
породами, при благоприятных условиях 
становятся деревьями высотой до 1 0 — 
20 м. К сырым низинам приурочены ольха 
серая и черная. Открытые места зараста
ют березой пушистой и бородавчатой, 
осиной и порослью тополя белого и 
сереющего.

Заросли из подроста могут портить 
пейзаж: исчезают композиционные оси, 
перспективы, поляны и лужайки, теряют 
свое значение видовые точки. Многие 
участки становятся непроходимыми. Мо
лодые деревца под пологом леса 
большей частью угнетены и менее 
декоративны, чем теневыносливые лесные 
кустарники. Густой подрост в сильной 
степени затеняет почву и препятствует 
произрастанию трав, имеющих декора
тивную ценность. Усыхающие заросли 
его опасны в пожарном отношении. 
Жизнеспособные же молодые деревца 
быстро растут и начинают затенять 
взрослые экземпляры, в результате чего 
у взрослых деревьев сохраняется только 
верхняя часть кроны. В то же время 
подрост в парках и лесопарках играет 
и положительную роль. В тех случаях, 
когда требуется замена старых деревьев 
молодыми, можно использовать экзем
пляры естественного происхождения, 
растущие на данной территории. При 
этом, однако, следует иметь в виду, 
что они должны быть неповрежденными 
и здоровыми (что редко бывает в 
условиях рекреации в городах и 
пригородах). Кроме того, надо форми
ровать определенный породный состав 
насаждений, соблюдать правила парковой 
композиции. Поэтому при использовании 
подроста для замены насаждений или 
отдельных деревьев нельзя обойтись без 
пересадки. При этом можно рационально 
использовать молодые экземпляры цен
ных и редких пород, имеющиеся в 
избытке в одних местах и в то же 
время отсутствующие на других участках 
парка.

Подрост — неотъемлемый компонент 
лесных экосистем. Заросли подроста и 
подлеска служат убежищем для млекопи
тающих и птиц. Наличие такого яруса 
необходимо для гнездования соловья, 
славки, пеночки, зарянки, певчего дрозда, 
дрозда-белобровика, лесного конька, лес
ной завирушки, крапивника и других птиц, 
устраивающих свои гнезда на земле или 
на ветках близко от земли.

Подрост препятствует вытаптыванию 
почвы отдыхающими, способствует сохра
нению естественной лесной среды и 
закрепляет почву, препятствуя эрозии 
склонов и оползням. Его можно использо
вать для создания опушек вокруг древес
ных групп, для обсадки дорог, если нет 
возможности применять в указанных 
целях декоративные кустарники. Напри
мер, в парке московской усадьбы «Цари
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цыно» необходимо обсадить доро™ для 
упорядочения, передвижения отдыхающих. 
В данном случае пригодны деревца клена 
остролистного, имеющегося в этом парке 

. в избытку. Молодые экземпляры многих 
•пород (например, липы) хорюшо перено
сят многократную стрижку, ветвятся и 

.разрастаются в стороны. Когда они 
достигнут максимально допустимых раз
меров, их можно заменить другими, 
которых в парке или лесопарке множест
во.

За жизнеспособными молодыми дерев
цами ценных пород, способными в 
будущем заменить старые, требуется 
уход, заключающийся прежде всего в 
охране от повреждений отдыхающими и 
животными (огораживание) и вырубки 
вокруг них малоценной поросли. В не
больших парках такие деревца следует 
специально учитывать и отмечать на 
карте для того, чтобы не уничтожить при 
удалении зарослей. В больших по площа
ди парках и лесопарках территорию 
можно разделить на зоны в соответствии 
с характером возобновительного процесса 
и потребности в нем. Это позволит 
рационально планировать и проводить 
лесохозяйственные мероприятия, обеспе
чить необходимое количество подроста.

Определяя оптимальную густоту подрос
та для конкретного участка парка или 
лесопарка, надо учитывать следующие 
условия: состояние, сомкнутость и воз
раст древостоя, жизнеспособность и по
родный состав подроста, значение участ
ка в композиции парка, положение его 
относительно рельефа местности, места 
обитания охраняемых и полезных живот
ных и произрастания декоративных и 
редких растений, наличие кустарникового 
подлеска, степень посещаемости участка 
отдыхающими.

В местах с заповедным режимом, зонах 
фаунистического покоя и на лесных

склонах нужно сохранять естественную 
лесную среду, поэтому подрост на таких 
участках не подлежит рубке.

На рекреационных участках лесопарков 
для обеспечения возобновления леса 
густота подроста должна составлять от 
500 до 2500 экз. на 1 га. Если 
наблюдается превышение максимально 
допустимой ее величины, подрост следует 
прореживать, оставляя наиболее жизне
способные деревца ценных пород.

На лесных участках пейзажных парков 
густота подроста должна ограничиваться 
500 здоровыми экземплярами (в расчете 
на 1 га). Но кустарниковый подлесок надо 
оставлять как необходимый их компонент.

Полностью удаляют подрост лишь на 
регулярных участках парков (в аллеях, на 
газонах, цветниках), а также на лугах, 
полянах и лужайках в пейзажных парках и 
лесопарках.

Особое внимание должно быть обраще
но на способы удаления лишнего подрос
та. Для того чтобы воспрепятствовать 
зарастанию открытых пространств лесом, 
достаточно регулярной косьбы или стриж
ки травы. Сложнее обстоит дело с 
ликвидацией излишков подроста на лес
ных участках парков и лесопарков.

После рубки, наиболее распространен
ного в настоящее время способа ликви
дации поросли, молодые деревца быстро 
отрастают от пеньков. Поэтому рубку 
нужно повторять не реже, чем раз в 5 
лет, иначе она не принесет желаемого 
результата. чЭти мероприятия связаны с 
большими затратами. При частых рубках 
нарушается лесная среда. После рубки 
подроста парк имеет неопрятный вид, 
особенно тогда, когда деревца срубают 
не под корень, а оставляют высокие 
пеньки.

Из исторических материалов известно, 
что в период расцвета усадебных парков 
их постоянно расчищали, выдергивая,

выкапывая, в^1корчевывая древесную по
росль. Для этого использовали специаль
ных работников из числа крестьянских 
детей.

Выдергивание некрупного подроста с 
корнями значительно эффективнее рубки. 
Оно может применяться и в настоящее 
время. Для этого не нужно слишком 
много рабочей силы, как это может 
показаться. Выдергивание мелкого под
роста, корневые системы которого обыч
но слабо развиты вследствие угнетения, 
не требует особых физических усилий. 
Для выполнения таких мероприятий нет 
надобности в дополнительных работниках, 
если рационально использовать имею
щуюся рабочую силу и отказаться от 
ненужных мероприятий (сжигание опав
шей листвы, сдирание напочвенного по
крова и лесной подстилки, попытки 
устройства газонов в густой тени и т. д.).

Можно использовать биологические ме
тоды борьбы с излишками подроста. 
Известно, что молодые деревца и кустар
ники в лесу конкурируют между собой за 
свет, воду и минеральное питание. В 
парках под пологом взрослых деревьев 
лесные кустарники (жимолость, бузина, 
лещина, бересклет, калина, крушина) 
более предпочтительны, чем подрост 
деревьев. Если при удалении подроста 
кустарники оставить неповрежденными, 
они займут освободившееся пространство 
и внедрение древесной поросли в ярус 
подлеска будет затруднено. В то же 
время под кустарниками травяной покров 
обычно развивается лучше, чем под 
зарослями подроста. В результате насаж
дение будет иметь большую эстетическую 
ценность.

Грамотное использование биологических 
и лесоводственных знаний, соблюдение 
правил парковой композиции и примене
ние эффективных приемов ухода за 
парком позволят рационально решить 
проблему подроста.

ПОЛЕЗНЫЕ СОВЕТЫ

НЕКОТОРЫЕ ПРПНиППЫ. 
ОПРЕаЕЛЯЮШПЕ УСПЕХ НПОКР
Каждая новая разработка, технология или изделие начинает 
устаревать со дня достижения самоокупаемости производства. 
Дальнейшее производство или применение технологии (изделия) 
продолжится только при условии снижения стоимости работ 
(цены). ^

Признание изделия, технологии или другой разработки 
устаревшими требует незамедлительной разработки и создания 
новых, более совершенных (конкурентоспособных) изделий и 
технологий. Это единственный путь не отстать и не обречь себя
на застой. ^

Чтобы исследования приносили результаты, лучше забыть 
уместное в XIX в. различие между фундаментальными и 
прикладными исследованиями, так как это различие может 
сохраняться только в самой науке, а для производства важен 
практический результат, полученный в ходе исследований.

•
Для получения высокой эффективности исследований не 

требуется универсальных гениев, так как их нет, и каждый 
самый талантливый ученый знает, как правило, только часть 
своей науки. Для обеспечения эффективности исследований 
надо, чтобы руководитель проекта, темы или другой научной 
работы знал, как, когда и какого специалиста необходимо 
привлечь к данной работе. ^

Исследования станут более эффективны, если они будут 
содержать долгосрочные и краткосрочные результаты. При этом 
полученный краткосрочный результат должен быть шагом 
(ступенькой) дальнейшего непрерывного исследования и получае
мого результата.

Исследования должны преследовать высокие цели, так как 
мелкие исправления (изменения), доработки технологий, изделий, 
как правило, не вносят серьезных изменений в производство, а 
следовательно, и не дают ожидаемых результатов.

Исследование — это совершенствование, управляемая 
эволюция, нововведения, которые, дополняют друг друга, но в 
то же время имеют значительные отличия между собой, так как: 

совершенствование направлено на то, чтобы сделать успешное 
дело еще лучше. Это никогда не прекращающаяся деятельность, 
нацеленная на ежегодное обеспечение снижения затрат на 3—5 %;

управляемая эволюция — это использование новых технологий, 
изделий, процессов или услуг еще более новых, т. е. каждое 
эффективное новое изделие — ступень к следующему изделию, 
технологии;

нововведение — это систематическое использование изменений 
в обществе, экономике (технологиях).

Каждая исследовательская программа (проект) должна подвер
гаться проверке на жизнеспособность, т. е. иметь ответ (исходя 
из современных взглядов и имеющейся информации) на вопрос, 
необходимо ли продолжать (начинать) разработку или отказаться 
от ее дальнейшей проработки, если нет существенных 
усовершенствований (улучшений); разработка не приводит к 
созданию новых процессов, технологий, изделий, когда долгие 
годы исследований дают только «интересные» результаты.

Каждая новая разработка (технология) требует оценки
(анализа эффективности) каждые три года, чтобы ответить на 
вопрос, каким должен быть результат в последующие несколько

•
Разработка — это превращение результатов исследований в 

изделия, технологии, процессы, которые дают реальные 
результаты в производстве. Разработки должны идти одновре
менно с исследованиями, ибо производство, маркетинг и
обслуживание влияют на исследования с самого начала точно в 
такой же мере, в какой результаты исследований влияют на них.

Составил Е. А. ЩЕТИНСКИЙ по переводам
из «Уолл Стрит Джорнэл» США, 1989 г.
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Лесные культуры 
и защитное лесоразведение

к  ВЫПОЛНЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПРОГРАММЫ РОССИИ 

-РОССИЙСКИЙ ЛЕС»
УДК 630*232.32

КАЧЕСТВЕННЫЙ 
ПОСАДОЧНЫЙ МАТЕРИАЛ -  
ЗАЛОГ ВЫСОКОПРОаУКТПВНЫХ 
ЛЕСОВ БУаУШ ЕГО

и . в. РУТКОВСКИЙ, 
л . и . БАРКОВА
(Научно-производственный центр 
лесного семеноводства)

Площади вырубаемых лесов в нашей 
стране ежегодно восстанавливаются 
естественным и искусственным 
путем. Улучшение лесного генофон
да и создание высококачественных 
лесных культур во многом определя
ются наследственными свойствами и 
качеством посадочного материала, 
выращенного в питомниках.

Начиная с 1965 г. лесхозы выпол
нили большую работу по организа
ции крупных постоянных (базисных) 
питомников, оснащенных комплексом 
машин. Если до 1965 г. посадочный 
материал выращивали преимущест
венно во временных питомниках, а 
площадь постоянных составляла 
всего около 40 % общей площади, 
то в 1995 г. она увеличилась до 
90 % (24,5 тыс. га). На 1.01.1996 г. 
в России насчитывалось 3026 пи
томников, из них постоянных — 
1443.

Преимущество постоянных питом
ников заключается в том, что в них 
можно организовать выращивание 
посадочного материала более широ
кого ассортимента, в том числе и 
для озеленения, а также сеянцев и 
саженцев с улучшенными наследст
венными свойствами, применяя 
отбор и вегетативное размножение. 
В них возможны организация оро
шения, сочетание технологий выра
щивания в открытом и закрытом 
грунте. Экономические расчеты по
казывают, что только в постоянных 
средних и крупных питомниках эф
фективно применение механизации, 
которая значительно повышает про
изводительность труда и снижает 
затраты на производство посадочно
го материала. Что же касается 
временных питомников, то они могут 
быть сохранены в ограниченном 
количестве при восстановлении леса 
на вырубках путем создания культур 
в малодоступных районах лесной 
зоны. В то же время выращивание 
посадочного материала в постоянных

питомниках требует комплекса агро
технических мероприятий, направ
ленных на повышение и сохранение 
плодородия почв.

Более половины общей площади 
занимают питомники, превышающие 
25 га, что предполагает наличие 
комплекса машин и орудий для 
выращивания посадочного материа
ла. Оптимальные размеры постоян
ных питомников с учетом их рента
бельности и применения средств 
механизации для Северо-Западного, 
Центрального, Уральского регионов 
находятся в пределах 20—25 га, 
Волго-Вятского, Поволжского, Цент
рально-Черноземного и Северо-Кав- 
казского — 25—35, Сибири и Даль
него Востока — 15—20 га.

В настоящее время в связи с 
удорожанием перевозок посадочного 
материала из питомника на лесо
культурную площадь наиболее эф
фективны в лесной зоне постоянные 
питомники при каждом лесхозе пло
щадью 10—15 га. Более крупные, 
где выращивается посадочный мате
риал для нескольких лесхозов, целе
сообразны в лесостепной и степной 
зонах.

Количество ежегодно выращивае
мого посадочного материала в 
1993—1996 гг. составляло 2,3—2,2 
млрд, из них саженцев — 180—200
млн, что в целом по России
удовлетворяет потребности исходя 
из объемов лесокультурных работ. 
Снижение объемов посадки в пос
ледние годы приводит в ряде
случаев к излишкам посадочного 
материала, возникают затруднения с 
его реализацией, в результате сни
жаются площади посевов, часть 
территории питомников исключается 
из севооборота, зарастает сорной 
растительностью или используется 
не по назначению. Поэтому важно 
сохранить имеющуюся питомничес
кую базу, не допуская резкого 
уменьшения площади питомников, 
так как на ее восстановление
потребуются значительные затраты. 
При наличии резервной площади в 
питомнике целесообразно введение
2-летнего парования почвы, исполь

зование ее под сельскохозяйствен
ные культуры, для выращивания 
плодово-ягодных культур и лекарст
венных трав. На бедных малогумус- 
ных почвах рекомендуется посев 
многолетних трав с временным (на
3—4 года) исключением резервной 
площади из севооборота.

Несмотря на сложную экономичес
кую ситуацию в отрасли, сокраще
ние финансирования лесовосстанов
ления, руководители Брянского, 
Тверского, Смоленского, Московско
го, Пензенского, Омского, Краснояр
ского, Иркутского, Сахалинского уп
равлений лесами, Комитета по лесу 
Ленинградской обл., ГК Республики 
Мордовия по лесу, Комитета по 
лесному хозяйству Чувашской Рес
публики, Минлесхозов Удмуртской 
Республики и Республики Башкор
тостан уделяют большое внимание 
ведению питомнического хозяйства 
и выращиванию качественного поса
дочного материала. При общей тен
денции снижения объема выращива
ния посадочного материала в этих 
органах управления лесным хозяйст
вом в 1996 г. он не снижен, а в 
некоторых увеличен, достигнут нор
мативный выход стандартных сеян
цев с единицы площади. До 25— 
30 % культур создаются саженцами 
в лесхозах Ленинградской, Москов
ской обл., Татарии. Возрос объем 
выращивания саженцев в питомни
ках Удмуртии, Алтайской, Свердлов
ской, Архангельской, Ивановской, 
Кировской обл., Республики Марий 
Эл, Чувашии. Из общей площади 
питомников, которым в 1995 г. 
присвоено звание питомника высо
кой культуры (2223 га), 1/3 прихо
дится на Московскую обл.. Респуб
лику Марий Эл и Башкирию.

В передовых лесхозах накоплен 
значительный опыт выращивания по
садочного материала в питомниках. 
Так, лесоводы Башкирии успешно 
практикуют предзимний посев хвой
ных пород, что сокращает затраты 
на выращивание сеянцев. В Курган
ской обл. при выращивании сеянцев 
сосны применяют рожь, кулисы ко
торой чередуют с посевами сеянцев. 
После уборки зерна пожнивные 
остатки запахивают в качестве сиде- 
рата.

Однако не везде состояние питом
нической базы удовлетворительное. 
Резко снижаются объемы выращива
ния посадочного материала в Рес
публике Карелия, Самарской, Сара
товской, Оренбургской, Кемеровской 
обл.. Ставропольском, Хабаровском 
и Приморском краях. В 1996 г. 
получен низкий выход стандартных 
сеянцев с 1 га в питомниках 
Воронежской, Липецкой, Костром
ской, Самарской, Ульяновской обл..
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Содержание гумуса, степень кислотности и обеспеченность основными 
элементами питания
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а также в Республике Татарстан. Не 
обеспечили себя посадочным мате
риалом для проведения весенних 
лесокультурных работ в 1997 г. 
органы управления лесным хозяйст
вом республик Карелия, Тыва, Хаба
ровского края, Еврейской АО.

В питомниках беден ассортимент 
пород, мало выращивается сеянцев 
кедра, дуба, березы, практически 
перестали выращивать липу, ясень, 
рябину. Медленно внедряются в 
производство новые технологии: вы
ращивание укрупненного посадочно
го материала без перешколивания, 
сеянцев и саженцев с закрытой 
корневой системой, посадочного ма
териала с улучшенными наследст
венными свойствами. Только на 
30 % площади питомников имеется 
орошение. Отсутствие же его не 
позволяет регулировать водный 
режим почвы в засушливые периоды 
вегетации растений. Нарушается 
технология выращивания сеянцев, 
саженцев, что в большинстве случа
ев является результатом недостаточ
ного финансирования, отсутствия 
стимулирования труда работников, а 
в ряде случаев — и плохой органи
зации труда.

Базисные питомники (за неболь
шим исключением) не располагают 
комплексом машин и орудий для 
выращивания посадочного материа
ла. Особенно недостает опрыскива
телей, механизмов для внесения 
органических и минеральных удоб
рений, школьных сажалок, сеялок 
для крупных семян, ходоуменьшите- 
лей для тракторов. Ввиду многократ
ного удорожания энергоресурсов, 
удобрений сократились объемы 
работ по повышению плодородия 
почв. Как известно, этот показатель 
является ведущим фактором в рас
тениеводстве.

К сожалению, работники лесного 
хозяйства недостаточно внимания 
уделяют состоянию лесных почв, в 
том числе и в питомниках, их 
рациональному использованию, со
хранению и повышению плодородия. 
Зачастую специалисты отрасли не 
обладают необходимыми знаниями 
по лесному почвоведению, агрохи
мии, земледелию, что приводит к 
несоблюдению и нарушению агро
технических приемов, а в итоге — к 
ухудшению качества посадочного 
материала. Неграмотное применение 
удобрений, пестицидов может не 
только не дать положительных ре
зультатов, но и привести к угнете
нию или гибели растений.

Уровень плодородия почв, а также 
динамика основных показателей оп
ределяются путем агрохимического 
обследования питомников, проводи

мого почвенно-химическими лабора
ториями с интервалом в одну—две 
ротации севооборота. На основании 
материалов обследований для лес
хозов составляются рекомендации 
по повышению плодородия почв и 
технологии выращивания посадочно
го материала. В настоящее время 
агрохимическая служба представле
на 50 лабораториями и отделом 
Центрлессема общей численностью 
около 160 специалистов. В управле
ниях лесами, где агрохимическая 
служба отсутствует, обследование 
питомников осуществляет Центрлес- 
сем совместно с работниками лес
хозов. Анализ почв проводят в 
лаборатории Центрлессема и по их 
результатам лесхозам передают кар
тограммы и рекомендации относи
тельно технологии выращивания по
садочного материала. Понимая зна
чимость агрохимической службы, ру
ководители Тюменского, Ивановско
го, Рязанского, Астраханского управ
лений лесами восстановили ранее 
ликвидированные почвенно-химичес
кие лаборатории.

Большинство лесных питомников 
находится в зоне экстремального 
земледелия и низкого естественного 
плодородия почв, что требует значи
тельных затрат на его сохранение и 
увеличение.

Ввиду того, что часть пчэстоянных 
питомников эксплуатируется по 15— 
20 лет, а вынос питательных веществ 
намного больше при выкопке сеян
цев, чем сельскохозяйственных куль
тур, плодородие почв снижается, 
ухудшаются ее водно-физические и 
химические свойства, а в результа
те — качество посадочного материа
ла, уменьшается выход его с единицы 
площади. По данным почвенно-хими
ческих лабораторий, на 31 % площа
ди постоянных питомников отмечено 
низкое (менее 2 %) содержание гуму
са, фосфора и калия — на 35 %, на 
1/3 необходимо известкование.

В Центрлессеме на ЭВМ создан 
автоматизированный банк данных аг
рохимических показателей плодоро
дия почв всех постоянных питомни
ков. В таблице приведены показатели 
плодородия почв питомников и их 
динамика за 1979—1981 и 1995 гг.

Несмотря на принимаемые меры 
по повышению плодородия почв, в 
целом по России не произошло 
резкого улучшения. Органические 
удобрения вносятся в заниженных 
дозах, без компостирования, что 
уменьшает их эффективность. В 
недостаточных объемах проводится 
известкование почв, мало высевает
ся сидератов. Несколько улучшилось 
плодородие почв питомников за счет 
проводимых мероприятий в Брян

ской, Тверской, Ярославской, Мос
ковской, Нижегородской, Пензенской 
обл.. Удмуртской Республике.

Лучшими почвами для выращива
ния сеянцев древесных и кустарни
ковых пород являются плодородные 
почвы более легкого механического 
состава, имеющие в пахотном гори
зонте плотность 0,8—1 г/смЗ, общую 
пористость 50—60 %. Этим требова
ниям отвечают супесчаные и легко
суглинистые почвы с содержанием 
гумуса соответственно не менее 
2—2,5 и более 3 %. Общие требова
ния к технологии выращивания сеян
цев в открытом грунте, а также 
нормативные показатели почв приве
дены в отраслевом стандарте ОСТ 
56—93—87 «Питомники лесные по
стоянные. Технология выращивания 
посадочного материала в различных 
лесорастительных зонах СССР».

В технологии выращивания поса
дочного материала система повыше
ния плодородия почвы включает 
применение севооборотов, вспашку 
и дополнительную обработку, а 
также внесение удобрений, посев 
сидератов, известкование кислых 
почв и другие мероприятия. Приме
нение севооборотов способствует ее 
оструктуриванию и уничтожению со
рняков, снижению заболеваний се
янцев, саженцев. Для питомников 
лесной зоны рекомендуются севоо
бороты, включающие паровые поля, 
представленные чистым, сидераль- 
ным или занятым паром и полями с 
сеянцами (саженцами).

Вспашку паровых полей в питом
никах с дерново-подзолистыми по
чвами и небольшой мощностью 
гумусового горизонта (15—18 см) 
следует проводить без выноса на 
поверхность подзолистого горизонта, 
что зачастую не соблюдается на 
практике и приводит к ухудшению 
плодородия почв, их деградации. 
Комбинированная вспашка с оборо
том гумусового горизонта и рыхле
нием подзола позволяет сохранить 
питательные вещества в верхнем 
горизонте. На площадях с избыточ
ным увлажнением, приводящим к 
выжиманию, вымоканию сеянцев, не
обходимы поверхностная мелиора
ция и отвод влаги, а также глубоко
почвенное рыхление чизельными 
плугами, щелевателями. При заклад
ке нового питомника особое внима
ние надо уделять водному режиму 
почв, уровню залегания грунтовых 
вод, наличию верховодки. Внесение 
органических удобрений в почву 
также снижает отрицательное воз
действие избыточного увлажнения 
на растения.

Наилучшие результаты в уничтоже
нии многолетних сорняков на паро
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вых ПОЛЯХ севооборота достигаются 
при сочетании механического и 
химического способов. На практике 
широко внедряются приемы хими
ческого способа борьбы с сорной 
растительностью при выращивании 
посадочного материала в открытом 
грунте. Наиболее эффективным и 
экологически безопасным в настоя
щее время на паровых полях питом
ников является раундап (или его 
аналоги), который применяют в 
комплексе с механизированными 
уходами (доза 3—4 кг/га д. в.) в 
июле—августе (по отросшим сорня
кам). Интенсивное уничтожение со
рняков в паровых полях — залог 
качественного посадочного материа
ла и экономии затрат по уходу за 
ним. В посевном отделении эффек
тивно использование гербицидов 
триазиновой группы (симазин, про- 
пазин) при выращивании сеянцев 
кедра сибирского, анкора—кедра ко
рейского. велпара — сосны обыкно
венной, гардоприма, симазина — 
дуба черешчатого, раундапа, гоа- 
ла — ели обыкновенной. Однократ
ное опрыскивание ими посевов 
может в несколько раз снизить 
число механизированных и ручных 
уходов или полностью исключить их 
в течение одного—двух вегетацион
ных периодов.

Однако указанные гербициды пре
имущественно импортные, и лесхозы 
не располагают ими в необходимом 
количестве и ассортименте. К тому 
же часть из них не включена в 
«Список химических и биологических 
средств борьбы с вредителями, 
болезнями растений и сорняками, 
регуляторов роста растений и феро
монов, разрешенных для примене
ния в сельском хозяйстве, в том 
числе фермерском, лесном и комму
нальном хозяйствах на 1992—
1996 гг.» Таким образом, ассорти
мент препаратов для защиты посе
вов в питомниках от сорняков, 
вредителей и болезней очень огра
ничен. Исследования же по разра
ботке новых, более действенных 
химикатов для лесного хозяйства не 
проводятся.

Кроме чистых паров в питомниках 
практикуются сидеральные. В дан
ном случав сидераты (люпин, вико- 
овсяная смесь и др.) запахивают в 
фазе образования бобов, одновре
менно вносят фосфорные и калий
ные удобрения.

Для легких по механическому 
составу окультуренных почв весьма 
перспективны занятые пары с посе
вом зерновых и зернобобовых куль
тур. Это реальный путь быстрого 
оструктуривания почв. В питомни
ках зоны хвойно-широколиственных 
лесов оправдали себя занятые пары 
с весенним посевом ячменя (150— 
200 кг/га). После осенней уборки 
зерна при высоком срезе (15— 
20 см) стеблевую массу измельчают 
и запахивают. Для уменьшения засо
ренности полей занятый пар череду
ют с чистым.

Применение удобрений при выра
щивании посадочного материала в 
питомниках должно быть обязатель
ным агроприемом. Они вносятся при 
основной заправке почвы и при 
подкормке растений. Основную за
правку почвы осуществляют органи
ческими удобрениями или смесью 
органических и минеральных. Нормы

их зависят от содержания питатель
ных веществ в почве и должны 
устанавливаться с учетом результа
тов агрохимического обследования 
питомников.

На фоне многократного удорожа
ния стоимости удобрений лесхозы 
недостаточно используют для улуч
шения плодородия почв питомников 
местные удобрения: дробленую
кору, опилки, золу, куриный помет, 
дерновую землю, вивианит, отходы 
целлюлозно-бумажной промышлен
ности. Приемы повышения плодоро
дия почв, в том числе и с 
использованием местных удобрений, 
изложены в практических рекомен
дациях (Окультуривание и повыше
ние плодородия почв лесных питом
ников Европейской части России.
1994 г.).

В последние годы снизилось коли
чество посадочного материала, выра
щиваемого в закрытом грунте. Так, в
1995 г. площадь теплиц уменьшилась 
по сравнению с 1994 г. на 10 га. 
Известно, что такой способ получения 
посадочного материала позволяет в 
2—3 раза увеличить грунтовую всхо
жесть семян и уменьшить их расход, 
почти в 2 раза сократить срок выра
щивания стандартных сеянцев. Осо
бенно важно выращивать в теплицах 
сеянцы из сортовых и улучшенных 
семян, привитые саженцы, укоренен
ные черенки. И хотя в настоящее 
время не учитывается себестоимость 
посадочного материала, в большинст
ве регионов с неблагоприятными по
чвенно-климатическими условиями 
выращивание сеянцев в закрытом 
грунте экономически целесообразно. 
С учетом увеличения стоимости энер- 
горесурсов, пленки и других матери
алов необходимы дополнительные ис
следования экономической эффек
тивности данного метода с учетом 
почвенно-климатических условий, 
конструкции и размеров теплиц, а 
также оптимального состава субстра
та, набора машин и орудий для мак
симального сокращения ручного 
труда.

Всего в Рослесхозе на
1.01.1996 г. насчитывалось 63,5 га 
теплиц (площадь одной — около 
0,1 га), 24 % их приходится на 
Уральский регион, 33 — на Цент
ральный и Центрально-Черноземный, 
18 — на Северный и Северо-Запад
ный, 8 % — на Волго-Вятский и 
Поволжский. В то же время в 
Сибири и на Дальнем Востоке при 
экстремальных условиях выращива
ния посадочного материала лишь 
15%  площади всего тепличного 
хозяйства.

В теплицах выращивают сеянцы 
ели, лиственницы, сосны, березы, а 
также привитые саженцы и сеянцы 
из улучшенных и сортовых семян. 
Выход сеянцев хвойных пород ко
леблется от 2 до 5—6 млн с 1 га. 
Преобладают нетиповые теплицы, из 
деревянных конструкций, что затруд
няет использование механизмов. 
Кроме того, нет комплекса машин 
для небольших по площади теплиц, 
в результате значительная часть 
технологического процесса выполня
ется вручную.

Сеянцы в теплицах выращивают 
преимущественно на торфяном суб
страте с добавлением минеральных 
удобрений. Лучший субстрат в лес
ной зоне — удобренный, хорошо

разложившийся сфагновый торф 
фрезерной заготовки. В местах, где 
нет верхового и переходного торфа, 
применяют низинный, который более 
богат питательными веществами, но 
плохо дренирован, засорен семена
ми сорных трав, на нем сеянцы 
часто страдают от грибных заболе
ваний. Чтобы снизить отрицательные 
свойства низинного торфа, прибега
ют к покрытию субстрата фрезер
ным сфагновым торфом слоем 7—10 
см, смешивают низинный торф с 
карьерным песком (1:0,5—1) или 
супесчаной почвой (1:2—3), мульчи
руют посевы опилками.

В зоне хвойно-широколиственных 
лесов при отсутствии торфа в 
качестве субстрата в теплицах ис
пользуют смесь почвы с навозом, 
птичьим пометом, опилками, дробле
ной корой. Лучшим качеством обла
дают субстраты, приготовленные 
путем компостирования почвы с 
органическими добавками. Опти
мальные условия при выращивании 
сеянцев в закрытом грунте создают 
субстраты, у которых объемная 
масса — менее 1 г/см^, зольность — 
до 25—30 %, соотношение N:P:K 
равно 1:0,8:1,5, реакция почвенного 
раствора (рНсол) при выращивании 
сосны, ели — 4,5—5,5, лиственницы 
и лиственных — 5,5—6,5. Для опре
деления агрохимических свойств 
торфа проводят его физико-хими
ческий анализ и при необходимости 
вносят известковые, фосфорно-ка
лийные удобрения. Азотные удобре
ния эффективнее в виде подкормок 
в период вегетации растений.

При выращивании сеянцев в пле
ночных теплицах поддерживаются оп
ределенный температурный режим 
(около +25 °С), влажность воздуха 
(70—90 %) и почвенного субстрата 
(60—80 % полной влагоемкости) за 
счет применения стационарного оро
шения. Для подкормки сеянцев рас
твором минеральных удобрений ис
пользуют опрыскиватели или удобре
ния вносят через поливную систему. 
Сеянцы сосны и лиственницы выра
щивают в теплице в течение 
года, ели — одного—двух вегетацион
ных периодов. В некоторых лесхозах 
практикуют на второй год доращива
ние ели в теплице без пленки или же 
пересаживают в школьное отделе
ние. Дальнейшим совершенствовани
ем. технологии выращивания сеянцев 
хвойных пород является применение 
стеллажного способа при сочетании 
открытого и закрытого грунта в тече
ние одного вегетационного периода. 
В этом случае пленочную теплицу 
можно использовать дважды в 
год. В перспективе целесообразно 
закладывать специальные школы ели 
селекционным посадочным материа
лом, в которых затем вести заготовку 
зеленых черенков для укоренения в 
теплицах.

Наиболее простой и эффективный 
способ получения посадочного мате
риала с ускоренным ростом в 
культурах — отбор в процессе 
выращивания сеянцев (саженцев) в 
питомниках по биометрическим по
казателям. Большое разнообразие 
размеров надземной части посадоч
ного материала при генетической 
его однородности определяется не
однородностью микроусловий среды, 
начиная от хранения, созревания 
семян и подготовки их к посеву.
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почвенных условий, густоты сеянцев, 
различной освещенностью, а также 
рядом других фа1аоров.

Продолжительность положительно
го действия отбора сеянцев, сажен
цев зависит от сроков его проведе
ния при выращивании посадочного 
материала и от его интенсивности. 
В производственных условиях отбор 
в расчете на быстроту роста можно 
проводить в питомнике на этапе 
высева семян и в процессе выращи
вания сеянцев и саженцев.

Отбор по массе семян путем 
калибровки повышает грунтовую 
всхожесть и увеличивает рост всхо
дов, что сохраняется в течение 1—2 
первых лет их выращивания. С 
практической точки зрения, такой 
отбор целесообразен для улучшения 
грунтовой всхожести, регулирования 
продолжительности выращивания се
янцев, выращивания саженцев без 
перешколивания. Крупные сеянцы, 
превышающие средние по высоте на 
20—30 %, после пересадки продол
жают более интенсивно расти на 
протяжении 3—4 лет. Саженцы, вы
сота которых в школьном отделении 
на 20—30 % больше средних экзем
пляров, в культурах продолжают 
интенсивнее расти 7—8 лет. В 
дальнейшем текущие приросты вы
равниваются. Отбор сеянцев и са
женцев в школьном отделении 
может быть рекомендован для за
кладки культур на сильно зарастаю
щих вырубках, при создании планта
ционных кyльtyp, а также облесении 
особо ценных участков. Только вы
сокий уровень агротехники и органи
зации труда позволяет достичь нуж
ного экономического эффекта при 
выращивании посадочного материа
ла в закрытом грунте.

Значительный ущерб питомничес
кому хозяйству наносит ежегодная, 
гибель посевов, которая в 1995 г. 
составила в целом по Рослесхозу 74 
га, в 1996 г. — 38 га. Наибольшая 
площадь с погибшими посевами в
1995 г. отмечена в Челябинской 
обл. (13,4 га), республиках Татар
стан (12,3 га), Бурятия ( 7,2 га), 
Хабаровском крае (5,7 га). Наряду с 
объективными причинами гибели по
севов (неблагоприятные погодные 
условия) существенную роль играют 
распространение заболеваний, низ
кий уровень агротехники выращива
ния.

Эффективных методов борьбы с 
заболеванием сеянцев, вызываемых 
патогенными грибами, в настоящее 
время нет. Многократные профилак
тические опрыскивания фунгицидами 
не всегда дают нужный результат и 
в то же время отрицательно сказы
ваются на почвенной микрофлоре. 
Борьба с заболеванием сеянцев, 
саженцев в питомниках осложняется 
еще и тем, что в последние 2—3 
года лесхозы почти не приобретают 
фунгициды. Служба лесозащиты 
малочисленна, да и уровень квали
фикации зачастую не позволяет 
правильно определить заболевание 
и своевременно принять соответст
вующие меры.

В целях дальнейшего совершенст
вования технологии производства 
посадочного материала необходимо 
следующее:

оснащение питомников (прежде 
всего крупных и средних по площа
ди) технической и материальной

базой, включая комплекс админи
стративных, жилых и производствен
ных зданий и сооружений. При 
формировании технической базы 
надо предусмотреть строительство 
цехов для сортировки и холодильни
ков для хранения сеянцев и сажен
цев, создание и ремонт ороситель
ной сети, а также обеспечение 
набором механизмов к тракторам 
Т-16М, Т-40 для выполнения основ
ного комплекса агротехнических 
приемов выращивания посадочного 
материала;

окультуривание почв питомников и 
повышение плодородия путем со
блюдения севооборотов, применения 
органо-минеральных и известковых 
удобрений, посева сидератов ' и 
более широкого использования 
местных удобрений (отходы дерево
обработки, лигнин, сапропель, зола, 
торф, вивианиты).

применение химических средств 
(гербициды, фунгициды, инсектици
ды) для защиты растений от вреди
телей, болезней и сорняков;

обеспечение высокой жизнеспо
собности и интенсивности роста 
посадочного материала за счет ка
либровки семян, отбора по высоте 
сеянцев, саженцев в посевном и 
школьном отделениях, качественной

выкопки, сортировки, упаковки и 
транспортировки на лесокультурную 
площадь;

определение с участием отрасле
вых НИИ в региональном плане 
экономической эффективности выра
щивания посадочного материала в 
закрытом грунте с целью дальней
шего планирования затрат на стро
ительство типовых теплиц с посте
пенной ликвидацией нетиповых, где 
работы выполняются вручную;

проведение исследований по уста
новлению требовательности сеянцев 
(саженцев) основных лесообразую- 
щих пород к минеральному питанию 
(прежде всего в лесостепной и 
степной зонах европейской части 
России, в Сибири и на Дальнем 
Востоке) для разработки рекоменда
ций производству;

формирование штата высококвали
фицированных специалистов и рабо
чих на питомниках, разработка мето
дов материального стимулирования 
их труда;

контроль за плодородием почв 
питомников путем проведения агро
химического обследования специа
листами Центрлессема и почвенно- 
химических лабораторий, проведе
ние агротехнических мероприятий с 
учетом результатов обследований.

УДК 630*232

СОаОЯНПЕ П ПБРСПЕКТПВЫ 
ЛЕСОКУЛЬТУРНОГО ПРОПЗВОаСТВА 
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ

в. в. БЕЛЯЕВ (АИЛиЛх)

Европейский Север дает около 30 % 
всего объема заготовки древесины в 
странах СНГ. До последнего време
ни сплршные рубки здесь ежегодно 
проводили на 350—385 тыс. га 
лесов, при этом получали 60—65 
млн м3 древесины [5]. Почти дву
кратное снижение объемов рубок, 
начавшееся с 1993 г. в связи с 
общим спадом производства в стра
не, существенно не изменило ситуа
цию, так как параллельно уменьши
лись и объемы лесовосстановитель
ных работ. В то же время техноло
гии, а следовательно, и качество как 
рубок, так и лесовосстановления 
остались прежними. Широко исполь
зуется на лесозаготовках тяжелая 
агрегатная техника, которая уничто
жает не только деревья всех ярусов, 
но и разрушает почву. Наблюдается 
прогрессирующее снижение произ
водительности лесных почв. На 
таких площадях возобновление даже 
березой происходит на 4—5-й год 
после рубки. Являясь основным 
способом лесовосстановления в ре
гионе, естественное возобновление 
не обеспечивает восстановления 
лесов хозяйственно ценными поро
дами. Только с 1961 по 1982 г. 
площадь спелых сосняков в регионе 
сократилась на 2,83 млн га, или на
22,3 % [6, 8].

Хотя на Европейском Севере име
ется уже около 1,5 млн га лесных 
культур [4], довольно часто в силу

многих причин искусственные насаж
дения низкого качества формируют
ся через смену пород. В связи с 
этим повышение эффективности 
лесовосстановления — важнейшая 
проблема лесного хозяйства регио
на.

Проведенный нами анализ данных
о наличии подроста под пологом 
основных групп типов леса на 688 
участках общей площадью около
4 тыс. га показал, что в Архангель
ской обл. (в северной подзоне 
тайги) лишь около 46 % площади 
насаждений имеют под своим поло
гом достаточное количество подрос
та для того, чтобы, сохраняя его в 
процессе рубок, можно было бы 
обеспечить восстановление леса на 
вырубках хвойными породами. В 
средней подзоне тайги его боль
ше — около 7 0 %  [1, 2]. Отмечено 
[3], что примерно 50 % годичной 
лесосеки в Архангельской обл. и 
Республике Коми, т. е. не менее 
200 тыс. га, обеспечены достаточ
ным для последующего лесовосста
новления количеством подроста.

В результате обследования выру
бок общей площадью около 3 тыс. 
га в пяти лесхозах региона, анализа 
материалов лесоустройства по 796 
участкам лесных культур семи лес
хозов и сравнения со шкалой 
оценки возобновления рубок выявле
но, что только чуть больше полови
ны (51 %) их удовлетворительно 
возобновляется хвойными породами 
(табл. 1).
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большая часть (72—83 %) приходится 
на второй класс (табл. 2).

Таким образом, следует отметить, 
что, несмотря на имеющиеся образ
цы высокопродуктивных искусствен
ных насаждений, лесокультурное 
производство региона в настоящее 
время в силу объективно сложив
шихся обстоятельств (технология 
рубок, слабая техническая вооружен
ность лесхозов, структура лесокуль
турного фонда) направлено на эле
ментарное восстановление леса по 
довольно примитивным технологиям. 
Агротехнические и лесоводственные 
уходы проводятся в недостаточном 
объеме или вовсе отсутствуют. От
мечены значительный отпад в пери
од приживания, низкая сохранность. 
Вероятно, такие насаждения будут 
иметь и низкую продуктивность.

В настоящее время необходимо 
сосредоточить внимание на повыше
нии результативности лесовосста
новления. В дальнейшем на ограни
ченных площадях с наиболее плодо
родными почвами можно будет 
переходить на ускоренное воспроиз
водство хвойных пород на основе 
достижений селекции, применения 
мелиоративных мероприятий и под
бора перспективных для этой цели 
древесных пород. Как справедливо 
отмечалось [8], в таежной зоне при 
нехватке материальных ресурсов 
надо закладывать культур меньше, 
но таких, которые соответствовали 
бы смыслу слова «культура». Одной 
из предпосылок решения указанной 
задачи является дифференциация 
принимаемых решений в зависимос
ти от плодородия почвы. Для фор
мирования высокопродуктивных на
саждений при выборе площадей 
можно использовать разработанную 
АИЛиЛх бонитировочную таблицу 
оценки лесных почв. Ель целесооб
разно выращивать на вырубках, где 
меньше вероятность побивания ее 
заморозками.

Наиболее эффективные приемы 
обработки почвы на дренированных 
вырубках — перемешивание верхних 
ее горизонтов на глубину 15—25 см. 
В переувлажненных и заболоченных 
местах необходимы микроповышения 
в виде гряд из измельченных 
растительных остатков в смешении с 
верхними горизонтами почвы, а 
также прокладка частой (через 6— 
8 м) сети дренирующих борозд 
глубиной 0,3—0,6  м. При этом 
культуры в первое десятилетие рас
тут в 1,2—1,5 раза быстрее, чем при 
распространенной обработке почвы 
путем ее минерализации [5].

Применение селекционно-улучшен- 
ного посадочного материала, т. е. 
сеянцев и саженцев, отобранных по 
относительной массе, признакам 
четко выраженной мутовчатости 
(ель) и треххвойности (сосна), уве
личивает интенсивность роста куль
тур с первых лет (табл. 3).

Итак, применение агротехнических 
приемов, существенно улучшающих 
экологические условия лесокультур
ных площадей, и селекционного 
посадочного материала позволяет в
2 раза сократить срок, необходимый 
для перевода культур сосны и ели в 
покрытые лесом земли. С достаточ
ной вероятностью можно утверждать, 
что при соответствующем уходе 
такие насаждения и в последующем

будут отличаться высокой продуктив
ностью.

По нашему мнению, культуры надо 
создавать прежде всего на участках 
с наиболее богатыми почвами (пло
дородие на уровне 80—100 баллов), 
на территориях с развитой инфра
структурой (густая дорожная сеть, 
наличие технических средств), тяго
теющих к крупным потребителям 
древесины.

В условиях региона целесообразно 
использовать традиционные местные 
породы: сосну, ель, лиственницу.
Конкретно в каждом случав выбор 
следует делать с учетом лесорасти
тельных условий.
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Проблемы повышения продуктивности 
лесов и ускорения воспроизводства дре
весины относятся к числу наиболее 
важных. Одним из путей решения этих 
задач могут быть коротко-ротационные 
энергетические плантации быстрорасту
щих пород, которые за последние 15—20 
лет вызывают повсеместный интерес, в 
том числе в таких многолесных странах, 
как Канада, Швеция, Финляндия [3, 4]. В 
нашей стране исследования в этом 
направлении начаты в Астраханской, Во
ронежской обл. и Башкирии [1, 2].

В НИИ лесной генетики и селекции 
изучались продуктивность тополя в энер
гетических плантациях, сортовой состав, 
оптимальный оборот рубки по выходу 
фитомассы, густота посадки, период экс
плуатации в условиях лесостепи и др. [2 ].

В настоящей статье изложены результа
ты влияния рубки и густоты посадки на 
продуктивность фитомассы и некоторых 
ее характеристик у тополя Робуста в 
условиях плантационного выращивания. 
Плантации заложены в питомнике Подго- 
ренского лесничества Семилукского лес
хоза Воронежской обл. Опытные работы 
проводились на протяжении 1991—
1995 гг. Оценивались рост и выход 
надземной фитомассы при различных 
оборотах рубки ( 1 —3 года) и густоте 
посадки 5, 10, 20 и 40 тыс. растений на
1  га.

Как показывают исследования, оцени
вать создаваемые энергетические планта
ции возможно только через год. Год 
посадки принято считать первым годом 
продуцирования фитомассы. Производи
тельность плантаций в это время очень 
низкая, так как корневая система культи- 
варов еще недостаточно развита. Продук
тивность тополя Робуста в энергетических 
плантациях первого года не превышает
1 т абс. сух. вещества. В следующие 
годы в связи с ускорением роста 
листовой и корневой систем выход 
надземной фитомассы с плантаций замет
но возрастает.

На второй год характерно сильное 
развитие побегов. Так, если в первый год 
после посадки тополя Робуста продуциру
ет один, реже два побега высотой 1 0 1  и 
диаметром 0 , 6  см, то на следующий год 
их число увеличивается В 5 раз и более, 
В отношении биопродуктивности на еди
нице площади получены следующие пока

затели: в первый год — в среднем 0 ,2 , 
во второй — от 4,2 (для однолетней 
ротации) до 7,6 т/га абс. сух. вещества 
(для 2 -летнего оборота рубки).

В последующие годы идет увеличе
ние побегообразовательной способности, 
роста и продуктивности. Однако после 
периода максимальной продуктивности 
начинается ее спад, обусловленный ста
рением корневых систем и биологией 
культивируемой породы, которая во 
многом определяется интенсивностью аг
ротехники выращивания и биологическими 
особенностями сорта и клона. По имею
щимся в литературе сведениям [5], 
период эксплуатации плантаций ив — 
20—30 лет, поэтому прогнозировать экс
плуатационный период энергетических 
плантаций тополя в условиях Воронеж
ской обл. затруднительно.

Начиная с 3-летнего возраста продук
тивность надземной фитомассы в энерге-

Таблица 1
Физические свойства древесины 

и содержание коры в стволовой части 
тополя Робуста в энергетических 

плантациях (густота посадки —
5 тыс. шт/га)

П оказатели
П ериод ротации, лет

1.5 2 .5

Плотность абс. сух. 428 541 564
древесины, кг/м^
Влажность свеже- 44 36 36
срубленной древе
сины, %
Кора, % общей 36 31 26
массы

Таблица 2
Выход надземной фитомассы 

с одного посадочного места тополя 
Робуста в 4-летних энергетических 

плантациях

Густота
посадки.

Выход абс. сух. фитомассы, г, 
при ротациях

тыс. ш т/га
однолетней 1 2-летией | 3-летней

5 2127 2933 4550
1 0 1624 2500 3910
2 0 1267 2116 2737
40 1091 1460 1550
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Таблица 3

Количественные показатели абс. сух. фитомассы в энергетических 
плантациях тополя Робуста, т/га

5
10
20
40

Х арактеристика* фитомассы при ротациях

посадки, 
тыс. ш т/га

Однолетней 2-летней З'Летней

Р 1 ^ 1 Z , „ Р 1 ^ 1 Р ^ 1 Z ,»

26.4
35.5 
41,0 
41,3

6,6
8,9
10,2
10,3

9.6
14.6 
21,8 
25,8

16,1
29,3
45,9
47,8

4.0 
7,3 
11,5
12.0

6,6
11,3
18,7
16,9

22,6
35.3
47.3
36.3

5.7
8 . 8  

11,8 
9,1

7,5
11.7
15.7 
11,9

Исследования, проведенные на энерге
тических плантациях тополя в условиях 
лесостепи, показали следующее: 

энергетические плантации тополя явля
ются высокопроизводительными по выхо
ду надземной фитомассы; биопродуктив
ность на единице площади в них 
достигает в среднем 1 2  т/га;

оптимальная густота миниротационных 
культур в начальном этапе их выращива
ния — 2 0  тыс. шт/га;

максимальный выход фитомассы отме
чен при обороте рубки 2 —3 года.

*Р — суммарный запас фитомассы, накопленный за 4-летний период роста, т/га; 
Ẑ p — средний прирост фитомассы, т/га/год; Z^e, — текущий прирост фитомассы, 
т/га/год.

С п и с с

тических плантациях увеличивается с 
меньшей скоростью, т. е. наступает 
относительная стабилизация в выходе 
фитомассы; побеги достигают высоты 
3—5 м и диаметра у корневой шейки 
5—10 см. Таким образом, энергетические 
плантации пригодны для рубки с 3-летне
го возраста.

Количество энергии, выделяемое древе
синой, выращиваемой в соответствии с 
принципами энерговодства, идентично ее 
теплотворной способности при выращива
нии в обычных лесных культурах. На 
теплотворную способность влияют влаж
ность и плотность древесины, процентное 
содержание коры, ее химический состав 
и возраст породы. Чем суше древесина, 
тем выше ее теплотворная способность. 
При влажности дрювесины более 50 % ее 
теплотворная способность снижается на 
30—40 % [5]. Чем длительнее сроки
выращивания растений, тем более одно
родную по составу и более плотную 
древесину они образуют (Якимов, 1966).

В наших исследованиях максимальное 
значение плотности древесины в возрасте 
1—5 лет зарегистрировано при ротации 5 
лет. Кроме того, такие характеристики, 
как плотность древесины и ее влажность, 
а также выход коры в процентном 
отношении от общей массы, варьируют 
в зависимости от периода ротации 
(табл. 1). Так, влажность снижается с 
увеличением сроков выращивания. Наи
большая (до 40 %) доля коры отмечена 
при однолетней ротации, а в среднем — 
36 % общей массы древесной части 
побегов. Следовательно, за оптимальный 
период ротации надо принять 2—4 года.

Немалую роль для выхода надземной 
фитомассы и ее фракционного состава 
(древесная часть, листья) играет густота 
посадки. Наибольший выход надземной 
фитомассы с одного посадочного места 
за 4 года выращивания был при мини
мальной (5 тыс. шт/га) густоте посадки — 
от 2127 до 4550 г абс. сух. вещества в 
зависимости от ротации (табл. 2 ), а при 
увеличении густоты посадки в 8  раз (до 
40 тыс. шт/га) он снижался в 2—3 раза. 
Однако максимальный выход древесины с 
одного посадочного места отмечен при
3-летней ротации и густоте посадки 
1 0 — 2 0  тыс. растений на 1  га (80—81 % 
общей фитомассы куста). В этом случае 
в древесном побеге кора составляет 
меньшую часть, нежели при более корот
ком обороте рубки.

Биопродуктивность тополей на единице 
площади высоко коррелирует с густотой 
посадки (табл. 3). Количество накоплен
ной фитомассы на единице площади 
достигает максимального значения при 
густоте посадки 20 и 40 тыс. шт/га. 
Продуктивность тополей при однолетнем 
обороте рубки за период исследований 
(4 года) составила 41 т/га, 2-летнем — 
46—48, 3-летнем — 47 т/га абс. сух. 
фитомассы. Самые высокие текущие при
росты в 4-летнем возрасте оказались для 
насаждений с однолетней ротацией. Зна
чение среднего прироста фитомассы на
1  га было наибольшим при густоте посад
ки 2 0  тыс. шт/га: при однолетней рота
ции— 10,2 т/га, 2-летней — 11,5, 3-лет- 
ней— 1 1 , 8  т/га абс. сух. фитомассы.

Полученные данные подтверждают вы
воды ряда исследователей — ежегодный 
прирост фитомассы на плантациях может 
достигать значительных величин (в нашем 
случае на; раннем этапе эксплуатации — 
12 т/га при ротациях 2 и 3 года), что 
более, чем в 2  раза выше, чем средний 
прирост лучших сортов тополей в анало
гичном возрасте при выращивании по 
обычной технологии с оборотом рубки в
15-20 лет.

Таким образом, энергетические планта
ции тополя намного продуктивнее обыч
ных и позволяют наряду с сокращением 
сроков выращивания древесины эффек
тивнее использовать отводимые под их 
создание лесные площади. Наиболее 
экономичный период ротации — 2—4
года, затем темпы роста побегов замед
ляются, что служит индикатором необхо
димости рубки плантаций.
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РОСТ n  ПЛОаОНОШЕНПЕ к л о н о в  с о сн ы  
НА ЛЕСОСЕМЕННЫХ ПЛАНТЛиПЯХ 
ПЕРВОГО ПОРЯДКА

в. Н. НЕНЮХИН (НИИЛГиС)

в лесах Ульяновской обл. отобрано и 
аттестовано более 500 плюсовых дере
вьев сосны; все они использованы для 
создания лесосеменной плантации (ЛСП) 
первого порядка в Кузоватовском селек- 
ционно-семеноводческом лесохозяйствен
ном предприятии (центре) по проекту 
«Росгипролес». ЛСП состоит из 16 блоков 
площадью 3—30 га, заложенных в период 
с 1978 по 1991 г. В каждом представлено 
20 клонов и более (максимально — 75). 
Общая площадь плантации — 346 га, на 
ней имеется архив клонов.

В основу методов полевых исследова
ний положен индивидуальный подход к 
клонам, различающихся происхождением 
и возрастом, применен также ранговый 
метод [3] и методы вариационной статис
тики.

Цель исследований — селекционная 
оценка роста плодоношения клонов и 
отбор наиболее перспективных для план- 
та1{ий второго порядка.

ЛСП первого порядка создаются вегета
тивным и семенным способами. Первый 
предпочтителен, так как степень плодоно
шения поддается регулированию и можно 
получать семена с определенной наслед
ственностью.

Известно, что потомство клоповых план
таций плюсовых деревьев первого поряд
ка не всегда превышает по росту в 
высоту контроль [4]. В связи с этим 
встает вопрос отбора (селекции) плюсо
вых деревьев (их клонов) по признаку 
быстроты роста. Это достигается методом 
сравнения роста их потомства.

В качестве основного критерия селекци
онной ценности плюсовых деревьев и их

клонов принята обитая комбинационная 
способность, определяемая по результа
там испытания полусибсовых потомств от 
свободного опыления. Опытные данные о 
генетической -оценке достаточно скром
ные — лишь до 30 % плюсовых деревьев 
могут передавать семенному потомству 
свои ценные признаки. Анализ роста 
испытательных культур сосны [2 ] указыва
ет на сложность данной проблемы. В 
частности, имеются материалы о различ
ной скорости роста полусибсовых семей 
одних и тех же клонов, выращенных из 
семян различных репродукций; о слабой 
корреляции между показателями роста 
материнских деревьев и их потомств в 
возрасте до 2 0  лет; об отсутствии 
преимуществ полных сибсов перед полу- 
сибсовыми потомствами тех же клонов.

С повышением генотипической однород
ности популяции коэффициент наследуе
мости уменьшается. Условия среды ста
новятся основным фактором межклоновых 
различий. С повышением же однородно
сти условий среды, а в ряде случаев — и 
с улучшением этих условий, наоборот, 
возрастают значение индивидуальных раз
личий клонов, обусловленных наследст
венностью, и величина коэффициента 
наследуемости. На результатах вычисле
ния могут сказаться и такие обстоятель
ства, как объем фактических данных, 
использованных при их определении, и 
точность измерений.

Полученные данные свидетельствуют о 
том, что внутри клоповая изменчивость 
высоты привитых деревьев и длины 
хвои имеют сравнительно низкие значе
ния (в среднем 11,4 и 9,7 %). Вместе с 
тем у отдельных клонов выявлены более 
высокие показатели (кл. 30, 79, 96, 102,

36
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



Ранговая оценка роста клонов на ЛСП-4

Суммарный прирост за 1967—1990 г г

Ранг С, % Ранг

Высота клоиов

Ранг С, %

Сумма
рангов

16
77

216
142
114
34
17
16

123
81
79

357
30 
14
5

31 
104

12
192
10

253
252
249
248
246
244
245 
241 
239 
237 
234 
233 
232 
231 
229
225
226 
220 
218 
213

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10 
11 
12
13
14
15
16
17
18
19
20

8
19.8
18.8 
9,2 
19,5
7.1
17.4 
14,9
13.4
15.3 
13

13.8
18.3
14.7
18.9
11.9
16.1 
17
5.9
19.8

3 
18 
16
4
19 
2
14 
10
7 
11 
6
8
15 
9 
17
5 
12 
13 
1

20

435
444
415
422 
460
423
417 
447 
449 
484
418
416 
426 
414 
403 
402
445 
408 
401 
400

7 
6 
14 
10 
2 
9 
12
4 
3 
1 

11
14
8

15
17
18
5
16
19
20

10,8
12,1
12.9 
12,3
5.4 
6,8 
8,1 
10,6
8.5 
8,7
14.2 
14,6
16.5
11.2

12.5
10.9
11.3 
12,8
5.5
14.3

8  . 19 1

1 2 2 0 2

16 49 15
13 31 8

1 27 7
3 2 0 3
4 37 9
7 29 6

5 24 4
6 28 5
19 47 1 2

18 52 16
2 0 56 17
1 0 48 13
14 63 19
9 48 14

1 1 45 1 1

15 62 18
2 41 1 0

17 77 2 0

131 — по высоте; кл. 12, 15, 33, 131,
200 — по длине хвои). Величина изменчи
вости различных признаков у одних и тех 
же клонов не совпадает.

Диаметр кроны и диаметр у шейки 
корня стволика имеют средний и высокий 
уровни варьирования, однако средние 
показатели изменчивости (D^p=19 % и
0„=17,6 %) этих признаков остаются в 
пределах умеренного варьирования.

Внутривидовая изменчивость изученных 
признаков клонов характеризуется сред
ним уровнем варьирования, однако у 
отдельных клонов он высокий. На рост 
привоев в какой-то мере влияет подвой, 
который вносит свою долю в изменчи
вость признаков привоя.

Изменчивость отдельного признака за
висит от суммарного взаимодействия 
генотипических и средовых факторов. Это 
свидетельствует о том, что уровень 
фенотипического варьирования всех изу
ченных признаков средний (0,4—0,6) [5]. 
Таким образом, на изменчивость в равной 
степени оказывают влияние окружающая 
среда и генотипические особенности 
данной популяции клонов. Поэтому необ
ходимо провести селекцию лучших клонов 
по стабильности роста в высоту и другим 
признакам.

В результате однофакторного дисперси
онного анализа средних высот клонов на 
ЛСП-4 (возраст — 10 лет) получено: 
(1,61)>F„ (1,55), Р=0,05, что указывает на 
то, что в исследованном наборе клонов 
наблюдается различие в средних высотах 
растений. Действительно, на данной ЛСП 
таких парных сочетаний 27, например 
клоны 12—114, 15—77, 15—144, 17—33
и т. д. Многие (до 50 %) отличаются друг 
от друга быстротой роста, что дает 
возможность выделить группу быстрорас
тущих, которую можно рекомендовать для 
различного целевого хозяйственного на
значения.

Анализ годичных приростов клонов 
показал, что в первые годы после 
посадки растений на ЛСП годичный 
прирост ежегодно увеличивается и только 
на 4—5-й начинает стабилизироваться. В 
этот период наблюдается реакция приви
тых растений на пересадку. В этой связи 
селекцию клонов на быстроту роста 
целесообразно проводить после полной 
адаптации их к новым условиям роста, 
т. е. через 5—6 лет после посадки. 
Отбирали быстрорастущие клоны по 
общей высоте привоев и материалам 
сравнений годичных приростов за послед
ние 4—5 лет (раздельно и суммарно) с 
использованием дисперсионного анализа. 
Установлено, что по суммарному приросту 
можно также отобрать быстрорастущие

клоны (различия достоверны при 5 %-ном 
уровне точности опыта, т. е. 
3,63>F^, 1,40).

Определение взаимодействия генотип — 
среда очень важно для прогнозирования 
практического использования отдельных 
клонов в различных условиях выращива
ния, На территории Кузоватовского селек
ционного центра большинство ЛСП и 
архив клонов созданы на небольшом 
удалении друг от друга. Результаты 
двухфакторного дисперсионного анализа 
подтверждают, что среда (плодородие 
почв) в наших исследованиях не является 
определяющим фактором в изменчивости 
роста клонов. Они оказались очень 
выравненными. Таким образом, селекцию 
клонов на быстроту роста можно прово
дить как на ЛСП, так и в архиве клонов.

Действительно, средние высоты (Н) 
клонов и их суммарный прирост (h) за 
последние 5 лет оказались очень близки
ми: ЛСП - 6  — соответственно 326±5 и 
258±3, архив клонов — 330±6 и 260±5 см.

В данном случае генотип — решающий 
фактор, определяющий быстроту роста 
клонов в высоту.

Анализируя выборку лучших клонов по 
росту в высоту, отметим следующее. 
Максимальная разница в этом показа
теле составляет 80 см (20,8 %). Коэф
фициент изменчивости средних высот 
очень низкий — 5,4 %, варьирование его 
внутри клонов (рамет) колеблется от 7 до 
19,8 %, что указывает на высокую меж- и 
внутриклоповую стабильность в росте в 
высоту.

Суммарный прирост 10-летних прививок 
за последние 4—5 лет дает дополнитель
ную обьективную возможность провести 
селекцию клонов на быстроту роста.

В таблице приведены данные суммар
ного прироста в высоту центрального 
побега за 1987—1990 гг., высота клонов и 
их внутриклоновая изменчивость. Эти 
материалы позволяют проранжировать по
казатели роста клонов и выявить место 
каждого из них с учетом его стабильнос
ти роста в ряду условной популяции. 
Величина изменчивости рассматривается 
нами как относительный показатель ста
бильности роста.

Аналогичным способом проведен анализ 
роста клонов на других лесосеменных 
объектах.

По материалам таблицы проведен ана
лиз ранговой и линейной корреляции 
между высотой (Н) ствола рамет, диамет
ром кроны D̂ p, количеством стробилов N 
в кроне клоповых растений.

Ранговая корреляция: D«p/N, г=0,38; H/N, 
г=0,49; критерий Стьюдента: Тфа„=0,60;
Tieop—0,08.

Линейная корреляция: H /D „, г=0,43;
H/N, г=0,39; D^p/N, г=0,23.

Корреляционная связь рассматриваемых 
признаков оценивается как слабая и 
умеренная. Тем не менее, из этих данных 
видно, что с увеличением высоты и 
диаметра кроны привитых растений реп
родуктивная способность возрастает. Сле
довательно, клоны, имеющие развитые 
кроны, предрасположены к более высокой 
урожайности по сравнению с узкокронны
ми. Необходимо также иметь в виду, что 
степень урожайности связана с наследст
венными особенностями отдельного плю
сового дерева. Из числа обильноплодоно- 
сящих клонов ширококронные будут иметь 
наибольший урожай шишек (семян).

Сосна обыкновенная является пере- 
крестноопыляющимся видом. Поэтому для 
клоповых ЛСП важный фактор — интен
сивность мужского цветения растений. 
Низкая семенная продуктивность молодых 
ЛСП обычно связывается с недостаточной 
обеспеченностью их пыльцой. Считается, 
что для нормального опыления ЛСП 
сосны обыкьювенной тобходимо до 30 кг 
пыльцы на 1 га. По данным [1], на ЛСП в 
ЦЧО такое количество пыльцы образуется 
с возраста 18 лет. В 8 —10-летнем 
возрасте на 1 га продуцируется до 0,5 кг 
пыльцы, в 15-летних ее количество 
возрастает до 10 кг. С увеличением 
возраста плантаций существенно меняет
ся состав опылителей. Следует отметить, 
что на результаты роста потомства 
клонов в испытательных культурах решаю
щее влияние может оказать именно 
подбор опылителей на ЛСП. В настоящее 
время опыление клонов осуществляется с 
окружающих стен леса.

Особенности плодоношения и семено- 
ношения изучались на всех производст
венных ЛСП и в архивах клонов. Установ
лено, что межклоновые различия по 
обилию женских стробил наблюдаются в 
довольно значительных размерах. Этот 
вывод сделан на основании однофактор
ного дисперсионного анализа.

Наблюдаемые различия достоверны при 
Р=0,05, так как (8 ,6 )>Р (-1,35).
Генотипическая варианса — 54,9, при 
этом коэффициент наследуемости состав
ляет 29,8 %. Показатель силы влияния 
фактора (клона) — 33,8 %.

Хотя ЛСП достаточно молодые и нахо
дятся в начальной стадии возмужания, 
тем не менее можно выделить обильно 
плодоносящие клоны: 15, 17, 30, 76, 77, 
78, 104, 131, 142, 183, 216, 42, 200, 180 
и др.

Естественно, что уровень цветения и 
плодоношения на ЛСП с каждым годом 
значительно возрастает. Однако анализ 
отдельных клонов по этому признаку 
показал, что некоторые из них как бы 
застывают на определенном уровне цве
тения и плодоношения. За такими клона
ми необходимо проводить наблюдения до 
3—5 лет, после чего их можно отнести к 
той или иной категории плодоношения.

Таким образом, исследованиями в
1990—1993 гг. установлено, что в архиве 
клонов и на лесосеменных плантациях 
Кузоватовского селекционного центра 
имеются различные биологические и
хозяйственные формы сосны обыкновен
ной: быстрорастущие, высокоурожайные, 
узкокронные, ширококронные, с хвоей 
различной длины и цвета и пр. Некото
рые из них могут быть представлены как 
сорта. По комплексу признаков (росту и 
плодоношению) выделены следующие 
лучшие клоны: 77, 76, 17, 104, 216, 30, 
113, 268, 141, 270, 164, 142, 200, 180, 
34, 301, 353 , 6 6 , 62 , 358, 183 , 213 , 212, 
363, 217, 202, 303, 323, 316, 196, 360, 
358. Выявленные высокоурожайные и
быстрорастущие клоны в сочетании друг 
с другом могут быть рекомендованы для 
закладки ЛСП второго поколения, а в 
дальнейшем — и для элитных ЛСП. Клоны 
с декоративными признаками кроны и 
хвои могут быть использованы для озеле
нения и выращивания новогодних елок 
(кл.: 65, 82, 116, 19, 131, 203, 124, 143, 
80, 25, 16, 14, 203, 258, 13, 274, 278, 
283, 344, 342, 339, 364 и др.).
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Отбор лучших клонов по росту целесо
образно проводить ранговым методом по 
комплексу признаков: высоте привоев,
сумме приростов центрального побега за 
последние 4—5 лет, диаметру ствола и по 
относительному показателю стабильности 
роста клонов в высоту (С, %) и диаметру 
кроны. Другие признаки дерева (длина 
хвои, количество побегов в мутовке, 
толщина ветвей и пр.) не являются 
ведущими, однако они должны учитывать
ся.

1. Ефимов Ю. П. Семенная продуктивность

клонов сосны обыкновенной при разных типах 
опыления /  Селекция и семеноводство хвойных. 
Воронеж, 1987. С. 7&-Э2.

2. Ефимов Ю. П. Рост семенного потомства, 
полученного от контролируемого переопыления 
клонов /  Гибридизация лесных древесных пород. 
Воронеж, 1988. С. 14—22.

3. Ненюхин В. Н. Ранговый метод отбора и 
оценки плюсовых деревьев / /  Экспресс-инфор
мация ЦБНТИлесхоза. Вып. 1. 1973. 6 с.

4. Пирагс Д  и др. Селекция сосны 
обыкновенной и переход к семенным плантаци
ям высшего порядка /  Лесная генетика, 
селекция и физиология древесных растений. М.,
1989. С. 199-200.

5. Роне В. М . Генетический ^ а л и э  лесных 
популяций. М., 1980. 160 с.

Посвящается памяти Николая Филипповича 
Морозова, заслуженного лесовода Российской 

Федерации, бывшего главного лесничего 
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РОСТ ТОПОЛЕЙ 
В УСЛОВИЯХ МАТОЧНОЙ ПЛАНТЛиПП

А. Ю. КУЛАГИН, и . р. КАГАРМАНОВ 
(Ин-т биологии Уфимского научного 
центра РАН)

В семействе ивовые (Salicaceae Mirbel) 
насчитывается около 30 видов рода 
тополь (Populus L ) [5]. В зеленом 
строительстве используются как отдель
ные виды, так и многочисленные межви
довые гибриды [1—3].

При создании тополевых насаждений

важными показателями являются прижива
емость и характеристика роста тополей в 
конкретных лесорастительных условиях. 
Расширение ассортимента быстрорасту
щих древесных растений — один из 
основных вопросов озеленения и защит
ного лесоразведения. Практически же 
проблемы озеленения связаны с наличи
ем посадочного материала. Для получе
ния качественного гюсадочного материала 
ивовых широко используются маточные 
плантации, которые рекомендуются созда-

Таблица 1
Приживаемость и выход черенков тополей на маточной плантации

Вид
Посажено
ЧАПАЫГОП Приживае Сохранность, шт. Черенков с  растения, шт.

ШТ. мость. %
1 -й  год 2 - й  год 1 - й  год 2 - й  год

Т. Фремонта 2 0 0 51 1 0 1 97 2 , 0 6 , 2

Т. волосистоплодный 2 0 0 8 6 172 195 4,8 10,3
Т. корейский 2 0 0 57 114 1 1 1 1,7 4,5
Т. Максимовича 2 0 0 73 145 155 4,8 12,9
Т. китайский 2 0 0 33 6 6 59 6 , 1 13,6
Т. шершавоплодный 2 0 0 2 2 44 44 4,5 15,9
Т. Петровского 2 0 0 76 151 183 7,9 17,5
Т. московский 2 0 0 78 155 191 2 , 6 6,3
Т. Веттштейна 2 0 0 28 56 48 3,6 12,5
Т. Вубста 2 0 0 78 155 2 0 1 7.7 17,4

Таблица 2
Характеристика роста тополей на маточной плантации

Вид

Главный побег
Побеги первого порядю , шт.

длина. см диаметр. мм

1-й  год 1 2 -й  год 1 -й  год 1 2 -й  год 1  -й год j 2 -й  год

Т. Фремонта 43±2,1 125±5,7 6 ±0 , 2 1 0 +0 , 6 1,4±0,1 2,3±0,3
5 -9 6 74—180 2 -1 3 5-21 1 -4 1 - 6

Т. волосистоплодный 78±2,5 164±6,1 8 ±0 , 2 15±0,6 1 .8 +0 , 1 2,7±0,2
16-149 97-230 3 -1 6 7 -1 8 1 - 8 1 -5

Т. корейский 40±2,1 116±4,4 5+0,2 11±0,4 1,4±0,1 2 ,2 ±0 , 2

7—99 85-190 2 - 9 6 -1 6 1—4 1—5
Т. Максимовича 65±2,6 174±8,4 8 ±0 , 6 14±0,6 1 ,8 +0 , 1 3,3+0,3

8—139 100-278 3—14 7—21 1 — 6 1—7
Т. китайский 59±2,9 137+4,4 6±0,3 10+0,5 1,3±0,1 3,5±0,3

9 -9 4 76-180 2 -1 3 4 -1 7 1—3 1 -7
Т. шершавоплодный 46±3,9 130±7,2 7±0,4 14±0,8 1,3±0,1 3,4±0,3

7-123 70-189 2 -1 5 7 -2 8 1 -5 1 - 1 0

Т. Петровского 74±2,3 185±8,7 9±0,2 20+0,9 1 ,9+0,1 4,6+0,3
13—150 10-275 2 -1 7 10-29 1 - 6 2 -9

Т. московский 64+2,3 153±6,1 7±0,2 13±0,5 1,3±0,1 2,5±0,3
5-117 62—230 2 - 1 2 7-21 1—3 1 - 6

Т. Веттштейна 30±2,6 132+6,9 5±0,3 13+0,7 1,4±0,1 3,9±0,3
2 -7 5 75-180 2 - 1 1 8-23 1 -3 1 -7

Т. Вубста 66±2,5 189±7,5 8 ±0 , 2 16±0,7 1 ,2 ±0 , 1 3,6±0,2
9 -143 100-271 2 - 1 4 8—23 1 -5 1 -7

вать стеблевыми черенками из наиболее 
быстрорастущих тополей [4, 7].

С целью создания таких плантаций на 
территории Бишиндинского лесного питом
ника Туймазинского опытно-показательного 
лесхоза в Республике Башкортостан произ
ведена посадка тополей черенками, заго
товленными ранней весной на эксперимен
тальном участке лаборатории лесоведения 
Института биологии Уфимского научного 
центра РАН. Посадку проводили в открытый 
грунт лентами 50x50 см с механизирован
ной обработкой междурядий. В конце пер
вого вегетационного сезона осуществлена 
срезка тополей «на пень». В течение 2 лет 
измерены диаметр у основания главного 
побега, длина главного и боковых побегов 
(побегов первого порядка), подсчитано их 
количество в кусте и рассчитан выход че
ренков на посадочный материал (длина — 
2 0  см).

В работе использованы тополя Фремон
та (Р. fremontii S. Wats.), волосистоплод
ный (Р. trichocarpa Forr et Gray), корей
ский (P. koreana Rehder), Максимовича (P. 
maximowiczii A. Henry), китайский (P. 
simonii Carr.), шершавоплодный (P. lasio- 
carpa Oliv.), Веттштейна (xP. wettsteinii), 
московский (xP. moskowiensis Schroeder), 
Петровского (xP. petrowskiana Schroeder), 
Вубста (xP. woobstii (Reg.) Dode) [6 ].

По результатам посадок и проведенных 
исследований оказалось, что наибольшая 
приживаемость — у тополя волосисто- 
плодного ( 8 6  %), наименьшая — у шерша
воплодного (2 2 %, табл. 1 ).

В первый после посадки год макси
мальный выход черенков был у тополей 
Петровского (7,9 шт. с одного растения) 
и Вубста (6,7 шт.). Во второй год
максимальный выход — у тополей Вубста 
(17,4 шт.) и Петровского (17,5 шт.),
минимальный — у корейского (4,5 шт.), 
Фремонта (6,2 шт.) и московского (6,3 
шт.). По основным параметрам (длина и 
диаметр наибольшего побега, количество 
побегов в кусте при срезке) выделялся 
тополь Петровского (табл. 2), а хорошими 
ростовыми показателями — тополя Вубста 
и волосистоплодный.

Наименьшие длина и диаметр побегов в 
первый год отмечены у тополя Веттштей- 
на, во второй — у Фремонта, наименьшее 
количество побегов в кусте в первый 
год — у тополя Вубста (в среднем 1,2 
шт. на растение), во второй — у 
корейского (2 , 2  шт.).

Выявлена также различная реакция 
тополей при срезке «на пень» после 
первого года жизни в условиях маточного 
питомника. Максимальные приросты побе
гов на второй год были у тополя 
Веттштейна (в 4,4 раза в сравнении с 
первым годом), минимальные — у волоси
стоплодного (в 2,1 раза). Срезка «на 
пень» способствовала увеличению количе
ства побегов в кусте на второй год, 
особенно у тополя Вубста (в 3 раза).

При выращивании тополей на маточных 
плантациях необходимо учитывать особен
ности их роста и способность увеличи
вать продуктивную массу после срезки 
«на пень». Полученные материалы позво
ляют охарактеризовать различные виды и 
гибриды тополей.
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Н. А. СОКОЛОВА, Н. в. КРЕЧЕГОВА 
(Марийский государственный 
технический университет)

При размножении декоративных видов, их 
форм и сортов широко используется 
черенкование как одревесневшими, так и 
зелеными черенками. Это объясняется и 
возможностью получения материала с 
маточников, еще не достигших возраста 
плодоношения, и более быстрым получе
нием декоративных растений, пригодных к 
посадке на постоянное место, даже минуя 
школу. Важным моментом в этом являет
ся то, что при вегетативном размножении 
декоративные признаки полностькэ пере
даются от материнского растения [ 1 ].

При размножении типичного вида туи 
западной и ее декоративных форм черен
кование дает хорошие результаты [3]. Ее 
можно рекомендовать в зеленые зоны и 
озеленение городов центральной части 
России. Это одно из самых фитонцидных 
растений, получившее звание «дерева 
жизни» за большое количество эфирных 
масел, выделяемых хвоей и убивающих 
болезнетворные микробы [5]. Кроме ти
пичной формы туя имеет более 80 
декоративных, различающихся по характе
ру роста, форме кроны и цвету хвои [4]. 
К нам завезено и исследовано только 12 
форм. Наиболее достоверные результаты 
по черенкованию получены для пяти.

Благодаря многолетним фенологическим 
наблюдениям установлено, что все формы 
обладают высокой зимостойкостью и 
успешно растут в условиях нашего края. 
Лучше укореняются зимние или одревес
невшие черенки. В этом случае нарезку 
их проводят непосредственно перед по
садкой. Обычно это начало мая или 
начало бутонизации черемухи [2 ].

Черенки с древесиной 4—5-летнего 
возраста берутся с верхней и средней 
частей кроны материнского растения. Они 
могут быть и с «костыльком», и с 
«пяточкой». Размеры их различные: у
вересковидной, шаровидной, зонтичной — 
до 1 0 , цветнолистной, колонновидной и 
пирамидальной — 15—17 см.

Черенки высаживаются в стационарный 
парник. Для лучшего укоренения необхо
дим подогрев субстрата снизу свежим

Таблица 1
Укореняемость черенков 

декоративных форм туи западной 
(1994 г.)

Ф орма Укоренение,
%

Кол-во
корней.

1Ш.

Длина
корней.

см

Золотистая 62,3 9 8

Желтеющая 78,7 1 0 13
Шаровидная 81,0 9 1 2

Дугласия
пирамидальная

86,7 9 13

Вересковидная 87,0 13 8

Таблица 2
Укореняемость черенков 

декоративных форм туи западной 
(1993 г.)

Форма
Укоренение, %

199 3  г. 1 1 9 9 4  г.

Золотистая 5,5 62,3
Желтеющая 30,0 78,7
Шаровидная 47,4 81,0
Дугласия 56,7 86,7

навозом (слоем до 20 см). Затем 
закладывается субстрат, состоящий из 
смеси торфа и песка в соотношении 1 : 1 . 
На выровненный и утрамбованный суб
страт слоем 2—3 см насыпается крупно
зернистый песок. Он также разравнивает
ся, утрамбовывается и проливается рас
твором марганцовокислого калия. Схема 
посадки черенков такова: для 1 0 -санти- 
метровых — 7x10, 15—17 — 10x10 см. 
Парники закрываются побеленными за
стекленными рамами.

Уход заключается в ежедневных поливах 
и опрыскиваниях, число которых варьиру
ет от погодных условий, в течение 40—45 
дней. К осени этого же года, когда 
черенки ббразуют достаточно развитую 
корневую систему (&—13 см длиной), их 
пересаживают на доращивание в школу.

Укореняемость черенков зависит от 
многих факторов и в первую очередь — 
от размножаемой формы, так как разные 
декоративные формы дают различный 
процент укоренения (табл. 1 ).

Черенки нарезались непосредственно 
перед посадкой с 17-летних маточников. 
Для стимуляции корнеобразования срезы 
их перед посадкой обрабатывались по
рошкообразным стимулятором ЮКА-1.

Таким образом, лучшую укореняемость 
дает вересковидная (стерильная) туя за
падная. Ее корневая система, образован
ная к осени, компактная, с большим 
количеством корешков. Наименьший про
цент укоренения у цветнолистных форм — 
золотистой и желтеющей.

Для укореняемости черенков большое 
значение имеет влажность воздуха в 
парнике. Приведенные выше проценты 
укоренения (см. табл. 1 ) получены при 
влажности воздуха 89,4 %, достигаемой 
поливами и опрыскиваниями. Однако в 
дождливую весну 1994 г. достаточно было 
одного полива в день плюс одно 
опрыскивание в дни без дождя. Но в 
теплые сухие весны количество опрыски
ваний и поливов необходимо увеличить, 
иначе процент укоренения резко снизит
ся. Примером этому могут служить опыты 
по укоренению черенков этих же форм, 
проведенные в сухую и теплую весну 
1993 г. (табл. 2).

Как видно, реакция форм туи на 
погодные условия не равновесна. Наибо
лее слабой укореняемостью отличается 
форма золотистая.

Следовательно, самый высокий процент 
укоренения в различных условиях у двух 
форм — дугласии пирамидальной и 
вересковидной, а более требовательными 
к условиям укоренения оказались золо
тистая и желтеющая формы.
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ОСОБЕННОСТП 
ЧЕРЕНКОВАНПЯ 
МОЖЖЕВЕЛЬНПКОВ
и. м . ГАРАНОВИЧ, Е. В. АНТОНОВА

Для современного озеленения нужны 
растения, обладающие высокими декора
тивными и санитарно-гигиеническими 
свойствами. Этим требованиям отвечают 
вечнозеленые хвойные, в частности виды 
рода Juniperus L.

Считается, что свойство дифференциро
вать корни на элементах надземной части 
в значительной степени присуще филоге
нетически более молодым видам [3]. 
Кипарисовые как самые эволюционно 
совершенные из современных голосемен
ных обладают лучшей укореняемостью 
стеблевых черенков по сравнению с 
представителями других семейств хвой
ных.

О размножении можжевельников, выра
щивании саженцев написано много работ 
[1, 4]. Но первый этап (черенкование и 
укоренение) освещен недостаточно. Нами 
изучено влияние пола можжевельников на 
укореняемость черенков, а также опреде
лены лучшие субстраты и стимуляторы 
для регенерации придаточных корней 
черенков различных видов.

Черенкование проводили в период ак
тивной камбиальной деятельности, по
скольку в побегах в это время содержит
ся большое количество ауксинов и 
крахмала, мало ингибиторов роста [3]. 
Заготавливали побеги с маточных расте
ний в первой половине дня, когда ткани 
растений содержат относительно больший 
запас воды [ 2 ]; 2 —3-летние боковые
побеги с нижней или средней части 
кроны отрывали с частью более старой 
древесины, уменьшающей смоловыделе- 
ние. Укоренение проводили в условиях 
искусственного тумана.

Поскольку можжевельники относятся к 
среднеукореняющимся растениям [5], для 
улучшения корнеобразования перед по
садкой черенки обрабатывали раствором 
гетероауксина ( 2 0 0  мг/л), экспозиция —
16—18 ч, после чего высаживали в смесь 
торфа с песком (1:1). Как видно из 
данных табл. 1 , минимальная укореняе
мость у можжевельника твердого. В 
целом укореняемость женских особей 
составляет 71,8, мужских — 69,9 %.

Видовые различия связаны с биологи
ческими особенностями размножаемых 
растений. У них благодаря эволюции 
выработалась и ь(аследственно закрепи
лась способность дифференцирования за
чатков придаточных корней в побегах в 
процессе их развития на материнском 
растении. Корневые зачатки находятся в 
состоянии покоя до тех пор, пока не 
будут помещены в благоприятные условия 
среды, где они способны превратиться в 
функционирующие придаточные корни. 
Появляются корневые зачатки во внутрен
них тканях 2—3-летних побегов. От их 
наличия зависит ризогенная способность 
стеблевых черенков [3].

Значительное количество корневых за
чатков имеют многолетние стебли можже
вельника казацкого, одревесневшие че
ренки которого обладают высокой корне
образующей способностью, у обыкновен
ного и виргинского их число прямо 
коррелирует со способностью к укорене
нию заготовленных черенков. Можжевель
ник твердый, у которого корневые бугор
ки отсутствуют, а готовые зачатки прида
точных корней в виде скоплений меристе- 
матических клеток в тканях внутри стебля 
встречаются редко, отличается относи
тельно трудной укореняемостью одревес
невших стеблевых черенков [3].

Большое практическое значение имеет 
корневой коэффициент (суммарная длина 
всех корней одного черенка, деленная на 
число корней). Его величина в значитель
ной степени обусловлена генотипом. Для
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Таблица 1

Развитие черенков можжевельника (в числителе — с женского куста, в знаменателе — с мужского)

Вид
Длина корней  

первого порядка, 
см

Число корней 
первого порядка

Корнееой
ноэффициект

М асса абс. iсух. вещества частей растений, г

Укореняемость. % Прирост побегов, 
см

надземной подземной т „

Обыкновенный 1 0 2 ,0 ±0 , 6 6 10,5±0,55 1,98 8,60 1,32 0,15 1 0 0 10,5±0,86
148,1±1,11 11,3±0,56 — 7,33 0,79 0 , 1 1 55,9 10,6±0,62

Твердый 29,0±0,71 3,2±0,25 1,95 2,39 0,29 0 , 1 2 60,0 5,8±0,38
19,0±0,65 4,0+0,48 1,89 2,17 0,18 0,08 40,0 1,3±0,50

Казацкий 73,3±0,54 6,1±0,42 1,24 4,01 0,41 0 , 1 0 9 2 ^ 5,9±0,58
78,1±0,85 7,2±0,53 5,97 0,52 0,09 86,4 8,5+0,25

Виргинский 41,9±0,98 3,3±0,57 1,53 2,57 0,25 0 , 1 0 94,1 4,2±0,38
29,4±0,60 2,7±0,44 1,97 2,55 1,62 0,64 87,0 2,5±0,53

Китайский 71,7±0,73 6,7+0,44 - 7,02 0,77 0 , 1 1 1 0 0 10,7±0,51

П р и м е ч а н и е ,  т ,  — масса корней, т „  — масса надземной части.

Развитие корневой системы черенков можжевельника
Таблица 2

Длина корней (числитель), см. число корней (знаменатель), шт . разных порядков Максимальные длина 
корне (нислитель), см,

Вцд. ЛОЛ
первый второй третий четвертый пятый

число (энаменаталь).
1Ш

Обыкновенный, женский 

Твердый, женский 

Твердый, мужской 

Казацкий, женский 

Виргинский, женский 

Виргинский, мужской

1 0 2 ,0 ±0 , 6 6

10,5±0,55
2 9 , 0 t 0 , 7 1

3,2±0,25
19,0±0,65
4,0±0,48

73,3+0,54
6,1±0,42

41,9±0,98
3,3+0,57

29,4+0,60
2,7±0,44

383,4+0,97
133,5±0,72
60,6±0,28
33,4±0,28
42,8±0,40
22,0±1,18

353,3±0,84
153,5+0,68
160,3±0,84
59,5±0,63
46,0+0,33
21,5±0,43

373,2±0,81 
338,2±1,57 
15,3±0,39 
17,5+0,38 
12,1 ±0,50 
19,5+0,50 

272,2±0,78 
382,8±0,89 
123,1+0,82 
206,4±0,2'8 
18,1±0,28 
27,0+0,38

60,7±0,32
101,2±0,60

3,1±Р,32 2095,7
9,3+0,38 1323

— -  235,4
134

— — 101,3
51

33,6±1,02 -  1038,2
70,7±0,35 865

— — 309,5
285

— — 244,0
104

Таблица 3
Влияние стимуляторов и субстратов на укореняемостъ черенков 

можжевельника, %

С ^ с т р а т
Стимулятор

Контроль
оксигумат 1 ПАБК Гидрогумат

Перлит _
Обыкновенный

1 0 0 1 0 0 65,0
Песок — 25,0 25,0 50,0
Торф, песок (1:2) 1 0 0 1 0 0 50,0 63,3
Торф, песок (1:1) 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

Перлит 33,3
Китайский

1 0 0 41,7 16,5
Песок 16,5 25,0 50,0 —
Торф, песок (1:2) 33,3 45,8 1 0 0 50,0
Торф, песок (1:) 33,3 33,3 66,7 70,9

Перлит 1 0 0

Даурский
1 0 0

_ 1 0 0

Песок 1 0 0 66,7 1 0 0 1 0 0

Торф, песок (1:2) 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

Торф, песок (1:1) 50,0 50,0 1 0 0 1 0 0

Перлит 1 0 0

Чешуйчатый
1 0 0

_
1 0 0

Песок 1 0 0 1 0 0 — 66,7
Торф, песок (1:2) 1 0 0 1 0 0 — 1 0 0

Торф, песок (1:1) 50,0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

Перлит 1 0 0

Казацкий
1 0 0 1 0 0

Песок 50,0 50,0 50,0 —

Торф, песок (1:2) 25,0 25,0 25,0 —

можжевельника указанный коэффициент в 
среднем равен 1,72.

Следует отметить, что по длине и числу 
корней лучше развита корневая система у 
женских особей, чем у мужских (табл. 2 ). 
Так, у можжевельника виргинского длина 
корней на черенке с мужских экземпля
ров — в среднем 76,9, с женских — 162,6 
см, их число — соответственно 39 и

124,4; у можжевельника твердого с 
мужских экземпляров — 57,2 см и 30,3 
шт., с женских — 100 см и 51,4 шт. 
Следовательно, для озеленения лучше 
заготавливать черенки с женских особей. 
Максимальную длину и количество имеют 
корни на черенках можжевельников обык
новенного и казацкого. Хуже корни 
разветвляются у можжевельника китайско

го. Этот показатель необходимо учитывать 
при определении приживаемости черен
ков при пересадке. Чем лучше развита 
корневая система, тем легче переносится 
пересадка, и растение на новом месте 
приживается быстрее [5].

Для укоренения черенков можжевель
ника нами испытаны перлит, песок, торф 
с песком в соотношении 1 : 2  и 1 : 1 . 
В качестве стимуляторов применялись 
гуминовые препараты на основе торфа 
(0,05 %-ные растворы оксигумата, гидро- 
гумата) и ПАБК. Продолжительность обра
ботки — 4 ч  (табл. 3).

Установлено, что выбор стимуляторов и 
субстрата для укоренения черенков мож
жевельника нужно проводить индивиду
ально с учетом комплекса факторов. 
Лучшим субстратом для укоренения явля
ется смесь торфа с песком в соотноше
нии 1:1. В дальнейшем при пересадке 
приживаемость черенков лучше. В качест
ве стимуляторов ПАБК и гуматы эффек
тивны на перлите и песке.

Высокой регенерационной способностью 
отличается можжевельник даурский как 
стелющееся растение, обладающее боль
шим количеством корневых зачатков.

Несмотря на сравнительно низкую прижи
ваемость (50 %) можжевельника твердого, 
опыт его вегетативного размножения пред
ставляет определенный интерес, поскольку 
это редкое, подлежащее охране растение.
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в ПОРЯДКЕ ОБСУЖДЕНИЯ

УДК 630*651

ВОЗРАСТ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СПЕЛОСТП П 
РУБКП ЛЕСОВ
В УСЛОВИЯХ РЫНОЧНОЙ э к о н о м п к п

Н. п . ЧУПРОВ, доктор 
сельскохозяйственных наук 
(АИЛиЛх)

Для оценки результатов хозяйствен
ной деятельности в лесном хозяйст
ве в условиях плановой экономики 
главным образом применялись прин
ципы и нормативы, основанные на 
натуральных показателях. Экономи
ческие же критерии были отодвину
ты на второй план и не играли 
существенной роли. Это положение 
сохраняется и в настоящее время.

Точно так же в теории и практике 
лесоустройства за основу возраста 
главной рубки принята техническая 
спелость на ведущие сортименты 
круглого леса, что, конечно, обеспе
чивает получение за оборот рубки 
максимума требуемых сортиментов. 
В отдельных случаях используется и 
количественная спелость, рубка в 
возрасте которой дает возможность 
получить максимум древесины по 
массе. Как правило, последняя со
впадает с возрастом технической 
спелости на балансовое сырье, т. е. 
на тонкомерные сортименты. При 
таких подходах учитываются лишь 
натуральные показатели: объем дре
весины и частично ее качество (за 
счет ориентации хозяйства на выра
щивание определенных сортимен
тов).

Принятые методы определения 
спелости и возраста рубки не 
учитывают экономические результаты 
производства с целью более эффек
тивного его ведения, рационального 
расходования труда и средств, полу
чения максимальных экономического 
эффекта и прибыли. Если это было 
допустимо для условий плановой 
экономики, то при переходе к 
рыночной экономике нельзя считать 
приемлемым. Сейчас необходимо 
использование экономических мето
дов и при установлении возрастов 
спелости и рубки.

Мами ранее был предложен новый 
метод определения экономической 
спелости леса [1, 2]. В качестве 
критерия взят показатель прибыли, 
получаемой хозяйством с 1 га в год 
оборота рубки. За возраст экономи
ческой спелости принят тот, в

котором можно получить максималь
ную прибыль с 1 га, приходящуюся 
в среднем на год оборота рубки на 
стадии «лесовыращивание — лесоза
готовки». Этим обеспечивается мак
симальная доходность производства.

С использованием этого метода 
был определен возраст экономичес
кой спелости в лесах Европейского 
Севера при плановой экономике. 
При установлении экономической 
спелости наряду с лесорастительны- 
ми условиями учитывали экономи
ческие, включая затраты на выращи
вание и эксплуатацию леса, доходы 
от реализации лесопродукции, рас

считываемые с помощью прейску
ранта цен 07—03. В расчетах ис
пользованы нормативы себестоимос
ти лесозаготовок. В затраты на 
выращивание леса включены факти
ческие затраты на лесоустройство, 
организацию лесного хозяйства, ох
рану и защиту леса, на содержание 
аппарата и общепроизводственные 
расходы в расчете на 1 га лесной 
площади в год, умноженные на 
число лет в обороте рубки, а также 
затраты на содействие естественно
му возобновлению леса и отвод 
лесосек (учитывался экстенсивный 
уровень ведения хозяйства).

При расчетах необходимо учиты
вать эффект и в смежных отраслях 
(лесозаготовительная промышлен
ность, обработка и переработка 
древесины), что дает возможность 
оценить эффективность с народнохо
зяйственных позиций. Однако, как 
показал опыт, лучшие результаты 
дает расчет на стадии «лесовыращи
вание — лесозаготовки».

Установлено, что для разного 
уровня ведения лесного хозяйства и 
лесоэксплуатации могут быть разные

Таблица 1
Возрасты количественной и технической спелости 

лесов средней подзоны тайги Европейского Севера

Возраст 
количественной 

спелости, лет

Возраст твкнической спелости, лет

Тип леса Класс бонитета
на пиловочник 

(d a l 4 см)

на ф анерное 
сырье и пило

вочник

на фанерное 
сырье

Сосняки
Кисличниковый 11— 111 60 1 0 0 — —
Черничниковый свежий III-IV 60 1 2 0 —
Брусничниковый IV 60 1 2 0 _ —
Лишайниковый IV-V 65 130 — —
Сфагновый, осоково V—Va 90 130 _ _
сфагновый
Вахто-сфагновый Va 95 140 —
Сосна по болоту V6 1 0 0

Ельники
150 — —

Кисличниковый III 90 1 1 0 _ —
Черничниковый:

свежий IV 1 0 0 1 2 0 — —
влажный V 1 0 0 140 —

Сфагновый Va 1 2 0

Березняки
150 — —

Кисличниковый 1 50 _ 70 80
Травя ный II 55 — 80 90
Черничниковый:

свежий III 60 _ 80 90
влажный IV 60 — 90 1 0 0

Болотно-травяный V 60
Осинники

— — —

Кисличниковый 1 40 50 — —
Черничниковый свежий II 40 50 — —
Брусничниковый III 50 60 — —
Черничниковый влажный IV 50 60 — —
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возрасты экономической спелости. 
Важным моментом является учет 
периода возобновления, зависящего 
от уровня ведения лесного хозяйст
ва. При расчетах принимается во 
внимание и то обстоятельство, что 
затраты на лесовыращивание «замо

раживаются» на большой срок, а 
время получения продукции не со
впадает со временем затрат на 
ведение лесного хозяйства. Поэтому 
необходимо учитывать фактор вре
мени.

Экономические исследования ряда

Таблица 2
Возрасты экономической спелости лесов средней подзоны 

тайги Европейского Севера (при плановой экономике)

Класс бонитета
Возраст экономической спелости, лет, в вариантах

первый второй третий

Сосняки
Кисличниковый
Черничниковый
Брусничниковый
Лишайниковый
Сфагновый, осоково-сфаг-
иовый
Вахто-сфагновый 
Сосна по болоту

Кисличниковый
Черничниковый:

свежий
влажный

Сфагновый

Кисличниковый 
Травяный 
Черничниковый: 

свежий 
влажный 

Болотно-травя ный

Кисличниковый 
Черничниковый свежий 
Брусничниковый

IM I I

III—IV 
IV

IV—V
V—Va

Va
V6

Ельники

100
120
120
130
140

150
>150

120

IV 130
V 140
Va 150

Березняки
I 80
II 90

III 90
IV 100
V 100 

Осинники
I 50
II 60
III 70

100
120

120
120-130

120

120

140

110

130
130
140

80
90

90
90-100

90

50
60
70

100
110
110
110
110

120

110

110
110
120

80
90

90
90-100

50
50-60

70

экономистов (T. C. Хачатуров, 1969; 
К. Г. Гофман, 1973; Н. А. Моисеев, 
Е. В. Полянский, 1969; И. В. 
Туркевич, 1977) показали, что в 
долгосрочных расчетах при приведе
нии показателей по фактору време
ни правомерно использовать низкие 
нормативы дисконтирования — в 
пределах 0,02—0,03 и даже ниже.

Экономическая спелость при пла
новой экономике установлена на 
примере лесов средней подзоны 
тайги Европейского Севера для 
следующих вариантов: 

первый — без приведения показа
телей по фактору времени:

второй — с приведением показате
лей по фактору времени при 
Ен.п=0,02;

третий — с приведением показате
лей по фактору времени при 
Ен.п=0,03.

Кроме того, в порядке экспери
мента рассчитан вариант с 
Ен.п=0,08. Для сравнения по обще
принятой методике определены воз
расты технической и количественной 
спелости для этих же лесов. Воз
раст количественной спелости опре
деляется тем моментом, в котором 
средний и текущий приросты древе
сины одинаковы (точка пересечения 
кривых прироста), а технической — 
моментом, в котором средний при
рост ведущего сортимента макси
мальный. При их расчете использо
ваны местные таблицы (хода роста, 
динамики товарной структуры, то
варные), составленные на очень 
большом фактическом материале: по 
сосне и ели — В. И. Левиным, И. И. 
Гусевым, Северным л/у предприя
тием и ЛенНИИЛХом; по березе — 
Н. П. Чупровым и А. В. Тюриным; по 
осине — Г. С. Войновым и А. В. 
Тюриным. В качестве ведущих сор-

Таблица 3
Динамика прибыли с 1 га за один год оборота рубки на стадии «лесовыращивание—лесозаготовки»

в условиях рыночной экономики^ тыс. руб.

Тип леса Класс Возраст , лет, в первом варианте Возраст, лет, во втором варианте
бонитв1 а

8 0 /4 0  1 9 0 /5 0 1 1 0 0 /8 0  1 1 1 0 /7 0 1 1 2 0 /8 0 [ 1 3 0 /9 0  1 1 4 0 /1 0 0  1 15 0 /1 1 0 8 0 /4 0 1 9 0 /5 0 1 1 0 0 /6 0  1 1 1 0 /7 0 1 1 2 0 /8 0 Т 1 3 0 /9 0 1 1 4 0 /1 0 0  ]! 150 /110

Кисличниковый 1 1 - 1 1 1 99 103 113 115 118
Сосняки 

109 103 96 1 0 0 109 1 1 0 1 1 1 104 97 _

Черничниковый III—IV 48 64 85 78 83 78 74 — 46 61 72 74 78 73 6 8 —

свежий
Брусничниковый IV 28 40 50 56 60 56 56 _ 26 37 47 52 55 51 51 _

Лишайниковый IV-V — — 1 0 13 2 2 2 2  2 2 — — 8 - 3 + 6 +7 + 17 +18 + 17 —

Сфагновый V—Va — — 0 6 1 2 14 19 _ - 1 5 —14 + 2 +7 + 1 0 +14 —

Кисличниковый III 7 30 42 45 47
Ельники 

48 48 _ 4 26 36 39 40 41 41 __

Черничниковый:
свежий IV -2 8 - 1 4 - 2 +7 +24 +27 +31 -2 9 —16 - 5 +3 + 18 2 2 24 _

влажный V — — ' — —18 —18 —14 —12 — — - 2 6 - 2 5 - 2 5 -2 3 -1 9 —17 _

Сфагновый Va — — — — —23 —23 —19 —18 — — — -2 8 -2 8 -2 8 -2 5 -2 5

Кисличниковый 1 -2 9 - 1 5 —5
Березняки 

—4 - 4 -4 7 —29 —16 —7 - 7 - 8
_

Травяный II — - 3 5 —24 —18 - 1 5  -1 5 — — ~ ^5 —35 - 3 2 —18 —15 —15
Черничниковый:

свежий III —31 - 2 2 —14 —15 ■—45 -3 8 —32 - 2 5 -1 7 - 2 0
_

влажный IV — — - 2 5 -2 3 - 1 9  -1 5 - — —33 —29 -2 7 - 2 6 — 2 2 -1 9 —

Кисличниковый 1 77 —28 -3 0
Осинники

■ 77 —28 -3 0 _

Черничниковый II -8 3 - 7 6 -6 0 __ —  — — -8 2 —76 -6 0 __ __ _ ---- _

свежий
Брусничниковый III -9 2 - 8 0 -7 5 -6 4 _ _  _ _ -9 2 -8 0 - 1 —3 _ _ _ _

Черничниковый IV - 6 0 - 5 0 -3 3 -2 3 — —  — — - 6 0 - 5 6 -3 3 - 2 4 — — — --

П р и м е ч а н и е .  В числителе указан возраст хвойных, в знаменателе — лиственных.
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Таблица 4
Возрасты технической и экономической спелости, рубок главного пользования в лесах 

второй и третьей групп средней подзоны тайги Европейского Севера, лет

Класс бонитета

Возраст технической спелости

на пиловочник
на фанерную и 

пиловочную 
древесину

Возраст экономической спелости

при плановой экономике по вариантам при рыночной экономике по вариантам

первый второй первый второй третий

Возраст рубки

II
III
IV
V
Va-V6

IV
V 
Va

I
II
III
IV-V

I

100
110
120
130

140-150

110
120
140
150

70
80
80
90

IV

50
50
60
60

1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 0 81 1 0 1

1 1 0 1 1 0 1 2 0 1 2 0 1 1 0 81 1 2 1

1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 1 0 1 0 1 1 2 1

130 120-130 130-140 130-140 1 2 0 1 0 1 1 2 1

150 120-140
Ельники

140-150 140-150 120-130 1 0 1 141

1 2 0 1 1 0 130 130 1 1 0 81 1 2 1

130 130 140 140 120-130 1 0 1 141
140 130 140 140 130 1 0 1 141
150 140

> Березняки
150 140 140 1 0 1 141

80 80 90 80 80 61 81
90 90 90 90 80 61 81
90 90 90 90 90 61 81

1 0 0 90-100
Осинники

1 0 0 1 0 0 1 0 0 61 1 0 1

50 50 50 50 50 41 51
60 60 60 60 60 41 61
70 70 70 60 60 41 61
70 70 70 70 70 41 71

тиментов были взяты: для хвойных
— пиловочник с диаметром в верх
нем отрубе от 14 см, для березы — 
фанерный кряж и пиловочник, для 
осины — балансы.

Полученные итоговые данные при
ведены в табл. 1, из которой видно, 
что возраст количественной спелос
ти зависит от типа леса и класса 
бонитета. В сосняках высших и 
средних классов (II—V) он находится 
в пределах 60—65 лет, в низших 
заметно отстает и равен 90—100 
годам. Возраст количественной спе
лости ельников высших классов 
(11—111) равен 90 годам, средних 
(IV—V) — 100, низших (Va) — 120 
годам. Количественная спелость бе
резняков I—II классов бонитета на
ступает в 50—55 лет. III—V — в 60, 
осинников — соответственно в 40 и 
50 лет.

Техническая спелость на пиловоч
ник в сосняках высших классов 
бонитета (11—111) приходится на 100 
лет, в более низких (III—IV) — на 
120, в V — 130, в Va—V6 — лишь на 
160—190 лет, в ельниках в III классе
— 110, в IV — 120, в V — 130, в Va
— на 150 лет.

Возраст технической спелости бе
резняков I—II классов бонитета на 
фанерную и пиловочную древесину 
вместе равен 70—80 годам. III — 
8 0 -9 0 , IV — 90, V — свыше 90 лет, 
на одну фанерную древесину I—II 
классов — 80—90, III — 90, IV — 100. 
Техническая спелость на пиловочник 
в осинниках I—II классов бонитета 
наступает в 40—50 лет, III—IV — в 
60. Возраст технической спелости 
на балансовую древесину у всех 
пород практически совпадает с воз
растом количественной спелости.

В табл. 2 отражены возрасты 
экономической спелости по вариан
там при плановой экономике. Эти 
данные показывают, что возраст 
экономической спелости в первом 
варианте (без приведения показате
лей по фактору времени) практичес

ки совпадает с возрастом техничес
кой спелости на ведущие сортимен
ты и в некоторых случаях несколько 
выше последнего. Расчеты по второ
му варианту (при Ен.п=0,02) дали 
результаты, близкие к возрасту 
технической спелости на ведущие 
сортименты. Этот вариант следует 
считать оптимальным. В третьем 
варианте (при Ен.п=0,03) экономи
ческая спелость оказывается близ
кой к полученной во втором вариан
те, однако в ряде случаев ниже на 
10 лет.

Кроме того, был рассчитан вари
ант с Ен.п=0,08. При этом возраст 
спелости, особенно в низших клас
сах бонитета, резко уменьшается (во 
всех классах бонитета ельников — 
до 40—30 лет). В этом возрасте, 
например, ельники IV класса имеют 
средние высоту 5,5 м, диаметр —
5,5 см, запас при полноте 0,8— 
35 м3. Это говорит о неприемлемос
ти применения в указанных целях 
норматива приведения в размере 
0,08, рекомендуемого типовой мето
дикой для краткосрочных расчетов.

Данная методика установления 
экономической спелости леса цели
ком может быть использована и в 
условиях рыночной экономики. Раз
личие заключается в том, что в 
расчет следует брать не прейску
рантные цены на лесопродукцию, 
дифференцированные по сортам и 
крупности, а средние рыночные 
цены. В условиях инфляции и 
изменения уровня рентабельности 
лесозаготовок необходимо их учиты
вать и использовать себестоимость, 
соответствующую имеющейся рента
бельности.

Применяя эту методику, мы опре
делили экономическую спелость в 
условиях рыночной экономики на 
примере Архангельской обл. Показа
тели усредненных рыночных цен

взяты из материалов статистическо
го управления по состоянию на 
второй квартал 1995 г. на следую
щие шесть групп лесоматериалов: 
пиловочник хвойный и лиственный, 
балансы хвойные и лиственные, 
дрова технологические и топливные. 
Использована нормативная себесто
имость заготовки древесины (на
1 м3, на 1 га), рассчитанная по
нормативам Гипролестранса, диффе
ренцированным в соответствии с 
определенными условиями и пере
работанным с учетом уровня рента
бельности лесозаготовок в области. 
В затраты на ведение лесного 
хозяйства включены перечисленные 
выше фактические затраты на лесо- 
выращивание в расчете на 1 га 
лесной площади.

При сравнении данных табл. 3 и 4 
можно видеть, что возраст экономи
ческой спелости как в вариантах без 
приведения по фактору времени, так 
и с учетом этого приведения, как 
правило, больше на 10—20 лет 
возраста технической спелости на 
ведущие сортименты. Это объясня
ется тем, что высокая прибыль 
может быть получена при эксплуата
ции древостоев старших возрастов, 
когда средние запасы и средние 
объемы хлыста увеличиваются, а 
себестоимость лесозаготовок снижа
ется. Сравнение утвержденных с 
1978 г. возрастов рубок для данного 
региона с возрастами технической 
спелости и экономической в рыноч
ных условиях также показывает, что 
принятый возраст рубок главного 
пользования занижен в насаждениях 
всех классов бонитета: в хвойных — 
на один класс, в лиственных — на 
один—три.

В табл. 4 приведены рекомендуе
мые автором на основе установле
ния экономической спелости в ры
ночных условиях m возрасты рубки
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эксплуатационных лесов второй— 
третьей групп средней подзоны 
тайги Европейского Севера, с помо
щью которых могут быть откорректи
рованы применяемые возрасты 
рубки.
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К ВЫПОЛНЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПРОГРАММЫ РОССИИ 

«РОССИЙСКИЙ ЛЕС»

УСТАНОВЛЕНПЕ НОРМАТИВОВ ПОЛНОТЫ 
В ПРПТУНаРОВЫ Х л п с т в е н н п ч н п к а х  
СРЕОНЕП СПБПРП

А. и. БОНДАРЕВ (Институт леса 
со РАН)

Попытки учета региональных особен
ностей в соотношении площади 
поперечного сечения древостоя и 
высоты (видовой высоты) приводят к 
созданию многочисленных регио
нальных нормативов для определе
ния полноты и запаса насаждения. 
Леса Севера не являются исключе
нием [3, 4, 8]. В свое время нами 
[1] выполнена аналогичная работа 
для древостоев лиственницы, произ
растающих на северном пределе их 
распространения. В результате со
ставлена местная таблица сумм 
площадей сечений и запасов, допус- 
каюи^ая существование здесь нор
мальных для данного региона дре
востоев. На основании установлен
ных критериев полноты осуществле
на производственная таксация лес
ного фонда на территории Таймыр
ского государственного заповедника.

Следует отметить, что при лесо
устройстве Московской и Санкт-Пе
тербургской аэрокосмическими экс
педициями аналогичных объектов в 
зоне редкостойных притундровых 
лесов используется стандартная таб
лица ЦНИИЛХа, экстраполированная 
для высот менее 10 м. При этом

распределение лесной плоидади по 
категориям земель осуществляется в 
соответствии с требованиями лесо
устроительной инструкции, в резуль
тате чего древостой полнотой менее 
0,3 относятся к рединам, менее 0,1 
учитываются как различные катего
рии нелесных земель (болота, тунд
ры).

Использование различной норма- 
тивно-справочной базы приводит к 
существенным изменениям в рас
пределении лесного фонда по кате
гориям земель. Так, при использова
нии производственных нормативов 
лесоустройства получены данные о 
том, что на территории Таймырского 
заповедника лесные земли пред
ставлены только рединами, причем 
общая их площадь по сравнению с 
данными, полученными при приме
нении региональных нормативов 
полноты, уменьшается на 27 %. И 
это при сопоставлении результатов 
наземной таксации по первому раз
ряду точности. Использование же 
метода инвентаризации резервных 
лесов на основе материалов аэро
космических съемок [9], являющего
ся основным при инвентаризации 
сходных территорий, вряд ли приво
дит к меньшим расхождениям.

Как показали производственные

инвентаризационные работы, состав
ленная региональная таблица сумм 
площадей сечений и запасов доста
точно хорошо отражает характер 
редкостойных лиственничников на 
северном пределе их распростране
ния и, как выяснилось при дальней
ших исследованиях, с удовлетвори
тельной точностью (±1,5 м3) позво
ляет оценить запас древостоя в этих 
условиях.

Тем не менее, путь составления 
местных таблиц, учитывающих реги
ональные особенности древостоев, 
нельзя признать оптимальным. В 
этой проблеме следует выделить 
два аспекта.

Первый связан с проблемой райо
нирования лесотаксационных норма
тивов. Рассматриваемой территории 
присущ азональный характер рас
пространения древостоев, проявляю
щийся, в частности, в том, что по 
долинам рек и в достаточно укром
ных условиях местообитания могут 
формироваться древостой, сущест
венно (в 4—6 раз) отличающиеся по 
продуктивности от окружающих на
саждений, хотя в типологическом 
отношении (в данном случае подра
зумеваются видовой состав и встре
чаемость видов-индикаторов) эти 
различия не столь существенны. 
Кроме того, следует учитывать ог
ромную площадь региона, измеряе
мую десятками миллионов гектаров, 
в котором исследования такого 
плана весьма немногочисленны и 
крайне трудоемки.

Другим аспектом является слож
ность сопоставления получаемых ха
рактеристик в связи с использовани
ем при лесоучетных работах показа
теля относительной полноты древос
тоев. Хотя, с другой стороны, 
содержание его как показателя, 
характеризующего степень использо
вания древостоем лесорастительного 
эффекта конкретного района, нельзя 
не дооценивать. Поэтому нормаль
ные (полнотой 1,0) древостой Край
него Севера столь же «нормальны», 
как и соответствующие насаждения 
в более южных районах. Другое 
дело, какие количественные показа-

Таблица 1
Сумма площадей сечений притундровых лиственничников по относительным полнотам

Высота (Н). м
Сумма п л о и ^ е й  сечений. м2/га, при относительной полноте

1.0  1 0 ,9  1 0 .8  1 0 .7  1 0 .6  1 0 .5 1 0 .4
1 1

0 .2  1 0,1 1 0 ,05

3,0 18,8 16,9 15,0 13,2 11,3 9,4 7,5 5,6 3,8 1,9 0,9
3,5 19,7 17,7 15,8 13,8 1 1 , 8 9,8 7,9 5,9 3,9 2 , 0 1 . 0

4,0 2 0 , 6 18,5 16,5 14,4 12,4 10,3 8 , 2 6 , 2 4,1 2 . 1 1 . 0

4,5 21,3 19,2 17,0 14,9 1 2 , 8 1 0 , 6 8,5 6,4 4,3 2 . 1 1 . 1

5,0 2 2 , 1 19,9 17,7 15,5 13,3 1 1 , 0 8 , 8 6 , 6 4,4 2 , 2 1 . 1

5,5 22,7 20,4 18,2 15,9 13,6 11,3 9.1 6 , 8 4,5 2,3 1 . 1

6 , 0 23,4 2 1 , 1 18,7 16,4 14,0 11,7 9,4 7,0 4,7 2,3 1 . 2

6,5 24,0 2 1 , 6 19,2 16,8 14,4 1 2 , 0 9,6 7,2 4,8 2,4 1 , 2

7,0 24,5 2 2 , 1 19,6 17,2 14,7 1 2 , 2 9,8 7,3 4,9 2,4 1 , 2

7,5 25,0 22,5 2 0 , 0 17,5 15,0 12,5 Ю.О 7,5 5,0 2,5 1,3
8 , 0 25,6 23,0 20,5 17,9 15,4 1 2 , 8 1 0 . 2 7.7 5,1 2 , 6 1,3
8,5 26,1 23,5 20,9 18,3 15,7 13,0 10,4 7,8 5,2 2 , 6 1,3
9,0 26,5 23,9 2 1 , 2 18,6 15,9 13,2 1 0 , 6 8 . 0 5,3 2 , 6 1.3
9.5 27,0 24,3 2 1 , 6 18,9 16,2 13,5 1 0 , 8 8 , 1 5,4 2,7 1,3
1 0 , 0 27,4 24,7 21,9 19,2 16,4 13,7 1 1 , 0 8 , 2 5,5 2,7 1.4
10,5 27,9 25,1 22,3 19,5 16,7 13,9 1 1 , 2 8,4 5,6 2 , 8 1.4
1 1 , 0 28,3 25,5 2 2 , 6 19,8 17,0 14,1 11,3 8,5 5,7 2 , 8 1.4
11,5 28,7 25,8 23,0 2 0 , 1 17,2 14,3 11,5 8 , 6 5,7 2,9 1.4
1 2 , 0 29,1 26,2 23,3 20,4 17,5 14,5 1 1 . 6 8,7 5,8 2,9 1,5
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Суммы площадей сечений и запасов 
при полноте 1,0

Таблица 2

Высота 
(Н). м

Видовая  
высота 
(H f). м

Сумма  
площадей  
сечений  

(G), м2/га

Запас
(М).

3.0
3.5
4.0
4.5
5.0
5.5
6.0
6.5
7.0
7.5
8.0
8.5
9.0
9.5
10.0
10.5 
11,0
11.5 
12.0

1,97
2,17
2,36
2,56
2,75
2,95
3.14
3,33
3,53
3,73
3,92
4.12
4.31
4.51
4,70
4,90
5.09
5,29
5,48

18,8
19.7 
20,6
21.3 
22,1
22.7
23.4
24.0
24.5
25.0
25.6
26.1 
26,5
27.0 
27,4 
27,9 
28.3
28.7
29.1

37.0
42.7 
48,6 
54.5
60.8
67.0
73.4 
79,9
86.5 
93.3
100.4
107.5 
114,2 
121,8 
128,8
136.7
144.0
151.8
159.5

тели стоят за ними в соответствую
щих условиях.

Исследования были выполнены в 
северо-восточной части Краснояр
ского края: на юге Таймыра и в 
северной Эвенкии. Для данного 
региона характерны монодоминант- 
ные редкостойные разновозрастные 
леса (класс бонитета — V6) из
лиственницы Гмелина (даурской). 
Полнота древостоев (по данным 
заложенных опытных объектов) — 
0,05—0,5, запас — 5—50 м^/га.
Типологический состав не отличает
ся разнообразием. Абсолютно доми
нируют кустарничково-моховая и 
кустарничково-лишайниковая группы, 
образующие множество переходных 
типов леса. В лесотаксационном 
плане регион, как и в целом 
притундровые леса Сибири, изучен 
крайне слабо и неравномерно.

С учетом сказанного на первом 
этапе были получены экстраполиро
ванные значения сумм площадей 
сечений из стандартной таблицы 
ЦНИИЛХа [3] при полноте 1,0 для 
высот менее 10 м.

Экстраполяция сумм площадей се
чений (G) выполнена с помощью 
степенной функции

G=13 ,263 -N0.31610,0077 м2. (1)
Индекс детерминации (R2) соста

вил 0,994. Табулированием уравне
ния получена таблица относительных 
полнот (табл. 1).

Следующим логическим шагом яв
ляется получение запаса нормальных 
древостоев для фиксированных 
высот. Традиционный путь предпола
гает вначале получение значения 
сумм площадей сечений при полно
те 1,0, а затем — определение 
запаса насаждений, используя выра
жение

M =G H f, (2)
где Hf — видовая высота.

Очевидно, ОДНО и то же значение 
М может быть получено при беско
нечном сочетании сомножителей, 
входящих в уравнение (2). Поэтому 
для сопоставимости значений отно

сительных полнот величина G долж
на быть const для определенной 
высоты. В этом случае реальные 
запасы древостоев в конкретном 
регионе будут определяться значе
нием видовых высот. Для проверки 
этой гипотезы использованы видо
вые высоты, полученные для регио
на исследований по уравнению

Hf=0,80+0,39H±0,18 м; R2=0,89.
(3)

Пределы применимости уравнения 
таковы:

2 ,K H f<4 ,4  м;
3,5<Н<9,5 м.

Проверка действенности уравнения 
(3) осуществлялась следующим об
разом. Особенности сбора и обра
ботки экспериментального материа
ла позволили установить объем 
каждого дерева на пробной площа
ди. Сумма этих объемов была 
выбрана в качестве контроля при 
оценке адекватности уравнения (3), 
В качестве переменной Н использо
вана высота Лорея (Hl), позволяю
щая получать несмещенные оценки 
запаса [6, 7].

Запас на пробной площади уста
навливали по формуле (2). Величина 
среднеарифметической ошибки со
ставила 2,08 % (0,41 м3), средне
квадратической ±3,41 % (0,68 м3),
что свидетельствует о хорошей ра
ботоспособности полученного урав
нения видовых высот.

Следующим этапом явилась табли
ца сумм площадей сечений и 
запасов при полноте 1,0 (табл. 2).

Проверка таблицы осуществлялась 
путем сопоставления запасов дре
востоев, рассчитанных путем сумми
рования объемов отдельных стволов 
на пробных площадях (Мист) с 
запасами, полученными редуцирова
нием данных табл. 2 (Мтабл) на 
относительную полноту. При этом 
средние высоты на пробных площа
дях округляли до полуметра. Резуль
таты показали, что, как и в 
предыдущем случае, наименьшая по
грешность отмечается при использо
вании в качестве среднего показате
ля высоты Лорея. Среднеарифме
тическая ошибка составила 2,3 % 
(0,46 м3), среднеквадратическая 
±4,63 % (0,92 м3), что свидетельст
вует о хорошей адекватности полу
ченной таблицы.

Занижение запаса древостоя при 
использовании среднеарифметичес
кой высоты достигает 20—25 %, а при 
определении высоты по графику 
высот (для выравнивания высот при
менялось уравнение Петерсона [2], 
значение R2=0,96—0,98)—10—15 %.

Определение высоты Лорея при 
лесоинвентаризационных работах 
связано с определенной трудоемкос
тью, обусловленной вычислением 
средних высот по ступеням толщи
ны. Поэтому была предпринята по
пытка оценить данный показатель 
косвенным путем. Графический ана
лиз взаимосвязи H L = f (H )  выявил 
линейный ее характер. Зависимость 
была аппроксимирована уравнением

Hl=1,267H±0,31 м . (4)
Связь достоверная, положительная, 

значимая (Fkp=4478>Fsi= 4,2), очень 
сильная (R2=Q,88). Свободный член 
линейной регрессии оказался незна
чимым.

Некоторое улучшение модели про
исходит при включении в нее в 
качестве независимой переменной 
среднего диаметра древостоя. Ин
декс детерминации при этом повы
шается до 0,90. Еще большее 
улучшение отмечается при использо
вании вместо диаметра суммы пло
щадей сечений. Значение R2 в этом 
случае увеличивается до 0,92, что 
соответствует значению множествен
ного коэффициента корреляции 
г=0,96. Таким образом, результи
рующее уравнение выглядит следую
щим образом:

H l=1,132H —0,116G ±0,35 м. (5)
Уравнения (4) и (5) определены в 

таких пределах:
5 ,0 <H l< 12 ,0  м ;
3,5^Нср^9,5 MJ
0 .8 3 .G < 1 2 ,0  м 2.
Итак, применение уравнения (5) 

позволяет с достаточной точностью 
установить высоту Лорея, не прибе
гая к вычислению средних высот по 
ступеням толщины.

Проведенное сопоставление запа
сов нормальных древостоев (при 
полноте 1,0) по данным составлен
ной нами таблицы и стандартной 
таблицы ЦНИИЛХа выявило их за
вышение при использовании послед
ней в среднем на 10 %.

Реализация рассмотренного мето
дического подхода составления таб
лицы сумм площадей сечений и 
запасов при полноте 1,0 позволяет, 
с одной стороны, получить сопоста
вимые, увязанные со стандартной 
таблицей ЦНИИЛХа значения отно
сительных полнот при фиксирован
ной высоте, с другой, дает возмож
ность с достаточной точностью рас
считать запас древостоя при лесо
учетных работах по стандартным 
входам (высоте и относительной 
полноте), хотя, конечно же, вопрос 
«нормальности» древостоев с пози
ции выявления максимально полных 
насаждений в изучаемом регионе 
остается открытым и требует даль
нейшего изучения.
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РАЗВПТПЕ НОРМАТИВНОЙ БАЗЫ 
ТОВАРПЗАиПП ЗАПАСА ЛЕСОВ 
НА ГОРНОМ УРАЛЕ

П. м . ВЕРХУНОВ, В. Л . ЧЕРНЫХ, 
А. В. ПОПОВА. В. М. ГРАЧЕВ,
И. В. МАМАЕВ (Марийский

к1й техническийгосударственны! 
университет)

В условиях рыночной экономики важно 
обеспечить определенную достоверность 
данных о сырьевых ресурсах леса при 
отпуске древесины на корню, отводе и 
таксации лесосек в процессе лесоустрой
ства, оценке лесного фонда при лесоин- 
вентаризационных работах. Практическое 
решение этих задач во многом определя
ется качеством нормативно-справочных 
данных по таксации товарной структуры 
древостоев.

Сортиментные и товарные таблицы для 
лесов Горного Урала [8 ) были разработа
ны в 1986 г. МарГТУ с использованием 
ГСЮТ 9462—71 и 9463—72 (с дополнения
ми 1976 г.) и утверждены Гослесхозом 
СССР. Однако в связи с введением в 
народное хозяйство новых стандартов на 
круглую лесопродукцию (ГОСТ 9462—88 и 
9463-^8) возникла необходимость в 
принципиальном пересмотре этих норма
тивов оценки товарной структуры лесов 
по всем породам.

До настоящего времени анализируемые 
таблицы составлялись по материалам 
пробных площадей, модельных и учетных 
деревьев. Эта методика подробно разра
ботана и освещена [1—3, 5]. Принципи
ально иной путь решения вопроса содер
жится в работе А. Г. Мошкалева [6 ]. Он 
заключается в составлении математичес
ких моделей распространения пороков 
древесины на стволах и строения древос
тоев по диаметрам деревьев в зависи
мости от ряда природных факторов. 
Очевидно, подобные модели будут регио
нальными и лишь после опытно-производ- 
ственной проверки их зона действия 
может быть расширена.

Возникшую проблему с пересмотром 
лесотаксационных нормативов оценки то
варной структуры леса можно решить 
следующими способами:

закладкой пробных площадей и рубкой 
модельных деревьев с сортиментацией их 
в натуре по новым ГОСТ;

составлением таблиц на основе новой 
сортиментации архивных данных модель
ных деревьев, содержащих полное описа
ние пороков дрювесины;

получением математических моделей 
пороков древесины на деревьях в зависи
мости от природных факторов (порода, 
возраст, класс бонитета, полнота, состав, 
ТЛУ);

корректировкой выхода сортиментов по 
имеющимся нормативам (на основе зако
номерностей распространения сортообра
зующих пороков древесины), учитываю
щим различия в новых и старых ГОСТ на 
лесную продукцию.

Первые три варианта связаны с боль
шими затратами материальных средств и 
времени исполнителей работ. Более ре
альным в условиях рыночной экономики 
является выявление по регионам статис
тических моделей переводных коэффици
ентов сортиментов и получение таблиц, в 
полной мере отвечающих современным 
требованиям стандартов на лесоматериа
лы.

В 1992—1995 гг. по заданию Рослесхоза 
кафедрой лесной таксации и лесоустрой
ства МарГТУ проведены исследования, 
связанные с составлением новых сорти
ментных и товарных таблиц для лесов 
Горного Урала. Исходными данными для 
разработки переводных коэффициентов 
послужили данные 152 пробных площадей 
и 2954 срубленных учетных деловых 
деревьев с подробным описанием в

натуре сортообразующих пороков древе
сины в насаждениях из лесообразующих 
пород.

На ЭВМ получены статистические моде
ли зависимости объема (в процентах) 
категорий крупности деловой древесины 
по сортообразующим порокам (без сучьев 
и других пороков, с гнилью, с кривизной, 
с сучьями разных диаметров) от среднего 
возраста, высоты и диаметра древостоев. 
Факторы включали в модель по t -крите
рию Стьюдента с вероятностью 0,95. С 
использованием соотношений Н̂ р и D̂ p в 
возрасте рубки эксплуатационных древос
тоев по этим моделям вычислены объемы 
(в выравненных процентах) категорий 
деловой древесины по сортообразующим 
порокам.

Далее, посредством анализа степени 
ограничений отдельных пороков древеси
ны но новым и старым стандартам на 
круглую лесопродукцию по каждому поро
ку составили соответствующие формулы 
для определения объема каждого сорта в 
пределах категорий крупности по ГОСТ 
9462-в8 и 9463—88.

В завершение работ переводные коэф
фициенты сортиментов рассчитывали по 
формуле

PN„=(B..P„+Bi,P„+B,,P,„J/(P.,+P„+P,„,),' СК ГК крк//'* СК ' ГК * крк/'
где РНк — обьем i-ro  сорта в данной категории 
крупности (к) деловой древесины по новым 
ГОСТ, % (1=1, 2, 3; к=1, 2. 3); Вр —
установленная формула определения обьемов 
сортов деловой древесины по категориям в 
соответствии с новыми ГОСТ на основе обьемов 
ф  сортов, установленных по нормативам 1976 г. 
(j=1, 2, 3, 4); Рок, Ргк, Р|«ж — выявленные объемы 
категорий деловой древесины, имеющей те или 
иные пороки (с (сучья)=1; г (гниль)-2 ; кр 
(кривиана)=3).

Полученные результаты приведены в таб
лице. Отметим, что параметры указанных 
уровней имеют региональный характер. 
Наши исследования позволили привести 
сортиментные и товарные таблицы (изд. 
1987 г.) по Горному Уралу в соответствие с 
современными требованиями стандартов 
на круглые лесоматериалы. Распределение 
деловой древесины по промышленным сор
тиментам в новых таблицах дано в зависи
мости от их удельного веса в лесозаготов
ках 1988—1993 гг.

На основе производственного опыта в 
сортиментные таблицы по сосне введены 
дополнительно высшие (I и II) разряды 
высот с расширением диапазона ступеней 
толщины до 80 см; по ели — низшие 
(VI—VIII) с диапазоном ступеней до 80—68 
см; по пихте — низшие (V—VII) со 
ступенями 80—64 см.

Товарные таблицы составлены отдельно 
для деловых деревьев насаждения и по 
классам товарности лесоустройства [4]. 
Для пользования нормативами первого 
вида при лесоинвентаризационных рабо
тах в натуре на каждом участке должна 
быть установлена по породам (элементам 
леса) доля деловых деревьев (с точнос
тью 5—10 %). В дальнейшем для соответ
ствующих D^p и Н̂ р по таблицам рассчи
тывают выход деловой древесины по 
крупности, сортам и сортиментам, умно
жают его на число деловых деревьев в 
таксируемом древостое (например, при 
80%  — на 0,8, 65%  — на 0,65 и т. д.). 
Согласно полученным данным общий 
запас элемента леса на выделе распре
деляется в соответствии с названными 
лесоматериалами.

Свои особенности имеет порядок при
менения товарных таблиц для деловых 
деревьев при таксации лесосек. В этом 
случае на лесосеке предварительно уста
навливают по породам отдельно запасы 
деловых и дровяных стволов. Это дости
гается благодаря применению метода 
круговых реласкопических площадок. В 
дальнейшем запас деловых стволов на 
участке согласно нормативам распределя
ется по соответствующим категориям 
древесины.

Переводные коэффициенты сортиментов по породам Горного Урала

Порода

Сорт 
по гост 
9 4 6 2 -8 8 ,  
9 4 8 3 -8 8

Категория крупности деловой древесины

мелкая средняя
крупная

до 30  см [ 32  СМ И более

Сосна 1 Вг Bi+0 ,88B2 0,94В,+0,9402 Коэфф. тот же, что и
в предыдущей графе

2 Вз 0 ,12 Вг+Вз+0,88В4 0,06В,+0,06Вг+0,89Вз
3 В4 0,1 2 В4 0,1 1 Вз+В4 То же

Ель 1 Вг В,+0,96Вг 0,99В,+0,99Вг
2 Вз 0,04Вг+Вз+094В4 0,01В,+0,01Вг+0,98Вз — » -
3 В4 0,06В4 0,0263+84 — » —

Пихта 1 Вг 8,-Ю.93Вг 0,9901+0,9982
2 Вз 0,07Вг+Вз+093В4 0,01В,+0,01Вг+0,98Вз — » —
3 В4 0,07В4 0,02Вз+В4 —  » —

Дуб 1 Вг Bi+Bj В,+0,72Вг В,+0,68Вг
2 Вз Вз+0,08В4 0,28В2+0,64Вз 0,32В2+0,60Вз
3 В4 0,92В4 0,36Вз+В4 0,4083+84

Клен 1 Вг В,+Вг B,+0,92Bj 81+0,8882
2 Вз Вз+0,08В4 0,08Вг+0,94Вз 0,05Вг+0,85Вз
3 В4 0.92В4 0,06Вз+В4 0,0782+0 ,1583+84

Береза 1 Вг В,+Вг В1+0,68Вг Bi+0,52Bj
2 Вз Вз+0,15В4 0,32Вг+0,82Вз 0,2882+0.4383
3 В4 6,85В4 0,1883+84 0,282+0,5783+84

Осина 1 Вг В,+Вг В1+0,958г 8,+0,958г
2 Вз Вз+0,2В4 0,0582+Вз 0,05В2+0,858з
3 В4 0.8В4 В4 0 ,1583+84

Липа 1 Вг В,+Вг В,+0,95Вг В1+0,94Вг
2 Вз Вз+0,09В4 0,05Вг+0,97Вз 0,0382+0,9383
3 В4 0,91В4 0,0383+84 0,0382+0,0783+84

Примечание • в ,--В4 — проценты объемов деловой
1

древесины по категориям
крупности соответственно (—IV сортов, определяемые по ГОСТ 9462—71 и 9463—72 с 
учетом изменений 1976 г.
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Порядок применения товарных таблиц, 
составленных по классам товарности 
лесоустройства, при товаризации лесного 
фонда устраиваемого объекта общеизвес
тен. Сложная для исполнителей техноло
гия корректировки их при таксации 
лесосек изложена в Наставлении по 
отводу и таксации лесосек [7].

Новые сортиментные и товарные табли
цы обеспечивают при перечислительной 
таксации точность определения запаса, 
равную ±4 %, а выход отдельных катего
рий сортиментов — не ниже этой 
точности, умноженной на следующие 
коэффициенты в зависимости от их доли 
в общем запасе: при 1 0 0  % — 1 ,0 ; 80 —
1,28; 6 0 — 1,5; 40 — 1,87; 20 -  3,02;
10 % -  5,06.

Нормативы предназначены для исполь
зования в процессе углубленной оценки 
качества лесопродукции на лесосеках, 
связанных с лесными торгами, аукциона
ми. конкурсами или для иных целей. 
Однако в настоящее время в практике 
лесного хозяйства учитываются лишь 
крупность деловой древесины и дрова. 
Представляется целесообразным устано
вить стоимость лесных ресурсов (в 
баллах) в зависимости от сортности 
деловой древесины, приняв за 1 , 0  древе
сину III сорта по существующим прейску
рантам, повысить стоимость технологи
ческого сырья. Тем самым определится

действительная цена лесосечного фонда, 
повысятся доходность и эффективность 
лесного хозяйства.

Для решения задач автоматизации ма
териально-денежной оценки лесосек на 
персональных компьютерах разработаны 
алгоритмы и комплекс программ по всем 
методам таксации лесосек, предусмотрен
ным в Наставлении. Функционирование 
МДОЛ отвечает требованиям лесничего- 
практика при наличии у пользователя ПК 
семейства IBM PC и совместимых с ними 
компьютеров.
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аПНАМ ПКА о с н о в н ы х
TAKCAUnOHHbIX ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
КУЛЬТУР л п а в Е н н п и ы
в. и. ТРУШ (Дальлеспроект)

в нормативно-справочной литературе не
достаточно освещен вопрос об изменении 
с возрастом таксационных показателей 
молодняков различных пород, особенно 
на ранней стадии формирования ствола. 
Эти данные необходимы для правильной 
выработки способов и методов уходов за 
молодняками искусственного происхожде
ния.

Динамика основных таксационных пока
зателей изучена нами по данным замеров 
930 модельных деревьев лиственницы, 
взятых на 60 пробных площадях. Резуль
таты приведены в таблице, где Н — 
высота ствола; D — диаметр на высоте

1,3 м (qz — коэффициент формы, т. е. 
отношение диаметра на середине ствола 
к диаметру на высоте 1,3 м; F — видовое 
число, т. е. отношение объема цилиндра 
с диаметром на середине ствола к 
объему ствола).

В первые годы после смыкания крон 
лиственница имеет значительную энергию 
роста, а к 25—30 годам темп прироста 
снижается. Соответственно к этому воз
расту должна снижаться и интенсивность 
рубок ухода.

Зависимость показателей от возраста 
различна — от умеренной (F) до высокой 
и тесной (Н), корреляционное отношение 
варьирует в пределах 0,486—0,813. fto 
высоте, диаметру на высоте 1,3 м и

видовому числу связь прямая. Изменчи
вость показателей — от значительной у 
видового числа до очень большой у 
диаметра. Связь криволинейная, показа
тель линейности — больше 2 .

Прежде чем приступить к анализу 
зависимости полнодревесности молодых 
стволов лиственницы искусственного про
исхождения, рассмотрим таковую между 
высотой и диаметром этих стволов в 
пределах установленных возрастных 
групп, учитывая тесную связь между 
возрастом и высотой (корреляционное 
отношение — 0,813).

Средние показатели как высоты, так и 
диаметра с возрастом снижаются (так, 
последний с 57,7% в & — 8  лет уменьша
ется до 30,9 % в 24—26 лет). Связь 
между ними слабеет, хотя и остается 
значительной, прямой, линейной. Показа
тель линейности в возрастных группах (за 
исключением насаждений в возрасте 19 и 
2 2  лет) меньше 2 .

В полной выборке (930 моделей) 
зависимость выше, чем в возрастных 
группах, с большей изменчивостью, пря
мая, близкая к линейной, показатель 
линейности — 2,33. Таким образом,
наряду с тесной связью между возрастом 
и высотой существует таковая между 
диаметром и высотой, не связанная с 
возрастом.

Между высотой и видовым числом по 
возрастным группам также отмечена зави
симость — от умеренной до высокой и 
тесной. Коэффициент корреляции при 
этом составляет 0,181—0,449, а корреля
ционное отношение — 0,430—0,752. Коэф
фициент изменчивости среднего показа
теля видовых чисел в возрасте 6—16 лет 
меняется в пределах 1 0 — 1 2  %, затем к 
28 годам снижается до 6,5 %. Связь 
видового числа с диаметром на высоте
1,3 м в пределах возрастных групп в 
соответствии со значением корреляцион
ного отношения умеренная — 0,353—
0,738, за исключением 10-летнего возрас
та, когда этот показатель равен 0,26.

Помимо изучения динамики указанных 
выше нормальных видовых чисел анали
зировалась связь с различными таксаци
онными показателями старых видовых 
чисел (Fq), выражающих отношение объе
ма цилиндра с диаметром ствола у шейки 
корня к объему ствола. При этом 
отмечена тесная обратная связь между 
высотой и Fq. с  увеличением возраста 
коэффициент корреляции снижается.

Возраст,
лет Hi.»,, м D. м F

6 2,95 1,7 0.888 0.976
7 3,90 2,6 0.861 0.885
8 4,81 3,5 0.836 0.816
9 5,68 4.4 0.813 0.763
10 6,53 5.2 0,792 0.721
11 7,35 6.0 0,773 0.686
12 8,14 6.8 0,756 0.657
13 8,80 7.5 0,740 0.632
14 9,62 8.2 0.727 0.611
15 10,31 8.8 0.716 0.593
16 10,97 9,4 0.707 0,577
17 11,60 10,0 0.699 0,563
18 12,21 10,5 0,694 0,551
19 12,77 11,1 0,691 0,539
20 13,31 11,5 0,689 0,530
21 13,82 12,0 0,690 0,520
22 14,30 12,4 0,693 0,512
23 14,75 12,7 0,698 0,505
24 15,16 13,1 0.704 0,498
25 15,55 13,4 0.713 0,491
26 15,90 13.7 0.724 0,485
27 16,22 13.9 0.737 0,479
28 16,51 14.1 0.751 0,475
29 16,77 14.2 0.768 0,470

ВНИМАНИЮ ЧИТАТЕЛЕЙ

НОВЫЕ КНПГП

В условиях экономической нестабильности 
и незавершенности правового обеспече
ния в области охраны окружающей среды, 
ухудшения экологической обстановки во 
многих регионах России существенно 
возрастает роль особо охраняемых при
родных памятников. На Среднем Урале 
таких природных объектов насчитывается 
около 500. В связи с этим актуальными 
являются следующие экологические зада
чи: развитие теории рационального при
родопользования, мониторинга и экологи
ческого прогнозирования; разработка ра
ционального использования и охраны 
животного и растительного мира, а также 
рационального использования и воспроиз
водства лесов Урала; решение оптимиза
ции растительного покрова на основе 
современных методов биологической ре
культивации и озеленения промышленных 
зон, интродукции и акклиматизации, гене
тики и селекции полезных растений.

Решению этих «ажных проблем послу
жит Красная книга Среднего Урала,

которая издана под эгидой Свердловского 
и Пермского комитетов по охране приро
ды, Института экологии растений и 
животных ( г . Екатеринбург), Уральского и 
Пермского университетов. В составе ре
дакционной коллегии — В. И. Больша
ков — академик РАН, И. С. Солобоев — 
член-корр. Российской экологической ака
демии, Т. П. Беляковская — канд. биолог, 
наук, Г. А. Воронков — канд. биолог, 
наук, В. Н. Ольшанг — канд. биолог, наук.

Книга красочно оформлена, иллюстриро
вана цветными рисунками. В ней дается 
информация о 252 видах животных и расте
ний, находящихся под угрозой исчезнове
ния. Содержит интересные данные о рас
пространении, численности, экологии и не
обходимых мерах охраны млекопитающих, 
птиц, рыб. рептилий, амфибий, растений и 
грибов. Тираж книги — 20 тыс. экз.

И. А. ЧЕРНЫШЕВ, 
инженер-лесопатолог 

(Свердловское управление лесами)
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Охрана и защита леса

к  ВЫПОЛНЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ПРОГРАММЫ РОССИИ 

•РОССИЙСКИЙ ЛЕС»

УДК 630*015

НАСЕКОМЫЕ-ПНаПКАТОРЫ 
АНТРОПОГЕННОЙ ТРАНСФОРМАиПП 
П аЕГРАОАиПП ЛЕСНЫХ ЭКОСИСТЕМ

в. м . ЯНОВСКИЙ (Институт леса 
СО РАН)

Усиливающееся экзогенное (главным 
образом, антропогенное) воздейст
вие на лесные биогеоценозы застав
ляет обращать особое внимание на 
характер изменения их связей и 
структур. В этом отношении группи- 
,ровки насекомых, представляющие 
составную часть лесных экосистем, 
не являются исключением. В ходе 
многолетних исследований в лесах 
южной части бореальной зоны уста
новлено, что конкретным биогеоце
нозам в ранге групп и высотно-по- 
ясных комплексов типов леса свой
ственны вполне определенные энто- 
мокомплексы.

Единообразие таких комплексов в 
рамках однородных таксонов лесной 
растительности может служить мето
дической основой для оценки их 
динамики при различных формах и 
интенсивности антропогенного воз
действия, Сопоставление состояния 
биоценотических группировок насе
комых в одинаковых экосистемах 
разной степени нарушенности (от 
неповрежденных до деградирующих) 
дает возможность установить харак
тер изменения состава и структуры 
энтомокомплексов.

Именно на этой основе нами 
выполнен анализ трансформации эн
томокомплексов в лесных экосисте
мах, нарушенных техногенным воз
действием, пожарами, рубками, 
пастбищной и рекреационной на
грузками. Оценивались следующие 
параметры: 

видовой состав и уровень домини
рования видов: доминанты — виды с 
существенным увеличением плотнос
ти популяций, постоянно попадаю
щиеся при сборах; субдоминанты — 
виды с незначительным увеличением 
численности, периодически попадаю
щиеся при сборах; редкие виды — с 
разреженной плотностью популяций, 
эпизодически (1—2 раза за весь 
период наблюдений) попадающиеся 
при сборах;

активность фоновых филлофагов 
(видов, не имеющих хозяйственного 
значения) — грызущих, сосущих.

минеров; учитывались следующие 
характеристики их деятельности [4]: 
освоение листовой массы — доля 
листьев с фактом повреждения 
представителем той или иной груп
пы филлофагов; изъятие листовой 
массы, для оценки которого на 
каждом анализируемом листе гла
зомерно устанавливалась степень 
повреждения листовой пластинки 
по ступеням: <10, <25, <50, <75, 
< 1 0 0  %;

активность массовых вредителей 
основного полога и вредителей 
молодняков.

Для систематизации этих данных 
анализ динамики энтомокомплексов 
выполнялся с учетом установленной 
нами степени нарушенности экосис
тем при техногенезе, пастбищной и 
рекреационной нагрузках, дополнен
ных классификацией нарушенности 
биогеоценозов пожарами и рубками 
[3]. В итоге процесс снижения 
устойчивости лесных экосистем при 
экзогенной нагрузке разделен на 
три крупных этапа, характеризую
щихся качественным и количествен
ным различиями:

I. Изменение состояния экосистем 
без необратимых нарушений (при 
уменьшении или снятии нагрузки 
возможно восстановление их естест
венного состояния). При огневом 
повреждении отсутствует пироген- 
ный отпад древостоя. Лесопользова
ние ограничено приисковыми рубка
ми.

II. Необратимое изменение состоя
ния биогеоценозов (этап дигрессии 
экосистем, ведущий к снижению их 
устойчивости). Пирогенный отпад 
доходит до 50 % запаса. Лесополь
зование на уровне выборочных 
рубок.

III. Распад биогеоценозов (этап
деградации экосистем, ведущий к 
потере ими жизнеспособности). Пи
рогенный отпад достигает 100 %
запаса. Интенсивность лесопользо
вания соответствует условно сплош
ным и сплошным рубкам.

Проведенные исследования позво
лили установить, что определенное 
своеобразие динамики энтомоком- 
плексов свойственно каждому типу

антропогенной нагрузки. Еще боль
шая специфика изменения биоцено
тических группировок насекомых ха
рактерна для каждого этапа сниже
ния устойчивости экосистем.

Характер изменения лесных энто
мокомплексов при различных фор
мах и интенсивности антропогенной 
нагрузки приводится ниже:

Этапы сни
жения устой
чивости эко
систем

Изменения энтомокомплексов

Техногенная нагрузка
Обогащение видового состава.
Стабильное доминирование
некоторых таксонов в ранге вида, 
рода и даже семейства. Увеличение 
освоенности листьев сосущими
насекомыми и снижение грызущими 
и минерами при сохранении степени 
иэьятия листовой массы на уровне, 
свойственном здоровым
биогеоценозам. Увеличение
повреждаемости монокультур
вредителями побегов. Активность 
массовых вредителей леса
соответствует их значимости в
естественных экосистемах. 
Уменьшение видового разнообразия. 
Активизация массовых вредителей 
листового аппарата. Возможное 
освоение ими несвойственных ранее 
стаций и кормовых пород.
Резкое уменьшение видового 
разнообразия с доминированием 
видов, связанных с производными 
лиственными породами, за
исключением активизирующихся в 
этих условиях стволовых вредителей 
коренных хвойных пород. Возможен 
рост численности филлофагов 
производных пород.

Пирогенная нагрузка 
При однократном повреждении 
возможно провоцирование
возникновения очагов массового 
размножения насекомых-филлофагов. 
Многократное прохождение беглым 
низовым пожаром способно вызвать 
инфицирование деревьев грибными 
заболеваниями и формирование на 
них очагов стволовых вредителей, 
наиболее устойчивых к
сопротивлению растений заселению. 
Увеличение численности вред>1телей 
листового аппарата. При отпаде в 
древостое, превышающем 20 %
запаса, формирование очагов 
стволовых вредителей. Сокращение 
численности и элиминация еидов, 
связанных с подростом, подлеском и 
покровом.
Элиминация видов, связанных с 
коренными породами, при
увеличении видового разнообразия 
насекомых — потребителей 
лиственных пород. кустарников, 
кустарничкового и травяного покрова. 
Проникновение в поврежденные 
лесные стации обитателей степей и 
лугов. Рост численности стволовых 
вредителей коренных пород.

Рубка леса 
Небольшое увеличение плотности 
популяи>1Й стволовых вредителей.
Рост численности вpe^y^тeлeй 
листового аппарата. При
несоблюдении санитарных норм — 
формирование очагов стволовых
вредителей. Активизация карпофагов. 
Рост численности представителей 
практически всех эколого*
хозяйственных групп. Вредителей
листового аппарата, шишек и семян 
— на недорубе и периферии 
вырубки, стволовых вредителей — на 
порубочных остатках и ослабленных 
деревьях, вредителей молодняков — 
на подросте. При смене пород
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трансформация видового состава и 
структуры энтомокомплвкса эа счет 
замещения потребителей коренных 
пород видами. связанными с 
производными породами.

ЛаС1 ^ и и 4и м  м рекрвацисжиая 
нагрузки

I Обогащение видового состава.
Неболыиое увеличение изъятия 
листовой массы фоновыми
филлофагами.

II Рост численности вредителей 
листового аппарата

III Активизация ксилофагов.
Последующая смена пород
определяет трансформацию видового 
состава и структуры
энтомокомплексов.

Особенности динамики энтомоком
плексов при техногенном загрязне
нии детально описаны нами ранее 
[5]. В настоящем сообщении остано
вимся на закономерностях измене
ния группировок насекомых при 
других типах антропогенной нагруз
ки.

При пирогенной нагрузке одно
кратное прохождение древостоя бег
лым низовым пожаром низкой ин
тенсивности в некоторых случаях 
вызывает рост численности филло- 
фагов. Так, в подтаежных листвен- 
ничникгкх горной системы Хзнтэя 
(Монголия) такое повреждение вы
звало формирование очага массово
го размножения сибирского шелко
пряда. По мнению В. О. Болдаруева 
[1], в Бурятии это связано с 
уничтожением огнем паразитов шел
копряда (главным образом, яйцее
дов). Не отрицая возможности этого 
явления, предполагаем, что основ
ной причиной роста численности 
филлофага является ослабление ве
гетативных органов деревьев, возни
кающее после повреждения низовы
ми пожарами [2]. В этом же районе 
многократное прохождение листвен
ничников низовыми пожарами вызва
ло возникновение очага лиственнич
ной губки, инфицировавшей деревья 
по пожарным подсушинам, что спо
собствовало росту численности ал
тайского лиственничного усача и 
заболонника Моравица, заселяющих 
лиственницы на ранних этапах сни
жения их устойчивости.

При пирогенной дигрессии биогео
ценозов ослабление ассимиляцион
ного аппарата деревьев высокими 
температурами и оптимизация мик
роклимата для насекомых за счет 
увеличения изреженности древостоя 
и, следовательно, повышения инсо
ляции, температуры и сухости также 
могут вызвать рост численности 
филлофагов. В подтаежных листвен
ничниках Хангая (Монголия), подвер
женных пирогенной дигрессии, в 
первую очередь возникали очаги 
массового размножения серой лист
венничной листовертки. Увеличение 
объема оптимальной кормовой базы 
(деревья с необратимой потерей 
устойчивости) провоцирует рост чис
ленности ксилофагов. При отпаде 
деревьев (до 20 %) в насаждении 
формируются микроочаги стволовых 
вредителей, популяции которых, ос
воив оптимальный корм, возвраща
ются в разреженное состояние. При 
резком увеличении объема корма 
формируются очаги массового раз
множения ксилофагов, популяции ко
торых при избыточной плотности 
могут заселить устойчивые деревья. 
Уничтожение огнем обитателей под
роста, подлеска и покрова, а также 
их кормовой базы приводит к

изменениям видового состава энто
мокомплексов.

Пирогенная деградация экосистем 
прежде всего ведет к кардинальному 
изменению видового состава энто- 
мокомплекса. Период восстановле
ния первоначального состава груп
пировок насекомых, по-видимому, 
будет превышать период релаксации 
коренного древостоя. Исключение 
вначале составляют стволовые вре
дители. Изобилие оптимального 
корма ведет к их концентрации в 
поврежденном биогеоценозе и обу
словливает интенсивный рост плот
ности популяций, угрожающих состо
янию примыкающих экосистем, 
слабо затронутых или не затронутых 
огнем.

Изменения энтомокомплексов при 
рубке леса характеризуются некото
рой специфичностью. На I этапе 
нарушения состояния экосистем от
мечается лишь незначительное уве
личение численности насекомых-кси- 
лофагов за счет освоения порубоч
ных остатков и высоких пней. На II 
возникают предпосылки для роста 
численности филлофагов и вредите
лей шишек и семян в связи с 
оптимизацией для них микроклимата 
при изреживании древостоя. Остав
ление крупномерных порубочных ос
татков, недоруба (в том числе и 
некондиционных семенников), ослаб
ленного внезапным осветлением, не
своевременная вывозка заготовлен
ного леса ведут к формированию 
очагов стволовых вредителей. На III 
этапе (помимо уже отмеченных из
менений) возрастает повреждение 
молодняков коренных пород за счет 
увеличения численности вредителей 
основного полога и оптимизации 
микроклимата, определяющей нарас
тание численности специфических 
вредителей молодых растений 
(хрущи, пилильщики, долгоносики 
и пр.). При смене пород происходит 
трансформация видового состава 
энтомокомплексов.

На I этапе ослабления биогеоце
нозов пастбищной и рекреационной 
нагрузками изменение энтомоком
плексов выражается в первую оче
редь обогащением видового соста
ва. Отмечается также незначитель
ное увеличение (около 10 %) изъ
ятия листовой массы фоновыми 
филлофагами при сохранении соот
ношения освоенности листьев раз
личными группами насекомых (сосу
щими, грызущими, минерами), свой
ственном естественным экосисте
мам. Увеличение нагрузки и связан
ное с этим нарушение почвенного 
режима ведут к ослаблению древо
стоя, провоцируя рост численности 
массовых вредителей листового ап
парата, В подтаежно-лесостепных 
лесах Бурятии, Тувы и Монголии, 
подверженных пастбищной дигрес
сии, прежде всего возникают пер
вичные очаги массового размноже
ния насекомых-филлофагов. Даль
нейшее снижение устойчивости рас
тений, усугубляемое повреждением 
крон филлофагами, приводит к воз
никновению очагов стволовых вреди
телей и гибели коренного древо
стоя. Последующая смена пород 
определяет качественную трансфор
мацию энтомокомплексов.

Таким образом, оценивая измене

ния биоценотических группировок 
насекомых при антропогенном воз
действии, можно сделать вывод о 
том, что энтомокомплексы являются 
одним из наиболее чувствительных 
элементов биогеоценозов, реагирую
щих качественной и количественной 
перестройкой уже на первоначаль
ные изменения экосистем. Адекват
ность реакций группировок насеко
мых типу и уровню воздействия 
позволяет выявить предел допусти
мой экологической нагрузки на эко
систему, а затем, контролируя ее 
интенсивность, предотвратить диг
рессию биогеоценоза.

Вместе с тем установлено, что 
изменение энтомокомплексов наряду 
со своеобразием, свойственным 
разным типам нагрузки, имеет и 
общие черты. Перестройка энтомо- 
комплексов в процессе дигрессии и 
деградации экосистем ведет к доми
нированию видов, представляющих 
серьезную опасность для фитоцено
за. Активизация их деятельности 
способствует ускорению процессов 
ослабления и распада биогеоцено
зов.

При расширяющемся промышлен
ном освоении лесных территорий 
необходимо заблаговременно уста
навливать экологические стандарты 
«чистых» экосистем с учетом свое
образия свойственных им связей и 
структур. Описание типа энтомоком- 
плекса должно быть непременным 
элементом характеристики экологи
ческого стандарта. Сравнение пос
леднего с текущим состоянием био
геоценоза позволит в самом начале 
выявить изменение его стабильнос
ти.
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УДК 830*450

ЭКСПЕРТНАЯ OUEI1KA
СТЕПЕНП ПОВРЕЖаЕНПЯ ПЕРЕВЬЕВ
НАСЕКОМЫМП-ФПТОФАГАМП

А. Н. БЕЛОВ (ВНИИХлесхоз)

В пра1стикв лесного хозяйства при прове
дении учетных работ все более широкое 
применение находит метод последова
тельного (секвенциального) отбора проб. 
Сущность его заключается в том, что в 
ходе таксационного или лесопатологичвс- 
кого обследования древостоев получае
мые результаты периодически сравнива
ются с теоретическими оценками измеря
емого показателя. Это необходимо для 
определения момента своевременного 
прекращения работы. Теоретические 
оценки представляют собой математичес
ки оптимальный план отбора проб. Они 
рассчитываются заранее на основе пред
варительно проведенного изучения ста
тистических параметров распределения 
учитываемого показателя в пространстве 
древостоя.

Наибольшее распространение получили 
два варианта последовательного учета, 
позволяющие давать соответственно дис
кретные или непрерывные количествен
ные характеристики. В первом случае 
выявляется лишь популяционный уровень 
(по принципу «мало» или «много»), во 
втором — средняя плотность популяции с 
заданным фиксированным уровнем точ
ности [3, 5].

Планы последовательного учета с фик
сированным уровнем точности рассчиты
ваются на основе корреляционню-регрес- 
сионных зависимостей между средней 
арифметической плотностью популяции и 
показателем варьирования измеряемого 
показателя (дисперсией или коэффициен
том вариации). Их составляли для лесных 
объектов (чаще всего вредных насекомых) 
с экспоненциальной зависимостью между 
выборочной средней и дисперсией, когда 
увеличению первого параметра в 2, 3 ...т 
раз соответствует увеличение второго в
4, 9 ...т *  раз [3, 4]. Характер зависимос
ти обусловлен возможностью практически 
неограниченного увеличения значений из
меряемого показателя в отдельных про
бах.

Между тем имеется целый ряд объектов 
учета с принципиально иными отношения
ми используемых статистических парамет
ров.

Нами проанализирована возможность 
разработки плана последовательного 
учета с фиксированным уровнем точности 
для интервальных показателей, размер 
которых меняется не безгранично, а лишь 
в определенном диапазоне. Такими вели
чинами являются некоторые из основных 
лесопатологических показателей — сте
пень повреждения листьев, эффектив
ность энтомофагов и другие относитель
ные параметры, выражаемые в процентах. 
К ним относятся некоторые лесотаксаци- 
онные показатели (толщина и высота 
ствола, размер кроны).

Степень повреждения листьев гусеница
ми обычно определяют на основе экс
пертной глазомерной оценки. В производ
ственных условиях принята оценочная 
шкала, включающая четыре градации: до 
25, 25-50, 50 -75  и 75 % [6 ]. При
научно-исследовательских работах, кроме 
того, применяется оценка степени объ
едания листьев и хвои в виде чисел, 
кратных пяти (5, 10, 15 % и т. д.) или 
десяти (10, 20, 30 % и т. д.). Общая 
степень повреждения листьев рассчитыва
ется как средняя градация указанной 
выше школы или среднее арифметичес
кое значение экспертных оценок для всех 
осмотренных деревьев.

Как показал анализ, форма связи между 
выборочной средней и мерой варьирова
ния у разных интервальных показателей

существенно различается. Для ее аппрок
симации могут использоваться уравнения 
параболы, гиперболы и другие математи
ческие модели. В ходе исследований
вредоносности непарного шелкопряда [2 ] 
установлено, что уравнение регрессии 
между средней степенью повреждения
листьев дуба на локальных участках
древостоев и коэффициентом вариации 
имеет следующий вид:

lgH=2,15-0,01d, (1)
где V — коэффициент вариации, %; с/ — средняя 
степень повреждения одного дерева на локаль
ном участке древостоя, %.

Известно, что чем больше коэффициент 
вариации, тем большее число измерений 
требуется для того, чтобы добиться одной 
и той же статистической точности. Эта 
зависимость выражается формулой

л = (2 )
где п — требуемый размер выборки, число 
измерений; t — критерий Стьюдента, равный 
1,96 при вероятности Р=95 %, 1,645 при Р=90 
% и т. д.; е — допустимая относительная 
ошибка средней оценки измеряемого показателя 
(точность опыта), %.

Из формулы (2) следует, что 
V = ел0'5/<

или
(3)

(4)1д v' = 1д е+0,5 1д п - 1д t.
Подставив последнее математическое 

выражение в формулу ( 1 ), приведем 
несложные преобразования

Jg е+0,5 1д n-lg  f = 2,15-0,01d, (5)
d =  100(2,15-lg e+lg t-0,5 Ig n). (6 )

Выборочная средняя d  является част
ным от деления суммы измерений степе
ни дефолиации всех осмотренных дере
вьев на число этих деревьев

d = Zdjn  (7)
и соответственно

Zdi = dn, (8 )
где di — оценка степени повреждения /-ого 
дерева, %.

Таким образом,
М , = 100л(2,15-1д е+1д f-0,5 Ig п). (9)

Формула (9) — математическое выраже
ние оптимального плана последовательно
го учета степени повреждения листьев 
гусеницами непарного шелкопряда на 
локальных участках древостоев. Порядок 
проведения учета традиционен для мето
дик последовательного учета с фиксиро
ванным уровнем точности (табл. 1 ).

После осмотра 20—30 деревьев прово
дится подсчет кумулятивной степени по
вреждения листьев Sd; путем суммирова
ния оценок dj для всех деревьев. 
Полученный результат сравнивают с тео
ретическим значением. Если вычисленная 
сумма равна или больше теоретической 
(см. табл. 1 ), то учет следует прекратить, 
так как заданная точность его достигнута. 
По формуле (7) рассчитывается средняя 
степень повреждения листьев на данном 
участке леса. Если полученная сумма 
меньше табличной, то учет надо продол
жить и затем вновь провести сравнение 
фактической и теоретической величин.

Так, если после осмотра 30 деревьев 
степень повреждения листьев у пяти из 
них была оценена в 30 % (у каждого 
дерева), у семи — в 40, у десяти — в 50, 
у пяти — в 60 и у трех — в 70 %, то 
кумулятивная степень повреждения равна

Id ,=3 0-5=40-7=50-10=
=60-5+70-3=1440%.

Полученный результат меньше таблич
ной оценки (1885 при Р=90 % и 2110 при 
Р=95 % и е=10 %), поэтому учет
продолжают. (При допустимой ошибке 
в=20 % учет прекращается.) Пусть после 
осмотра еще 2 0  деревьев кумулятивная 
степень повреждения листьев оказалась

Таблица 1
План последовательного учета 
степени повреждения листьев 

гусеницами непарного шелкопряда 
на локальных участках дубрав

Число
осм от
ренных

деревьев

Кумулятивная степень поврвоедения 
листьев при

в -  1 0 % е - 2 0 %

2 0 1430 830
1585 985

25 1670 920
1860 1 1 1 0

30 1885 980
2 1 1 0 1205

35 2080 1025
2345 1290

40 2260 1055
2565 1360

45 2430 1075
2770 1415

50 2585 1080
2965 1460

55 2730 1080
3145 1490

60 2860 1080
3320 1515

65 2990 1080
3485 1530

70 3105 1080
3640 1535

75 3215 1080
3785 1535

80 3315 1080
3925 1535

85 3410 1080
4060 1535

90 3500 1080
4185 1535

95 3585 1080
4305 1535

1 0 0 3660 1080
4425 1535

П р и м е ч а н и е .  Здесь и 
числителе Р=90 %, в 
Р=95 %.

в табл. 2  в 
знаменателе

Таблица 2
План последовательного учета 
степени повреждения листьев 

гусеницами непарного шелкопряда 
в крупных лесных массивах

Число л о 
Кумулятивная степень повреждения  

листьев при
кальных
пунктов е= 10% е-го%

Мп*,
3 285 30 255 60

290 25 265 45
4 375 45 325 90

385 35 345 75
5 465 60 390 135

475 50 425 95
6 550 80 445 185

560 65 485 145
7 635 1 0 0 485 250

650 85 545 185
8 715 1 2 0 510 330

735 1 0 0 600 235
9 795 145 — —

820 1 2 0 650 290
1 0 875 175 — —

900 140 690 355
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равной 3250 % (для всех 50 деревьев). 
Эта оценка больше табличной для обоих 
уровней вероятности (2585 и 2965), и 
учет можно прекратить. По формуле (7) 
определяем, что средняя степень повреж
дения равна 3250/50=65 %.

При использовании оценочной шкалы, 
содержащей четыре градации, расчет Id, 
проводится по срединным значениям 
(12,5; 37,5; 62,5 и 87,5 %).

При обследовании крупных лесных мас
сивов наилучшим является дробный прин
цип учета [1]. Общая степень поврежде
ния массива рассчитывается на основе 
данных осмотра небольших групп дере
вьев (по 1 0  экз.) в разных частях 
массива. Как показал анализ, в дубовых 
древостоях, поврежденных непарным шел
копрядом, зависимость между средней 
степенью повреждения и коэффициентом 
вариации этого показателя среди локаль
ных проб из 1 0  деревьев может быть 
выражена параболой втс^ого порядка

v = aD^ + bD + c, (1 0 )
где О — средняя степень повреждения листьев 
в лесном массиве, %; v — коэффициент 
вариации, %; а, Ь и с — коэффициенты 
уравнения, рассчитанные эмпирически и равные 
а=-0,01381, Ь=1,4449, с= -1 ,653.

Из уравнения видно, что по мере 
увеличения выборочной средней коэффи
циент вариации сначала возрастает, а 
затем уменьшается.

После преобразований формул (3) и 
( 1 0 ) получаем

e№-^/t=aD^+bD+c,
ID=-0,5bA/a’±

( 11)

±0,5/Va'[b2— 4a(c-eW0.5r')], (12)
где D—Ec///10 — средняя локальная степень
повреждения листьев в /-ом  пункте учета; N — 
число локальных участков учета.

Из формулы (12) следует, что макси
мальное значение N достигается при 
соотношении

Ь =  =  4 a ( c - e / V ° 5 f - i )  =  о. (13)
откуда

= [№ ^-4ас)(4ае)-’ ]2, (14)
где А/п», — максимальное число локальных проб 
из 10 деревьев.

Формулы (12) И (14) представлянэт 
собой план последовательного учета сте
пени повреждения листьев насекомыми 
при обследовании крупных лесных масси
вов. Правила проведения учета с исполь
зованием этого плана отличаются от 
традиционных, описанных выше. Во-пер- 
вых, по формуле (14) можно заранее 
рассчитать максимальный объем учетных 
работ и наметить схему закладки локаль
ных проб с учетом конкретных особеннос
тей массива леса. Во-вторых, из формулы 
(12) следует, что каждому значению N 
соответствуют два теоретических значе
ния Юу (суммы средних локальных оценок 
степени повреждения листьев). Требуемая 
точность учета достигается, и учет пре
кращается, когда фактическая сумма Юф 
окажется больше большего или меньше 
меньшего значения теоретической суммы 
ZDj, приведенной в табл. 2. Если имеет 
место обратное соотношение, то учет 
необходимо продолжить.

Так, пусть в результате учета на пяти 
локальных участках сумма локальных оце
нок степени повреждения листьев равна

Полученный результат <465 и >60 при 
Р=90 % (см. табл. 2), поэтому учет продол
жается. Пусть после дополнительного учета 
в пяти новых пунктах 0ф=910 %, что >9СЮ 
при Р=95 % (см. табл. 2). Учет прекращает
ся. Средняя степень повреждения листьев в 
массиве равна 910/10=91 % при Р>95 %.

Таким образом, на основе математико
статистического анализа разработаны две 
модификации метода последовательного 
учета степени повреждения листьев гусе
ницами непарного шелкопряда на локаль
ных участках и в крупных лесных 
массивах. В ходе учетов фактические 
оценки степени повреждения листьев 
сопоставляются с теоретическими для

определения оптимального размера вы
борки, обеспечивающей требуемый уро
вень точности. Предложены таблицы и 
графики для ведения учетных работ с 
относительной ошибкой (точностью 
опыта), равной 1 0  % для двух уровней 
вероятности. Разработанные планы учета 
позволяют в 3—5 раз снизить затраты 
труда и времени при лесопатологических 
обследованиях.
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СПБПРСКПЙ ШЕЛКОПРЯа 
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ЗАУРАЛЬЯ

Е. В. КОЛТУНОВ, С. и. ФЕДОРЕНКО, 
О. В. ОХЛУПИН (Институт леса Ураль
ского отделения РАН)

Антропогенное воздействие на лесные 
экосистемы Зауралья постоянно возраста
ет. В этих условиях многие стороны 
популяционной экологии насекомых-фито- 
фагов, образующих крупные вспышки 
массового размножения, остаются неизу
ченными. К этой группе вредителей 
относится и сибирский шелкопряд, нано
сящий значительный экономический 
ущерб лесам в регионе.

Вспышки массового размножения си
бирского шелкопряда в лиственничных 
лесах Предуралья отмечаются с 1900 г. В 
темнохвойных равнинных лесах Зауралья 
(в Свердловской и Тюменской обл.) 
предыдущая вспышка наблюдалась в 
195^1957, последняя — в 1988—1992 гг.

Первая вспышка в лесах Свердловской 
обл. зарегистрирована в 1955 г. на 
территории Тавдинского и Туринского 
лесхозов. Общая площадь очагов соста
вила соответственно 21 ООО и 1600 га. В 
Тавдинском лесхозе крупные очаги обра
зовались на год раньше. Указанные 
лесхозы в течение многих десятилетий 
были местом интенсивных заготовок дре
весины, поэтому хвойные леса подвер
глись антропогенному воздействию и в 
настоящее время имеют примесь вторич
ного березняка с сосной, елью и пихтой 
в подросте.

Следует отметить, что новая вспышка 
(1988—1992 гг.) наблюдалась и в других 
лесхозах области, самая крупная была в 
лесах Таборинского р-на (общая площадь
-  862 га).

Исследования показали, что на 50 % 
площадей, затронутых очагами вредителя 
в 1988—1992 гг., основной лесообразую
щей породой являлась береза, имеющая 
в подросте пихту и ель. Пихтовый 
подрост в большей степени повреждался 
сибирским шелкопрядом и в основном 
усох.

В отдельных кварталах отмечена дефо
лиация ели, в результате чего она также 
быстро усыхала. Как показали обследова
ния, развитие популяции в Зауралье 
происходит преимущественно по двухго
дичному циклу.

В Тюменской обл. вспышка массового 
размножения сибирского шелкопряда об
наружена на территориях Междуреченско- 
го, Урайского, Тобольского, Вагайского и 
Дубровинского лесхозов. Общая площадь 
очагов — 53 ООО га.

По результатам исследований в Между- 
реченском лесхозе, где в течение пос

ледних 2 0  лет велась интенсивная про
мышленная лесозаготовка, пространствен
ная структура очагов массового размно
жения сибирского шелкопряда однозначно 
не совпадает с лесами, подвергнутыми 
наиболее сильному антропогенному воз
действию (в первую очередь — вырубке), 
крупные очаги (в западной части лесхоза) 
совершенно не затронуты антропогенным 
воздействием. Рубки в этих лесах до 
вспышки не проводились. Никаких других 
типов антропогенных факторов также не 
обнаружено. Анализ лесотаксационных 
параметров древостоев показал, что леса 
имеют обычную для данного типа лесо- 
растительных условий продуктивность и 
не являются ослабленными. В то же 
время рядом с другими, более мелкими 
очагами отмечены вырубки, в отдельных 
случаях — пожары. Некоторые из очагов с 
сильной дефолиацией ранее пройдены 
рубками.

Большинство очагов сибирского шелко
пряда в Свердловской обл. сформирова
лось в лесах, подвергнутых интенсивным 
рубкам, но тенденции к локализации 
очагов в наиболее нарушенных лесах не 
наблюдалось.

Таким образом, антропогенное воздей
ствие в темнохвойных равнинных лесах

Показатели состояния популяции 
сибирского шелкопряда в затухающих 

очагах Тюменской обл.

Среднее  
э>4аченив (М ±м)

Сроднее
квадра
тичное
откло
нение

Дисперсия

Дефолиация 65,62±12,59 35,60 1267,00 
кроны, %
Плотность ку- 8,88±4,10 11,60 134,59
колок в кро
не, на одну 
ветвь
Доля отро- 9,16+4,77 11,68 136,56
дивших бабо
чек, %
Доля куколок,
%:

паразити- 12,67+4,97 8,62 74,33
рованных
погибших от 47,67±10,17 17,61 310,33 
бактери
альных бо
лезней
погибших 25,0±3,51 6,08 37,00
по другим
причинам
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Зауралья не является ключевым фактором 
формирования очагов массового размно
жения сибирского шелкопряда, хотя влия
ние его несомненно. В условиях умерен
ного антропогенного воздействия основ
ной фактор организации пространствен
ной структуры очагов — лесорастительные 
условия в экотопах. Так, наиболее круп
ные очаги примыкают к руслам рек и 
местам с микроповышениями [3, 5, 6 ]. 
Важно подчеркнуть, что уровень антропо
генной трансформации лесов в районах 
очагов крайне низок, не выше I стадии 
(5—10 % лесов).

Следовательно, в наибольшей степени 
на состояние насаждений оказывает влия
ние соседство с вырубками (изменение 
светового и ветрового режимов) и в 
меньшей степени — рубки десятилетней 
давности, непосредственно проводившие
ся в них. Анализ радиального прироста 
древостоев в очагах и за их границами 
подтверждает вывод о сохранении в 
целом устойчивости лесов, подвергнутых 
дефолиации. Пониженный радиальный 
прирост в очагах, на наш взгляд, связан 
с адаптивной реакцией древостоев на 
ласорастительные условия, но не с их 
ослабленностью, так как эти различия 
отмечены на протяжении 50 лет и более.

Характерная черта динамики дефолиа
ции древостоев в период вспышки в 
равнинных лесах Зауралья — явное
предпочтение сибирским шелкопрядом 
пихты в подросте в начале вспышки, 
затем — в основнюм ярусе, позже — ели 
и кедра. Сосна повреждалась очень
слабо. Поэтому в чистых сосняках очаги 
не формировались.

В фазе максимума и перед затуханием 
вспышки отрождаемость имаго колеба
лась от 2 до 30 %, составляя в среднем 
9,16 % (см. таблицу). Большая часть 
куколок погибает. При этом наиболее 
значительный процент (47,67) популяции 
гибнет от инфекционных болезней. В 
основном это бактериальные инфекции, 
вирусные встречались намного реже.
Микроскопический анализ погибших гусе
ниц в очагах Свердловской и Тюменской 
обл. убедительно доказал, что затухание 
вспышек не сопровождалось вирусной 
эпизоотией (вируса гранулеза).

Смертность куколок в популяции была 
вызвана также неидентифицированными 
причинами, не связанными с инфекцион
ными болезнями (25 %). Гибель от
паразитов составляла в среднем 12,67 %.

Полученные нами результаты согласуют
ся с данными исследователей по другим 
популяциям сибирского шелкопряда [ 1 , 2 , 
7]. В период затухания вспышки массово
го размножения этого вредителя в Тю
менской обл. на 1  м2  подстилки насчиты
валось до 30 гусениц, погибших от 
инфекционных болезней.

Как показал корреляционный анализ 
основных популяционных параметров, вы
живаемость гусениц в кроне обусловлена 
преимущественно уровнем энтоморезис- 
тентности древостоев и ее возрастание 
тесно коррелирует со снижением выжива
емости гусениц и плотностью их популя
ции в кроне (г=-0,973).

При повышении выживаемости гусениц 
в кроне и увеличении степени дефолиа
ции одновременно регистрируется рост 
гибели куколок от инфекционных болез
ней (г=0,541), но при этом одновременно 
резко снижается процент паразитирован- 
ных (г=-0,973).

Это обстоятельство вполне объяснимо с 
точки зрения запаздывания динамики 
паразита от хозяина при высокой плот
ности последнего [3].

В древостоях Тюменской обл., усохших 
после дефолиации, отмечено практически 
полное отсутствие заселения их насеко- 
мыми-ксилофагами в течение 1 — 2  лет 
после усыхания, хотя в не поврежденных 
очагами лесах наблюдалось заселение 
ими усыхающих насаждений и отдельных 
здоровых деревьев. При этом следует 
отметить, что запас ксилофагов в районах 
очагов вредителя достаточный. Кроме 
того, на вахтовых участках и складах 
древесины в Южно-Кондинском ЛПХ ос
тавленные без обработки хлысты быстро

заселяются ксилофагами. На наш взгляд, 
замедление заселения ксилофагами усох
ших древостоев после дефолиации их 
сибирским шелкопрядом в большей сте
пени связано с повышенной влажностью 
древесины.

Таким образом, исследования в очагах 
массового размножения сибирского шел
копряда в Зауралье показали, что послед
няя вспышка его здесь наблюдалась 33 
года назад. Можно предположить, что 
цикличность вспышек этого фитофага на 
западной границе ареала тесно связана с 
периодичностью наиболее сильных засух 
(1955, 1986 гг.). При этом засуха
сопровождалась и наибольшей площадью 
очагов вредителя. Ранее в Кондинском 
лесхозе его вспышек не было. Дендро- 
хронологический анализ кернов за пос
ледние 1 0 0 — 1 2 0  лет также показал, что 
древостой как в очаге, так и за его 
границами ранее не подвергались замет
ной дефолиации. Взаимосвязь простран
ственной структуры очагов и антропоген
ного воздействия на лесные биогеоцено
зы не прослеживается.

Установлено, что в условиях трансфор
мации темнохвойных лесов под влиянием 
антропогенной нагрузки сибирский шелко
пряд может формировать наиболее круп
ные очаги в совершенно не нарушенных 
лесах.

Сравнительный анализ пространственно- 
временной структуры очагов двух послед
них вспышек показывает, что очаги 
массового размножения каждый раз обра
зуются в разных экотопах и территори
ально не совпадают.

Как показали результаты исследований, 
первичные очаги в каждом из обследуе
мых лесхозов возникли в 1988 г. 
одновременно с другими очагами в более 
южных районах Тюменской обл. Это 
исключает возможность возникновения их 
миграционным путем. Вероятно, популя
ция в фазе депрессии была и в северной 
части ареала.

На западной границе ареала этого 
фитофага вспышки имеют быстротекущий 
характер, что объясняется узостью вре
менного интервала климатического опти
мума в период засухи. Учитывая это, а 
также наличие двухгодичного цикла у 
гусениц сибирского шелкопряда, снизить 
экономический ущерб от вспышек можно 
за счет применения активных мероприя
тий непосредственно перед фазой макси
мума вспышки. Сохранение высокого 
потенциала вспышки возможно лишь в 
этот узкий период засухи, поэтому обра
ботка очагов исключит вероятность обра
зования крупных повторных очагов. В то 
же время попытки обработки первичных 
очагов в расчете погасить их, на наш 
взгляд, совершенно не обоснованы, так 
как вспышка представляет собой необхо
димый элемент жизненной стратегии 
сибирского шелкопряда и группы других 
видов, образующих периодические круп
номасштабные вспышки массового раз
множения [7]. Поэтому полностью исклю
чить ее нереально.
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ЛЕСНОЙ МОНИТОРИНГ

УДК 630-453:595.796

ТЕМПЕРАТУРНЫЕ ГРАППЕНТЫ 
СРЕаЫ ОБПТАНПЯ МУРАВЬЕВ
д. в . ДЕМЧЕНКО <ИПЭЭ РАН)

При лесном мониторинге учитываются не 
только соотношение покрытых и не покры
тых лесом земель и площади, пройденной 
лесными пожарами, но и структура, устой
чивость насаждений, лесопатологическое 
состояние древостоя. Оценивается ряд 
абиотических и биотических факторов, в 
том числе климат, свет, тепло, влага, ана
лизируются воздушная среда, почва, фауна, 
флора, а среди хищных насекомых — мура
вьи. При оценке состояния комплекса мура
вейников одним из показателей является 
температура.

Под горизонтальным температурным 
градиентом среды понимается разность 
температур между измеряемыми точками 
на одном горизонтальном уровне. Воз
душная среда имеет некоторый темпера
турный градиент в горизонтальной плос
кости. Тепловая «мозаика» возникает в 
связи с разной отражательной способнос
тью органов растений и их частей, под 
влиянием неодинаковой силы ветра в 
разных точках пространства, занятого 
растениями, а также из-за неравномерно
го затенения воздуха растениями.

В почве (особенно в верхних ее 
горизонтах) всегда можно обнаружить 
тепловую «мозаику». Причины ее возник
новения — растительный покров, пестрота 
качества и структуры почвы, характер 
распространения органического вещества 
и влаги в ней и др.

Известно, что при небольших превыше
ниях температуры листа растения над 
температурой окружающего воздуха про
исходят резкие изменения в градиенте

давления водяных паров от межклеточни
ков к наружной среде. Так, превышение 
на 1 "С эквивалентно снижению относи
тельной влажности наружного воздуха на
6,4 %. Температурный градиент между 
листом и воздухом — один из факторов, 
влияющих на интенсивность испарения.

Показательны данные изменения суточ
ной температуры воздуха и почвы в степи и 
лесу на примере Владимирской обл., полу
ченные Я. А. Смалько еще в 50-х годах. При 
относительно небольшой разности темпе
ратуры воздуха двух биотопов имеют место 
значительные различия между температу
рами почвы на соответствующих глубинах 
за счет снижения ее в лесу. Суточная мини
мальная температура воздуха в лесу на 
высоте 25—50 см меньше температуры 
почвы на глубине 15—20 см на 2,5—3,0 ‘С, 
среднесуточная же больше на 5,5, макси
мальная — на 12,5 'С.

В лесах Верхне-Клязьминского лесниче
ства Солнечногорского ОПЛПХ кроме 
рыжих лесных муравьев широко распро
странены муравьи р. Myrmica. Максималь
ная плотность их (по числу гнезд) 
отмечена нами на относительно открытых 
местах, на верховых сфагновых болотах, 
достаточно широко распространенных 
среди ландшафтов умеренной зоны. В 
середине 60-х годов С. И. Радченко 
установил, что живой сфагнум и торф 
являются плохими проводниками тепла, 
поэтому температура слоев, в которых 
функционируют корни растений, бывает 
намного ниже температуры воздуха. В то 
же время днем температура на поверх
ности сфагнума на 10 'С может превы
шать температуру воздуха, а на глубине
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нескольких сантиметров градиент темпе
ратур почти равен нулевому значению. 
Вечером и до полуночи градиент отрица
тельный (2—4 "С).

В насаждениях, отличающихся между 
собой по типу условий местопроизраста
ния (Сг-Сз, В4 ) и составу (ЮБ. 9Б1С, 
ЮЛп), в июле 1993 г. было заложено 
четыре полигона площадью по 600— 
700 м* для определения пространствен
ной структуры муравейников р. Myrmica. 
Одновременно провели учет с целью 
выявления пространственного профиля 
температурного градиента и приурочен
ности к выделяемым полям с равной 
температурной константой (температур
ным режимом) гнезд. Учет температуры 
воздух проводился с помощью тестера, 
сконструированного А. Д. Саблиным-Явор- 
ским с высокой разрешающей способнос
тью, с трехкратной повторностью для 
восьми точек учета одновременно и 
размещенных в 1 0  см друг от друга по 
вертикальному профилю от уровня почвы 
на полигонах по сетке 5x5 м.

Результаты показали, что в березовых 
насаждениях (VIII класс возраста, C j—С3 , 
напочвенный покров — куртины пролест- 
ника, сныти, зеленчука, зеленые мхи, 
мертвопокровные участки, травянистое 
покрытие полигонов неравномерное) при 
пасмурной погоде образуется достаточно 
однородное по темпер>атурному градиенту 
поле, не связанное с особенностями 
микрорельефа участка. Повсеместно по 
высоте профиля выделялись три горизон
та, отличающиеся между собой на 0,2 ‘С. 
Минимальная температура зафиксирована 
на почве; второй горизонт — на высоте 
20—30 см над уровнем почвы, третий — 
40—70 см. Гнезда размещались на 
стволах поваленных деревьев, в пнях, 
прикорневых микроповышениях на высоте 
20—30 см от уровня почвы, т. е. во 
втором температурном слое воздуха.

В липняке снытевом (высота траво
стоя — 30—40 см, проективное покры
тие — 90 %) в полуденные часы при 
пасмурной погоде средняя температура 
по восьми точкам учета ниже таковой при 
солнечном освещении на 1,5 ‘С, но
тенденция изменения температуры в за
висимости от высоты над уровнем почвы 
оставалась постоянной при всех режимах 
освещения. Минимальная средняя темпе
ратура (16,1 ’С) отмечалась на почве: на 
высоте 10—30 см была на 0,2 ‘С выше, с 
40 до 70 см наблюдался постепенный 
рост (с 16,4 до 16,7 ’С). Гнезда муравьев 
размещались на лежащих стволах разной 
стадии разложения древесины, в пнях, 
т. е. выше уровня почвы, во втором 
температурном слое.

В смешанном березово-сосновом с 
примесью ели насаждении по верховому 
болоту (В4 , 70 лет, полнота — 0,5—0,7) с 
учетом элементов микрорельефа было 
выделено четыре микростации: А —
открытый участок водной поверхности с 
кустиками осоки, В — сфагнум с вахтой 
трехлистной и сабельником болотным, 
С — прикомлевые микроповышения, О — 
повышенные элементы микрорельефа, В3 . 
В результате температурной съемки уста
новлено три типа температурного профи
ля. Первый (микростация А) — температу
ра воздуха с увеличением высоты над 
уровнем воды постепенно повышалась 
(от 18,8 до 20,1 ’С). Второй (микростация 
С) — минимальная температура 18,1 'С 
зарегистрирована на уровне отмершей 
части зеленомошника; на высоте 1 0  см 
наблюдался резкий скачок температуры 
(19,3 *С), затем ее постепенное повыше
ние до 19,9 *С (70 см). Третий (микроста
ции В и D) — средняя минимальная 
температура зарегистрирована на уровне 
воды (В), почвы (D) соответственно 18,0 
и 18,4'С. До 20 см она резко поднима
лась (до 19,2‘С), а от 20 до 70 см — 
практически не изменялась. Средняя тем
пература воздуха по восьми точкам 
замера для четырех микростаций оказа
лась такой: А — 19,6 "С, В — 19,1, С — 
19,4, D — 19,0 ’С. На этом полигоне 
гнезда р. Myrmica в основном размеща
лись на С микростации, причем муравья
ми сооружались достаточно крупные купо

ла среди мха, реже ими заселялись 
поваленные стволы деревьев. На D 
микростации небольшие гнезда обнаруже
ны на полусгнивших древесных стволах и 
среди мха зеленомошника. На полигоне 
муравьи выбрали для заселения наиболее 
прогреваемую микростацию.

На Звенигородской биостанции МГУ в 
июле 1994 г. на противопожарном разры
ве Е. Б. Федосеевой были найдены три 
гнезда М. ruglnodls среди полусгнивших 
остатков елового лапника и небольших 
елочек, сложенных в кучи высотой до 50 
см семь лет назад. Камеры с расплодом 
были защищены от резких перепадов 
температуры и других неблагоприятных 
климатических факторов слоем 5—10 см 
из растительных остатков, что соответст
вует корковому слою в гнезде рыжих 
лесных муравьев.

При лесном мониторинге необходимо 
учитывать температурный фадиент среды. 
Муравьи р. Myrmica не способны регули
ровать температурный режим в гнезде, 
они выбирают наиболее приемлемые при 
сложившихся условиях обитания микрос
тации. В отличие от них рыжие лесные 
муравьи поддерживают в гнезде темпера
туру, необходимую для выращивания 
расплода.

В ряде работ приводятся материалы о 
том, что в лесных биогеоценозах муравьи 
Formica S. str. улучшают аэрацию почвы, 
способствуют накоплению гумуса и легко 
усваиваемых растениями форм фосфора 
и калия, понижают кислотность почвы. 
При строительстве нового гнезда выделя
ют два периода: первый — короткий и 
интенсивный (14 дней), второй — длин
ный (59 дней). С окончанием строительст
ва деятельность муравьев становится 
более разнообразной. Внешний вид и 
высота муравейника обусловлены темпе
ратурным градиентом между основанием 
и вершиной купола, а также интенсивнос
тью светового потока. Летом, когда 
солнечные лучи перегревают южный скат 
купола, муравьи продолжают строительст
во северной, затененной его части, где 
световые и температурные условия ближе 
к оптимальным (Martin, 1975). За вегета
ционный период наблюдаются незначи
тельные изменения купола муравейника 
по высоте (до 1 0  см).

В настоящее время считается, что 
разогрев гнезд у рыжих лесных муравьев 
происходит не за счет переноса тепла 
муравьями «теплоносцами», а за счет 
тепла, выделяемого самими муравьями. 
Г. М. Длусский (1975) наблюдал^разогрев 
при условиях, исключающих возможность 
переноса тепла,— ночью и в холодную 
пасмурную погоду. За 12 ч средняя 
температура в центре гнезда возросла с
7—10 до 20 -25  -С.

В гнездах муравьев группы Formica rufa 
с населением более 1  млн особей 
весенний разогрев внутреннего конуса 
(центральной части гнезда) происходит 
вследствие автокаталитического процесса 
(метаболическая активность муравьев). 
После разогрева устанавливается доста
точно устойчивый температурный режим 
(примерно 30 ‘С) даже при температуре 
окружающего воздуха ниже нуля в от
дельные дни. Суточное изменение темпе
ратуры в гнезде следует за изменениями 
внешней, но в сглаженном виде. В 
небольших гнездах при терморегуляции 
значительно большую роль играет нагре
вание купола солнечными лучами (Rosen- 
gren R. и др., 1987).

На поверхности купола F. polyctena 
максимальная температура отмечается в 
послеполуденное время (14 ч дня). 
Перемещение накопленного корковым 
слоем тепла внутрь гнезда наблюдалось с
4-часовой задержкой, причем если темпе
ратура на поверхности колебалась в 
пределах от 16 до 47 ’С, то внутри 
гнезда ее колебания не превышали 0,3 'С 
(Бахем И. и др., 1983).

Муравьи имеют эффективный механизм 
для охлаждения гнезда, предупреждения 
его перегрева. В эксперименте на естест
венном гнезде F. polyctena при размеще
нии в его основании нагревательного 
элемента мощностью не более 20 Вт

температура в куполе не поднималась 
выше 34,6 ’С. Для искусственно постро
енного гнезда достаточно нагревательного 
элемента мощностью 1—5 Вт, чтобы 
достичь температурного режима, свойст
венного естественному муравейнику 
(Horstmann К., 1983).

Летом 1993 г. 78 гнезд в трех 
комплексах рыжих лесных муравьев были 
тестированы с помощью прибора А. Д. 
Саблина-Яворского. Температура в куполе 
гнезда определялась для равноудаленных 
друг от друга на 1 0  см по вертикали 
точек. Установлено, что в оставленных и 
не подновляемых муравьями в течение 
1—3 лет гнездах с диаметром купола 
40—70 см, корковым слоем 5—10 см и 
высотой гнезда до 60 см температура 
постепенно понижалась от вершины к 
основанию. В верхней части купола она 
примерно равна (с точностью до десятых 
долей градуса) таковой окружающего 
гнездо воздуха.

На одном из комплексов проверено 
влияние освещенности купола прямыми 
солнечными лучами на его среднюю 
температуру. Использовался метод дис
персионного анализа однофакторного 
комплекса для количественных признаков 
для малых фупп и данные по 1 1  

муравейникам с диаметром купола 65— 
180 см высотой 40—150 см и трем 
градациям по затененности гнезда в 
течение дня. Показатель силы влияния, 
рассчитанный для средней температуры 
купола и трех фадаций по затененности 
муравейника, равен 0,44. Влияние факто
ра в этом случае оказалось недостовер
ным. При расчете показателя силы 
влияния фактора освещенности с учетом 
температуры гнезда и температуры возду
ха около гнезда (K^fCJtCe) его значение 
возросло до 0,77 (р>0,99). Для объектов 
данной категории влияние фактора может 
составить не менее 51 % общего влияния 
всей суммы факторов.

В результате проведенных учетов выяс
нено, что с увеличением объема купола 
муравейника повышается и средняя тем
пература гнезда и эта зависимость 
достаточно четкая для каждого комплекса. 
Установленные значимые отклонения от 
этой зависимости, с одной стороны, 
объяснялись снижением общей активнос
ти и числа особей в отдельных гнездах 
(угасающие семьи), а с другой — 
повышенной температурой в гнезде у 
активно растущих семей. Этот факт 
особенно важен при проведении работ по 
мониторингу.

В муравейниках с диаметром купола 
80—170 см и высотой гнезда 60—100 см 
выделяется температурная зона (10—50 
см от вершины купола, а у самых 
крупных — еще большая), где температу
ра поддерживается на одном уровне с 
небольшой вариацией около средней 
величины, оптимальном для развития 
расплода. Ниже выделенного теплового 
ядра происходит постепенное снижение 
температуры к основанию купола.

В средних по своим размерам муравей
никах с диаметром купола 65—95 см и 
высотой гнезда не более 70 см такая 
зона устанавливается с 15 до 30 см от 
вершины купола.

Таким образом, в гнездах высотой не 
более 60 см оптимальная для расплода 
зона размещается как минимум между 
15 см от вершины купола и 15 см от его 
основания. Следовательно, для гнезд 
высотой 40 см эта зона не может 
превышать 10 см. Собственно защитный, 
корковый слой гнезда в комплексах, 
заселяющих еловые насаждения Подмос
ковья, в нашем случае составлял 15 см.

При лесном мониторинге, оценивая ком
плекс рыжих лесных муравьев, кроме со
ставления схемы размещения гнезд, учета 
числа муравейников и установления разме
ров семьи по температ^е на глубине 2 0  см 
от вершины купола, возможно определить 
жизнеспособность семьи ( 1  — мощная, раз
вивающаяся; 2  — по своим размерам соот
ветствует занимаемому ими муравейнику;
3 — угасающая). Достаточно четко можно 
установить покидаемые и оставленные му
равьями гнезда.
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НА КОЛЛЕГПП РОСЛЕСХОЗА

24 декабря 1996 г. на коллегии Феде
ральной службы лесного хозяйства Рос
сии рассмотрены вопросы об итогах 
пожароопасного сезона, о присвоении 
почетных званий работникам лесного 
хозяйства, плане работы коллегии на 
первый квартал 1997 г., утверждении
делегатов на IV съезд Аграрного союза 
России, об уточнении года основания 
журнала «Лесное хозяйство».

В заседании приняли участие ответст
венные работники Министерства природ
ных ресурсов России, Министерства Рос
сийской Федерации по делам граждан
ской обороны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихийных бедст
вий, Министерства сельского хозяйства и 
продовольствия Российской Федерации, 
Министерства экономики Российской Фе
дерации, Министерства внутренних дел 
Российской Федерации, президент F ^ -  
лесинтербанка, руководители государст
венных органов управления лесным хо
зяйством в Республике Бурятия, Красно
ярском крае. Иркутской и Читинской обл., 
начальники Ир1^ с к о й , Красноярской и 
Читинской авиабаз, научные сотрудники
С.-ПбНИИЛХа, представители средств 
массовой информации.

Отмечено, что пожароопасный сезон
1996 г. оказался очень напряженным. На 
территории лесного фонда, находящегося 
в ведении Рослесхоза, возникло более 
28,9 тыс. пожаров, которыми пройдено
1,8 млн га лесной площади. За послед
ние 50 лет большее количество лесных 
пожаров отмечалось только в 1972 г. 
(33,7 тыс. га), а площади, пройденные 
огнем, были больше лишь в 1954 (2,6
млн га) и 1995 (2,1 млн га) гг.

Почти 1200 лесных пожаров (около 6  %) 
распространились на значительных терри
ториях, в том числе в Иркутской обл. таких 
пожаров было допущено 287, Читинской — 
141, Республике Саха — 105, Хабаровском 
крае — 107.

Главные причины распространения 
крупных пожаров — несвоевременное 
обнаружение пожаров, задержки с нача
лом их тушения, запаздывание с наращи
ванием сил и средств пожаротушения, 
неумелые и нерешительные действия 
руководителей.

Коллегия отметила, что подготовка к

пожароопасному сезону проходила при 
жестком дефиците бюджетных средств, 
что отрицательно сказалось на ходе 
борьбы с лесными пожарами.

Крайне) неудовлетворительно осущест
вляется контроль за соблюдением Правил 
пожарной безопасности в лесах Россий
ской Федерации, несмотря на то, что 
нарушения Правил являются причинами 
возникновения большинства (до 80 %) 
лесных пожаров. Количество составлен
ных протоколов по нарушениям Правил 
остается низким, и далеко не по всем из 
них решаются вопросы о взыскании 
штрафов.

Так, государственными органами управ
ления лесным хозяйством в Тульской и 
Курской обл. не составлено ни одного 
протокола, в Белгородской — всего 4, 
Республике Алтай — 5, Краснодарском 
крае — 12. Серьезное внимание выявле
нию нарушений Правил пожарной без
опасности в лесах уделялось в 1996 г. 
Алтайским управлением лесами, где к 
административной ответственности было 
привлечено 1492 нарушителя и взыскано 
22 млн руб. штрафов. В Свердловском 
управлении лесами наложено 555 штра
фов и взыскан 71 млн. руб., в Нижего
родском — соответственно 412 штрафов 
и 6 , 1  млн. руб.

В 1996 г. выявлено лишь 537 виновни
ков возникновения лесных пожаров, с 
которых взыскано только 1 , 2  млрд руб., в 
то время как прямой ущерб, причиненный 
пожарами, превышает 1,4 трлн руб. В 
лесхозах слабо организована работа по 
созданию следственно-оперативных групп 
с привлечением работников милиции, 
недостаточен контроль за ходом рассле
дования дел, направленных в следствен
ные органы. Из принятых к рассмотрению
3 тыс. дел передано для взыскания 
ущерба только 364.

Коллегией рассмотрены также лесопа
тологическая ситуация в лесах России и 
результаты мер борьбы в 1996 г. с 
хвоегрызущими насекомыми, и прежде 
всего с сибирским шелкопрядом. Отмече
но, что проведенные на 346 тыс. га 
истребительные мероприятия позволили, 
локализовать основную часть очагов си
бирского шелкопряда в Красноярском 
крае. Осуществление лесопатологического

мониторинга на 6  млн га и лесопатологи
ческие обследования в целом позволяют 
обеспечить контроль за развитием очагов 
вредителей леса, за исключением сибир
ского шелкопряда, вспышка размножения 
которого приняла пандемический харак
тер.

В целом в 1997 г. в лесах России 
необходимо обследовать 14589,9 тыс. га 
лесных насаждений и на площади около 
610 тыс га провести истребительные 
меры борьбы.

Коллегией одобрен в целом проект 
приказа, подготовленный Управлением ох
раны и защиты леса об итогах пожароо
пасного сезона, выполнения лесозащит
ных работ в 1996 г. и мерах по 
улучшению работы в 1997 г.

Заместителям руководителя Рослесхоза 
Б. К. Филимонову, М. Д. Гиряеву, М. Ю. 
Клинову, Е. П. Кузьмичеву, Д. И. Одинцо
ву, Б. Д. Отставнову поручено в ближай
шее время рассмотреть комплекс допол
нительных мер по усилению противопо
жарной безопасности в лесах, в том 
числе технологические меры по повыше
нию пожароустойчивости создаваемых на
саждений, меры по ликвидации захлам
ленности и улучшению санитарного со
стояния лесов, особенно рекреационных, 
проведению рубок ухода и санитарных 
рубок, усилению мер по профилактике 
лесных пожаров, контроля за соблюдени
ем Правил пожарной безопасности в 
лесах России, активизации деятельности 
отраслевых научно-исследовательских ин
ститутов лесного хозяйства по противопо
жарной тематике, повышению значимости 
оценки работы по охране лесов от 
пожаров при подготовке предложений о 
поощрении и награждении работников 
отрасли.

Особый контроль поручено установить 
за внесением в Кодекс административных 
правонарушений РСФСР изменений, на
правленных на ужесточение санкций за 
нарушение Правил пожарной безопаснос
ти в лесах Российской Федерации и за 
реализацией поручений Правительства 
Российской Федерации Минфину России 
и Минэкономики России о погашении 
долгов за тушение пожаров в 1996 г.

Коллегией приняты также решения и по 
другим рассматриваемым вопросам.

А. И. НОВОСЕЛЬЦЕВА

ЭТО ИНТЕРЕСНО

О ЧЕМ ПИСАЛ ЖУРНАЛ 3 0  ЛЕТ НАЗДа
Во всех номерах журнала за 1967 г. 
публикуются материалы, посвященные 50- 
летию Советской власти, Ms 10 практи
чески весь занят итоговыми статьями по 
проблемным вопросам отрасл« 1  за этот 
полувековой период.

№ 1
На первой странице дано поздравление с 

Новым годом стихами Н. Старостина. Вот 
начало стихотворения:

Белы озер таежных берега.
Звезда повисла над уснувшим кедром.
И чутко дремлет синяя тайга.
Обутая в заснеженные кеды...

В этом номере под рубрикой «К 
100-летию со дня рождения Г. Ф. 
Морозова» помещены статьи ряда веду
щих ученых-лесоводов, посвященные ко
рифею отечественного лесоводства в 
увязке с современными задачами лесо- 
водственной науки и практики. На второй 
странице обложки — фотография 1916 г., 
на которой ученый снят в своем рабочем 
кабинете.

И. С. Мелехов, академик ВАСХНИЛ, 
выступает со статьей «Г. Ф. Морозов и 
его учение» (с. 11—18), В. П. Тимофеев, 
проф. лесоводства ТСХА — «Роль Г. Ф.

Морозова в развитии лесного опытного 
дела» (с. 18—21), В. С. Шумаков, д-р с.-х. 
наук — «Почва в учении о лесе Г. Ф. 
Морозова» (с. 21—24), Е. С. Павловский, 
канд. с.-х. наук — «Г. Ф. Морозов в 
Каменной степи» (с. 24—25).

Весьма интересно современному читате
лю ознакомиться с воспоминаниями учени
ков Г. Ф. Морозова, с которыми выступают
А. П. Сулханов, А. И. Ванин, Б. Д. Зайцев, 
К. П. Смелое, А. Н. Якубюк, А. П. Бошняко- 
вич (с. 25-28).

В разделе «Экономика и организация» 
помещена статья Т. А. Куликовой «О 
нормативах эффективности лесохозяйст
венных мероприятий».

В разделе «Трибуна лесовода» опубли
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кован материал проф. В. В. Огиввского 
«Какие шишкосушильни нужны лесному 
хозяйству». Этой теме уделено внимание 
и в некоторых других номерах. Например, 
в журнале N° 7 выступает Д. М. Гиряев 
со статьей «Шишкосушильня Криушинско- 
го лесхоза», а в № 8  — М. Г. Пинчук — 
«Лесному хозяйству — шишкосушильни 
лучших конструкций».

Об опыте внедрения лиственницы сибир
ской в засушливых условиях Юго-Востока 
делятся Г. Л. Чобитько и М. Н. Рубанов. 
О лесах на меловых склонах Белгородской 
обл. рассказывают Г. М. Бибиков и И. П. 
Костенко. «Маяк земли Оренбургской» — 
очерк журналиста Г. Стаценко о Герое Со
циалистического Труда Н. Е. Радаеве, и 
здесь же помещена фотография, на кото
рой Николаю Егоровичу вручается орден 
Ленина й золотая медаль «Серп и Молот».

Б. Н. Флеров и Н. А. Моисеев знакомят 
читатеЛвй с лесным хозяйством Финлян
дии.

Стр. 95—96 — дана короткая информа
ция о том, что редакция журнала провела 
читательскую конференцию в г. Чебаркуле 
Челябинской обл. В работе приняли 
участив лесники, мастера леса, лесничие, 
инженерно-технические работники ряда 
лесхозов и Челябинского управления 
лесного хозяйства.

Тираж журнала составлял 37500 экз.
Первый номер журнала «Лесное хозяй

ство» за 1967 г. хорошо иллюстрирован 
фотографиями и рисунками.

№ 2
С передовой статьей выступает В. К. 

Королев по вопросу использования лес
ных ресурсов Карелии, на стр. 5—9 
рассказывается о лесоводах Молдавии.

Сообщается о том, что в ноябре 1966 г. 
проф. Н. П. Анучин избран действитель
ным членом ВАСХНИЛ. «Показатели про
дуктивности леса» — с такой статьей 
выступает доцент Воронежского ЛТИ В. А. 
Бугаев, полемизируя с авторами статьи 
(Лесное хозяйство, № 10, 1962).

В разделе «Трибуна лесовода» Н. Дмит
риев (Челябинское управление лесного хо
зяйства) обращается с вопросом «Кто отве
тит за гибель леса», а А. Мокринцев (Татар
ская АССР) призывает повысить ответст
венность за агролесомелиоративные на
саждения.

№ 3
Открывается номер журнала передовой 

статьей «Лесовосстановительным рабо
там — высокое качество». В разделе 
«Экономика и организация» в порядке 
обсуждения дан материал И. В. Ворони
на, проф. Воронежского ЛТИ, «Пути и 
перспективы осуществления экономичес
кой реформы в лесном хозяйстве (с.
8—14); на стр. 20 сообщается о краевом 
совещании работников лесного хозяйства 
в г. Красноярске, состоявшемся в январе 
1967 г. С докладом выступил начальник 
Управления лесного хозяйства края А. И. 
Кудрявцев.

На стр. 25—26 помещен материал Д. П, 
Столярова «Товарная структура древеси
ны, выбранной от рубок ухода».

О гидросамолете Ан-2п на тушении 
лесных пожаров рассказывает В. П. 
Молчанов (с. 61—62).

Опытом облесения горных склонов Мар- 
котхского хребта делится директор Геленд- 
жикского лесхоза В. Ромась (с. 73—75).

«Слава нашим женщинам» — под такой 
рубрикой к Дню 8  марта опубликован 
очерк «На благо Родины» о замечатель
ном лесоводе А. И. Акинтьевой, главном 
лесничем Волгоградского управления лес
ного хозяйства (автор С. Каратаев).

Стр. 81 — сообщается, что в 1966 г. 
академик ВАСХНИЛ И. С. Мелихов избран 
почетным д-ром с.-х. и лесоводственных 
наук в Чехословакии и что он 5 лет назад 
избран чл.-корр. Лесного общества Фин
ляндии.

Стр. 85—86 — Н А. Андреев описывает 
достоинства и недостатки вертолета Ми- 6  

при борьбе с лесными пожарами.
№ 4

Номер открывается редакционной ста
тьей «Сохраним наши леса от пожаров». 
На стр. 4 помещены фотография В. Н. 
Сукачева (1880—1967 гг.) и статья, посвя

щенная памяти ученого в связи с его 
кончиной.

Стр. 13 — редакция журнала поздравля
ет работников лесного хозяйства с 
присуждением им высокого звания «За
служенный лесовод РСФСР» и «Заслужен
ный лесовод Грузинской ССР», в числе 
которых А. Д. Букштынов — зам. директо
ра ВНИИЛМа, В. А. Данилович —
директор Устюжинского лесхоза Вологод
ской обл. и др.

В разделе «Лесоведение и лесоводст
во» опубликованы работы А. С. Яблокова, 
акад. ВАСХНИЛ, «О воспитании и разве
дении здоровой осины» (с. 14—20), А. А. 
Шастина и С, Н. Багаева (Кострома) — 
«Ведем хозяйство на здоровую осину» 
(с. 20—22), В. Г. Лорбербаума (ЛенНИ- 
ИЛХ) — «Использование гумусных ве
ществ и щелочей в борьбе с лесными 
пожарами» (с. 45—46).

Стр. 63—66 — Е. Ронис в статье 
«Полезащитному лесоразведению — вни
мание и заботу» делится опытом борьбы 
в Ставропольском крае с водной и 
ветровой эрозией почв, на стр. 67—69 
Р. П. Марченко рассказывает о выращи
вании грецкого ореха на Дону (Ростов
ское управление лесного хозяйства).

О 70-летии старейшего лесного техни
кума на Вятке пишет Д. С. Бергер (с. 74), 
а В. Колпеев рассказывает о юбилее 
Опытного лесничества Брянского техноло
гического института, которому в 1966 г. 
исполнилось 60 лет (с. 96).

Тираж журнала № 4 составил 37870 
экз. (!)

Ns 5
Вторая страница журнала открывается 

фотографией В. И. Белова, бригадира 
Боровлянского леспромхоза Алтайского 
края. Ему вручается орден Ленина и 
золотая медаль «Серп и Молот» Героя 
Социалистического Труда.

Передовая статья «Борьба с эрозией 
почв — общенародное дело» посвящена 
защитному лесоразведению. На эту же 
тему выступают А. С. Свиридов (с. 9—11),
В. В. Попов и В. Г. Ступников (с. 12—14),
A. Г. Гаель и И. М. Ващенко (с. 14—15), 
Н. К. Лалыменко (с. 16—20).

В разделе «Лесоведение и лесоводст
во» с проблемной статьей «Очистка 
лесосек — важное лесохозяйственное 
мероприятие» выступает А. В. Победин- 
ский. В ней автор показывает, что 
основная цель очистки лесосек — созда
ние благоприятных условий для восста
новления леса и механизации лесокуль
турных работ. Ученый убедительно дока
зывает необходимость очистки вырубок 
также и с точки зрения уменьшения 
пожарной опасности в лесах, заболачива
ния и т. д. (с. 21—24).

Стр. 24—27 — статья «Перспектива
повышения продуктивности лесов в зоне 
интенсивного ведения лесного хозяйства 
РСФСР» М. М. Бочкарева.

Стр. 31—33 — И. С. Мелехов и А. М. 
Пинчук в статье «О лесоведении» выска
зывают свое мнение в связи с дискусси
онной статьей К. А. Лашкевича, опублико
ванной в журнале N° 3 за 1966 г.

Стр. 34—36 — говорится о морозовских 
днях (к 100-летию со дня рождения Г. Ф. 
Морозова), проведенных в Москве, Ле
нинграде, на Украине, в Белоруссии, 
Воронежском ЛТИ, Хреновском лесном 
техникуме им. Г. Ф. Морозова и др.

Стр. 36—37 — даны портрет и статья 
• Юбилей ученого» в связи с 70-летием 
проф. Л. Ф. Правдина.

Здесь же, в «Книжной полке», публику
ется список книг по лесному хозяйству, 
вышедших в различных издательствах в
1966 г., и дается их краткая аннотация 
Среди них работы В. Я, Колданова
«Смена пород и лесовосстановление» и
B. Д. Огиевского «Избранные труды».

Стр. 55—57 — приводится таблица
•Лесные, ресурсы и их использование по 
странам мира», изданная на основе 
материалов VI мирового Лесного конгрес
са (1966 г.).

Стр. 81 — краткая статья «Кузница
кадров» о Хреновском лесном техникуме 
и подборка оригинальных фотографий, на 
одной из них — бывшие старейшие

преподаватели техникума, ученики и про
должатели дела Г. Ф. Морозова — А. И. 
Ванин и А. П. Сулханов.

N9 6
Стр. 17—21 — проф. Г. А. Харитонов 

выступает с проблемной статьей «Мелиора
тивное значение колковых лесов в лесо
степном Зауралье». Е. И. Енькова и др. 
публикует материалы о влиянии фенологи
ческих форм дуба на качество дубрав 
(с. 25—29).

«Леса далекого прошлого» — об этом 
пишет Н. А. Хотинский (с. 40—45).

В разделе «Лесоустройство и таксация» 
Н. Н. Свалов (МЛТИ) выступает со 
статьей «Методы составления таблиц 
классов бонитета» (с. 46—49).

На стр. 96 объявляется конкурс на лучшие 
предложения по созданию машин для ком
плексной механизации лесовосстанови
тельных работ на увлажненных почвах таеж
ной зоны, посвященный 50-летию Совет
ской власти.

Тираж этого номера — 38030 экз. (!)
№ 7

В журнале под рубрикой «К 50-летию 
Великого Октября» рассказывается о 
лесоводах Закавказья и Красноярского 
края.

В разделе «Лесоведение и лесоводство» 
напечатаны статьи акад. А. Б. Жукова «Про
блемы лесной науки Сибири» (с. 13—18) 
и проф. А. В. Побединского «Совершен
ствование рубок и лесовосстановитель
ных работ в лесах Восточной Сибири» 
(с. 18-22).

Стр. 42—46 — В. В. Огиевский и А. А. 
Медведева опубликовали материалы по 
лесным культурам таежной зоны Запад
ной Сибири, С. С. Федотов — о лесных 
культурах на переходных болотах Томской 
обл. (с. 59), проф. Е. Я. Судачков и А. П. 
Витальев — «Об оптимальной площади 
лесхозов Сибири» (с. 56—58), проф. Л. К. 
Поздняков и С. П. Соколов — «О 
перспективах промышленного освоения 
лиственных лесов Северо-Востока» (с. 
58—60), А. И. Кудрявцев, Н. П. Курбат- 
ский и Н. Н. Смертин — «Неотложные 
задачи охраны лесов Сибири» (с. 61—63), 
А. С. Исаев — «Роль аттрактантов в
поведении стволовых вредителей» (с. 64— 
6 8 ), Ю. П. Кондаков — «Долгосрочный 
прогноз массового размножения сибир
ского шелкопряда» (с. 69—71).

В этом номере журнала многие статьи 
и сообщения связаны с научными работа
ми и практикой ведения лесного хозяйст
ва в Сибири, в зоне деятельности
Института леса СО РАН.

Стр. 8 8  — В. Синцов рассказывает об 
опыте работы школьного лесничества
Пышминской школы Свердловской обл. и 
сообщает, что в юбилейном году в этой 
области организуется 35 школьных лесни
честв. А сколько школьных лесничеств 
активно действует ныне у свердловчан? 
Как работает ныне Пышминское школьное 
лесничество? Интересно было бы знать 
нынешним читателям журнала.

Стр. 93—95 — подводятся итоги третье
го фотоконкурса «Охрана природы — дело 
всего народа», который объявлен Всерос
сийским обществом охраны природы с 
редакциями журналов «Лесное хозяйство», 
•Советское фото», •Мастер леса» (Лесная 
новь).

Наверное, было бы полезным возобно
вить проведение такого конкурса и в 
настоящее время, привлекая к нему 
Всероссийское общество лесоводов, ре
дакции журналов и спонсоров.

Стр. 96 — сообщается о проведении 
межобластной научно-технической конфе
ренции по вопросу повышения продуктив
ности лесов. С докладом выступил проф. 
Г. В. Крылов. В работе конференции 
принял участие и выступил начальник 
Управления лесоустройства Минлесхоза 
РСФСР И. В. Колесников.

№ 8
Номер начинается передовой статьей 

А. В. Георгиева «Лес — надежный за
щитник земли Алтайской» (с. 2—7). На 
стр. 9—14 рассказывается о достижениях 
лесоводов Казахстана и Киргизии.

«Больше товаров народного потребле
ния» — на эту тему е г. Пенза в мае 1967 г.
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состоялось Всероссийское совещание ра
ботников лесного хозяйства, материалы ко
торого публикуются на стр. 15—20. Среди 
них — изложение доклада министра лесно
го хозяйства РСФСР И. В. Воронова и 
выступлений некоторых руководителей уп
равлений и лесхозов, а также В. И. Рубцо
ва — председателя Гослесхоза СССР.

Под заголовком «Неправильная позиция» 
проф. А. А. Цымек выступает против 
И. С. Шинева, Н. Моиюнкина и К. 
Абрамовича, которые ставили под сомне
ние правильность решения директивных 
органов об организации Гослесхоза СССР 
и выделении лесного хозяйства в само
стоятельную отрасль (с. 26—29).

В разделе «Лесные культуры и защит
ное лесоразведение» — проблемная ста
тья Ф. М. Касьянова «Защитные насажде
ния на пастбищах засушливых и полупус
тынных районов» (с. 30—33), а в порядке 
обсуждения — статья проф. X. А. 
Писарькова «Метод рационального распо
ложения сети канав на осушаемых лесных 
землях» (с. 45—47).

Стр. 52—55 — рассказывается о лесах 
Черноморского побережья. В статье «Гу
сеницы сибирского шелкопряда — источ
ник серьезных заболеваний» И. Н. Жда
нов утверждает, что этот опасный вреди
тель не только уничтожает темнохвойные 
леса, но и вызывает серьезные болезни 
человека (с. 67). Интересно, каково
мнение на этот счет современной науки?

Стр. 94—95 — рассказывается об опыте 
работы лучших школьных лесничеств 
(Иркутская обл.).

Стр. 95 — редакция обращается к 
лесоводам о подписке на журнал «Лесное 
хозяйство». Цена на год — 3 р. 60 к., 
одного номера — 30 коп.

На последней странице сообщается о 
скоропостижной кончине на 50-м году 
жизни главного лесничего Воронежского 
управления лесного хозяйства В. В. 
Трушевского.

Тираж этого номера — 35900 экз.
№ 9

Журнал открывается редакционной ста
тьей «Встретим праздник Великого Октяб
ря выполнением обязательств». Со ста
тьей «Приумножать лесные богатства 
Российской Федерации» выступает ми
нистр лесного хозяйства РСФСР И. Е. 
Воронов.

В разделе «Лесоведение и лесоводст
во» опубликованы статья А. М. Боровико
ва «Влияние прореживания на водный 
режим сосны», С. Ускова «Рост и 
развитие елового подроста под пологом 
леса», В. Т. Фролова «Возобновление 
леса на еловых гарях в Вологодской 
обл.», а Е. Д. Сабо рассказывает об 
эффективности осушения вологодских 
лесов.

В разделе «Лесные культуры» напечата
ны статьи Б. В. Фуряева «Возобновление 
леса на гарях в шелкопрядниках Кеть-Чу- 
лымского междуречья», Г. И. Сидорца и 
Ф. И. Травеня «Как выполняются проекты 
государственных лесных полос в Алтай
ском крае».

Вопросы охраны и защиты леса затро
нуты также в статьях В. В. Франка «Для 
чего нужен учет выгоревшей площади» и 
Ю. В. Сикюдского «Термиты — вредные 
насекомые».

В разделе «Трибуна лесовода» И. Бариш- 
пол поднимает проблемы полезащитного 
лесоразведения в Калмыкии.

Н. П. Анучин выступает со статьей «100 
лет со дня рождения проф. М. М. 
Орлова» (с. 17), а на стр. 33 рассказыва
ется о замечательном ученом, лесничем 
Тимирязевской лесной дачи В. П. Тимо
фееве.

№ 10
Журнал помещает статью В. И. Рубцо

ва — председателя Гослесхоза СССР «50 
лет советского лесного хозяйства». В ней 
дается всесторонний анализ деятельности 
лесного хозяйства как самостоятельной 
отрасли за полувековой период (с. 2 —1 1 ).

В статье «Полувековой путь советской 
лесохозяйственной науки» (с. 12—20) Е. С. 
Павловский и К. Б. Лосицкий рассказывают 
о достижениях лесной науки и вкладе в ее 
развитие ученых страны. Статья иллюстри
рована фотографиями Г. Ф. Морозова, В. Н. 
Сукачева, М. К. Турского, М. Е. Ткаченко, 
Н. С. Нестерова, Г. Н. Высоцкого.

Стр. 21 -26  -  акад. ВАСХНИЛ Н. П. 
Анучин и П. И. Мороз выступают со 
статьей «Лесустройство в СССР», на стр. 
27—34 помещен интересный материал 
Д. Т. Ковалина и Г. А. Ларюхина 
«Механизация лесного хозяйства в Совет
ском Союзе».

А. В. Побединский, д-р с.-х. наук, зав. 
лабораторией ВНИИЛМа, выступает со 
статьей «Рубки главного пользования в 
СССР» (с. 35—38), Н. П. Георгиевский — 
«Рубки ухода в лесах Советского Союза» 
(с. 39—43), А. Ф. Мукин и М. Г. Пинчук — 
«Восстановление лесов — главная забота 
советских лесоводов» (с. 44—48), В. Я. 
Колданов и А. Н. Павлов — «Лес в сте
пи — союзник земледельцев» (с. 48—55).

О проблемах охраны лесов от пожаров 
рассказывают С. П. Анцышкин и Е. С. 
Арцыбашев (с. 56—62), И. С. Мелехов — 
«Типология вырубок и ее значение» 
(с. 68-72).

№ 11
В юбилейном номере даны фотографии 

Героев Социалистического Труда — П. Т. 
Антипова, Н. Е. Радаева, В. И. Белова, 
М. П. Присяжного.

После большой передовой статьи «Эко
номические преобразования в лесном

хозяйстве СССР» (авт. П. В. Васильев, 
И. В. Воронин, А. А. Цымек, с. 2—10) на 
стр. 11—42 читатель знакомится с рабо
той лесхозов-орденоносцев, лучших лесо
водов страны, дается историческая хрони
ка событий, связанных с достижениями 
лесного хозяйства за 50 лет советской 
власти.

Стр. 47—49 — В. И. Николаенко
выступил со статьей «Лесохозяйственное 
проектирование в Советском Союзе», 
Н. Н. Храмцов — «Защита леса от 
вредителей и болезней» с фотографиями- 
рисунками видных ученых в этой области 
(с. 50—54), а М. П. Елпатьевский и Н. А. 
Наговицын — «Мелиорация в лесном 
хозяйстве СССР» (с. 55—59).

Лесосеменному делу посвящен матери
ал С. А. Ростовцева, по вопросам 
генетики и селекции в лесоводстве 
выступил Л. Ф. Правдин (с. 60—72), А. А. 
Молчанов рассказал об основных%1 робле- 
мах изучения природы леса.

№ 12
Этот номер продолжает публикацию 

фундаментальных статей по вопросам 
развития лесной науки и лесоводственной 
практики.

Проф. А. В. Альбенский опубликовал 
статью «Агролесомелиоративная наука в 
СССР», в которой дается высокая оценка 
степному лесоразведению, названы наи
более крупные ученые в этой области 
(с. 9-15).

По вопросам интродукции лиственницы 
в лесах РСФСР с большой статьей 
выступает В. П. Тимофеев (с. 17—24).

О лесных ресурсах страны рассказали
B. П. Цепляев и Н. Н. Гусев (с. 45—51), а
C. Г. Синицын и В. А. Ссорин выступили 
со статьей «Материалы учета лесного 
фонда при прогнозах лесопользования» 
(с. 51-55).

Стр. 60—63 — названы лучшие лесхозы 
России, в том числе Яганский лесхоз 
Удмуртии. В этом юбилейном году в 
числе передовых рационализаторов ьна- 
зван лесничий Б. К. Филимонов.

Стр. 72 — в статье «На международном 
форуме ученых (XIV конгресс ИЮФТО)», 
участниками которого были И. С. Меле
хов, П. В. Васильев и Е. С. Павловский, 
читатели узнали о работе форума. На 
стр. 87 сообщается, что председателем 
вновь созданного научно-технического со
вета Гослесхоза СССР утвержден акад. 
ВАСХНИЛ И. С. Мелехов.

Тираж последнего номера журнала за
1967 г.— 34940 экз.
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ЛЕСНЙЙ 
ЙПТЕКЙ

ЧЕРЕМША

Мало найдется людей, которые не слышали о че
ремше. Но что черемша — это дикий лук, знают не 
все. Известны два вида лука, н а з ы в а е м ы х  
ч е р е м ш о й :  один — лук победный — Allium
victorialis L., другой — лук медвежий — А. ursinum из 
семейства луковых — Alliaceae.

Лук медвежий распространен в Прибалтике, По
лесье, обильно на Карпатах, реже — в северо- 
западных районах степной части и до Харькова, в 
Тульской и Орловской обл., а также в Молдавии и на 
Кавказе. Растет в тенистых лесах.

Видов рода Allium очено много, некоторые из них 
редки и нуждаются в охране. Запах черемши на
столько хорошо отличается от запаха других видов 
лука, что его невозможно спутать с другими видами. 
Следует иметь в виду, что лук медвежий — главным 
образом из-за популярности у населения — стал 
редким в очень многих областях европейской части 
страны и самодеятельный сбор луковиц его или 
полностью запрещен, или очень ограничен.

Лук медвежий имеет одну луковицу, без корневи
ща. Стебель трехгранный, 15—40 см высотой. У 
основания стебля два эллиптически-ланцетных лис
та на длинных черешках. Цветки белые, многочис
ленные, собраны в полушаровидный зонтик. Цветет 
в мае—июне.

Лук победный — более крупное растение, до 70 см 
высотой. Отличается тем, что имеет несколько ко
сое корневище, на котором развиваются одна или 
несколько луковиц. Цветки зеленовато-белые, бо
лее мелкие, собраны в шаровидный многоцветко
вый зонтик. Цветет в июне—июле.

Оба растения имеют резкий чесночный запах, так 
как содержат эфирное масло. В луковицах и листьях 
лука медвежьего масла до 0,07 %, в его состав 
входят аллилсульфиды, аллилполисульфиды, диви- 
нилсульфиды, пинеколиновая кислота и аллиин. В 
листьях найден витамин С до 750 мг%, а в лукови
цах — до 100 мг%. Обнаружен также лизоцим. Рас
тение обладает сильным ф и т о н ц и д н ы м  
д е й с т в и е м .  Лук победный имеет аналогичный 
химический состав.

Черемша издавна п р и м е н я л а с ь  как прекрасное 
противоцинготное средство. Свежая или марино
ванная напоминает по вкусу чеснок.

В н а р о д н о й  м е д и ц и н е  используется как проти
воглистное средство, улучшающее пищеварение, и 
при атеросклерозе.
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ayP M A Ii OBblKliOBEIilibin
DATURA STRAMONIUM L.

Дурман встречается довольно широко как обычный 
сорняк, но родиной его считают районы к югу от 
Каспийского и Черного морей. Одно время дурман 
благодаря красивому внешнему виду выращивали в 
Европе на клумбах как декоративное растение, а 
затем он, одичав, широко распространился.

Дурман обыкновенный из семейства пасленовых — 
Solanaceae. Название происходит от арабского и 
персидского слов и означает «колючий плод». Видо
вое название означает «вонючий» и указывает на 
неприятный запах свежих листьев.

Это — о д н о л е т н е е  травянистое растение 
высотой 0,5—1 м. Листья очередные, темно-зеле
ные, длинночерешковые, яйцевидно-заостренные, 
лопастные, длиной от 15 см, шириной до 10 см, 
голые. Главная жилка и жилки первого порядка 
беловатые, сильно выступающие снизу. Цветки оди
ночные, крупные, находятся в разветвлениях стебля. 
Венчик белый, воронковидный, с угловато-выемча- 
тым пятискладчатым отгибом; пять зубцов его тонко 
заострены. Чашечка длиннотрубчатая, пятигранная, 
пятизубчатая, при опадании отделяется от своего 
основания кольцевой трещиной. Тычинок пять, за
вязь верхняя. Плод — яйцевидная коробочка, пря
мостоячая, усаженная многочисленными шипами. 
Семена плоские, черные.

Заготовки ведутся в с т е п н ы х  районах. 
Собирают только листья во время цветения или 
выдергивают все растение, затем обрывают листья 
и сушат.

Растение содержит алкалоиды тропанового ряда 
(около 0,3 %), главным образом гиосциамин и ско- 
поламин. Листья дурмана вместе с листьями белены 
и красавки, пропитанные раствором нитрата натрия, 
входят в состав «Астматола», употребляемого для 
курения от астмы.

В м е д и ц и н е  п р и м е н я е т с я  дурманное масло, 
представляющее масляный экстракт из листьев дур
мана. Эта маслянистая жидкость зеленовато-желто
го цвета со своеобразным запахом. В чистом виде 
употребляется редко, и его используют для растира
ний при невралгиях и ревматизме. Чаще входит в 
состав растираний вместо беленного масла в лини
менты, содержащие метилсалицилат и хлороформ.

Н а з н а ч а е т с я  н а р у ж н о  как противовоспалитель
ное и обезболивающее в виде втираний при сустав
ном и мышечном ревматизме, при артритах и эксу- 
дативном плеврите.

Дурман очень ядовит, поэтому в н а р о д е  с  л е ч е б 
н о й  ц е л ь ю  п о ч ти  н е  у п о т р е б л я е т с я . Известны 
случаи отравления лошадей, крупного рогатого ско
та и гусей при поедании ими дурмана в сене или в 
свежем виде.
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