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ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ 
ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ, ОХРАНЕ, ЗАШИТЕ ЛЕСНОГО ФОНОА 

И ВОСПРОИЗВОДСТВЕ ЛЕСОВ, РАНЕЕ НАХОДИВШИХСЯ 
ВО ВЛАПЕНИИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ о р г а н и з а ц и и

Во и с п о л н е н и е  с т . 1 3 0  Л е с н о г о  к о д е к с а  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  П р а в и те л ь с тв о  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  
п о с т а н о в л я е т :  

У т в е р д и т ь  п р и л а г а е м о е  П о л о ж е н и е  об и с п о л ь з о в а н и и , о х р а н е , з а щ и т е  л е с н о го  ф о н д а  и в о с п р о и зв о д ­
с тв е  л е с о в , р а н е е  н а х о д и в ш и х с я  во  в л а д е н и и  с е л ь с к о х о з я й с тв е н н ы х  о р га н и з а ц и й .

Председатель Правительства Российской Федерации

В. ЧЕРНОМЫРДИН

5. Осуществление лесопользования на участках лесного 
фонда, передаваемых в безвозмездное пользование сель­
скохозяйственным организациям, допускается только на 
основании лесорубочного билета, ордера или лесного би­
лета.

6 . Лесорубочный билет, ордер, лесной билет выдаются в 
установленном порядке лесхозом или лесничеством феде­
рального органа управления лесным хозяйством.

7. Использование, охрана, защита лесного фонда и вос­
производство лесов на участках лесного фонда, передан­
ных в безвозмездное пользование сельскохозяйственным 
организациям, осуществляются на основании материалов 
лесоустройства.

8 . Сельскохозяйственные организации на переданных им 
в безвозмездное пользование участках лесного фонда обес­
печивают проведение мероприятий по охране, защите, ра­
циональному использованию и воспроизводству лесов в 
соответствии с требованиями Лесного кодекса Российской 
Федерации самостоятельно или создают для этих целей 
специализированные организации по ведению лесного хо­
зяйства.

Финансирование мероприятий по лесоустройству, охране, 
защите лесного фонда и воспроизводству лесов, проводи­
мых на участках лесного фонда, переданных в безвозмезд­
ное пользование сельскохозяйственным организациям, осу­
ществляется в порядке, установленном законодательством 
Российской Федерации.

9. Осуществление на участках лесного фонда, передан­
ных в безвозмездное пользование сельскохозяйственным 
организациям, функций и мероприятий по охране, защите и 
воспроизводству лесов, которые в соответствии с Лесным 
кодексом Российской Федерации должны выполняться го ­
сударственной лесной охраной, лесхозами и специализиро­
ванными организациями федерального органа управления 
лесным хозяйством, обеспечивается на основании догово­
ров, заключаемых с сельскохозяйственными организациями 
или органами управления сельским хозяйством.

10. Государственный контроль за состоянием, использо­
ванием, охраной, защитой лесного фонда и воспроизводст­
вом лесов, переданных в безвозмездное пользование сель­
скохозяйственным организациям, осуществляется органами 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 
федеральным органом управления лесным хозяйством и 
его территориальными органами, специально уполномочен­
ными государственными органами в области охраны окру­
жающей природной среды, в пределах их компетенции с 
участием органов управления сельским хозяйством.

ПОЛОЖЕНИЕ 
об использовании, охране, 
зашите лесного Фонда и 

воспроизводстве лесов, 
ранее накопившихся 

во владении 
сельскохозяйственных 

организаций

1. Использование, охрана, защита лесного фонда и вос­
производство лесов, ранее находившихся во владении сель­
скохозяйственных организаций и передаваемых им в без­
возмездное пользование, регулируются Лесным кодексом 
Российской Федерации и настоящим Положением.

2. Участки лесного фонда, ранее находившиеся во владе­
нии сельскохозяйственных организаций, передаются им в 
безвозмездное пользование в соответствии со ст. 36 Л е с ­
ного кодекса Российской Федерации.

Передача участков лесного фонда в безвозмездное поль­
зование не затрагивает прав сельскохозяйственных органи­
заций на землю.

3. Безвозмездное пользование участками лесного фонда 
осуществляется сельскохозяйственными организациями в 
целях обеспечения их собственных потребностей в древе­
сине и других лесных ресурсах.

Объемы лесопользования для удовлетворения потребнос­
тей сельскохозяйственных организаций в древесине и дру­
гих лесных ресурсах устанавливаются в соответствии с 
нормативами, утверждаемыми органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации.

Безвозмездное пользование лесными ресурсами на ука­
занных участках лесного фонда сверх установленных по­
требностей сельскохозяйственных организаций не допуска­
ется.

4. Сельскохозяйственные организации могут осущ ест­
влять на предоставленных им в безвозмездное пользова­
ние участках лесного фонда все виды лесопользования, 
предусмотренные лесным законодательством Российской 
Федерации.
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В РАЗВИТИЕ ЛЕСНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ГОСУОЛРСТВЕННОЕ 
РЕГУЛИРОВАНИЕ ЛЕСНЫХ ОТНОШЕНИЙ

М . Д . ГИ Р Я Е В , с т а т с -с е к р е т а р ь  — 
за м е с ти те л ь  р у ко в о д и те л я
Ф е д е р ал ь н о й  сл уж бы  л е с н о го  х о зя й с тв а  Р о сси и , 
ка н д и д а т  с е л ь с ко х о зя й с тв е н н ы х  н ау к

О пределяю щ ий а с п е кт  с о в р е м е н н о го  состояния  л е сно го  
хозяйства  и л е соп о л ьзо ва н и я  — постепен ны й  переход  от 
ко м а н д н о -р а сп р е д е л и те л ь н о й  систем ы , основан ной  на 
ц е н трал изов ан ном  пл ан и р о ва н и и  и вы полнении  п р а в и ­
тельственны х д и р е кти в , к  ры ночной  эко н о м и ке . Этот 
п ериод  ха р а кте р и зуе тся  появ л ен ием  новы х ф орм  л е с о ­
пользования и ведения л е с н о го  хозяй ств а , при которы х 
л е сопром ы ш л енное  п р о и зв о д с тв о  и больш ая часть 
л есохо зяй стве н н ы х  р а б о т  осущ ествл яю тся  частны м и 
пре д п р и н и м а те л я м и  или го суд ар ств е н н ы м и  п р е д п р и я ти я ­
ми в со о тве тств и и  с  ры н очны м и стим улам и . В м есте  с 
тем  при л ю б ой  ры н очной  си сте м е , и тем  более в п ериод  
перехода к  ней, важ ная роль в ре ш е ни и  вопросов 
ре гули рования  л е соп о л ьзо в а н и я , во сп р о и зв од ств а , о хра ­
ны и защ иты  л е сов  о тво д и тся  го суд ар ств у .

Кан адский  э к о н о м и с т  П итер  П ирс в работе  «Введение 
в л есную  э ко н о м и ку»  (1992 ) отм ечает, что важны м и 
аспе кта м и  эф ф е кти в н о сти  л е сопо л ьзо ва ни я  в рыночны х 
условиях, с од ной  стороны , является  над еж н ость  прав 
лесопол ьзовател я  на л есны е  ресурсы , с  д р у го й  — 
го суд ар ств е н н о е  р е гул и р ов а н и е  эко н о м и ч е ско й  д е яте л ь ­
ности. Г о суд ар ств о , испо л ьзуя  различны е способы  
влияния, устр а н я е т  н е д о ста тки  ры ночной  систем ы , 
осущ ествл яет р а сп ре д е л е н и е  л е сн о го  д охода . П итер 
П ирс у ка зы ва е т на то, что ш и рокая  сф ера вм еш ательст­
ва госуд арства  в во пр о сы  ре гул и р ов а н и я  и контроля за 
лесны м и ре сур сам и  увел ичив ает сил у  госуд ар ств а  в 
охране всех соц иал ьны х це н н о сте й  и ин те ре со в , но в то 
же время о гр а н и ч и в а е т  сво б о д у  пр е д пр и н и м а те л е й  в 
испол ьзовании  лесны х р е сур сов  наиб олее  вы годны м  для 
них способ ом .

При р е зко м  п аден ии  л е соп р о м ы ш л е н н о го  п р о и зв о д с т ­
ва, зн ачи тел ьном  н е д о ф и н а н си р о ва н и и  л е сн о го  хозяйства  
за  счет ср е д ств  ф ед е ра л ьно го  б ю д ж ета , о тм ене  о с н о в ­
ных полож ений  ко м а н д н о -р а сп ре д е л и те л ьн о й  систем ы  
управления лесам и и переход е  к  ры ночной  эко н о м и ке  
при о б р е та ет новое зн аче н и е  и го суд ар ств е н н о е  р е гу л и ­
рование лесны х о тн о ш е н и й . Э то п реж д е  в се го  о б е с п е ч е ­
ние у сто й ч и в о го  разви ти я  л е сов  Р оссии  на основе 
сбал ансированн ой  э к о н о м и ки  и улучш ения состояния  
природн ой  среды , а та кж е  д ал ьн е й ш е е  наращ ивание  
объем ов л е с о з а го т о в о к  путем  вн едрения  но в о го  м е ха н и з­
ма управления  л е сам и , пр е д усм а тр и в а ю щ е го  полное 
вовлечение л е со сы р ь е в о го  потенциал а  в п р о и зв о д с тв е н ­
ные отнош ения и ув е л и че н и е  д о ход н о й  части бю д ж ета  
Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и , а та кж е  бю д ж етов  субъ ектов 
Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и .

Н ем аловаж ное  зн аче н и е  п р и о б р е та ю т  вопросы  п о в ы ш е ­
ния эф ф е кти в но сти  л е с н о го  хо зя й ств а  за  счет р е а л и за ­
ции д в ухсто р о н н и х  со гл а ш е н и й  м е ж д у  л е схозом  (го с у д а р ­
ственны м  о р га н о м  уп р а вл ен и я  лесны м  хо зя й ств ом ) и 
л е сопол ьзовател ем  и со б л ю д е н и я  гл а вн о го  пр и нц и па  
о р га н и за ц и и  л е соп о л ьзо ва н и я  — п остоян ства  и н е п р е ­
ры вности и сп о л ьзо ва н и я  л е сосы р ье вы х  р е сур сов  ка к в 
целом о б ъ екте  ведения  л е с н о го  хо зя й ств а  (лесхоз), та к и 
в е го  части (н а п р и м е р , а р е нд уем ы й уча сто к л есно го  
ф онда). _

Л е сн о й  ко д е кс  Р о с с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и , введенны й в 
д ей стви е  в ф еврале 1997 г., определил  основны е
принци пы  и за д ачи  го с у д а р с тв е н н о го  управления  в 
испол ьзовании , охране , за щ и те  л е с н о го  ф онда и

во сп р о и зв од ств е  лесов. Он подтвердил  сущ ествую щ ую  
вертикальную  си сте м у  го суд а р ств е н н о го  управления л е с ­
ным хо зяй ств ом  Р оссии : 

ф едеральны й орган  управления лесны м  хозяйством ; 
территориал ьн ы е  органы  управления лесным хозяйст­

вом  в субъ ектах Р о сси й ско й  Ф ед е р а ц и и ;
лесхозы  ф ед ерал ьного  органа  управления лесным 

хозяйством .
П ри этом  п редусм отрен  принц и п  несовм естим ости  

реализации  ф ункции  го суд ар ств е н н о го  управления лес­
ным хо зя й ств ом  с осущ ествл ением  р у б о к  главного  
пользования  и переработки  полученной  при этом  
д ревесины .

С огласно  ст. 19 К од екса  л есной  ф онд  и р а сп ол о ж ен ­
ные на зем лях обороны  леса находятся в ф едеральной 
собств ен но сти . Ф у н кц и и  распор яж е ни я  лесны м  ф ондом  
распределены  м еж ду Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и е й  и с уб ъ е к­
там и Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и . П олном очия Р о сси й ско й  
Ф е д е р а ц и и  вклю чаю т в себя  следую щ и е принц и пи ал ьны е  
вопросы  го суд а р ств е н н о го  ре гул и р ов а н и я  л е сны х о тн о ш е ­
ний;

разработка , утве р ж д ен и е  и реализация  ф едеральны х 
го суд арств енны х пр о гра м м  испо л ьзо ва ни я , охраны , за щ и ­
ты л е сн о го  ф онда и во сп р о и зв о д ств а  лесов;

ф ин ансировани е  расходов на го суд а р ств е н н о е  упр а вл е ­
ние в области испол ьзования , охраны , за щ и ты  лесного  
ф онда и во сп р о и зв од ств а  л есов и на ведение  лесного  
хозяйства  (за  и скл ю чением  в о с п р о и зв о д ств а  лесов);

опред ел ен ие  п оряд ка  предоставл ени я  уча стко в  лесного  
ф онда в пользование ;

установлени е  порядка  разд ел ени я  л е с н о го  ф онда на 
группы  л есов и р а згр а н и че н и е  л есов п ервой  группы  по 
ка те го р и ям  за щ и тн о сти ; 

опред ел ен ие  и у тве р ж д ен и е  расчетной  л е сосе ки ; 
утверж д ен ие  правил  о тпуска  д р ев е си н ы  на корню , 

р уб о к леса, охраны , защ иты  л е сн о го  ф онда и в о с п р о и з ­
водства  лесов ;

опред ел ен ие  по р яд ка  и о р га н и за ц и я  ведения го с у д а р ­
с тве н н о го  учета л е сн о го  ф онда, го с уд а р ств е н н о го  л е сн о ­
го  кад астра , м о н и то р и н га  л есов и л есоустро й ства ;

установлени е  м иним альны х с та в о к  платы за д ревесину, 
о тпуска е м ую  на ко р ню .

С убъекты  Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  п р и н и м а ю т реш ение 
о п р едоставл ени и  уча стко в  л е сн о го  ф онда в аренду, 
б е зв о зм е зд н о е  пользование  и кр а тко ср о ч н о е  пользова ­
ние. И м енно  они опред ел яю т, кто  является  л е со п о л ьзо ­
вателем  на со о тве тств ую щ е й  те р р и то р и и  и какой  объем 
л е сн о го  ф онда ем у перед ается  в пользование , устанав­
л иваю т ста вки  лесны х податей , а р е н д н о й  платы  и плату 
за  пе р ев о д  лесны х зем ел ь  в нелесны е. З ако н  определил, 
что больш ая часть платеж ей , взим аем ы х за  пользование 
лесны м  ф ондом , п о ступ ае т в бю дж еты  субъектов 
Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и . Н е о б хо д и м о  подчеркн уть , что 
указанн ы е  полном очия  суб ъ е кто в  Р о с с и й с ко й  Ф ед ерац ии  
ранее, со гл а сн о  О сновам  л е сн о го  законодательства , 
предоставл ял ись  ор га н а м  м е стн о го  сам оуправл ен ия .

В настоящ ее врем я в р а зви ти е  о сн о вн ы х  полож ений 
Л е с н о го  ко д е кса  Р ослесхоз р а зр а б а ты в а е т н о р м а ти в н о ­
правовы е акты : П равила о тпуска  д р е в е си н ы  на ко р ню  в 
лесах Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и , П ол ож ение  об аренде 
участков  л е сн о го  ф онда, П ор яд о к с е р ти ф и ка ц и и  лесных 
р есурсов , П олож ение  о п р оведен ии  л е сн ы х  ко н кур сов  и 
лесны х аукц и он о в  и др.
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Таким  о б р а зо м , в Р о сси и  п р и н я т  Л е сн о й  код екс , 
готовятся  и б удут введены  в д е й с тв и е  н о р м а ти в н о -пр а в о - 
вые акты , о б е сп е ч и в а ю щ и е  вн е д р е н и е  ры ночны х о тн о ш е ­
ний в л е сн о м  хо зя й ств е , а та кж е  законод ател ьно  
установлены  осно вн ы е  п р и н ц и пы  и зад ачи  го суд а р ств е н ­
ного  р е гули ров ания  лесны х отнош ен ий .

От усто й чи в о й  работы  л е со п р о м ы ш л е н н о го  ком плекса , 
о соб енно  в м н о го л е сн о й  зо н е , п р е и м ущ е ств ен н о  за в и си т  
и успеш ная  д е яте л ьн о сть  л е схозов  по  воспро и зв од ств у , 
охране и за щ и те  л е сов . Л е со пр о м ы ш л е н н ы е  предприятия  
об е спе чи ва ю т по ступл е н и е  л е сн о го  д о ход а  и налогов, 
ф о рм ирую щ и х б ю д ж еты  со о тве тств ую щ и х  уро вне й . В 
условиях д е ф и ц и та  капитальны х влож ений  в лесное  
хозяйство  ф ун кц и о н и рую щ и е  л есопром ы ш л енны е  п р е д ­
приятия в со сто я н и и  с тр о и ть  новы е и содерж ать  
д ей ствую щ и е  л е со в о зн ы е  и л есохо зяй стве н н ы е  д о р о ги  и, 
главное, внедряя со в р е м е н н ы е  передовы е технологии , 
м о гут  и обязаны  взять  на себя  за  счет д о гов о р н ы х  
(арендны х) о тн о ш е н и й  с л е схозам и  вы полнение  л е со в о с ­
становления и м е р о п р и я ти й  по охране л есов от пож аров. 
При этом  и с то ч н и к  п окры тия  за тр а т  на осущ ествл ение  
этих работ —  а ренд ная  плата и л есны е подати , 
взим аем ы е с л е соп о л ьзо ва те л е й .

Л е со пр о м ы ш л е н н ы й  ко м п л е кс  оказал ся  не готовы м  к 
переход у  на ры ночны е рельсы . В се б е сто и м о сти  
п р одукц ии  велики затраты  на э н е р ге т и ч е с ки е  ресурсы  и 
транспорт, Тем пы  ро ста  ж е л е зн о д о р о ж н ы х  тариф ов и цен 
на э н е р го н о си те л и  за  п о сл е д н и е  годы  на м н о го  о п е р е ж а ­
ли рост цен на л есом а те ри ал ы . П ри ватизац и я  п р е д п р и ­
ятий проходила  по  п р и н ц и п у  д елени я  крупны х ко м п л е кс ­
ных п р о и зв о д ств  на отдельны е сам остоятельн ы е , вы д е ­
ленны е из е д и н о го  те х н о л о ги ч е с ко го  цикла . Э то привело  
к том у, что л е со за го то в и те л ь н а я  про м ы ш ле н но сть  о ка за ­
лась на грани  краха . Д е ятел ьн о сть  л е спр о м хо зо в , 
распол ож ен ны х в отд аленн ы х районах  С и б и р и  и и м е ю ­
щ их на балансе  со ц и а л ьн ую  сф еру л есны х поселков , 
прекратилась , т а к  ка к  вы во зка  кр у гл о го  леса  и з -за  
во зр о сш и х  ж е л е зн о д о р о ж н ы х  тариф ов стала не эф ф е кти в ­
ной. Чтобы  вы ж ить, пр е д п р и я ти я  стали реализовы вать  
про д укц и ю  ни ж е  с е б е с то и м о с ти , что привел о  к  вы бы тию  
п р о и зво д стве н н ы х  м о щ н остей , п о то м у  что новую  технику 
и о б орудование  не на что бы ло закупать .

Л е со за го то ви те л ьн а я  п р о м ы ш л е н н о сть  в 1996 г. стала 
убы точной , ее р е нтаб ел ьность  соста ви л а  8 %. И знос 
техники  д о с т и г  7 5  % , ко л и че ство  убы точны х п р е д п р и я ­
тий — 6 7 % . В ы возка  д р е в е си н ы  в 1996 г. сократил ась  
д о  90 ,5  млн м3 (2 9 ,8  %  к 1990  г .) , а в 1997 г. — до 
75 млн м3 (22  % ). В 1996 г. вы бы ли прои зво д стве н ны е  
м ощ ности , рассчи та н н ы е  на вы во зку  20  млн м3 
д ревесины , а ср е д н е го д о в ы е  м о щ н ости  составили  
158 млн м 3 пр о ти в  2 8 5 ,5  млн м3 в 1990 г. (сн и ж е н и е  — 
4 5  %).

По данны м  Ж . М ед в ед е ва , в 1994 г. объ ем  за го то вки  
древесины  в вед ущ их л е сн ы х  странах  составил : С Ш А  — 
550 млн м3, Китай  — 303 , И ндия —  281 , Б разилия  — 
239, Канада — 187, И н д он е зи я  — 186, Р оссия — 120, 
Н игерия — 100 млн м 3.

Д оля р о с с и й с ко й  валю тной  вы ручки  в 1996 г. о т  участия 
в о б щ е м и ро в о й  л е сн о й  то р го в л е  равнялась  2 ,3  %  (17 ,3  % 
приходи тся  на Канаду, 12 ,7  — на С Ш А , 1 8 ,5 %  — на 
Ф и н л ян д и ю  и Ш в е ц и ю ).

Л е сн о й  ко д е кс  Р о с с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и  установил , что 
аренда уча стко в  л е с н о го  ф онда  и продаж а д р ев е си н ы  на 
лесны х а укц и о н а х  (то р гах ) — главны е элем енты  о р га н и за ­
ции л е сопо л ьзо ва ни я  в со в р е м е н н ы х  (ры ночны х) у с л о в и ­
ях. В 1996  г. доля за го то в л е н н о й  д р ев е си н ы  на 
арендуем ы х уча стка х  л е сн о го  ф онда и купл енной  на 
тор гах  соста ви л а  3 5 %  о б щ е го  объем а. В 1997 г. не 
пр о и зо ш л о  ка р д и н а л ьн о го  с д в и га  в этом  направлении .

П ол итику  го суд а р ств а  в о тн о ш е н и и  испол ьзования  
лесны х р е сур со в  х а р а кте р и зу ю т  уро ве н ь  лесны х та кс  на 
д р ев е си ну , о тп уска е м ую  на ко р н ю , разм е р  л е сно го  
дохода, п о ступ а ю щ е го  в ф едеральны й б ю д ж ет и 
бю дж еты  суб ъ е кто в  Р о с с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и  и с о о тв е тс т ­
венно на пр а вл яем о го  на вед ение  л е сн о го  хозяй ств а . Д о  
1926 г. о б щ и е  расходы  на ведение  л е сн о го  хо зяй ств а  в 
целом по Р оссии  составл яли  3 0 —35 % л е сн о го  д оход а . В 
6 0 —80 -е  годы  они бы ли пр и б л и зи те л ьн о  равны.

В 1996 г. от пр о да ж и  д р е в е си н ы  на ко р н ю  лесной  
д о ход  по  вы пи са нн ы м  л е сор уб о чн ы м  б илетам  равнялся
811 ,5  м лрд  руб ., средн яя  таксовая  сто и м о сть  1 м3 
д ревесины , о тп уска е м о й  на ко р н ю ,— 7 ,9  тыс. руб. (6 ,4  % 
стои м о сти  ре а л и за ц и и  о д н о го  о б е зл и ч е н н о го  кубом етра  
в кругл ом  виде). О бщ ие  затраты  на ведение л есно го

хозяйства  в стране  в этом  год у  соста ви л и  2786 ,3  млрд 
руб ., которы е  п о кры в али сь  за  счет ф едерального 
бю д ж ета  (49  % ), б ю д ж етов  суб ъ е кто в  Р о сси й ско й  Ф е д е ­
рации  (1 0 % ), со б ств ен ны х  и сто чн и ко в  лесхозов  (41 %), 
из них м об и лизац ия  со б ств ен н ы х  ср едств  — от 
пр о м е ж уто чн о го  пользования  л е сом  (25  % ).

С овокупны й л есной  д о хо д  в Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  в 
1996 г. составил  38 %  по  отно ш е н и ю  к  об щ и м  затратам  
на ведение  л е сн о го  хо зя й ств а  и 63  %  по отнош ению  к 
средствам  различны х б ю д ж етов , направленны х го суд а р ст­
венны м  о р ганам  л е с н о го  хозяй ств а .

С учетом  и зл о ж е н н о го  м ож но  сд елать  вывод, что 
только  при р е зко м  уве л и че н и и  л е с н о го  д о ход а  в целом 
по  стране , п р е вы ш ении  е го  над  затратам и  на ведение 
л е сн о го  хо зя й ств а  м ож но  рассчиты вать  на д о по л ни тел ь­
ное ф едеральное ф ин а нси р о ва ни е . Это, в первую  
очередь, связа н о  со  с та б и л и за ц и е й  объ ем ов л е с о за го то ­
вок и д ал ьн е й ш и м  уве л и че н и е м  о тп уска  д рев есины  на 
ко р ню  в м н ого л е сн о й  зо н е  за  счет внедрения  арендны х 
отнош ен ий .

В регионах, где  сп р о с  на д р е в е с и н у  на корню  
превы ш ает предл ож ен ие , нам ети лась  ко н курен ц ия  л е со ­
пользователей  (ка к  правил о , новы х л е созаготов и те л ей ) 
за  право  получения уча стка  л е сн о го  ф онда в аренд у в 
пр о ц е ссе  конкур сов . Т ак, Х а б а р о вское  управление 
л есам и и а д м и н и стр ац и я  края в 1997 г. провели  более 
30  та ки х  ко н кур сов . Т ол ько  ко н кур с , проведен ны й  в 
д е ка б р е  1997 г., позволил  получить для ведения лесно го  
хо зяйств а  края и ра зви ти я  ин ф р аструктур ы  района, где 
распол ож ен  а р енд уем ы й  уча сто к, 500  ты с. долл. СШ А. 
Э то разовы й  пл атеж  победи теля  (л е со за го то ви те л ь  из 
М ал айзи и ) за  пра во  получения в ар е н д у  участка  лесного  
ф онда. А налогичная  работа  пр о во д и тся  госуд ар ств е нны ­
ми ор ганам и  л е сн о го  хо зяй ств а  в А м урско й , Ч итинской, 
Т ве р ско й , К о стр о м ско й , Н и ж е го р о д ско й , А рхангельской  
обл. и д р у ги х  р е ги о н а х  Р оссии .

Главная зад ача  го суд ар ств е н н ы х  ор ганов  лесного  
хозяйства  в м н огол есны х ре гионах , в том  числе в 
С е в е р о -З а п а д н о м , Ц ентральном  и В о л го -В я тско м ,— более 
полное  и сп о л ьзование  л есосы р ье вы х  ресур сов  через 
арендны е отнош ения . Д ля э то го  н еобход им о : проанали­
зи р о ва ть  все  д о гов о р ы  аренды  на соответствие  их 
полож ениям  Л е с н о го  ко д е кса  Р о сси й ско й  Ф ед е р а ц и и , 
вы полнение  д о гов о р н ы х  о б язател ьств  аренд атора  перед  
л е схозом  и при н е о б хо д и м о сти  п е р езакл ю чи ть  эти 
д о гов о р ы ; подклю чить  л есоустро и тел ьн ы е  предприятия  на 
д о го в о р н о й  основе  к р а й о н и р о в а н и ю  л е сн о го  ф онда 
ка ж д о го  л есхоза  по  четы рем  ф ун кциональны м  зонам  
(о со б о  охраняем ы е п р и р о д н ы е  те р р и то р и и , кварталы  для 
уд овл етворения  м естны х п о тр е б н о сте й , участки  л есного  
ф онда, предн азначенны е  для п еред ачи  в аренду, участки 
л е с н о го  ф онда для пр о ве д е н и я  аукц и он о в ).

В пределах каж дой  ф ун кционал ьной  зоны  следует 
вы делить ко н кретны е  уча стки  л е сн о го  ф онда, п р о е кти ­
руем ы е под  о со б о  охраняем ы е  те р р и то р и и , для о р га н и ­
зации  ко н кур сов  и а укц и он о в . На участках  лесного  
ф онда, предн азначаем ы х для сдачи  в аренду, нео б хо д и ­
м о о пред ел ить  объ ем  р у б о к  гл а в н о го  и пром еж уточн ого  
пользования , за го то в ки  ж и ви ц ы  и лесохозяйственны х 
м ер о пр и яти й .

С ледует подчеркнуть , что в м н о го л е сн о й  зо н е  наряду с 
бю д ж етны м  ф и н а н си р о ва н и ем  осн о вн ы м  источни ком
поступления  ср е д ств  д олж ны  являться не собственны е 
ср е д ства  за  счет продаж и  д р е в е си н ы , за готовл енн ой  
ле схозом  при пр о м е ж уто чн ом  по л ьзо в а н и и , а часть
л е сн о го  д охода  от а р е н д н о й  платы  и вы ручки  от
продаж и  д р ев е си н ы  на ко р н ю  на аукц и он ах . И менно 
за го то в ка  д р ев е си ны  при пр о м е ж уто чн ом  пользовании 
силам и л есхозов , по наш ем у м н ен ию , является в 
настоящ ее  врем я о д ним  из с д е р ж и в а ю щ и х  ф акторов 
внедрения  ры ночны х о тн о ш е н и й  в л есопо л ьзо ва ни и  и 
отрицател ьно  влияет на эф ф е кти в н о сть  и качество  
вы полняем ы х л е сохо зя й стве н н ы х  м е р о п р и я ти й . В ряде 
ре ги о н о в  м н ого л е сн о й  зоны  ор ганы  л е с н о го  хозяйства  
ка к  ю р и д и ч е ски е  лица, наращ ивая объем ы  п р о м е ж уто ч ­
но го  пользования , пр е в р а ти л и сь  в «главных» л е с о за го то ­
вителей. Такая ф орм а о р га н и за ц и и  л е сопол ьзовани я  в 
м н ого л е сн о й  зо н е  и о со б е н н о  в ре гионах , где 
пр о и схо д и т  р о ст  л е со п р о м ы ш л е н н о го  пр о и зво д ства , д и с ­
кр е д и ти р уе т  го суд ар ств е н н ы е  ор ганы  управления  лесным 
хозяйств ом . Э то проявляется  в сл едую щ ем :

в м онопольном  праве л е схоза  р а споряж аться  р е сур са ­
ми п р о м е ж уто чн о го  п ользов ания  л есом , и в первую  
очередь в сво и х  интересах ;

3Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



осущ ествляя п р о м е ж уто чн ое  п ользование  лесом  л е схо ­
зы , пользуясь  л ь го та м и , не вн осят в м естны е бю дж еты  
плату за д р е в е си н у , о тп уска е м ую  на корню ;

в не д о ста то чно м  качестве  р уб о к ухода за лесом  и 
санитарны х р уб о к, что п о д тв е р ж д е н о  п р о ве р ка м и  в 
Л е н и н гр а д с ко й  обл. и П р и м о р ско м  крае.

В аж нейш ий  во пр о с , которы й  не о б хо д и м о  реш ить 
ор ганам  л е сн о го  хо зя й ств а  в суб ъ ектах  Р осси й ско й  
Ф е д е р а ц и и  при р а зр а б о тке  н о р м а ти в н о -пр а в о в ы х  актов ,— 
опред ел ен ие  р а зм е р а  л е с н о го  доход а , о тчи сл яем о го  из 
бю дж ета субъ екта  Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  на ведение 
л е сно го  хо зя й ств а . П ри этом  сл едует учиты вать, что 
Л есной  ко д е кс  п р и н ц и пи ал ьн о  и зм е н и л  п о р яд о к  и ф ормы 
взим ания платеж ей  с  л е соп ол ьзовател ей , введенны е 
О сновам и л е с н о го  за ко н о д а те л ьств а  Р о сси й ско й  Ф е д е р а ­
ции в 1993 г. О сновы  п р е д усм а тр и ва л и  взим ание  платы 
в виде д е н е ж н ы х  пл атеж ей , в натуральной ф орм е 
(пред о ста вл е ни е  части  за го то в л е н н о й  или пр о и зве д е нно й  
пр о дукц и и ), за  сче т  вы полнения  р а б о т при  пр е д о ста в л е ­
нии услуг, Л е сн о й  ко д е кс  — то л ько  в ф орм е д енеж ны х 
платеж ей, ко торы е  с о гл а с н о  ф ед ерал ьном у за ко н у  
(«Бю дж ет Р о с с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и  на 1998 год») п о л н о с ­
тью  п о ступаю т в б ю д ж еты  субъ ектов  Р осси й ско й  
Ф е д е р а ц и и .

Т ребую т та кж е  н е о тл о ж н о го  р еш ения  при разр а б о тке  
н о р м а ти в н о -пр а в ов ы х  а кто в  сл е д ую щ и е  вопросы : 

р а згр а н и че н и е  п о л н о м о чи й  при и сп о л ьзо ва н и и , в о с п р о ­
изводстве , охране и за щ и те  л есов  м еж ду за ко н о д а те л ь ­
ной и и сп о л н и те л ьн о й  властью  суб ъ ектов  Р о сси й ско й  
Ф е д е р а ц и и ;

опред ел ен ие  п о л н о м о чи й  о р га н о в  м е стн о го  с а м о уп р а в ­
ления в р е гул и р о в а н и и  лесны х о тн о ш е н и й , передаваем ы х 
им го суд ар ств е н н ы м и  о р га н а м и  власти субъ ектов  Р о с ­
си й ско й  Ф е д е р а ц и и ;

разм еры  ко н кр е тн ы х  с та в о к  лесны х податей , взим аем ы х 
с л есопол ьзовател ей ;

по р яд о к поступлени я  л е схозам  разниц ы  в платеж ах за 
л есопол ьзовани е  при м и н им ал ьной  ставке  за  древесину , 
о тпускаем ую  на ко р н ю , и ко н кр е тн о й  ставке ;

структура  ти п о в о го  д о го в о р а  на п еред ачу  участка  
л е сн о го  ф онда в а р е н д у  и б е зв о зм е зд н о е  пользование ;

норм ативы  за тр а т  на работы  по во сп р о и зв о д ств у  
лесов, вы полняем ы е аре н д атор о м .

Л еса , распол о ж ен н ы е  в ю ж ной  части  Е в р оп е й ско - 
Уральской  зоны  Р о сси и , вы полн яю т важ нейш ие  э к о л о ги ­
ческие  ф ун кции , и гр а ю т  о гр о м н ую  п о чвозащ итн ую  и 
водоохранную  роль. В целях уси л е н и я  ука за н н ы х  ф ункций 
в 1993— 1994 гг . в 12 ю ж ны х м алолесны х областях 
(А страханская , С аратовская , В о р о н е ж ска я , Б е лгород ская , 
К урская, О р е н б ур гска я , Р остовская , В о л го гр а д ская , Т уль­
ская, Л и п е ц ка я , С та вр о п о л ьски й  край  и Р еспублика  
Калм ы кия) леса, гд е  была возм о ж н а  их эксплуатация , 
переведены  в ка те го р и и  за щ и тн о сти , в ко то р ы х  рубки  
гл авно го  пользования  за п р е щ е н ы . В связи  с этим  
объем ы  за го то в ки  д р е в е си н ы  р е зко  ум еньш ил ись , та к  как 
ко м пе нса ц и и  гл а вн о го  пользования  пром еж уточн ы м  не 
произош ло.

При расчетной  л е со се ке  гл а в н о го  пользования , равной
2 млн м3, в 1993 г. за го то в л е н  1 млн м 3, кр о м е  то го , в 
процессе  пр о м е ж уто чн о го  пользования  — такж е  1 млн м 3. 
Начиная с 1995 г. в ука за н н ы х  областях  р уб ки  гл авно го  
пользования не проводятся . В 1996 г. при п ром еж уточн ом  
пользовании за го то в л е н о  1,3 млн м3 при расчетны х
2,5  млн м3 (53 %). С ни ж е н и е  о б щ и х  объ ем ов за го то вки  
д ревесины  по  ср а в н е н и ю  с  1993 г. со ста ви л о  0 ,8  млн м3, 
или 3 9  %. Т акой  ур о ве н ь  л е сопо л ьзо ва ни я  пр и во д и т  к 
негативны м  и зм е н е н и я м  в со сто я н и и  л е сн о го  ф онда. Так, 
в С аратовской  обл ., по  данны м  л е соустро й ства , при 
проведен ии  в 1996  г. р у б о к  пр о м е ж уто чн о го  пользования 
на уровне  27 %  р а сч е тн о го  р а зм е р а  и сп о л ьзо ва н и е  е ж е ­
го д н о го  ср е д н е го  п р и р о ста  со ста ви л о  тол ько  17 %, а 
е ж его д н о го  отпада —  4 0  % . П ре кра щ ен и е  р у б о к  гл авно го  
пользования на всей  те р р и то р и и  обл асти  и проведение  
руб о к п р о м е ж уто ч н о го  пользования  в таких  объем ах 
спо со б ств ую т с та р е н и ю  н а са ж д е н и й , сн и ж е н и ю  д р е в е сн о го  
прироста , ухуд ш е н и ю  стр уктур ы  спелы х насаж дений  и 
э ко л о ги ч е с ки х  п о ка за те л ей  (ки сл о р о д о п р о д укти в н о сти , у с ­
тойчивости  против  п р о м ы ш лен ны х вы б р о со в ) и в ре зул ь­
тате — ухуд ш е н и ю  вы полн ения  л есам и  защ итны х ф ункций.

А налогичная ка р ти н а  наблю дается  и в д р у ги х  11 
м алолесны х областях. П ри этом  зд е сь  (на ф оне 
н е д остаточно го  ф и н а н си р о ва н и я  опе ра ц и о н н ы х  затрат на 
лесное хо зя й ств о ) д оля  ср е д ств , вы деленны х из 
ф едерального  б ю д ж ета , соста ви л а  в 1996 г. 5 6 % , а

соб ствен ны х — 4 2  %, из бю д ж етов  суб ъ е кто в  Р о ссий ской  
Ф е д е р а ц и и  вы делено лиш ь 2 %. О сновная часть  (66  %) 
соб ствен ны х ср е д ств  получена за счет их м о б и л и зац и и , 
т. е. при продаж е  д ревесины , за го то в л е н н ой  в процессе  
пр о м е ж уто чн о го  пользования. Для эти х  р е ги о н о в  за 
послед ние  3 года  характерен  крайне  незначительны й 
рост со б ств ен н ы х  ср е д ств  в составе о б щ и х  расхо до в  на 
ведение л е сн о го  хозяй ств а : 1995 г. — 4 0 % , 1996 г. — 
42 , 1997 г. — 43  %.

Д ля п о д д ерж ан ия  в настоящ ее врем я л есов указанн ой  
зоны  в надлеж ащ ем  со сто ян и и  при д еф иците  бю дж етны х 
ср е д ств  в о зм о ж н о  ра зви ти е  л е сн о го  хо зяйств а  за  счет 
увеличения  объ ем ов р уб о к пр о м е ж уто ч н о го  пользования. 
О днако  и з -з а  отсутствия  сп р о са  на ни зкокачественн ую  
д р е в е си н у  листвен ны х п о р о д  по тр е б уе тся  глубокая ее 
пе р ер а б о тка  для то го , чтобы  поставлять  для продажи 
готовы е изд ел ия  и полуф аб ри каты .

В се  это  вы зы вает н е о б хо д и м о сть  в значительны х 
ин ве сти ц и ях  для наращ ивания  м о щ н остей  по  за готовке  и 
вы возке  д р ев е си н ы , а та кж е  ее пе р ер а б о тке . Увеличение 
объ ем ов за го то в ки  д р ев е си н ы  д о л ж н о  составить  700— 
800  тыс. м3. Более половины  у ка за н н о го  количества не 
м ож ет быть ре а ли зо ва но  б е з п ерераб отки .

П равила отпуска  д р е в е си н ы  на корню  в лесах 
Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  разработаны  в соответствии с 
Л е сн ы м  ко д е ксо м . Главное отличие от ныне действую щ их 
Правил — то, что пл ан ово-распределительная  систем а 
вы деления л е с о с е ч н о го  ф онда зам енена  на рыночные 
отнош ения. П реж ни й  по р яд о к отвода участков на основе 
реш ения  а д м и н и стр ац и и  субъ екта  Р осси й ско й  Ф ед ерац ии  
сохраняется  только  для удовлетворения м естны х нужд, 
т. е. бю д ж етны х ор га ни за ц и й , се л ьско го  хозяйства  и 
населения. Для д р у ги х  лесопол ьзовател ей  пр е д о ста вл е ­
ние л е сосе чн о го  ф онда будет основы ваться  на рыночны х 
ф орм ах: при  д о л го ср о чн о м  п ользовании  — на конкурсах , 
при кр а тко ср о чн о м  — на лесны х аукци он ах .

В целях стим улирован ия  внедрения  ар е нд ны х  о тн о ш е ­
ний в лесопол ьзовани е  п р е д усм о тр е н  ряд  пр е и м ущ е ств  
для арендаторов :

первоочеред ное  вы деление л е со се ч н о го  ф онда; 
за го то вка  д рев е си н ы  по всем  ви дам  п ользов ания  на 

аренд уем ом  участке  л е сн о го  ф онда;
осво б о ж д е н и е  от платы за  д р е в е с и н у , за го то вл яе м ую  

при проведен ии  р уб о к ухода за  л есом ;
р е гули рование  объем ов за го то в ки  д р е в е с и н ы  по годам 

в за в и си м о сти  от конъ ю нктуры  ры нка ;
осво б о ж д е н и е  от п о в то р н о го  взи м а н и я  платы за 

поступаю щ ие  в руб ку  недорубы  и неначаты е л есосеки  
п р еды д ущ его  года;

сн и ж е н и е  по  сра вне н и ю  с  д р у ги м и  лесопол ьзовател ям и  
о тветств енности  а р е н д аторов  за  ун и что ж е н и е  подр о ста  и 
м ол о до го  поколения при га р а н ти и  вы полн ения  л е со в о с ­
становительны х работ на эти х  участках;

п редоставл ени е  отсрочки  при вы возке  д р е в е си н ы  до  6 
м есяцев.

В ы писка  л есор уб о чн ы х  бил етов  р а зр е ш е н а  в течение 
в се го  года, а на за го то в ку  и вы возку  д ревесины  
отводится  12 м есяцев н е за в и си м о  от то го , когда  
вы писан л есор уб о чн ы й  билет. В м есте  с тем  п р е д усм о т­
рены  более ж е стки е  тр е б о ва н и я  к  л есопол ьзовател ям  в 
отнош ен ии  сохранения  о кр уж аю щ е й  среды , восста н ов л е ­
ния л еса  на вы рубках, со б л ю д е н и я  правил  пожарной 
б е зо п а сн о сти , сво е вр е м е н н о й  о чи стки  м ест р уб о к (не 
д о пуска е тся  разры в м еж ду р уб ко й  леса  и очисткой 
более  15 д н е й ). Д еятел ьн о сть  по  за го то в ке  д рев есины  и 
ж и ви ц ы  п одл еж ит л и ц е н зи р о в а н и ю , а д р е в е си н а , о тп ус ­
каем ая на ко р н ю ,— се р ти ф и ка ц и и .

П ре й скур а н т «М иним альны е ста вки  платы за  д рев есину  
основн ы х л е со о б р а зую щ и х  по р од , о тпускаем ую  на 
корню » утверж ден П рав ител ьством  Р о сси й ско й  Ф е д е р а ­
ции в сентяб ре  1997  г. П ри е го  р а зр а б о тке  за  основу 
бы ли приняты  разм еры  платы , у тв е р ж д ен н ы е  органам и 
власти субъ ектов  Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  и д е й ств о в а в ­
ш ие там в 1996 г. В сл е д стви е  б о л ь ш о го  различия в 
уровнях  с та в о к  по р е ги о н а м , и м е ю щ и м  сходны е п р и р о д ­
н о -э ко н о м и ч е с ки е  условия , п р о и зв о д и л а сь  их ко р р е кти ­
ровка  с  учетом  л е сор а сти тел ьны х  усл о в и й , сп р о са  на 
д р е в е си н у , ко све н ны м  вы раж ен ием  ко то р о го  является 
степень  исп о л ьзо ва н и я  р асчетной  л е с о с е ки , ге о гр а ф и ч е с ­
ко го  полож ения  (б л и зо сть  к  крупны м  пром ы ш ленны м  
центрам , в о зм о ж н о сти  э кс п о р та  д р е в е с и н ы ). О дним  из 
важ нейш их ф акторов при  р а зр а б о тке  пр о екта  являлось 
эко н о м и ч е ско е  полож ение  л е со за го то в и те л ь н о й  отрасли 
в каж дом  р е ги о н е . На осн о ва н и и  перечисленны х
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ф акторов вы делены  л е со та ксо в ы е  районы , при этом  
дей ствую щ и е  ста вки  для о д них  субъ ектов  Р о сси й ско й  
Ф е д е р а ц и и  бы ли повы ш ены , для д р у ги х  — пониж ены . 
В целом  по стр а не  средн яя  ставка  по пр е й скур а н ту  в 
1998 г. со ста в и т  11,4 ты с. руб. за  1 м3 д р ев е си ны  (в
1996 г. — 7 ,9  тыс. руб .). О бщ ая сум м а  платеж ей  по
м иним альны м  ста вкам  при сохр а н е н и и  о тпуска  д р е в е с и ­
ны на уровне  1996 г. (1 0 2 ,5  млн м3) — 1170,7  м лрд  руб.

Аренда уча стко в  л е с н о го  ф онда р е гули руется  Л есны м  
ко д е ксо м , гр а ж д а н с ки м  за ко н о д а те л ьств о м  и П олож ением  
об аренд е  уч а стко в  л е с н о го  ф онда, утверж д ен ны м  
П равительством  Р о с с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и . По д о го в о р у  
аренды  л е схоз о б я зуе тся  пр е д о ста ви ть  л е сопол ьзовател ю  
уча сто к л е с н о го  ф онда за  плату на ср о к  о т  о д н о го  года 
до  49  лет для о сущ е ствл е н и я  о д н о го  или н е скол ьких  
видов л е соп о л ьзо ва н и я . П ри получени и  в ар е н д у  участка  
для за го то в ки  д р е в е с и н ы  р а зм е р о м  более  20 0  га на 
ср о к  свы ш е 5 л ет а р е н д а то р  д о лж е н  в течение  года
после п о д п и са н и я  пе р е д а то ч н о го  а кта  представить
л е схозу  п р о е кт  о р га н и за ц и и  р у б о к  гл а в н о го  пользования 
и ведения л е с н о го  х о зя й ств а  на этом  участке , а при 
сроке  аренды  от 2 д о  5 лет — план рубок.

П роекты  о р га н и за ц и и  р у б о к  гл а в н о го  пользования  и 
ведения л е сн о го  хо зя й ств а , планы  р уб о к и проекты  
ведения о хо тн и чье го  хо зя й ств а  разраб аты в аю тся  за  счет 
аренд атора  го суд а р ств е н н ы м и  л е соустро и тел ьны м и  о р га ­
ни зациям и  ф е д е ра л ьн о го  ор га н а  управл ен ия  лесны м  
хо зя й ств ом  по  ти п о вы м  схе м а м  и м етод икам , у тв е р ж д е н ­
ным этим  о р га н о м .

А ренд атор  обязан  вн осить  плату за  пользование  
участком  л е с н о го  ф онда (а р е н д н ую  плату). Р азм ер  ее, 
п орядок, усл овия  и с р о ки  внесен ия  определяю тся
д о гов о р ом . А ренд ная  плата о п р ед ел яется  на основе  
ста во к лесны х податей  и устанавливается  в виде 
о п р ед е л ен н о го  (в тв е р д о м  р а зм е р е ) го д о в о го  платеж а за 
арендуем ы й у ч а с то к  л е сн о го  ф онда в целом  ка к  сумм а 
аренд ной  платы  за  отдельны е р а зреш енны е  виды
пользования.

При за го то в ке  д р е в е си н ы  по  гл авном у пользованию  
арендная плата не м о ж е т бы ть м еньш е го д ов о го  
платежа, и с ч и с л е н н о го  по м ин им ал ьны м  ставкам  за 
д р ев е си н у , о тп уска е м ую  на ко р н ю , устанавливаем ы м  
П равительством  Р о с с и й с ко й  Ф е д е р а ц и и . О на взим ается  
исходя из у с та н о в л е н н о го  е ж е го д н о го  р а зм е р а  отпуска  
д рев есины  (ж и в и ц ы ) на уча стка х  л е сн о го  фонда,

переданны х в аренду, н е за в и си м о  от объ ем а ф актически 
за го то вл е н н ой  д р ев е си н ы  (ж и в и ц ы ) в текущ ем  году.

На начальной стадии  о сво е н и я  участка  лесно го  фонда, 
п е р ед а н н ого  в ар е н д у  для за го то в ки  д рев е си н ы  (период  
созд ания  и развития  д е й ств ую щ и х  производственны х 
м о щ н остей ), разм е р  аре нд но й  платы  м ож ет устанавли­
ваться в соотве тств и и  с объ ем ам и  за го то в ки  древесины , 
которы е указаны  в д о го в о р е  аренды  на этот период. 
П род ол ж ител ьность  начального  этапа  освоения  участка 
опред ел яется  по со гл а с и ю  сто р о н , но не м ожет 
превы ш ать  5 лет.

Р азм ер аре нд но й  платы при  за го то в ке  древесины  
пер есм а три ва е тся  после  и зм е н е н и я  ор га на м и  го суд а р ст­
венной  власти суб ъ е кто в  Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  ставок 
л есны х податей  за  д р е в е си н у , о тп уска е м ую  на корню . 
Д а нно е  П олож ение  д о л ж н о  бы ть о тр а ж е н о  в д о говоре  
аренды . Р азм ер  а р е нд ной  платы  при  ины х видах лесных 
пользований  м о ж е т и зм еняться  по со гл аш е н и ю  между 
сто р о на м и  в ср о ки , п р е д усм о тр е н н ы е  д о го в о р о м .

В П олож ении  опред ел ен ы  сл е д ую щ и е  основны е о б я ­
занн о сти  аренд аторов : 

соблю дать  условия  д о го в о р а  аренды  уча стко в  л есного  
ф онда, а такж е  условия , ука за н н ы е  в лесорубочном , 
лесном  билетах;

вы полнять работы  сп о с о б а м и , и скл ю ча ю щ и м и  во зм о ж ­
ность в о зн и кн ов е н и я  э р о зи и  почв, предотвращ аю щ им и 
или о гр а н и чи в а ю щ и м и  н е га ти в н о е  во зд е й ств и е  пользова ­
ния лесны м  ф онд ом  на в о с п р о и зв о д с тв о  лесов, на 
со сто ян и е  водны х и д р у ги х  пр и р о д н ы х  объ ектов;

соблю дать  на п р е д о ста вл е н н ом  ем у в пользование 
участке  правила  п о ж а р н о й  б е зо п а с н о с ти  в лесах и 
п роводи ть  необход им ы е  п р о ти в о п о ж а р н ы е  мероприятия, 
а в случае в о зн и кн ов е н и я  пож ара  — об еспечить  его  
туш ение;

осущ ествл ять  м ер о пр и яти я  по во сп р о и зв од ств у  лесов в 
ср о ки  и на условиях, которы е  указаны  в до говоре  
аренды , л е сор уб о чн ом  и л есном  билетах.

В этом  го д у  л есное  хо зя й ств о  отм ечает знам енатель­
ный ю билей  — 2 0 0 -л е ти е  созд ания  первой  госуд арств ен ­
ной структуры  управления  л есам и Р оссии . Вековые 
тр а д и ц и и  л есов одов  об язы ваю т органы  л есно го  хо зя й ст­
ва в п е р и о д  переход а  на ры ночны е отнош ения  усилить 
го суд ар ств е н н о е  уп равл ен ие , реш ая актуальны е пр о б л е ­
мы испол ьзования , охраны  и защ иты  л е сн о го  фонда, 
повы сить  эф ф е кти в но сть  ведения л е с н о го  хозяйства .
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Проблемы, решения

В публикуемой ниже статье освещается часть результатов разработок, которые осуществляет 
ВНИИЦлесресурс по заданию Рослесхоза с целью обоснования долгосрочной лесной политики 
России с учетом оценок и прогнозов развития европейского и внутреннего рынков лесоматериалов. 
Рыночные основы лесной политики России исходят из главного условия устойчивого управления 
лесами: обеспечения роста доходности лесного хозяйства за счет увеличения эксплуатации лесов 
при непременном сохранении лесных экосистем, их биологического разнообразия и воспроизводст­
ва лесных ресурсов.

УДК 630 *9 +334 .75

УСТОЙЧИВОЕ УПРАВЛЕНИЕ 
ЛЕСАМИ РОССИИ И 
ЕВРОПЕЙСКИЙ РЫНОК 
ЛЕСОМАТЕРИАЛОВ

В. В. СТРАХОВ, А. И. ПИСАРЕНКО,
Г. Г. КУЗНЕЦОВ, Д. М . СОКОЛОВ

Устойчивое управление лесами в России 
осуществляется на основе сложившейся 
за 200 лет государственной системы 
лесного хозяйства и землепользования в 
целом. Это позволяет обеспечивать сба­
лансированное использование и воспро­
изводство ресурсов леса, не допуская 
деградации лесных экосистем. В данном 
контексте устойчивое управление лесами 
затрагивает интересы различных групп 
населения, отраслей промышленности, 
органов управления лесами и органов 
местного самоуправления. При этом со­
хранение биоразнообразия — возможно, 
одна из главных целей устойчивого 
управления лесами [6]. Оно предполагает 
сохранение и поддержание на приемле­
мом для общества уровне исторически 
сложившихся ландшафтов, стаций обита­
ния и экологических ниш животных и 
растений, определяющих в совокупности 
организацию живых организмов на уров­
нях особи, популяции, вида и экосистемы.

Но сохранение биоразнообразия само 
по себе не имеет смысла с точки зрения 
устойчивого управления лесами. Оно 
должно достигаться без уменьшения до­
ходности лесов. Основные проблемы 
сохранения биоразнообразия и устойчиво­
го управления лесами в целом связаны с 
лесозаготовками. Следовательно, нужны 
иные (новые и забытые старые) механиз­
мы контроля за лесопользованием со 
стороны органов лесного хозяйства. Не­
обходимо рассматривать управление 
лесопользованием в рамках стратегии 
управления лесами и землепользования 
конкретной территории и страны в целом, 
т. е. развивать экосистемный подход к 
управлению лесами [6]. Это требует 
использования новых информационных 
технологий, таких, как ГИС (географичес­
кие информационные системы) и ГТ1С 
(геопозиционные системы), для планиро­
вания и ведения лесного хозяйства, для 
обеспечения инвестиций в лесной и 
сопряженные с ним секторы экономики с 
целью их сбалансированного развития на 
конкретной территории, создания новых 
рабочих мест в лесопользовании, дерево­
перерабатывающей, бумажной и лесохи­
мической промышленности независимо от 
форм собственности.

С этим связаны разработка новых меха­
низмов компромиссов между различными

отраслями и группами населения с целью 
внедрения новой экологически безопасной 
техники и технологии лесозаготовок и 
переработки древесных ресурсов и обес­
печение тем самым технической и техно­
логической независимости лесного сектора 
экономики России. Этому будут способст­
вовать поэтапная реализация на практике 
критериев и индикаторов устойчивого уп­
равления лесами, принятых Рослесхозом в 
качестве руководящего документа феде­
рального и регионального уровней, а также 
развитие национальной системы сертифи­
кации лесной продукции на соответствие 
первичных источников ее происхождения 
(участков лесного фонда) критериям устой­
чивого управления лесами.

Необходимо признать, что главная по­
литическая цель устойчивого управления 
лесами России — содействие развитию 
лесопромышленного комплекса, увеличе­
нию объемов лесозаготовок, развитию 
внутреннего и внешнего рынков потребле­
ния российских лесоматериалов. Без 
мощного лесопромышленного комплекса в 
стране не удастся успешно развивать 
устойчивое управление лесами и, следо­
вательно, обеспечить доходность лесов, 
сохранить биологическое разнообразие в 
лесном фонде. Надо в то же время 
признать, что многие десятилетия дея­
тельность лесопромышленного комплекса 
нередко негативно влияла на состояние 
лесных экосистем.

Федеральная программа развития лесо­
промышленного комплекса России на 
период до 2005 г. [10] предусматривает 
рост объемов лесозаготовок в 1,6—1,7 
раза и потребления лесоматериалов до 
304 млн м . Сделанный Минэкономики на 
ее основе теоретический «Прогноз разви­
тия лесопромышленного комплекса на 
1996 г.» [3] предполагал рост объемов 
лесозаготовок и внутреннего потребления 
древесины к 2005 г. до 304 млн м3 
условного круглого леса. Однако вместо 
ожидаемого увеличения вывозки древеси­
ны по сравнению с 1995 г. на 2 ,5%  и 
производства деловой древесины на
2,2 % произошло сокращение этих пока­
зателей соответственно на 16,5 и 18%  
[4]. В ближайшие годы это скажется на 
объемах экспортных поставок древесины 
и внутреннего потребления.

Без развитой лесной промышленности 
не удастся сохранить и повысить уровень 
ведения лесного хозяйства, который был 
достигнут к концу 80-х годов.

Увеличение эксплуатации лесов при 
рыночной экономике предполагает нали­
чие соответствующих рынков потребления 
или программу их создания, если их 
недостаточно. При нынешнем состоянии 
лесной промышленности, неразвитости 
внутреннего рынка и сохранении проблем 
неплатежей немаловажным фактором 
подъема лесопромышленного производст­
ва считается расширение экспорта лесо­
материалов. Поэтому потенциал внешних 
рынков потребления может рассматри­
ваться как определенное условие устой­
чивого развития российского экспорта 
лесоматериалов. С этим связан и рост 
доходности лесного хозяйства России, 
который напрямую зависит от эффектив­
ности лесопромышленного производства
и, следовательно, от потенциала рынков 
потребления российских лесоматериалов 
и роста объемов лесозаготовок. Поэтому 
для российского лесозаготовителя и 
лесоэкспортера необходима оценка соот­
ветствия емкости этого рынка и экспорт­
ного потенциала России, рассчитанного 
на европейский рынок лесоматериалов.

Свыше 60 % мировой торговли лесома­
териалами (в денежном выражении) явля­
ется внутрирегиональной, т. е. осущест­
вляется между странами в пределах 
одного континента. Существует несколько 
очень крупных торговых потоков и между 
континентами. Если рассматривать только 
межрегиональную торговлю, то здесь 
выявляются один крупный экспортирую­
щий и два крупных импортирующих 
региона. Крупнейший в мире поставщик 
лесоматериалов в другие регионы — 
Северная Америка, экспорт которой со­
ставляет половину межрегиональной тор­
говли (17 млрд долл. США в 1993 г.). 
Другая половина направляется в Азиат­
ско-Тихоокеанский регион (главным обра­
зом, в Японию, что не умаляет значения 
других азиатских стран). Являясь крупней­
шим поставщиком в Азиатско-Тихоокеан­
ский регион, Северная Америка экспорти­
рует туда древесную массу, бумагу, 
пиломатериалы, фанеру и щепу (торговый 
поток составляет 28 % межрегиональной 
торговли).

Крупнейшим местом назначения потоков 
межрегиональной торговли после указан­
ного региона является Европа, импорт 
которой из других регионов составляет 
2 7%  межрегиональной торговли [ 1,10— 
12]. Крупнейшим поставщиком опять же 
выступает Северная Америка (древесная 
масса, бумага, пиломатериалы, фанера).

Б современном мире только рыночные 
механизмы (уровень спроса и предложе­
ния, валютный курс, тарифы, издержки) 
определяют объем и направление торго­
вых потоков лесоматериалов между стра­
нами и регионами. Сложившаяся традици­
онная структура поставщиков хвойных 
пиломатериалов ка европейский рынок в 
начале 90-х годов включала Канаду, 
Россию, США, листовых древесных мате­
риалов — Индонезию, Малайзию, США, 
фанеры — Индонезию, США, древесной 
массы — Бразилию, Канаду, США, бумаги
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Таблица 1
Европейский импорт лесоматериалов из других регионов 

(1993  г., по данным [11])

Регион Круглый лес. 
млн м3

Пиломате­
риалы 
млн м3

Листовые 
древесные 
материалы, 

млн м3

Древесная 
масса, 

млн метрич. т

Бумага 
и картон, 

млн метрич

Северная Америка 0,8 2,7 1,4 4,5 2,2
Россия 3,4 5,1 0,5 0,5 0,2
Латинская Америка 0,5 0,5 0,4 1,7 0,3
Азиатско-Т ихоокеанский 0,1 1,1 0,8 0 0,2
регион
Африка 2,0 0,9 0,2 0,3 0,1
Прочие регионы 0 0 0 0,3 0
Общий объем европей- 30,7 33,7 13,5 13,9 33,0
ского импорта

и картона — Бразилию, Канаду, США, 
древесного сырья — Кот-д'Ивуар, Габон, 
Россию, Латинскую Америку (Аргентина, 
Чили) (табл. 1).

Европейский рынок — традиционный 
для России при торговле лесом. Склады­
вавшаяся десятилетиями структура экс­
порта лесоматериалов из бывш. СССР 
претерпела в последние годы значитель­
ные изменения. Причиной стали не 
только процессы переформирования ев­
ропейского рынка лесоматериалов в 
связи с распадом СССР и СЭВ, появле­
нием новых членов Европейского Союза 
(ЕС), динамикой цен и стоимости произ­
водства в России, но в значительной 
степени — с изменениями самого евро­
пейского рынка. Наблюдаемые тенденции 
динамики европейского импорта (ввоза) 
лесоматериалов являются естественной 
аналитической основой для выработки 
стратегических решений реструктуризации 
лесного сектора России, особенно ориен­
тированного на европейский рынок лесо­
материалов.

Лесопромышленная продукция в нашей 
стране даже в годы относительно ста­
бильного состояния экономики была де­
фицитной: спрос на нее всегда превышал 
предложение. В настоящее время реально 
существующая потребность в продукции 
лесопотребляющих отраслей в России не 
обеспечена покупательной способностью 
потребителей. По некоторым оценкам, 
неплатежеспособный спрос на нее исчис­
лялся в размере свыше 100 млн м [7, 
9]. По мере совершенствования структуры 
отечественного лесного экспорта сущест­
вует реальная возможность улучшения его 
эффективности не за счет расширения 
объемов поставок за рубеж, а путем 
улучшения качества продукции и увеличе­
ния доли участия в ее составе продукции 
глубокой переработки. В настоящее 
время за счет трехкратной разницы в 
ценах на обрезные доски и неокоренные 
бревна Россия ежегодно теряет около 
100 млн долл. [5].

До недавнего времени страны ЕС были 
по преимуществу импортерами всех 
видов лесоматериалов, кроме бумаги и 
картона. Динамика европейского нетто- 
импорта в значительной мере зависит от 
вида лесоматериалов. Например, для 
круглого леса (бревен и балансов) суще­
ствует определенный уровень, по сравне­
нию с которым колеблются средние 
многолетние оценки. По данным зарубеж­
ных экспертов [ 10], он составляет около 
15 млн м3 8 год (в основном за счет 
поставок балансов из России и бревен из 
тропических стран). Другим видам лесо­
материалов свойственны циклические ко­
лебания, природа которых еще недоста­
точно изучена.

По степени своей зависимости от 
импорта европейские страны сильно раз­
личаются между собой. В сущности, 
чистый импорт имеет большое значение 
лишь для ЕС, где он составляет почти 
такую же часть предложения, как и 
внутренняя вывозка древесины. Сканди­
навские страны и страны Центральной 
Европы (главным образом, Австрия) явля­
ются экспорт-ориентированными, в основ­
ном в рамках ЕС. Страны Юго-Восточной 
Европы и Балтии в меньшей степени 
завязаны с европейским рынком, хотя 
данная группа стран, по мнению зарубеж­

ных аналитиков, вполне может превра­
титься в экспорт-ориентированную группу 
(табл. 2 ).

Фактический объем рубок главного
пользования в России в 1996 г. составил
около 100 млн м . В 1997 г. не
ожидалось существенного роста лесозаго­
товок. Даже с учетом древесины, полу­
ченной от рубок промежуточного пользо­
вания, уровень лесозаготовок снизился по 
сравнению с наиболее благополучным в 
последнее десятилетие 1988 г. в 2 раза. 
В то же время в Европе дефицит
торговли необработанным круглым лесом 
продолжает увеличиваться [10]. Это озна­
чает, что отставание объемов экспорта от 
объемов импорта необработанным круг­
лым лесом в Европе растет. В 1995 г. 
оно составило 28,5 млн м (в 1992 г. —
14.8 млн м ). Если экспорт необрабо­
танного круглого леса за 1994— 1995 гг. 
сократился на 0,9 % и составил 
16,7 млн м3, то его импорт увеличился за 
тот же период на 11,7% и составил
45,2 млн м . Доля его экспорта в объеме 
производства Европы сохранялась в пос­
ледние годы на уровне 5,6—5,8 %, а доля 
импорта в объеме потребления увеличи­
лась за 1993—1995 гг. с 10,9 до 13,8 %. 
Такая динамика торговли этим видом 
сырья обеспечила рост внутреннего по­
требления необработанной круглой древе­
сины в Европе за 1993—1994 гг. на 11,4, 
за 1994— 1995 гг. — на 4,3 %. Увеличение 
производства деловой древесины в Евро­
пе произошло, главным образом, за счет 
балансов, спрос на которые резко возрос 
в большинстве стран в связи с повыше­
нием цен на целлюлозу в начале 1995 г. 
Однако в 1996 г. цены на балансовую 
древесину снова упали из-за очередного 
снижения цен на целлюлозу [ 10].

В России производство необработан­
ного круглого леса за 1992—1994 гг. 
сократилось на 52%  (со 164,2 до
78.9 млн м ), в 1995 г. — еще на
8 млн м3 за счет пиловочника как 
хвойных, так и лиственных пород. Произ­
водство же балансовой древесины воз­
росло до 23 млн м . В то же время 
продолжала увеличиваться доля экспорта 
в объеме производства. По хвойному 
пиловочнику в 1995 г. она составляла
24,2, по балансовой древесине — 20,9 %. 
Сами объемы экспорта в 1995 г. остались 
на уровне 1994 г. и составили 14 млн м 
Экспорт лесоматериалов из России в 
страны дальнего зарубежья равен 12,8 
млн м3 (93 % общего объема экспорта). 
Поставки круглой древесины в страны 
ближнего зарубежья резко сократились. 
За 1991—1994 гг. сокращение достигло 
96 % против 16 % по странам дальнего 
зарубежья. С учетом объемов экспорта и 
собственного производства размер внут­
реннего потребления круглого леса в 
России в 1993 г. был равен 65,2, в
1994 г. — 57 м3 [5].

Основные поставки круглой древесины 
хвойных пород из России осуществляют­
ся в Японию, Финляндию, Швецию, 
Норвегию, Китай, Южную Корею, Италию 
и Австрию. Значительная часть экспорта 
балансовой древесины приходится на 
Финляндию. В 1995 г. 74 % финского 
импорта балансов, включая березовые, 
составляло сырье из Карелии. Причем 
начавшееся в 1995 г. расширение экспор­
та из Карелии наблюдалось и в 1996 г.,

когда спрос на балансовую древесину 
вследствие избытка предложения целлю­
лозы и пиловочника упал и предприятия 
просто наращивали свои запасы. Предпо­
лагается, что в перспективе экспорт 
необработанного круглого леса из России 
в связи с совершенствованием структуры 
производства будет сокращаться [ 1].

Производство пиломатериалов хвойных 
пород в Европе устойчиво растет (за 
1994— 1995 гг. — на 2,1 %), но внутреннее 
потребление их за данный период сокра­
тилось на 3,5 % (в 1995 г. — 73,4 млн м3). 
Это происходило на фоне небольшого 
увеличения экспорта (на 0,2 %) и уменьше­
ния импорта (на 12,9 %), который составил 
в 1995 г. 28,2 млн м3. Наблюдалось 
снижение доли экспорта в объеме произ­
водства (на 2 %) и доли импорта в объеме 
потребления (на 9,9 %), а сами эти пока­
затели равнялись соответственно 39,9 и
38,4 %. В результате Европа стала впервые 
чистым экспортером хвойных пиломатери­
алов.

Снижение импорта и внутреннего по­
требления пиломатериалов в Европе про­
изошло даже у таких крупнейших их 
импортеров, как Германия и Великобрита­
ния. В то же время ведущие экспортеры 
хвойных пиломатериалов (Швеция, Фин­
ляндия и Австрия) продолжали наращи­
вать экспорт и объемы производства 
пиломатериалов [1, 11]. Эти страны
успешно расширяют поставки как хвой­
ных, так и лиственных пиломатериалов за 
пределы Европы, в частности в Японию, 
конкурируя в этом регионе с Россией.

Конкуренция происходит и на европей­
ском рынке. Государства, не имеющие 
долгосрочных обязательств перед россий­
скими поставщиками, закупают древесину, 
главным образом, в скандинавских стра­
нах, которые нередко перепродают рос­
сийскую древесину в необработанном или 
обработанном виде, поскольку закупают 
ее в России по ценам, ниже европейских 
(хотя они и выше, чем на внутреннем 
российском рынке). К настоящему време­
ни практически закончилась переориента­
ция российского экспорта хвойных пило­
материалов со стран бывш. СЭВ на 
нынешних импортеров этого вида лесома­
териалов — Германию, Великобританию, 
Египет, Италию и Финляндию.

Основными покупателями российских 
хвойных пиломатериалов являются Ве­
ликобритания (18% ), Германия (10%), 
Италия (9 %), Финляндия (3 %), Япония 
(8 %), Болгария (7 %), Турция (5 %), 
Франция (4 %), Египет (4 %), Нидерланды 
(4 %), Венгрия (4 %), Ливан (3 %) и 
прочие страны (16% ). К основным регио­
нам в России, производящим экспортную 
продукцию, относятся Красноярский край 
(22,6% ), Архангельская обл. (31,4%), 
Карелия (16 %). Высоким экспортным 
потенциалом обладают также Нижегород­
ская, Кировская, Владимирская и Ко­
стромская обл. [9, 13]. По данным Союза 
лесозаготовителей и лесоэкспортеров 
России [5], производство хвойных пило­
материалов в стране за 1991—1994 гг. 
упало в 2,6 раза. Экспорт также 
снизился (с 8,5 до 5,9 млн м ), главным

Таблица 2
Сальдо торгового баланса
лесоматериалов (включая 

древесное сырье) на европейском 
рынке (на 1990 г., по данным [11])

Регион

Обьем 
в едини­
цах уел. 
круглого 

леса, 
млн м3

Отноше­
ние 

к вывоз­
ке, %

Скандинавские страны +76,5 +69,9
Европейский Союз —138,7 -9 7 ,2
(12 стран)
Центральная Европа +6,7 +30,0
Восточная Европа +2,1 +4,2
Юго-Восточная Европа —3,0 -7 ,3
Балтийские страны + 1,4 + 12,5
Европа -5 5 ,0 -14 ,1

П р и м е ч а н и е .  «—» нетто-импорт; «+» 
нетто-экспорт.
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образом за счет стран ближнего за­
рубежья. В 1995 г. с уменьшением 
объема экспорта до 4,7 млн м доля его 
в объеме производства сократилась с
24.6 до 21,4% . Однако в странах 
дальнего зарубежья абсолютные объемы 
экспорта возрастали. Несмотря на су­
ществующий дефицит хвойных пиломате­
риалов на внутреннем рынке России во 
всех сферах, размер внутреннего потреб­
ления продолжает уменьшаться: 1990 г. —
50.6 млн м3 1994 г. — 18,1, 1995 г. —
17,3 млн м [4]. Это связано с резким 
снижением покупательной способности 
российского потребителя и ориентацией 
производителей хвойных пиломатериалов 
на получение максимальных прибылей за 
счет разницы между внутренней и экс­
портной ценой продукции.

Расширение производства пиломатери­
алов лиственных пород в 1995 г. по 
сравнению с 1994 г. произошло в 
большинстве европейских стран и соста­
вило 5,4 %. Крупнейшим производителем, 
потребителем и экспортером продукции 
этого вида в Европе является Франция, 
другим крупным потребителем и импорте­
ром — Италия. Внутреннее потребление 
лиственных пиломатериалов в Европе 
также возросло и составило в 1995 г.
17.2 млн м3. Экспорт и импорт тоже 
увеличились (соответственно на 5,8 и
2,8 %), а дефицит торговли поддерживал­
ся на одном уровне — 3,2 млн м . 
Согласно прогнозам тенденция увеличе­
ния производства пиломатериалов лист­
венных пород должна сохраниться, что 
при устойчивой торговле приведет к 
увеличению внутреннего потребления 
[10]. По данным ФАО, объем потребления 
пиломатериалов лиственных пород в Рос­
сии в 1995 г. по сравнению с 1994 г. 
уменьшился еще на 15,4%, что обуслов­
лено устойчивым сокращением производ­
ства и ростом экспорта. Доля экспорта в 
объеме производства увеличилась более 
чем в 3 раза и составила 3,8 % [1].

В Европе внутреннее потребление лис­
товых древесных материалов (ДСП, ДВП 
и МДФ) на протяжении ряда лет неуклон­
но растет (с 1992 по 1995 г. — с 39,3 до
42.2 млн м ). По прогнозам комитета ЕЭК
по лесоматериалам, в 1996 г. оно должно 
было увеличиться еще на 14% . Причем 
темпы потребления древесноволокнистых 
плит были значительно выше, чем других 
листовых материалов, что связано с 
быстрым ростом использования МДФ, 
заменяющих в ряде рынков ДСП и 
пиломатериалы. Доля ДВП в общем 
объеме потребления листовых древесных 
материалов в Европе возросла с 11,2 
(1991 г.) до 14,2 млн м3 (1995 г.).
Мировой спрос на МДФ в настоящее 
время согласно некоторым оценкам —
19 млн м3 что на 5 млн м3 ниже 
существующего объема производственных 
мощностей [1]. Импорт ДВП на европей­
ском рынке постоянно расширяется и в 
1995 г. составил 2,7 млн м , или 45 % к 
внутреннему потреблению (5,7 млн м3 в 
год). Доля экспорта в объеме производ­
ства составляла 48,5 %, а чистый экспорт 
в 1995 г. — 0,38 млн м3. В отношении 
этой группы лесоматериалов в Европе 
наблюдается тенденция роста доли экс­
порта в объеме производства и доли 
импорта в объеме потребления. Основные 
импортеры ДВП в Европе — Германия и 
Великобритания, а основные экспорте­
ры — Италия, Франция, Германия, Поль­
ша [ 1].

Для европейского рынка характерен в 
последние десятилетия устойчивый рост 
объемов производства и потребления
ДСП [10—12]. В 1994— 1995 гг. он 
равнялся 4,1 %, а объем производства 
достиг 30 млн м3. При этом на
протяжении последних лет Европа осу­
ществляет чистый экспорт стружечных 
плит (в 1995 г. — 0,96 млн м ).
Предполагается, что он возрастет до
1,5 млн м . Изменение долей импорта и 
экспорта соответственно в объемах по­
требления и производства характери­
зуется положительной длинамикой (в
1995 г. — 24,3 и 26,8 %). Основные

экспортеры — Бельгия, Германия, Фран­
ция, Австрия, импортеры — Германия и 
Великобритания.

Производство и потребление фанеры в 
Европе в 1995 г. составили соответствен­
но 3,5 и 6,2 млн м [11]. Несмотря на 
сокращение производства на 4,9 % в 
1995 г., уровень внутреннего потребления 
не снижался и сохранял положительную 
динамику за счет значительной доли 
импорта в объеме потребления (74,4 %), 
которая согласно прогнозам будет расти 
[ 10], но в торговом балансе сохраняется 
дефицит в 2,7 млн м в год. Предполага­
ется, что экспорт с введением новых 
мощностей в Финляндии увеличится, а 
импорт останется на том же уровне (со­
ответственно 1,9 и 4,6 млн м в 1995 г.). 
Возрастет и доля экспорта в объеме 
производства (54,4 млн м в 1995 г.). 
Основные импортеры — Германия, Фран­
ция и Великобритания, основной экспор­
тер — Финляндия.

В России за 1991—1994 гг. на фоне 
уменьшения объемов производства и 
увеличения объемов экспорта (в страны 
дальнего зарубежья) внутреннее по­
требление ДВП сократилось с 376 до 
190 млн м (до 0,67 млн м3). Доля 
экспорта в объеме производства состави­
ла в 1994 г. 20,8 % и согласно прогнозам 
будет снижаться [5]. За счет уменьшения 
объемов экспорта в страны ближнего 
зарубежья общий объем поставок 
ДВП за рубеж за этот период сократил­
ся на 26,5 % и составил 50 млн м2 
(0,16 млн м3), причем 60 % приходилось 
на страны дальнего зарубежья. В ближай­
шей перспективе как производство, так и 
экспорт останутся на стабильном уровне: 
соответственно 250—260 и 40—50 млн м . 
Рынок ДСП в России ориентирован 
преимущественно на внутреннее потреб­
ление, которое к 1994 г. сократилось до
2,4 млн м3. Доля экспорта ДСП в объеме 
производства составляла всего 7,2 % 
(0,19 млн м ). Из них только 7 ,9%  
экспорта ДСП приходилось на страны 
дальнего зарубежья. Это объясняется 
нешироким ассортиментом и низким каче­
ством производимой продукции [ 1].

Мировой спрос на фанеру достаточно 
устойчив как на внешнем, так и на 
внутреннем рынке. Поэтому даже при 
падении ее производства в России до 
890 тыс. м3 в 1994 г. (1268 тыс. м3 — в 
1991 г.) экспорт ее за этот период
увеличился на 57,7 % и составил 
648 тыс. м3. Доля экспорта в объеме 
производства фанеры возросла до 72,8 %, 
причем 87,6 % всех поставок осуществле­
ны в страны дальнего зарубежья [4]. 
Несмотря на то, что спрос на фанеру 
внутри страны не удовлетворяется, потреб­
ление ее за 1991—1994 гг. сократилось с 
1119 до 242 тыс. м3.

Объем производства бумаги в целом 
в Европе постоянно увеличивается (в 
1995 г. — в среднем на 1,2% ). Объем 
потребления вырос незначительно — при­
мерно на 0,4 %. Производство газетной 
бумаги увеличилось в 1995 г. на 3,1 % и 
составило 10 млн т. При этом в 
Финляндии и Швеции, являющихся тради­
ционными поставщиками газетной бумаги 
на мировой рынок, объемы производства 
упали, а в Германии и Франции, наобо­
рот, возросли [1]. По прочим сортам 
печатной и писчей бумаги рост объемов 
производства составил 0,7 %, главным 
образом за счет Финляндии, где произ­
водство увеличилось на 4,8 % при нуле­
вом росте или сокращении в большинст­
ве других стран [1, 11]. На долю
Финляндии приходится 22,5 % объемов 
производства этого вида продукции в 
Европе, который в целом был равен
28,7 млн т. Объем производства прочих 
сортов бумаги и картона вырос на 1,1 % 
и составил 40,1 млн т. Сокращение 
произошло в Финляндии и Швеции, 
Таким образом, общий объем производ­
ства бумаги и картона всех сортов в 
Европе составил в 1995 г. 78,9 млн т.

Производство целлюлозы в Европе 
также имеет тенденцию постоянного 
роста. Поэтому не следует ожидать 
повышения цен на нее. Объем производ­

ства целлюлозы в 1995 г. увеличился по 
сравнению с 1994 г. на 0,7 % и составил
23,9 млн т. После введения в строй в 
конце 90-х годов новых мощностей в 
Азиатском и Южно-Американском регио­
нах ожидается сокращение производства 
целлюлозы в Европе вследствие сниже­
ния цен [ 10].

Производство целлюлозы в России, 
несмотря на сохраняющийся спрос, со­
кратилось за 1992—1994 гг. на 38,6 %. 
Причинами этого стали спад производст­
ва сырьевой балансовой древесины 
(более чем в 3 раза) при одновременном 
повышении цен на бумагу и быстрый 
рост импорта бумаги в Россию. Однако 
экспорт целлюлозы благодаря хорошей 
конъюнктуре снизился всего на 1 0 % и 
составил 1026 тыс. т (31,7%  объема 
производства). За это время экспорт в 
дальнее зарубежье увеличился более 
чем в 2 раза. Внутреннее потребление в
1994 г. исчислялось в 2218 тыс. т. В
1995 г. произошло увеличение объемов 
производства и потребления соответст­
венно до 4400 и 3205 тыс. т при 
уменьшении доли экспорта в объеме 
производства до 27,3 % [4].

Спрос на бумагу различных сортов в 
России неодинаков, что отражается на 
развитии производства. Если выпуск бума­
ги и картона в целом за 1992—1994 гг. 
снизился с 8583 до 3407 тыс. т (в 2,5 раза), 
то газетной бумаги возрос с 943 до 
1038 тыс. т. На фоне общего снижения 
объема экспорта бумаги из России за этот 
период до 1450 тыс. т наблюдаемое 
увеличение экспорта в страны дальнего 
зарубежья до 1050 тыс. т привело к тому, 
что внутреннее потребление бумаги и 
картона в 1994 г. составляло в России 
2137 тыс. т. В 1995 г. объемы производства 
и потребления возросли и составили соот­
ветственно 4160 и 2830 тыс. т, а доля 
экспорта в объеме производства сократи­
лась до 36 % [4].

В настоящее время лесоматериалы из 
России поставляются примерно в 70 
стран мира. Среди импортеров их первое 
место занимает Япония, доля которой в 
валютной выручке России от лесной 
торговли составляла в 1994 г. 23 %. 
Затем следуют Финляндия, Германия, 
Великобритания (соответственно 9,4, 8,2 
и 6,8 %). Во все эти страны экспортиру­
ются преимущественно круглый лес, пи­
ломатериалы, плиты и фанера. За 1991—
1994 гг. экспорт в страны дальнего 
зарубежья возрос по всем видам лесома­
териалов, кроме круглого леса и ДСП. 
Причем в 1992—1995 гг. увеличение 
объемов экспорта в страны дальнего 
зарубежья составило 48 %, в 1993—
1994 гг. — в 1,7 раза (при снижении 
объемов производства на 50—55 %). Про­
изошло это на фоне резкого уменьшения 
экспорта лесоматериалов в страны ближ­
него зарубежья по причине неплатежей и 
переформирования внешнего рынка Рос­
сии. В результате общее снижение 
объема экспорта круглого леса из России 
в 1991—1994 гг. превысило 200% . Паде­
ние экспорта пиломатериалов составило
39,2 %, ДСП — в 3,3 раза, бумаги и 
картона — 28 %, целлюлозы — 6,9 %. 
Увеличился экспорт только фанеры (на
57,7 %) [5]. Сопоставление выручки от 
поставок за рубеж товарной целлюлозы в 
первом квартале 1995 и 1994 гг. 
свидетельствует об их увеличении на 
48,5, газетной бумаги — на 32,7 %. В то 
же время выручка от экспорта клееной 
фанеры за этот период сократилась на 
13, от круглых лесоматериалов и пилома­
териалов — на 26—27 %. Но в указанный 
период почти 100%-ный прирост экспорта 
объясняется не увеличением натуральной 
массы товаров, а повышением цен [11, 
12].

Рост дохода от российского экспорта в 
страны дальнего зарубежья происходит на 
фоне падения производства основных 
видов продукции в стране. В целом 
российский экспорт имеет сырьевую на­
правленность и отличается невысокой по 
сравнению с зарубежными странами эф­
фективностью. Между тем, изъятие необ­
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работанного круглого леса из внутреннего 
потребления приводит к сокращению 
ресурсов деловой древесины, предназна­
ченной для дальнейшей переработки, и 
остановке многих лесоперерабатывающих 
предприятий из-за нехватки сырья. Цел- 
люлозно-бумажные предприятия России 
также недостаточно снабжаются сырьем 
вследствие резкого снижения объемов 
лесозаготовок и нехватки оборотных 
средств для платы за древесину [3]. 
Даже те предприятия, которые располага­
ют необходимой прозводственной базой и 
рынками сбыта как внутри страны, так и 
за ее пределами, испытывают трудности 
в обеспечении древесиной. Но при этом 
в 1994 г. 30 % лесопродукции продано за 
рубеж по ценам, значительно ниже 
внутренних. Ожидается, что в перспективе 
увеличится эффективность экспорта лишь 
тех товаров, рост мировых цен на 
которые будет больше, чем внутренних (в 
долларовом исчислении). В то же время 
предполагается, что рентабельность экс­
порта необработанной древесины оста­
нется весьма высокой [3].

По данным ФАО/ЕЭК, в 1993 г. доля 
импорта государств, входивших в состав 
бывш. СССР, в европейском импорте 
круглого леса равнялась 11,1% , пилома­
териалов — 15,1, листовых древесных
материалов — 3,7, древесной массы — 
3,6, бумаги и картона — 0 ,6%  [1, 11, 12]. 
На европейский рынок ориентирована 
значительная часть российского экспорта 
древесины и изделий из нее: круглый 
необработанный лес — 49 %, пиломате­
риалы — 88, ДСП — 37, ДВП — 63, 
клееная фанера и целлюлоза — 76,
бумага и картон — 48 % [4]. Общий 
объем российского экспорта в Европу 
в натуральном выражении составил в 
1993 г. в переводе на условный круглый 
лес 17,6 млн м , т. е. доля участия 
России в европейском импорте равна
6.8 %. По отдельным видам лесоматериа­
лов этот показатель имеет существенные 
различия: круглый лес и пиломатериа­
лы — соответственно 18,4 и 12,1 %, 
целлюлоза — 4,6, бумага и картон —
1,3 % [4,7].

За 1992—1995 гг. внутреннее потребле­
ние основных видов лесоматериалов (пи­
ломатериалы, листовые древесные мате­
риалы, бумага и картон) выросло в 
Европе в переводе на условный круглый 
лес с 441,8 до 466,7 млн м , а 
необработанной древесины — с 280 до
326.8 млн м3 [11]. В среднем же за этот 
период внутреннее потребление всей 
древесины и лесоматериалов, включая 
целлюлозу, составило в Европе 844,2 млн 
м , внутреннее же потребление в России 
сократилось почти вдвое и составило в
1995 г.: необработанной круглой древеси­
ны — 57 млн м3, осьювных лесоматериа­
лов — 53,1 млн м (в пересчете на 
условный круглый лес это в среднем
150.8 млн м ). Доля импорта в объеме 
внутреннего потребления в Европе колеб­
лется от 12,5 (необработанная древесина) 
до 74,2 % (фанера), а в общей сложности 
в переводе на условный круглый лес он 
составил за указанный период в среднем 
277 млн м . Эту цифру можно рассматри­
вать как фактическую емкость европей­
ского рынка в настоящее время для всех 
стран-экспортеров.

Согласно базовому сценарию среднего­
довых темпов роста потребления лесома­
териалов в Европе [10] ежегодный рост 
внутреннего потребления пиломатериалов 
составит 0,8—1 %, листовых древесных 
материалов — 1,5—1,8, бумаги и карто­
на — 2,1—2,6, целлюлозы — 0,9—1,1 %. 
Это позволит ей к 2000 г. выйти на 
уровень потребления, составляющий в 
пересчете на условный круглый лес 
933—943 млн м в год, к 2005 г. — 
991—1010, к 2010 г. — 1050-1084 млн м3 
[10]. Определив долю импорта в объеме 
потребления отдельных видов лесомате­
риалов, можно заключить, что импорт 
древесины в целом по Европе составит: 
в 2000 г. — 306—311 млн м в год, в 
2005 г. — 328—336, в 2010 г. — 3 5 0 -

362 млн м3. На необработанную древеси­
ну будет приходиться соответственно 43, 
45 и 47 млн м , пиломатериалы — 34—65, 
67—68, 69—71, стружечные плиты — 11, 
11—12, 12—13, древесноволокнистые —
5—6, 6 , 6 -7 ,  фанеру — 14, 15-16,
16—17, целлюлозу — 74, 78, 82—83,
бумагу и картон — 96—98, 106—111,
117—125 млн м

При условии, что структура российского 
экспорта и доля его участия в европей­
ском импорте существенно не изменятся, 
общий его объем в переводе на ус­
ловный круглый лес может составить к 
2000 г. 21 млн м в год, к 2005 г. — 
22—23, к 2010 г. — 2 3 -2 4  млн м3, 
причем 8—9 млн м будет ежегодно 
приходиться на необработанную древе­
сину.

Внутреннее потребление древесины на 
душу населения в Европе растет [7]. 
В 1992—1995 гг. оно составило в 
среднем в переводе на условный круг­
лый лес 1568 м3, в России снизилось до 
1019 м . Если использовать европейские 
нормы потребления применительно к 
нашей стране, то общий объем потребле­
ния древесины в условно круглом лесе 
мог бы составить в ней 219 млн м в 
год. Фактически в 1995 г. внутреннее 
потребление лесоматериалов составило 
113 млн м3, а в среднем за 1990—
1995 гг. — 151 млн м3 в год. Увеличение 
объема внутреннего потребления может 
быть достигнуто как за счет расширения 
производства и роста импорта, так и за 
счет снижения экспорта. Расчетный 
общий объем российского экспорта дре­
весины составил исходя из среднеевро­
пейских норм потребления 50 млн м3, из 
которых 26 млн м3 приходилось бы на 
долю европейских стран [7].

Таким образом, используя сопостави­
мые методики [7], удалось установить, 
что европейский рынок на пороге 2000 г. 
максимально сможет поглощать в ближай­
шем будущем до 21,5 млн м в год 
лесоматериалов из России. По мнению 
ряда аналитиков, одним из самых пер­
спективных путей роста объемов лесоза­
готовок в стране и создания условий для 
развития лесопромышленного комплекса 
является расширенное использование 
древесных лесных ресурсов европейской 
части с целью увеличения экспорта в 
Европу.

Основной объем вывозки древесины 
(73 %) сосредоточен в многолесных райо­
нах ЕУЧР и эксплуатируемых лесах 
Сибири и Дальнего Востока (распределе­
ние между этими регионами примерно 
одинаковое, хотя площадь зауральских 
эксплуатируемых лесов превышает пло­
щадь лесов многолесных районов ЕУЧР 
более чем в 2 раза [3]). Кроме того, в 
ЕУЧР сосредоточено 3/4 общего потреб­
ления лесоматериалов. В ареале основ­
ных эксплуатационных лесов самые до­

ступные и качественные древостой уже 
вырублены. Состояние эксплуатационного 
фонда вследствие несбалансированности 
планов вывозки древесины с товарной 
структурой лесосечного фонда постоянно 
ухудшалось. В традиционных районах 
ЕУЧР продуктивность спелых и перестой­
ных насаждений ниже средней. Запасы 
спелых насаждений ряда многолесных 
областей ЕУЧР равны или меньше, чем 
приспевающих [2]. Недоиспользование 
общего среднего прироста составляет 39, 
в азиатской части — 78 %. Поэтому, 
несмотря на наличие значительных запа­
сов лесных ресурсов, в ближайшие 
десятилетия в России будет сохраняться 
дефицит качественной древесины хвойных 
пород. Особенно он будет ощутим в 
ЕУЧР. Истощенные лесосырьевые базы 
этого региона, в которых концентрирова­
лись лесозаготовки, имеют весьма огра­
ниченные перспективы для расширения 
производства древесины.
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УСТОЙЧИВОЕ
УПРАВЛЕНИЕ ЛЕСНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ 
И МЕЖДУНАРОДНАЯ 
ТОРГОВЛЯ ДРЕВЕСИНОЙ
(материалы российско-финского семинара)

А. П. ПЕТРОВ,
профессор, доктор экономических наук

Становление и развитие форм лесополь­
зования и ведения лесного хозяйства, 
основанных на экологических принципах, 
прошли за последнее десятилетие не­
сколько этапов.

На первом этапе, завершившемся на 
Конференции ООН по окружающей среде 
и развитию (1992 г., Рио-де-Жанейро),

сформулированы общие принципы и под­
ходы к использованию природных, в том 
числе лесных, ресурсов, обеспечивающие 
устойчивое развитие всех стран в наступа­
ющем столетии [ 1].

На втором этапе (Хельсинский, Монре­
альский и другие международные перего­
ворные процессы) установлены согласо­
ванные подходы к оценке форм лесополь­
зования и ведения хозяйства в лесах, 
расположенных в различных климатичес­
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ких зонах, через систему соответствую­
щих критериев и индикаторов [3].

На третьем этапе страны Европы и 
Северной Америки, а также страны, 
эксплуатирующие тропические леса, на 
практике приступили к реализации эколо­
гических принципов в области лесополь­
зования, охраны и защиты лесов [2]. Эта 
практическая деятельность получила на­
звание «лесная сертификация».

Лесная сертификация, задуманная как 
комплекс экологических мер, направлен­
ных на обеспечение постоянного, неисто- 
щительного лесопользования, в результа­
те влияния ряда политических и экономи­
ческих факторов на некоторых лесных 
рынках стала мощным средством конку­
рентной борьбы посредством введения 
жестких ограничений на торговлю древе­
синой и продукцией ее переработки.

Сильное «экологическое» давление на 
рынках Европы было оказано на произво­
дителей лесопродукции скандинавских 
стран (Швеция, Финляндия), когда госу­
дарства-импортеры (Германия, Нидерлан­
ды, Великобритания) вводили эмбарго на 
импорт лесной продукции, обосновывая 
эти решения несоблюдением экологичес­
ких правил лесопользования при заготов­
ке древесины. «Торговая экологическая 
война» на европейских лесных рынках 
затронула и интересы России, что выра­
зилось в сокращении экспорта круглых 
лесоматериалов, особенно в тех субъек­
тах Российской Федерации, которые тра­
диционно поставляли древесину в Ф ин­
ляндию. К ним относятся Республика 
Карелия, Ленинградская и Мурманская 
обл., поставляющие финской компании 
«Энсо» около 15—20%  потребляемых ею 
круглых лесоматериалов.

Наибольший экономический урон от 
введения «экологического эмбарго» на 
экспорт круглых лесоматериалов нанесен 
лесному сектору Карелии, где лесозагото­
вительные предприятия, работающие на 
территориях, граничащих с Финляндией, 
были вынуждены резко сократить объемы 
лесозаготовок, так как значительная часть 
лесного фонда в соответствии с экологи­
ческими требованиями западных лесных 
рынков переведена из категории эксплуа­
тационных лесов в категорию особо 
охраняемых.

Компания «Энсо», чтобы защитить свои 
экономические интересы На рынках Евро­
пы при импорте древесины из России, в 
течение 2 последующих лет выполнила 
огромный объем работ по лесной серти­
фикации в лесах Финляндии (собствен­
ных, государственных, частных), откуда 
осуществляется поставка древесного 
сырья на заводы компании.

Накопленный опыт лесной сертифика­
ции стал предметом обсуждения на 
финско-российском семинаре («Устойчи­
вое управление лесами и международная 
торговля древесиной»), организованном 
ВИПКЛХ, Университетом в г. Пенсу 
(Финляндия) и компанией «Энсо», которую 
представляли директор по экологии и 
директор по импорту древесины, состояв­
шемся в Москве 25—26 ноября 1997 г. В 
работе семинара приняли участие более 
40 человек из России, в основном 
руководители организаций лесопромыш­
ленного сектора на федеральном уровне 
и на уровне субъектов Федерации (Рес­
публика Карелия и Ленинградская обл.).

С финской стороны на семинаре были

представлены такие доклады: «Конфликты 
в лесном секторе, их международный 
характер» (Европейский институт леса); 
«Экологически ценные старовозрастные 
леса в Финляндии» (Министерство сель­
ского и лесного хозяйства); «Экологическая 
сертификация древесного сырья» (компа­
ния «Энсо»); «Стратегия импорта древеси­
ны с учетом требований окружающей 
природной среды» (компания «Энсо»).

Особый интерес у россиян вызвали два 
последние доклада, связанные с экологи­
ческой сертификацией древесного сырья.

Сертификация призвана определить и 
оценить происхождение древесины в 
соответствии с установленными природо­
охранными организациями требованиями 
(критериями). В зависимости от того, 
какие организации формируют экологи­
ческие требования, различаются следую­
щие системы сертификации: FSC (пред­
ложена природоохранными организация­
ми); ISO (разработана органами междуна­
родной стандартизации); EMAS (предло­
жена Европейским Союзом).

В Финляндии комиссия по лесной эко­
логической сертификации, созданная в
1996 г. и работающая под руководством 
министра сельского и лесного хозяйства, 
подготовила к лету 1997 г. «финскую 
модель» экологической сертификации, ин­
тегрирующую в себе требования всех трех 
названных выше систем. Эта модель стала 
предметом широкого обсуждения на меж­
дународном семинаре, состоявшемся 7 
октября 1997 г. в Тампере (Финляндия). 
Практические рекомендации по использо­
ванию финской модели сертификации пла­
нируется выработать на очередном между­
народном семинаре в Хельсинки.

Финская модель предлагает для осу­
ществления сертификации 37 критериев, 
апробированных практикой ведения лес­
ного хозяйства в частных и государствен­
ных лесах в течение 1996—1997 гг.

К числу сертификационных критериев 
отнесены:

доля сохраненных старовозрастных 
лесов с указанием предельного возраста;

наличие в районах контроля за лесной 
природой на основании регулярно соби­
раемой информации;

соблюдение требований относительно 
повышения квалификации операторов 
лесозаготовительной техники в части
сохранения биоразнообразия лесов и
техники безопасности (не менее 20 % 
численности работников в районе);

обязательный инструктаж всех работни­
ков перед началом лесозаготовительных 
мероприятий;

обязательное включение в лесохозяйст­
венные планы природоохранных объектов;

применение при искусственном лесо­
разведении (за исключением особых слу­
чаев) отечественных пород, а также
семян и сеянцев с удостоверением их 
происхождения;

составление в районах генеральных 
планов развития сети лесовозных дорог с 
учетом экологических требований;

отсутствие мероприятий, направленных 
на осушение болот в их естественном 
состоянии;

сохранение во время выполнения лесо­
хозяйственных мероприятий ландшафтных 
комплексов, имеющих культурно-истори­
ческую ценность.

Приведенные в качестве примеров кри­
терии (9 из 37) свидетельствуют о тех

подходах, которые использованы в Фин­
ляндии при разработке методов сертифи­
кации, основанных на практической дея­
тельности высококвалифицированных спе­
циалистов лесного хозяйства.

Хотя подготовка и внедрение систем 
лесной сертификации — прерогатива пра­
вительства каждой страны, компания 
«Энсо» разработала комплекс мероприятий 
для удостоверения происхождения древе­
сины, импортируемой из России. Такое 
удостоверение требует проведения рос­
сийскими специалистами и специалистами 
компании «Энсо» натурных обследований 
мест заготовки круглых лесоматериалов.

При натурных обследованиях заполня­
ются две анкеты — соответственно 
российской и финской сторонами. Назва­
ние первой — «Данные по происхождению 
древесины». В ней указываются: юриди­
ческое лицо, производящее заготовку 
древесины; размещение древесины; 
номер лесорубочного билета; способ 
заготовки; сезон заготовки; возраст дре­
востоя; площадь делянки; метод лесовос­
становления; относится ли делянка к 
особо охраняемым территориям; природ­
ные объекты на территории делянки, 
требующие охраны; пути сохранения ука­
занных природных объектов после рубок.

Анкета, заполняемая финской стороной, 
называется «Аудит окружающей среды». 
Содержание ее по пунктам в основном 
аналогично содержанию предыдущей, но 
здесь дается оценка правил лесопользо­
вания и систем ведения лесного хозяйст­
ва с учетом требований покупателей 
российской древесины.

Таким образом, введя свой «аудит» окру­
жающей среды на территории России, где 
заготавливается древесина, компания 
«Энсо» решила свои экономические и 
частично политические задачи, обеспечив 
реализацию конечной лесопродукции (бу­
маги, пиломатериалов) на европейских 
рынках.

В данной ситуации не защищенными в 
правовом и экономическом аспектах ока­
зались интересы лесной промышленности 
и лесного хозяйства России ввиду отсут­
ствия национальной системы лесной сер­
тификации. Такая сертификация предус­
мотрена ст. 71 Лесного кодекса Россий­
ской Федерации, где сказано: «Обяза­
тельной сертификации подлежат древеси­
на, отпускаемая на корню, и второстепен­
ные лесные ресурсы. Организация и 
проведение обязательной сертификации 
указанных лесных ресурсов осуществля­
ются федеральным органом управления 
лесным хозяйством в порядке, определяе­
мом правительством Российской Федера­
ции». Чем короче будут сроки принятия 
национальной лесной сертификации с 
учетом состояния лесных ресурсов на 
правительственном уровне, тем эффектив­
нее будет развиваться экспорт лесомате­
риалов из России и создаваться условия 
для крупномасштабных зарубежных инвес­
тиций в лесной сектор экономики.
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Указом Президента Российской Федерации «О награждении 
государственными наградами Российской Федерации» за заслуги 
перед государством, многолетний добросовестный труд и 
большой вклад в укрепление дружбы и сотрудничества между 
народами наградить

Медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени

Александра Федоровича Колбасина — начальника Тамбов­
ского управления лесами.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

За заслуги в области лесного хозяйства и многолетний 
добросовестный труд присвоить почетное звание «Заслуженный 
лесовод Российской Федерации» Раисе Николаевне Карповой — 
ведущему инженеру Амурского государственного лесоустроитель­
ного предприятия (Амурская обл.); Василию Семеновичу Пашко­
ву — начальнику Белгородского управления лесами; Юрию 
Петровичу Цвире — главному инженеру Амурского государствен­
ного лесоустроительного предприятия.
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К 2 0 0 -лети ю учреждения 
Лесного департамента России

ПРАЗДНИК ДРЕВОНАСАЖДЕНИЯ

Столетний юбилей Лесного департамен­
та (26 мая 1898 г.) в России отмечался 
торжественно: с благодарственными мо­
лебнами, товарищескими ужинами и тор­
жественными приемами, на которых 
чинам лесного ведомства вручались спе­
циально для того изготовленные памят­
ные знаки с императорскими вензелями 
«П» и «Н» в серебряных дубовых листьях 
под золотой короной.

Подготовка к торжествам начиналась 
заранее — чуть ли не за год до юбилея. 
В честь его устраивались съезды лесни­
чих, книжные чтения при лесных и 
сельскохозяйственных учебных заведени­
ях, собрания научных обществ и разного 
рода благотворительные акции, включая 
льготные продажи посадочного материа­
ла, организацию курсов и народных школ, 
чтение лекций и проведение бесплатных 
консультаций по лесному делу.

К числу значительных предпраздничных 
событий того года следует отнести и 
«Дни древонасаждения». Открыли их лес­
ными посадками в Харькове (16 апреля 
1898 г.) и Сестрорецке под Петербургом 
(2 мая 1898 г.). Сестрорецкий праздник 
был особенно впечатляющ. Утром у 
пристани на Неве, рядом с Летним 
садом, собралось более 1500 учеников 
городских училищ. Они доехали до Новой 
деревни на пароходах, а затем на поезде 
до Сестрорецка. Там их встречали с 
оркестром и цветами. Построившись в 
колонны, под звуки марша прибывшие 
двинулись к «Дубкам» — роще, которую 
когда-то посадил Петр ! Праздник открыл 
протоиерей Николай Розанов. «Кто сам 
посадил дерево и ухаживал за ним, тот 
никогда не станет неосмотрительно ло­
мать и истреблять деревья»,— сказал он.

— Трудно придумать что-нибудь более 
подходящее, более пригодное для уста­
новления той тесной связи между челове­
ком и природой, что заставило бы 
подрастающее поколение смотреть на 
дерево и на лес как на лучших друзей, а 
часто — и помощников, и союзников в 
борьбе с житейскими невзгодами,— гово­
рил в приветственном слове, обращенном 
к собравшимся, местный лесничий С. М. 
Могульский.

— Самое пылкое воображение не в 
состоянии представить всей прелести 
ожившей перед нами картины, когда 
сотни ребятишек, оставив школьные ска­
мьи, с невыразимым удовольствием, под 
руководством своих наставников для об­
щего дела, для общего блага сажали 
деревья,— вспоминал слова учителей 
присутствовавший на празднике В. Т. 
Собичевский.

В общем, праздник удался. Погода в 
тот день была великолепная, а настро­
ение у собравшихся — превосходное. 
Коллежские и статские советники вместе 
со студентами и профессорами Лесного 
института, сэстрорецкими обывателями и

учениками местной школы дружно копали 
ямы для деревьев Предложение вице-ди- 
ректора Лесного департамента В. Т. 
Собичевского считать посадки началом 
ежегодных российских праздников («Дней 
древонасаждения») присутствующие
встретили дружным «ура».

Надо сказать, что время для учрежде­
ния «Дня древонасаждения» в России 
наступило уже давно. Число городов и 
горожан в стране во второй половине 
прошлого столетия росло стремительно. К 
началу XIX в. на огромных просторах 
значилось всего 100 городов численнос­
тью более 100 тыс. жителей (2 %
населения страны) За 20 лет (с 1878 по 
1897 г.) количество горожан увеличилось 
с 6 до 16 млн. Тесно, дымно, пыльно, 
неуютно становилось в городах. Многие 
из них застраивались не по плану, с 
нарушением санитарных норм. Под много­
этажные доходные дома скупались когда- 
то просторные городские усадьбы, выру­
бались парки, прогулочные зеленые зоны.

Далеко не все благополучно в много­
лесной России было и с лесом. Отноше­
ние к нему в стране испокон веков было 
неоднозначным. Народ смотрел на него, 
как на естественное благо, собственность 
всех и каждого. Всяк не прочь был лесом 
пользоваться, но мало кто заботился о 
восстановлении вырубленного. С течени­
ем времени такое необузданное пользо­
вание лесом (или, вернее, истребление 
его) стало ограничиваться государствен­
ной властью, но меры эти были большей 
частью фиктивные и малоэффективные. 
Особенно массовый характер лесоистреб- 
ление приобрело во второй половине 
прошлого столетия. «Потребность земле­
владельцев после 19 февраля (отмена 
крепостного права) сделалась больше, а 
бюджет для удовлетворения их значитель­
но сократился. Лес понадобился за 
границу, на сахарные заводы, на разные 
фабрики — почти вся новая промышлен­
ность начиналась с того, что рубили и 
жгли лес.. не продавать лес было 
невозможно»,— писал известный русский 
лесовод Ф. К. Арнольд в своей книге 
«Русский лес».

На заграничные города все эти беды 
обрушились еще раньше. Так что особой 
новизны в намерении Лесного департа­
мента заняться благоустройством и озе­
ленением городов, сочетая эту работу с 
широкой разъяснительной кампанией в 
пользу леса, не было. Праздники «древо­
насаждений» к тому времени уже отмеча­
ли многие зарубежные страны. Первый 
такой праздник («Arbor day») предложили 
американцы в 1874 г. в штате Небраска. 
Во время его проведения население 
штата посадило 12 млн деревьев на 
площади 37 тыс. дес. Их почин подхвати­
ли штаты Айова, Канзас, Мичиган, Огайо, 
а затем и другие. Праздник стал как бы 
национальным (holiday), торжественным,

поддерживался и опекался правительст­
венными учреждениями. Цель его, как 
отмечалось, заключалась «не столько в 
размахе выполняемых культур, хотя и они 
бывали довольно почтенны, сколько в 
возбуждении живого интереса в народо­
населении к лесу и привлечении его к 
практической деятельности по совершен­
но до сих пор забытой отрасли почвен­
ной культуры».

Идея «дней древонасаждения» понрави­
лась и в Европе. Интерес этот касался 
как лесоохранения, так и дальнейшего 
озеленения населенных мест. Хотя, спра­
ведливости ради, нельзя не заметить, что 
мысль об украшении зелеными посадками 
городов в Европе созрела намного 
раньше. Она высказывалась английским 
писателем-гуманистом Томассом Мором 
уже в XVI в., а в XVIII в. о ней писал 
французский утопист Шарль Фурье.

Россия в этом деле тоже имела опыт. 
При Иване Грозном в Москве считалось 
весьма похвальным озеленять городские 
улицы и разводить приусадебные сады. 
Особенно хорош был сад князей Долгору­
ких. Владельцы его выписывали тысячи 
деревьев для создания громадной рощи 
вокруг боярского дома. Полюбоваться ею 
съезжались со всей Москвы. При Петре I 
под «мануфактурные надобности» и для 
судостроения лесов вырубили больше, 
чем при всех Романовых, вместе взятых, 
но зелень около дома император любил. 
По «прошпектам» новой столицы в Санкт- 
Петербурге закладывались аллеи. От под­
данных требовалось, «чтоб всякий обыва­
тель имел при доме своем рощицу, а на 
улице перед окнами деревья служили 
украшением». Для устройства же царского 
«парадиза» в столицу тянулись обозы с 
липой, кедром, каштаном и другими 
деревьями и кустарниками.

В 1710 г. в Петербурге учреждается 
специальная «Садовая контора», в обязан­
ности которой входило приобретение и 
доставка семян растений для парков. XVIII
в. стал расцветом садово-паркового стро­
ительства в России. Создаются шедевры 
паркового искусства: Летний, Михайлов­
ский, Екатерингофский, Итальянский 
Опыт прежних лет успешно был использо­
ван и при обустройстве загородных 
царских резиденций в Гатчине, Павлов­
ске, Петергофе.

В конце XVIII в., как известно, дворяне 
были освобождены от обязательной госу­
дарственной службы и многие из них 
обстоятельно занялись своими имениями, 
стремясь превратить их в крупные товар­
ные хозяйства. Появилась необходимость 
жить в имениях постоянно, а не наезда­
ми, как прежде. На месте бывших 
непритязательных помещичьих жилищ, 
больше напоминавших добротную крес­
тьянскую избу, начали строиться дома- 
дворцы с примыкавшими к ним усадебны­
ми парками. Так что похвальное начина­
ние Лесного департамента по «древона­
саждениям» в России имело под собой 
надежную историческую основу. Цель 
праздников сформулировалась уже в 
первые дни их проведения: «Непосредст­
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венные насаждения деревьев и кустарни­
ков вдоль дорог, на улицах и площадях, в 
общественных садах и последовательное 
приучение населения с детского возраста 
к посадке деревьев, внушение любви к 
растению и уважения к своему труду».

Время праздников, приуроченное к 
столетию учреждения Лесного департа­
мента, и само место его проведения в 
Сестрорецке, успевшем стать модным 
курортом с прекрасными водо- и грязеле­
чебницами, живописными теренкурами, 
застекленной прогулочной верандой вдоль 
Финского залива, было удачным. Сюда 
съезжалась элитная столичная интелли­
генция. Ее внимание к празднику способ­
ствовало популяризации похвального на­
чинания.

Дни древонасаждения с памятного 2 
мая 1898 г. стали проводиться и в других 
городах России. Вслед за Сестрорецком 
его провели в Нежине, Козельске, Орен­
бурге, Чернигове и других городах. 
Черниговский губернатор по этому поводу 
представил императору специальный 
отчет, на котором Николай II начертал: 
«Желательно, чтобы этот добрый обычай 
прочно у нас привился».

Императорская резолюция была воспри­
нята как указание к действию. Праздники 
древонасаждения под руководством и 
участием губернаторов, высшего духовен­
ства, земских деятелей начали проводить­
ся повсеместно. Готовили их специальные 
комиссии, в которые входили представи­
тели различных обществ и частные лица, 
выделявшие на проведение праздников 
значительные средства. Наибольшую за­
интересованность в «Днях древонасажде­
ния» проявили церковь, учебные заведе­
ния и лесное ведомство. Открытию 
праздников предшествовало широкое опо­
вещение об этом событии: «Комиссия по 
проведению Дня древонасаждения покор­
нейше просит пожаловать на День древо­
насаждения и принять покровительство 
над посадками, которые во время его 
будут осуществлены».

Открытие происходило под звуки духо­
вых оркестров, торжественных молебнов 
и приветствий священников. «Для жилищ 
человека Бог посадил рай сладости, или 
сад на земле, и ввел туда Адама, 
приказав ему возделывать и хранить 
его,— цитировали они слова священного 
писания.— Посадка деревьев — Божье 
дело».

Для учителей «День древонасаждения» 
превратился в одну из форм нравствен­
ного и трудового воспитания, для Лесного 
департамента, как писал известный лесо­
вод А. А. Битрих, стал одним из 
«культурных приемов борьбы с лесоис- 
треблением»: «Борьба с лесоистреблени- 
ем должна вестись при помощи культур­
ных приемов. Сама идея о необходимости 
сохранения и сбережения леса как 
общенародного достояния, источника до­
хода и побочного промысла, как начала 
красоты и гармонии в природе должна 
пустить корни в сознании широких масс 
населения. Она должна быть воспринята 
в народе так же сильно, как некогда им 
же воспринята была мысль о необходи­
мости борьбы с лесом, как препятствием 
первобытному поселенцу по пути его 
следствия от кочевья к оседлой культу­
ре».

В европейских странах по примеру 
некоторых американских штатов «Дни 
древонасаждений» стали общенародными. 
В Италии, например, такой праздник 
отмечали во всех общинах. Наиболее 
крупные посадки осуществлялись в при­
сутствии короля и королевы. В 1904 г. 
«Праздник дерева» специальным королев­
ским указом учредили в Испании, в 1913
г. его отметили посадками 409 Обществ 
друзей древонасаждений в этой стране. В 
России статуса официального государст­
венного праздника «День древонасажде­
ния» не получил, но отмечали его 
благодаря поощрению императора и за­
интересованному отношению к нему мест­
ных властей с размахом, истинно россий­
ским. На благоустройство и озеленение 
городов выходили сотни тысяч горожан.

Дружная их работа, конечно же, облегча­
ла заботы городских властей по зеленому 
обустройству. И не только по части 
экономии средств. Сами-то посадки — 
дело не очень дорогое. На их долю 
приходится десятая часть расходов по 
озеленению. Остальные включают в себя 
затраты на выращивание посадочного 
материала и уход за посаженными расте­
ниями. Зато трудно переоценить мораль­
ную полезность добровольного участия 
горожан в «древонасаждениях». Человек, 
посадивший дерево, становился и его 
защитником. В Лесном департаменте 
возлагали большие надежды именно на 
эту особенность проводимых праздников.

«Красивый ландшафт в нравственном 
воспитании может сделать больше, чем 
сто педагогов»,— справедливо отмечал К. 
Д. Ушинский. Практика подтверждала это. 
Общественная польза проводимых «Дней 
древонасаждений» воспринималась благо­
желательно всем населением страны. В 
озелененных городах легче дышалось. 
Зеленое убранство украшало городские 
ландшафты. Люди в них становились 
более здоровыми и добрыми.

Лесное ведомство в работы по озеле­
нению стремилось привнести как можно 
больше. Оно обеспечивало участников 
празднеств посадочным материалом, тех­
ническим руководством и значительной 
частью средств для устройства бесплат­
ных обедов и угощений. В свою очередь, 
и общественность стала относиться к 
словам лесников более заинтересованно. 
На начало столетия приходятся важные 
правительственные решения по развитию 
лесной науки, укреплению Корпуса лесни­
чих и привлечению к лесным делам 
земств.

Участие лесоводов в озеленении дало 
ощутимый толчок благоустройству горо­
дов. Вместе с тем в рамках обычных 
лесоводственных приемов городскому 
озеленению скоро стало тесно. Непре­
менным требованием его становилась 
эстетическая привлекательность зеленых 
посадок. «Древонасаждения» в городах 
трансформируются в самостоятельный 
раздел городского хозяйства, все больше 
сливавшегося с городской архитектурой, 
способствуя развитию ландшафтной архи­
тектуры. На заседании Санкт-Петербург- 
ского лесного общества в феврале 
1906 г. рассматривается предложение 
лесного ревизора барона Н. Н. Тизенгау- 
зена об открытии специального «Общест­
ва покровительства древонасаждениям». 
Он считал, что размах озеленения, 
проводимого в городах России, стал 
столь велик, что одному Лесному общест­
ву с ним не справиться, необходимо 
специальное общество, которое бы зани­
малось не только посадкой деревьев в 
поселках и городах, но и охраной их, а 
также заботилось о «распространении 
полезных сведений в народе о пользе 
насаждений вышеуказанного значения».

Наряду с «Днями древонасаждения» в 
некоторых городах предлагали устраивать 
и «Праздники охраны деревьев». Лесоводы 
всячески способствовали тому, чтобы го­
родское озеленение развивалось как спе­
циализированная отрасль городского хо­
зяйства — «садово-парковое и зеленое 
строительство», тем более, что городов и 
горожан становилось все больше (в 1917 г.

в России насчитывалось уже 800 городов, 
к началу 80-х их стало 2762).

Особый размах «Дни древонасаждения» 
приобрели в первые годы советской 
власти. Подкрепленные революционным 
лозунгом о всеобщем безвозмездном 
труде, они собирали уже миллионы 
участников. Однако изначальные цели 
«культурной борьбы с лесоистреблением» 
начинают терять свою направленность, 
наступает перевес в сторону политичес­
ких интересов. «Дни древонасаждений» 
трансформируются в субботники и вос­
кресники по благоустройству, и все чаще 
их проводят под революционными лозун­
гами. Организаторами и агитаторами этих 
«мероприятий» становятся уже не лесни­
ки, а комиссары. Лесоводы лишь подно­
сят участникам субботников лопаты и 
посадочный материал.

Широкое распространение получают зе­
леные посадки в честь примечательных 
революционных и общественных событий, 
героев войны и труда С них, а не о том, 
как «поселить в народе любовь к дереву 
и развить охоту к посадке леса», 
начинаются и заканчиваются съезды, 
торжественные собрания, семинары, засе­
дания. Парки победы, скверы революции, 
«зеленые кольца славы» становятся не­
пременным атрибутом больших и малых 
городов, поселков и населенных мест. 
При проведении таких посадок напомина­
ния о лесных и экологических проблемах 
отходят на второй план. Зеленые посадки 
и обращения лесоводов и учителей о 
бережном отношении к лесу становятся 
не основной целью праздников, а недоро­
гим средством закрепления памяти — 
«зелеными памятниками» событий, ради 
которых они закладывались. Нельзя не 
заметить, что без должного, порой очень 
дорогостоящего и продолжительного 
ухода эти памятники чаще всего оказыва­
ются не такими уже и долговечными. Без 
постоянной заботы специалистов они 
теряются в окружающих их естественных 
зарослях, а то по забывчивости просто 
уничтожаются.

Временными оказались успехи лесово­
дов по возрождению праздников «древо­
насаждений» через «школьные лесничест­
ва». На поддержание их у лесников не 
оказалось средств, терпения и умения. 
Да и задачи школьных лесничеств более 
скромные, чем у прежних всенародных 
«Дней древонасаждений».

Не помогло возродить «Дни древона­
саждений» и учреждение в числе прочих 
профессиональных праздников «Дня лес­
ника», приуроченного на третье воскресе­
нье сентября. Доклады, митинги, угоще­
ния во время их бывают, а трудового 
интересного праздника леса уже нет.

Проходит 100 лет со дня проведения 
первого в России праздника «Дня древо­
насаждений». Вспоминая изначальную по­
пулярность его, следовало бы эти празд­
ники возобновить «как средство поселить 
в народе любовь к дереву и развитию 
охоты к посадке». Тем более, что есть 
для того и достойный повод — 200-летие 
учреждения в России Лесного департа­
мента, празднование которого намечается 
на июнь 1998 г.

Р. В. БОБРОВ, кандидат 
сельскохозяйственных наук
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ВС-ПЕНИЕ ХОЗЯЙСТВА 
В ЛЕСАХ ПОДМОСКОВНОЙ МЕШЕРЫ

B. А. ГАВРИЛОВ (Московское  
управление лесами);
C. К. ПЕНТЕЛЬКИН (ВНИИХлесхоз)

Мещерская низменность занимает между­
речье Оки и Клязьмы. Она представляет 
собой пологоволнистую аллювиально-за- 
ндровую равнину, которая на северо-вос­
токе ограничена Клинско-Дмитровской 
грядой, на востоке — Окско-Цнинским 
валом, на юго-западе и юге — правым 
высоким берегом pp. Оки и Москвы. 
Территория низменности подразделяется 
на три лесохозяйственных района. В 
пределах Восточного Подмосковья такими 
районами являются Приклязьминская ле­
вобережная Мещера и собственно Под­
московная Мещера. Границей между ними 
на значительном протяжении служит до­
лина р. Клязьмы. Восточнее располагает­
ся третий район — Центральная озерная 
Мещера.

Климат Мещеры умеренно континен­
тальный с большой амплитудой колебания 
температуры воздуха. Количество осад­
ков — в среднем 567 мм. Преобладаю­
щие почвы — слабо- и среднеоподзолен- 
ные пески древнеаллювиального проис­
хождения и болотисто-торфянистые. Л е­
систость в отдельных районах доходит до 
50 %. Леса относятся к первой группе. 
Наиболее распространены сосновые леса 
площадь которых около 20 тыс. км 
(примерно 65 % покрытой лесом площа­
ди). В результате интенсивных рубок в 
прошлом большая часть спелых древосто- 
ев вырублена. В настоящее время около
80 % лесов представлено средневозраст­
ными и приспевающими насаждениями.

Сосновые леса Мещеры достаточно 
производительны. Запас высокобонитет- 
ных и высокополнотных древостоев может 
достигать 500 м3/га . Наиболее характерны 
для Мещеры сосняки Орехово-Зуевского, 
Павлово-Посадского и Куровского лесхо­
зов. При этом на территории Орехово-Зу- 
евского лесхоза находится известный 
своей историей Прокудин бор.

Первые упоминания в литературе о 
лесах Прокудина бора встречаются в 
работе В. Я. Добровлянского (1888), где 
он называл их чисто сосновыми, так как 
лиственные насаждения составляли около 
1,5%, а ель встречалась редко [2]. Автор 
отмечает высокое качество древостоев 
этой дачи, особенно древесины. По его 
данным, за десятину 100-летнего сосно­
вого леса было уплачено 1800 руб., что 
являлось по тем временам едва ли не 
самой высокой ценой в России.

Детальнее историю ведения хозяйства в 
Прокудином бору (ныне Орехово-Зуевский 
лесхоз) за период с 1850 по 1910 г. 
излагает А. И. Басов [1]. Он отмечает, 
что первое лесоустройство здесь прове­
дено в 1850 г. Затем ревизии осуще­
ствлялись в 1855, 1862, 1869, 1883 и
1910 гг. Необходимо отметить, что квар­
тальная сеть того периода сохранена до 
настоящего времени. Устройством 1850 г. 
для сосны установлен 80-летний оборот 
рубки, затем в 1883 г. продолжительность 
его увеличена до 120 лет. Но в период 
между ревизиями 1883 и 1910 гг. оборот 
рубки уменьшен до 100 лет. Размер 
ежегодного главного пользования по ре­
визионным периодам таков: в 1850—
1855 гг.— 68,2 га, в 1855—1862 — 54,5, в 
1862—1869 — 49,5, в 1869—1883 — 35,2, 
в 1883—1910 гг.— 20—28,6 га. Общая 
площадь вырубок за это время составила 
около 2206 га. В основном осуществля­
лись сплошнолесосечные рубки. Они 
проводились различными способами и с 
разными сроками примыкания, а также с

оставлением семенных деревьев. Ширина 
лесосек с 1850 по 1862 г.— 200 м, в 
1862 г. уменьшилась до 100 м. В 
ревизионный период 1869—1883 гг. она 
колебалась от 40 до 100 м.

В 33-летний промежуток времени изме­
нялось и количество оставляемых при 
рубках семенных деревьев. Если в 1850— 
1855 гг. их было 15—20, то в 1855— 
1862 гг.— до 30—40 шт/га. Начиная с 
1862 г. с уменьшением ширины лесосеки 
количество семенных деревьев варьирует 
от 16 до 40, а в 1869—1883 гг. их число 
увеличилось до 50—60 шт/га.

Ревизионный период 1883—1910 гг. 
характеризуется чересполосными рубками 
со сроком примыкания лесосек 4—5 лет и 
шириной их около 40—50 м. В 1850— 
1910 гг. в связи с изменением ширины 
лесосек и варьированием числа семенных 
деревьев меняется успешность процесса 
естественного возобновления. Так, в ре­
визионный период 1850—1855 гг. из
201 га вырубок с семенниками возобнов­
лялось естественным путем 116 га, т. е. 
58 %. При этом необходимо иметь в виду, 
что на лесосеке 1854 г. (последнего года 
перед ревизией) не могло еще быть 
удовлетворительного возобновления. Хо­
рошие результаты объясняются содейст­
вием последующему возобновлению, ко­
торое заключалось в сдирании мохового 
покрова боронами.

В ревизионный период 1855—1862 гг. 
общая площадь возобновившихся вырубок 
составила 231 га (60 % общей площади 
лесосек). При этом содействие естест­
венному возобновлению проведено только 
на 50 га. В 1862—1869 гг. естественным 
путем облесилось 180 га (52 % общей 
площади вырубок), но 114 га возобновив­
шихся лесов нуждалось в дополнении. В 
1869—1883 гг. естественное возобновле­
ние отмечено на 367 га, в том числе на
127 га вырубок текущего ревизионного 
периода, на 237 га вырубок прошлых лет 
и 3 га прогалин. Хорошее возобновление 
объясняется своевременным содействием, 
заключающимся в очистке мест рубок от 
захламленности, уборке мохового покро­
ва, рыхлении отдельных площадок и 
оставлении большого количества семен­
ников. В 1883—1910 гг. при проведении 
чересполосных рубок из 327 га возобно­
вилось 79 га (24,2 %), так как содействие 
последующему возобновлению не прово­
дилось.

Не меньший интерес представляет и 
история культур в Прокудином бору. 
Впервые создание искусственных древос­
тоев было начато в 1854 г. путем 
сплошного и частичного посева. К 1862 г. 
закультивировано уже 178 га. Применение 
посева продолжалось до 1876 г., после 
этого упор был сделан на посадку
1—2-летних сеянцев. В 1896 г. лесничий 
первого Покровского лесничества (Проку­
дин бор) А. В. М итинский  обобщил опыт 
создания культур посадкой. В разработан­
ном им руководстве довольно полно 
описывается технология посадки и ухода 
за культурами, дан расчет потребного

количества рабочих и затрат на посадку 
одной десятины [3].

В 1902 г. Г. Ф. Морозов обследовал 
культуры Покровского лесничества и при­
знал их удовлетворительными [4]. В 
таблице приведены данные о распределе­
нии площадей искусственных древостоев 
по ревизионным периодам (с 1850 по 
1910 г).

А. И. Басов, ссылаясь на результаты 
лесоустройства 1910 г., отмечает, что из 
3570 га покрытой лесом площади культу­
ры разного возраста занимали 782 га, 
или 22 %. В итоге за 60-летний период 
(1850—1910 гг.) возобновились 78,3% 
площади вырубок, в том числе естест­
венным путем — 44,1, искусственным —
34,2 %.

С 1910 по 1924 г. наблюдался упадок 
хозяйства. Рубки проводились бессистем­
но, большими участками, нередко захва­
тывали полквартала или квартал. Лесосе­
ки были захламлены. В качестве семенни­
ков оставляли не лучшие деревья, а в 
стадии угнетения, неспособные к обиль­
ному плодоношению, которые к тому же в 
ближайшие годы засыхали.

С 1924 г. начинался новый подъем 
хозяйственной деятельности. Убирались 
недорубы, лесосеки очищались от выва­
лившихся деревьев и порубочных остат­
ков. Эти меры, в первую очередь, 
отразились на санитарном состоянии 
лесосек, что в итоге привело к улучше­
нию лесовосстановительного процесса. В 
первые же годы после очистки стали 
появляться всходы сосны и ели. Количе­
ство их в благоприятных условиях (у стен 
леса, в местах сжигания порубочных 
остатков) достигало 17—48,5 тыс. шт/га. 
Вместе с тем некоторые лесосеки пред­
ставляли собой пустыри, заросшие зла­
ками.

В 1925 и 1926 гг. уделялось внимание 
и искусственному возобновлению. Оно 
проведено на 61 га, при этом на долю 
посадок сосны приходилось 56 га. Спо­
соб посадки — рядовой в плужные 
борозды и ямки (10 080 шт/га). Посев 
осуществлен на 5 га, для чего использо­
вали площадки размером 0,25 м2. Стои­
мость 1 га культур с предварительной 
подготовкой почвы составляла: при по­
садке — 30 р. 25 к., при посеве — 27 р. 
50 к. Оборот рубки в это время был для 
хвойного хозяйства 100, лиственного — 
40 лет.

С 1924 по 1929 г. лесничим А. Н. 
Якубюком в сосновых древостоях прове­
дены постепенные рубки [5], за результа­
тами которых осуществлялись наблюдения 
до 60-х годов. В 1936 г. после орга­
низации Орехово-Зуевского лесхоза 
сплошные рубки на больших площадях 
прекратились. Начались работы по очист­
ке леса от захламленности. Стали шире 
применять рубки ухода и санитарные. Так, 
в 1937 г. они проведены на 12 836 га 
(примерно 34 % покрытой лесом площа­
ди). Лесоустройством 1940—1941 гг. в 
лесхозе были выделены две хозчасти: 
запретная, расположенная в 3-километро­
вой полосе по берегам р. Клязьмы, и 
эксплуатационная — на остальной терри­
тории. В обеих частях установлены два 
вида хозяйства: сосновое, включающее
насаждения с преобладанием сосны и 
ели, и березовое с включением в него 
всех лиственных пород. В эксплуатацион­
ной хозчасти для соснового хозяйства 
были приняты 81—100-летние возрасты 
главной рубки. В высокопроизводительных 
сосняках (условия произрастания — су- 
борь, Вг) проводились постепенные рубки 
с неограниченной шириной лесосек, в

Ревизионный период, 
грд

Плои^дь культур, га
удовлетворительных 

(без дополнений)
неудовлетворительных 

(с дополнением) погибших сохранившихся

1850-1855 49,5/— 6,5/— — 56,0/—
1855-1862 60,0/— 61,5/— — 121,5/—
1862-1869 19,0/— — — 19,0/—
1869—1883 17,5/142,0 —/89,0 —/26,0 17,5/231,0
1883—1910 16,5/186,0 —/107,0 — 16,5/293,0

П р и м е ч а н и е .  В числителе — посев, в знаменателе — посадка.
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сухих, свежих и влажных борах — 
сплошнолесосечные с оставлением се­
менников (20—40 шт/га) и направлением 
рубки с востока на запад (ширина 
лесосек — 50—100 м с непосредственным 
трехгодичным примыканием).

По данным лесоустройства 1940 г.,
отражавшим изменения в лесном фонде 
Покровского лесничества, в частности в 
Прокудином бору, за период с 1926 по 
1940 г. отмечено уменьшение лесной 
площади и соответственно увеличение 
нелесной. Это произошло вследствие 
заболачивания не покрытых лесом зе­
мель, оставшихся необлесившимися 
после пожаров 1912 г. В то же время 
площадь покрытых лесом земель увеличи­
лась на 166 га. Это явилось результатом 
проведения лесокультурных работ, интен­
сивность которых особенно возросла 
после 1936 г. С 1926 по 1940 г. было 
закультивировано 369,1 га, в том числе с 
1936 по 1940 г.— 297,1 га (80,5% ). 
Подготовка почвы осуществлялась вруч­
ную, путем создания площадок размером 
0,5x0,5 м, вспашкой борозд конным или 
тракторным плугом. Применялась и 
сплошная вспашка всей лесокультурной 
площади. Борозды делали шириной до 
40 см при глубине 8 см. Посадку про­
водили под меч Колесова. Густота ее 
варьировала в зависимости от наличия на 
культивируемых участках естественного 
возобновления. Уход за культурами был 
исключительно ручной. Заключался он в 
рыхлении и прополке вокруг сеянцев.

За 1940—1948 гг. рубки главного 
пользования проведены на 2836 га. 
Наиболее интенсивный характер они но­
сили в годы Великой Отечественной 
войны: в рубку отводились целые участки 
не только спелых, но и приспевающих 
насаждений. Начиная с 1948 г. размер 
их резко сократился. За указанный 
период в лесхозе закультивирован 521 га, 
а 3325 га, включая и лесосеки 1941—
1948 гг., облесились естественным путем.

В 1948—1968 гг. в сосновых древостоях 
основным способом главной рубки оста­
вался сплошнолесосечный при ширине 
лесосеки 50—100 м (на 1 га оставляли 
20—50 семенников в зависимости от 
наличия стен леса, могущих обсеменить 
лесосеку и расстояния до них). Направле­
ние рубки и срок примыкания лесосек 
остались прежними. В небольшом объеме 
применяли и постепенные рубки. За 20 
лет на не покрытых лесом площадях 
создано примерно 1487 га культур, 
причем в первое 10-летие — 656, во 
второе — 831 га.

В 1968— 1978 гг. рубки главного пользо­
вания осуществлялись в соответствии с 
действующими Правилами рубок главного 
пользования в равнинных лесах европей­
ской части РСФСР. Это были преимуще­
ственно сплошнолесосечные, на посте­
пенные же приходилось примерно 17 % 
ежегодного общего объема.

При сплошнолесосечных рубках в хвой­
ных насаждениях лесохозяйственной части 
зеленой зоны ширина лесосек равнялась 
100, мягколиственных — 250 м, срок 
примыкания в сосновых древостоях — 5, 
еловых — 4, мягколиственных — 3 года. 
Длина лесосек не превышала 500 м, 
направление их — с севера на юг, а 
направление рубки — с востока на запад.

Очистка лесосек заключалась в сборе 
порубочных остатков в кучи и валы с 
последующим сжиганием в периоды, 
неопасные в пожарном отношении. Воз­
раст лесовосстановительных рубок для 
сосны был следующим: лесопарковая
хозяйственная часть — 141—160, лесохо­
зяйственная и торфофонд — 101— 120 лет. 
В целом за указанный период вырублено 
около 102 тыс. м3 древесины. Лесовос­
становление проводилось как искусствен­
ным, так и естественным способами, 
однако основной упор делали на созда­
ние сосновых культур. Всего за это время 
заложено примерно 2340 га культур и 
только на 272 га проведено содействие 
естественному возобновлению.

Культуры сосны создавали в основном 
на гарях 1972 г. и землях, вышедших 
из-под торфоразработок. Почву подготав­

ливали с помощью трактора. Посадку 
осуществляли в борозды и пласты в 
зависимости от условий произрастания 
механизированным и ручным способами. 
Размещение посадочных мест рядовое, 
расстояние в ряду — 0,7—1, междурядь­
ях — 1,5—3 м. Количество посадочных 
мест варьировало от 3,5 до 6,5 тыс. 
шт/га. Дополнение проводили в течение 
первых 3 лет. Содействие естественному 
возобновлению на вырубках выполняли 
механизированным способом. Оно заклю­
чалось в нарезке борозд плугом ПКЛ-70 
и минерализации почвы волокушами и 
дисковыми культиваторами.

За последние 20 лет не вносились 
существенные изменения в технологии 
проведения рубок главного пользования и 
создания лесных культур. За указанный 
период в лесхозе было вырублено около
537,5 га, в том числе 413,5 га хвойных 
пород. При этом заготовлено около 154,5 
тыс. м древесины, из них хвойной — 
132,1 тыс. м3. На 1943 га вырубок, гарей, 
прогалин заложено 1943 га культур, в том 
числе 749 га — механизированным 
способом. Содействие естественному во­
зобновлению осуществлялось в незначи­
тельных объемах — всего на 100 га. При 
этом в последнее 10-летие ему внимания 
в лесхозе не уделялось. Уход за культу­
рами за 20-летний период проведен на 
15 660 га. Ежегодный объем его за 
последние 5 лет составил 250 га, в то 
время как в 70-е и начале 80-х годов 
превышал 1000 га.

При анализе опыта ведения хозяйства в 
лесхозе и применяемых методов лесово­
зобновления установлено, что естествен­
ное возобновление на вырубках более 
успешным было там, где ширина выруб­

ленной площади не превышала 50—70 м. 
При ширине лесосек свыше 100—150 м 
качество и интенсивность процесса во­
зобновления снижались. Положительное 
воздействие оказывали наличие достаточ­
ного количества правильно выбранных 
семенников, очистка мест рубок от 
порубочных остатков, а также выжигание 
или сдирание напочвенного покрова поло­
сами или площадками. Искусственное 
возобновление проводилось достаточно 
качественно, с соблюдением принятых 
методов и технологий лесокультурных 
работ. Состояние посадок старших воз­
растов, сохранившихся до настоящего 
времени, вполне удовлетворительное.

Необходимо отметить, что в лесах 
Орехово-Зуевского лесхоза в разные 
периоды проводили исследования Лабо­
ратория лесоведения АН СССР, лаборато­
рии лесоводства, таксации и защиты леса 
ВНИИЛМа, кафедры лесоводства и такса­
ции МЛТИ. Здесь работали М. Е. Тка­
ченко, А. А. Молчанов, Н. П. Анучин,
А. Я. Орлов, И. С. Мелехов, В. П. Ти­
мофеев, А. В. Побединский.
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«Ведение лесного хозяйства и лесопользования 
без проведения лесоустройства запрещается»
(ст. 74 Лесного кодекса Российской Федерации).

УДК 630*62

ПЕС И ПРОЕКТ
(пз истории российского лесоустройства)
П. М. ЛАГУНОВ (Центрлеспроект)

Лесоустройство — функциональная систе­
ма в управлении лесными ресурсами, 
возникшая с началом развития государст­
венного лесопользования.

До XVII в леса России, являвшиеся в 
течение многих веков главным источником 
материального благополучия, а нередко и 
гарантией безопасности населения и госу­
дарства, использовались бесконтрольно, 
сведений об их наличии не имелось.

С развитием промышленности хозяйст­
венное значение лесов резко возрастало. 
Особенно это характерно для эпохи 
Петра I, когда в широких масштабах 
начинались строительство флота и разви­
тие металлургической промышленности, 
потребовавших большого количества дре­
весного сырья. Для обеспечения корабле­
строения необходимым количеством мач­
тового и иного крупного леса, а также 
дров потребовалось выявить их ресурсы. 
С этой целью еще в конце XVII в. 
проводились описания лесов, выявление 
в них «корабельных» деревьев и отвод 
насаждений,, пригодных для судостроения, 
в казну. Составленные описи и явились, 
собственно, первыми лесоустроительными 
материалами. В них содержались сведе­
ния о .протяженности, ширине, периметре 
отводимых участков и качестве леса 
(«плохово», «редково», «на судовое дело 
годится»),

В 1703 г. Петр I издал указ об 
осуществлении описания заповедных 
лесов, являвшихся главным источником 
получения древесной продукции для ко­
раблестроения.

Чтобы обеспечить древесным углем и 
топливом металлургические заводы Урала,

стало необходимым выявить лесные ре­
сурсы, находящиеся поблизости от них. С 
этой целью в 1722 г. по указанию царя 
была составлена «Вальдмейстерская ин­
струкция» для лесничих, представляющая 
собой свод узаконений о лесах. В 
соответствии с инструкцией предписыва­
лось, чтобы все леса при заводах были 
описаны, картированы и разделены на 
25—30 годичных лесосек. Таким образом, 
закладывалось начало лесной картогра­
фии и принципов постоянства пользова­
ния.

В середине XVIII в. издан ряд инструк­
тивных положений по межеванию земель, 
работы по которому особенно активизи­
ровались после выхода в свет в 1766 г. 
постановления Екатерины II о «Генераль­
ном межевании земель и лесов», оказав­
шего существенную помощь в приведении 
лесов в известность, в процессе его 
реализации были разграничены владения 
и даны исходные пункты для всех 
последующих межевых, лесоучетных и 
лесоустроительных работ в России.

В 1798 г. в России учрежден Лесной 
департамент.

В начале прошлого столетия натураль­
ная форма лесопользования для нужд 
помещичьего хозяйства, казенных учреж­
дений и заводов последовательно заме­
нялась его денежной формой. Таким 
образом, лес становился источником 
денежного дохода (помимо того, что 
являлся источником древесины и других 
его продуктов). Поэтому возникла необхо­
димость в повышении точности и досто­
верности сведений о лесных ресурсах, в 
первую очередь о запасах древесины. Как 
следствие этого, уже в начальный период 
деятельности Лесного департамента по­
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требовалась специальная лесная служба, 
способная профессионально выполнять не 
только работы по инвентаризации лесов, 
но и по планированию рациональной 
хозяйственной деятельности в них, что и 
явилось предпосылкой возникновения 
системы российского лесоустройства в 
40-х годах прошлого столетия.

Лесоустройство постепенно формирова­
лось в самостоятельную особую службу 
отрасли. В 1842 г. был выработан и 
издан Проект инструкции для таксации 
лесов в лесных дачах, избранных для 
ведения правильного лесного хозяйства в 
течение лета 1842 г. В устраиваемых 
дачах по указанному проекту предстояло 
определить более или менее равномер­
ное по площади и массе пользование по 
периодам на оборот рубки. В 1842 г. в 
соответствии с ним устроено 290 тыс. 
дес. в 28 дачах казенных лесов. На 
основе опыта этих работ поручиком 
Корпуса лесничих Ф. К. Арнольдом 
составлена изданная в 1845 г. первая в 
истории российского лесоустройства 
лесоустроительная Инструкция с учетом 
опыта немецких ученых, особенностей 
российского лесного хозяйства и эконо­
мических условий того времени. Выполне­
ние лесоустроительных работ по этой 
инструкции оказалось весьма трудоемким 
и дорогим. Требовавшееся расширение 
объемов лесоустройства было признано 
возможным только за счет снижения их 
трудоемкости и стоимости. Поэтому в 
1859 г. утверждены Упрощенные правила 
устройства казенных лесов. В после­
дующие годы XIX в. и первые десятиле­
тия XX в. создан ряд инструкций, в 
которых постепенно повышались требова­
ния к точности лесоустройства и расши­
рению информативности его материалов.

В 1863 г. таксатором-практиком и круп­
ным научным исследователем, автором 
таблиц запаса и прироста лесонасаждений, 
а также таблиц хода роста основных 
древесных пород Петербургской, Тульской 
и Самарской губ., графом А. Р. Варгас-де- 
Бедемаром выполнено первое устройство 
Лесной дачи Петровской земледельческой 
и лесной академии. Цель этой работы он 
видел в том, чтобы привести дачу акаде­
мии, долгие годы являвшуюся кузницей 
кадров лесных специалистов, «в такое 
состояние, при котором она могла бы 
всегда служить образцом рациональных 
приложений науки лесоводства» (это акту­
ально и сейчас).

Почти все инструкции начала XX в. 
последовательно повышали технический 
уровень лесоустройства, приближая его к 
принципиальным положениям инструкции 
1845 г. Последней изданной в царской 
России была инструкция 1914 г., автором 
которой являлся М. М. Орлов. Она четко 
определяла цели лесоустройства. «Уст­
ройство лесов имеет целью составление 
для них планов правильного лесного 
хозяйства, т. е. такого хозяйства, при 
котором обеспечивается извлечение из 
лесов постоянной наивысшей доходности 
при неистощительности пользования и 
возможно всестороннем и полном удовле­
творении нужд в лесе и лесных материа­
лах населения, сельского хозяйства, про­
мышленности и торговли; изучение соста­
ва и роста лесов; наивыгоднейшее 
постоянное пользование всеми нелесными 
площадями, входящими в состав лесных 
дач, при возможном уменьшении непро­
изводительных участков».

В период становления лесоустройства 
объектом составления плана лесного 
хозяйства считалась «лесная дача» при 
управленческой хозяйственной единице 
«лесничество», а затем — хозяйственная 
часть (с 1884 г.). В начале XX в. она 
остается объектом составления плана 
хозяйства, но называется «планом лесо­
устроительной дачи».

За рассматриваемый период принцип 
разделения объектов лесоустройства по 
разрядам не менялся. Их количество в 
основном с трех (до 1900 г. включитель­
но) увеличилось в инструкции 1914 г. до 
пяти. Величина кварталов имела тен­
денцию к сокращению. Так, их площадь

для первого разряда лесоустройства, в 
1845 г. равная 226 га, в 1914 г. 
уменьшилась до 28—114 га, т. е. в 8—2 
раза. Подобная тенденция характерна и 
для других разрядов.

В инструкции 1884 г. предусматривалось 
использование для таксации леса визиров. 
В течение трех последующих десятилетий 
расстояния между ними для I разряда были 
стабильными (213 м), для II — наблюдалась 
тенденция к увеличению с 266 до 426 м, 
т. е. почти в 2 раза, для III — с 1908 г. 
допускалось увеличение максимально в 2 
раза.

Начиная с 1845 г. таксационными 
признаками выделов были порода, воз­
раст, полнота, условия произрастания. И 
только в инструкции 1908 г. эти показате­
ли дополнены добротностью, а условия 
произрастания начали характеризоваться 
классом бонитета.

Стержневым вопросом лесоустройства 
является расчет главного пользования 
лесом. С 1854 г. в течение нескольких 
десятилетий требовалось исчислять толь­
ко нормальную лесосеку, но инструкциями 
1887 и 1894 гг. в дополнение к ней 
начали исчислять лесосеку, «возможную 
по состоянию насаждений», которая 
нашла отражение и в инструкции 1914 г., 
но под названием «Лесосека, соответст­
вующая возрастам насаждений». Величина 
ее определялась делением площади на­
саждений двух последних (в пределах 
принятого оборота рубки) классов возрас­
та на продолжительность этих классов. 
Если же продолжительность последнего 
(в пределах оборота класса возраста) 
оказывалась меньше нормальной величи­
ны класса, брали площадь трех послед­
них классов и делили на их продолжи­
тельность. Редины не включали в расчет. 
Насаждения же старше оборота включали 
в последний в пределах оборота класс.

Для всего дореволюционного периода 
лесоустройства характерна тенденция к 
установлению четкого порядка очереднос­
ти проведения рубок главного пользова­
ния, намечавшейся на весь оборот рубки 
по кварталам. Но в инструкции 1914 г. 
для лесов, устраиваемых no I разряду, 
было разрешено чередование участков 
насаждений, а не кварталов. Продолжи­
тельность очередности определялась про­
должительностью класса возраста, а 
число очередей — частным от деления 
оборота рубки на продолжительность 
класса возраста.

Почти во всех инструкциях, изданных во 
второй половине XIX в. для казенных 
лесов, особенности устройства лесов, 
расположенных в различных географичес­
ких районах или находящихся в различных 
экономических условиях, учитывались 
лишь разрядами лесоустройства. Однако 
в конце века появилась тенденция к 
составлению инструкций, учитывающих 
ряд этих особенностей: по устройству
защитных лесов (1889 г.), водоохранных 
(1903 г.), лесов Кавказа (1896 г.) и
северных лесов (1897 и 1907 гг.). Но 
лесоустроительная инструкция 1914 г 
вновь становится единой для всех казен­
ных лесов России, отражающей экономи­
ческие условия только разрядами лесо­
устройства.

Обзор дан только лесоустроительных 
инструкций, применявшихся в казенных 
лесах, преобладавших в России по 
площади. Их удельный вес в составе 
учтенных лесов европейской части страны 
в 1914 г. составлял 65 %. Для лесов 
Удельного ведомства в течение почти 
всего дореволюционного периода сущест­
вовала единая инструкция, по содержа­
нию мало отличающаяся от инструкций 
для устройства казенных лесов.

Первая советская лесоустроительная 
инструкция составлена под руководством 
М. М. Орлова и была издана в 1926 г. 
Она исходила из необходимости удовле­
творения потребностей в древесине как 
всех отраслей народного хозяйства, так и 
местного населения, улучшения условий 
роста и состава лесов. Объектом лесо­
устройства считалось лесничество. Впер­
вые рекомендовалось применять при 
таксации леса материалы аэрофотосъем­

ки. Важное значение в ней придавалось 
образованию хозчастей, хозяйств, уста­
новлению оборота рубки и размера 
пользования лесом. За основу был принят 
принцип постоянства и равномерности 
пользования и обеспечения наивысшей 
доходности от устроенных лесов. Предус­
матривалась необходимость достижения 
равномерного распределения насаждений 
по классам возраста, были приведены 
особенности устройства защитных лесов 
и проведения лесоэкономических обсле­
дований.

В начале 30-х годов возникла дискуссия 
по основным положениям теории лесоуст­
ройства. В процессе ее был опорочен 
принцип постоянства и непрерывности 
пользования как несовместимый с социа­
листическим лесным хозяйством, а также 
необходимость учета его доходности, 
произошел отказ от имевших экономичес­
кую основу почти всех спелостей леса и 
понятия оборота рубки. Таким образом, 
были отвергнуты принципы теории лесо­
устройства, разработанные М. М. Орло­
вым, что нанесло огромный вред лесной 
отрасли (эти положения восстановлены 
лишь в 60-х годах). Признавалось, что 
инструкция 1926 г. не соответствует 
требованиям социалистического лесного 
хозяйства, поэтому ее заменили Времен­
ными правилами для устройства и реви­
зии устройства и лесохозяйственной ре­
когносцировки общегосударственных
лесов РСФСР и для составления плана их 
эксплуатации. В этих правилах предложен 
принцип постоянства производительности 
как основа лесопользования, как отвечаю­
щий общегосударственным требованиям, 
оборот рубки заменен возрастом рубки. 
Введена истощительная лесосека по спе­
лости. В целом этот документ имел 
сугубо лесопромышленную направлен­
ность. Объектом лесоустройства был 
определен леспромхоз.

Во второй половине 30-х и первой 
половине 40-х годов лесоустройство вы­
полнялось по инструкциям Главлесоохра- 
ны при СНК СССР в пределах водоохран­
ной зоны, учитывающих особенности 
лесоустроительных работ в этих лесах, а 
также по ряду ведомственных инструкций 
в лесопромышленной зоне.

Первой советской инструкцией, в которой 
излагались методические основы лесоуст­
ройства, отвечающие требованиям социа­
листической системы народного хозяйства, 
а также политической ситуации в стране, 
была инструкция 1946 г. А первая всесо­
юзная лесоустроительная инструкция ут­
верждена в 1951 г. Она регламентировала 
принцип проведения лесоустройства в 
лесах СССР вне зависимости от их ведом­
ственной подчиненности, предусматривала 
дифференциацию лесов по видам, спосо­
бам, подробности с учетом особенностей 
естественно-исторических и экономических 
условий региона и функционального их 
назначения. В ней приведены возрасты 
рубок главного пользования с учетом гео­
графического размещения лесов для ос­
новных лесообразующих пород и методика 
исчисления расчетной лесосеки главного 
пользования. Хозяйственные части обра­
зуются с учетом групп и категорий защит- 
ности лесов, их освоенности, промышлен­
ного значения. Предусмотрен способ аэро­
таксации в сочетании с наземными рабо­
тами. В приложении к инструкции даны 
наставления по аэрофотосъемке для лесо­
устройства, формы полевой документации 
и проектных ведомостей, программы объ­
яснительных записок к лесоустроительному 
проекту и аэротаксационному обследо­
ванию, формы и размер лесоустроительных 
знаков, условные знаки и образцы кар­
тографических материалов, указаны права 
и обязанности подразделений лесоустрой­
ства.

В период с 50-х до середины 80-х 
годов ВО «Леспроект», организованным в 
1947 г., в содружестве с научными
организациями разработаны и внедрены 
принципиально новые методы таксации и 
инвентаризации лесов и обработки их 
результатов, основанные на широком 
применении черно-белой, цветной сред­
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не- и крупномасштабной аэрофотосъемки, 
космической съемки, измерительной и 
перечислительной таксации, математичес­
ких методов и электронно-вычислительной 
техники. Использование этих методов 
дало возможность резко сократить трудо­
емкость и повысить качество натурных и 
камеральных работ, улучшить их техноло­
гию и организационные формы. В этот 
период проведена огромная работа по 
созданию и систематизации нормативной 
базы лесоустройства, предложены усо­
вершенствованные методы организации 
лесного хозяйства устраиваемых лесхо­
зов, обоснования возрастов спелости и 
рубок леса, оптимизации расчета главно­
го и промежуточного пользования и 
лесовосстановления. Созданы методичес­
кие основы проектирования лесохозяйст­
венных мероприятий на типологической 
основе, унифицированная система лесо­
устроительной документации. Разработаны 
методика формирования банка данных 
картографических материалов, совмещен­
ная с обновляемым банком данных о 
лесном фонде, методика непрерывного 
л есоустрой ства.

Результаты научных и опытно-производ- 
ственных работ внедрены в практику 
лесоустройства и включены в лесоустрои­
тельные инструкции с учетом требования 
времени.

Наиболее обстоятельной и методически 
полной была лесоустроительная инструк­
ция 1964 г., в которой гораздо шире, чем 
в ранее и позже выпускающихся инструк­
циях в текущем столетии, были представ­
лены методические положения многих 
разделов цикла лесоустроительных работ, 
которые издавались преимущественно от­
дельными приложениями. В 1971 г. 
приложения дополнены Техническими ука­
заниями по лесоинеентаризации, сочетав­
шей наземную таксацию с камеральным 
дешифрированием аэрофотоснимков.

В 1986 г. утверждается ч. I, а в
1990 г. — ч. II очередной лесоустроитель­
ной инструкции. Она приведена в соот­
ветствие с требованиями Основ лесного 
законодательства Союза ССР и союзных 
республик, принятых Верховным Советом 
СССР в 1977 г., а также Концепции 
развития лесного хозяйства СССР до 
2005 г., утвержденной Госкомлесом СССР 
в 1989 г., в которой определено, что 
основной задачей лесоустройства являет­
ся составление долгосрочных программ 
по рациональному использованию и вос­
производству лесных ресурсов.

Этой инструкцией установлено, что все 
леса страны вне зависимости от ведомст­
венной подчиненности устраиваются по 
единой методике. Лесоустройству поруче­
но осуществить контроль за результатами 
хозяйственной деятельности, состоянием, 
использованием, охраной и защитой 
лесов в устраиваемых предприятиях.

Очередная лесоустроительная инструк­
ция утверждена в 1994 г. для лесного 
фонда России. Ее основой служит 
предыдущая инструкция, откорректирован­
ная в соответствии с положениями Основ 
лесного законодательства РФ (1993 г.), 
законодательства об охране окружающей 
среды и особо охраняемых природных 
территорий. Главная ее особенность в 
том, что она содержит только правовые и 
принципиальные положения технологии 
лесоустроительных работ. Вследствие 
этого требуется в дополнение к ней 
составление рабочих правил, определяю­
щих методы и технику выполнения от­
дельных разделов цикла лесоустройства. 
Наряду с учетом требований всех назван­
ных законодательных актов главной целью 
этой инструкции явилось обеспечение 
высокой достоверности данных лесоуст­
ройства в пределах заданных нормативов 
точности определения качественных и 
количественных характеристик земель 
лесного фонда и лесных ресурсов как 
основы для расчета арендной платы за 
пользование лесным фондом, объектив­
ной кадастровой оценки лесов, организа­
ции рационального и неистощительного 
лесопользования, экономически выгодного 
производителям и потребителям лесной 
продукции и в то же время соответствую­

щего интересам государства и его насе­
ления. Установлено, что лесотаксационная 
информация лесоустройства обязательно 
должна сохраняться в записи на магнит­
ных носителях с созданием в необходи­
мых случаях (при интенсивном ведении 
лесного хозяйства и лесопользования) 
автоматизированных банков данных (БнД) 
о лесном фонде объектов лесоустройства 
с повы дельным и лесотаксационной и 
картографической базами данных. На 
основе функционирования БнД предус­
мотрен переход от периодического по­
вторного к непрерывному лесоустройству.

Новая инструкция повышает статус 
лесоустроительного проекта и качество 
технической основы ведения лесного 
хозяйства и лесопользования. Рассчитан­
ные лесоустройством нормы пользования 
лесными ресурсами и объемные показа­
тели лесохозяйственной деятельности, 
прошедшие соответствующую экспертизу, 
не подлежат какой-либо корректировке и 
обязательны к выполнению владельцами 
лесного фонда, ведущими лесное хозяй­
ство и осуществляющими лесные пользо­
вания.

Анализ изданных за полтора века 
лесоустроительных инструкций свидетель­
ствует о последовательном совершенство­
вании технологических приемов лесоуст­
ройства, расширении содержания и по­
вышении точности лесоустроительной до­
кументации с учетом изменений, происхо­
дящих в лесной отрасли и государствен­
ной политике в лесопользовании.

В ходе развития российское лесоуст­
ройство вместе с лесным хозяйством 

' пережило множество подъемов и кризи­
сов в организационных формах и структу­
ре, содержании и объемах работ (особен­
но в дореволюционное и первые послере­
волюционные периоды). Это было вызва­
но нестабильностью экономических усло­
вий и лесной политики государства, 
наличием различных форм владения леса­
ми, усилением экономической их роли, 
уровнем развития лесных научных знаний, 
национальными традициями.

За полувековую деятельность ВО «Лес- 
проект» объемы годовых лесоустрои­
тельных работ возросли с 3,8 млн га в 
1947 г. до 50,5 млн га в 1990 г., однако 
после распада СССР они резко сократи­
лись. По мере увеличения объемов 
лесоустройства и использования аэрокос­
мических методов более достоверными 
стали сведения о лесном фонде. Если в 
1957 г. наземными методами лесоустрой­
ства изучено 22 % его, то в 1990 г. — 
64 %. Точнее стали и данные о резерв­
ных лесах, так как 75 % их площади уже 
изучено фотостатическим методом, осно­
ванном на материалах аэрокосмической 
съемки.

В дореволюционной России периоды 
подъема лесоустройства суммарно со­
ставляют 34 года (1842—1857; 1884— 1894; 
1908—1914), а упадка — около полувека 
(1858-1884; 1894—1908; 1915-1917), в 
СССР и Российской Федерации (после 
его распада) эти периоды — соответст­
венно 55 лет (1923—1929; 1936—1940;
1947—1990) и 23 года (1917—1923; 
1929-1935; 1941-1947; 1990-1996).
Таким образом, деятельность лесоустрой­
ства была наиболее плодотворной с 1947 
до 1990 г.

В первом десятилетии функционирова­
ния ВО «Леспроект» им была выполнена 
огромная работа по приведению в из­
вестность всех лесов СССР. Для этой 
цели проведены лесоустройство на 224 
млн га и аэротаксационное обследование 
лесов на 850 млн га, что дало возмож­
ность составить полную карту лесов.

Ретроспективный анализ изменений в 
управлении лесами и лесоустройством 
свидетельствует о том, что периоды их 
централизации оказывали положительное 
влияние на состояние лесного фонда 
страны и уровень его эксплуатации, 
децентрализация, т. е. передача функций 
руководства ими на места или несколь­
ким различным ведомственным структу­
рам, всегда приводила к хищническому 
истреблению лесов, большим экономичес­
ким и экологическим потерям.

Наивысшего подъема отечественное 
лесоустройство достигло в период с 
начала 50-х годов до конца 80-х годов. 
Это время характеризуется созданием 
централизованной системы лесоустройст­
ва (ВО «Леспроект», 1947), единой его 
методической основой, активным совер­
шенствованием методов лесоинвентариза- 
ции, лесоустроительного проектирования 
за счет освоения материалов аэрокосми­
ческих съемок, средств вычислительной 
техники, внедрением измерительной и 
перечислительной таксации леса, созда­
нием и систематизацией нормативов для 
лесоустройства и его солидной матери­
ально-технической базы (производствен­
ное и жилищное строительство, оснаще­
ние транспортными средствами, лесотак­
сационными приборами и вычислительной 
техникой, экспедиционным снаряжением). 
Последовательно увеличивалась числен­
ность лесоустроителей (с 0,4 тыс. чело­
век в 1947 г. до более чем 8 тыс. в 
1980—1990 гг.), повышался их профессио­
нальный уровень. Расширялись виды и 
объемы лесоустроительных работ, необхо­
димых лесному хозяйству. Если в конце 
40-х годов лесоустроительные подразде­
ления выполняли восемь видов работ, то 
в 1990 г. их число возросло более чем в 
4 раза.

В связи с кризисом экономики ежегод­
ные объемы лесоустройства в Российской 
Федерации уменьшились до 35 млн га. 
Значительно сократились такие виды ра­
бот, как авторский надзор за внедрением 
в производство проектов лесоустройства, 
составление основных положений и свод­
ных проектов организации и развития 
лесного хозяйства областей. В минималь­
ных объемах проводятся непрерывное 
лесоустройство, освидетельствование 
мест рубок главного пользования на 
основе материалов крупномасштабной 
аэрофотосъемки. Все это ведет к умень­
шению объема информации, необходимой 
для принятий решений по государствен­
ному управлению в сфере использования, 
воспроизводства, охраны и защиты лесов.

С первых лет возникновения института 
лесоустройства его кадры укомплектовы­
вались высокообразованными специалис­
тами из числа выпускников офицерских 
отделений Лесного и межевого института, 
которые после нескольких лет работы по 
устройству лесов становились высококва­
лифицированными, широко эрудированны­
ми специалистами, создававшими и пере­
дававшими из поколения в поколение 
свои профессиональные традиции — тра­
диции передового отряда работников 
леса, являющихся проводниками передо­
вой государственной лесной политики в 
территориальных подразделениях системы 
лесного хозяйства России.

В советский период активное проведе­
ние лесоустроительных работ в предвоен­
ные годы было обеспечено руководящими 
работниками, обладающими большим ор­
ганизационным и профессиональным 
опытом: Г. П. Мотовиловым, А. В.
Малиновским, Н. А. Наговицыным, В. А. 
Успенским, М. П. Тяжелкиным и Н. Н. 
Чикилевским.

Все достижения лесоустроителей в 
послевоенный период стали возможны 
благодаря большому организационному, 
техническому опыту и энергии руководи­
телей системы объединения «Леспроект», 
в первую очередь ее организатора и по 
существу первого начальника Б. А. 
Козловского, а затем — П. И. Мороза. 
Функции главных инженеров, формиро­
вавших наряду с начальниками техничес­
кую политику в лесоустройстве, осущест­
вляли: до 1964 г. — А. Я. Родионов, П. А. 
Сергеев; с 1964 по 1977 г. — В. М. 
Павлов, с 1978 по 1993 г. — И. В. 
Головихин. Ответственными за совершен­
ствование технологии, организации труда 
и производства были зам. начальника 
объединения: с 1967 по 1980 г. — Н. Н. 
Гусев, с 1978 по 1992 г.— Е. С. Демидов, 
за материально-техническое обеспечение 
и строительство — зам. начальника П. И. 
Телятников, П. А. Данфельд, Г. В. 
Висящее, И. М. Бочков. Научно-исследо­
вательской частью руководил зам. начапь-
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ника объединения, д-р с.-х. наук В. И. 
Сухих, а ученым секретарем ряд лет 
работал канд. с.-х. наук А. Г. Еремеев.

Огромные заслуги в становлении и 
развитии советского лесоустройства при­
надлежат руководителям лесоустроитель­
ных предприятий. Особо следует отметить 
активность и вклад в хозяйственную, 
производственную деятельность, совер­
шенствование техники работ не только в 
пределах руководимых ими предприятий, 
но и системы в целом начальника 
Северо-Западного предприятия Ю. И. 
Агапова, проработавшего в этой должнос­
ти свыше 30 лет, Поволжского — П. А. 
Леонова, Казахского — М. П. Иванова, 
Московского специализированного пред­
приятия — А. В. Лобанова, Украинского — 
А. Д. Заремского, Белорусского — А. В. 
Дольского, Западно-Сибирского — И. С. 
Костюченко, Латвийского — Ю. К. Матиса, 
а также начальника лесоустроительных 
экспедиций Л. К. Пэрн и А. Г. Еремеева 
(7-я Московская экспедиция), Д. М. 
Полякова (Подольская экспедиция Цент­
рального предприятия), В. А. Максимова 
(Комплексная экспедиция Северо-Запад­
ного предприятия), А Н. Бобко (Украин­
ская экспедиция), Ю. П. Саволея (Пензен­
ская экспедиция), А. Н. Крестьянова 
(Башкирская экспедиция), П. Д. Тютюкова 
(Омская экспедиция), И. А. Ковалевской 
(3-я Новосибирская экспедиция), В. А. 
Агальцовой (Парколесоустроительная экс­
педиция Центрлеспроекта).

Существенный вклад в совершенствова­
ние техники, организации труда и произ­
водства внесли главные инженеры пред­
приятий: В. К. Поляков (Украинское
предприятие), Н. И. Букин (Центральное 
предприятие), М. И. Пищелин и Ю. И. 
Бурневский (Северо-Западное предпри­
ятие), А. Г. Костенко (Белорусское пред­
приятие), В. И. Сухих, В. В. Сидоренко 
(Поволжское предприятие), Е. Г. Тюрин 
(Северное предприятие), Б. Е. Харитонов 
(Казахское предприятие).

Плодотворно трудились в период ста­
новления послевоенного лесоустройства 
руководител и аэрофотолесоустроител ьных 
трестов: М. П. Капура, О. В. Волков, А.
Ф. Ивонинский, П. И. Жохов, В. И. 
Грибанов, Ю. Н. Полянский, Е. М. 
Лимонов, Н. А. Фирсонов, Н. А. Шишкин, 
И. С. Кузьмин, Н. В. Ефимов, М. П. 
Иванов, а также руководители передовых 
экспедиций того периода А. И. Максимов, 
К. А. Ильминский, Б. Н. Никольский, В. С. 
Попов, Т. X. Чилингарин, С. М. Щеглов.

Творчески и на высоком профессио­
нальном уровне решали организационные 
и технические вопросы многие начальники 
лесоустроительных партий, выполняя не­
редко очень сложные работы в устраива­
емых разноплановых объектах. Среди них 
были В. А. Чернышов, М. А. Соловьева, 
А. П. Гаврилов, А. И. Дембский, И. А.
Баранов, А. А. Протоковитц, М. А. 
Чиненов, В. К. Кожакин, М. В. Дворяшин, 
А. Я. Уткин, Ф. Е. Федоров, Н. Г.
Федоров, Е. Е. Грачева, К. К. Станков,
A. А. Бавыкин, В. В. Барыкин, Б. С.
Патрушов, Н. И. Гаршин, Б. Е. Харитонов,
B. А. Юрин, А. В. Ситникова.

Наибольшая физическая нагрузка, слож­
ности и трудности экспедиционных усло­
вий, особенно в таежных районах, ложат­
ся на плечи таксаторов. Именно они
являются первопроходцами леса. Очень 
многие из них беззаветно преданы своей 
профессии и посвятили ей многие годы 
самоотверженной работы или даже всю 
трудовую деятельность. Это М. А. Корса­
кова, Л. Ф. Тихомирова, М. Н. Новицкий,
A. Е. Серовский (Центральное предпри­
ятие), Е. Д. Матвеева, Н. А. Савенкова, 
И. В. Чайковская (Белорусское предпри­
ятие), Н. М. Бобров, А. Г. Егоров 
(Северное предприятие), Н. А. Богаткин,
B. А. Добротворский (Поволжское пред­
приятие), С. П. Луканский, Б. А. Соловьев 
(Северо-Западное предприятие), 3. С. 
Кемокладзе (Закавказское предприятие), 
Н. К. Силина, Е. М Демин (Западно-Си- 
бирское предприятие).

Глубокие разносторонние профессио­
нальные знания и широкая эрудиция 
лесоустроителей обусловили выдвижение

многих из них на руководящие ответст­
венные должности в лесном хозяйстве, 
лесной промышленности, а также прави­
тельственных органах СССР, РСФСР и 
других республик. Среди них И. А. 
Баранов, В. Д. Быков, М. Д. Гиряев, Н. Н. 
Гусев, М. М. Дрожалов, А. Г. Еремеев,
А. С. Исаев, И. В. Колесников, В. В. 
Крылов, П. И. Кручинин, Г. П. Мотовилов, 
П. Т. Нечаев, С. Г. Синицын, В. И. Сухих, 
М. А. Чиненов.

Свой трудовой путь в лесоустройстве 
начинали многие работники лесной науки. 
Это В В. Антанайтис, В. М. Жирин, Л. П. 
Зайченко, А. С. Исаев, Г. Г. Самойлович,
А. Н. Федосимов, В. С. Чуенков. Трудовой 
путь в лесоустройстве начинал и леген­
дарный советский разведчик Герой Со­
ветского Союза Н. И. Кузнецов.

Роль лесоустройства в лесном хозяйст­
ве страны велика и многогранна. Значи­
мость его для отрасли отражена в 
Лесном кодексе Российской Федерации 
(1997). В нем, в частности, установлено, 
что лесоустроительные проекты и другие 
документы лесоустройства, утвержденные 
в установленном порядке, являются обя­
зательными нормативно-техническими до­
кументами для ведения лесного хозяйст­
ва, текущего и перспективного планиро­
вания и прогнозирования пользования 
лесным фондом и финансирования хозяй­
ственных работ. Лесной кодекс запреща­
ет ведение лесного хозяйства и лесо­
пользования без проведения лесоустрой­
ства.

Неоценимо экологическое значение 
лесоустройства вследствие того, что 
только правильно организованное хозяй­
ство в лесах (одна из главных его задач) 
может обеспечить сохранение окружаю­
щей среды и стабилизацию природных 
процессов в биосфере.

Исключительно велика роль лесоустрой­
ства в создании благоприятных санитар­
но-гигиенических и культурно-оздорови­
тельных условий для населения страны за 
счет реализации специальных проектов, 
разработанных для зеленых зон городов, 
лесопарков, городских и загородных пар­
ков, курортно-рекреационных зон, нацио­
нальных парков, лесов и парков лечебно­
оздоровительных учреждений.

Лесоустройство своими работами по 
обследованию и инвентаризации старин­
ных парков, составлению проектов вос­
становления (реставрации) парков-памят- 
ников садово-паркового искусства и при­
родных комплексов, являющихся одним из 
важнейших составляющих компонентов 
большинства памятников истории и куль­
туры, внесло огромный вклад в сохране­
ние историко-культурного наследия стра­
ны.

Развитие основных лесоустроительных 
идей и в прошлом, и в настоящее время 
шло в направлении поиска такого соот­
ветствия их потребностям времени и 
особенностям местных географических 
условий, которое обеспечивало бы воз­
можность отечественным лесам и лесно­
му хозяйству полнее осуществить важную 
роль в жизни государства.

Специалисты лесоустройства во все 
времена были государственными служа­
щими и должны быть таковыми впредь.

В последние годы резко возросла 
производственно-техническая активность 
лесоустроительных предприятий. Уделяет­
ся много внимания лесоустройству Феде­
ральной службой лесного хозяйства Рос­
сии. Вместе со всеми работниками 
лесного хозяйства страны лесоустроители 
достойно встречают 200-летний юбилей 
учреждения Лесного департамента Рос­
сии.
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ЛЕСОКУЛЬТУРНОЕ ПЕЛО В ПЕРМСКОЙ ОБЛ.

В. В. БАЛКОВ, начальник Пермского 
управления лесами

У лесокультурного дела на Урале давняя 
и богатая история. Восстановление лесов 
искусственным способом было вызвано 
интенсивными рубками, проводившимися 
с целью удовлетворения нужд горно-ме- 
таллургической промышленности, бурно 
развивавшейся с начала XVIII в., что 
требовало создания промышленных лес­
ных культур, разработки их агротехники.

Развитие лесокультурного дела в госу­
дарственных лесах, подчиненных Перм­
ской палате государственных имуществ 
(1839—1866 гг.), имеет свои особенности. 
Сведений о посадках и посевах леса в 
них до 1888 г. не сохранилось.

Несмотря на трудности, культуры созда­
вались отдельными лесоводами-энтузиас- 
тами под влиянием идей А. Е. и Ф. А. 
Теплоуховых, о чем свидетельствуют 
участки старых насаждений сосны и 
лиственницы в Соликамском, Комарихин- 
ском, Горнозаводском лесхозах. Они яв­
ляются бесценным памятником отечест­
венного лесоводства. В то же время 
многие участки культур не сохранились.

История лесокультурного дела в Перм­
ской обл. берет отсчет от времени 
создания лесных культур в 17 Корабель­
ных рощах Чердынского уезда. Культуры 
были заложены дичками лиственницы. Но 
ввиду их большого размера, неудачного 
выбора лесокультурных площадей и нека­
чественного выполнения работ в боль­
шинстве случаев насаждения погибли.

Становление лесокультурного дела на 
Урале в начале XIX в связано с 
практической деятельностью И. И. Шульца 
и А Е Теплоухова, а также их учеников и 
последователей В. Е. Бокова, А. В 
Сюзева, А. Н. Александрова, К. С.

Шайдукова, К. Г. Гилева, достойно про­
долживших дело уральских лесоводов и 
создавших культуры на значительных 
площадях.

В 1847 г. А. Е. Теплоухов был назначен 
главным управляющим лесами имения 
Строгановых в Пермской губ. Он руково­
дил всеми вопросами организации лесно­
го хозяйства, однако наиболее весомый 
вклад внес в разработку агротехники 
создания лесных культур, в большинстве 
своем сохранившихся до наших дней.

Главным методом создания культур на 
Урале А. Е. Теплоухов считал посев леса. 
Проводя в 1840 г. опытные посевы, он 
уделял большое внимание качеству 
семян, испытывал их всхожесть в различ­
ных экологических условиях, в почвах с 
разными механическим составом и плодо­
родностью. Александр Ефимович первым 
пришел к заключению, что на почвах с 
тяжелым механическим составом посевы 
хвойных пород не удаются. На них 
перспективнее осуществлять посадку 
леса, чем посев.

По мере развития в крае медеплавиль­
ной и железоделательной промышленнос­
ти росла потребность в древесине и 
древесном угле. Большие лесные масси­
вы вырубали и использовали в качестве 
топлива. Лес сильно редел и от пожаров, 
что стало вызывать большую тревогу. В 
1833 г. Министерство финансов опублико­
вало специальную «Инструкцию об управ­
лении лесной частью на горных заводах 
хребта Уральского по правилам лесной 
науки и доброго хозяйства», что способ­
ствовало правильному ведению лесного 
хозяйства в заводских лесах Урала.

Началось создание искусственных на­
саждений посевом и посадкой различных 
древесных пород. Главный лесничий гор­
ных заводов Шульц изобрел орудия,
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ускоряющие разведение леса, — грабли 
для срезания кочек, коленчатую борону, 
передвижную шишкосушилку, «веяльную 
машинку» и ручную сеялку.

В 1850 г. начался «вывод крестьян из 
лесов» и в связи с этим закладка 
сплошных массивов путем посадки леса 
на бывших крестьянских угодьях. В лесах 
Строгановых культуры создавали дичками 
ели и сосны с правильным размещением 
рядов через 2—4 м и расстоянием в ряду 
от 0,7 до 2,4 м. Семена высевали вместе 
с покровной культурой (овсом). Прижива­
емость составляла 73—83 %.

До 1888 г. в бывш. Ильвенском, 
Ильинском, Добрянском и Очерском окру­
гах созданы культуры посадкой на 423 га 
посевом на 11 га. Много угодий было 
закультивировано в Очерском округе. По 
сохранившимся данным, за 50 лет своей 
деятельности А. Е. Теплоухов (отец) 
заложил 3500 десятин лесных культур. 
Идеи отца развил и реализовал его сын
— Ф. А. Теплоухов. Он отработал приемы 
создания культур, которые длительное 
время использовали лесоводы края, при­
меняя различные варианты посадки и 
посева.

Довольно широко известны культуры, 
созданные им в Очерской, Сивинской и 
Билимбаевской лесных дачах. По ини­
циативе Федора Александровича вблизи 
с. Очер был заложен лесной питомник и 
в 1887 г. построена первая шишкосушил- 
ка, а с 1888 г. при посадках стали 
использоваться сеянцы сосны, лиственни­
цы и ели, взятые из собственного 
питомника. Именно этот момент считается 
началом лесокультурного дела в Парм- 
ской обл.

К 1902 г. в бывш. Очерском лесничест­
ве было создано 1785 га искусственных 
насаждений, в Ильинском — 32, Иньвен- 
ском — 26, Добрянском — 4 га. В
основном это были сосновые культуры 
или лиственничные с елью (иногда с 
пихтой и березой). Первоначальная густо­
та их — от 3,5 до 7 тыс. шт/га. Широко 
практиковалась подготовка почвы плужны­
ми бороздами с расстоянием между ними
2—2,8 м. В качестве посадочного мате­
риала использовали дички ели 5—10-лет- 
него возраста с комом земли. Практико­
вались посевы хвойных пород со злако­
выми культурами. Последующие дополне­
ния осуществляли путем пересадки сеян­
цев с заглушенных участков.

В этот период лесоводы вели поиск 
наиболее эффективных лесокультурных 
приемов. Делали это творчески и проду­
манно. После первых неудач лесоводы 
Очерского лесничества ездили в Подмос­
ковье к К. Ф. Тюрмеру для изучения 
опыта посадки леса.

Весной 1888 г. Ф. А. Теплоухов поручил 
К. Ч. Шайдурову и С. Н. Мальцеву 
осуществлять опытные сплошные и рядо­
вые посевы ели и сосны, а также с 
примесью лиственницы. С 1890 г. практи­
ковалась подготовка почвы площадками, 
гребнями и пластами с последующей 
посадкой в них сосны, ели и лиственни­
цы. Творческий подход к выбору лесо­
культурных приемов способствовал накоп­
лению положительного опыта в выращи­
вании леса применительно к природно­
экономическим условиям Предуралья.

После реформы 1861 г. Строгановы 
лишились рабочей силы, доставшейся им 
даром. В связи с этим посев и посадка 
леса резко сократились, и, как ни 
старался А. Е. Теплоухов поддержать на 
должном уровне лесокультурное дело, 
лесное хозяйство в имении начало 
приходить в упадок. Не в силах остано­
вить этот процесс Александр Ефимович 
начал постепенно отходить от лесного 
дела и переключился на изучение края, 
увлекаясь археологией.

Идеи А. Е. Теплоухова, заложенные в 
лесокультурные приемы, продолжительное 
время оказывали влияние на практику 
лесовыращивания. Из созданных им и его 
сподвижниками разными методами и в 
различных лесорастительных условиях 
культур сформировались высокопродук­

тивные насаждения неодинакового пород­
ного состава.

Ощутимым толчком для развития искус­
ственного восстановления в государствен­
ных лесах явилось введение в 1899 г. 
«Лесокультурного залога», вносимого 
лесозаготовителями в виде денежных 
средств. Из этого залога предусматрива­
лись расходы на наем особых лесокуль­
турных «надзирателей». За 9 лет (с 1902 
по 1910 г.) за счет залоговых средств 
создано 9549 га лесных культур, в 
основном посевом, что в некоторой 
степени объясняется слабым развитием 
лесопитомнического хозяйства и значи­
тельным несоответствием объемов рубки 
и лесовосстановления. Затем затраты на 
культуры производились за счет государ­
ственных средств и была введена специ­
альная отчетность о лесокультурных рабо­
тах.

Приемы создания лесных культур были 
обусловлены действующими инструкциями 
лесокультурной комиссии Лесного депар­
тамента. Но все-таки ведущую роль играл 
практический опыт искусственного восста­
новления лесов Ф  А. Теплоухова в 
Очерском и Добрянском лесничествах. В 
этот период в лесокультурном деле 
нашел широкое применение меч Коле­
сова.

В неменьшей степени заслуживает вни­
мания развитие лесосеменного и лесо­
питомнического дела под руководством 
Ф. А. Теплоухова. Посадочный материал 
выращивали в питомниках из семян 
местного сбора. Шишки хвойных пород 
перерабатывали в специальных деревян­
ных тубах с периодически вращающимися 
барабанами емкостью по 16 кг каждый 
Обескрыливали семена деревянными жер­
новами, хранили в металлических ящиках.

Лесные питомники устраивали следую­
щим образом. На отведенных для них 
участках снимали дернину, складывали в 
кучки, высушивали и сжигали. Золу 
разбрасывали как удобрение. Затем почву 
глубоко перекапывали и устраивали гряд­
ки. Посев был сплошной, в два—три 
приема с легким боронованием. Затем 
грядки укрывали тонким слоем опилок в 
смеси с землей, а сверху — ветвями 
деревьев. Перед посевом семена замачи­
вались на 2—3 ч.

Сеянцы сосны выращивались в течение 
года, ели и пихты — 2—3 лет, после чего 
их пересаживали в школу, где посадоч­
ные места (до 650 тыс. шт/га) подготав­
ливали с помощью деревянных колышков 
Саженцы выкапывали трехзубыми вилами, 
сортировали, корни обрабатывали жидкой 
жирной глиной. Перевозили на лесокуль­
турные площади в металлических и 
деревянных ящиках.

В послереволюционный период оживле­
ние лесокультурного дела началось в 30-е 
годы, что было связано с резким 
увеличением объемов заготовки леса в 
целях индустриализации страны и приме­
нением сплошных концентрированных 
рубок. В это время велся интенсивный 
поиск и разрабатывались приемы искус­
ственного восстановления леса. Опреде­
ленное влияние оказали работы, проводи­
мые Н. Старком, А. П. Тольским, В. В. 
Туманом, ратовавшими за создание сме­
шанных культур. По этому случаю в 
1936—1938 гг. была организована экспе­
диция во главе с А. А. Соколовым, 
которая изучила существующие посадки. 
При разработке новых типов культур 
положительное было учтено.

В этот период создание чистых насаж­
дений запрещалось. В таежных лесах 
рекомендовали сосново-еловые, листвен­
но-еловые, сосново-березовые и сосново­
лиственные культуры. В их состав реко­
мендовалось вводить почвоулучшающие 
древесные и кустарниковые породы: липу, 
рябину, акацию желтую, бузину красную, 
ракитник, бересклет. Почву готовили по­
лосами или бороздами. Первоначальная 
густота на невозобновившихся лесосеках 
составляла 8—10 тыс. шт/га. В основном 
преобладала посадка, посев допускался в 
особо благоприятных условиях.

В 1936 г. в системе Главлесоохраны 
были образованы лесхозы и объемы

лесокультурных работ стали быстро уве­
личиваться. За 1937—1941 гг. в области 
создано 16 тыс. га культур, что намного 
больше, чем за весь предшествующий 
период. Резкий рост объемов лесовосста­
новительных работ не оказал отрицатель­
ного влияния на посев и посадку: они 
проводились на высоком агротехническом 
уровне, строго соблюдалась прямолиней­
ность рядов, выдерживались равномер­
ность размещения посадочных мест, пер­
воначальная густота, количество и качест­
во агротехнических сроков.

Проведенные М. Н. Прокопьевым обсле­
дования культур 1937—1941 гг. подтверж­
дают что пермскими лесоводами не была 
воспринята идея создания смешанных 
культур. Как редкое исключение в их 
состав вводили почвоулучшающие поро­
ды. Культуры сосны, ели и лиственницы 
этого периода сохранились во многих 
лесхозах Пермской обл. Они разнообраз­
ны по составу, густоте, размещению, 
режимам рубок ухода, лесорастительным 
условиям и, конечно же, представляют 
большую научную ценность.

После окончания Великой Отечествен­
ной войны лесокультурные работы возоб­
новились. За пятилетие в области было 
посажено и посеяно 8,4 тыс. га. На 
значительных площадях закладывали гус­
тые культуры по рекомендации В. Д. 
Огиевского (до 25 тыс. посадочных и 
посевных мест на 1 га).

Для следующего пятилетия характерно 
повышение уровня механизации подготов­
ки почвы. От способа и качества этой 
операции, а не от типа культур стала 
зависеть первоначальная густота. Более 
интенсивно осваивались вырубки с избы­
точным увлажнением почв (осуществля­
лись посев и посадка в пласт). Объемы 
искусственного лесовосстановления бы­
стро нарастали, и к концу 60-х — началу 
70-х годов на 35 % площади вырубок 
проводились посев и посадка.

Интенсивный процесс лесовосстановле­
ния хотя заметно и улучшил соотношение 
вырубаемых и восстанавливаемых площа­
дей, но не изменил тенденцию к 
ухудшению качества работ. К выполнению 
лесовосстановительных мероприятий все 
чаще привлекались лесозаготовители. К 
началу 70-х годов леспромхозами созда­
валось до 40 % культур. В основном 
использовался посев с последующим 
недостаточным агротехническим уходом, 
что нередко приводило к гибели насажде­
ний.

В довоенные годы соотношение посева 
и посадки леса было практически одинако­
вым. В первое послевоенное десятилетие 
преобладала посадка. С 1956 по 1960 г. 
широко применялся агропосев, поэтому 
доля посадки уменьшилась почти до 40 %, 
а в дальнейшем — и до 36 %. Затем 
произошли обратные изменения. В течение 
последних 20 лет посев постепенно вытес- 
нился из лесокультурной практики, прежде 
всего в южных лесхозах, где преобладают 
тяжелые суглинистые почвы.

Аэросев хвойных пород в Пермской 
обл. применяли с 1953 г. За 13 лет (с 
1954 по 1966 г.) таким способом засеяно 
35 тыс. га вырубок и гарей в различных 
подзонах лесной зоны. При этом исполь­
зовали семена ели, сосны. В процессе 
обследований у сосны отмечена большая 
приживаемость, чем у ели. Высокий 
процент приживаемости посевов ели 
достигнут на свежих суглинистых почвах и 
старых лесосеках с минерализацией 
почвы.

До 1988 г. аэросевом возобновлялась 
преимущественно ель. Такие работы про­
ведены на 37,2 тыс. га. Семена высевали 
весной (до стаивания снега) на труднодо­
ступных и удаленных площадях. На 
большинстве участков минерализация 
почвы не проводилась, также не выполня­
лись и другие рекомендации, что не 
способствовало хорошему эффекту. По 
этой причине лесхозы прекратили приме­
нение аэросева.

В составе культур, созданных в быт­
ность Ф. А. Теплоухова, преобладала 
сосна. В послереволюционные годы (до
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начала 70-х) преимущество также отдава­
лось сосне (более 80 % общего объема). 
С 1960 г. началось быстрое увеличение 
доли в культурах и к 1980 г. она 
превысила 90 %, что не способствовало 
созданию высокопродуктивных и биологи­
чески устойчивых насаждений. В ряде 
мест это привело к смене пород.

В последнее десятилетие произошло 
резкое сокращение объемов рубок глав­
ного пользования, в результате уменьши­
лась площадь вырубок, однако объемы 
лесовосстановительных работ не снизи­
лись. Таким образом, удалось сократить 
не покрытые лесом площади, накопив­
шиеся за предыдущий период.

В связи с дефицитом средств, выделяе­
мых на ведение лесного хозяйства, доля 
лесных культур в общем объеме лесовос-

УДК 630*64

А. М. КОЖЕВНИКОВ, доктор 
сельскохозяйственных наук, профессор 
(Ин-т леса НАН РБ)

В 1897 г. в России издано первое 
Наставление по рубкам ухода за лесом 
как руководство для чинов казенного 
лесного ведомства. Оно называлось «На­
ставление к уходу за лесом» (изд. 
Лесного Департамента, С-Пб.).

По тому времени Наставление подго­
товлено хорошо. В основу проведения 
рубок ухода за лесом была положена 
классификация деревьев по Крафту. Виды 
ухода в зависимости от возраста насаж­
дений подразделялись на прочистки, 
прореживания и проходные рубки. Пред­
усматривалась также вырубка перестой­
ных деревьев, а в необходимых случаях — 
удаление или изреживание подлеска.

Прочистки рекомендовались в молодня- 
ках до 15-летнего возраста. Из насажде­
ния вырубались второстепенные породы и 
кустарники, мешающие росту главных 
пород. Большое внимание уделялось 
прочисткам в молодняках ценных твердо­
лиственных пород, в первую очередь в 
дубовых, коридорным методом. Излага­
лись основные принципы проведения 
ухода в смешанных сосновых и еловых 
молодняках, в том числе в перегущенных 
чистых. Указывалось время начала ухода 
за сложными молодняками, однако интен­
сивность рубок ухода не приводилась в 
связи с большим разнообразием молод- 
няков.

Прореживания насаждений начинались в 
возрасте от 16 до 30 лет. После их 
проведения обеспечивался свободный 
рост главных пород. Предусматривалась 
выборка второстепенных пород, кроме 
того, удалялись поврежденные, усыхаю­
щие, искривленные и отмирающие дере­
вья главных пород. В чрезмерно густых 
участках леса вырубалась часть здоровых 
деревьев главных пород. При прорежива­
нии не рекомендовалось искусственное 
достижение равномерного распределения 
остающихся деревьев в насаждении, т. е. 
осуществлялся уход по классификации 
Крафта. К 20 годам, как правило, 
желаемый состав насаждения должен 
быть сформирован. Интенсивность рубки 
определялась его состоянием. В зависи­
мости от того, какой класс деревьев или 
его часть вырубался, прореживания назы­
вались слабыми или сильными. Основная 
цель этого вида рубок ухода состояла в 
воспитании насаждений с преобладанием 
наиболее ценных древесных пород.

Проходная рубка в древостоях начина­
лась с 31 года и продолжалась до 
наступления главной рубки. Вырубалась 
примесь второстепенных и часть деревьев 
главных пород. В этом возрасте дре­
весина имела сбыт. Отпуск леса прово-

становительных работ снизилась до 33 %. 
В лесхозах области все больше применя­
ется содействие естественному возобнов­
лению. С введением новых правил рубок 
ужесточились требования к технологии 
лесозаготовок, что способствует сохране­
нию созданного самой природой (под­
роста).

Опыт лесокультурного дела в Пермской 
обл. свидетельствует о том, что при 
создании и выращивании лесных культур 
необходимо соблюдать агротехнику и 
научные рекомендации, полнее учитывать 
условия произрастания, использовать вос­
становительные силы природы для фор­
мирования высокопродуктивных насажде­
ний с преобладанием хозяйственно цен­
ных пород в сложных лесорастительных 
условиях Прикамья.

дили на корню с предварительным 
клеймением деревьев.

К перестойным относились насаждения, 
достигшие естественной спелости или 
близкие к ней и теряющие свои техни­
ческие качества. Подлесок составляли не 
только кустарники, но и деревья кустар­
ного вида, произрастающие под пологом 
в бедных лесорастительных условиях 
(например, липа).

Уход за насаждениями оплачивался 
лесничим двумя способами: или на
средства казны, или путем отпуска 
заготавливаемой древесины местному на­
селению. Первый способ с лесоводствен- 
ной точки зрения имел преимущества 
перед вторым и использовался в основ­
ном при проведении прочисток. Однако в 
этом случае уход за насаждениями 
находился в полной зависимости от 
ассигнованного кредита. Во втором слу­
чае древесина заготавливалась крестьяна­
ми без торгов при контроле со стороны 
работников лесничеств. Получаемый в 
результате ухода материал мог отпускать­
ся местному населению на корню: по 
площади и количеству заготовленной 
древесины.

В молодняках и средневозрастных на­
саждениях, образованных естественным 
путем, часто встречаются единичные 
перестойные деревья. Своевременная 
уборка их улучшает рост насаждения, 
увеличивая доходность лесного хозяйства. 
Вырубка или изреживание густого под­
леска, особенно при постепенных рубках, 
иногда необходима при естественном 
возобновлении.

В дальнейшем под руководством канд. 
с.-х. наук Н. П. Георгиевского «Наставле­
ние по рубкам ухода за лесом» совер­
шенствовалось и неоднократно издава­
лось для лесов бывш. Советского Союза. 
С образованием Госкомлесхоза СССР в 
начале 70-х годов были разработаны 
основные положения по рубкам ухода в 
лесах СССР. В них даны принципиальные 
установки рубок ухода: виды и методы 
рубок, интенсивность и повторяемость, 
классификация деревьев в насаждении. В 
соответствии с ними разработаны и 
региональные Наставления для каждой 
республики с учетом местных условий.

В последующем, в связи с изменениями 
в организации и технологии рубок ухода, 
Госкомитетом СССР по лесу с участием 
многих научно-исследовательских институ­
тов подготовлено 2-ое издание Основных 
положений по рубкам ухода в лесах 
СССР. В 90-х годах в соответствии с 
новыми положениями изданы вторые 
региональные Наставления по рубкам 
ухода во всех союзных республиках.

Это делалось для того, чтобы в 
перспективе возможно было сопоставить 
материалы и использовать опыт рубок 
ухода в разных условиях.

ВЕТЕРАНЫ ВОЙНЫ -  

В СТРОЮ

ВЕРНОСТЬ ЛЕСУ
Из немногословных рассказов Василия 
Гавриловича Моськина о его фронтовых 
годах особенно запомнилась «пейзажная» 
деталь боев на Карельском перешейке, в 
которых он принимал участие. Там, в 
кронах сосен, часто маскировались фин­
ские снайперы — «кукушки», как их 
называли бойцы. У этих не спрашивай: 
сколько лет тебе жить? «Прокукует» лишь 
раз, а пуля летит быстрее звука. На 
выстрел отвечали пулеметной очередью. 
Оттого деревья постепенно лишались и 
вершин, и ветвей.

Война — человеческие кровь и смерть, 
разрушенные города, жители которых 
оставались без крова. Но почему-то ярче 
всего запомнились ему израненные, полу­
живые сосны. Потому, может быть, что и 
по рождению, и по натуре человек он 
лесной.

Была, правда, в молодости мысль: 
получить военное образование и стать 
кадровым офицером. Война к тому 
времени победно окончилась, а буднич­
ные трудности армейской жизни его, 
крестьянского сына, вовсе не страшили. 
Но оказалось, что не его это судьба. 
Дело в том, что в марте 1945 г. в боях 
под Кенигсбергом Моськин получил тяже­
лое ранение правой руки, долго лечился 
в госпитале, потом упорно тренировал 
мышцы, чтобы восстановить работоспо­
собность и вернуться в строй. Добился 
этого, продолжил службу в танковом 
полку. С физически нелегкой работой 
механика-водителя успешно справлялся. 
Однако же в ноябре в их части ожидали 
посещения маршала бронетанковых войск 
Я. Н. Федоренко. Настала пора усиленной 
строевой подготовки, чтобы и выправкой 
военнослужащих не ударить в грязь 
лицом. И здесь выяснилось, что старая 
рана не позволяет сержанту Моськину 
молодцевато, как положено по уставу, 
поднести руку к козырьку фуражки — 
отдать воинское приветствие...

— Вот так меня и демобилизовали, — 
словно даже посмеиваясь сейчас над той 
мимолетной мечтой об армейской карье­
ре, завершил Василий Гаврилович пове­
ствование о своих военных годах. Однако 
же упомянул, что ранение и строевые 
трудности были не единственной, а 
может быть, и не главной (сумел бы он 
натренировать руку!) причиной, по кото­
рой он не противился демобилизации. Но 
о другой — чуть позже.

В том же ноябре 1945 г. Моськин 
вернулся на родину (в Хвастовичский 
район Калужской обл.) и начал работать в 
Троснянском лесничестве Еленского лес­
хоза. С той поры (а минуло теперь уже 
более полувека) это лесничество и этот 
лесхоз значатся в его трудовой книжке 
неизменным местом работы.

— Не надоело ли, не скучно ли ходить 
всю жизнь в один и тот же лес? — 
вырвалось у меня.

Василий Гаврилович отвечал неторопли­
во и всерьез, но по манере своей 
опять-таки с внутренней усмешкой — на 
этот раз над наивностью вопроса.

— Каждый ходит в лес со своей целью 
и видит его по-своему. Скажем, барыш­
ня — подышать лесным воздухом, послу­
шать птиц, созерцать лесные пейзажи. 
Другие идут по грибы и смотрят даже не 
на лес, не на деревья, а ищут, что 
прячется под ними на земле. Купец, 
приценивающийся к делянке еще стояще­
го на корню спелого леса, напротив, 
внимателен к самим деревьям, к стволам 
их, и нет ему дела ни до грибов, ни до 
птичьих песен. Лес — всегда разный...

К ЮО-петпю ПЕРВОГО В РОССИИ 
НАСТАВЛЕНИЯ ПО РУБКАМ 
УХОПА ЗА ЛЕСОМ
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Я отметил в памяти старомодные, не 
очень уместные в речи старого лесовика 
слова: «барышня», «купец». И мне понра­
вился его, на первый взгляд, уклончивый, 
однако же точный и по сути своей 
мудрый ответ: лес — разный! По весне, 
когда чуть распустится листва и деревья 
пойдут в рост, запрокиньте голову, 
посмотрите вверх и постарайтесь запо­
мнить кружевной рисунок ветвей на фоне 
неба. Запомните и место, где стоите, 
чтобы прийти сюда поздней осенью, 
после листопада, и сравнить весенний и 
осенний узоры. Непохоже! В старые 
кружева вплелись за лето новые нити 
молодых ветвей. Впору перефразировать 
утверждение античного философа: в один 
и тот же лес нельзя войти дважды.

Как ни обожествляй природу, но для 
лесовода всегда остаются в силе жесткие 
слова тургеневского героя: природа — не 
храм, а мастерская, и человек в ней — 
работник. Территория Троснянского лес­
ничества занимает 14,5 тыс. га. За те с 
лишним полвека, что работает здесь В. Г. 
Моськин, им или под его руководством 
на пустошах и вырубках посажено и 
выращено 6 тыс. га рукотворных лесов. 
Благодаря его трудам и на его глазах 
поднималось новое поколение деревьев.

Мне захотелось, чтобы Василий Гаври­
лович показал первые свои посадки: 
какие они теперь? Там, в лесу, пожалел, 
что не взял с собой фотоаппарата. 
Маленьким, даже неприметным видится 
лесовод на фоне стройных стволов 
высоких сосен. В 20—30 лет посаженный 
человеком массив легко отличить от 
естественно выросшего — деревья здесь 
стоят ровными рядами. К 50 годам в ходе 
естественного изреживания и по причине 
неодинаковой скорости роста у ровесни­
ков они словно бы и не держат парадный 
строй, идут не в лад и не в ногу. И 
кажется, что бор всегда, вечно рос здесь, 
и не верится, что взращен он человеком. 
Но все именно так, и именно этим 
человеком — лесничим Василием Гаври­
ловичем Моськиным.

В ноябре 1945 г., вернувшись из армии, 
он начал работать здесь лесником, так 
сказать, рядовым лесной службы. Кстати, 
внушительная доля рукотворных лесов 
(более 40 % всей площади лесничества!) — 
дело тех трудных лет. Лес лечил раны, 
нанесенные отгремевшей войной, шел на 
стройки, на восстановление разрушенных 
городов и сел. В Еленском лесхозе рубили 
тогда до 200 тыс. м3 древесины ежегодно, 
что оголяло не менее 500 га. Это было 
тревожно: Хвастовичский район Калужской 
обл. соседствует с малолесной, а потому 
овражистой, страдающей от водной эрозии 
Орловщиной. Если сразу не принимать 
меры к восстановлению лесов, последст­
вия и здесь могли стать печальными.

Леснику Моськину окрестные места 
были знакомы с детства. Не раз ходил он 
по лесным тропам и, казалось, знал свой 
лес. Но, посвятив себя лесному делу, 
понял, что это лишь казалось. Ведь жизнь 
леса оставалась ему неведомой. Надо 
было познать, как растет он и как лучше 
растить его. Потребность в специальном 
образовании Моськин ощущал остро, что 
называется «нутром». Но оставить работу, 
оторваться от дома и уехать учиться не 
мог по семейным обстоятельствам. Еще 
до войны, в 1937 г., умерла мать, в 
1942 г. на фронте погиб отец. Василий 
Гаврилович оставался старшим в много­
детной (шестеро братьев и сестер) 
семье. Это, кстати, та вторая и главная 
причина, по которой он расстался с 
мыслью о военной карьере. На его долю 
выпало опекать младших, рачительно 
вести подсобное хозяйство. Чуть легче 
было зимой, когда отдыхала земля. 
Получить начальные знания помогли уско­
ренные шестимесячные курсы подготовки 
лесничих при Лисинском (что под Ленин­
градом) лесохозяйственном техникуме, на 
которые его направили руководители 
лесхоза — потребность в грамотных 
кадрах в ту пору была огромной. Об 
основательности столь скороспелой учебы

говорить не приходится, но свидетельство 
об окончании курсов давало его руковод­
ству обоснование для назначения молодо­
го и целеустремленного лесника, полу­
чившего к тому же фронтовую закалку, на 
должность лесничего Троснянского лесни­
чества. Стал он им (дату Василий 
Гаврилович помнит «на зубок») 5 апреля
1949 г.

...Наверное, по причине семейных и 
хозяйских забот Василий Гаврилович и 
женился по крестьянским меркам поздно — 
в 1957 г. (в 32 года). К тому времени его 
младшие братья и сестры подросли, встали 
на ноги. Поздно, но по-крестьянски же и 
основательно — на всю жизнь. С той поры 
неразлучны они с Татьяной Григорьевной, 
вырастили, воспитали детей, дождались 
внуков. Сын окончил Московское высшее 
инженерно-техническое училище, стал ин­
женером, работает и живет сейчас в 
подмосковном, чуть ли не слившемся со 
столицей Красногорске. Там же обоснова­
лась и дочь, получившая образование на 
историческом факультете Московского уни­
верситета...

Тогда, в 1949 г., свою новую должность 
лесничего Моськин воспринял как аванс. 
Грамотным лесничим ему еще предстояло 
стать, а для этого требовалось основа­
тельно учиться. Лисинские курсы лишь 
подогрели тягу к знаниям. После них он 
поступил на заочное отделение Хренов- 
ского лесохозяйственного техникума, ко­
торый окончил в 1955 г. Потом почти 
сразу, словно с разбега, стал студентом- 
заочником лесохозяйственного факультета 
Брянского политехнического института. 
Учиться без отрыва от работы было 
трудно, но интерес к учебе не пропадал.

Вспомнилась последняя фраза из раз­
думчивого ответа Василия Гавриловича на 
мой вопрос о том, не скучно ли ему в 
лесу:

— Каждый видит лес со своей сторо­
ны...

Тогда, в годы учебы, сам лес задавал 
ему вопросы, ответы на которые Моськин 
искал и в учебниках, и у институтских 
преподавателей, когда случалось бывать 
в Брянске на консультациях. Ему нрави­
лось учиться, он по натуре пытлив. И 
по-крестьянски осторожен — книжным 
доводам вдруг, с первого слова, верить 
не намерен, но сравнивает с тем, что 
сам видел в лесу, что говорят старожилы. 
В нашей беседе я о'метил не раз 
повторявшиеся слова:

— Я по этому поводу разговаривал с 
мужиками...

В институте преподаватели отметили 
его «дотошность», органическую склон­
ность к анализу фактов, к самостоятель­
ному поиску ответов на спорные лесовод­
ческие вопросы.

— Когда я защитил диплом, предложили 
мне продолжить учебу и дальше — в 
аспирантуре, — вскользь заметил Василий 
Гаврилович. И опять-таки шутливо оправ­
дывал свой отказ. — Но надоело мне 
тогда учиться: техникум, институт, и все 
без отрыва от работы, заочно. Так я и 
сказал, что хватит с меня, больше не 
хочу...

Так сказал. На самом-то деле, думается 
мне, осознавал, что его призвание — не 
наука, а конкретное дело. Лесное хозяй­
ство — это хозяйство, и вел его лесничий 
Моськин по-крестьянски вдумчиво, осно­
вательно, умел даже в трудные пятидеся­
тые годы противиться стремлениям 
«перевыполнить план», защитить свои 
леса от перерубов, отвести топор от
недоспелых еще лесных делянок. Да, ему 
дороги леса, где он бегал еще мальчиш­
кой. Но вовсе не в этом дело. И
непонятен даже будет Василию Гаврило­
вичу истошный вопль модного эстрадного 
ансамбля: «не рубите, мужики, не руби­
те!». Почему, по каким соображениям? 
Одна из главных задач лесного хозяйства 
и состоит в том, чтобы выращивать 
древесину. Без нее не обойтись. Погля­
дите вокруг себя: она — и пол, стол, и 
дверь, и книжная полка, да и страницы
книг, что стоят на полке, — бумага ведь
тоже из древесины. Рубите, но в свое 
время, тогда лишь, когда оно подошло.

Остаться без лесов в лесном краю — 
наверное, все равно, что крестьянскому 
двору без коровы. Однако же и корова 
стареет, наступает время не молока ее, 
но мяса. Заботливый хозяин предвидит 
это и ведет корову на убой тогда лишь, 
когда подрастет телка (ее «сменщица»), 
отелится и раздоится. Так по-хозяйски 
надо вести дело и в лесу.

Правда, на сегодня получилось так, что 
в хвойных массивах Троснянского лесни­
чества (главная порода здесь — сосна) 
стоят все больше «телки» — неспелые 
еще, не готовые к рубке деревья. Но уже 
на подходе полувекового возраста посад­
ки первых послевоенных лет — моськин- 
ские леса.

— Лет через 30—35 у нас опять будет 
много хвойного леса, — уверенно, но 
задумчиво, словно бы мысленно загляды­
вая в ту будущую пору, говорит Василий 
Гаврилович. И я вдруг понимаю грустную 
причину этой задумчивости. Ему уже за 
70, порой подступают возрастные хвори. 
Вряд ли удастся самому увидеть, как 
соберут «урожай» с лесных нив, которые 
он засеял и взрастил. Таков удел 
лесовода: деревья долговечнее нас... Но 
лесничий Моськин может гордиться тем, 
что оставляет и след на земле, и 
наследство потомкам.

— Лиственных же спелых лесов у нас 
немало и сегодня, — после полуминутной 
паузы продолжает Василий Гаврилович. — 
Беда в том, что не рубим их — спрос на 
лиственную древесину невелик. «Заелись» 
потребители, подавай им только хвой­
ную... Впрочем, на все лесоматериалы 
спрос резко упал. Есть у нас цех по 
переработке древесины, которую получа­
ем от рубок ухода. Производим из нее 
обрезную половую доску. И затоварива­
емся — нет покупателя...

Конечно же, это «нет покупателя» 
объясняется не тем, что стала не нужной 
продукция из древесины. Нынешняя си­
туация в квазирыночной России весьма 
далека от той, которая определяется как 
«кризис перепроизводства». Нужен товар, 
но у большинства нет денег, чтобы купить 
его. И чем меньше покупателей, тем они 
и привередливей. Причем идет это, по 
мнению Василия Гавриловича, не от 
знания свойств древесины той или иной 
породы, а потому, что где-то услышали: 
хвойная — лучше! Чем лучше и для чего? 
Чем плоха доска из березы, твердая и 
упругая древесина которой однородна по 
строению, легко поддается рубанку? Даже 
дощатый, а тем более рубленый сарай из 
ольхи, осины долговечен: их древесина и 
во влажной среде устойчива к гниению. 
Именно потому, что она не боится дождя, 
осиновая дранка шла на покрытие крыш, 
а осиновым лемехом (особой формы 
дощечками) старые зодчие покрывали 
маковки деревянных церквей. В лучах 
солнца серый от времени лемех живопис­
но отливал серебром.

В лесном краю владеть топором умеет 
каждый, и об особенностях той или иной 
древесины лесничий Моськин судит по 
опыту. Между прочим, есть в Хвостович- 
ском же районе село Красное. Оно 
издавна славилось умельцами-плотника- 
ми, которые в зимнюю, свободную от 
земледельческих забот пору уходили на 
заработки и в Калугу, и в Москву, и в 
Петербург. Они-то понимают толк в 
дереве! Василий Гаврилович из «разгово­
ров с мужиками» узнавал тонкости плот­
нического мастерства.

Лесничество Моськина в области всегда 
ставили в пример другим: здесь охотно и 
грамотно применяли все технические 
новинки, которыми оснащалось лесное 
хозяйство. Присутствовавший при нашей 
беседе начальник областного управления 
лесами Л. М. Битков спросил Василия 
Гавриловича: как удавалось ему при
постоянной загруженности лесников и 
мастеров леса каждодневными заботами 
выкраивать время для основательного 
изучения и освоения новой техники?

Моськин хитровато улыбнулся:
— Был у нас в те времена обязатель­

ный еженедельный «политдень». Спраши­
вали за его проведение строго. Полага­
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лось проводить беседы о международном 
положении и текущей политике, обсуж­
дать эти вопросы. Но народ у нас 
грамотный, радио слушает, телевизор 
смотрит, тогда и газеты читали — это 
сейчас зарплаты не хватает, чтобы их 
выписывать. Потому «политдень» мы и 
использовали на то, чтобы основательно 
знакомиться с новой техникой...

А текущих-то забот у лесоводов — не 
перечесть! Каждый видит лес по-своему. 
Тот, кто идет на прогулку, примечает 
красивую поляну, причудливой формы 
дерево, пестрого дятла, неведомо как 
уцепившегося за ровный ствол дерева. 
Грибник шарит глазами по земле, вы­
сматривая то влажные шляпки маслят, то 
бархатные шапочки боровиков. У тех, кто 
служит лесу и идет сюда на работу, свой 
взгляд — зоркий и заботливый. Тот же 
стук дятла говорит им о том, что 
завелись в иных деревьях стволовые 
вредители и, может быть, следует про­
вести здесь санитарные рубки. Радующие 
глаз грибника гроздья опят, хотя они и 
«лесные дары», для самого леса вовсе не 
подарок: поселяясь на живых стволах, они 
и сами разрушают древесину, и способ­
ствуют возникновению разного рода гни­
лей. Такие больные деревья также нужно 
удалить из леса. Молодые сосенки на

посадках растут неторопливо, а потому 
спорые березки, поднявшиеся из непро- 
шенно налетевших сюда семян, обогнали 
их, затеняют и заглушают — значит, 
пришла пора «прополки» посадок, освет­
лений... Это только кажется, что лес сам 
растет! Может, конечно, и сам, только 
вырастет тогда не тот лес, что радует 
глаз, а непролазные дебри. И дельной 
древесины в нем немного возьмешь.

Ревнители нетронутой природы могут 
здесь, конечно, поморщиться: опять вы о 
древесине! Есть ведь у леса и другие 
ценности. Например, та наиглавнейшая: 
он обогащает атмосферу кислородом, 
попутно поглощая избыточно скопившийся 
в ней углекислый газ. Одно это, может 
быть, дороже всякой древесины! Что на 
это ответить? Сказать, что извечно была 
и остается у человека надобность в 
древесине? Не только. Без кислорода 
жить вовсе невозможно, а избыток в 
атмосфере углекислого газа, как утверж­
дают ученые, грозит планете чуть ли не 
катастрофическим изменением климата. 
Однако же возраст рубки леса, на 
который ориентируются лесоводы (для 
добротных, I класса бонитета сосняков он 
составляет 80—90 лет, для березняков — 
70), взят не с потолка и не только по тем 
соображениям, что к этому времени

древесина становится технически спелой, 
пригодной для получения тех или иных 
видов продукции деревообработки. Уче­
ные определили, что именно в этом 
возрасте заканчивается пора максималь­
ного прироста древесины, а значит, 
соответственного поглощения деревом уг­
лекислого газа и выделения кислорода. 
Далее процессы дыхания, а они свойст­
венны и деревьям, становятся все более 
интенсивными, а способность к фотосин­
тезу падает: лес начинает «выдыхать»
углекислого газа больше, чем поглощать 
его. Так что, заботясь о поддержании 
оптимального состава атмосферы, рубите, 
мужики, дерева! Но только в подошедшее 
для того время, в том месте и те, 
которые укажут знающие свое дело 
работники лесного хозяйства. ...На вынос­
ливом, как рабочая лошадка, «уазике» мы 
проехали с Василием Гавриловичем по 
лесным дорогам, осмотрели чуть ли не 
все его леса. Впечатление мое умести­
лось в одно, как показалось мне, 
достаточно емкое слово: они ухоженные. 
Как у добрых деревенских хозяев бывают 
ухожены, прибраны и изба, и двор, и 
огород. Такие леса не растут сами — их 
терпеливо и любовно растят лесоводы.

Р. М. ФЕДОРОВ

ЛЕСОВОИ ПО ПРПВВАИШО

Ветераном лесного хозяйства и лесово­
дом по призванию называют Марию  
Михайловну Сячину — бывшего лесниче­
го Танхойского лесничества Бабушкинско- 
го лесхоза Министерства лесного хозяй­
ства Республики Бурятия. Вот уже более 
50 лет она трудится в нашей системе. 
Уйдя на заслуженный отдых по возрасту в 
сентябре 1984 г. с должности лесничего, 
она по мере своих сил и возможностей 
продолжает трудиться и сейчас.

Мария Михайловна — лесовод не 
только по профессии, но и по призванию. 
В должности лесничего Танхойского лес­
ничества она проработала 32 года.

Очень сложна и многообразна деятель­
ность лесничего. И уже в первые годы 
работы в этой должности Мария Михай­
ловна проявила себя грамотным специа­
листом, знающим лесное хозяйство, тре­
бовательной к себе и своим подчинен­
ным. Руководимый ею коллектив успешно 
справлялся со всеми плановыми лесохо­
зяйственными и другими мероприятиями, 
охранял лес от пожаров, нарушителей, 
вредителей и болезней. За отлично 
проведенные мероприятия ее коллектив 
всегда занимал призовые места. Много 
сделала Мария Михайловна для организа­
ции лесного питомника в своем лесниче­
стве, создала Выдринское школьное лес­
ничество, коллектив которого ежегодно 
помогал ей в выращивании посадочного 
материала. Вообще лесные питомники —

страсть Марии Михайловны. Она всегда 
была неравнодушна к выращиванию сеян­
цев.

За значительный вклад в дело сбереже­
ния и приумножения лесных богатств, 
многолетний и безупречный труд в 
лесном хозяйстве Марии Михайловне в 
1979 г. первой из женщин-лесничих 
Бурятии было присвоено звание «Лесни­
чий I класса». Она награждена знаками: 
«X, XX, XXX лет службы в Государствен­
ной лесной охране», медалью «Ветеран 
труда», а Почетных грамот — и не счесть.

И вот 50 лет работы в лесном 
хозяйстве позади. Это не каждой женщи­
не, притом матери, воспитывающей троих 
детей, под силу.

Трудное было у нее детство. Она рано 
потеряла своих родителей, и 7-летним 
ребенком была взята на воспитание 
старшей сестрой — Пелагеей Михайлов­
ной. В военное лихолетье Маше при­
шлось испытать немало трудностей и 
невзгод. Но она все претерпела и, 
окончив школу в 1943 г., не задумыва­
лась в выборе профессии, так как с 
детства полюбила лес: он и обогреет, и 
накормит. Поступила учиться в Борисог­
лебский лесной техникум, который окон­
чила в 1947 г. и по распределению была 
направлена на работу в Бурят-Монголь- 
ское управление, где в это время очень 
нужны были молодые кадры.

По прибытии на место ее назначили

помощником лесничего Тарбагатайского 
лесничества Улан-Удэнского лесхоза. И 
вот после тушения крупного лесного 
пожара, которым Маша руководила, ди­
ректор лесхоза сказал: «Из тебя получит­
ся хороший лесник».

Предрек директор Марии Михайловне 
лесное поприще, дорогу длиной в 50 лет, 
с которой она никак не может сойти.

Трудно ей приходится сейчас. Пенсия 
небольшая, но она никогда не унывает. 
Несмотря на возраст, продолжает тру­
диться: зимой убирает и топит печь в 
конторе лесничества, в пожароопасный 
период работает пожарным сторожем, 
т. е. дежурит в конторе лесничества на 
телефоне. Она всегда на посту.

За период длительного проживания в 
пос. Танхой она снискала у местных 
жителей огромное уважение. Неоднократ­
но избиралась депутатом поселкового 
Совета, много л е т— руководителем жен­
ского совета, членом других обществен­
ных организаций.

Коллектив Бабушкинского лесхоза по­
здравляет Марию Михайловну с 68-лети­
ем и 50-летием работы в лесном 
хозяйстве Республики Бурятия, желает 
крепкого здоровья, успешного продолже­
ния работы, которой отдала всю жизнь.

А. Д . МЕЩЕНИН, заслуженный лесовод 
Республики Бур<ггия, 

инженер по охране и защите леса 
Бабушкинского лесхоза

КНИЖНЫЕ НОВИНКИ РЕГИОНОВ

ПАМЯТНЫЙ СЛЕП НА УРАЛЕ
В соответствии с планом выпуска 1997 г., по рекомендации 
Ученого совета Института леса и НИСО УрО РАН, вышло в свет 
научное издание «Исследование лесов Урала» — материалы 
научных чтений, посвященных памяти Б. П. Колесникова (1997).

Брошюра, изданная небольшим тиражом (200 экз.), содержит 
научно-исследовательский информативный материал о лесах 
Урала. В ней излагаются результаты многопланового изучения 
этих лесов, а также идеи ученого лесовода и биолога второй 
половины XX столетия Б. П. Колесникова (1909—1980 гг.): 
районирование лесных территорий, классификация, экология, 
динамика и структура лесов, охрана лесных биогеоценозов и 
оптимизация природопользования.

Тематическим материалам авторов научных чтений предпослано 
выступление д-ра биолог, наук С. А. Мамаева (Институт леса

УрО РАН) «Роль Б. П. Колесникова в развитии лесной науки на 
Урале». Дается краткая, но емкая по глубине и содержанию 
характеристика вклада Б. П. Колесникова в целый ряд разделов 
лесоведения. В их числе лесное районирование и территориаль- 
но-географическая дифференциация лесного хозяйства, лесная 
типология и прежде всего географо-генетическая классификация 
типов леса, региональные аспекты лесной гидрологии и 
болотоведения, вопросы рационального лесопользования и 
некоторые аспекты проблем лесного почвоведения.

Брошюра послужит полезным пособием в работе специалистов 
в области лесоведения, лесоводства и охраны природы.

И. А. ЧЕРНЫШЕВ (Свердловское управление лесами)

4 Лесное хоз-во № 2
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О ЧЕМ ПИСАЛ ЖУРНАЛ 30  ЛЕТ НАЗАД

В течение всего 1968 г. журнал публиковал научно-технические и 
производственные статьи, увязывая их с важными событиями в 
жизни государства и отрасли. Особое место уделялось обмену 
опытом, выступлениям лесоводов по наиболее значимым для 
лесного хозяйства проблемам, рассказам о лучших людях, а 
также критике и библиографии, хронике, зарубежному опыту 
лесного хозяйства, ответам на вопросы читателей.

№ 1
Открывается номер редакционной статьей «Пятилетку — 

досрочно». В ней рассказывается о том, с какими результатами 
завершен юбилейный 1967 г.; шести лесхозам, предприятиям и 
организациям вручены юбилейные памятные знамена ЦК КПСС, 
Президиума Верховного Совета СССР, СМ СССР и ВЦСПС. В их 
числе Бобровский мехлесхоз Воронежской обл., Майкопский 
лесокомбинат Краснодарского края, Солнечногорский леспромхоз 
Московской обл., Северо-Западное лесоустроительное предпри­
ятие ВО «Леспроект».

Следует отметить, что названные предприятия (ныне лесхозы) и 
сейчас являются образцовыми хозяйствами б отрасли.

О лесных ресурсах бассейна оз. Байкал рассказывали С. А. 
Хлатин и А. В. Смирнов, участники комплексной Байкальской 
экспедиции Института географии АН СССР. Полагаю, что 
современникам-лесоводам этой зоны было бы интересно 
проанализировать нынешнее состояние лесов и сопоставить с 
материалами авторов статьи.

Акад. ВАСХНИЛ Н. А. Анучин выступал с работой «Интеграль­
ный метод определения размера главного пользования». По 
мнению автора, этот метод позволил «вывести новые формулы, 
имеющие универсальное значение, в равной мере пригодные для 
применения в хозяйстве с самым разнообразным распределени­
ем древостоев по возрасту».

В. Д. Волковым опубликована статья «Исследование текущего 
прироста березняков».

В статье «Большой ученый» В. И. Рубцов с соавторами
рассказали о жизни и научной деятельности А. В. Тюрина, 
которому 30.10. 1967 г. исполнилось 85 лет.

На стр. 47 в краткой информации сообщается, что в 1967 г. в
лесах Хабаровского края зарегистрировано 45 тигров, а 
поголовье изюбрей и сохатых составило почти 30 тыс. Это
значительно больше, чем несколько лет назад... Интересно, 
каковы количественные показатели этой фауны ныне?

«Неутомимый исследователь» — такую редакционную статью 
журнал публикует к 70-летию академика ВАСХНИЛ А. С. 
Яблокова (с. 51). Следует отметить, что в статьях о А. В. Тюрине 
и А. С. Яблокове даны их фотографии, что является 
немаловажным фактом.

И Сеперович и А. Юдин рассказывали о «Русском лесе». В 
1963 г. он был создан как опытно-показательный лесхоз, а в 
1967 г. преобразован в управление, подчиненное Минлесхозу 
РСФСР и Московскому облисполкому (А. И. Юдин в то время 
работал главным лесничим Московского управления лесного 
хозяйства). В статье дается перспектива развития этого 
управления. Полезно было бы сопоставить нынешние показатели 
хозяйственной деятельности с теми, которые в то время 
намечались в проекте.

«Быть достойным высокой чести» — с этой публикацией 
выступили директор Бобровского лесхоза Воронежской обл. Г. Д. 
Ноздрин со своими коллегами, рассказав о работе своего 
Краснознаменного коллектива. Г. Д. Ноздрин уже давно на 
пенсии; в лесхоз пришла молодая смена, которой хорошо было 
бы познакомиться со статьей бывшего руководителя и опреде­
лить рубежи развития хозяйства.

В связи с 90-летием со дня рождения великого русского поэта 
М. Гальперин опубликовал статью «Лес в поэзии Н. А. 
Некрасова». Эта работа и сегодня современна и интересна для 
читателей-лесоводов.

№ 2
В журнале дается подборка статей ряда авторов, принимавших 

участие в работе Пятого съезда научно-технического общества 
лесной промышленности и лесного хозяйства в связи со 
100-летием образования НТО в стране.

С большой статьей выступил Н. В. Дылис, доктор биологических 
наук, «Учение о биогеоценозе и его практическое значение». 
Подробно излагая содержание самого понятия биогеоценоз, автор 
доказывает, что биогеоценоз является динамической системой, 
непрерывно изменяющейся и развивающейся на основе внутренних 
противоречивых тенденций его компонентов, на что особо обратил 
внимание В. Н. Сукачев — основоположник биогеоценологии.

«Лесная наука и практика за 50 лет советской власти» — такой 
теме посвящена научная конференция, организованная Гослесхо- 
зом, НТО лесной промышленности и лесного хозяйства, ВДНХ 
СССР и ВНИИЛМом в г. Пушкино в декабре 1967 г. На страницах 
журнала подробно рассказывается о докладах и выступлениях ее 
участников по самым различным вопросам лесной науки.

А. А. Яблоков выступает со статьей «Размножение секвойи 
вечнозеленой семенами».

«Новые книги» — под таким заголовком дается перечень книг, 
изданных в 1967 г., по вопросам лесной науки и практики 
ведения лесного хозяйства. И таких книг было издано 14 
наименований.

№ 3 и № 4
В этих журналах особое внимание уделялось проблемам охраны 

лесов и лесовосстановления, а также лесоводственным темам

В середине февраля 1968 г. в Гослесхозе СССР было 
проведено двухдневное совещание руководителей лесного хозяй­
ства, краев и республик, на котором рассмотрен вопрос «О 
состоянии и перспективах дальнейшего развития лесного 
хозяйства в стране» и приняты социалистические обязательства 
лесоводов на 1968—1970 гг. Этому же вопросу посвящено 
совещание в Минлесхозе РСФСР.

«О массовом размножении орехоплодных пород семенами» — с 
этой темой выступил академик ВАСХНИЛ А. С. Яблоков (№ 4).

А. Ф. Мукин и В. В. Миронов знакомят читателей с 
лесовосстановительными работами и лесокультурными требова­
ниями к механизированной обработке почвы на вырубках в 
лесной зоне.

«Рациональнее использовать технику на лесовосстановительных 
работах» — с такой статьей выступил Д. И. Дерябин (ВНИИЛМ).

В N« 4 опубликована работа Л. К. Позднякова (Институт леса и 
древесины им. В. Н. Сукачева СО АН СССР) об изучении 
биологической продуктивности лесов с целью их комплексного 
освоения.

Вопросам осушения лесов, в частности отзывчивости на 
осушение сосны и ели, посвящена статья Г. Е. Пятецкого и В. М. 
Медведева (Карельский институт леса).

«О влиянии лесных пожаров на лиственницу» рассказывает
В. И. Кашин (Архангельский институт леса и лесохимии), а Е. А. 
Щегинский и Б. С. Хибарин выступают со статьей «Улучшать 
парашютно-пожарную службу при охране лесов».

На стр. 92—95 дается подробная аннотация новых книг для 
лесоводов. Например, Е. Д. Годнее знакомит с книгой В. Я. 
Колданова «Степное лесоразведение», вышедшей в 1967 г.

№ 5
В этом номере заслуживает внимания работа Н. А. Моисеева 

(ВНИИЛМ) «Экономические основы интенсификации лесного 
хозяйства» под рубрикой «Проблемы и суждения». Автор еще в 
те годы доказывал, что «нужен такой показатель, который 
характеризовал бы результативность ведения лесного хозяйства», 
что «таким показателем может быть доход лесного хозяйства, 
представленный в виде стоимостного выражения разнородной 
продукции» (с. 6—10).

В этом же номере напечатано приветствие Ивану Степановичу 
Мелехову, доктору сельскохозяйственных наук, академику ВАСХ­
НИЛ, в связи с присвоением ему почетного звания заслуженного 
деятеля науки РСФСР.

Л. Е. Михайлов публикует статью «Товарность осиновых 
насаждений Московской обл.» (с. 34—36). Его исследования
имеют важное значение и теперь. Московским лесоводам 
следовало бы применить на практике ведения хозяйства в 
осинниках. С интересом и сейчас читается очерк «Докучаевские 
рощи» А. Кременского (с. 84—87).

«Лесные лагеря молодежи» — с такой статьей выступает
В. Зубарев Он рассказывает, что в 1967 г. в 28 регионах России 
было организовано 50 лагерей труда и отдыха молодежи. Это 
стало началом работы школьных лесничеств, деятельность 
которых постоянно расширялась.

№ 6
Редакционной статьей «Ленинский декрет» открывается № 6 

журнала, а Н. П. Граве рассказывает в своей статье «Рождение 
декрета «О лесах» и о той роли, которую внесли в его 
разработку Н. И. Фалеев и другие ученые лесоводы.

Е. Д. Годнее публикует исследования «О культурах сосны в 
Бусулукском боре» и обращает особое внимание на то, чтобы 
«начавшееся расстройство сосновых культур в Бузулукском бору 
не получило большого распространения и чтобы оздоровление 
посадок проходило быстрее и наиболее полно».

Журнал сообщает о кончине профессора кафедры общего 
лесоводства Воронежского ЛТИ Оскара Густавовича Каппера.

А. Б. Клячко и Е. А. Климов (ВНИИЛМ) выступают со статьей 
«Результаты сравнительных испытаний механизмов для рубок 
ухода в молодняках». По результатам госиспытаний «Секор» 
рекомендован к серийному выпуску, а АРУМ и «Дятел-1» — к 
выпуску опытными партиями.

Особенности лесного хозяйства Канады описываются в статье
В. А. Николаюка и др. (с. 88—91).

Статья Ю. Н. Нешатаева «Вопросы лесоведения и дендрологии 
во Всесоюзном ботаническом обществе» знакомит читателей с 
докладом проф. А. А. Корчагина «Г. ф. Морозов — создатель 
ученья о типах насаждений» на конференции, посвященной 
100-летию со дня рождения ученого.

№ 7
В этом номере привлекают особое внимание работы Л. И. 

Ильева «Дифференциальная рента в лесном хозяйстве» и В. И. 
Ильинского «Об оценке лесорастительных свойств почв».

М. Ф. Петров дает информацию о разведении кедра 
сибирского в Ульяновской обл. семенами, дичками и прививкой 
(с. 48—49).

В связи с 60-летием известного ученого-пиролога Николая 
Петровича Курбатского редакция журнала поздравила его и 
поместила его фотографию.

В порядке обсуждения дана статья К. Б. Лосицкого и А. А. 
Цымека «Внимание технической и экономической терминологии 
по лесному хозяйству» (с. 67—72). Она и сегодня не потеряла 
своей актуальности.

Об опыте борьбы с майским хрущом в Чувашии пишет А. В. 
Фадеев, зам. министра лесного хозяйства Чувашской АССР.
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Этой же теме посвящена статья В. Г. Рассказчикова, главного 
лесничего Чебоксарского лесхоза, «Лесные культуры на месте 
очагов майского хруща». Интересно было бы читателям узнать о 
состоянии этих культур, а также о мерах борьбы с майским 
хрущом в последние годы. Ведь майский хрущ — бич сосновых 
культур не только в лесном фонде Республики Чувашия.

№ 8
Передовая статья «Защитному лесоразведению — неослабное 

внимание» посвящена борьбе с эрозией почв. Она подготовлена 
редакцией в связи с выходом в свет постановления ЦК КПСС и 
СМ СССР «О неотложных мерах по защите почв от ветровой и 
водной эрозии», вышедшем в марте 1967 г. Этой теме 
посвящено несколько статей, в том числе работа А. Ф. 
Калашникова (Минсельхоз СССР) «Создание защитных насажде­
ний в колхозах и совхозах». Еще тогда ставилась задача, что 
«повсеместно должна быть закончена организация службы по 
защитному лесоразведению, а также агролесомелиоративных 
звеньев и бригад в хозяйствах». Жаль, что до настоящего 
времени эта задача так и не выполнена, а водная и ветровая 
эрозия продолжает наносить почвам большой урон.

«Учение В. Н. Сукачева о биогеоценологии» — с такой статьей 
выступил В. Я. Колданов. Автор отметил, что Г. Ф. Морозов 
впервые создал учение о лесе, а В. И. Сукачев «наполнил это 
учение обновляющим содержанием».

Разным аспектам лесоводства и лесовосстановления посвящено 
несколько публикаций.

Н. Н. Декатов и др. выступают на тему «Рост древостоев, 
возникших из подроста», В. М. Борисов — «Ветер на вырубках 
разной формы и величины», А. И. Обыденников — «Обсеменение 
вырубок лиственницей амурской», Ф. А. Челик — «Восстановле­
ние поврежденных молодняков сосны».

Вопросам экономики посвящена статья Л. Ю. Ключникова 
(ВНИИЛМ) «Экономическая эффективность применения гербици­
дов и арборицидов».

О лесопатологической авиаразведке в условиях Красноярского 
края пишет Ю. В. Петерсон (5-ая Московская лесоустроительная 
экспедиция), а В. И. Кувалдин публикует «Вопросы эстетики 
лесных дорог».
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В сентябрьском номере редакция журнала поздравляет 

лесоводов страны с праздником Днем работников леса и 
открывает ее статьей «Решительно улучшать охрану и защиту 
лесов» (с. 4—6).

Под рубрикой «Проблемы лесной типологии» публикуются 
статьи Л. П. Рысина «О консолидации лесотипологических 
направлений» (с. 16—20) и А. К. Денисова «Типы пойменных 
лесов южной европейской тайги» (с. 21—27).

Классификации рубок главного пользования посвящена работа 
К. Б. Лосицкого и А. В. Побединского (с. 27—29).

«Облесение отвалов горных пород в Подмосковном бассейне» — 
с такой статьей выступает Г. А. Зайцев (с. 42—45), а о развитии 
машиностроительной и ремонтной базы лесного хозяйства Россий­
ской Федерации рассказывает Н. В. Златогорский (с. 51—54).

А. Н. Раменский выступает с большой статьей о машинах, 
созданных и разработанных рационализаторами Новосибирского 
управления лесного хозяйства (с 55—59). Рассказывается о 
замечательных рационализаторах области, в том числе о В. Т. 
Носикове — директоре Ордынского мехлесхоза.

О медоносной ценности лесов Татарии и возрасте рубок 
липняков читатели узнают из статьи А. И. Монахова (с. 73—75), а 
директор Майского лесхоза Кабардино-Балкарской АССР Ю. Ф. 
Станиславский и А. П. Огиенко выступают со статьей «Орех 
грецкий в Майском лесхозе» (с. 77—89).

А. Т. Савельев делится своими впечатлениями после поездки в 
Польшу о заготовках и использовании там побочных продуктов 
леса (с. 91—93).

Памяти К. Г. Паустовского посвящена краткая информация 
о его творчестве и опубликован рассказ писателя «Шиповник» 
(с. 87—90).
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Журнал открывается передовой статьей «Увеличим производст­

во товаров народного потребления и изделий производственного 
назначения». Этой теме посвящено несколько выступлений 
отдельных авторов.

СЛУЖЕНИЕ ЛЕСУ
Под таким названием в Майкопе в 1997 г. вышла книга-очерк 

П. Н. Алентьева. Автор — д-р с.-х. наук, заслуженный лесовод 
Российской Федерации — рассказывает о своей многолетней 
службе в лесном хозяйстве, которому он посвятил около 60 лет 
жизни.

Павел Николаевич после окончания рабфака поступил в Воро­
нежский лесохозяйственный институт (1934 г.). Получив специаль­
ность инженера лесного хозяйства, работал лесничим, главным 
лесничим лесхоза, научным сотрудником, директором ЛОС. Он 
через собственную деятельность и свою жизнь показал состояние 
и развитие лесного хозяйства России на разных его этапах. В книге 
читатель найдет много интересных страниц о работе и быте 
специалистов отрасли, ученых, руководителей разных уровней на 
местах и в центральных органах управления лесами страны. Особое 
внимание уделено критическому рассмотрению вопросов лесовос­
становления, главным образом в дубравах.

В книге десять глав, в которых автор рассказывает о детских и

Т. Капустинскайте приводит результаты осушения болотных 
лесов в Калининградской обл. (с. 29—34). Значение этой работы 
вполне современно и сейчас, когда решение вопросов 
лесоосушения у лесоводов откладывается на неопределенный 
срок.

Н. Т. Макарычев выступает со статьей «О научных основах 
конструирования снегозадерживающих насаждений» (с. 60—65).

И. В. Воронин посвятил свою статью 50-летию высшей лесной 
школы в Воронеже (с. 86—87).

В. Т. Николаенко рассказывает о восстановлении и разведении 
леса в Румынии, В. Г. Долгополов — об обрезке ветвей на 
растущих деревьях с использованием самоходных машин в США 
(с. 89 -90 ).
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Экономике и организации лесохозяйственного производства 

посвящены статьи А. А. Цымека «Вопросы интенсификации 
лесного хозяйства» и А. К. Тюрина «Экономическая эффектив­
ность сплошных и постепенных рубок в дубравах центральной 
лесостепи» (с. 6—14).

Г. И. Горев выступает со статьей «Оценка лесорастительной 
пригодности климата» (с. 18—20), П. П Изюмский дает
рекомендации по рубкам ухода в лесах зеленых зон.

Б. К. Озеров публикует материалы о росте древесных пород в 
северной части госполосы Чапаевск — Владимировка.

О работе XIII Международного энтомологического конгресса 
читателей знакомит А. И. Воронцов (с. 59—54), Е. Н. Колобов 
публикует результаты сравнительных испытаний шишкосушилок 
разных конструкций (с. 68—72).

На стр. 23 помещена редакционная статья о Михаиле 
Елевферьевиче Ткаченко в связи с 90-летием со дня его 
рождения.

50-летию юннатской организации посвящена редакционная
информация (с. 83—84), а к 25-летию солдатского ордена Славы
В. Зубаревым дана подборка материалов о работниках лесного 
хозяйства, награжденных орденом Славы всех трех степеней и 
помещены их фотографии (с. 84—85).

На стр. 83 помещена фотография, запечатлевшая встречу 
руководства Гослесхоза СССР с юннатами, которую открывает 
Председатель Гослесхоза СССР В. И. Рубцов. Рядом с ним в 
президиуме — В. П. Тимофеев, П. Г. Болдарев, Г. А. Душин и 
П. Г. Антипов. Эта встреча стала началом большой и
кропотливой работы по организации и развитию школьных 
лесничеств, зеленых патрулей.

Сегодня работа с юннатами и школьными лесничествами 
требует большей активности и внимания со стороны руководите­
лей всех рангов нашей отрасли.
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Передовая статья «За высокую эффективность лесохозяйствен­

ной науки» посвящена развитию научных исследований.
О роли елового подроста в восстановлении вырубок пишет

В. П. Тимофеев (с. 9—14). Г. С. Войнов выступает со статьей 
«Организация хозяйства в осиновых и осиново-еловых насажде­
ниях Севера» (с. 15—19).

Н. 3. Харитонова публикует работу «Полезная роль хищников и 
паразитов в снижении численности короедов» (с. 60—64).

О дендрарии в Переславле (Ярославская обл.) и проводимой в 
нем работе заслуженным лесоводом РСФСР Сергеем Федорови­
чем Харитоновым рассказывается в статье И. К. Фортунатова 
(с. 71).

«Что нам дают рубки ухода» — с такими материалами 
выступает Н. В. Ветчинин, директор Веневского лесхоза Тульской 
обл. (в соавторстве с Д. Т. Стихаревым, с. 72—75).

В течение всего года главным редактором журнала являлся 
П. Н. Кузин, а в составе редакционной коллегии было 18 чле­
нов — ведущих ученых, работников центральных и областных
органов управления лесным хозяйством. Это А. Б. Жуков, И. С. 
Мелехов, А. А. Молчанов, А. А. Цымек, Г. А. Ларюхин, А. Г. 
Грачев, Н. П. Граве, Н. И. Букин, В Я. Колданов, А. И. Мухин,
В. Т. Николаенко, И. В. Шутов и другие Многие из них ушли из 
жизни, но добрые дела их по развитию лесного хозяйства,
отечественной лесной науки, а также по активному участию в
работе журнала живут в памяти нынешних лесоводов —
современников и наших потомков.

------------ ------------------------------------ НОВЫЕ КНИГИ
студенческих годах, о своей деятельности в лесном хозяйстве, 
начиная с Елабужского лесхоза Татарии и кончая Краснодарским 
селекционным центром.

Павел Николаевич, имея почтенный возраст (в 1996 г. 
лесоводы и научная общественность поздравили его с 80-летием 
со дня рождения), обладает доброй памятью, ясным умом и 
хорошим пером очеркиста.

Книга «Служение лесу» насыщена интересными эпизодами 
жизни, легко читается и позволяет читателю пережить вместе с 
автором немало волнующих событий в истории развития лесного 
хозяйства за последние 60 лет.

К сожалению, тираж книги невелик — всего 500 экз. А ведь 
такие очерки полезно прочитать не сотням, а тысячам лесоводов, 
последователям П. Н. Алентьева.

Понимая, что издать книгу в наше время — дело нелегкое, тем 
не менее надо попытаться ее переиздать, дополнив новыми 
материалами.

Д . М. ГИРЯЕВ, заслуженный лесовод Российской Федерации
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КОМПЛЕКСНЫЕ РУБКИ В ДВУХЪЯРУСНЫХ 
ЛИСТВЕННО-ЕЛОВЫХ ДРЕВОСТОЯХ1

А . Н. Ж  Е Ж  К У Н , к а н д и д а т  
се л ь с ко хо зя й ств ен н ы х н а у к  
(Б р ян ская  го с у д а р с тв е н н а я  
и н ж е н е р н о -те х н о л о ги ч е с к а я  
а ка д е м и я )

Для ус ко р е н н о го  восста н ов ле н и я  к о ­
ренны х лесны х б и о ге о ц е н о зо в  и 
рационал ьного  исп о л ьзо ва н и я  д р е в е ­
сины в е вр о п е й ско й  части  страны  
прим еняю тся  ко м п л е ксн ы е  р уб ки  в 
сложны х и р а зн о в о зр а стн ы х  д р е в о ­
стоях [2, 4 , 6, 7 ]. В двухъ ярусн ы х 
листве н но -е л о вы х  на са ж де н и ях  при 
рубке  спелы х д е ре в ьев  м я гко л и с т ­
венны х п о р о д  о д н о в р е м е н н о  с о ч е та ­
ю тся принц и пы  гл а в н о го  п о л ьзо в а ­
ния и ухода за  елью .

О пы т п о д о б н ы х  р у б о к  и зв е сте н  
ещ е с  3 0 -х  го д ов  п р о ш л о го  века. 
Вы даю щ ийся вклад  в их ра зви ти е  
внес л есни чи й  Д . М . К ра в чи н ски й  
[6 ]. А нализ резул ьтатов  р у б о к  «све ­
то во го  прироста»  п о ка за л , что после 
полного  о св о б о ж д е н и я  от у гн е та ю ­
щ его  л и ств е н н о го  яруса  более  500 
30—6 0 -л е тн и х  д е р е в ье в  ели на 1 га 
к возр а сту  спе л о сти  почти л и кв и д и ­
рую т п реж н ее  отставан ие  в ро сте  и 
даю т ценную  д р е в е с и н у  [3 , 6 ].

В 6 0 -е  годы  те ку щ е го  столетия 
были залож ены  различны е варианты  
ком плексны х р у б о к  с  п р и м е н е н и е м  
лесозаготовител ьной  те хн и ки  в Л е ­
ни нгр а дской , С м о л е н ско й , Б р я н ско й  
обл.

По данны м  А. С. Т ихонова  [6 ], 
объекты  д о  рубки  бы ли п р е д ста в л е ­
ны 4 0 —6 0 -л е тн и м и  л и с тв е н н о -е л о в ы ­
ми д р ев о сто ям и  ки сл и ч н и ко в о й  и 
че рнични ковой  се р и й  ти п о в  леса. 
Д оля ели в со ставе  п е р в о го  яруса  
не превы ш ала 3  ед. Г усто та  д е ­
ревьев вто р о го  яруса  ели — свы ш е
1,5 тыс. ш т /га . Т ехн о л о ги я  л е с о с е ч ­
ных работ вклю чала валку д е ре в ьев  
бе н зопи л а м и  на п а се ка х  ш и ри н о й  
3 0 —50 м в е р ш и н о й  в направл ении  
волока  (3 ,5 —6 м) п о д  у гл о м  м енее 
45°. Хлы сты  за  ве р ш и ны  трелевали  
по укреплен ны м  по р уб о чн ы м и  о ста т ­
кам и волокам  тр а кто р а м и  Т Д Т -4 0  и 
ТД Т -55 . П роведены  о д н о -, д вух- и 
трехприем ны е  р уб ки  с  п о в то р я е м о с ­
тью  п рием ов  5—18 лет. З а го то в л е н о  
200—300  м3/г а  д р е в е си н ы  м я гко л и ­
ственны х пород . С о хр а н н о сть  д е ­

1 Автор приносит глубокую  благодарность проф. 
А. С. Тихонову за  соде йствие  в проведении 
исследований.

ревьев ели второ го  яруса  после 
заве р ш е н и я  р уб о к составил а  50— 
60 %. С редняя вы сота ели и зм е н я ­
лась в различны х типах  л еса  от 5 
д о  13 м, за п а с  — 3 0 —60 м3/га .  Ряд 
объ ектов  был представлен  р а зн о в о з ­
растны м  и разновы сотны м  вторы м  
ярусо м  и п о д р о сто м  ели.

Результаты  м еханизированны х ко м ­
плексны х р уб о к 3 0 -л е тн е й  д а вн о сти  
изучены  нам и на 36  участках общ ей 
площ адью  около  200  га в подзон е  
ю ж ной  та й ги  и зоне  хв о й н о -ш и р о ­
кол иствен ны х лесов. П роведена  р е ­
ви зия  18 пробны х площ адей проф .
А. С. Тихонова , двух стац ион аров  
доц . А. П. С ляднева и за л о ж е но  10 
новы х постоянны х пробны х пл ощ а­
дей .

На уча стка х  о д но при ем ны х  р уб о к 
(и н те н си вн о сть  — 80— 1 0 0 %  запаса  
п е р в о го  яруса ) из оставленны х на 
д ора щ и ва ни е  более  800  деревьев  
4 5 -л е тн е й  ели че р е з 34 года  с о х р а ­
ни лись  4 0 0 —500  ш т /га . О коло  65 % 
из числа наличны х елей вош ло в 
первы й ярус , увеличив вы соту с 8 
д о  2 1 ,6  м (см . таблицу). П ояв и вш и е ­
ся в простр ан ства х  м еж ду кронам и  
ел ов ого  яруса  и на волоках п р о тя ­
ж ен н о стью  150—200  м деревья 
осины  и б ерезы  им ели вы соту 21 ,5  
и 17 м. За это  врем я, произрастая  
по  I классу  бонитета , они п р и с п е в а ­
ю т к  главной рубке  вм есте  с 
оставленны м и в отдельны х случаях 
то н ком е рн ы м и  д еревьям и  м я гко л и с т ­
венны х пород .

З апа с  75— 80-л етни х  ельников, 
сф о рм ировав ш ихся  спустя  25—34 
года  после о д нопри ем ны х ко м п ­
лексны х рубок, составляет 30 0 — 
3 7 0  м3/га . За это т  п е р и о д  в 
кисл и чн и ка х  он увеличился на 210— 
300, в чернични ках  — на 150 м3/га , 
в том  числе ели — соответственно  
на 1 0 0 -2 1 0  и 110 м3/га .

Если предпол ож ить , что на участ­
ках была проведена  сплош ная рубка 
с после д ую щ и м  возобн овл ением  
ели, то  за 30  лет по  таблицам  хода 
роста  сом кн уты х ельников I класса  
бонитета  (по  В а р га су -д е -Б е д е м а р у) 
ф орм ируется  д р ев о сто й  с за па со м  
127 м3/га . Л иш ь к 60  годам  за п а с  
ельника  д о сти гн е т  307  м3/га . С л едо ­
вательно, ср о к  вы ращ ивания еловых 
насаж ден ий  после однопри ем ны х 
ком пл е ксн ы х  рубок сокращ ается  по 
ср авнен ию  с вы ращ иванием  с о м кн у ­
тых ельников на 30 лет. Все это

врем я х о зя й ств о  получает д о по л н и ­
тельное  сы рье  в виде ср е д н е пе р и о ­
д и ч е с ко го  и зм е н е н и я  за па са  крупно ­
м ерной  д р е в е си н ы  (3—4 м3/г а  — в 
ки сл и чн и ка х  и 2—3 м3/г а  — в 
чернични ках) [3 , 6).

О тносител ьно  вы сокая  и н тенсив­
ность  ведения л е с н о го  хозяйства  в 
зо н е  и ссл е д о в а н и й  показы вает, что 
л и стве н н о -е л о вы е  д р е в о сто й  в пери ­
од  ф ор м и р о ва н и я  по дв е ргаю тся  хотя 
бы о д н о кр а тн о м у  р а зр е ж и в а н и ю  руб ­
кам и ухода. П оэтом у ель к возрасту 
ко м п л е ксн о й  рубки  (41—60 лет) 
даж е  в вы со ко п о л н о тн ы х  древостоях 
обл адает по вы ш е нно й  адаптивной 
сп о с о б н о с ть ю  к и зм е н е н и я м  внеш ­
ней среды  после  по л н о го  удаления 
листвен ны х д ерев ьев .

С ледовательно , п р о веден ие  одно­
пр и е м н ы х м е ха ни зи р о ва нны х  ко м ­
пл ексны х р у б о к  м ож но  р е ко м е н д о ­
вать в д вухъ ярусн ы х л и стве н н о -е л о ­
вых д р е в о сто ях  полнотой  м енее 0,7. 
Но в этом  случае  надо о граничиться  
во зр а сто м  ели д о  60  лет. П оследую ­
щ ее во зо б н о вл е н и е  м ягкол иствен ны х 
п о р од  о б е сп е ч и т  ф орм ир о ва н и е  ли- 
стве н н о -е л о вы х  насаж ден ий .

О д нако  после  о д н о п ри ем н ы х рубок 
при вн е за пн о м  л окальном  изм енении  
э ко л о ги ч е с ко й  о б ста н о в ки  возм ож но  
увел ичение  отпада  д о  15—2 0 %  от 
густоты  ели. П реобл ад аю щ ую  часть 
отпада (40 —70 % ) удается  сохранить 
при м н о го п р и е м н ы х  ком плексны х 
рубках, что объ ясняется  постепенной  
а д аптац и ей  ели к и зм ененны м  усл о ­
виям вн еш ней  среды .

На д р е н и р о в а н н ы х  почвах по л о ж и ­
тельны е результаты  д ала  п олосн о ­
пасечная рубка  с полны м  удалением  
листвен ны х д е ре в ьев  через пасеку 
(ш и р и н о й  35  м) и п о вторяем остью  в
10 лет. П ри и сход ной  густоте 
30—6 0 -л е тн е й  ели 1600 ш т/га  через 
25 л е т  сф о р м и р о ва л ся  р а зн о в о з­
растны й е л ьн и к кисл и чн и ко вы й  с 
за п а со м  225  м3/г а  (см . таблицу). 
С р е д н е п е р и о д и ч е ско е  и зм е не ни е  з а ­
паса  ели после  начала рубки  соста ­
вило 6 м3/г а ,  что со гл асуе тся  с 
им е ю щ и м и ся  д а н н ы м и  [1 ].

В д вухъ ярусн ы х листвен но -ел овы х 
д р е в о сто ях  после  ко м п л е ксн ы х  рубок 
по р а зм е р у  д е ре в ьев  (в рубку 
назначали все  д е ре в ья  м я гко л и ст­
венны х п о р о д  с  д и а м е тр о м  на 
вы соте  1,3 м свы ш е 20  см по 
ш аблону) получены  неоднозначны е 
результаты . П ри наличии  в первом  
ярусе  б олее  2 ед. ели с р а зн о в о з ­
растны м  вторы м  ярусо м  и п о д р о с ­
том  ели спустя  3 0  лет после начала 
р убки  ф о р м и р ую тся  аб со л ю тн о  р а з­
н о в о зр а стн ы е  ельн ики .

На о сн о ва н и и  а н ал иза  хода роста 
22 учетны х д е ре в ьев  ели, п р о и зр а с ­
та ю щ и х  во втором  яр усе  в осинн ике  
ки сл и ч н и ко в о м  Л о м о н о с о в с ко го  лес­
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Основные таксационные показатели древостоев кисличниковой группы типов леса

Способ рубки Год рубки Состав

Преобладающая порода Полнота Число
стволов,

шт/га
Запас,
мЗ/гавозраст.

/-П
ср.

диаметр,
см

ср. высота, 
м абс., м2/га OTH.

Одноприемная 1960 5Е804Е100ЮСЗЗ 80 21,9 21,6 24,6 0,64 559 298
80л C33I Ив331 Е45 33 14,1 16,6 8,6 0,32 626 70

Двухприемная:
полосно-пасечная 1965, 1975 5Е854Е1101Бв5 85 22,1 21,5 15,8 0,42 302 184

^35
70 16,2 14,8 6,2 0,25 690 41

по размеру деревьев 1965, 1978 9 Е 81-1001 ^85 81 -100 26,2 20,6 8,6 0,24 166 86

10E41-e<f Е35 4 1 —60 14,2 13 ,6 8,8 0,31 866 64

с равномерным отбором 1962, 1980 10Едц-Ос70 90 28,8 26,9 21,4 0,45 340 261

7^51-7#O c1 5 ^ /V0
51—70 14,1 14,8 2,3 0,08 160 17

с внесением NaN03 1960, 1969 7Е90ЗЕ140 * Д  до ■ Бдо 90 34,7 28,2 27,0 0,57 251 350
(90 кг/га  по д. в.) 5Ево4Клво1/1во 60 16,0 17,0 5,2 0,16 231 47

Трехприемная 1963, 1968, бЕ^ЗЕвоЮСи 55 16,2 18,1 16,9 0,47 628 161
1978

9 Е 4 5 1 E j j + C js 45 9,5 10,4 11,3 0,49 2114 77

Контроль — 80с752Б75, ед.Ед5 75 30,3 29,8 28,8 0,74 434 403

ЮЕ75+Ол C .7q
75 13,2 12,3 8,2 0,32 645 58

П р и м е ч а н и е .  В числителе — первый ярус, в знаменателе — второй.

хоза Л е н и н гр а д с ко й  обл ., д о ка за н о , 
что спустя  13 лет после  п е р в о го  
прием а рубки  они увел ичил и  вы соту 
на 5,3 м, д и а м е тр  — на 6 см . 
Т екущ ий ср е д н е п е р и о д и ч е с ки й  п р и ­
рост в вы соту  и по д и а м е тр у  был в
1,5 раза больш е, чем  д о  руб ки , т. е. 
превы ш ал на 10— 40 %  п р и р о с т  75 - 
летних норм ал ьны х ел ьн и ко в  I кл а с ­
са б они тета . П ри втором  о ко н ч а ­
тельном при е м е  вм есте  с  уд алени ем  
оставш ей ся  части  л и стве н н ы х  н а зн а ­
чали в р уб ку  и отдельны е спелы е 
еловые экзе м п л я р ы . С пустя 15 лет 
деревья ели сущ е ств е н н о  увеличили  
ср е д н е п е р и о д и ч е ски й  п р и р о с т  по 
д и а м е тр у  (на  0 ,1 6  см , 6 1 ,5 % )  по 
ср авнен ию  с п е р и о д о м  после  п е р в о ­
го  прием а , что связа н о  с  П роц ессом  
их ад аптаци и  к  уси л е н н о м у  в о зд е й ­
стви ю  ветра. В 7 5 —9 0  л ет деревья  
ели ещ е не с н и ж а ю т  п р и р о с т  и 
превы ш аю т в 1,8—2 раза  е го  п о ка ­
затели в со м кн уты х  е л ьн иках  [4 ].

В ы сокий  п р и р о с т  ели после  нача ­
ла ко м п л е ксн ы х  р у б о к  о тр а ж а е т  ее 
реакцию  на ул учш ение  п о ч в е н н о ­
световы х усл о в и й . Д о  р уб ки  опад  
березы  и о сины  все  врем я о б о га ­
щал почву зо л ьны м и  эл е м е н там и  и 
азотом , которы х зд е с ь  бол ьш е , чем 
в со м кн уты х  е л ьн иках  [5 ]. П осле 
удаления листвен ны х а кти в и зи р уе тся  
доступ  Ф А Р  в кр о ны  и питательны х 
вещ еств к  корням . П ри этом  к о р ­
невые си сте м ы  о сва и в а ю т бол ьш ий  
объем почвы , чем  в чисты х е л ьн и ­
ках. З начител ьн ы й  п р и р о с т  ели о б ъ ­
ясняется  о со б е н н о сть ю  а кти в н о го  
роста этой  пород ы  в 3 0 —60 лет. 
Текущ ее ср е д н е п е р и о д и ч е с ко е  и з м е ­
нение за п а са  ельн ика  за  13 лет 
после о кончани я  р уб ки  по р а з м е ­
ру д е ре в ьев  со о тве тств уе т  5 м3/га  
(в ко н тро л ьн о м  варианте  за  это  
время —  6 ,6 , в том  числе ели 
второ го  яруса  — 1,3  м 3/га ) .

При доле участия  ели в составе  
пе р во го  яруса  м енее  20  %  д р е в о ­
стой н е ско л ь ко  те р я е т  усто й чи в о сть  
и рубка  о ста тко в  л и стве н н ы х  д е р е ­
вьев за тя ги в а е тся . Ч е р е з  25 л ет в 
таких ж е  усл о в и я х  они д о с ти га ю т  
экспл уа та ц и о н ны х  р а зм е р о в  (с р е д ­
ний д и а м е тр  — 2 5  см ) и м огут 
назначаться  в рубку .

О днако  ш абл онн ы й  о тб о р  д е ре в ьев  
при первом  п р и е м е  р уб ки  не о б е с ­
печивает п р и о р и те т  в о с в о б о ж д е н и и  
лучш им 50—6 0 -л е тн и м  экзе м п л я р а м

вто р о го  яруса  ели. П оэтом у после 
руб ки , приним ая  на себя основн ую  
си л у  ветра, они не р е д ко  переходили  
в отпад.

С ледовательно, в л и ств е н н о -е л о - 
вых д р е в о сто ях  с разн о во зра стн ы м  
и разновы сотны м  вторы м  яр усо м  и 
по д р о сто м  ели необходим ы  и н д и в и ­
дуальны й отбор  д е ре в ьев  в р уб ку  и 
ра вном ерн ое  ра зр е ж и в а н и е  л и с тв е н ­
но го  полога . В 5 5 -л етнем  б е р е зн яке  
ки сл и чн и ко во м  Я р ц е вско го  лесхоза  
С м о л е нско й  обл. после  р а в н о м е р н о ­
го  ра зр е ж и в а ни я  пе р во го  яруса  
и н те н си вн о стью  60 %  д о  полноты  
0 ,23  ель в течение  18 -л етне го  
пе р и о д а  м еж ду прием ам и  рубки  
превы ш ала  по показателям  с р е д н е ­
п е р и о д и ч е с ко го  п р ироста  в вы соту 
норм альны е ельники  почти в 2 раза. 
С пустя  12 лет после заверш ен ия  
р уб ки  спелы й ел ьн ик полностью  
л и кв и ди ро в а л  отставан ие  по вы соте 
и д и а м е тр у , сф орм ировав  д р ев о сто й  
с  за п а со м  около  30 0  м 3/г а  [4 ].

Т аким  обр а зо м , ель, находясь под  
п ологом  м я гкол иств ен ны х п о р о д  до 
40—6 0 -л е тн е го  возраста , отстает в 
росте  от норм альны х ельников, но 
со храняет в о зм о ж н ость  к  ув е л и че ­
нию , а за те м  и п р евы ш ению  их 
с р е д н е п е р и о д и ч е с ко го  п р ироста
после  рубки .

В ки сл и чн и ко во й  гр уппе  типов 
леса  ель к  возр а сту  спелости  
полн остью  ко м п е н си руе т  преж нее  
отставан ие , д о сти га я  эксп л уа та ц и о н ­
ных р азм еров  через 30  лет. При 
про ве д е н и и  спл ош н о й  рубки  без 
сохранения  д е ре в ьев  вто р о го  яруса  
ели д опо л ни тел ьно  м ож но  получить 
3 0 —60 м 3/ г а  д рев е си н ы  то н ком е рн ы х  
д е ре в ьев , но послед ую щ ий  с р о к  
вы ращ ивания ельника  д о  возраста  
гл авной  рубки  со ста ви т  90 лет. 
С ледовательно, после  ко м пл ексны х 
р уб о к в ука за н н о м  случае ср о к  
вы ращ ивания  ельника  д о  возраста  
те хн и че ской  спелости  со кращ ается  
на 60  л ет (90—30).

На участках  д вухпр и е м н ы х  рубок 
за п а с  ельн иков  за  по сле д ни е  20—30 
лет увеличился на 120—250  м3/га ,  в 
том  числе ели — на 100—230  м3/га . 
В пр о ц е ссе  е сте стве н н о го  и зр е ж и в а - 
ния отпад  ели за  это  врем я 
составил  м енее  20—30 % ее густоты  
(на  контроле  — 63 % ).

С ф орм ировавш иеся  через 3 0  лет 
после начала д вухприем ны х рубок

спелы е ельн ики  и м е ю т запас  150— 
280  м 3/га ,  полноту — 0 ,53—0,67. 
С равнительно  невы сокие  показатели 
за п а са  д р е в о сто е в  связаны  с низкой 
густо то й  ста р ш е го  поколения 55— 
6 5 -л е тн е й  ели в м ом ент рубки. 
Н аличны й за п а с  пр и спе ва ю щ и х  и 
ср е д н е в о зр а стн ы х  ельн иков  кислич- 
ни ковы х — 220—250 , ельников чер- 
н и чн и ко вы х  влаж ны х — прим ерно  
100 м 3/га .

На площ адях, гд е  35 лет назад 
проведен ы  ко м п л е ксн ы е  рубки  А. П. 
С ляднева  с вн е сен и е м  после удале­
ния л и ств е н н о го  п о л о га  ам м иачной 
селитры  (90— 155 к г / г а  д . в.), запас 
9 0 -л е тн и х  е л ьн иков  равен 390— 
4 4 0  м3/г а .  Т екущ е е  ср е д н е п е р и о д и ­
ч е ско е  и зм е н е н и е  е го  за 35  лет 
д о с ти га е т  6—8 м3/га ,  превы ш ая на 
1—2 м3 эти  показател и  на секциях 
б е з  внесения азотны х уд обрений .

На контрольны х участках  к  м ом ен­
ту  иссл е д о в а н и й  сф орм ировались  
пе р естой ны е  л и ствен но -ел овы е  д р е ­
во стой  с за п а со м  45 0 —500 м3/га . 
Д оля  ели не превы ш ает 30  % 
о б щ е го  запа са . Ель во втором  ярусе 
и в во зр а сте  90  л ет остается  в 
у гн е те н н о м  со сто я н и и . З а  последние 
17 лет ее отпад  по числу  деревьев 
соста ви л  8 0  %  (остал о сь  около  300 
о со б е й ). Т аки м  о б р а зо м , смена 
м я гко л и ств ен н ы х  по р од  елью  в в о з ­
расте  90  лет б е з проведен ия  ко м ­
п л ексны х р уб о к невозм ож н а .

П ри о св е тл е н и и  в первы й прием 
руб ки  лучш их 40— 60-л е тни х  д е р е ­
вьев ели в то р о го  яруса  им енно  они 
к во зр а сту  сп е л о сти  накапливаю т 
кр уп н о м е р н ую  д р е в е си н у , ф ормируя 
57— 92 % за п а са  сп елой  и п р и сп е ­
ваю щ ей частей  ельника . После пр о ­
ведения тр е хп р и е м н ы х  ком плексны х 
р у б о к  с преоб л а д а н и е м  во втором 
яр усе  2 0 -л е тн е й  ели через 30  лет 
ф о р м и р уе тся  р а зн о во зра стн ы й  ель­
ни к с  м еньш ей  д олей  спелой  части 
(до  3 0  % ).

В м естах, гд е  вы полнены  д вухпр и ­
ем ны е р уб ки  и вы сота  елового  
яр уса  равна 4— 6 м, а сом кн уто сть  — 
0 ,5 , в о зо б н о в и в ш и е ся  на пасеках 
дерев ья  м я гко л и ств ен н ы х  по р од  уже 
че р е з  10 лет у гн е та ю т  прим ерно  
п о л о в и н у  то н ко м е р н ы х  (диам етром  
1—4 см ) д е р е в ье в  ели при общ ей 
со м кн уто сти  п о л о га  0 ,9 . С пустя еще 
15—20 лет экзе м п л я р ы  осины , б е р е ­
зы  и ольхи се р о й  сохраняю тся  лишь
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на волоках и ча сти чно  в м еж вол оч- 
ном про стр ан стве . О ни о б го н я ю т в 
росте  угне та е м ы е  в пр о ш л ом  осо б и  
ели на 5—6 м, но не д о с ти га ю т  
высоты неугнетаем ы х. Д о ля  участия  
м я гкол иствен ны х п о р о д  в составе  
пе р во го  яруса  6 0 -л е тн е го  е л ьн ика  не 
превы ш ает 25  % . С ледовательно, на 
участках, пр о й д е н н ы х  ко м п л е ксн ы м и  
рубкам и, с вы сотой  ели 4— 6 м 
даже при со м кн уто сти  м енее  0 ,5  
проведения р у б о к  ухода  не тр е б у е т ­
ся. П ри вы соте  ели более  10 м и 
сом кн утости  свы ш е 0 ,5  после  рубки  
лиственны е д ерев ья  поселяю тся  
лиш ь ед иничн о  на отдельны х с в о ­
бодны х м естах пасе ки .

М н о го п ри ем н ы е  м е ха н изированны е  
ком плексны е р уб ки  ре ко м е н д ую тся  в 
двухъярусны х л и стве н н о -е л о вы х  д р е ­
востоях полнотой  более 0 ,7  с 
разновозрастн ы м  и р азновы сотны м  
еловым ярусом . У становлено , что 
после них в д р ев о сто ях  ки сл и ч н и ко - 
вой группы  типов  леса  во сста н ов л е ­
ние в о д н о -ф и зи че ски х  сво й ств  с у ­
песчаной почвы волоков начинается  
с верхних го р и зо н то в , в основном  
благодаря возд е й ств и ю  корневы х
систем  растений . Так, спустя  20  лет 
после м н ого пр и е м н ы х р у б о к  пл от­
ность верхне го  1 0 -са н ти м е тр о во го  
слоя почвы в пределах 312—390  м 
от дальнего  конц а  волока  (101— 125 
рейсов трактора  Т Д Т -5 5 ) на 5 ,5 %
м еньш е, чем  ка ж д о го  из д вух
ни ж ележ ащ их го р и зо н то в . П осле  151 
и более (д о  175) р е й со в  тр а кто р а  
(468—500 м) пл отн о сть  почвы  в
верхнем  го р и зо н те  ещ е остается  
больш ей, чем  в ниж них, на 4— 7  %. 
При п р о тяж е н н ости  волока  100— 
300  м на уча стке  д вухп р и е м н о й  
рубки  12 -л етней  д а вн о сти  плотность  
верхнего  1 0 -с а н ти м е тр о в о го  слоя с у ­
песчаной почвы уж е  наход ится  на 
уровне контроля . П ри этом  о б ъ ­
емная м асса  д в ух  н и ж е сл е д ую щ и х  
слоев пока  ещ е больш е на 10— 
25 %.

У плотнение  почвы  на волоках 
после р у б о к  вы звало  со кр а щ е н и е  
р а сп ространен ия  ко р н е й  ели. По
сравнению  с м еж вол очн ы м  п р о ­
странством  (ко н тр о л ь ) общ ая  ко р н е - 
насы щ енность  суп е счан о й  почвы  в о ­
локов на 4 0 —5 0  %  м еньш е, п р е и м у ­
щ ественно за  счет ф ракц и и  с к е ­
летных корней . З а п а с  п р и л ега ю щ ей  
к волоку части  д р е в о сто я  с  м а к­
симально во зм о ж н ой  пл ощ ад ью  в о з ­
действия ср е д ств  м еха ни за ц и и  
(26 ,4  %  4 5 -м е тр о в о й  па се ки  с р е д н е ­
во зрастн ого  ел ьника ) ниж е , чем  на 
контроле, на 3 6 ,5  % . На у зки х  
3 5 -м етров ы х пасеках  с п е л о го  е л ьн и ­
ка в пределах этой  части  д р ев о сто я  
вдоль волока  (3 6 ,4  %  пл ощ ад и  п а се ­
ки) число стволов  на 1 /4  м еньш е, 
чем на контрол е . О д нако  и з -за  
более крупны х р а зм е р о в  ели (д и а ­
метр их на 3 ,9  см  (12  % ) превы ш ает 
средн ий  д и а м е тр  на ко н тро л е ) р а с ­
хож дени е  в за п а се  незн ачи тельн ое  
(м енее 5 % ).

В целом  за п а с  е л ьн иков  ки сл и ч н и - 
ковы х и чер н и чн и ко вы х  че р е з  12—29 
лет после за ве р ш е н и я  м н о го п р и е м ­
ных м е ха ни зи р о ва нны х  р у б о к  на 
15—3 0 %  м еньш е по  ср а в н е н и ю  с 
д р ев остоям и , где 4 0 —50 л е т  назад  
проведены  «проходны е» рубки  Д . М. 
К ра в чи н ско го  с  ручной  за го то в ко й  
д ревесины  [7 ]. П оэто м у  при  и с п о л ь ­
зовании  тр а д и ц и о н н о й  хлы стовой  
технологии  на ба зе  гусе н и чн ы х  т р а к ­

торов ш и ри ну  пасеки  необходим о  
о граничив ать  кратной  1,5 средн ей  
вы соты , протяж енн остью  д о  30 0  м. 
П ри увеличении  указанны х п а р ам е т­
ров п а се к на д рен и р о ва н н ы х  почвах 
с вы сокой  несущ ей сп о со б н о стью  
грунтов  сл едует прим енять  техноло ­
ги ю  л есосечны х раб от с с о р ти м е н т ­
ной за го то в ко й  д р ев е си ны  на базе  
колесной  техники.

П ри р а зр а б о тке  л е со се к  по  с о р ти ­
м ентной технол огии  с и сп о л ьзо в а н и ­
ем для подтрел евки  тр а кто р а  ЛКТ -81  
устраняется  операция по п е р е м е щ е ­
нию  и р а звороту  хлы стов, сниж аю тся  
объ ем  воза  и н а гр узка  на почву 
волока. Д ля  извлечения д рев е си н ы  с 
м еж во л о чн о го  п р остран ства  тр а кто р  
устанавливаю т по пе р е к волока , р а з ­
м аты ваю т тя говы й трос  и чо ке р ую т 
по три— пять сортим ентов , п о д та с ки ­
вая их к волоку. К ор отком ерн ы е  
лесом атериалы  (до 2 м) со б и р а ю т  в 
кучи по 1,5—2 м3, располагая  их на 
кр о м ке  волока . С ред не - и д л и н н о ­
м ерны е сортим енты  перем ещ аю т на 
врем енны е по грузочны е  площ адки , 
располож ен ны е  по обе стороны  от 
волока  на свободны х от деревьев  
участках. По ср авнен ию  с трел евкой  
хлы стам и (при  средн ем  объем е 
хлыста 0 ,44  м3) норм а  вы работки  в 
д а нно м  случае на 13 % ниже, но в
1,4 раза выш е, чем при за го то в ке  
д рев е си н ы  с ручной п о д н о ско й  с о р ­
тим ентов. В ы возят лесом атери алы  с 
пом ощ ью  са м о п о гр уж а ю щ е го  со р ти - 
м ентовоза , обор уд о в а н н о го  ги д р о м а ­
нипулятором .

П осле проведения  ко м пл ексны х 
р уб о к в л и ствен но -ел овы х д р е в о ­
стоях на д р ен и рованн ы х почвах с 
вы боркой  100— 150 м3/г а  в м еж - 
волочном  п р остран стве  сохраняется  
более 80 %  неповреж денн ы х д е ­
ревьев вто р о го  яруса , а вм есте  с 
им е ю щ и м и  д о пусти м ы е  п о в р е ж д е ­
ния —  90 %. Т аки м  обр а зо м , на 
20—30 %  увеличивается  сохранность  
ели по ср авнен ию  с хлы стовой  
технол огией  л е со за го то в о к, ум е н ь ­
ш ается повр е ж д а е м о сть  почвы  и 
подлеска .

О днако  при пр о ве д е н и и  ко м п л е кс ­
ных р у б о к  в д р е в о сто ях  на су гл и н и с ­
тых влаж ны х почвах с ни зко й  несу­
щ ей сп о с о б н о с ть ю  предпочтение  от­
дается  тр а д и ц и о н н о й  технол огии  на 
базе  гусе н и чн о й  техники .

П ри и зучен ии  товарной  структуры  
е л ьн иков  установлено , что доля 
деловой  д р е в е си н ы  в них составляет
90,1 % л и кв и д а , что соответствует 
пе рвом у кл а ссу  товарности . Это 
в се го  на 5 %  м еньш е, чем в 
ельниках, сф о р м и р о ва в ш и хся  в ре ­
зультате  р у б о к  с  ручной за готовкой  
д р ев е си н ы  [7 ]. О сновны м и целевы ми 
со р ти м е н там и  являю тся пиловочник 
о б щ е го  назначения  (37 ,3  % ), балан­
сы (30 ,5  % ), лесом атери ал ы  для 
вы работки  л ущ е н о го  ш пона (17 %).

На о сн о в е  результатов э ко н о м и ­
че ской  о ц е н ки  с учетом  ф актора 
врем ен и  за  цикл  рубка  — во зо б н о в ­
ление — рубка  д о ка за н о , что про ве ­
д ение  в двухъ ярусн ом  л иствен но ­
еловом  д р е в о сто е  м еханизированной  
ко м п л е ксн о й  р уб ки  в 3 раза  рента ­
бельнее, чем  спл ош но й . При пере ­
даче л есов  в д о л го ср о ч н ую  аренду 
это  п озвол яет лесопользователям  
уско р и ть  врем я о б ращ ения  влож ен­
но го  в п р о и зв о д ств о  капитала и 
увеличить  норм ы  прибы ли .
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ОПЫТНЫЕ РУБКИ В СОСНОВЫХ ОРЕВОСГОЯХ 
НА ОСУШЕННОМ ВЕРХОВОМ ТОРФЯНИКЕ

А. П. СМИРНОВ, А. 
(С.-ПбЛТА)

В. ГРЯЗЬКИН

Известно, что результаты осушения по­
крытых лесом площадей могут быть 
повышены благодаря рубкам, направлен­
ным на улучшение возрастной структуры 
древостоев, их омоложение [3, 7]. В
частности, разновозрастность осушенных 
сосняков нередко приводит к неполному 
использованию ими новых возможностей 
роста. Старшее поколение, как правило, 
плохо отзывается на гидромелиорацию, 
но при этом мешает росту молодых 
деревьев вследствие конкуренции за 
свет, элементы питания, жизненное про­
странство. На бедных верховых торфяни­
ках ввиду особых почвенно-гидрологичес- 
ких условий значительная часть и моло­
дых деревьев характеризуется ослаблен­
ным ростом, наличием пороков. Поэтому

представляют интерес результаты опыт­
ных рубок, направленных на улучшение 
лесоводственного состояния древостоев 
на осушенном верховом торфянике (Ли- 
синский лесхоз-техникум Ленинградской 
обл.).

Гидромелиорация проведена в 1967 г. 
системой открытых каналов глубиной 
около 1 м с различными расстояниями 
между осушителями (в опытных целях). 
Сведения об объекте имеются в ряде 
работ [ 1, 6], поэтому здесь приводятся 
лишь основные данные. Торфяник пред­
ставляет собой верховую залежь сложно­
го строения. Исходная мощность торфа — 
0,7—2,2 м. Верхний слой торфа до 
глубины 0,4—0,7 м (на момент осушения) 
представлен сфагновым очесом со степе­
нью разложения 0— 10 % и зольностью 
2,5—3,5 %. Ниже расположен хорошо 
разложившийся верховой либо переход-
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Таблица 1
Таксационная характеристика древостоев в 1984 г. (числитель) и спустя 12 лет (знаменатель)

Вариант
опыта

Расстояние Густота,
шт/га

Полнота
Запас,
мЗ/га

Прирост 
по запасу 

за год, 
мЭ/га

Отпад за 
год мЗ/га

Выборка, %
между 

каналами, м
Состав, % Dcp, ом Нср, м абсол.,

м2/га отн. по густоте по запасу

2—К 45 74Сз526Соо
77С4523С10о

6,1
7,7

5.8
8.8

5117
4907

14,85
23,07

0,67
0,84

50
110 5,0 0,3

60 75
4— Р 45 IOOC35

100С45
5,4
8,9

5.6
8.7

1713
2767

3,86
17,35

0,18
0,66

15
80 5,4 0,1

5—К 65 88C40I 2C90 7,0 7,1 2778 10,74 0,44 49
5,7 0,3

87Cso1 ЗС100, е д. Ei 5 9,3 10,6 3228 22,00 0,74 117
33 28

7—Р 65 ЮОС40 7,9 7,6 1940 9,38 0,37 38 7,9 0,1100C50,eflBi5 11,6 11,6 1985 20,82 0,68 133

4А—К 45 75Сэо25Сзо 9,3 8,2 1756 11,98 0,45 56
5,0 0,1

59С-1 оо41 Сдо^Бго 10,8 10,7 2319 21,38 0,72 116
22 52

2А—Р 45 ЮОСзо 7,6 7,0 1347 6,16 0,25 25 6,7 0,1
ЮОСдо.ед.Бго 11,7 11,3 1644 17,70 0,58 105

5Б—К 58 92Сзб8Сво 9.9 8,0 1955 15,34 0,58 71
6,6 0,4

10ОС45+С1 оо, е д. Его 13,5 12,2 1596 22,81 0,73 150
33 23

7Б—Р 58 100з5,ед.Е2о 11,3 8,7 1247 12,47 0,46 54 8,7 0,2
10ОС45,ед.БоБ15 15,1 12,8 1331 23,72 0,74 158

П р и м е ч а н и е .  Индекс «К» — контроль, 
рубкой не приводятся.

ный торф (степень разложения — около
40 %). Торфяная залежь подстилается 
оглеенным тяжелым суглинком, залегаю­
щим на ленточной глине.

До осушения на объекте произрастал 
разновозрастный сосновый древостой V—
Va классов бонитета, полнотой 0,3—0,5. 
Средняя высота составляла 3—5 м, запас 
не превышал 30—40 м /га  [1].

В 1980 г. здесь заложены опытные 
участки для проведения комплексных 
исследований. Они объединены в три 
серии по признаку однотипности строения 
торфяной залежи. В первой серии очес 
имел наибольшую мощность (60—70 см), 
во второй (А) — наименьшую (40 см), но 
в обеих сериях ниже очеса залегает 
верховой торф. В третьей серии (Б) очес 
мощностью 40—50 см подстилается пере­
ходным торфом, что и определило наи­
лучший рост сосны. Тип леса в первой и 
второй сериях — сосняк кустарничково- 
сфагновый осушенный, в третьей — 
сосняк тростниково-сфагновый осушен­
ный.

Результаты наблюдений показали, что 
различия в энергии роста сосны и 
накоплении запасов древесины связаны 
не только со степенью осушения и 
стратиграфией торфа, но и с некоторыми 
характеристиками древостоев. Поэтому в 
1984 г., т. е. во втором десятилетии 
после устройства каналов, на участках с 
интенсивным осушением проведены опыт­
ные рубки. Выборке подлежали деревья 
старшего поколения, не отозвавшиеся на 
осушение (их средний возраст — около 
90—100 лет). Кроме них удаляли деревья 
более молодые (30—60 лет), но отстав­
шие в росте, фаутные, усыхающие. 
Частично или полностью вырубали также 
крупный подрост сосны как бесперспек­
тивный в условиях достаточно высокой 
сомкнутости крон оставляемого древо­
стоя. Основная цель рубок состояла в 
создании наилучших условий для роста 
молодых деревьев, а также в изучении

«Р» — опытная рубка;

влияния рубок на компоненты фитоцено­
за.

Участки опытных рубок были ограниче­
ны, как правило, с одной стороны, 
каналом, с другой — серединой межка- 
нальной полосы. Противоположная часть 
служила контролем. Перечет деревьев 
проведен по односантиметровым ступе­
ням толщины, с разделением на возрас­
тные группы. Высоту их измеряли с 
точностью до 0,1 м.

Густота подроста, его распределение по 
группам высот и категориям состояния 
определены на круговых учетных площад­
ках размером 10 м2 (каждая составляла 
не менее 5 % площади участка). У 
модельных экземпляров подроста из каж­
дой группы высот измеряли прирост в 
высоту, ширину и протяженность кроны, 
определяли возраст.

Средние высоты деревьев младшего и 
старшего поколений в год проведения 
рубок и через 12 лет после них не 
различались, как правило, более чем на 
20 %. Поэтому в табл. 1 приведена 
таксационная характеристика одного 
яруса древостоев. Рассматриваемый пе­
риод (1 9 8 4 — 1 9 9 6  гг.) приходится на 
третье десятилетие после осушения. 
Пробные площади расположены в поряд­
ке увеличения плодородия осушенной 
торфяной почвы и возрастания класса 
бонитета младшего поколения сосны. 
Класс бонитета сосны после осушения 
определен по методике ЛенНИИЛХа [4]. В 
каждой паре пробных площадей класс 
бонитета существенно не различается и 
составляет соответственно III,5; II,4; II,0 и 
1,4. Средневегетационный уровень почвен­
но-грунтовых вод (ПГВ), по многолетним 
наблюдениям, на рассматриваемых участ­
ках находится на глубине 30—36 см.

При анализе табл. 1 можно отметить 
следующее. Несмотря на различия в 
плодородии почвы и интенсивности вы­
борки (от 23 до 75 % по массе), полнота 
и запас на всех опытных участках

с разреживанием перед

увеличивались быстрее, чем на соответ­
ствующих контрольных. Так, запас за 12 
лет вырос в изреженных древостоях в 
3—5, а на контроле — в 2—2,5 раза. На 
пр. пл. 7 и 7Б запас древостоев оказался 
больше, чем на соответствующих кон­
трольных. Отпад на опытных участках, как 
правило, не превышает 0,1 м /га  в год, 
что в 2—3 раза меньше, чем на контроле. 
При этом отпад на изреженных пробных 
площадях представлен единичными слу­
чаями ветровала (возможно, снеговала). 
Для контроля характерно усыхание тонко­
мера. Уменьшение отпада на участках 
рубок в осушенных древостоях отмеча­
лось ранее [7].

На контрольных пробных площадях на­
блюдалось как увеличение, так и умень­
шение густоты древостоев. На пр. пл. 5 и 
4А при средней интенсивности роста и 
средней густоте (1,7—2,7 тыс. шт/га) 
количество деревьев к 1996 г. возросло 
на 20—30 % за счет перехода в
перечетную часть (4 см и более)
тонкомера и подроста. На пр. пл. 2
уменьшение числа деревьев произошло в 
условиях относительно высокой густоты 
(5 тыс. шт/га) и малой трофности почвы. 
Еще больший отпад тонкомера наблюда­
ется на пр. пл. 5Б, где интенсивный рост 
сосны обусловил повышенную сомкну­
тость полога в биогруппах. На участках с 
изреживанием густота увеличилась там, 
где при рубке оставляли часть тонкомера 
и подроста (пр. пл. 4 и 2А). Там, где их
вырубили (пр. пл. 7 и 7Б), число
деревьев практически не изменилось.

Старшее поколение, как это видно из 
табл. 1, имело разную представленность 
на отдельных участках (от 8 до 75 %). 
Поэтому для более объективной оценки 
результатов рубок рассмотрим некоторые 
показатели по возрастным группам (табл. 
2 ).

Процент среднего периодического при­
роста по массе значительно выше на 
всех изреженных участках. Разница с 
контролем может достигать почти двой­
ной величины (пр. пл. 4 и 2А). На 
контрольной площади 4А старшее поколе­
ние преобладает по запасу, но процент 
прироста его по массе в 2,3 раза 
меньше, чем у молодого. Это лишний раз 
подтверждает целесообразность удаления 
старых деревьев на осушенных верховых 
торфяниках.

Величину удельного прироста по запасу 
определяют многие факторы: интенсив­
ность роста, густота, возраст, размеры 
деревьев. Среднее дерево на большинст­
ве опытных участков накопило за 12 лет 
вдвое больший запас по сравнению с 
контрольным. Исключением является пр. 
пл. 7Б на верхово-переходной залежи, 
где удельный прирост увеличился незна­
чительно вследствие повышенного отпада

Таблица 2
Показатели роста древостоев на опытных объектах 

за 12 лет (по возрастным группам)

Вариант опыта
Средний периодический прирост по запасу, % Удельный прирост по запасу дмЗ/дер.

младшая старшая весь древостой младшая старшая весь древостой

2—К 6,6 5,3 6,3 10,5 35,1 12,2
4—Р 11,4 — 11,4 23,5 — 23,5
5—К 6,8 7,1 6,8 19,6 40,5 21,1
7—Р 9,3 — 9,3 47,9 — 47,9
4А—К 9,1 3,9 5,8 19,9 56,5 25,9
2А—Р 10,3 — 10,3 48,7 — 48,7
5Б—К 6,0 — 6,0 65,8 — 65,8
7Б—Р 8.2 — 8,2 78,1 78,1

таксационные показатели на участках
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тонкомера на контроле. Большее накопле­
ние запаса деревьями старшей возрас­
тной группы на контрольных пробных 
площадях по сравнению с молодыми 
объясняется тем, что у них больше 
средний диаметр. На отдельных участках, 
пройденных рубкой (пр. пл. 7), удельный 
прирост уже выше, чем у старшего 
поколения на контроле (пр. пл. 5).

По-видимому, успешный рост изрежен- 
ных древостоев во многом определяется 
возрастом в момент рубки. Первый уход, 
согласно рекомендациям С. Н. Сеннова, 
лучше всего проводить в период усиленно­
го роста, на этапе жердняка [5]. Средний 
биологический возраст оставляемых при 
рубке деревьев в наших опытах — около 35 
лет, но следует учесть, что с момента 
осушения тогда прошло 17 лет. Следова­
тельно, рубка была проведена в сроки, 
близкие к оптимальным.

Для пробных площадей серии Б харак­
терно обилие подроста березы (около 12 
тыс. шт/га), но он в основном нежизне­
способен. На пробных площадях других 
серий количество подроста березы на 
порядок меньше (1,3—2,5 тыс. шт/га), 
причем на опытных участках береза 
всюду преобладает в составе подроста, а 
на контрольных ее доля не превышает 
24 % (менее 500 шт/га).

Подрост сосны имеется на всех проб­
ных площадях, однако на контрольных 
очень высока доля отпада (до 87 % 
общего количества). На опытных участках 
густота подроста сосны всегда меньше, 
чем на контрольных, но здесь *во всех 
случаях несколько выше доля жизнеспо­
собного. На контрольных мелкий подрост 
сосны и березы практически полностью 
отсутствует.

Иначе обстоит дело с подростом ели. 
Несмотря на небольшую густоту, он в 
основном относится к жизнеспособному, 
а по высоте — к мелкому и среднему. 
Нередко он растет в высоту быстрее, чем 
подрост сосны. При одинаковой высоте 
средний возраст елового подроста всегда 
меньше, чем соснового: например, у
мелкого подроста — соответственно 11,8 
и 18,2 года, среднего — 18 и 24,2, 
крупного — 18,6 и 27,2.

На густоту и встречаемость подроста 
влияют пространственная структура дре­
востоя, его густота, средняя высота и 
сомкнутость полога. При уменьшении 
количества деревьев с 4,9 до 1,6 тыс. 
густота подроста на контрольных участках 
увеличивается с 1,8 до 12,5 тыс. шт/га, 
но соответственно возрастает и троф- 
ность почвы. На опытных участках густота 
древостоя по сериям колеблется в 
небольших пределах — от 1,3 до 2,8 тыс., 
а количество подроста изменяется значи­
тельно — от 1,3 до 12,5 тыс. шт/га. 
Густота подроста не зависит от интенсив­
ности рубок, она меньше связана с 
полнотой древостоев, но больше с 
богатством почвы. При одинаковой высо­
те возраст подроста сосны на контроль­
ных площадях всегда больше, чем на 
опытных. Это свидетельствует об улучше­
нии условий после проведения рубок. 
Известно, что несплошные рубки, осуше­
ние и другие лесохозяйственные меро­
приятия стимулируют процесс естествен­
ного лесовозобновления. Например, уста­
новлено, что наилучший эффект в качест­
ве меры содействия дает комплексный 
уход, т. е. сочетание рубок и внесения 
удобрения [2].

Уровни почвенно-грунтовых вод на 
участках с рубками и на соответствующих 
контрольных существенно не различаются. 
Некоторое повышение средневегетацион­
ных уровней воды (на 2,4—3,6 см) 
наблюдалось в отдельных случаях только 
в первые 5 лет после проведения рубок 
[6]. По-видимому, опасного повышения 
уровней ПГВ следует ожидать лишь при 
более интенсивном изреживании на 
участках с меньшей степенью осушения.

Таким образом, в результате опытных 
рубок, рассчитанных на улучшение воз­
растной структуры и лесоводственного 
состояния древостоев сосны, проведен­
ных на осушенном верховом торфянике,

за 12 лет запас изреженных древостоев 
увеличился в 3—5, контрольных — в
2—2,5 раза. Выборка 28—75 % по запасу 
в сосняке кустарничково-сфагновом осу­
шенном обусловила за это время пример­
но двойное увеличение объема ствола в 
расчете на одно растущее дерево по 
сравнению с контролем. Успешный рост 
сосны в изреженных древостоях связан, 
по-видимому, и с возрастом оставляемых 
деревьев, который в момент рубки 
соответствовал этапу жердняка.

Густота подроста и его состав на 
опытных участках не зависят от интенсив­
ности рубки, но зависят от трофности 
почвы. При этом на осушенном верховом 
торфянике со сложной залежью торфа 
формируются условия, более благоприят­
ные для подроста ели, молодое поколе­
ние сосны и березы угнетено.

Некоторое повышение уровня почвенно­
грунтовых вод наблюдалось на отдельных 
участках лишь в первые годы после 
рубок. В дальнейшем уровневый режим 
не отличался от контрольных участков.
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УДК 6 3 0 '1 16.1

НОРМАТИВЫ
ЛЕСНЫХ СТОКОРЕГУЛПРУЮШПХ полос
В. А. М Е Л Ь Ч А Н О В ,
Н. М . КУРГА Н О В А  (В Н И И Л М )

В ф едеральной целевой пр о гра м м е  
«В озрож дение  Волги» отм ечено , что 
в результате  нарастания то кси чн о й  
н а гр узки  на водны е объекты  эта 
водная артерия  на всем  п р о тяж е ­
нии от Твери  до  А страхани  п р е д ­
ставляет водоем  ка че ствен ного  и с то ­
щ ения [2 ]. П ричины  увеличения 
то кси чн о сти  — сб р о сы  неочищ енны х 
или сл абоочи щ енны х сточны х и 
стоковы х вод.

У становлено , что основн ы м  по ста в ­
щ иком  вещ ества  является весенний  
поверхностны й  с то к  с с е л ьс ко х о зя й ­
ственны х у го д и й . Так, по  данны м  
ВН И И ВО  [1 ], в 1975 г. в водоем ы  
страны  поступило  1249 ты с. т  а зота  
(п о  д . в.), в том  числе с п о ве р х­
ностны м  стоком  с полей — 885 
(71 % ), со  сточны м и водам и го р о ­
дов — 35 0  (28  % ) и со сто ко м  с го ­
р о д ски х  те р р и то р и й  — 14 (1 % ), ф о с ­
ф ора — 502 ты с. т, в ю м  числе с  п о ­
верхностны м  сто ко м  с с е л ьс ко х о зя й ­
ственны х у го д и й  — 4 5 0  ты с. т  (89  % ).

Р а ссред оточен ность  п о в е р хн о стн о ­
го  стока  по  гр о м а д н о й  те р р и то р и и , 
не равн ом ерн ость  е го  поступления 
д елаю т невозм ож н ы м  и сп о л ьзование  
пром ы ш ленны х сп о со б о в  о чи стки  
воды.

В послед нее  д е сяти лети е  п р о в е д е ­
ны научны е иссл едования  влияния 
л есов на очистку  и качество  с т о к о ­
вых вод. Установлено , что лесны е 
полосы  и насаж дения оказы ваю т 
полож ител ьное  влияние на качество  
вод  п о в е р хн о стн о го  и вн утрипочвен - 
но го  стока . В сто ко во й  воде, п р о ­
ш едш ей через лесны е насаж дения , 
ум еньш аю тся  конц ен трац ия  и ко л и ­
чество  тверды х ф ракций , ф осф ора, 
а м м и ачн о го  и ни тр атн о го  азота , 
пестицид ов . Ч асть п о ве р хн о стн о го  
стока  переводи тся  во вн утрипочвен - 
ный. О чистка  вод п о ве р хн о стн о го  
стока  в основн ом  п р о и схо д и т  ‘ в 
результате  ф ильтрации вод  в гл у ­
бинны е горизонты , а такж е  за  счет 
со р б ц и и  за гр я зн я ю щ и х  и н гри д и ен то в  
почве н н о по гл о щ а ю щ и м  ко м пл е ксо м .

С равнительны е д анны е наб лю дений  
за вод о про н и ц а е м о стью  с  п о в е р х н о с ­
ти почв на ком б и ни р о ва н ны х  (поле  —

лес) во д о сб о р а х  показы ваю т, что л е с ­
ные почвы  в зо н е  ве се н н е го  затопл е ­
ния талы м и водам и им ею т очень 
вы сокую  во д о п ро н и ц а е м о сть , превы ­
ш аю щ ую  в 5 раз и более  во д о про н и ­
ц аем ость  полевых.

Л е с  увел ичив ает во д о п ро н и ц а е ­
м ость  не тол ько  верхних, но и нижних 
го р и зо н то в  почвы . К орни  д рев есны х и 
куста р н и ко вы х  растений , расчленяя 
уплотненны е ни ж ни е  горизонты , и 
сеть  ходов , о б р а зую щ а яся  после их 
отм ирани я, сп о с о б с тв у ю т  увеличению  
во д о п р о н и ц а е м о сти . Н иж ние  слои 
почв поля, л иш енн ы е  д р ен и р ую щ е го  
и с тр у кту р н о -о б р а зу ю щ е го  во зд е й ст­
вия ко р н е й , по сте пе н н о  заиливаю тся  
и становятся  труд но  проницаем ы м и 
для воды . Наличие пл уж ной  подош вы 
на пахотны х полевы х почвах также 
сп о со б ств уе т  сн и ж е н и ю  в о д о п ро н и ц а ­
ем ости .

Вы явлено сущ е ств ен н о е  отличие 
лесны х почв от полевых:

более  ин те нси вн а я  обм енная с п о ­
собность ;

верхние го р и зо н ты  ха р а кте р и зую т­
ся больш ей п о р и сто стью , меньш ей 
объ ем ной  м а ссо й , значительны м  с о ­
д е р ж а н и е м  гум уса , о б щ е го  азота  и 
ф осф атов;

в 1,5—2 раза больш ее  количество  
а гр о н о м и ч е с ки  ценны х водопрочны х 
стр уктурн ы х ф ракц и й  д иам етром  
10—1 мм;

наличие л е сно й  п о дсти лки  м ощ ­
ностью  1—2 см , об л адаю щ ей  вы со­
кой вл а го е м ко стью , п ористостью , не ­
зн ачи тел ьны м  удельны м  весом .

О тм еченны е о со б е н н о сти  лесных 
почв о б усл о вл и ва ю т участие  их в 
за д е р ж а н и и  за гр я зн я ю щ и х  воду и н ­
гр и д и е н то в  и пе р ев о де  части п о ­
ве р хн о стн о го  сто ка  во внутрипочвен- 
ный. С ледовательно , л есны е насаж ­
д ения  м ож но  испо л ьзо ва ть  в качест­
ве б и о л о ги ч е с ко го  ф ильтра для 
о чи стки  вод. С ледует определить 
оптим альны е р азм еры  лесны х полос, 
н е об ход им ы е  для по л н о го  или час­
ти чн о го  за д е рж а н и я  поверхностны х 
вод. У ста но вл е ни е  оптим альной  пло­
щ ади или ш и ри ны  в о д о погло ти тел ь­
ных полос им еет больш ое  п р а кти ­
ч е ское  зн ачени е  . для народного  
хозяйства . З авы ш енная  ш ирина 
полос  повлечет за  со б о й  изъятие из
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Ширина водопоглотительных полос, % от длины склона:
х  — интенсивность осадков, м м /м и н ; Рс и Ря — водопроницаем ость почв 

соответственно на поле и в лесу, м м /м и н

се л ьско хо зяй ств е н н о го  пользования  
неоправданно  б ол ьш их пл ощ ад ей , а 
при за н и ж е н н о й  ш и ри н е  полосы  не 
вы полняю т своей  о сн о в н о й  ф ун к­
ции — а кти в н о го  пе р е р а сп р е д е л е н и я  
стока  во врем ен и  за  сче т  у м е н ь ш е ­
ния п о в е р хн о стн о го  и увеличения  
гр ун то в о го  стоков .

Ф орм ул а  о пр ед е л ен и я  сте п е н и  п о ­
глощ ения сто ка  талы х вод  р а з р а б о ­
тана нами на осн о ве  уравнен ия  
водного  баланса , для ко то р о го  н е о б ­
ходимы  д анны е, х а р а кте р и зую щ и е  
приходную  статью  (таяние  с н е га  и 
отдачу воды из не го , за п а с  с н е га  в 
лесной полосе  и на п р и л ега ю щ ем  
м еж пол осном  поле, объ ем  и ги д р о ­
граф  сто ка ), а та кж е  расходн ую  
поглощ ения воды  полевы м и  и л е с ­
ными почвам и.

Ш и р и н у  в о д о п огл о ти тел ьн о й  п о л о ­
сы в расчете  на полное  по гл о щ е н и е  
воды с в ы ш е л е ж а щ е го  скл она  у с т а ­
навливаю т по  у р а в н е н и ю  в о д н о го  
баланса

BPfl= S nL РC(L В),
где В — ш ирина во допоглотительной полосы , м; 
Рл — во допроницаем ость почв, м м /м и н ; Sn — 
интенсивность водоотдачи при таянии сне га  на 
поле, м м /м и н ; L — общ ая длина склона от 
нижней части полосы  до  водораздела, м; Рс — 
средняя во допроницаем ость отдельны х участков 
склона, м м /м ин .

С редню ю  в о д о п р о н и ц а е м о сть  почв 
на склоне р а ссчи ты ва ю т ка к  ср е д н ю ю  
ариф м ети ческую  вел ичин у  отдельны х 
его  участков. Л евая  часть уравнен ия  
водного  баланса  п р е д ста в л я е т  соб о й  
вод о вм е сти м о сть  л е сн о й  полосы , 
правая — ко л и че ство  по ступ аю щ е й  в 
полосу воды за  м и н усо м  воды , п о гл о ­
щ аем ой почвой  склона .

После п р е о б р а зо в а н и я  уравнен ия  
вод ного  баланса  получим  с л е д у ю ­
щ ие ф ормулы:

B P n= P cB + S nL - P cL;

B ( P „ - P c)= L (S n - P c);

_  L ( S n - P c)
р _р
г л г с

Из послед ней  ф орм улы  видно, что 
ш ирина  в о д о п огл о ти тел ьн о й  полосы

им еет прям ую  за ви си м о сть  от длины  
склона  и ин те н си вн о сти  таяния сне га  
(ливня) и обратную  — от в о д о п р о н и ­
цаем ости  почв в полосе . В ф орм уле 
сделан д о п у с к  на то, что весенние  
поверхностны е  воды поступаю т в л е с ­
ную  полосу  сплош ны м  потоком . При 
расчете  площ ади, необход им ой  для 
по л н о го  вод опоглощ ени я  на том 
или ином  небольш ом  вод осборе , 
и м е ю щ ем  устье  выхода вод  в 
водоем  (ре ку ), и сп о л ьзую т и м е ю ­
щ иеся данны е. Н асаж дения со зд а ю т

И. В. ШУТОВ, А. Н. МАРТЫНОВ,
Л . Н. ТОВКАЧ, В. Г. СЕРГИЕНКО,
Р. В. ВЛАСОВ (С.-ПбНИИЛХ)

Один из результатов лесопромышленной 
деятельности в лесах европейско-ураль- 
ской части России — изменение их
состава, а именно уменьшение площади 
сосняков и ельников высших классов
бонитета и увеличение площади осинни­
ков и березняков. Нет ни одного 
учебника по лесоводству, в котором эта 
тема была бы обойдена молчанием.
Смене пород посвящены многие публи­
кации, в числе которых и обстоятельная 
монография В. Я. Колданова [3], а также 
книги Г. Ф. Морозова, Н. Е. Декатова, 
И. С. Мелехова, А. В. Побединского,
Н. И. Казимирова, К. Б. Лосицкого, П. Н. 
Львова.

В разных публикациях причины, динами­
ка и последствия смены пород толкуются 
неоднозначно. Однако общая картина 
представляется достаточно четкой: ука­
занная смена пород отмечается преиму­
щественно в зеленомошниковой группе 
типов лесорастительных условий на 
участках с наиболее плодородными по­
чвами (I—III классы бонитета). Она ини­
циируется сплошными рубками леса и 
обусловлена несколькими взаимосвязан­
ными причинами: уничтожением в процес­
се рубок хвойного подроста или его 
отсутствием в материнских древостоях, а 
также тем, что осина и береза первыми

в ни ж н е й  части  во д осб ора .
У становл ени е  ш ирины  вод о погло ­

тител ьны х полос  по ф ормуле и 
ср а вн е н и е  их с эксперим ентальны м и 
д а н н ы м и , полученны м и на ко м б и н и ­
рованны х (поле  — лес) водосборах, 
пока за л и  во зм о ж н ость  прим енения 
ф орм улы  на пр а кти ке .

Н ами проведен ы  соответствую щ ие 
расчеты , и для п р а кти ч е ско го  и с ­
пользования  предл агается  граф ик.

Задавая разл ичны е  значения ин­
те н си в н о сти  о са д ко в  (сне готаяния) и 
во д о п ро н и ц а е м о сти  почв, можно 
найти ш и р и н у  полосы , об е спе чи ва ю ­
щ ую  полное  п о гл о щ е н и е  стоковы х 
вод, вы раж ен ную  в процентах от 
пр о тяж е н н ости  с т о н а .  Так, для 
М о с ко в с ко й  обл. при интенсивности  
сн е го та ян и я  2 м м /м и н  и во д о про ­
ни ц а ем о сти  почв на поле 1 мм, в 
л есу  — 5 м м /м и н  ш ирина  вод о ­
по гло ти те льн ой  полосы  составляет 
25 %  от п р о тяж енн ости  склона.

С целью  ум еньш ения  ш ирины  л е с ­
ных полос, созд а ва е м ы х для преду­
пр е ж д е н и я  за гр я зн е н и я  водны х объ ­
ектов  пове р хно стны м  стоком  с сель­
ско хо зя й ств е н н ы х  угод и й , и усиления 
их очищ аю щ ей  сп о со б н о сти  ре ко м е н ­
дуем  сочетать  за кл а д ку  полос с уст ­
р о й ство м  п р о сте й ш и х  зем ляны х ги д ­
р о те хн и че ски х  со о р уж е н и й  в виде 
валов, б о р о зд , вод опоглощ аю щ и х и 
д р е н и р ую щ и х  канав, распы лителей 
стока . П лощ адь сто ко о чи щ а ю щ и х  на ­
са ж д е н и й  в этом  случае м ож ет быть 
ум еньш ена  в 2 раза.
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заселяют вырубки и растут вначале 
быстрее, чем ель и сосна. В результате 
на месте ельников и сосняков появляются 
лиственные и лиственно-хвойные древо­
стой, в которых ель оказывается во 
втором ярусе, а светолюбивая сосна 
вообще выпадает из состава древостоев 
или в лучшем случае сохраняется в виде 
небольшой примеси.

Обширная информация о масштабах и 
причинах уменьшения площади сосновых 
древостоев содержится в докторской 
диссертации М. Н. Прокопьева [7]. 
Однако и с елью дела обстоят не­
намного лучше. О том, как в реальной 
ситуации влияет смена пород на состав 
новых поколений леса, рассказал в своей 
статье Е. Г. Тюрин [9]. Проведенный им 
анализ характеристик молодых древосто­
ев (до 40 лет) на 2 млн га (более 100 
тыс. выделов) во всех лесхозах Вологод­
ской обл. позволил констатировать сле­
дующее:

за последние 20 лет хвойные породы 
уступили место лиственным на 62,4 % 
площади сплошных вырубок, а в наибо­
лее продуктивных кисличниковых и чер- 
ничниковых типах лесорастительных усло­
вий смена пород произошла на 73—79 % 
площади вырубок;

указанная смена пород ведет к резкому 
сокращению расчетной лесосеки главного 
пользования по хвойному хозяйству.

Приведенный пример, к сожалению, не 
уникален. По официальным данным уче-
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тов лесного фонда в 1956, 1966 и 1993 
гг., представленность хвойных древостоев 
(по запасу) в структуре лесного фонда 
имеет соответственно следующую ди­
намику: в Вологодской обл. — 76, 72 и 
55 %, Кировской — 69, 65 и 57,
Костромской — 65, 56 и 50, Республике 
Марий Эл — 69, 60 и 53, Нижегородской 
обл. — 68, 56 и 53, Пермской — 84, 81 и 
67 %.

При оценке последствий смены пород 
обычно обращают внимание на экономи­
ческие и экологические аспекты. В 
первом случае речь идет об упущенной 
выгоде лесовладельцев и всего государ­
ства в целом, обусловленной, главным 
образом, тем, что древесину осины и 
березы на рынках ценят значительно 
меньше, чем древесину ели и сосны. 
Даже в том случае, когда древесину 
лиственных и хвойных пород перерабаты­
вают на целлюлозу, различие в ценах не 
исчезает. Так, в 1996 г. на европейском 
рынке разность в величинах цен на 
целлюлозу NBSK и SBSK, изготовленную 
из древесины соответственно хвойных и 
лиственных пород, достигала 100 долл. 
США за 1 т [1].

Второй из указанных аспектов смены 
пород связан с ослаблением водоохран­
но-защитных функций леса [6] и с 
изменением самих наших ландшафтов. В 
коренных лесных ландшафтах, сложивших­
ся в Северной и Центральной России в 
течение многих тысяч лет и доказавших 
самим фактом своего длительного суще­
ствования превосходную сбалансирован­
ность и высокую устойчивость, доминиро­
вали не мелколиственные, а хвойные 
древостой с той или иной примесью

лиственных. Таким ландшафтам присуще 
устойчивое биологическое разнообразие, 
о котором теперь так много говорят и 
значение которого мы до сих пор еще не 
оценили. Сам уклад нашей жизни, осо­
бенности характера и культуры в про­
шлом сформировались под влиянием 
именно таких ландшафтов. Поэтому впол­
не естественно, что традиционно русские 
лесоводы отдавали, как правило, приори­
тет выращиванию хвойных лесов.

Если на вырубках, зарастающих порос­
лью осины, березы или ольхи, созданы 
культуры хвойных пород или же было 
сохранено достаточное количество хвой­
ного подроста, остановить смену пород 
можно за счет осветлений. В действую­
щем Наставлении по уходу за лесом 
(1994 г.) предусмотрен диапазон интен­
сивности таких рубок: при уходе за
сосной — от 30 до 70 %, за елью — от 
30 до 45 %. В связи с этим считаем 
необходимым заметить, что в наших 
опытах, проведенных в 10-летних листвен- 
но-еловых молодняках (учет сделан спус­
тя 34 года), осветления ели интенсивнос­
тью 30 и 50 % не вывели ель в первый 
ярус древостоя (табл. 1). Нужны более 
интенсивные рубки ухода или их двух­
трехкратное повторение. Как то, так и 
другое находится за пределами реальных 
возможностей подавляющего большинства 
лесхозов лесной зоны.

Многократно уменьшить затраты труда 
на осветление ели и сосны в лиственно­
хвойных молодняках можно при химичес­
ком уходе за их составом. Варианты 
технологий такого ухода и соответствую­
щие нормативные документы были разра­
ботаны С.-ПбНИИЛХом. Результаты иссле­

дований опубликованы [10]. Первые опыт­
но-производственные работы выполнены в 
Сиверском и Гатчинском лесхозах в 
1953—1955 гг. С 1966 г. химический уход 
за молодняками проводили в лесхозах 
России в производственном масштабе. 
Максимальный объем его приходится на 
1976 г. (280 тыс. га.).

Институт дважды (в 1966 и 1972 гг.) 
определял качество производственных 
работ (в семи областях на 68 тыс. га). 
Проведенные обследования и анкетирова­
ние показали, что в качестве арборици- 
дов использовали разные эфиры и 
аминные соли 2,4-Д, преобладал наибо­
лее производительный авиационный спо­
соб их внесения. Так, в 1970 г. 
удовлетворительное качество работ отме­
чено на 59 % обработанной площади, на 
30 % ее обнаружены те или иные 
ошибки, на 11 % — недопустимые нару­
шения нормативных требований. В числе 
ошибок и нарушений были неправильный 
выбор препаратов, их доз, сроков и 
объектов ухода, беспорядочное авиаоп­
рыскивание (без сигнальщиков) крупных 
массивов молодняков. Такие нарушения, 
наличие в составе выпускавшихся в те 
годы препаратов 2,4-Д нежелательных 
примесей с неприятным запахом, а также 
ряд «антихимических» публикаций в сред­
ствах массовой информации вызвали 
тревогу у населения и привели к тому, 
что в конце 80-х годов работы были 
свернуты.

Но химический уход за молодняками 
был осуществлен в России более чем на
3 млн га, и его результаты представляют 
интерес как в научном, так и в 
практическом отношениях.

Таблица 7
Характеристика древостоя на постоянной пр, пл. 19 через 34 года после рубок ухода (осветлений) 

разной интенсивности (Вырицкий лесхоз Ленинградской обл., класс бонитета — II, черничник свежий)

Интенсивность ухода (по запасу 
лиственных пород). %

Первый ярус Второй ярус

состав Нср. м Dtp, см полнота запас. м3/га состав Hep. М густота, 
тыс. экз/га запас, мЗ/га

Контроль (без ухода) 7 ,20с 2,8Б, ед. Ив, Ряб 19,0 12,8 1,24 350 10Е 7,5 0,81 16
30 6,90с 3,1 Б, ед. Ив, Ряб 18,3 11,7 1,15 320 10Е 7,4 1,59 25
50 9,Ю с 0,9Б. ед. Ив. Ряб 18,7 11,9 1,27 360 10Е 7,6 1,61 33
100 10Е 11,6 10,1 0,70 150 — — — —

П р и м е ч а н и е .  Исходный возраст древостоя — 10 лет, состав первого яруса — 7,50с 2,5Б, ед. Ив. Ряб, средние высота —
3,5 м, диаметр — 2,9 см, полнота — 1,0; состав второго яруса — 10Е, средняя высота — 0,7 м, густота — 14,9 тыс. экз/га.

Таблица 2
Изменение характеристик древостоев на постоянных пробных площадях без ухода 

и через 3 5 —37 лет после интенсивного химического ухода
Ne пр. Первый ярус Второй ярус

(число
лет

после

Возраст 
, лет состав ► V м □ср см полнота запас, 

м3/  га состав Нср’ ^ густота, гыс. экз/га запас, мЗ/га
ухода)

Древостой на контрольных площадях (без ухода)
Юк 12 9,70с0,2 Е 0,1С 2,9 1,8 0,70 18 5,1 Е 4,9С Е—0,5; С - 0 ,8 Е -5 ,0 2 ; 

С —4,82
—

47 8 Ос2С 15,1 10,6 0,68 168 8,8Е 1.2Б 9,8 2,20 58
12к 10 9,7 Ос 0,ЗБ, ед. С 2,6 1,6 0,52 12 10Е, ед. С Е—0,5; С - 0 ,7 Е—14,08; С -0 ,11 —

47 70сЗБ, ед. Е 17,1 10,3 1,18 253 10Е 7,0 1,60 40
14к 10 7,6Б 1,ЗОс1,1С 2,9 1.8 0,65 18 7ЕЗС Е—0,4; С -1 ,4 Е—4,69; С—2,57 _

45 10Б 19,5 12,0 1,15 216 10Е 
Древостой до и после ухода

9,5 1,63 43

8(37) 15
46

9,4 Ос 0,5Б 0,1 Е 
9,7Е О.ЗС+Б, ед. Ос

6,0
12,9

4,9
12,7

0,91
0,9

51
187

10Е, ед. С Е—1,4; С -1 ,1 Е—2,98; С—0,04

9(37) 15 7.9Б 1,ЗОл 0,50с 
0,3 Ив

5,3 4,4 0,90 38 10Е 1,4 8,14

46 6,ОЕЗ,4БО,6С,
ед.Ос

13,5 10,8 1,22 246 — — — —

10(36) 12 9,70с 0,2Е 0,1 С 2,9 1,8 0,70 18 5,1 Е4.9С Е—0,5; С—0,8 Е—5,02; С—4,82 —
47 10С, ед. Б, Ос 15,9 13,7 1,00 280 10Е 8,5 1.4 13

11(35) 10 6,ОБ 3,70с 0,ЗИв 3,4 2,3 1,00 23 10Е 0,4 9,40 _
45 8,5Б 1,50с, ед. Ив, 

Ряб, С
15,1 8,9 0,82 156 10Е 7,2 1,60 26

12(35) 10 9,70с О.ЗЕ, ед. С 2,6 1,6 0,52 12 10Е, ед. С Е—0,5; С—0,7 Е—14,08; С -0 ,11 _
45 8,6Е 1,4С, ед. Б, Ив 14,3 10,6 1,05 265 — _ _ _

13(35) 10 9,70с 0,2Б 0 ,1Е 3,8 3,0 0,82 28 10Е 0,5 3,61 _
45 6,ЗЕ 3,7Б 16,3 12,6 1,11 270 — - _ —

14(35) 10 7,6Б 1,ЗОс 1,1С 2,9 1,8 0,65 18 6,5Е 3,5С Е—0,4; С -1 ,4 Е—4.69; С -2 ,5 7 _
45 9С1Е, ед.Б 20,0 18,4 0,77 257 10Е, ед.Б 13,5 1,60 100

П р и м е ч а н и я :  1. Исходный состав древостоя ко времени химического ухода дан по числу деревьев, конечный — по запасу. 2. 
Тип лесорастительных условий пр. пл. 8 — черничниковый влажный, 9—14 — черничниковый свежий.
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На достоинствах и недостатках химичес­
кого ухода за молодняками смешанного 
состава в условиях лесной зоны России в 
прошлом акцентировали внимание многие 
ученые, в том числе Н. Е. Декатов, И. В. 
Шутов, А. Н. Мартынов, В. П. Бельков, 
Г. И. Мальцев, Н. И. Казимиров, П. Г. 
Масленков, А. Н. Красновидов, И. И. 
Марадудин, И А. Кузьмин, П. Н. Львов. 
В процессе проводимых нами исследова­
ний вопрос был поставлен так: какие 
древостой сформировались из молодня- 
ков, пройденных химическим уходом 
около 30 лет тому назад? Ответ на него 
получили на основе учетов на постоянных 
пробных площадях и в результате обсле­
дования ряда производственных объектов. 
Пробные площади заложены в Сиверском 
и Вырицком лесхозах Ленинградской обл. 
в двух вариантах — без ухода (контроль) 
и с интенсивным химическим уходом, 
вызвавшим отмирание практически всех 
деревьев лиственных пород основного 
полога (для краткости в табл. 2 приведе­
ны результаты только первого и послед­
него учетов).

Как видно, на контрольных пробных 
площадях сформировались высокополнот- 
ные лиственные древостой. Имевшаяся в 
молодняках примесь сосны за время 
наблюдений выпала почти полностью. 
Только на пр. пл. 10к (очевидно, в связи 
с меньшей полнотой древостоя) части 
деревьев сосны удалось выйти в первый 
ярус. Ель осталась во втором ярусе, и 
число ее деревьев резко уменьшилось.

На пробных площадях, где осуществлен 
интенсивный химический уход, за то же 
время сформировались высокополнотные 
хвойные древостой II—III классов бонитета 
с той или иной примесью лиственных в 
первом или во втором ярусах. Исключе­
нием оказались только результаты, полу­
ченные на пр. пл. 11. Здесь в 1961 г. 
под сомкнутым лиственным пологом име­
лись не только ель, но и обильный 
самосев березы (78 тыс. экз/га). По 
отношению к этому самосеву деревья 
первого яруса выполнили при авиаопрыс­
кивании роль защитного экрана. После их 
отмирания самосев березы оправился и 
перерос ель, которая на этой площади 
так и не вышла в основной полог. 
Данный результат уникален, но и он, как 
выяснилось, возможен.

Проводили наблюдения' за изменениями 
микроклимата, почвы, живого напочвенно­
го покрова, появлением самосева хвойных 
и лиственных пород. Результаты наблюде­
ний опубликованы [4, 10). В течение 2—3 
лет после химической обработки в 
молодняках сформировались своеобраз­
ные условия, которые можно оценить как 
промежуточные между условиями древо­
стоя и вырубки. Появилась светолюбивая 
травяная растительность, усилились про­
цессы минерализации растительных ос­
татков, в результате чего повысилось 
плодородие почвы. По мере образования 
нового древостоя почвенные процессы 
стабилизировались. За несколько лет 
после проведенного химухода сформиро­
вались ельники и сосняки зеленомошни- 
ковой группы типов леса со всеми 
особенностями, присущими высокополнот- 
ным средневозрастным древостоя м.

Пробные площади были заложены на 
опытных участках, специально подобран­
ных для химического ухода и обработан­
ных арборицидами в полном соответствии 
с нормативными требованиями. Показа­
тель встречаемости деревьев ели и 
сосны, определенный на площадках раз­
мером 4 м2, был достаточно высоким: в 
пределах 0,68—0,95. На производственных 
объектах качество работ и характеристики 
древостоев всегда варьируют значительно 
шире. Считалось возможным, что на 
парцеллах без подроста ели и сосны 
отмирание осины и березы под воздейст­
вием арборицидов приведет к образова­
нию в пологе непродуцирующих прогалин, 
о чем предупреждал еще проф. Н. Е. 
Декатов [2]. Устранить эти опасения 
могли только время и анализ результатов 
химического ухода непосредственно на 
производственных объектах.

Учеты были проведены в 1994— 1996 гг. 
на 5925 га (в том числе в Вологодской 
обл. — на 5255 га, Ленинградской — на 
128, Новгородской — на 400, Псковс­
кой — на 142 га) в древостоях зелено- 
мошниковой группы типов лесораститель­
ных условий, пройденных интенсивным 
(главным образом, авиационным) хими­
ческим уходом. Всего было обследовано
202 участка (выдела). В каждом выделе 
поперек направлений полетов самолета 
прокладывали три маршрутных хода. При 
этом фиксировали наличие прогалин раз­
мером более 20 м и закладывали не 
менее 100 учетных площадок (2x2 м), на 
которых определяли встречаемость дере­
вьев (по породам), их число, состояние и 
размеры. Кроме того, в типичной части 
выделов (в вариантах с уходом и без 
него) закладывали по одной пробной 
площади (по 400 мг ). Помимо осущест­
вления традиционных перечетов и изме­
рений деревьев (по ярусам) устанавлива­
ли их возраст (по кернам) и состояние, а 
также тип почвы и лесорастительных 
условий, наличие подроста, прогалин, 
состав и обилие растений живого напо­
чвенного покрова, наличие муравейников 
и насекомых-вредителей.

Обобщенные результаты учетов и на­
блюдений показали следующее.

Для лиственно-хвойных молодняков ес­
тественного происхождения типично не­
равномерное размещение подроста ели и 
сосны. На тех парцеллах, где их не было, 
после отмирания деревьев березы и 
осины в пологе возникли пустоты. Однако 
непродуцирующих прогалин здесь не 
обнаружено. За прошедшие годы они 
заросли в основном березой и осиной, 
отстающими по возрасту от деревьев 
основного полога на 10—20 лет. В 
настоящее время по сумме площадей 
открытых прогалин пройденные авиахим- 
уходом участки существенно не отличают­
ся от контрольных. В обоих случаях 
непродуцирующими остались прогалины в 
виде замкнутых понижений (мочажин) и 
старых бессточных волоков с переуплот­
ненной почвой.

На большей части территории обследо­
ванных участков с авиахимуходом к 
настоящему времени сформировались 
древостой с преобладанием ели и сосны 
или с большой долей их в составе. На 
контрольных площадях (без ухода) на 
всех обследованных участках сформиро­
вались лиственные древостой, в некото­
рых случаях с небольшой примесью 
хвойных в основном пологе или со 
вторым еловым ярусом.

Обследованные 40—50-летние древо­
стой (бывшие молодняки, пройденные 
авиахимуходом) по доле участия хвойных 
пород в первом ярусе распределяются 
так:

с 3 ед. и менее в составе в 
Вологодской обл. — 25 %, в Новгород­
ской, Псковской и Ленинградской обл. их 
не обнаружено, с 4—6 ед. — соответст­
венно 54, 32, 27 и 12 %, с 7 ед. и бо­
лее — 21, 68, 73 и 88 %;

в зависимости от полноты — сле­
дующим образом: 0,4—0,6 по указанным 
областям — 11, 5, 17 и 12% , 07 и бо­
лее — соответственно 89, 95, 83 и 88 %.

На всех объектах, пройденных авиахим­
уходом, то или иное участие ели и сосны 
в составе древостоев зависит (при 
прочих равных условиях) в основном от 
показателя встречаемости подроста этих 
пород в исходных молодняках. В отличие 
от значений численности показатель 
встречаемости более стабилен во време­
ни, что является его преимуществом. На 
объектах с интенсивным уходом при 
показателе встречаемости подроста хвой­
ных пород, равном или больше 6,5, ель и 
сосна участвуют в составе сформировав­
шихся древостоев на уровне 5 ед. и 
более. Пройденные химическим уходом 
древостой с встречаемостью деревьев 
ели и сосны более 0,5 на обследованных 
участках были представлены: в Вологод­
ской обл. — на 57 % площади, Новгород­
ской — 67, Ленинградской — 83, Псков­
ской — на 88 %. Это согласуется с

результатами происшедших там измене­
ний в составе древостоев.

Санитарное состояние древостоев на 
обследованных участках оценивается 
средним баллом. Здесь идет нормальный 
процесс дифференциации и отпада от­
ставших в росте деревьев. Не отмечены 
очаги корневых гнилей, хвое-листогрызу- 
щих вредителей, короедов. На многих 
участках в кисличниковом и свежем 
черничниковом типах условий — много­
численные колонии рыжих муравьев. Со­
став и обилие растений живого напочвен­
ного покрова не отличаются от типичных 
в соответствующих лесорастительных ус­
ловиях. По существу, за прошедшие годы 
на объектах, где применяли арборициды, 
произошло полное восстановление не 
только еловых или сосновых древостоев, 
но и всей биоты (птиц, млекопитающих, 
насекомых), типичных для коренных таеж­
ных биогеоценозов.

В лесхозах ряда областей химический 
уход проводили с помощью не только 
самолетов, но и наземной техники. В 
Ленинградской и Псковской обл. учтены 
результаты химического ухода, выполнен­
ного с использованием наземных опрыс­
кивателей (18 га) и древесных инъекторов 
(75 га). Обследования показали, что 
везде, где показатель встречаемости 
деревьев ели и сосны более 0,5 и 
высокая (70—100 %) интенсивность разре­
живания лиственных, по истечении 30—35 
лет сформировались древостой, в кото­
рых ель и сосна представлены по 
меньшей мере 7 ед. в составе.

Таким образом, можно заключить, что в 
лесхозах лесной зоны, где ведутся 
сплошные рубки и происходит смена 
пород, нельзя отказываться от химическо­
го ухода за молодняками. При четкой и 
ответственной организации работ он не 
опаснее других хозяйственных акций, а 
его высокая лесоводственная эффектив­
ность доказана временем. Некоторые из 
применявшихся в прошлом препаратов
2,4-Д  по-прежнему находятся в списке 
веществ, официально разрешенных для 
применения при прополке пищевых куль­
тур [8]. Однако возвращаться к препара­
там 2,4-Д теперь не обязательно. Эколо­
гически более совершенными арборици­
дами и гербицидами избирательного 
действия являются препараты глифосата 
(раундап, утал), имеющиеся в открытой 
продаже и широко использующиеся во 
многих странах мира. Первый авиацион­
ный опыт применения глифосата для 
осветления ели проведен нашим институ­
том в 1979 г. в Локнянском лесхозе 
Псковской обл. и дал вполне удовлетво­
рительные результаты. Последующая ра­
бота с этим препаратом позволила 
установить и опубликовать соответствую­
щие технологические нормативы [5]. При­
менение глифосата в качестве гербицида 
и арборицида в лесном хозяйстве офици­
ально разрешено [8].
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Только в госл есф о нд е  П ер м ско й  
обл. покры тая л е сом  площ адь на 
1 .01 .1996  г. со ста вл яе т 9 1 6 4 ,6  ты с. 
га, что по зво л я ет  ра ссм а тр и ва ть  
область ка к м н о го л е сн ую  с  д о с т а ­
точно вы сокой  л е си сто сть ю  (в ц е ­
лом —  о кол о  63, по отдельны м  
районам  — б ол ее  8 0  % ). З д е сь  
принято  вы делять ср е д н е та еж н ы е  (в 
том числе  го р н о -та е ж н ы е ), ю ж н о -та - 
ежные и хв о й н о -ш и р о ко л и ств е н н ы е  
леса  [2 , 5 ], р а зл и ча ю щ и е ся  по
пр о д укти вн о сти , составу , д и н а м и ке  
л е сов о сста но ви тел ьны х  см е н . Так, 
ко р р е сп о н д и р ую щ и е  осно вн ы е  х о ­
зя й с тв е н н о -ти п о л о ги ч е с ки е  ед иницы  
(ОХТЕ) е л ьн иков  на д р е н и р о в а н н ы х  
сугл инках  (свы ш е  50  %  площ ади 
еловых лесов) в усл о ви ях  сре дн е й  
тайги  им ею т со ста в  7Е 2П 1Б , ед.
C,Ос при ср е д н е м  кл ассе  бони тета
II (III), ю ж ной та й ги  — 6Е 2П 1Б 1Л п , 
ед. Ос, кл асс  б о ни те та  —  II (III), в 
подзоне хв о й н о -ш и р о ко л и ств е н н ы х  
лесов — 5ЕЗП1Б1ЛП, ед. О с, класс  
бонитета  — II [7 , 8 ]. С точки  зр е н и я  
лесовосстановл ения , эти  таеж ны е 
подзоны  отличаю тся  о б е с п е ч е н н о с ­
тью  по д р о сто м  пр е дв ар и те льны х  ге ­
нераций. По д а н н ы м  л е соустро й ств а , 
в уж е  уп о м и н а в ш и хся  е л ьн иках  на 
д рен и р о ва н н ы х  су гл и н ка х  в сре дн е й  
тайге  отм ечено  уд овл етво р и те л ьно е  
в о зоб н овл ение  на 83 %  пл ощ ад и , в 
ю ж ной та й ге  —  на 68, в подзон е  
х в о й н о -ш и р о ко л и ств е н н ы х  л есов  — 
на 32 %. П ри м е р н о  такая  ж е  те н д е н ­
ция к ум е н ь ш е н и ю  ко л и че ства  и 
качества п о д р о ста  набл ю д ается  при 
д ви ж е н и и  с севе р а  на ю г и в д р у ги х  
типах леса.

В целом  те р р и то р и я  обл а сти  х а ­
р а кте р и зуе тся  п р е о б л а д а н и е м  с л е д у ­
ю щ их хо зя й с тв е н н о -ти п о л о ги ч е с ки х  
ед иниц : со сн я ки  на автом орф н ы х
почвах (в том  числе Слш, С 6р, Сзм, 
Ск, Стр, Слп) и п р о и зв о д н ы е  д р е в о с ­
той с п р е об л а д а н и е м  чащ е м я гко л и ­

ственны х по р од  (1 0 ,9 %  покры той  
л есом  площ ади); ельники  на а в то ­
м орф ны х почвах (вклю чая Езм, Ек, 
ЕЛп. ^сн. Етр) и их прои зво д ны е  
(56 ,9  % ); со сн я ки , ельники , б е р е зн я ­
ки на п о л уги дром орф н ы х и ги д р о - 
м орф ны х почвах, а такж е  на круты х 
скл онах  (3 2 ,2 % ). Т ер р и то р и я  ха р а к­
теризуется  преоб лад анием  ОХТЕ, не 
тр е б ую щ и х  проведения  при с о зд а ­
нии лесны х культур ги д р о л е со м е л и о ­
ративны х работ.

Е стественная и а нтр о по ге нна я  д и ­
нам ика  л есов области достаточн о  
хо р о ш о  изучена  [1 ] и м ож ет быть 
сведена  к  следую щ ей схем е: при
м ин им ал ьном  в о зд е й ств и и  на л е с ­
ную  э ко с и с те м у  спл ош ны м и рубкам и 
с  сохр а н е н и е м  п о дроста  во сста н о в ­
ление  по р од н о го  состава  с у п р о ­
щ енной во зрастн ой  стр уктурой  п р о ­
и схо д и т за  период , равны й возрасту  
рубки ; при более значительны х в о з ­
д е й стви ях  кон ц ен тр и р о ва н н ы м и  р у б ­
кам и , рубкам и  б е з сохранения  п о д ­
роста  пр о и схо д и т  см ена  хвойны х 
п о р од  более  б ы стр о р астущ и м и  м я г­
кол иствен ны м и с послед ую щ им  вы ­
те сне ни е м  их хвойн ы м и  после р а с ­
пада м я гкол иств ен ны х насаж ден ий , 
т. е. восстан овлен ие  п о р од н о го  
состава  в о зм о ж н о  только  более чем  
через 100 -л етний  период. К о н кр е т ­
ные схемы  д и н а м и ки  за в и сят  от 
л е со ти п о л о ги ч е ско й  п р и над леж ности  
участка  леса  и ха р а кте р а  в о зд е й с т ­
вия на л есную  среду. П ри вы соких  
а нтр о по ге н н ы х  на гр узках  (ун и что ж е ­
ние подроста  и ж и в о го  напочвенн ого  
покрова , д е гра д а ц и я  почв), пожалуй, 
ед инствен ны м  м етодом  п р е д о тв р а ­
щ ения см ены  п о р од  является с о зд а ­
ние лесны х культур.

В П ер м ско й  обл. история  и с ку с с т ­
в е н н о го  вы ращ ивания леса  начина­
ется с се р един ы  пр о ш л ого  века и 
им еет о б щ е р о с с и й с ко е  значение . 
Т епл о ухо вски е  культуры  стали о б ­
р а зц о м  л есокультур н ого  д ела  для 
не ско л ьки х  поколен ий  лесоводов , 
представляя эталоны  п р о д у кти в н о с ­
ти, превы ш аю щ ие  в отдельны х сл у ­
чаях ср е д н е ста ти сти че ски е  п о ка за те ­
ли е стествен ны х насаж ден ий  в 2—4 
раза  (на при м е р , культуры  сосны  в 
8 0 -л етнем  возрасте , им ею щ ие  за п а с  
более 7 00  м3/га , ели — свы ш е 600 
м3/га )  [4 , 6 ]. П одобны е культуры , 
ка к правило, созд а ва л и сь  на пахот­
ных зем лях  по технол огиям , б л и зки м  
к и спол ьзуем ы м  в сел ьском  х о зя й с т ­

ве, и ны не ф акти чески  являются 
эталонам и пл ан та ц и о н н ого  вы ращ и­
вания леса.

Д о  1917 г. в области  было 
за л о ж е н о  о кол о  11 ты с. га культур с 
исп о л ьзо ва н и е м  различны х д р ев е с ­
ных п о р о д  по разны м  схемам 
разм ещ ени я  посадочны х м ест [7, 8]. 
С уве л и че ни е м  объ ем ов лесопол ьзо ­
вания (с  3 0 -х  го д ов ) при отсутствии 
спл ош н о й  п о д го то в ки  почв и ориен­
тации  на м онокультуру  (сначала — 
сосны , а за те м  — ели) качество 
культур  сн и зи л ось . П олож ение ос­
л ож н и л о сь  начиная с м ом ента  веде­
ния л е с о р а зр а б о то к  м етодом  кон­
ц е нтр и ро в а нны х  р уб о к, особенно  с 
пр и м е н е н и е м  тяж ел ой  л е соза готов и ­
тельной те хн и ки . На рисун ке  показа ­
на д и н а м и ка  площ ади вы рубок и 
со зд а н и я  лесны х культур  (по  данны м 
л е соустро й ства ).

Л е со кул ьтурн ы е  работы  в этот пе­
р и о д  пл ан и р о ва л и сь  и проводились  
б е з учета  в о зм о ж н о сте й  осущ ествл е ­
ния в се го  цикла лесовы ращ ивания. 
П ри м енял ись  уп р о щ е н н ы е  методы 
п о д го то в ки  почвы  (н а п ри м е р , бульдо­
зе р н ы м и  пл ощ ад кам и ), посадка  на 
волоках, частичны е культуры , а э р о ­
сев. С 1946 по 1995 г. вы рублено 
тол ько  в пр о ц е ссе  гл а в н о го  пользова ­
ния 5285  ты с. га лесов , что составля­
ет 5 7 ,7  %  п о кр ы той  л е сом  площ ади. 
К он ечно , это  о казал о  сущ ественное 
влияние  на со сто ян и е  л е сн о го  фонда. 
И зм е н и л о сь  ра спре д е л е н и е  лесов по 
во зр а стн ы м  гр уп п ам  и породам . Уве­
личение  д оли  м ол одн яков  привело к 
за ко н о м е р н о м у  ум е н ьш е н и ю  запаса 
на ко р н ю  со  155 д о  129 м3/га . 
В м есте  с  тем  ср е д н и й  п р ирост, на­
оборот, увеличился  в 1996 г. с 1,9 до
2 ,3  м3/га .

И зм е н и л а сь  доля хвойны х лесов в 
со ста ве  го сл есф о нд а . Так, в 1947 г. 
они зани м али  81 %, в 1993 г.— уже 
тол ько  6 4 ,6  %  площ ади. По данны м 
учета  л е сн о го  ф онда на 1 .01.1993  г., 
на листвен ны е  д р е в о сто й  в числе 
м ол одн яков  д о  20 лет приходилось
4 4 ,2  % , в гр уп п е  ср е д н е возрастны х — 
64 ,6 , п р и сп е в а ю щ и х  — 4 0 ,9 , спелы х и 
п е р естой н ы х  — 2 0 ,4  %. Т акое  возрас-

1931-Ш 1951-1960 1971-1980 1991-1996 
Гады

Площадь рубок главного пользования 
и лесных культур в Пермской обл.:
1 и 2  — площ ади соответственно вы рубок и 
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Примеры современного состояния лесных культур

Место нахождения 
(площадь, га) Технология создания Наличие

уходов Современное состояние

Оханский лесхоз, Рождествен­
ское лесничество, кв. 3, выд. 
2 (37)

Оханский лесхоз, Рождествен­
ское лесничество, кв. 90, выд.
2 (15)
Оханский лесхоз, Андреевское 
лесничество, кв. 28, выд. 3 
(18)

Полосная подготовка 1988 г. 
почвы корчевателем, ручной 
ручная посадка «под 1992 г. 
лопату» 3080 шт/га КОК-2 
(1985 г.)
Полосная подготовка Нет 
почвы, ручная посадка 
(3000 шт/га)
Полосная подготовка 1992 г. 
почвы, ручной
механизированная 
посадка МЛЦ-1 (до 
4000 шт/га; прижи­
ваемость — 70 % в 
1986 г.)

Переведены в по­
крытые л 'есом зем­
ли в 1994 г. (состав
— 10Е; 2120 шт/га)

Погибшие культуры 
5Лп( 15)2Б( 15) 1 Ив 
(15)2Е(18)+П
Переведены в по­
крытые лесом земли 
в 1995 г. (состав — 
8Е2С). В 1996 г. -  
90 % сосны повре­
ждено лосями

тное пе р ер а сп р е д е л е н и е  л иственны х 
пород  сви д е те л ьствуе т в то м  чи сл е  и 
о пе р есм о тре  л е сн о й  п о л и ти ки  в 
последнее д е сяти л е ти е , о р и е н та ц и и  
на ф орм ирован ие  м ерам и  со д ей стви я  
е стественном у во зо б н о в л е н и ю  и с о ­
зданием  культур на 56 %  вы рубаем ы х 
площ адей хво й н ы х  м ол одн яков . Без 
лесных культур, пер ев е д е н н ы х  в п о ­
крытые л е сом  зе м л и , за  это  ж е  врем я 
(460,1 ты с. га) доля е сте стве н н о  
в озоб н овив ш ихся  (с учетом  м ер с о ­
действия) хв о й н ы х  м ол одн яков  с о ­
ставляет 4 5  %.

К сож алению , м н ого чи сл е н н ы е ' р е ­
о р ганизац и и  л е с н о го  хо зя й ств а , д л и ­
тельность п р о и зв о д с тв е н н о го  цикла  
не позвол яю т пр и ве сти  д о сто в е р н ы х  
данны х о кол и че ства х  созд анны х 
культур. По д а нны м  учета  л е сн о го  
ф онда на 1 .01.1961 г., они зани м али
69,4 ты с. га, за  п е р и о д  с  1961 по
1992 г. вклю чител ьно  за л о ж е но
1115.8 ты с. га . Т аки м  о б р а зо м , при 
полной со хр а н н о сти  их д о л ж н о  быть
1185.2 ты с. га, ф а кти чески  же 
учтено 7 5 9 ,4  ты с. га, в том  числе
539.2  ты с. га ка к  со м кн ув ш и хся . Не 
отражены  в учетны х д о кум е н та х
4 25 .8  ты с. га культур .

В таблице  п р и вед ены  д анны е  о 
состоянии  наиб олее  ха р а ктерны х 
участков лесны х культур , со зд а нны х  
в разное  врем я по  р азл ичной  
технологии . К а к  видно, на б о л ь ш и н ­
стве уча стко в  д о ста то чн о е  число  
стволов для вы ращ иван ия  с м е ш а н ­
ных или хвойны х на са ж д е н и й . К о л и ­
чество посадочны х м е ст  д а ж е  в 
культурах, учтенн ы х ка к  п о ги б ш и е , 
превы ш ает 25  %. О д нако  отставан ие  
в росте  хвойн ы х п р и в о д и т  к  ни зко й  
их д оле  в за па се , что п р е д о п р е д е ­
ляет их та кса ц и ю  ка к листвен ны х 
м олодняков, т. е. в каче стве  п о ги б ­
ш их культур. П од об н ое  по л о ж е н и е  — 
сл едствие  главны м  о б р а зо м  н е с в о е ­
врем енны х м а л оэф ф ективн ы х р уб о к 
ухода, а чащ е их  отсутств и е . При 
частичной  п о д го то в ке  почв п о д  кул ь ­
туры и незн ачи тельн ы х за тр а та х  на 
уход  ф о р м и р ую тся  л и стве н н ы е  м о- 
лодняки, мало о тл и ча ю щ и е ся  от 
н асаж ден ий , о б р а зую щ и хся  в р е ­
зультате со д е й ств и я  е сте ств е н н о м у  
возо б н о вл е ни ю  или е сте с тв е н н о го  
заращ иван ия  с н езн ачи тельн ой  
д олей  хвойн ы х в со ста ве . О днако  
лесны е культуры  со зд а в а л и сь  на 
площ адях с  о тсутств ов а в ш и м  п о д ­
ростом , которы е  во зоб н овл яю тся , 
ка к  правило , то л ько  че р е з см е ну  
пород . П оэтом у полученны й р е зул ь ­
тат сл едует р а ссм а тр и в а ть  с  учетом  
им евш ихся  за тр а т  ка к  п о л о ж и те л ь ­
ный.

По учету  л е с н о го  ф онда  на

1 .01 .1993  г., более 200  ты с. га
культур  отнесены  л е соустро й ство м  к 
п о ги б ш и м , в том  числе более 
половины  (74  % ) — к  п о ги б ш и м  в 
результате  за гл уш ения  л иственны м и 
п о р од а м и  и з -за  отсутствия  уходов. 
О т вы м окания  по ги б л о  5 ,3  % , в
результате  наруш ения техн о л о ги и , в 
том  числе от вы ж им ания ,— 2,8, 
потравл ен о  д и ки м и  ж иво тн ы м и  —
4 ,6  %.

Д оля  лесны х культур  в составе  
л е с н о го  ф онда составл яет 8 ,5  %  (с  
учетом  н е сом кнувш ихся ), что являет­
ся  д о ста то чн о  вы соким  показател ем  
для У р а л ьско го  р е гиона : в С ве р д л ов ­
ско й  обл. они за н и м а ю т 7 ,4  %, К и р о в ­
с ко й  — 9 ,7 . Б а ш ки ри и  — 1 1 ,1 5 % . И 
это  при д о статочн о  н и зки х  затратах  
на ведение  л е сн о го  хозяйства .

Итак, и м е ю щ и й ся  опы т созд ания  
культур  в области показы вает, что 
сущ е ств ую щ и е  те хн о л о ги че ски е
схем ы  с учетом  за тр а т на их 
о сущ е ствл е ни е  позвол яю т вы р а щ и ­
вать искусстве н н ы м  путем  только  
см еш ан ны е  хвойн о -л и ств ен ны е  н а ­
саж дени я. И сто ри чески е  прим еры  
вы ращ ивания  ели, сосны , л и с тв е н н и ­
цы (по  ти п у  те п л о ухо в ски х  культур) 
ско р е е  относятся  к культурам  пл ан ­
та ц и о н н о го  типа, технология  которы х 
тол ько  осваивается . С оврем енная 
ко н ц епц и я  л есокул ьтур н о го  дела 
д о лж на  стави ть  целью  лиш ь ввод 
хвойн ы х по р од  в состав  насаж дений  
с целью  повы ш ения их у с то й ч и в о с ­
ти , улучш ения рекреационны х 
сво й ств .

О сновное  вним ание  в настоящ ий 
п е р и о д  д о лж но  уделяться не столько  
со зд а н и ю  лесны х культур после 
р убок, с ко л ько  со в е р ш е н ство ва н и ю  
те хн о л о ги и  р уб о к гл а вн о го  п о л ьзо в а ­
ния с и сп о л ьзованием  е сте стве н н о го  
п отенциала  леса  к восстан овлен ию . 
О со б е н н о  это  н е о б ход им о  в с р е д н е ­
таеж н ой  подзон е . В недрение  н е ­
спл ош н ы х р уб о к (вы б орочн ы х и 
постепен ны х), четкое  со б л ю ден ие  
утве р ж д ен ны х  правил  р у б о к  гл а вн о го  
пользования , о р и е нтиров ан ны х на 
сохр а н е н и е  по д р о ста ,— основной  
путь л есов о сста но вл е ни я  на т е р р и ­
то р и и  области.

С оздание  культур д о л ж н о  с о п р о ­
вож даться  д ал ьн е й ш и м  с о в е р ш е н с т ­
вован ием  л есосе м ен но й  базы , р а з ­
ра б о тко й  и вн едрением  технол огий  
вы ращ ивания кр уп н о м е р н о го  п о с а ­
д о чн о го  м атериала, 8 том  числе с 
за кр ы то й  ко р не в ой  си сте м о й , с о в е р ­
ш е нство ва ни ем  те хнол огии  п о д го то в ­
ки почвы  с учетом  л е с о т и п о л о ги ч е с ­
кой при на д ле ж но сти  выдела и типа  
л есны х культур. В б ол ьш инстве  сл у ­
чаев в результате  и скусств е н н о го

л е со в о сста н о вл е н и я  д олж ны  ф орм и­
роваться  см е ш а н ны е  хвойн о -л ист- 
венны е насаж ден ия . О бъемы л есо ­
во сстан ов ител ьны х р а б о т следует 
пл ан ировать  по схем е  сн и зу  — вверх 
исходя из наличия лесокультурн ого  
ф онда, с учетом  реком ендаций  
л е соустро й ства , и в первую  очередь 
на све ж и х  вы рубках, где  отсутствует 
е сте стве н н о е  во зоб н овл ение , в 
сл ож н ы х типах  л еса  ю ж но-таеж ной  
подзон ы  и хв о й н о -ш и р око л и стве н н ы х  
лесах.

О чевидно , бол ьш ое  вн им ание  п р и ­
д ется  в б л и ж а й ш и е  годы  уделять 
со зд а н и ю  культур  на залеж ны х и 
ре кул ьтиви руем ы х зем лях, поэтом у 
не о б хо д и м о  ко р р е кти р о в а ть  сущ е ст­
вую щ ие те хн о л о ги ч е ски е  схемы п р и ­
м ени тельн о  к  усл овиям  пахотных 
зем ель, п р и б л и зи в  их к  плантацион­
ным культурам .

И, наконец , пр а кти ка  показала, что 
им ею тся  р а схож д ения  в описании 
л есокультурн ы х площ адей органам и 
л е сн о го  хо зяй ств а  и лесоустроител ь­
ны м и о р га н и за ц и ям и . П ервые учиты ­
ваю т культуры  по числу посадочны х 
м ест, вторы е — в за ви си м о сти  от 
во зраста , по соо тн о ш е н и ю  запасов, 
что п р и в о д и т  к разночтени ю . Для 
усл овий  та е ж н о й  зоны  это  означает, 
что при сущ е ств ую щ и х  технологиях 
со зд а н и я  культур  и различиях в
тем пах роста  хвойны х и лиственны х 
п о р о д  значи тел ьная  часть посадок, 
о со б е н н о  не п о д в е ргш и хся  лесовод- 
ствен ны м  уходам , попадает в кате ­
го р и ю  п о ги б ш и х . В л есхозе  же
ука за нн ы е  площ ади, по данны м
по сле д не й  и н ве н та р и за ц и и , вполне 
спр а ве д л и в о  числятся  сохр а ни вш и ­
м ися .

Т аки м  о б р а зо м , при каж дом  л е со ­
устр о й ств е  пр о и схо д и т  значительное 
ум е н ьш е н и е  площ ади культур по 
ср а вн е н и ю  с хозяйств ен ны м  учетом. 
Д а н н о е  п о л ож ение  м ож но  изм енить, 
привед я  в со о тве тств и е  и н стр укти в ­
ные м атериалы  по учету и описанию  
л есны х культур , уста н о в и ть  сроки  
пе р ев о да  их в покры ты е  лесом  
зем л и  в более  по зд н е м  возрасте  и 
в д а л ьн е й ш е м  учиты вать  их наравне 
с н а саж ден иям и  е сте стве н н о го  пр о ­
исхож ден ия .
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ВЛИЯНИЕ ХВОЙНЫХ 
П МЕЛКОЛИСТВЕННЫХ КУЛЬТУР 
НА БИОЛОГИЧЕСКУЮ 
АКТИВНОСТЬ ТЕМНО-СЕРЫХ ПОЧВ1

Э. П. ПОПОВА (Институт леса СО РАН)

Изучение влияния основных лесообразую­
щих пород Сибири на биологическую 
активность почв проведено на территории 
Емельяновского лесхоза Красноярского 
края, расположенного на восточной ок­
раине Кемчугской возвышенности в под­
таежной зоне. Климат данного региона 
отличается значительной континентально- 
стью (58—59 %), хорошей влагообеспечен- 
ностью (среднегодовое количество осад­
ков — 420—476 мм) и дефицитом тепла 
(среднегодовая температура воздуха — 
0,6 ’С).

Объектом исследования явились 25-лет­
ние культуры кедра (P. sibirica), сосны (Р. 
silvestris), лиственницы (L. sibirica), ели (Р. 
obovata), березы (В. fruticosa) и осины (Р. 
tremula), которые были созданы 2—3-лет- 
ними саженцами на однородном по 
физическим, физико-химическим и биоло­
гическим свойствам участке, длительное 
время использовавшемся в сельскохозяй­
ственном производстве [2].

Перед посадкой темно-серые почвы 
характеризовались слабокислой реакцией 
(рНводн — 6,4—5,8, рНсол — 5,1—4,4),
средним содержанием гумуса (3,6 %) в 
слое 0—20 см, значительным количеством 
обменного кальция (18,8—19,2 мгэкв) и 
магния (5,8—6,3 м гэкв  на 100 г), а также 
неплохими физическими свойствами (доля 
микроагрегатов > 0,05 мм в аккумулятив­
ном горизонте достигала 53 % [2]).

За период произрастания культур сфор­
мировалась полноразвитая подстилка, 
запас которой под кедром составлял
11,2 т/га, сосной — 14,5, лиственницей —
15,3, елью — 3,3, березой — 3,4, осиной —
6,4 т/га. Подстилка хвойных пород образо­
валась за счет опада соответствующей 
культуры, поскольку травянистая расти­
тельность под их пологом почти полностью 
отсутствует. В состав подстилки листвен­
ных насаждений входят и травянистые 
компоненты, так как доля трав по отноше­
нию к массе ежегодного опада составляет 
под осиной 3,7, березой — 6,7 %. Скорость 
разложения хвойной подстилки в 1,5—2 
раза меньше, чем лиственных. В течение 
года из подстилки в почву в виде водно­
растворимых продуктов поступает под кед­
ром углерода 94 кг, азота — 3,7, зольных 
элементов — 34 кг, сосной — соответствен­
но 62, 3,6 и 25, лиственницей — 15, 1,4 и 
13, елью — 29, 1,2 и 12, березой — 130, 
33 и 72, осиной — 60, 10 и 93 кг/га  в год 
[1]. Столь очевидные различия в приходе 
легкоусвояемых соединений определенным 
образом влияют на изменения свойств 
темно-серых почв, в том числе и биологи­
ческих.

Подстилки в изучаемых культурах в 
значительной степени различаются по 
интенсивности биологических процессов, 
протекающих в них (табл. 1). Самые 
высокие показатели продуцирования угле­
кислоты, активности каталазы, уреазы, 
инвертазы и амилазы отмечены в под­
стилке осинника. Наиболее инертными в 
биологическом отношении являются под­
стилки ельника и сосняка.

Различия по биологической активности 
в минеральных горизонтах темно-серых 
почв под различными культурами менее 
рельефны, чем в органогенных. Они 
проявляются главным образом в самых

'  Работа выполнена при поддерж ке  Р Ф Ф И  
(грант N® 9 4 -0 4 -1 1971-а и К расноя рско го  краево­
го  фонда науки (грант 6 Г 0 0 5 4 )

поверхностных слоях, которые находятся 
в непосредственном контакте с подстил­
кой. В целом почва под осинником 
характеризуется наиболее высокой, а под 
ельником наиболее низкой биологической 
активностью.

Определение аммонифицирующей спо­
собности почв под различными культура­
ми дало следующие результаты (табл. 2). 
Содержание обменного аммония в под­
стилках в естественных условиях дина­
мично и в течение вегетационного перио­

да варьирует в культурах кедра в 
пределах 56—196 мг/кг, сосны — 12—88, 
лиственницы — 72—120, ели — 28—72, 
березы — 96—156, осины — 120—260 
мг/кг. Самое высокое накопление обмен­
ного аммония при 2-недельном компости­
ровании (влажность — 60 %, ПВ, темпера­
тура — 28 ’С) отмечено в подстилке
лиственницы, в среднем за вегетацию 
оно составило 102 мг/кг. В подстилках 
под пологом кедра, березы, сосны, ели 
оно достигало 41—66 мг/кг, а в осиннике 
накопление аммонийного азота зафикси­
ровано только в сентябре.

Количество обменного азота в почвах под 
культурами на порядок ниже, чем в под­
стилках, в сезонной динамике просматри­
вается летний максимум. В начале лета 
накопление при компостировании аммо­
нийного азота в почве под всеми культура­
ми, за исключением ели, протекает доста­
точно энергично. В июле интенсивность 
аммонификации заметно снижается, что, 
вероятно, связано с расходованием спо­
собных к минерализации азотсодержащих 
органических соединений. И только в почве

Продуцирование белков, аминокислот и целлюлозоразлагающая способность 
темно-серых почв под различными культурами:

1 — целлю лозоразлож ение, % ; 2 — накопление белков, м г /г ;  3 — накопление ам инокислот, м г/г

Таблица 1

Биологическая активность темно-серой почвы под различными 
культурами (в среднем за вегетационный период)

Порода Глубина, см
Продуциро­
вание CO2, 

мг/10 г
Катал аза. 
мл О г/г

Уреаза, 
N—NH4.

мг/г
Инвертаза, 

глюкоза, мг/г
Амилаза,
глюкоза.

мг/г

Кедр АО 78,6 35,1 52,7 232,2 65,1
0 -5 6,3 10,1 4,1 18,8 4,9

5—10 3,7 7,5 1,2 15,6 3,1
10-20 2,8 7,2 0,7 12,5 2,9
2 0 -3 0 2,2 6 ,0 0,5 12,8 2,2

Сосна АО 68,0 28,9 35,5 189,9 50,0
0 -5 4,6 7,6 2,3 15,7 3,0

5 -1 0 3,7 6,7 0,8 15,3 3,5
10 -20 3,0 6 ,2 0,9 12,8 2,7
2 0 -3 0 1,9 4,4 0,5 10,1 1,3

Лиственница АО 72,8 45,4 44,7 225,9 57,8
0 -5 5,5 11,4 5,3 20,7 3,4

5 -1 0 3,6 9 ,2 2,2 17,3 3,1
1 0 -2 0 3,4 9,3 1,7 14,6 2,9
2 0 -3 0 3,0 8,7 1,3 13,0 2,4

Ель АО 54,9 30,4 31,8 188,7 61,9
0 -5 5,7 6,4 2,1 18,6 2,6
5—10 4,3 5 ,9 0,7 15,3 2,3
1 0 -20 3,6 5,0 0,5 13,6 1,7
20—30 2,4 3,5 0,3 8,3 1,4

Береза АО 82,9 41,4 45,3 263,9 71,3
0 -5 7,1 9,7 6,2 19,8 3,3
5—10 4,0 7,1 1,7 15,3 2,6
1 0 -2 0 3,9 6,5 0,7 12,9 1,9
2 0 -3 0 3,4 5,2 0,6 11,4 1,4

Осина АО 90,2 56,0 54,0 324,8 134,7
0 -5 7,2 8,8 6,3 31,8 2,9
5 -1 0 3,9 6,9 0,8 17,4 2,8
10 -20 2,8 6,3 0,5 15,4 1,9
2 0 -3 0 2,6 6,0 0,4 13,7 1,6
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Таблица 2
Аммонифицирующая способность темно-серой почвы под различными 

культурами, N—NH, м г/кг
Порода Глубина, см Июнь Июль Август Сентябрь

Кедр АО 56,0/168,0 196,0/140,0 120,0/180,0 72,0/120,0
0 -5 9,0/33,5 22,5/22,5 10,0/38,0 9,0/44,5
5 -1 0 5,5/23,5 18,0/17,0 7,0/18,5 8,5/25,5
1 0 -2 0 2,0/22,0 9,0/17,0 6,0/18,5 7,0/17,5
2 0 -3 0 1,5/17,5 9,0/15,0 6,0/19,0 6,5/17,3

Сосна АО 12,0/144,0 72,0/40,0 88,0/112,0 48,0/136,0
0 -5 2,5/22,5 10,0/21,8 11,0/28,3 11,0/26,3
5 -1 0 2,5/14,0 9,0/15,0 8.3/14,0 7,0/18,5
10—20 3,3/13,0 9,0/15,0 7,0/19,5 7,5/13,0
2 0 -3 0 2,1/15,0 8,0/10,0 7,0/16,8 8,5/14,0

Лиственница АО 72,0/712,0 120,0/60,0 100,0/276,0 96,0/348,0
0 - 5 9,5/22,5 10,5/25,0 15,0/22,5 10,0/38,0
5 -1 0 5,0/20,5 9,0/15,0 12,5/19,3 10,0/17,3
1 0 -2 0 4,5/17,0 10,1/16,1 12,0/18,5 10,0/17,3
2 0 -3 0 4,0/16,5 11,0/17,0 18,5/19,5 8,5/17,3

Ель АО 28,0/144,0 72,0/88,0 66,4/112,0 68,0/156,0
0 - 5 13,0/20,5 9,0/15,0 16,5/46,8 9,0/31,0
5 -1 0 12,5/15,0 10,0/12,0 8,5/15,5 7,0/28,3
1 0 -2 0 11,0/17,0 9,0/9,0 8,5/15,0 7,0/28,3
20—30 13,0/19,5 12,5/9,0 7,5/11,8 6,0/20,0

Береза АО 156,0/240,0 148,0/66,0 148,0/120,0 96,0/312,0
0 - 5 17,0/40,0 12,5/37,0 18,5/36,0 9,0/50,0

5—10 10,0/21,5 9,0/26,0 17,5/24,5 8,5/25,5
1 0 -2 0 6,0/20,0 8,3/18,5 12,0/20,8 9,5/19,5
2 0 -3 0 5,0/12,5 8,3/11,0 11,0/12,5 7,0/16,0

Осина АО 152,0/112,0 260,0/94,0 120,0/112,0 138,0/168,0
0 - 5 7,5/29,5 12,5/17,0 12,0/16,0 12,0/42,0

& -1 0 7,0/20,8 9,0/18,5 12,5/16,5 9,0/24,5
1 0 -2 0 7,0/18,8 8,5/10,0 12,3/16,8 7,0/21,0
2 0 -3 0 4,5/17,0 8,5/7,0 8,3/11,5 6,0/14,0

П р и м е ч а н и е .  В числителе — до ком постирования, в знаменателе — после
компостирования.

Таблица 3
Нитрификационная способность темно-серой почвы под различными

культурами, м г/кг
Порода Глубина, см Июнь Июль Август Сентябрь

Кедр АО 16,0 Нет Нет Нет
0 -5 14,0 7,0 5,0 1,6
5 -1 0 5,8 3,0 4,3 2,5
1 0 -2 0 5,0 2,5 2,3 4,0
20—30 2,5 2,0 1,6 4,0

Сосна АО 6,0 Нет Нет Нет
0 - 5 1,0 То же То же 1,8
5 -1 0 3,0 — — — 1,5
1 0 -2 0 1,9 — 1,5 2,3
2 0 -3 0 1,0 -»-- 1,3 Нет

Лиственница АО 296,0 110,0 68,0 80,0
0 -5 22,0 11,5 24,0 20,0
5 -1 0 16,5 10,0 9,0 10,0
1 0 -2 0 10,5 10,5 6,5 9,5
2 0 -3 0 3,0 8,5 10,0 10,5

Ель АО 18,4 Нет Нет Нет
0 -5 0,6 То же То же То же
5 -1 0 0,3 — »— — * _

1 0 -2 0 0,5 — » _ — » _ — » _

2 0 -3 0 0,8 — »— — » _

Береза АО 12,0 11,0 Нет Нет
0 - 5 4,8 4,0 2,6 2,1
5—10 3,8 2,8 1,3 2,1
1 0 -2 0 2,3 2,5 1,4 3,5
2 0 -3 0 3,3 0,5 1,6 2,4

Осина АО 11,2 Нет Нет Нет
0 -5 19,8 27,2 20,3 13,3
5—10 3,5 1,5 3,3 2,8
1 0 -2 0 1,8 1,5 2,4 2,8
2 0 -3 0 2,4 1,6 2,4 2,8

под березняком аммонифицирующая спо­
собность остается на прежнем уровне. 
В конце августа и особенно в сентябре по 
мере поступления свежих растительных 
остатков процесс аммонифицикации акти­
визируется. Накопление аммиачного азота 
в поверхностном слое достигает под кед­
ром 35 м к/кг, сосной — 15, лиственни­
цей — 28, елью — 22, березой — 41, 
осиной — 30 мг/кг.

Процессы трансформации азотсодержа­
щих органических соединений в почвах 
до высадки лесных культур протекали по 
полному циклу, т. е. последовательно 
включали в себя аммонификационный и 
нитрификационный процессы. При этом 
интенсивность нитрификации была выше, 
поскольку в среднем за май—октябрь в 
результате компостирования нитратного 
азота в слое 0—20 см накапливалось 54 
мг/кг, 20—50 см — 27 мг/кг, в то время 
как для аммонийного азота эти величины 
составили соответственно 13 и 8 мг/кг 
[2].

Длительное произрастание лесных куль­
тур существенно сказалось на нитрифика- 
ционной способности почвы (табл. 3). 
Высокой нитрификационной способностью 
характеризуется подстилка лиственницы, 
где накопление нитратов при компостиро­
вании происходит в течение всей вегета­
ции и варьирует в пределах 68—296 мг/кг. 
В подстилках остальных культур она отме­
чена только в раннелетний период ( I l ­
ls  м г/кг и только в сосняке — 6 мг/кг).

Нитрификационная способность почв 
под всеми культурами заметно снизилась 
по сравнению с исходным состоянием. 
Сравнительно высокой интенсивностью 
нитратонакопления отличается почва под 
лиственничным насаждением, где в сред­
нем за вегетационный период оно в слое
0—20 см составило 12,3 мг/кг. Затем по 
мере затухания нитрификационного про­
цесса следуют осина (6,9), кедр (4,4), 
береза (2,7), сосна (1,2) и ель (0,1 мг/кг). 
В последнем случае нитрификация прак­
тически не выражена.

Наиболее быстрая деструкция клетчатки 
происходит в почве под осиновым насаж­
дением. Потеря веса за вегетационный 
период в слое 0—30 см здесь достигает 
84 % (см. рисунок), под березняком — 61, 
лиственничником — 48 % заложенной в 
почву клетчатки. Под кедром, елью и 
сосной эти величины составляют 32—
41 %. Максимальное накопление амино­
кислот при месячной экспозиции наблю­
дается в почве под осиной (0,8 мг/г) и 
кедром (0,5), минимальное — под сосной 
(0,1) и елью (0,2 м г/г ткани). По 
накоплению белков среди всех культур 
резко выделяется осина (36,7 мг/г), со 
значительным отрывом за ней следует 
береза (14,5 мг/г). Под хвойными культу­
рами аккумуляция белковых соединений 
на ткани достигает 5,1—7,1 мг/г. Накопле­
ние белков и аминокислот в почвах 
обусловлено главным образом деятель­
ностью почвенной биоты — их продуциру­
ют в процессе обмена веществ как 
микроорганизмы, так и корни высших 
растений. Чем активнее проявление жиз­
недеятельности последних, тем большее 
количество этих органических соединений 
поступает в почвенную среду.

Таким образом, влияние 25-летних куль­
тур на биологическое состояние темно­
серых оподзоленных почв в большей 
степени проявляется в органогенных и 
прилегающих к ним минеральных гори­
зонтах. Наиболее высокой биологической 
активностью отличаются подстилки и 
почвы осинового, самой низкой — елово­
го фитоценоза, что в целом согласуется с 
интенсивностью разложения опада и под­
стилки.
Произрастание лесных культур привело к 
изменению направленности процессов 
трансформации азотсодержащих органи­
ческих соединений, цикл разложения 
последних заканчивается в основном на 
стадии аммонификации, что свойственно 
сугубо лесным почвам. Процесс нитрифи­
кации в темно-серых почвах под воздей­
ствием культур имеет явную тенденцию к 
затуханию, что наиболее отчетливо видно
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в сосновом и особенно еловом насажде­
ниях. Даже под лиственницей, где отме­
чены самые высокие показатели, нитрато- 
накопление за 25 лет уменьшилось в 4 
раза. Целлюлозоразлагающая способность 
почв под лиственными породами достига­
ет 61—84, под хвойными — 32—48 %.

Итак, произрастание мелколиственных 
пород (осины и березы), а из хвойных — 
лиственницы способствует активизации 
биологических процессов и повышению 
эффективного плодородия темно-серых 
оподзоленных почв. Это должно положи­

тельно отразиться на продуктивности 
растущих древостоев.
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Нижегородского управления лесами, 
заслуженный лесовод России

В Основных направлениях социального и 
экономического развития СССР и РСФСР 
на 1981—1985 гг. значительное место 
уделялось воспроизводству лесных ресур­
сов и лесоразведению. Перед лесным
хозяйством была поставлена задача со­
здать в Европейско-Уральской зоне 
РСФСР постоянную лесосырьевую базу 
для целлюлозно-бумажной промышлен­
ности за счет ускоренного выращивания 
леса на специальных лесных плантациях
(по технологии, предложенной бывш.
ЛенНИИЛХом).

От обычного выращивания леса планта­
ционное отличается более ускоренным 
(50—60 лет против обычного 80—100) 
процессом получения спелой древесины, 
высоким уровнем механизации лесовос­
становительных работ, широким примене­
нием удобрений, химических и механичес­
ких уходов, более высоким качеством 
проводимых работ.

С 1981 г. началась реализация целевой 
комплексной программы по созданию 
постоянной лесосырьевой базы для Ба- 
лахнинского целлюлозно-бумажного ком­
бината за счет создания плантаций ели в 
Нижегородской обл. Впервые к этому 
делу приступил в соответствии с приня­
тым технико-экономическим обоснованием 
Ковернинский лесхоз. Началось стро­
ительство магистральных дорог с твердым 
покрытием, базисного питомника (70 га) 
для выращивания улучшенных саженцев 
ели, подготовка почвы со сплошной 
раскорчевкой.

Согласно рабочему проекту, составлен­
ному «Союзгипролесхозом» в 1982 г., на 
вырубках в кв. 117 Наумовского лесниче­
ства раскорчевано 130 га, подготовлены 
почвы на 103 га.

Проведенные в 1981 г. испытания 
имеющейся в лесхозе техники показали, 
что не вся она может эффективно 
использоваться в существующих условиях. 
Так, в работе машины по удалению пней 
МУП-4 на базе трактора ТДТ-55 оказа­
лось много недостатков. К ним относится 
долгая наводка на пень фрезы для его 
дробления. Пни же диаметром свыше 20 
см приходилось расщеплять несколькими 
приемами. Производительность — от 120 
до 200 пней в смену. Полосопрокладыва- 
тель МРП-2 с трактором ЛХТ-55 оказался 
малопроизводительным. Клин для рас­
чистки полос КРП-2,5 на базе трактора 
ТТ-4 также не дал желаемых результатов 
(несовершенен его рабочий орган). При 
использовании корчевателя КМ-1 на трак­
торе ТДТ-55 для корчевки крупных пней 
возникали трудности. Корчеватель МП-2Б 
на базе трактора Т-100, Т-130 показал 
себя с лучшей стороны. Он удалял пень 
благодаря усилию гидравлики и толкаю­
щей рамы. При использовании МП-8А и

МП-13 действовало только усилие рамы, 
т. е. пень сдвигался, а не корчевался.

От молодняков лиственных пород перво­
го—второго классов возраста участки рас­
чищали кусторезом ДП-24 с трактором 
Т-130. Для достижения необходимого каче­
ства работ приходилось двигаться вдоль и 
поперек плантационной площади. За сезон 
кусторез мог расчистить до 100 га.

На вычесывании корней после корчевки 
пней и расчистки площадей использовали 
ВК-1 в агрегате с трактором Т-130Б. На 
отдельных участках для полного удаления 
корней и выравнивания микроповышений 
проводили вычесывание поперек участка. 
Для этих же целей применяли еще 
8-тонный каток с поперечными ножами.

В технологию включили и обработку 
почвы тяжелой бороной БДНТ-2,2, что 
позволило полностью измельчать корни, 
удалять микроповышения и уменьшать 
рост нежелательной растительности. При- 
катывание и боронование дали возмож­
ность добиться прямолинейности при 
нарезке борозд, которая осуществлялась 
плугами ПЛО-400, ПЛ-2-50 или ПШ-1, но 
обязательно с трактором Т-130Б. Приме­
нение тракторов меньшей мощности из-за 
пробуксовки не обеспечивает прямоли­
нейность борозд. На временно переув­
лажненных почвах были задействованы 
плуги ПЛ-2-50 и ПШ-1, а на постоянно 
увлажненных болотистых — плуг ПЛО-400. 
При этом борозды нарезали с выводом 
их в водоотводящие канавы. Затем по 
парам с целью уничтожения сорной 
травянистой растительности с помощью 
агрегата АЛХ-2 и трактора ДТ-75 вносили 
утал.

Посадка осуществлялась ранней весной 
машиной СЛ-2 в агрегате с трактором 
Т-130Б. Две сажалки навешивались на 
балку сзади трактора, который шел по 
двум пластам, приминая и уплотняя их. 
При посадке использовали только крупно­
мерный посадочный материал (саженцы 
ели 2 + 2 из собственного постоянного 
питомника). Перед этим обязательно их 
сортировали, хранили в снежниках под 
опилками, а перед посадкой корни 
обмакивали в торфяной раствор. Схема 
посадки — 4,2—2,8—4,2 м, шаг посадки — 
0,8 м (3560 шт/га). Вслед за сажалками 
по обоим пластам шли оправщики сажен­
цев. На одном участке в 50 га работали 
одновременно четыре трактора Т-130Б с 
СЛ-2. Производительность одного агрега­
та составляла по 5 га в смену, т. е. 
ежедневно 20 га плантаций, а соответ­
ственно за сезон лесхоз создавал до 
200 га плантационных культур механизи­
рованным способом.

Уход за посадками был механизирован: 
междурядья обрабатывали тяжелыми дис­
ковыми боронами БДНТ-2,2 и БДТ-3. С 
помощью этих же борон устраивали на 
плантациях минерализованные полосы в 
противопожарных целях. Химический уход 
за культурами проводили агрегатом АЛХ-2.

Для борьбы с сорной растительностью в 
рядах и междурядьях применяли фосулен.

Чтобы стимулировать рост саженцев, 
вносили минеральные удобрения, исполь­
зуя агрегат РМУ-0,8. Эти работы выпол­
нены на 268 га. В настоящее время из-за 
высокой стоимости удобрений и отсутст­
вия средств у лесхоза на их приобрете­
ние они прекращены, хотя проектом 
предусмотрено внесение удобрений на 
3-й, 6-, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45-й 
годы.

На базе Ковернинского лесхоза прове­
дены два всероссийских совещания и три 
семинара по обмену опытом. Лесхоз 
награжден тремя медалями. Всего за 
период с 1981 по 1997 г. здесь создано
2,9 тыс. га плантационных культур ели, из 
них по технологии ЛенНИИЛХа с полос­
ной корчевкой — 1,8 тыс. га. Однако, 
к сожалению, следует отметить, что с
1991 г. начался спад плантационного 
лесовыращивания. Техника, которая была 
выделена, износилась. С 1992 г. лесхоз 
не получил практически ни одного тяже­
лого трактора. Финансирование этих 
работ также прекратилось. Если в 1987— 
1990 гг. в лесхозе закладывали по 200 га 
таких культур, то в 1997 г.— только 70 га. 
И то благодаря инициатору плантационно­
го лесовыращивания директору лесхоза, 
заслуженному лесоводу Российской Фе­
дерации Б В. Рубцову.

Общее состояние плантационных куль­
тур ели удовлетворительное, что под­
тверждают проведенное в 1995 г. лесо­
устройство, а также авторские надзоры 
1984— 1988 и 1991 гг., выполненные 
сотрудниками «Союзгипролесхоза» и Лен­
НИИЛХа (приживаемость — более 95 %, 
высокая сохранность). В 1995 г. по 
результатам авторского надзора, осущест­
вленного сотрудниками ЛенНИИЛХа Л. Н. 
Товкачем и Е. Л. Маслаковым, отнесены к
I—II классам качества (ОСТ 56—96—86 
«Культуры плантационные лесные и пло­
щади их закладки») и в 10 лет должны 
иметь среднюю высоту ели соответствен­
но не менее 2,6 и 3,2 м. Плантационные 
культуры ели в Наумовском лесничестве 
имели следующие показатели:

кв. 117, возраст — 13 лет, площадь —
77,7 га, приживаемость — 98,5, сохран­
ность — 92 %, средние высота — 4,5 м, 
диаметр — 4,8 см;

кв. 112, возраст — 11—12 лет, площадь — 
39 га, приживаемость — 95, сохранность — 
90 %, средние высота — 3 м, диаметр —
3 см;

кв. 108, возраст — 13 лет, площадь —
25,3 га, приживаемость — 92,6, сохран­
ность — 98 %, средние высота — 3 м, 
диаметр — 3,2 см;

кв. 106, возраст — 9 лет, площадь — 49 
га, приживаемость — 92,6, сохранность — 
86 %, средние высота — 3 м, диаметр —
3,2 см.

Созданные в 1981—1984 гг. культуры 
начинают обильно плодоносить. В них 
проводится лесоводственный уход — дву­
кратное разреживание: первое — на 9-й 
год мотокусторезом «Секор-3» (убирается 
до 50 % всех деревьев), второе — в 23—25 
лет (к возрасту главной рубки оставляют 
до 1200 шт/га лучших экземпляров). В 51 
год планируется сплошная рубка древостоя 
с запасом 300—350 м3/га.

Рубки ухода в молодняках плантационно­
го происхождения проводятся механизиро­
ванным способом, мотокусторезами 
«Секор-3» и «Хюскварна». Общий объем 
ухода в таких молодняках составил 500 га.

Одновременно в начале 80-х годов для 
обеспечения нужд Балахнинского ЦБК в 
балансовой древесине плантационные 
культуры ели начали создавать в Горо­
децком, В.-Унженском лесхозах. В Горо­
децком лесхозе эти работы проводились 
с 1982 г. на базе Пуреховского лесниче­
ства. Использовали как раскорчеванные, 
так и нераскорчеванные площади.

Для расчистки участка полосами шири­
ной до 25 м применяли МРП-2. Между 
полосами оставляли пространство шири­
ной 5—6 м. После раскорчевки удаляли 
пни, осуществляли планировку бульдозер­
ным ножом, затем — сплошную вспашку 
плугом ПЛН-3 с трактором ДТ-75.
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Весной следующего года высаживали 
3-летние саженцы ели (4— 4,8 тыс. шт/га), 
взятые из собственного питомника, маши­
нами СБН-1А, МЛУ-1. При этом шаг 
посадки составил 0,7 м, расстояние 
между рядами — 3 м.

В последующие годы корчевали с 
помощью МП-2Б на базе тяжелого трак­
тора Т-130. Площадь выравнивали, подго­
товка почвы заключалась в нарезке 
борозд плугами ЛКЛ-70 или ПЛ-2-50.

На нераскорчеванных площадях (избы­
точно увлажненные почвы) культуры со- 
здавали механизированным способом и 
вручную (в одноплужные борозды и в 
пласт), размещение саженцев — 3x0,7 м. 
Уход за культурами (прежде всего в 
междурядьях) проводился механизирован­
ным способом — культиватором КЛБ-1,7 в 
агрегате с трактором МТЗ-80-82 (в 
первый год — три, на второй — два, на
3-й — один раз). Приживаемость — более 
95 %. Качество посадки хорошее, сохран­
ность высокая. Все культуры соответству­
ют ОСТ. До 10-летнего возраста осущест­
вляли лесоводственный уход — осветле­
ние (убирали мертвые, сломанные дере­
вья, частично деревья второстепенных 
пород).

М. В. РОГОЗИН (Пермский государст­
венный университет)

Для изучения возможности отбора по 
прямым и косвенным признакам материн­
ских деревьев, воспроизводящих потомст­
во с универсальной способностью бы­
строго роста в различных экологических 
условиях нами обследовано полусибсовое 
потомство 293 деревьев сосны обыкно­
венной и выявлены скорость роста семей 
при изменении экологических условий, 
морфометрические признаки дерева, ука­
зывающие на искомое качество потомст­
ва, и биометрические методы анализа, 
наиболее подходящие для этого.

Объекты исследований — два постоян­
ных лесосеменных участка (ПЛСУ) в кв. 
23 Очерского лесничества Оханского 
лесхоза и кв. 46 Нижне-Курьинского 
лесничества Закамского лесхоза (Перм­
ская обл., южная подзона тайги). Насаж­
дения сформированы изреживанием куль­
тур 1964 г., созданных из местных семян. 
Для испытаний отбирали деревья с
высокой и средней семенной продуктив­
ностью. Каждое нумеровали, измеряли
высоту, оценивали урожайность в баллах, 
извлекали семена из 20—40 шишек. 
Затем определяли окраску, среднюю 
массу одного семени и число полнозер­
нистых семян в шишке (выход семян).
Визуально оценивали форму и размер 
шишек, а также форму апофиза кроющих 
чешуй.

Сеянцы выращивали в теплице на 
смеси песка с торфом и в питомнике на 
слабогумусированной супесчаной почве, 
подстилаемой на глубине 1 м опесчанен- 
ным суглинком. Орошение посевов в
первые две недели проводили через 1—2 
дня, после появления всходов — 2 раза в 
неделю. Повторность посевов 3—4-крат- 
ная.

Перед посадкой сеянцы сортировали и 
30—70 растений (80 % лучших) от каждой 
семьи высаживали в школу и культуры в 
пяти—восьми повторностях. Сохранность 
составила: в школе — 92—100, культу­
рах — 65—76 %. Всего было заложено 
четыре опыта. Каждый включал два 
варианта в зависимости от экологических 
условий — благоприятных и неблагоприят­
ных. Испытывались потомства Очерского 
(первый опыт) и Нижне-Курьинского (вто­
рой — четвертый) ПЛСУ.

За период с 1982 по 1997 г. в 
Городецком лесхозе культуры ели планта­
ционного типа заложены на 1095 га 
(ежегодно по 70 га). Большая заслуга в 
их создании принадлежит лесничему Пу- 
реховского лесничества, заслуженному 
лесоводу Российской Федерации А. И. 
Младшеву, который проработал в лесхозе 
более 20 лет, из них 15 лет посвятил 
плантационному лесовыращиванию. Полу­
чив право на заслуженный отдых, он и по 
сей день продолжает трудиться в лесни­
честве в должности мастера леса, пере­
давая свой богатый опыт молодому 
поколению. Большую работу по выращи­
ванию еловых насаждений в Городецком 
лесхозе проделал и его директор В. П. 
Кабанин.

За весь период плантационного лесовы- 
ращивания (с 1980 по 1997 г.) в области 
созданы плантационные культуры ели на 
6851 га. В дальнейшем объемы этих работ 
заметно снизились. Основная причина — 
недостаточное финансирование. Но, не­
смотря на все трудности, создание планта­
ций ели в области, хоть и в небольших 
объемах, продолжается. В 1997 г. такие 
плантации заложены на 120 га.

В п е р в о м  опыте сем ена 59 деревьев 
высевали в теплицы (вариант I) и неорош аемый 
п ито м ник (вариант II). Через 2 года растения 
вы садили в культуры (тип леса — кисличнико- 
вый) на супесчаную  слабогумусированную  почву 
в первом  и на суглинистую  среднегумусирован- 
ную — во втором случае. Измерения проводили 
соответственно в 4 - и 6-летнем  возрасте.

Во в т о р о м  опыте семена 234 деревьев 
высевали в теплицу (вариант I} и орош аемый 
питом ник (вариант II). Через год  сеянцы 
пересадили из теплицы в ш колу на песчаной 
почве (класс бонитета окруж аю щ их д ре восто­
ев — III), а из питомника — в ш колу на супеси 
(I класс бонитета). Изм ерения проведены в 
3-летнем  возрасте.

Т р е т и й  опыт —  продолж ение второго: 
растения первого варианта продолжали выращ и­
вать в ш коле до  5 лет, а саженцы из второй 
школы пересадили на свежую  вы рубку (сосняк 
черничниковы й I класса бонитета) и измеряли в 
6-летнем  возрасте. И з-за  недостатка площ ади 
пересаж ено только 123 семьи из 234 (81 лучшая 
и 4 2  — средних и худш их по высоте).

В ч е т в е р т о м  опыте варианты I и II 
находились в идентичных почвенных условиях 
питомника. В первый год  роста сеянцев во 
втором варианте создавали искусственны й холод 
путем затенения грядки  от солнца на 2—3 ч в 
утреннее время. Через го д  сеянцы пересадили в 
ш колу и выращ ивали 2 года в одинаковы х 
условиях. Измерения проводили в 3-летнем  
возрасте.

Таким образом, первый опыт характери­
зовался максимальным, а четвертый — 
минимальным числом экологических раз­
личий между вариантами.

В ходе исследований обнаружены отно­
сительно стабильные и изменчивые по 
росту семьи. Например, среди быстро­
растущих потомств отмечены как относи­
тельно стабильная семья с высотами 122 
и 109%, так и изменчивая — 122 и 92% ;

у медленнорастущих — соответственно 80 
и 84 %, 80 и 103 %.

Для измерения изменчивости роста 
семей в парных испытаниях можно 
использовать коэффициенты корреляции 
(г) или корреляционного (л), применяемые 
в генетических исследованиях для харак­
теристики повторяемости значений при­
знака в неодинаковых условиях или в 
разное время [1]. Нами проведена корре­
ляция высот семей в вариантах I и II. 
Если г и т ]  близки нулю, рост семей 
нестабилен; если они равны 0,5—0,7, 
поведение потомства отдельных выделяю­
щихся ростом семей можно предугадать.

В опытах значения г закономерно 
увеличивались с 0,12 до 0,43 по мере 
уменьшения различий в условиях выращи­
вания от первого к четвертому опыту 
(табл. 1). Величина л также возрастала с 
0,24, до 0,55. Значения г и ц во втором 
опыте дополнительно проверены нами на 
123 семьях, отобранных для третьего 
опыта. Выявлено, что уровень связей 
оказался по-прежнему недостоверным и 
составил г=0 ,18 и г|=0,27.

В среднем по всем опытам для 446 
парных высот семей значения г и л 
составили соответственно 0,28 и 0,39. На 
их основе можно рассчитать вероятный 
отсев неустойчивых семей в испытаниях 
длительностью 3—6 лет. Однако нами 
использован графический способ (более 
практичный при расчетах и прогнозах 
такого рода) на основе полей корреля­
ции. Для этого высоту семьи первого 
варианта опыта откладывали на оси 
абсцисс, второго — на оси ординат. 
Условно приняли два типа отбора лучших 
семей: сильный — 0,15, слабый — 0,3. 
Отграничивая на поле корреляции верти­
кальной линией лучшие семьи в первом 
варианте и горизонтальной — во втором, 
установили число стабильно лучших 
семей. В целом по всем опытам при 
15%-ном отборе из 63 лучших семей во 
втором варианте оказались таковыми 
только 16 или 25 %, а при 30%-ном из
128 — 50, или 39 %. Эти цифры отражают 
надежность отбора в однократном испы­
тании. Для каких-либо длительных про­
гнозов роста семей полученные величины 
использовать, конечно, нельзя, так как 
опыты краткосрочные и ограничен спектр 
лесорастительных условий. Тем не менее 
они могут служить ориентиром при 
разработке селекционных программ. На­
пример, необходимо получить 30 маточ­
ников для синтетического сорта-популя- 
ции. Принимая надежность отбора лучших 
потомств в одном испытании за 25 % при 
его интенсивности 15 % и двух вариантах 
испытаний, получим исходное количество 
материнских деревьев для первого из них 
(30:0,15:0,25=800 шт.).

Надежность оценки лучшей семьи по 
двум вариантам испытания пока не 
выяснена (для этого нужна дополнитель­
ная серия испытаний), и ее можно 
принять только априорно, например 40— 
50 %. Отсюда и увеличение количества 
исходного материала в сортовыведении 
сосны до 2 тыс. материнских деревьев не 
выглядит чрезмерным.

Отдельно взятая изменчивость роста 
семей не имеет селекционной ценности, 
но в сочетании с высотой она представ­
ляет практический интерес. Так, из 
нескольких семей с равными средними 
высотами более ценной будет та, у 
которой высота растений одинакова в

Таблица 1
Испытание потомства сосны в различных экологических условиях

Ne опыта Число семей
Связь между высотами семей в двух 

вариантах условий выращивания
Число лучших семей при 
интенсивности отбора**

Г I Л 0 ,1 5  j 0,3

1 59 0,12 0,31 8/2 19/7
2 234 0,21 0,24 33/10 63/21
3 123 0,37* 0,47* 18/3 37/17
4 30 0,43* 0,55* 4/1 9/5

'Связь достоверна при tons; " в  числителе — в первом, в знаменателе — во втором 
вариантах.

УДК 630*232.311.3

РОСТ ПОТОМСТВА сосны  
В РАЗЛИЧНЫХ УСЛОВИЯХ
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обоих вариантах. Консервативность реак­
ции потомства на изменение условий 
особенно желательна в сочетании с 
быстрым ростом, и можно предположить, 
что при стабильном росте в двух 
вариантах оно сохранит это свойство и в 
других опытах. Поэтому необходима ком­
плексная характеристика качества потом­
ства.

При распределении семей по рангам 
изменчивости и рангам высоты искомую 
характеристику качества получают в виде 
суммы этих рангов (СР). В нее можно 
включить и другие признаки (сохранность, 
средний диаметр и др.), но нами исполь­
зованы два наиболее важных — средняя 
высота в двух вариантах и экологическая 
изменчивость роста семьи. Для упрощения 
второй из них рассчитывали в виде модуля 
простой разности между высотами в пер­
вом и втором вариантах. Полученную сово­
купность разбивали на семь рангов. Пер­
вый присваивали самым изменчивым се­
мьям (с разностью высот 18%  и более), 
седьмой — самым стабильным (0—2 %).

По средней из двух вариантов высоте 
семьи также разбили на семь рангов, 
давая первый самым низким и седьмой — 
самым высоким. Теоретически значения 
СР должны колебаться от 2 до 14, но на 
практике этого не происходит. Так, в 
третьем опыте только одна семья имела 
СР=3 и девять — СР=13.

Один из путей сокращения объемов 
работ в испытаниях потомства — нахож­
дение каких-либо признаков у материн­
ского дерева, коррелирующих с изменчи­
востью и суммой рангов потомства. 
Результаты таких расчетов приведены в 
табл. 2. Они свидетельствуют о том, что 
только в двух случаях наблюдается очень 
слабое влияние окраски семени на 
качество потомства. Другие признаки на 
качество потомства не влияют, хотя и 
обладают при этом достаточной изменчи­
востью. Так, в 25-летнем возрасте разни­
ца высот материнских деревьев на ПЛСУ 
составила 82—120% , средняя масса се­
мени — 4,5—10,2 мг, выход семян —
3—44 шт. С другой стороны, вполне 
объяснима достоверная связь средней 
высоты с суммой рангов семьи, так как 
первая — составная часть второй по 
условиям анализа. Казалось бы, можно 
сделать вывод: связей нет либо они
очень слабые, поэтому использование 
косвенных признаков невозможно. Однако 
помимо корреляционного и дисперсионно­
го анализов существуют и иные способы 
выявления закономерностей. Один из 
них — анализ долей [2], успешно исполь­
зованный нами для определения влияния 
окраски семян сосны и семеноношения на 
рост полусибсовых семей [3, 4].

При анализе долей совокупность семей 
подразделяют на две части — отбирае­
мую (15% ) и оставляемую (85% ). Причем 
при положительной селекции отбирали 
лучшие семьи, при отрицательной — 
худшие. Эту работу осуществляли графи­
чески на полях корреляции показателя СР 
семей с каким-либо признаком материн­

ского дерева и оценивали градации этого 
признака по долям селектируемых семей: 
при 15%  и более градация оптимальна, 
менее — пессимальна. Признак разбивали 
на градации с таким расчетом, чтобы в 
каждую попадало не менее 10 точек. Это 
необходимо для доказательства мини­
мального (±30 %) различия между часто­
тами, например частот 15 и 20 % или 15 
и 11 %.

При анализе долей по Нижне-Курьин- 
скому потомству обнаружено, что для 
средней массы семени оптимальны все 
градации тяжелее 6 мг. Здесь в восьми 
случаях из 10 доля лучших семей выше 
15 %. Причем имеется и градация для 
отрицательной селекции: деревья с мас­
сой семени 7,5—8,2 мг дают на 20—44 % 
больше худших семей. Это означает, что 
экземпляры с тяжелыми семенами в 
данной популяции обладают повышенной 
изменчивостью потомства и отбор лучших 
либо худших семей среди них провести 
легче. Оказались пессимальны значения 
массы семени 5,2 мг и менее: здесь нет 
лучших семей совсем и одновременно 
доля худших в культурах 6-летнего воз­
раста в 2 раза выше.

Среди деревьев с различной окраской 
семени выделяется градация пестрых 
семян. Доля лучших семей в ней в
1,8—2,2 раза выше, а худших — в 1,7—2,7 
раза ниже. Столь явное превосходство 
пестрых семян отражает и достоверное 
корреляционное отношение г)=0,22—0,26 
(см. табл. 2). При этом средняя масса 
семени у них не отличалась от среднепо­
пуляционного (6,54±0,17 у пестрых и 
6,77±0,07 мг — среднее значение).

Влияние выхода семян из шишек на 
рост семей достаточно сложно. Оптималь­
ны значения 9—30, пессимальны — 3—
9 шт. и от 30 и более. Здесь, на первый 
взгляд, четко проявляется стабилизирую­
щий отбор. Однако характер естественно­
го отбора может быть сложнее, так как 
он действует разнонаправленно и по 
многим признакам. Некоторое снижение 
доли лучших семей в потомстве деревьев 
с большим выходом семян объясняется 
мелкими размерами последних, и при 
сравнении потомства с потомством про­
чих деревьев, имеющих семена такой же 
величины, оно исчезает. Такие же причи­
ны действуют и здесь. Поэтому судить о 
пессимальности большого выхода семян 
пока нельзя, так как виной всему могут 
быть их малые размеры. Иное дело с 
деревьями, имеющими низкий выход 
семян: они дают потомство пониженного 
качества, несмотря на более крупные 
семена.

Результаты анализа справедливы для 
определенной популяции и урожая кон­
кретного года. Чтобы определить, как 
проявится отмеченное выше влияние
признаков в следующей репродукции
семян или в других популяциях, нами
проведены испытания повторного урожая 
с 52 деревьев Нижне-Курьинского ПЛСУ 
В общих чертах влияние признаков
материнских деревьев на высоту и СР

семей повторилось. Кроме того, на 
основе 30 деревьев из них был поставлен 
описанный выше четвертый опыт. И здесь 
в прежних границах подтвердилось отме­
ченное влияние массы семени и выхода 
семян.

Анализ другой популяции (потомство 59 
деревьев Очерского ПЛСУ, первый опыт) 
показал, что у материнских экземпляров 
высотой 105 % и более доля лучших 
семей оказалась в 2,1 раза больше; у 
средних деревьев она была пониженной, 
у низких — средней. Доля худших 
оказалась больше у низких деревьев и 
близкой к среднему значению — у 
прочих. В этой ценопопуляции можно 
рассчитывать на получение лучшего по­
томства от высоких деревьев, тогда как в 
Нижне-Курьинской самые высокие дере­
вья дали в целом заурядное потомство. 
Влияние массы семени здесь было 
своеобразным: мелкие семена — ней­
тральны, семена с массой 6,0—7,1 мг — 
оптимальны, тяжелее 7,1 мг — пессималь­
ны. Окраска семени подтвердила опти­
мальность пестрой градации: 12 деревьев 
с пестрыми семенами дали три лучших и 
совсем не имели худших семей. Черные 
же семена здесь, вероятно, пессимальны: 
девять деревьев с черными семенами 
дали четыре худших и только одно — 
лучшую семью. Влияние выхода семян в 
этой ценопопуляции оказалось недосто­
верным.

Таким образом, в каждой популяции 
сосны процессы естественного отбора на 
быстроту роста идут по-своему, хотя и 
имеют некоторые общие тенденции.

Рассматривая полученные результаты в 
общем плане, можно полагать, что адап­
тивная ценность какого-либо признака 
или его градация уже давно была 
подхвачена и закреплена эволюцией. Не 
удивительно, что влияния признаков чаще 
всего не улавливаются корреляционным и 
дисперсионным анализами, реагирующи­
ми на изменение средних групповых 
величин. В связи с этим не оправданы и 
надежды на поиск косвенных признаков и 
признаков-маркеров, отбор по которым 
привел бы к заметному сдвигу в средней 
высоте потомства. Однако возможен 
поиск признаков или их градаций, кото­
рые благоприятствуют появлению одно­
родного либо, напротив, изменчивого 
потомства, которое увеличивает долю как 
лучших, так и худших семей и облегчает 
селекцию.

Итак, надежность оценки лучшей семьи 
на основании только одного испытания 
составляет 25—39 % (по отношению ко 
второму испытанию) при интенсивности 
отбора 0,15—0,3.

Рост семьи в двух различных экологи­
ческих условиях можно охарактеризовать 
суммой рангов его изменчивости и 
средней высоты. В обеих ценопопуляциях 
отмечено увеличение в 1,1—2,2 раза доли 
лучших семей с высокой суммой рангов в 
потомстве деревьев с пестрыми семена­
ми, а также с массой семени 6—7,1 мг. 
Этот оптимальный параметр массы семе­
ни близок среднепопуляционному значе­
нию (6,8 мг).

Выявление оптимальных параметров 
признаков материнского дерева корреля­
ционным или дисперсионным анализами 
невозможно. Для этого необходимо срав­
нивать частоты лучших семей в градациях 
признака, используя анализ долей.
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Таблица 2
Связь некоторых признаков сосны с изменчивостью 
высоты и качеством потомства в разных условиях

Признаки
Изменчивость высоты семей в двух 

вариантах Сумма рангов семьи

Г  I  Л '  I  П
Высота материнского дерева 0,03 0,18 —0,08 0,19

0,16 0,20 0,05 0,16
Масса семени 0,06 0,22 0,09 0,20

0,02 0,06 0,15 0,17
Окраска семени 0,13 0,22 -0 ,1 1 0,26*

0,01 0,18 0,03 0,22*
Выход семян из шишек —0,07 0,22 0,14 0,32

-0 ,1 0 0,12 0,02 0,17
Средняя высота семьи (по 0,11 0,25 0,58* 0,61*
двум вариантам) 0,02 0,11 0,59» 0,59*

П р и м е ч а н и е .  В числителе — значения связи для 123 семей в 5—6-летнем 
возрасте, в знаменателе — для 234 семей в 3-летнем возрасте. 'Связь достоверна 
при t0 05.
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ВЛИЯНИЕ
ЗАГРЯЗНЕНИЯ ПРИРОДНОЙ СРЕДЫ 
НА ПЛОДОНОШЕНИЕ ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИИ

B. П. БЕССОНОВА (Запорожский  
госуниверситет);
Т. И. ЮСЫПИВА (Днепропетровский 
госуниверситет)

Загрязнение природной среды ингредиен­
тами промышленных выбросов отрица­
тельно сказывается на состоянии лесных 
экосистем. Наблюдается не только подав­
ление линейного и радиального роста 
деревьев [2], но и снижение продуктив­
ности древостоев [1]. Ряд исследователей 
отмечают угнетение образования семян 
[3, 4]. Однако этот вопрос изучен
недостаточно, работы в основном посвя­
щены изучению влияния загрязнения 
природной среды на развитие макро- и 
микростробилов хвойных [4]. Что касается 
покрытосеменных древесных растений, 
исследования в данном направлении не­
многочисленны и весьма фрагментарны. 
Вместе с тем изучение влияния загрязне­
ния природной среды на семенную 
продуктивность представляет немалый ин­
терес, так как устойчивость и долговеч­
ность лесных биогеоценозов зависят, 
главным образом, от протекания в них 
семенного возобновления лесообразую­
щих эдификаторов.

Исследование влияния загрязнения
среды на показатели семенной продук­
тивности актуально еще и потому, что 
семенное размножение древесных играет 
ведущую роль в сохранении генетической 
гибкости и устойчивости большинства
видов [3]. Существование генетического 
контроля устойчивости к загрязнителям 
отмечено для ряда древесных растений.

В связи с этим необходимо изучить 
влияние загрязнения природной среды на 
плодоношение древесных растений. 
Опыты проводили в искусственных лесных 
фитоценозах, на которые действовали
преимущественно SO2 и N02 (уч. I) и 
комплекс загрязнителей SO2, NO2, NH3 и 
фенолы (уч. II). Общий уровень загряз­
нения на уч. I составлял: SO2 — 0,15, 
NO2 — 0,12 мг/м ; на уч. II: SO2 —
0,29 мг/м3, NO2 — 0,24, NH3 — 0,18, 
фенол — 0,078 мг/м . Контрольные
растения произрастали в районе, где, по 
данным областной санэпидстанции, пере­
численные поллютанты практически не 
обнаружены.

Количество плодов на модельной ветви 
рассчитывали по методике, описанной
Н. Д. Нестерович, характеристики се­
мян — по методикам М. С. Зориной и
C. П. Кабановой, полнозернистость опре­
деляли способом Богданова, жизнеспо­
собность — методом окрашивания инди- 
гокармином (1:2000, экспозиция 2 ч) и 
паракислым фуксином (1:500, экспозиция 
2 ч). При морфометрических исследова­
ниях проводили не менее 200 измерений. 
Данные обработаны статистически.

Постоянное воздействие на растения 
ингредиентов промышленных выбросов 
снижает интенсивность плодоношения у 
всех исследуемых видов (табл. 1). Наи­
большая устойчивость по этому показате­
лю выявлена у гледичии трехколючковой, 
кленов татарского и ясенелистного. Очень 
уменьшается число плодов на модельной 
ветви у липы мелколистной и клена 
остролистного. У робинии лжеакации в 
мониторинговой точке I интенсивность 
плодоношения снижается незначительно, 
однако на уч. II, где наряду с такими 
загрязнителями, как SO2 и NO2, присутст­
вуют NH3 и фенолы, количество завязав­
шихся плодов сильно снижается по 
сравнению с контролем. Это вызвано 
уменьшением длины бобов и полным 
подавлением формирования отдельных 
семян. Количество семян в бобах роби­

нии лжеакации в условиях контроля 
составляет 5,92+0,21, у растений в 
мониторинговой точке I — 4,37±0,21, в 
точке II — 3,55+0,25. У гледичии трехко­
лючковой эти цифры соответственно 
равны 19,20±2,17; 18,60±2,53 и
18,05± 1,23.

Для характеристики качества семян 
важное значение имеет масса 1000 
семян. Это — показатель выполненности 
кондиционных по влажности семян. У всех 
исследуемых видов отмечается снижение 
данного параметра (табл. 2). Наибольшее 
падение этой величины в мониторинговой 
точке I у клена остролистного, липы

мелколистной В мониторинговой точке II 
наблюдается более сильное уменьшение 
массы 1000 семян. Кроме того, сущест­
венное снижение отмечается у ясеня 
обыкновенного, робинии лжеакации, вяза 
граболистного, что свидетельствует о 
повышении процента невыполненных 
семян.

Это подтверждается результатами изу­
чения полнозернистости семян (табл. 3). 
В условиях хронического действия на 
растения SO2 и NO2 увеличивается 
количество неразвитых семян, особенно у 
таких видов, как клен остролистный, липа 
мелколистная, ясень обыкновенный. Наи­
больший процент полнозернистых в срав­
нении с контролем семян обнаруживается 
у робинии лжеакации, кленов татарского 
и ясенелистного, гледичии трехколючко­
вой. При постоянном воздействии на 
растения кроме сернистого ангидрида и 
оксида азота органических загрязнителей 
(мониторинговая точка II) число доброка­
чественных семян резко снижается. Одна­
ко в целом градация видов по степени 
подавления данного показателя остается 
такой же, как и в мониторинговой точке I.

Таблица 1
Влияние загрязнения природной среды на количество 

плодов на модельной ветви, шт.

Вид Контроль
Мониторинговая точка

I II

Вяз граболистный 90,1+4,3 67,5±5,2 50,2±5,1
Гледичия трехколючковая 14,2±1,2 12,5±0,5 7,2+2,1
Клен:

остролистный 82,7±3,2 57,0±4,1 27,3±4,2
татарский 51,3+2,1 46,1+2,0 41,0+2,3
ясенелистный 92,0±3,1 76,3+3,2 71,7+3,2

Липа мелколистная 110,0+5,6 72,6+4,3 39,6+4,2
Робиния лжеакация 98,5±2,1 83,7±2,0 50,0+2,3
Ясень обыкновенный 57,4+2,3 41,9±3,2 29,0±3,1

Таблица 2
Влияние загрязнения природной среды на массу 1000 семян, г

Вид Контроль
Мониторинговая точка

Вяз граболистный 9,5±0,5 7,6+0,7 6,1±0,3
Гледичия трехколючковая 185,0+4,3 160,9±4,3 122,1±9,1
Клен:

остролистный 115,2±6,3 77,2±5,1 62,2±7,6
татарский 48,9±2,2 43,0±3,1 39,1+3,3
ясенелистный 45,0±2,3 38,2±2,1 35,5±3,4

Липа мелколистная 26,6+2,4 18,1 ±2,5 15,2+3,1
Робиния лжеакация 23,5±0,8 21,1+1,1 16,2±2,1
Ясень обыкновенный 36,5±1,0 30,2±1,2 28,2+1,2

Таблица 3
Влияние загрязнения природной среды на полнозернистость семян, %

Вид Контроль
Мониторинговая точка

Вяз граболистный 88,1±4,5 77,2±2,1 64,3±1,0
Гледичия трехколючковая 97,3±2,8 89,3±3,0 72,8±2,9
Клен:

остролистный 91,0+6,1 68,1 ± 1,8 58,2+1,7
татарский 98,2±3,9 94,4±2,4 83,4±2,8
ясенелистный 94,0+4,7 86,0±3,6 80,0±3,1

Липа мелколистная 99,1±5,2 74,3±1,9 66,2+4,2
Робиния лжеакация 97,2±2,6 86,1±1,8 62,1 ±2,0
Ясень обыкновенный 97,8±1,9 78,2±3,2 68,0+2,3

Таблица 4
Влияние загрязнения природной среды на жизнеспособность семян, %

Вид Контроль
Мониторинговая точка

1 I II

Вяз граболистный 85,6±3,2 70,0±5,1 60,3+3,3
Гледичия трехколючковая 96,1 ±2,8 87,6+2,1 67,2±3,2
Клен:

остролистный 90,0±2,5 63,7±1,2 58,4±1,2
татарский 98,2±4,1 90,2+1,1 82,0±3,1
ясенелистный 92,3±5,3 82,0±2,0 75,4±5,6

Липа мелколистная 98,0±6,0 71 ,1±3,2 60,3±7,1
Робиния лжеакация 96,1±1,7 84,2±5,2 56,0±5,1
Ясень обыкновенный 96,2+2,9 76,0+3,6 64,3±2,3
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Полнозернистость семян коррелирует с 
их жизнеспособностью, что является 
самым надежным и объективным показа­
телем их качества. Падение значения 
этого параметра сильнее выражено у 
видов с более низким процентом полно- 
зернистости семян (табл. 4). Следует 
отметить такие общие нарушения, как 
недоразвитие семядолей, редукция одной 
из них или осевых частей зародыша. У 
кленов и ясеня уменьшаются размеры 
крыла, наблюдается изменение формы и 
отношения длины к ширине, что изменяет 
аэродинамические характеристики, играю­
щие важную роль в распространении 
плодов.

Таким образом, у древесных растений 
лесных биогеоценозов, произрастающих в 
зоне постоянного воздействия на них 
ингредиентов промышленных выбросов, 
угнетается процесс плодо- и семяобразо- 
вания, снижаются масса 1000 семян, их 
доброкачественность и жизнеспособность.

27 января 1998 г. на коллегии Федераль­
ной службы лесного хозяйства России 
рассмотрены вопросы о «Концепции ус­
тойчивого управления лесами Российской 
Федерации» и плане проведения семина­
ров и совещаний в текущем году.

При обсуждении вопроса о «Концепции 
устойчивого управления лесами Россий­
ской Федерации» отмечено, что работа 
над Концепцией проводилась с учетом 
принятых Указов Президента Российской 
Федерации, соответствующих постановле­
ний Правительства Российской Федера­
ции, а также решений международных 
конференций и совещаний.

Во исполнение Указа Президента Рос­
сийской Федерации от 1 апреля 1996 г., 
утвердившего «Концепцию перехода Рос­
сийской Федерации к устойчивому разви­
тию», постановления Правительства Рос­
сийской Федерации по данному вопросу 
от 8 мая 1996 г. и в соответствии с 
методическими материалами Минэкономи­
ки России по структуре докладов отрас­
лей и ведомств Рослесхозом подготовле­
на «Стратегия устойчивого развития лес­
ного хозяйства России», которая была 
рассмотрена на НТС Рослесхоза и пред­
ставлена в установленные сроки в Мин­
экономики России для включения в 
«Государственную стратегию устойчивого 
развития Российской Федерации».

Указом Президента Российской Федера­
ции от 17 декабря 1997 г. утверждена 
«Концепция национальной безопасности 
Российской Федерации», в которой сфор­
мулированы основные направления и 
принципы в области обеспечения без­
опасности от угроз политического, эконо­
мического, социального, военного, техно­
генного, экологического, информационно­
го и иного характера.

С учетом основных положений Лесного 
кодекса Российской Федерации, решений 
Конференции ООН по развитию и ок­
ружающей среде в Рио-де-Жанейро в
1992 г., проектных разработок по госу­
дарственной стратегии устойчивого разви­
тия Российской Федерации, а также в 
соответствии с решением коллегии Рос­
лесхоза от 28 апреля 1997 г. о 
Концепции устойчивого развития лесного 
хозяйства России и других документов 
был разработан проект «Концепции устой­
чивого управления лесами Российской 
Федерации».

Проект «Концепции устойчивого управ­
ления лесами Российской Федерации» 
рассматривался функциональными управ­
лениями аппарата Рослесхоза, а также на 
Всероссийской научно-практическом сове­
щании работников лесного хозяйства по 
теме «Устойчивое управление лесами и 
сохранение биологического разнообразия»

По степени угнетения исследуемых харак­
теристик SO г и NOj растения можно 
условно разделить на три группы. К 
первой относятся клены татарский и 
ясенелистный, гледичия трехколючковая, 
робиния лжеакация, у которых процессы 
плодоношения и формирования семян 
относительно устойчивы, ко второй — 
растения, сохраняющие свой генератив­
ный потенциал на среднем уровне. Это 
вяз граболистный и ясень обыкновенный. 
Третью группу составляют растения с 
высокой степенью чувствительности пока­
зателей плодо- и семяобразования к 
ингредиентам промышленных выбросов 
(SO2 и NO?) — клен остролистный и липа 
мелколистная. Распределение растений 
по группам при действии SO2, NO2, NH3 и 
фенолов в основном такое же, как и в 
мониторинговой точке I. Однако робиния 
лжеакация перемещается в третью группу 
чувствительности, а гледичия трехколюч­
ковая — во вторую.

(г. Пушкино, Московской обл., 19—20 
ноября 1997 г.), где приняли участие 
представители других министерств и ве­
домств. Высказанные на совещании заме­
чания и предложения были учтены в 
представленном проекте Концепции.

«Концепция устойчивого управления ле­
сами Российской Федерации» исходит из 
экологического, экономического и соци­
ального значения лесов, их общегосудар­
ственной значимости и федеральной соб­
ственности на леса. Экологические, эко­
номические и политические аспекты раз­
вития лесного хозяйства являются частью 
общенациональной стратегии националь­
ной безопасности и устойчивого развития 
экономики государства.

Управление лесами в России осущест­
вляется государственной системой, отра­
ботанной столетиями и сумевшей сохра­
нить лесные богатства страны при всех 
исторических изменениях. В настоящее 
время Федеральная служба лесного хо­
зяйства России имеет разветвленную 
структуру своих территориальных подраз­
делений и контролирует состояние лесов 
на всей территории России.

Система учета, контроля и прогнозиро­
вания состояния лесных ресурсов и 
процессов ведения лесного хозяйства 
постоянно совершенствуется.

Цель устойчивого управления лесами 
заключается в обеспечении повышения 
экологического и ресурсного потенциала 
лесного фонда, удовлетворении потреб­
ностей общества в лесных ресурсах на 
основе научно обоснованного рациональ­
ного, неистощительного и многоцелевого 
лесопользования, охраны, защиты и вос­
производства лесов, сохранения биологи­
ческого разнообразия в лесном фонде.

К стратегическим целям «Концепции 
устойчивого управления лесами Россий­
ской Федерации» относится также уста­
новление обязательных приоритетов пла­
нирования и действий органов планирова­
ния и органов управления лесным хозяй­
ством всех уровней в соответствии с 
Конституцией и Лесным кодексом Россий­
ской Федерации.

В зависимости от конкретных условий и 
особенностей перечень таких приоритетов 
управления лесами может существенно 
различаться. На уровне органов управле­
ния лесами в субъектах Российской 
Федерации устанавливаемые приоритеты 
должны обеспечивать: охрану, защиту и 
воспроизводство лесов; сохранение био­
логического разнообразия; ведение науч­
но обоснованного рационального, неисто­
щительного и многоцелевого лесопользо­
вания; повышение экологического и ре­
сурсного потенциала лесного фонда; 
удовлетворение потребностей общества в

Показатели плодоношения и доброкаче­
ственности семян могут быть использова­
ны для фитоиндикации степени негатив­
ного действия загрязнения окружающей 
среды на лесные биогеоценозы.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. М арты ню к А. А ., Данилов Н. И. Влияние 
промы ш ленны х вы бросов на рост и производи­
тельность сосновы х древостоев  / /  Лесное 
хозяйство . 1989. № 4 . С. 17— 19.

2. П астер н ак П. С ., Ворон В. П ., Стельма- 
хова Т. В. В о здей ствие  загрязнения атмосферы 
на сосновы е леса Д о нб а сса  / /  Л есное  хозяйст­
во. 1993. №  2. С. 28—32.

3. Уильям X . С м ит. Л ес  и атмосф ера. М.,
1985. 4 2 9  с.

4. Ставрова Н. И. Влияние атмосф ерного 
загрязнения на сем енош ение хвойных пород /  
Л есны е экосистем ы  и атмосф ерное загрязнение. 
Л ., 1990. С. 121— 144.

ХР О Н И КА  •  ХРОНИКА  •

лесных ресурсах; повышение доходности 
лесов; управление лесами на основе 
достижений науки и техники; совершенст­
вование кадровой политики; повышение 
социально-экономического статуса работ­
ников лесного хозяйства; развитие непре­
рывного лесного образования; привлече­
ние населения к принятию экологически 
значимых решений.

Основным критерием лесной политики в 
Концепции выступает требование устойчи­
вого управления лесами, т. е. установле­
ние и поддержание стратегического ба­
ланса между деятельностью человека и 
воспроизводящих возможностей лесного 
фонда.

В целом отмечено, что отраженные в 
«Концепции устойчивого управления леса­
ми Российской Федерации» проблемы 
федерализма, правовой, экологической, 
природоохранной, социальной, научно-тех­
нической, информационной и других 
сфер, касающихся лесного хозяйства и 
устойчивого управления лесами, соответ­
ствуют «Концепции перехода Российской 
Федерации к устойчивому развитию» и 
«Концепции национальной безопасности 
Российской Федерации».

Коллегией принято решение в основном 
одобрить представленный проект «Кон­
цепции устойчивого управления лесами 
Российской Федерации» и после широко­
го обсуждения лесоводами рассмотреть 
его на IV Всероссийском съезде лесни­
чих.

Управлению науки и техники Рослесхоза 
поручено обеспечить рассылку Концепции 
в органы управления лесным хозяйством 
в субъектах Российской Федерации и 
организации непосредственного подчине­
ния и привести в соответствие с этим 
документом основные направления науч­
ных разработок, осуществляемых научно- 
исследовательскими учреждениями по за­
казам Рослесхоза.

Руководителям органов управления лес­
ным хозяйством в субъектах Российской 
Федерации поручено использовать поло­
жения Концепции при разработке про­
грамм развития лесного хозяйства в 
субъектах Российской Федерации, а 
также организовать проведение совеща­
ний с представителями природоохранных 
органов, администрации и научных учреж­
дений для ознакомления с Концепцией и 
применения ее в регионах.

Управлению международного сотрудни­
чества и связей с общественностью 
поручено организовать работу по озна­
комлению с «Концепцией устойчивого 
управления лесами в Российской Федера­
ции» лесных ведомств стран СНГ.

Коллегией рассмотрен и одобрен про­
ект плана проведения Федеральной служ­
бой лесного хозяйства России совещаний, 
семинаров, конференций, выставок и 
школ передового опыта на 1998 г.

А. И. НОВОСЕЛЬЦЕВА

НА КОЛЛЕГИИ РОСЛЕСХОЗА
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Лесоустройство и таксация

УДК 630*61

ЗАДАЧИ ЛЕСОУСТРОЙСТВА 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ

Ю . А . К У К У Е В , н ач ал ь ни к У п р а в ­
ления о р га н и за ц и и  л е с о п о л ь зо в а ­
ния и л е с о у с тр о й с тв а  Р о с л е сх о за

П роблема усто й ч и в о го  разви ти я  в п е ­
рвые была вклю чена  в п о в е стку  дня 
природопол ьзования  на К о н ф е р е н ­
ции по охране о кр уж аю щ е й  п р и р о д ­
ной среды  и р а зви ти ю  в Р и о -д е -Ж а - 
нейро (1992  г.). П осле э то го  У казом  
П резидента утверж д ен а  Кон ц епц ия  
перехода Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и  к 
устойчивом у ра зви ти ю . О на д о лж на  
обеспечивать сб а л а н си р о ва н н о е  р е ­
шение со ц и а л ь н о -э ко н о м и ч е с ки х  
задач, со хранение  б л а го п р и я тн о го  
состояния о кр уж аю щ е й  среды  и 
п р и р о д н о -р е сур сн о го  п о тенц иал а  в 
целях уд овл етворения  ж и зн е н н ы х  п о ­
требностей ны н е ш н е го  и буд ущ их 
поколений. Суть этой  К о н ц е п ц и и  
состоит в том , что эко н о м и ч е ско е  
развитие Р оссии  д о л ж н о  о с у щ е с т ­
вляться при усл о в и и  непр и чи н ен и я  
сущ ествен ного  вреда п р и р о д н ой  
среде и не и стощ ен и я  в о с п р о и з в о д и ­
мых природн ы х ре сур сов .

С о ц и а л ьн о -эко н ом и че ски й  а сп е кт  
устойчиво го  разви ти я  о б е сп е ч и в а е т ­
ся ко м п л е ксо м  м ер, направленны х 
на сохранение  зд о р ов ья  и п р о д л е ­
ние ж и зн и  л ю дей, и зм е н е н и е  с т р у к ­
туры потреблен ия , усто й чи в о е  р а з ­
витие р е ги о н о в  страны , учет э к о л о ­
гических тр е б о ва н и й  при принятии  
реш ений. Э ко л о ги че ски й  а сп е кт  
предполагает сохр а н е н и е  о кр у ж а ю ­
щей среды  и рационал ьное  и с п о л ь ­
зование п р и р о д н ы х  р е сур сов . Идея 
устойчив ого  развития  во зн и кл а  в 
результате о со зн а н и я  человечеством  
о граниченн ости  п р и р о д н о -р е с у р с н о го  
потенциала, тр е б ую щ е го ся  для э к о ­
ном и ческо го  развития  в м асш табах, 
позволяю щ их о б е сп е ч и ть  насел ению  
необходим ы й ур о ве н ь  потреблен ия , 
а такж е  на д ви гаю щ ей ся  о па сн о сти  
необратим ы х и зм е н е н и й  в п р и р о д ­
ной среде . Э то о тн о си тся  и к 
Р оссии , им ею щ ей  сущ еств ен ны е  
о соб енности  по  ср а в н е н и ю  с р а з в и ­
тыми странам и  Европы  и С еверной  
А м ерики . В этой  свя зи  пе р ед  
л есоустро й ство м  сто и т  ряд  задач  по 
об е спе чен и ю  р е а л и за ц и и  К он ц е пц и и .

О дна из главны х задач л е с о у с т р о ­
ительны х работ — вы явление р е с у р ­
сов, и зм е н е н и й  в л е сн о м  ф онде и 
оценка  ха р а кте р а  (п о зи ти в н ы й  или 
негативны й), о пр ед е л ен и е  на базе

э то го  научно обоснован ны х объем ов 
л е сохозяйственны х м ероприятий , 
л есопол ьзовани я, о б е спечиваю щ их 
устойчив ое  развитие  л есно го  х о з я й ­
ства  на устр а и ва е м о й  те р р и то р и и  и 
в целом  на всей те р р и то р и и  л е с н о ­
го  ф онда Р о сси й ско й  Ф е д е р а ц и и .

В настоящ ее  врем я по причине 
нед о ста то чн о го  ф инансирования  из 
ф ед ерального  бю дж ета  л е с о у с т р о й ­
ству  необ хо д и м о  более рационально  
планировать  свои работы , аф ф е кти в ­
нее сочетать назем ны е и д и с т а н ц и ­
онны е м етоды . В связи  с  этим  
цел е соо б ра зн а  р а зр а б о тка  новых 
те хн о л о ги й  ин ве нта р и за ц и и  л есов  в 
районах С иб и ри  и Д а л ьн его  В остока  
на основе  м елком асш таб ны х а э р о ­
с н и м ко в  для зам ены  ею  части 
лесоустроител ьны х раб от по  тр е ть е ­
м у ра зр яд у  л есоустро й ства . У ка за н ­
ная технол огия  д олж на  отвечать 
неско л ьки м  требовани ям : о б е с п е ч и ­
вать необходим ую  д о сто в е р н о сть  и 
точность  и н вентаризац и и  (п р и б л и з и ­
тельно на уровне  тр е тье го  разряда  
л е соустро й ства ), и сп ол ьзовать  а э р о ­
с н и м ки  м асш таба  1 :50  ООО — 1:60 
ООО с в о зм о ж н остью  их увеличения 
д о  м асш таба  1:25 ООО — 1:15 ООО, 
им еть сто и м о сть  зн ачи тел ьно  ниже 
сто и м о сти  лесоустроител ьны х работ 
по  третьем у разряду.

В аж ны м  для получения ка че стве н ­
ных м атериалов, сни ж ени я  за тр а т  на 
пр о ве д е н и е  а эроф отосъ ем ки  являет­
ся о пти м и за ц и я  ее усл овий  и 
м асш таб ов . Д ля э т о го  необходим о  
р а зр а б о та ть  схем у районирован ия  
л е сн о го  ф онда. Результатом  п р о в е ­
д е ни я  указанн ы х раб от долж на  
явиться  не только  схем а р а й о н и р о ­
вания, но и п р а кти че ски е  р е ко м е н ­
д а ц и и  по  и сп о л ьзо ва н и ю  ее го с у ­
д а рстве н н ы м и  л е соустроител ьны м и  
п р е д пр и яти ям и  и о р га н и за ц и ям и , 
в ы полн яю щ им и  аэроф отосъ ем ку .

Д альн ей ш ее  со ве р ш енствовани е  
и н ве н та р и за ц и и  л есов долж но  з а ­
клю чаться  в ш и ро ко м  внедрении  
м етодов д еш и ф р и р о ва н и я  а э р о н е га ­
тивов, а не их контактны х о тп е чат­
ков. Такая технология  по зво л и т п о ­
вы сить д о сто в е р н о сть  и точность  
м атериалов ин вента р и за ц и и . К ром е 
то го , сущ е ств ен но  ум еньш ится  с т о и ­
м ость  аэром атериал ов , та к  ка к  при 
этой  те хнол огии  искл ю чается  п р о ­
ц е сс  печати а эр о сн и м ко в . В свя зи  с 
этим  в 1998— 1999 гг. п р е д п о л а га е т­

ся разраб отать  м етоды  и технологию  
сте р е о с ко п и ч е с ко го  деш иф рирования 
а эр о н е га ти в о в  на персональны х ко м ­
пью терах с  од но вр е м е нн ой  автом а­
т и ч е ско й  в е кто р и за ц и е й  гр а н и ц  вы- 
д елов. У казанная  технол огия  дает 
в о зм о ж н о сть  не тол ько  улучш ить 
каче ство  д е ш и ф р и р о ва н и я , но и 
по вы си ть  п р о и зво д и те л ьн о сть  труда 
и н ж е н е р о в -та кса то р о в  при  д е ш и ф р и ­
ровании  аэром а те р и а л о в  за  счет 
и спо л ьзо ва н и я  персональны х ко м ­
пью теров .

В настоящ ее врем я в л е со устр о й ­
стве  началось вн е дрение  геоинф ор- 
м ац и он ны х си сте м . Н аиболее эф ­
ф екти вное  их со зд а н и е  возм ожно 
при  а вто м а ти за ц и и  п р о ц е ссов  полу­
чения л есоустро и тел ьн о й  ин ф орм а­
ции . И спо л ьзо ва н и е  персональны х 
ко м п ью те р о в  при деш иф рирован ии  
а эр о н е га ти в о в  с од но вр е м е нн ой  ве к­
то р и за ц и е й  ко нтуро в  вы делов п о зв о ­
лит в а вто м а ти зи р о в а н н ом  режиме 
ф орм и р о ва ть  один  из слоев геоин- 
ф о р м а ц и о н н о й  систем ы , которая 
б уд е т и сп ол ьзоваться  при по д го то в ­
ке п л а н о в о -ка р то гр а ф и че ски х  м ате ­
риалов , а такж е  ор га на м и  управле­
ния лесны м  хо зя й ств ом  в их п р а кти ­
ч е ско й  деятел ьности .

П арам етры  лесны х карт и тр еб ова ­
ния к ним , предъявляем ы е в настоя­
щ ее врем я, бы ли установлены  с 
учетом  ранее д е й ств ую щ е й  техноло­
ги и  их и зго то в л е н и я . Д ля внедрения 
ге о и н ф о р м а ц и о н н ы х  си сте м  в л есо ­
у с тр о й ств е  и л есном  хозяйстве  не ­
о б хо д и м о  п е р есм о тре ть  отдельные 
парам етры  лесны х карт и тр еб ова ­
ния к  ним  с  учетом  изм енения 
те хн о л о ги и  их созд ания , замены  
ряда ручны х п р о ц е ссо в  а вто м а ти зи ­
рованны м  ф о р м и р о ва н и е м .

Л е сны м  ко д е кс о м  Р о сси й ско й  Ф е ­
д е р а ц и и  установ лено , что без п р о ­
ведения л е со устр о й ств а  за п р е щ а ю т­
ся вед ение  л е с н о го  хозяйства  и 
л е соп о л ьзо ва н и е . Э то  полож ение  не 
тол ько  повы ш ает статус  л е со устр о й ­
ства, но и по д че р ки в а е т, что любая 
хо зяй ств ен н а я  д еяте л ьно сть  в лесу 
д о л ж н а  осущ ествл яться  в со о тве тст­
вии с научно обо сно ва н ны м и  р е ко ­
м е нд а ц и ям и , что тр е б уе т дальней ­
ш е го  со в е р ш е н ство ва н и я  л е соустро ­
и те л ьн о го  пр о екти р о в а н и я  в следую ­
щ их направлениях.

В о -пе рв ы х , не о б хо д и м о  сделать 
проекты  о р га н и за ц и и  и ведения 
л е с н о го  хо зя й ств а  м енее  объем ны ми 
б е з по те р и  ц енной  для органов 
управл ен ия  лесны м  хозяйством , 
л есопо л ьзо ва те л е й  инф орм ации.
О пы т пр о ве д е н и я  та ки х  раб от накоп ­
лен в Ц ентральном  л е соустроител ь­
ном  п р е д п р и я ти и  и д альней ш ее  его  
ра зви ти е  п о зв о л и т  со кр а ти ть  объем 
об ъ ясн ител ьн ой  за п и с ки  проекта  о р ­
га н и за ц и и  и ведения л е сн о го  х о зя й ­
ства  д о  40— 50 стр . вм есто  нескол ь­
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ких сотен, ко торы е  являю тся  н орм ой  
в настоящ ее врем я. Кром е то го , 
проект  о р га н и за ц и и  и ведения л е с ­
ного  хо зя й ств а  б уд е т  гото ви ться  в 
авто м а ти зи р о ва н н ом  р е ж и м е  на п е р ­
сонал ьном  ко м п ью те р е . На основе  
таких п р о екто в  д ол ж н ы  ф о р м и р о ­
ваться ба н ки  д анны х л е с о у с т р о и ­
тельных п р оектов , откуда  м ож но  
будет получить своды  этой  и н ф о р ­
мации по  суб ъ е кта м  Р о сси й ско й  
Ф е д е р а ц и и , р е ги о н а м  и в целом  по 
России .

В о-вторы х, п р о е кт  о р га н и за ц и и  и 
ведения л е сн о го  х о зя й ств а  будет 
предусм атри вать  более  гл уб окую  
п р о раб отку  во п р о со в , связа н ны х  с 
расчетом  р а зм ера  л е сопо л ьзо ва ни я , 
охраной о кр уж аю щ е й  пр и р о д н ой  
среды  и э ко н о м и ч е с ко го  о б о с н о в а ­
ния пр о екти р о во к. Расчеты  р азм еров  
лесопользования  долж ны  о б е с п е ч и ­
вать установленную  н о р м у  л е со п о л ь ­
зования (р а зм е р  расчетной  л е с о с е ­
ки) на д ли тельн ы й  пе р и о д , при  этом  
указанны й р а зм е р  не д олж ен  с у щ е ­
ственно  м еняться при про ве д е н и и  
о черед ного  л е соустро й ств а . Это 
предопределяет, что  объ ем ы  л е с о ­
пользования д ол ж н ы  бы ть более  
стабильны м и, п р и б л и ж а ю щ и м и ся  к 
л есосе ке  р а в н о м е р н о го  пользования . 
Н еобходим о вним ател ьно  сл едить  за 
д и н а м и ко й  л е сн о го  ф онда  и в ы б и ­
рать с тр а те ги ю  л е соп о л ьзо ва н и я  с 
учетом  не то л ько  в о зм о ж н о го  о б ъ е ­
ма л е сопол ьзовани я , но та кж е  с 
учетом  и зм е н е н и й  в л е сн о м  ф онде, 
прои схо дящ и х  ка к  в результате  
рубок гл а в н о го  и пр о м е ж уто чн о го  
пользования, так и л е с о в о с с та н о в и ­
тельных м е р о п р и я ти й  и и зм е н е н и й , 
связанны х с  по ж а р а м и  и д р у ги м и  
стихи йны м и  б е д стви я м и .

О пред ел яю щ им  в л е со устр о и те л ь ­
ном  пр о екти р о в а н и и  в настоящ ее 
время является  э ко л о ги ч е с ки й  а с ­
пект. О сущ ествл яем ы е  в стране  
рыночны е реф орм ы  со п р ов о ж д а ю тся  
рядом  не гативны х явлений . Н е с м о т ­
ря на сп а д  п р о и зв о д ств а , более чем 
на 50 %  уве л и чи л и сь  вы бросы  и 
сбросы  вредны х ве щ еств  в о кр у ж а ю ­
щ ую  пр и р о д н ую  с р е д у  в расчете  на 
единицу пр о и зве д е н н о й  п р о д укц и и . 
В следствие  и зн о са  осно вн ы х  ф ондов 
увеличивается  ко л и че ство  т е х н о ге н ­
ных аварий. В а в а р и й н о м  со сто ян и и  
находится тр уб о п р о во д н ы й  тр а н с ­
порт. Не отвечает норм ативны м  
требованиям  каче ство  воды  б о л ь ­
ш инства водны х об ъ ектов : 7 0  %
поверхностны х вод  и 3 0  %  п о д з е м ­
ных потеряли питьевое  зн аче н и е . Не 
сокращ ается  числ о  л есны х пож аров  
и крупны х очагов вре д и те л е й  леса, 
а такж е их площ адь, п о это м у  в 
л е соустроител ьном  п р о е кте  д олж ен  
быть специал ьны й  раздел , п о с в я ­
щ енный и зм е н е н и ю  э ко л о ги ч е с ко й  
об станов ки  в у с тр а и в а е м о м  л есхозе  
в результате  р е а л и за ц и и  проекта  
о р га н и за ц и и  и ведения  л е сн о го  
хозяйства . В нем  сл едует давать  
ха р а кте р и сти ки  сущ е ств ую щ е й  э к о ­
л о ги че ско й  о б ста н о в ки , а такж е  
п р о гн о з  и зм е н е н и й  ее на ко н е ц  
периода  д е й стви я  л е со устр о и те л ь н о ­
го  проекта .

Л е со устр ои те л ьн ое  п р о екти р о ва н и е  
д олж но  о сновы ваться  не тол ько  на 
принци пах  улучш ения  э к о л о ги ч е с ко й  
об станов ки , со сто яни я  о кр уж аю щ е й  
среды , а и на п р и н ц и п е  э ко н о м и ч е с ­
кой ц е л е со о б р а зн о сти . В связи  с 
этим  в нем надо уси л и ть  э к о н о м и ­

че ское  о б основан ие  п р о ектируем ы х 
л есохозяйственны х м ероприятий . 
П ри этом  необход им о  р у ко в о д ств о ­
ваться следую щ и м : за п р о е кти р о в а н ­
ные лесохозяйственны е  м ероприятия  
при м ин им ум е  за тр а т долж ны  давать  
м аксим альны й лесоводственны й  эф ­
ф ект; в первую  очередь и л е сохо ­
зяйственны е  м ероприятия  нуж но  на ­
значать на участках л есно го  ф онда, 
где и з -за  отсутствия  л е со хо зя й ст­
венной деятел ьности  м о гут  п р о и з о й ­
ти необратим ы е негативны е и зм е н е ­
ния. К ром е  то го , в этом  разделе 
долж ны  даваться р е ком енд ац ии  по 
разм ерам  платеж ей за пользование  
участкам и л е сн о го  ф онда в з а в и с и ­
м ости  от ка чествен ного  их со сто я ­
ния, располож ен ия  и вида л е соп о л ь ­
зования.

В целях реализации  ко нц епц и и  
усто й чи в о го  развития  л е сн о го  х о зя й ­
ства в пр о екте  о р га н и за ц и и  и 
ведения его  долж ны  бы ть отражены  
все виды лесны х пользований . В 
настоящ ее время ряд их не вклю ча ­
ется в п р о е кт  о р га н и за ц и и  и ве д е ­
ния л е сн о го  хо зяйств а  и по ним  не 
даю тся  со ответств ую щ ие  пр е д л о ж е ­
ния относительно  объем ов эти х  
видов лесопол ьзовани я, а такж е  их 
о р га н и за ц и и . П редусм атривается  
сделать л е соустроител ьны й  п р о е кт  
более ком пл ексны м , вклю чив в него  
об основан ия  и п р о екти р о ва н и е  всех 
видов л есопользовани я.

Роль л есоустро и тел ьн о го  п р о е к ти ­
рования постоян но  повы ш ается . Без 
научно обоснован ны х л е с о у с тр о и ­
тельны х проектов  невозм ож н а  о р га ­
низация рационал ьного  и сп о л ьзо в а ­
ния лесны х р есурсов . В д е ка б р е
1997 г. У казом  П резиден та  Р о сси й ­
ско й  Ф е д е р а ц и и  утверж дена  «Кон­
цепция национальной  б е зо п а сн о сти  
Р о сси й ско й  Ф ед ерац ии» , которая о п ­
ределяет главны е направления о б е с ­
печения национальной  б е зо п а сн о сти  
страны  и стави т ряд  конкретны х 
задач, в том  числе и п е р ед  лесны м  
хозяйств ом . В К он ц епц ии  ко н ста ти ­
руется, что для Р оссии  велика  
у гр о за  истощ ения  пр и р о дн ы х  р е с у р ­
сов и ухудш ения э ко л о ги ч е ско й  
ситуаци и . Не д о пусти ть  э то го  м ож но  
только  при усл овии  вы полнения 
л е соустроител ьны х работ и л е со уст ­
роител ьного  проекти р о ва ни я  в о п ти ­
мальных объем ах. В свя зи  с  эти м  в 
ф едеральной целевой п р о гра м м е  
«Леса России» на 1997—2 0 0 0  гг ., 
которая  утверж д ен а  постановл ением  
П равительства  Р о сси й ско й  Ф е д е р а ­
ции от  2 6 .0 9 .1 9 9 7  г., п р е д усм а тр и ­
вается увел ичение  объ ем ов л е со уст ­
роительны х работ.

И сходя из состояния  изучен ности  
л е сн о го  ф онда, н есоверш ен ства  и 
да вн о сти  прим енявш ихся  технол огий  
и н вентаризац и и  и л е соустройства , а 
такж е  учиты вая п о тр е б н о сти  л е сн о го  
хозяйства  в д о сто в е р н о й  ин ф о рм а ­
ции о л есном  ф онде, необходим о :

осущ ествлять  и н ве н та р и за ц и ю  л е с ­
но го  ф онда на площ ади 117,1 млн 
га, и зуче н н о го  в 50 -е  годы  по 
технол огии  а эр о ви зуа л ьн ого  о б сл е ­
д ования , м етодом  ин ве нта р и за ц и и  и 
ка р то граф ировани я  резервны х лесов 
на основе  м атериалов ко см и чески х  
съ ем ок;

провести  очередное  л е с о у с тр о й с т ­
во в объ ектах всех вед ом ств  с 
д авностью  р а зр а б о тки  проектов 
лесоустро й ства  более 10 лет на 
площ ади 164,6  млн га, в том  числе

в л есхозах  Ф е д е р а л ьн ой  службы 
л е сн о го  хо зя й ств а  Р оссии  — на
146,6  млн га , в лесах, ранее 
находивш ихся  во владении сел ьско ­
хо зя й ств ен н ы х  о р га н и за ц и й ,— 14
млн га, л есах  го суд арств енны х п р и ­
родны х за п о в е д н и ко в  — 2,8  млн га, 
лесах, р аспол ож ен ны х на землях 
об о р о ны ,— 1,2 млн га. Общая
сто и м о сть  эти х  работ определена  в
6 10 ,9  м лрд  руб. (д о  д еном инац ии).

Д ля  реализации  ука за нн ы х  м еро­
приятий  требуется : 

осн а щ е н и е  л е соустро й ства  со вр е ­
м енны м и персональны м и ком пью те ­
рам и;

со зд а н и е  ре ги о на л ьны х  и локаль­
ных б а н ков  данны х;

р а зр а б о тка  м етод ики  внесения те ­
кущ и х и зм е н е н и й  исходя из интен­
с и в н о го  ведения л е сн о го  хозяйства;

усо в е р ш е н ств о в а н и е  ф отостатм ето- 
да;

п е р ев о д  ка м е р а л ьно го  п р о и зв о д ст­
ва на новое поколен ие  копировал ь­
но -м н о ж и те л ьн о й  техни ки ;

со зд а н и е  авто м а ти зи р о ва н н ы х  тех­
н о л огий  составл ения  лесны х карт в 
го р н ы х  условиях;

о р га н и за ц и я  о п е рати вной  связи на 
всех ур о вн я х  пользования  инф орм а­
цией;

вн едрение  полевы х портативны х 
ко м п ью те р о в  и навигационн ы х п р и ­
боров.

Капитальны е влож ения, необ ход и­
мые для осущ ествл ения  п р о и зв о д ст­
вен но го  строител ьства , составляю т 
60 м лрд  руб. (до  д е н о м и н а ц и и ), на 
пр и о б р е те н и е  оборудования  — 20,3 
м лрд  руб. Ф и н а н си р о в а н и е  ка п и ­
тальны х влож ен ий  пре дусм а тр и ва е т­
ся о сущ е стви ть  за  счет средств 
ф ед е ра л ьно го  бю д ж ета  и со б ств е н ­
ных ср е д ств  госуд ар ств е н н ы х  л е со ­
устр о и те л ьны х  о р га н и за ц и й .

В по сле д ни е  годы  в л е соустро й ст­
ве начали прим еняться  геоинф орм а- 
ционны е те хн о л о ги и . В текущ ем  году 
планируется  начать ш и рокое  внедре­
ние их в л е соустро и тел ьн о е  п р о и з ­
водство  и л е сохо зя й стве н н ую  п р а к­
тику. П ра кти че ски  все материалы 
л е соустро й ств а , которы е будут сд а ­
ваться л есхозам , управл ен иям  л еса ­
ми начиная с  1999  г. б уд ут включать 
ге о и н ф о р м а ц и о н н ы е  си стем ы  (ГИС). 
В настоящ ее  врем я ведется  по д го ­
то вка  д о л го в р е м е н н о й  програм м ы  
вн едрения  ГИС в л есном  хозяйстве. 
О на будет со сто ять  из следую щ их 
разделов: 

со в е р ш е н ств о в а н и е  сущ ествую щ е­
го  и р а зр а б о тка  но в о го  пр о гра м м н о ­
го  об е спе чен и я  ГИС;

вн е дрение  ГИС в ко н кретны х л е с ­
хозах, упр а вл ен и ях  лесам и;

те хн и че ское  об е сп е чен и е  (ко м п ью ­
теры  си стем ы  перед ачи  данны х);

о б учение  ра б о тни ко в  лесхозов , у п ­
равлений  лесам и.

Р еализация  у ка за н н о й  програм м ы  
нам ечается  на п е р и о д  д о  2005  г. По 
результатам  ее вы полнения долж на  
бы ть со зд а н а  си сте м а  обеспечения 
все сто р о н н ей  ин ф орм ацией  органов 
управл ен ия  лесны м  хозяйств ом , о п е ­
ра ти в н о го  учета и зм е н е н и й , п р о и с ­
ход ящ их в л есном  ф онде, ра зр а б о т­
ки п р о гн о зо в  и еж его д н ы х  планов 
л е сопо л ьзо ва н и я  и ведения лесно го  
хо зя й ств а . О сновны е лесны е те р р и ­
то р и и  и Ф е д е р а л ьн ая  служ б а  л есно ­
го  х о зя й ств а  Р о сси и  б уд ут о сущ е ст­
влять перед ачу  ин ф о рм а ц и и , которая 
хранится  в ГИС, испол ьзуя  систем ы
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передачи данны х. Э то д а с т  в о з м о ж ­
ность повы сить  о п е ра ти вн о сть  р е ш е ­
ния задач упр а вл ен и я  л е сны м  х о з я й ­
ством , принятия  ко м п л е кса  м ер  по 
улучш ению  л е с н о го  ф онда, ув е л и че ­
нию д о ход н о сти  л е сн о го  хозяй ств а .

Ш и р о ко е  пр и м е н е н и е  ко м пью теров  
в л есоустро й стве  с п о с о б с тв у е т  р е ­
ш ению  ещ е о д н о го  вопроса , с в я за н ­
ного  с  о б е сп е чен и е м  у сто й ч и в о го  
лесно го  хо зя й ств а  Р о сси и . П од го то в - 

^  ка л е соустроител ьны х пр о е кто в  с 
пом ощ ью  ко м п ью те р о в  и вн е дрение  
ГИС позвол яю т п ерей ти  к  со зд а н и ю  
о б щ е р о с с и й с ко го  банка  л е с о у с т р о и ­
тельных данны х. Он б уд е т и с п о л ь зо ­
ваться Р о сл есхозом  и те р р и то р и а л ь ­
ными о р га н а м и  управл ен ия  лесны м  
хозяйством  для о ц е н ки  и зм е н е н и й , 
пр оисш ед ш их в л есном  ф онде , о п ­
ределения с тр а те ги и  и та кти ки  в е ­
дения л е сн о го  хо зя й ств а , п р о гн о зо в  
лесопользования  и л е с о х о зя й с т в е н ­
ных м е р о пр и яти й  в целом  по Р оссии  
и отдельны м  р е ги о н а м . Т аки м  о б р а ­
зом, б уд ет со зд а н а  си сте м а , о б е с ­
печиваю щ ая органы  упр а вл ен и я  л е с ­
ным хо зя й ств ом  д о с то в е р н о й  и в с е ­
сторонней и н ф орм ац ией  на всех 
уровнях управл ен ия  — л е схоз , у п ­
равление лесам и , Р осл есхоз. П р и м е ­
нение этой  ин ф о рм а ц и и  даеу  в о з ­
м ож ность лучш е с ко о р д и н и р о в а ть  
действия о р га н о в  управл ен ия  л е с ­
ным хо зя й ств ом  р а зны х  уровней , 
обеспечить  н е и стощ и те л ьн о сть  л е с ­
ных р есурсов , более рациональное  
использование  д е н е ж н ы х  средств , 
выделяемых на л есное  хо зя й ств о .

Кром е тр а д и ц и о н н о  о пред ел яем ы х 
лесных р е сур со в  л е с о устр о й ств о  
долж но устанавливать  наличие  у гл е ­
рода в л есном  ф онде, а та кж е  е го  
динам ику. В по сле д ни е  2 года  
совм естно  с О р е го н с ки м  го с у д а р с т ­
венным ун и в е р си те то м  (С Ш А ) ве д е т­
ся работа  по  со зд а н и ю  м е тод ики  
учета у гл ерод а  и е го  д и н а м и ки  при 
л есоустройстве . В это й  работе  и с ­
пользуется опы т, накопл енны й  в 
СШ А ка к н а учн о -и ссл е д о в ател ьски м и  
о р ганизац и ям и , та к и п р а кти ч е ски м  
л есоустро й ство м . В 1997 г. у ка з а н ­
ная м е тод ика  проход ил а  опы тную  
проверку  в ряде л есоустро и тел ьн ы х  
предприятий , в настоящ ее  врем я 
дорабаты вается  и с  1998 г. будет 
внедряться при п р о ве д е н и и  л е с о у с т ­
роительных работ. Р асчет ко л и ч е с т ­
ва у гл ерод а  и о п р ед е л ен и е  е го  
д инам и ки  при л е со устр о й ств е , н а ­
копление эти х  д анны х п о зво л я т р е ­
шать зад ачи  ведения  л е с н о го  х о з я й ­
ства та ки м  о б р а зо м , чтобы  б и о ге о ­
ценозы  в м а кси м альн ой  степени  
накапливали у гл е р о д , что о ка ж ет 
влияние на за м е д л ен и е  те м п о в  п о ­
тепления клим ата .

С ледую щ ий во пр о с , от ко то р о го  
зави сит д о с то в е р н о с ть  л е с о у с т р о и ­
тельного  п р о е кти р о в а н и я ,— наличие 
лесотакса ц и о нны х  но р м а ти в о в , науч­
но обоснованны х, а д еква тн о  о тр а ж а ­
ющ их за ко н о м е р н о сти  стр о е н и я  л е с ­
ных насаж ден ий  и их д и н а м и ку . 
Реш ение э т о го  во п р о са  во зм о ж н о  
через со зд а н и е  сп е ц и а л ь н о го  банка  
данных, в ко то р о м  хр а ни тся  и н ф о р ­
мация о та кса ц и о н н ы х  х а р а кте р и с ти ­
ках м одельны х д е ре в ьев , пробны х 
площ адях, а такж е  л е с о т а кс а ц и о н ­
ные норм ативы  по р е ги о н а м  страны . 
Указанны й б а н к  д о л ж е н  но си ть  р е ги ­
ональный ха р а кте р , со зд а ва ться  в 
л есоустроительны х предприятиях , 
которы е о сущ е ствл я ю т сб о р  и с х о д ­

но го  м атериала для установления  
л есотакса ц и о н н ы х  норм ативов, о ц е ­
ниваю т их соотве тств и е  со сто я н и ю  и 
д и н а м и ке  лесны х насаж дений . Банк 
данны х, где хранится  инф орм ация о 
м одельны х д ерев ьях  и пробны х п л о ­
щ адях, позволяет учиты вать все 
изм енения , происходящ ие  в ходе 
роста  лесны х насаж ден ий  и з а ко н о ­
м ерностях  их строения , что, б е з у с ­
ловно, обе спе чи ва е т повы ш ение  ка ­
че стве н н о го  уровня л е со та кса ц и о н ­
ных норм ативов. В свою  очередь, 
это  повлияет на качество  п р о е кти р о ­
во к л есоустро й ства  и буд ет с п о с о б ­
ствовать увел ичению  доход ности  
л е сн о го  хозяйства .

О беспечен ие  усто й чи в о го  л е сн о го  
хозяйства  не в озм о ж н о  б е з усиления 
контроля за  вн едрением  проектов  
о р га н и за ц и и  и ведения л есно го  
хо зяйств а  со  стороны  л е с о у с т р о и ­

тельны х п р е д пр и яти й  и экспедиций . 
В ы полнение  этой  ф ункции окажет 
сущ еств ен ную  пом ощ ь органам  уп ­
равления лесны м  хозяйством  в осу ­
щ ествлении  пр о е кти р о в о к лесоуст­
ройства , обе спе чен и и  их вы сокого  
ка че стве н н о го  уровня и в конечном 
ито ге  п ривед ет к  улучш ению  количе­
ственны х и качественны х характе ­
р и с ти к  л е сн о го  ф онда. Таким  о б р а ­
зом , с та н е т возм ож н ой  реализация 
принц и па , сп о со б ств ую щ е го  тому, 
что изъ ятие лесны х ресурсов  не 
п р и ве д е т к их ум еньш ению  или 
ухуд ш ению  качествен ны х ха р а кте р и с ­
т и к  л е сн о го  ф онда. Э ту ф ункцию  
сл едует р а ссм а тр и в а ть  ка к  одну из 
наиб олее  важ ны х ф ункций  л е соуст­
ройства , вы полн ение  ко торой  п р и ­
зв ан о  о б е сп е чи ть  м акси м альн ую  эф ­
ф е кти вн о сть  ведения л е сн о го  х о зя й ­
ства, л е сопо л ьзо ва ни я  без ухудш е­
ния о кр уж аю щ е й  п р и р о д н ой  среды .
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ГЕОПНФОРМАНИОННЫЕ СИСТЕМЫ 
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Основное назначение геоинформационных 
систем (ГИС) состоит в формировании 
знаний о Земле, отдельных территориях, 
местности, а также доведение необходи­
мых и достаточных пространственных 
данных до пользователей с целью дости­
жения наибольшей эффективности их 
деятельности. Они появились в середине 
60-х годов в США и получили мощный 
импульс для развития благодаря появле­
нию и совершенствованию персональных 
компьютеров, с одной стороны, и в связи 
с глобальной информатизацией общест­
ва — с другой. Сегодня ГИС активно 
используются научно-исследовательскими 
и учебными заведениями, органами уп­
равления лесным хозяйством, админи­
страциями разных уровней.

Различия в деятельности этих структур 
влекут за собой многообразие применяе­
мых ГИС. Используются они и в лесном 
хозяйстве (первым к их внедрению 
приступило лесоустройство).

Что такое геоинформационная система? 
Энциклопедического определения ее в 
России пока нет. Но из встречающихся в 
литературе наиболее подходяще следую­
щее: географическими информационными 
системами называются программные или 
аппаратно-программные комплексы, по­
зволяющие осуществлять сбор, системную 
обработку, моделирование и анализ про­
странственных данных, их отображение и 
использование при решении расчетных 
задач, подготовке и принятии решений.

Внедрение ГИС в российское лесоуст­
ройство имеет если не революционный, 
то ускоренный эволюционный характер 
На современном этапе мы пользуемся 
только той частью функциональных воз­
можностей их, которые позволяют решать 
задачи сбора, учета и обработки данных 
о лесе, пространственном размещении 
его на картографическом материале. 
Анализ данных ограничивается требова­
ниями лесоустроительной инструкции. В 
дальнейшем предстоит большая работа с 
использованием возможностей ГИС в 
части глубокого разностороннего анализа 
и лесного моделирования.

Российское лесоустройство ко времени 
распространения ГИС имело свои про­
фессиональные системы управления база­
ми данных повыдельной информации 
(СУБД). Задача заключается в совмеще­
нии этих СУБД с имеющимися система­
ми. В отличие от зарубежных ГИС,

базирующихся на программно-аппаратных 
комплексах класса рабочих станций, рос­
сийское лесоустройство в условиях огра­
ниченных финансовых возможностей ис­
пользует системы компьютерного класса. 
Наибольшее распространение получили 
такие программные продукты, как 
ARC/INFO, MAPINFO, GeoGraf/GeoDraw, 
WinGIS.

Один из признанных лидеров в области 
ГИС — система ARC/INFO, разработанная 
американским Институтом исследования 
систем окружающей среды (ESRI). Она 
работает со всеми видами информации, 
имеющей привязку к территории. С 
помощью этой системы можно получить в 
цифровой форме любую карту, схему, 
изображение или рисунок, ввести таблич­
ные, статистические или тематические 
данные, привязанные к объектам карты. 
Благодаря ей любые разрозненные дан­
ные могут быть собраны для хранения в 
едином виде, обновлены и всесторонне 
проанализированы. Кроме того, может 
быть организовано слежение за измене­
ниями этих данных и составление разных 
карт и таблиц.

Однако основное достоинство указанной 
системы по сравнению с другими — 
большой набор аналитических возможнос­
тей, таких, как выполнение множества 
расчетных задач и мощные средства 
моделирования и манипулирования гра­
фическими и тематическими базами дан­
ных. Такое многообразие возможностей 
определяет и области применения систе­
мы в лесном хозяйстве: научные исследо­
вания и частично — в области природо­
пользования. Система ARC/INFO исполь­
зуется Дальневосточным лесоустроитель­
ным предприятием. Стоимость одной 
инсталляции — около 4 тыс. амер. долл.

Настольная картографическая система 
MARINFO одноименной американской ком­
пании соединяет в себе средства обра­
ботки географической информации, реля­
ционные базы данных, набор команд SQL 
и графический пользовательский интер­
фейс. Она обеспечивает прямой доступ к 
данным, хранящимся в форматах многих 
распространенных систем управления ба­
зами данных. Система MARINFO позволя­
ет создавать базы данных картографичес­
ких материалов различных масштабов и 
тематической направленности, вносить из­
менения в такие данные и решать 
некоторые расчетные и аналитические 
задачи. Она используется Западно-Сибир­
ским лесоустроительным предприятием. 
Кроме того, получила широкое распро-
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странение в региональных органах управ­
ления. Стоимость пакета — около 2 тыс. 
амер. долл.

Пакет GeoGraf/GeoDraw, разработанный 
Центром геоинформационных исследова­
ний Института географии РАН, предназна­
чен для создания цифровых карт и 
планов, соответствующих требованиям со­
временных ГИС. Он способствует постро­
ению корректной топологической сети 
многослойной структуры пространствен­
ных объектов, идентификации объектов и 
связыванию их с базами атрибутивных 
данных, имеет широкий спектр функций 
трансформации карт для их дальнейшей 
интеграции в единые базы, обеспечивает 
работу с 40 картографическими проекция­
ми, экспорт/импорт цифровых карт в 
форматы наиболее популярных ГИС.

Перевод карт и планов в цифровую 
форму может быть осуществлен модулем 
GeoDraw как при помощи дигитайзера, 
так и путем векторизации по растровому 
изображению. Полученное изображение 
можно преобразовать в другую картогра­
фическую проекцию с целью интеграции 
карт, полученных из разных источников. С 
помощью модуля GeoGraf возможны ма­
нипуляции с цифровыми картами, такие, 
как отображение на них стандартных 
запросов из тематической базы данных, 
формирование косметического слоя, со­
держащего внесенные изменения в карто­
графическую базу данных. Систему Geo­
Graf/GeoDraw используют в своих разра­
ботках Северное и Центральное лесоуст­
роительные предприятия.

Стоимость одной инсталляции — 1 тыс. 
амер. долл.

Геоинформационная система WinGIS, 
разработанная австрийской компанией 
PROGIS, отличается универсальностью 
графических возможностей и гибкостью 
программных средств, которые могут 
работать параллельно. В системе приме­
няется концепция многослойного постро­
ения сложных изображений, генерируются 
любые графические объекты, обеспечива­
ются цифрование и преобразование карт, 
их вывод на экран отображения или на 
принтер, формируются базы данных в 
векторной (а если необходимо — в 
растровой) форме. Система отличается 
большими возможностями в плане офор­
мления графических документов, генера­
ции любых графических объектов и 
построения сложных изображений, спо­
собностью совмещения на экране ком­
пьютера растровой, векторной и графи­
ческой информации.

Система WinGIS имеет простой для 
освоения пользовательский интерфейс. Ее 
могут применять не подготовленные в 
области геоинформатики специалисты. 
Она имеет русскоязычный вариант. Стои­
мость одной инсталляции — примерно 
1600 долл.

На основе описанных геоинформацион­
ных систем созданы и эксплуатируются 
автоматизированные системы лесного 
картографирования, предназначенные для 
автоматического получения лесных карт и 
создания картографических баз данных. 
Нашим предприятием с 1995 г. проекти­
ровалась, а с 1996 г. действует в 
производственном режиме лесоустрои­
тельная геоинформационная система 
(ЛУГИС), представляющая комплекс со­
вмещенных тематических и картографи­
ческих баз данных. Она предназначена 
для:

обработки тематической таксационной 
информации и получения выходных дан­
ных лесоустроительного проектирования;

автоматизации процесса создания лес­
ных картографических материалов (план­
шетов, черно-белых и цветных схем и 
планов) и их корректуры в соответствии с 
текущими изменениями по материалам 
лесоустройства прошлых лет, аэрофото­
снимкам, составительским оригиналам 
планшетов и другим материалам. Первую 
часть задач решает подсистема ПЕТЛЕС- 
ПРО, вторую — система WinGIS.

Картографическая часть ЛУГИС пред­
ставляет собой аппаратно-программный 
комплекс, включающий набор снабженных 
специальным программным обеспечением

персональных компьютеров и периферий­
ного оборудования (сканирующее устрой­
ство, принтеры, плоттер). Оборудованы 
рабочие места, предназначенные для 
выполнения той или иной операции. От 
одного рабочего места к другому инфор­
мация передается через локальную одно­
ранговую сеть, объединяющую входящие 
в состав системы компьютеры и перифе­
рийное оборудование. Для каждого рабо­
чего места и для системы в целом 
разработаны подробные руководства 
пользователю.

Созданные с помощью системы лесные 
картографические материалы полностью 
соответствуют требованиям действующей 
в отрасли Инструкции о порядке создания 
и размножения лесных карт. Операции по 
изготовлению лесных карт выполняются в 
следующей последовательности.

На начальном этапе технологической 
схемы осуществляется подготовка цифро­
вой топографической основы. Для этого с 
помощью сканера топографическая карта 
вводится в компьютер в виде растрового 
изображения. В случае, если сканер, 
входящий в состав комплекса, имеет 
ограничение по формату, растровое изо­
бражение топографической карты может 
быть введено частями, размеры которых 
соответствуют формату сканирующего 
устройства. Для этого случая в системе 
предусмотрен модуль, предназначенный 
для «сшивки» частей растрового изобра­
жения. Одновременно с процедурой 
«сшивки» частей растрового изображения 
выполняется его координатная привязка, в 
результате чего координаты растрового 
изображения топографической основы на 
экране компьютера приводятся в соответ­
ствие с координатами исходной топогра­
фической карты.

Окончательная процедура подготовки 
цифровой картографической основы — 
векторизация элементов топографической 
карты, которые наносятся на лесные 
картографические материалы (гидрогра­
фия, просеки, различные дороги, границы 
административных образований). По окон­
чании этой процедуры растровое изобра­
жение отключается и на экране компью­
тера остается цифровое изображение 
элементов топографической карты, ис­
пользуемой в качестве основы для со­
ставления лесной картографической про­
дукции.

На рабочем месте, предназначенном 
для изготовления растровой основы лес­
ных планшетов, осуществляется сканиро­
вание как самих планшетов, так и 
подготовленных таксатором абрис-сним­
ков. При необходимости делаются «сшив­
ка» частей растрового изображения и 
координатная привязка к подготовленной 
на предварительном этапе цифровой 
топографической основе. После коорди­
натной привязки каждая часть «сшитого» 
растрового изображения размещается на 
отдельном слое. Кроме того, формируют­
ся другие слои, в которых будет разме­
щена информация, имеющаяся на каждом 
конкретном планшете. Таким образом, 
формируется проект, представляющий 
собой совокупность информационных 
слоев. Первый этап их заполнения — 
векторизация растрового изображения.

На рабочем месте, предназначенном 
для векторизации растровых изображе­
ний, выполняется наиболее трудоемкая 
процедура — заполнение информацион­
ных слоев графической информацией. 
Операция векторизации заключается в 
том, что, используя специальную функцию 
системы — встроенный векторизатор, 
оператор с помощью манипулятора 
«мышь» оконтуривает на экране компью­
тера границы расположенных на растро­
вом изображении объектов (выделов, 
границ, дорог), заменяя их набором 
линий различной длины и символами. 
При этом каждый вид информации 
размещается на соответствующем слое, 
например границы выделов наносятся на 
слой «Выделы», границы кварталов — на 
слой «Кварталы». Сюда же наносится 
семантическая информация — номера 
кварталов и выделов, краткая формула 
характеристик выдела

Кроме непосредственного выполнения 
работ по векторизации растровых изобра­
жений оператор осуществляет привязку 
базы данных, суть которых состоит в 
установлении связи между графическим 
объектом (например, выделом) и его 
таксационной характеристикой в темати­
ческой базе данных (в нашем случае — 
PLP). Иными словами, устанавливается 
связь между картографической и темати­
ческой базами данных. При этом первый 
столбец строки базы данных заполняется 
автоматически вычисляемой площадью 
выдела.

Подготовленный таким образом проект 
передается на рабочее место, предназна­
ченное для обмена информацией между 
картографической и -тематической базами 
данных.

Основная задача, решаемая оператором 
рабочего места, предназначенного для 
осуществления обмена информацией 
между базами данных,— получение ин­
формации, необходимой для составления 
лесных карт. Для этого оператор через 
конвертер запрашивает необходимые так­
сационные характеристики из специализи­
рованной базы данных ПЕТЛЕСПРО (PLP). 
Набор запрашиваемых характеристик ог­
раничивается только теми данными, кото­
рые отображаются на лесных планшетах 
(порода, класс возраста, группа запаса, 
класс бонитета) и цветных картах или 
планах лесничеств (типы леса, категории 
защитное™, категории земель).

После установления связи между карто­
графической и тематической базами дан­
ных на карте автоматически формируются 
таксационные формулы выделов, состав 
которых соответствует Инструкции о по­
рядке создания и размножения лесных 
карт. В случае, если таксационные харак­
теристики хранятся в иных используемых 
в лесном хозяйстве базах данных (СОЛИ, 
СУБД-L), обмен данных может быть 
осуществлен с использованием имеющих­
ся в системе конвертеров.

Окончательно лесные картографические 
материалы формируются из подготовлен­
ных на предыдущих этапах планшетов- 
схем и планов лесничеств. Их раскраска 
осуществляется в автоматическом режи­
ме. Для выполнения первой процедуры в 
системе предусмотрена функция, позво­
ляющая собирать векторные изображения 
в единый проект. Благодаря этой функции 
планшеты могут быть скопированы в 
единый проект и размещены в нем в 
соответствии с их координатной основой. 
Одновременно автоматически производит­
ся генерализация изображения, при кото­
рой выделы, имеющие площадь менее 
заданной, в соответствии с установленны­
ми критериями (сходность ситуации) объ­
единяются с соседними.

Следующий этап формирования схем и 
планов — их автоматическая раскраска. 
Для этого оператор делает запрос из 
базы данных, результаты которого ото­
бражаются на отдельном слое. Например, 
оператор запрашивает в тематической 
базе данных выделы, где преобладающей 
породой является лиственница. Для ото­
бражения запроса на плане или схеме 
формируется слой. Параметры его (цвет 
закраски, штриховка) устанавливаются в 
соответствии с Инструкцией о порядке 
создания и размножения лесных карт. 
Аналогичным образом осуществляется 
автоматическая раскраска в соответствии 
с категориями земель, хозяйственными 
мероприятиями.

После формирования отчетные карто­
графические материалы (планшеты, планы 
и карты-схемы лесничеств) редактируются 
с целью устранения грубых ошибок и 
неточностей. Чтобы эта работа была 
выполнена качественно, к ней привлекают 
инженеров-таксаторов. По окончании ре­
дактирования материалы подготавливают­
ся к печати: формируется и корректирует­
ся зарамочное оформление, устанавлива­
ются режимы печати, зависящие от 
имеющегося в системе печатающего обо­
рудования.

Изготовленные картографические мате­
риалы сдаются в архив. При этом 
используется система архивации, вклю­
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чающая специальное программное обес­
печение и устройства долговременного 
хранения информации (стриммеры, маг- 
нитно-оптические диски, устройства для 
записи на компакт-диски).

В состав технического обеспечения 
системы входят сканирующее устройство 
формата А4 (или больше), персональные 
компьютеры (не хуже IBM 486, RAM 16), 
оснащенные сетевыми картами, печатаю­
щие устройства (черно-белый и цветной 
струйный плоттер формата АО, черно­
белые и цветные струйные принтеры, 
устройство для записи на компакт-диски); 
в состав программных средств — инстал­
ляции геоинформационной системы 
WinGIS, геоинформационной системы для 
конечного пользователя WinMAP, автома­
тический векторизатор MAPEDIT, комплекс 
специализированных программ. Система 
работает под управлением операционной 
Среды WINDOWS 3.11, WINDOWS 95.

Экономический эффект от использова­
ния системы достигается преимуществен­
но за счет повышения производительнос­
ти труда специалистов, занятых на произ­
водстве лесной картографической продук­
ции, что ведет к уменьшению их числа, и 
существенного (в несколько раз) сниже­
ния стоимости используемых материалов. 
На нашем предприятии, где обьем 
печатной картографической продукции — 
около 6 тыс. экз. формата А1 и 30 тыс. 
экз. формата АЗ в год, с вводом в 
эксплуатацию автоматизированной систе­
мы число привлекаемых специалистов 
сокращается не менее чем в 2 раза, 
производительность труда повышается на 
50 %. Наибольшее увеличение производи­
тельности труда (65 %) достигается в 
процессе корректуры ранее изготовлен­
ной продукции. За счет применения 
современной системы контроля за качест­
вом материалов на всех стадиях работ 
намного уменьшается брак.

Наиболее существенный вклад в эконо­
мический эффект от внедрения системы 
вносит значительная экономия, получае­
мая в результате применения менее 
дорогостоящих расходных материалов. По 
нашим подсчетам, их стоимость не 
менее, чем в 3 раза, ниже стоимости 
материалов, используемых при традици­
онной технологии, и число видов более 
чем со 100 сокращается до 3. Кроме 
того, применение современных расходных 
материалов значительно улучшает условия 
труда специалистов. Суммарный экономи­
ческий эффект от внедрения ЛУГИС по 
сравнению с традиционной технологией 
составляет примерно 50 %.

Логичным продолжением комплекса 
ГИС-лесоустройство является блок про­
грамм для нужд лесного хозяйства. В 
комплексе ЛУГИС он представлен в виде 
подсистемы ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО. С его 
помощью решаются задачи учета лесного 
фонда, выполнения штатных и произволь­
ных запросов из совмещенной (темати­
ческой и картографической) базы данных, 
текущего и перспективного планирования 
отрасли, обработки информации о лесо­
сечном фонде, непрерывного лесоустрой­
ства.

Минимальная конфигурация рабочего 
места при эксплуатации ЛУГИС-ЛХ рас­
считана на персональный компьютер типа 
IBM 486 (RAM 16, рекомендуется CD- 
ROM) и струйный принтер формата А4, 
предназначаемый для вывода на печать 
отчетных документов и фрагментов карто­
графических материалов. Программное 
обеспечение включает повыдельную базу 
данных ПЕТЛЕСПРО и геоинформацион- 
ную систему для конечного пользователя 
WinMAP.

В планах предприятия предусмотрено 
увеличение функциональных возможностей 
ЛУГИС за счет создания интегрированных 
баз данных непрерывного лесоустройства, 
расширения функций подсистемы ЛЕСНОЕ 
ХОЗЯЙСТВО с целью максимального ох­
вата задач, решаемых отраслью на 
разных уровнях (лесхоз, управление лес­
ного хозяйства, федеральный орган уп­
равления). К этой разработке необходимо

привлечь специалистов из области ин­
форматики лесного хозяйства.

С целью модификации системы пред­
приятие приступило к переводу подсисте­

мы обработки повыдельной таксационной 
информации ПЕТЛЕСПРО в среду WIN­
DOWS. Эту работу предполагается выпол­
нить в течение 1998 г.
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п о а го то в кд  ЛЕСОУСТРОИТЕЛЕЙ 
ДЛЯ ЛЕСОТАКСАИИОМНОГО 
аЕШПФРПРОВАИПЯ АЭРОФОТОСНИМКОВ

В. И. НАРКЕВИЧ (С.-ПбНИИЛХ)

Перед лесоустроителями стоит проблема 
увеличения достоверности лесоинвентари­
зационных работ, обусловленного перехо­
дом на арендные формы лесопользования 
в условиях недостаточного финансирова­
ния. Поэтому особый интерес представля­
ют методики, способствующие ее реше­
нию, не требующие увеличения затрат и, 
в частности, ориентированные на по­
вышение достоверности контурного и 
лесотаксационного дешифрирования аэро­
фотоснимков (АФС). Очень важен при 
этом уровень стереоподготовки лесоуст­
роителей — одно из слабых звеньев 
технологической цепочки производствен­
ной лесоинвентаризации.

Контурное дешифрирование (отграниче­
ние выделов) выполняется камерально, в 
основном под стереоскопом с малым 
оптическим увеличением Г=1,4Х, реже — с 
Г=3,5—4х и около 20—30 % — по одиноч­
ным АФС без стереоскопа. Проводившее­
ся Е. П. Данюлисом изучение влияния 
погрешностей отграничения выделов на 
точность натурной глазомерной таксации 
и хозяйственную их ценность показало, 
что по отдельным объектам количество 
неудачно отграниченных выделов достига­
ет 50 %. Не так редки случаи несогласо­
ванности границ с рельефом — следствие 
монодешифрирования без стереоскопа.

Уточнение и корректировка границ вы­
делов и другой ситуации из-за отсутствия 
полевых стереоскопов часто проводятся 
по одиночным АФС, иногда с помощью 
луп с Г=3—4х. Лишь аналитико-измери- 
тельное дешифрирование в случаях при­
менения соответствующих технологий осу­
ществляется с помощью специальных 
измерительных стереоскопов с перемен­
ным увеличением (Гтах>4х), снабженных 
оригинальными измерительными устройст­
вами на базе линейных стереомарок 
(панель Охрименко, ССП, ОДТ) [3]. 
Однако такие технологии ввиду опреде­
ленных обстоятельств не смогли получить 
массового применения (сложная структура 
лесного фонда, высокая интенсивность 
ведения лесного хозяйства, недостаточная 
стереоподготовка персонала и т. п.).

Помимо возможности изучения про­
странственной формы объектов, например 
крон деревьев, при стереодешифрирова­
нии повышается и детальность, или 
разрешающая способность наблюдаемой 
стереомодели, по сравнению с одиночны­
ми АФС в 1,4 раза: изображения
предельно мелких деталей, не проявив­
шиеся на одном АФС, могут проявиться 
на смежном и будут восприняты наблюда­
телем. Если один из АФС отпечатан на 
цветной фотобумаге, а смежный — на 
черно-белой, то наблюдаемая стереомо­
дель воспримется как цветная, хотя и с 
несколько меньшей насыщенностью цве­
тов.

Стереоподготовка — начальный и наибо­
лее важный этап обучения дешифровщи­
ков, сводится к получению устойчивого 
стереоэффекта с высокой разрешающей 
способностью при минимальном напряже­
нии зрения, в том числе с помощью 
стереоскопов с увеличением до 8х — 
необходимого условия высокоинформатив­
ного аналитического и измерительного 
дешифрирования, умению выполнять рабо­
чие юстировки (настройку) приборов, поль­
зоваться измерительными устройствами.

Наблюдения окружающего мира при 
нормальном бинокулярном зрении всегда 
сопровождаются получением естественно­
го стереоэффекта, позволяющего в ра­
диусе до 500 м определять пространст­
венное положение местных объектов, 
расстояния, размеры. На использовании 
этого эффекта основана натурная глазо­
мерная таксация. Несмотря на геометри­
ческое подобие естественного и искусст­
венного стереоэффекта, условия их полу­
чения имеют ряд психо-физиологических 
отличий, пока еще мало учитываемых при 
стереоподготовке лесоустроителей [2].

При естественном стереоэффекте зри­
тельные оси всегда пересекаются в точке 
фиксации и лежат в одной плоскости, 
которая может вращаться вокруг глазного 
базиса. Угол их конвергенции может 
изменяться в пределах 0—35 . Расхожде­
ния (дивергенции) в естественных услови­
ях не бывает. Между конвергенцией и 
аккомодацией (изменения кривизны хрус­
таликов глаз, позволяющие отчетливо 
наблюдать разноудаленные предметы) су­
ществует стереотип жесткой устойчивой 
связи и обусловленности.

При непосредственном рассматривании 
стереопары АФС возникает искусственный 
стереоэффект, если зрительно-анализи- 
рующая система сумеет преодолеть сте­
реотип конвергенции — аккомодации и 
адаптироваться к новым, не вполне 
обычным условиям. Но, как правило, 
сразу получить стереоэффект не удается: 
при сведении двух изображений в одно 
(разведением зрительных осей) теряется 
резкость, и наоборот. Если зрительная 
система достаточно пластична, то после 
нескольких попыток этот стереотип удает­
ся преодолеть. Чаще такими возможнос­
тями обладают молодые люди до 25 лет. 
После 35 лет зрение адаптируется хуже.

Проще этот стереотип преодолевается 
с помощью штатного зеркально-линзового 
стереоскопа ЗЛС с Г=1,4х. Линзы преоб­
разовывают сходящиеся пучки лучей от 
близко расположенных АФС в параллель­
ные, что соответствует удаленным объек­
там и нулевой конвергенции зрительных 
осей. Но, как правило, сразу они не 
принимают параллельного положения: на­
блюдатель вынужден сближать АФС и 
получать стереоэффект при сходящихся 
осях: зрительная система как бы «не
верит», что АФС находятся далеко. 
Знание, стереотип доминируют над зре­
нием. Специальными тренировками необ­
ходимо исключить остаточную конверген­
цию и даже создать возможность наблю­
дать стереоэффект с небольшой дивер­
генцией. Если этого не сделать, с годами 
она приобретает стойкий характер и 
станет главным осложнением при перехо­
де на работу со стереоскопами с 
большим увеличением и малым полем 
зрения. Именно из-за этого негативного 
фактора значительная часть таксаторов не 
может пользоваться такими стереоскопа­
ми — следствие погрешностей стереопод­
готовки в учебных заведениях.

Второй стереотип, который приходится 
преодолевать,— расположение зрительных 
осей всегда в одной плоскости. Произ­
вольно поднять один глаз, а другой 
опустить мы не можем Такое случается 
только при патологиях зрения, приводя­
щих к разрушению естественного стерео­
эффекта. При искусственном стереоэф­
фекте этот стереотип обычно нарушается
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из-за неравенства ординат идентичных 
точек ФАС — поперечных параллаксов, 
обусловленных углами наклона, погреш­
ностями ориентирования по начальным 
направлениям. Наблюдатель вынужден вы­
водить зрительные оси из общей плос­
кости, иногда до 2°. При адаптированном 
зрении это не вызывает неприятных 
ощущений. Большие параллаксы уничто­
жаются сдвигами АФС или стереоскопа, с 
помощью специального устройства (ССЛ, 
ОДТ). Оптическое увеличение соответст­
венно увеличивает и видимые параллак­
сы, что осложняет их использование, 
требует более тщательного ориентирова­
ния АФС по начальным направлениям.

Получение устойчивого стереоэффекта 
при Г>4Х в пределах всей рабочей 
площади при неощутимом напряжении 
зрения, не требующем уничтожения па­
раллаксов,— первая ступень адаптации 
зрения, позволяющая качественно выпол­
нять аналитическое дешифрирование, 
если дешифровщик имеет соответствую­
щую методическую подготовку. При этом 
развиваются такие необходимые психо­
физиологические данные, как зрительная 
память, ассоциативное, или образное 
мышление.

Вторая ступень — лесотаксационное 
дешифрирование, которое может заме­
нить более дорогую натурную глазомер­
ную таксацию, но требует отбора и более 
высокого уровня подготовки персонала, 
повышенной остроты стереоскопического 
зрения — 2—3" вместо обычных 10—15", 
что обеспечивается специальными трени­
ровками при наличии необходимых инди­
видуальных данных. Применительно к 
производственным условиям среднеквад­
ратическая ошибка наведения линейной 
марки ССЛ или ОДТ на четкий контур — 
не более ±0,005 мм (в одном приеме, не 
прерывая стереонаблюдений, выполняется 
8—10 наведений, отсчеты по параллакти­
ческому винту с ценой деления штрихов 
0,01 мм снимает помощник) [2, 3].

Стереоизмерения средних высот дре­
востоев (выделов) h — наиболее сложный 
и ответственный процесс лесотаксацион­
ного дешифрирования, определяющий 
уровень стереоподготовки таксаторов-де- 
шифровщиков. Эффективность его прове­
дения определяется способностью кон­
центрации зрения на микроучастке каса­
ния стереомарки земли, иногда через 
прогалину или низкосомкнутый (Ps < 0,5) 
полог, что сопровождается уменьшением 
амплитуды саккад — непроизвольных 
непрерывных быстрых движений глаз, 
задаваемых саккадическими мозговыми 
центрами. В спокойном состоянии при 
наблюдениях с.реднеосвещенных предме­
тов интервалы саккад — около 0,2—0,3 с, 
амплитуды — 0,2—0,3°. При уменьшении 
освещенности, нервном возбуждении амп­
литуды возрастают. При концентрации 
внимания, повышении освещенности амп­
литуды уменьшаются, повышаются разре­
шающая способность и точность наведе­
ния стереомарки. Но такое напряжение 
сопровождается и более быстрым утомле- | 
нием, и, если из-за неуверенных много­
кратных наведений процесс затягивается, 
разрешающая способность начинает бы­
стро снижаться, точность уменьшается. 
Поэтому наведения следует выполнять 
быстрым, но плавным опусканием стерео­
марки за 3—5 с, допуская не более двух 
повторений. Все остальные процессы 
лесотаксационного дешифрирования ме­
нее утомительны.

Об общем уровне стереоподготовки 
таксаторов можно судить по результатам 
отбора кандидатов на курсы дешифров- 
щиков, периодически проводившиеся в 
лесоустроительных предприятиях: могут
получать стереоэффект с помощью ЗЛС с
1,4х около 80 %, но устойчивый без 
заметного напряжения — не более 60 %: 
то же с помощью стереоскопов с 
Г=3,5—4х — всего 40% ; могут_ выполнять 
стереоскопические измерения hg в благо­
приятных условиях не более 20 %. Около
20 % таксаторов имеют существенные 
дефекты зрения (сила зрения — менее
0,9, близорукость — более 2 диоптрий, 
астигматизм). На курсы подбирались

таксаторы не старше 35 лет с учетом 
меньшей вероятности достаточной сте­
реоподготовки персонала более старшего 
возраста. А именно, недостаточная сте­
реоподготовка — одна из главных причин 
не всегда качественного контурного де­
шифрирования, снижающего точность на­
турной таксации.

После двухнедельного обучения почти 
все курсанты могли выполнять все процес­
сы лесного дешифрирования. Можно пола­
гать, что при необходимости из общего 
состава таксаторов можно подготовить 
50—60 % таксаторов-дешифроещиков.

По данным Ю. В. Охрименко, около 
половины погрешностей натурной глазо­
мерной таксации, выявляемых при поле­
вых проверках, можно было избежать, 
если бы таксаторы пользовались полевы­
ми стереоскопами с Г=3—4х в целях 
уточнения границ и таксационной характе­
ристики выделов [3]. Создание парка 
полевых стереоскопов не представляет 
сложной финансово-технической пробле­
мы, но все попытки внедрить в практику 
опытные образцы полевых дешифровоч- 
ных комплектов не дали положительных 
результатов по причине необходимости 
дополнительной стереоподготовки такса­
торов.

Новая Инструкция по лесоустройству
1995 г. [1] рекомендует широкое исполь­
зование дешифрирования аэрофотосним­
ков и материалов предыдущего лесоуст­
ройства. Основные технологии лесоуст­
ройства предусматривают контурное де­
шифрирование лесного фонда до выезда 
на полевые работы. Это может быть 
реализовано лишь при достаточном коли­
честве таксаторов-дешифроещиков.

Отечественная научная школа аэрофото­
методов в лесоустройстве многие годы 
была ориентирована на достаточно стро­
гую методику дешифрирования с общим 
двухгодичным циклом работ (метод раци­
онального сочетания). Новые технологии 
на основе сравнения дешифровочных и 
таксационных данных предыдущего лесо­
устройства позволяют обходиться мини­
мальными объемами натурных работ с 
инструктивным качеством и производи­
тельностью, особенно в районах с невы­
сокой интенсивностью ведения лесного 
хозяйства [3].

Подготовку таксаторов-дешифровщиков 
необходимо начинать в годы учебы, что 
позволит выявлять перспективных для 
лесоустройства молодых специалистов с 
подходящими психо-физиологическими 
данными.

И З

ПОЭТИЧЕСКОЙ

Т Е Т Р А Д И

Стереоподготовку целесообразно ориен­
тировать на два уровня:

при лесоустройстве по традиционным 
технологиям таксатор должен уметь на­
страивать и пользоваться всеми штатны­
ми дешифровочными приборами с увели­
чением Г до 4х, получать устойчивый 
стереоэффект, позволяющий выполнять 
все процессы контурного лесного дешиф­
рирования АФС без заметного напряже­
ния в камеральных и отчасти полекаме­
ральных условиях;

при лесоустройстве с широким приме­
нением методов лесотаксационного де­
шифрирования таксатор-дешифровщик 
дополнительно должен уметь настраивать 
и пользоваться штатными дешифровочно- 
измерительными приборами с Г до 8х, 
выполнять все процессы инструменталь­
ного и глазомерного лесотаксационного 
дешифрирования АФС.

В заключение следует отметить, что 
реализация широкого комплекса высоко­
информативных аэрофотометодов, предус­
мотренного Инструкцией по лесоустройст­
ву 1995 г., возможна при достаточной 
стереоподготовке персонала лесоустрои­
тельных экспедиций. Около 1/3 таксато­
ров не может получать устойчивый 
стереоэффект, остальные могут получать 
стереоэффект только с помощью стерео­
скопов с малым увеличением Г=1,4Х и с 
Г=4Х. Владеют методами дешифровочной 
таксации не более 20 % таксаторов. 
Вследствие этого часть контурного де­
шифрирования проводится низкоинформа­
тивным методом, что приводит к умень­
шению точности натурной глазомерной 
таксации.

Необходимо повысить статус таксато­
ров, осуществляя их стереоподготовку 
для контурного и лесотаксационного де­
шифрирования применительно к совре­
менным стандартным техническим средст­
вам, чтобы исключить отток специалистов, 
особенно молодых, из лесоустройства.
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КОСТЕРОК

Горит костерок из багряного клена 
Среди белоствольных берез,
И горсточка листьев, недавно зеленых, 
Пылает как будто всерьез.

И каждый листочек трепещет, как пламя, 
И, словно живой огонек,
Вдруг искоркой алой мелькнет над

кустами
И тихо ложится у ног...

А птицы кружатся с прощальным
приветом,

Пугливо затих ветерок.
И в память о чем-то, не сбывшемся

летом,
Осенний горит костерок...

Л . Н. СКРЙПЧЕНКО, преподаватель 
В язем ского  лесхоза-техникума 

(Хабаровский край)
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ЛЕСОЭНТОМОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ 
В РЕКРЕАЦИОННЫХ ЛЕСАХ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

Н. В. ШИРЯЕВА, кандидат 
биологических наук 
(НИИгорлесэкол)

О сновные зад ачи , п р и н ц и пы  и м е то ­
ды о р га н и за ц и и  л е с о п а то л о ги ч е с ко го  
м они тори нга  в л есах  Р оссии  на 
сегодй яш ний д е н ь  опред ел ен ы  и 
изложены  в со о тве тств ую щ е м  д о к у ­
менте Ф е д е р а л ьн ой  служ бы  л е сн о го  
хозяйства  Р оссии  [3 ].

В отличие  от л е с о п а то л о ги ч е с ко го  
м они тори нга  в е в р о п е й с ки х  странах, 
которы й сво д и тся  главны м  о б р а зо м  
к оценке  п о вр е ж д е н и й  л е сов  путем  
определения со сто я н и я  листвы  и 
хвои, ин ф орм ац ионная  ба за  м о н и то ­
ринга  р о с с и й с ки х  л е сов  с кл а д ы в а е т­
ся из все сто р о н н и х  и о б ш и рн ы х  
исследований , в осн о ве  которы х 
лежит б и о ц е н о ти ч е с ки й  п о д хо д  к 
изучаем ы м  п р о ц е сса м  и явлениям .

К п ервоочеред ны м  об ъ ектам  м о н и ­
торинга  отнесены  леса  с  н а р уш е н ­
ной усто й чи в о стью , по д в е р га ю щ и е ся  
ин тенсивн ом у р е кр е а ц и о н н о м у  в о з ­
д ействию , повр е ж д е нн ы е  вредны м и 
ор ганизм ам и  [1 ]. В б ол ьш ой  м ере 
это касается  кр у п н е й ш е го  р е кр е а ц и ­
онного  р е ги о н а  страны  С е в е р н о го  
Кавказа, где леса  э т о го  назначения  
заним аю т о кол о  1 6 %  площ ади го с - 
лесф онда [5 ]. О чаги  вред ител ей  
листвы  за р е ги стр и р о в а н ы  в о с н о в ­
ном в д уб о вы х  ф орм ациях, причем  
на долю  л и с то гр ы зу щ и х  пр и хо д и тся  
99,8 % всей  площ ади оча го в  ф илло- 
фагов.

В послед ние  д е сяти л е ти я  о тм е ч е ­
ны тенд енц и и  к  уве л и че н и ю  п л о щ а ­
ди очагов ф иллоф агов, со кр а щ е н и ю  
м еж вспы ш ечны х пе р и о д о в  и в о з н и к ­
новению  в сп ы ш е к м а ссо в о го  р а з ­
м нож ения видов, ранее не н а н о с и в ­
ш их сущ еств ен ны й  ущ е р б  н а са ж д е ­
ниям, что является  ха р а кте р н ы м и  
признакам и  начин аю щ ихся  н е о б р а ти ­
мых и зм е н е н и й  э ко с и с те м  [8 ].

Н аиболее опасны е , л и д и р ую щ и е  
по числ енности  и в р е д о н о сн о сти  
виды л и с то гр ы зущ и х  насеком ы х: н е ­
парный ш ел копряд , зеленая  д уб овая  
л истовертка , зи м няя  пядени ца , п я д е ­
ница обд и р а ло  обы кно ве н на я , зл а то ­
гузка. В сп ы ш ки  их м а ссо в о го  р а з ­
м нож ения п р о и схо д ят с и с те м а ти ч е с ­
ки. Л е сн ы е  н а саж ден ия  ре ги о на  
почти е ж е го д н о  п о д в е ргаю тся  н а п а ­
д ению  этих видов, о б р а зу ю щ и х  либо

чисты е  о ча ги  с преоб лад анием  
о д н о го  вида, л ибо  ком пл ексны е , 
вклю чаю щ и е  в себя не ско л ько  видов 
вред ител ей , в результате  че го  п о ­
стоянно  сохраняется  у гр о за  п о в р е ж ­
де ни я  насаж ден ий . Д ля ее п р е д у п ­
реж дения  необход им  оперативны й 
контрол ь  за  со стоянием  леса, что и 
призван  об е спе чи ть  региональны й 
л е со э н то м о л о ги ч е ски й  м о ни то ри нг, 
которы й  осущ ествляли в 1991— 1995 
гг. со вм е стн о  с со тр уд н и ка м и  С е ве ­
р о -К а в ка зс ко го  ф илиала Н И И го р л е ­
сэко л  при участии  специ а л и сто в  
защ иты  леса  л есхозов  и К ра сн о д а р ­
с к о го  управл ен ия  лесам и.

О сновной  пр и н ц и п  л е со э н то м о л о ­
ги ч е с ко го  м о н и то ри н га  в ре ги о не  — 
диф ф е р е нц и ро в а нны й  п о дход  к 
оценке  п а то л о ги ч е ско го  состояния  
л есов , б а зи р ую щ и й ся  на л е с о э н то ­
м о л о ги че ско м  райони р о ва н и и  [7 ]. 
П оследнее  и м е е т целью  вы делить 
те р р и то р и и , од и н а ко во  нуж даю щ иеся  
в за щ и тны х  м ероприятиях.

К настоящ ем у врем ени накоплено  
д о ста то чн о  све д ений  о санитарн ом  
со сто я н и и  л есов ре гиона , видовом  
со ставе  вредны х насеком ы х, б и о л о ­
ги и  гл авнейш их видов, выявлены 
усл овия  и ге о гр а ф и че ско е  р а сп о л о ­
ж е н и е  районов  резер ва ц и й  л о ка л ь ­
ных и п а н д е м и че ски х  всп ы ш е к м а с ­
со в о го  ра зм но ж е ни я  основны х ф ил ­
л оф агов [4 , 6 ].

Взяв за  о снову  л е сорастител ьное  
райони р о ва н и е  С еве р н о го  Кавказа  
[2 ], используя  м атериалы  и н в е н та р и ­
за ц и и  очагов вредителей  и б олезней  
по  К р а сн о д а р ско м у  и С та вр о по л ь­
ско м у  управл ен иям  л есам и и р е с ­
п уб л и к ре ги о на  за  послед ние  10—50 
лет, а такж е  д анны е преды д ущ их 
иссл е д о в а н и й  по  частоте  и и н те н ­
си в н о сти  всп ы ш е к м а ссо в о го  р а з ­
м н ож ения , площ адям  оча гов  гл а в ­
нейш их ф иллоф агов, степени  п о ­
вр е ж ден ное™  и санитарн ом у с о с то я ­
нию  н асаж ден ий  леса все го  ре ги о на  
(вклю чая р е сп уб л и ки  А ды гею , К а б а р ­

д и н о -Б а л ка р и ю , С еверную  О сетию , 
Чечню , И н гуш е ти ю  и Д агестан), 
разд ел ил и  на три л е со э н то м о л о ги ­
ч е ски х  района : I — повы ш енной , II — 
средн е й , III — н и зко й  л е соэн то м о л о ­
ги ч е с ко й  опа сн о сти .

По ка ж до м у  району  выделены 
виды  ф иллоф агов, д а ю щ и е  па н д е м и ­
ч е ски е  и локальны е вспы ш ки  м а ссо ­
во го  р а зм но ж е ни я  и подлеж ащ ие 
по сто ян н о м у  надзору.

В таб л иц е  даны  основны е кр и те ­
рии , со гл а сн о  которы м  проведена 
кл а ссиф икац ия  л есов по лесоэнто ­
м о л о ги ч е ски м  районам .

Почти все леса  К расн од а р ско го  
края и Р еспубл ики  Ады гея вош ли в 
л е со э н то м о л о ги ч е ски й  район повы ­
ш енной  о п а сн о сти  и отнесены  к 
пер во о чер е д н ы м  объ ектам  л е соэнто ­
м о л о ги ч е с ко го  м о ни то ри нга .

Для е го  н е п о ср е д ств е н н о го  о с у ­
щ ествлени я  эти  леса  распределены  
по  сте пе н и  за се л ен и я  главнейш им и 
ф иллоф агам и, д а ю щ и м и  п а н д е м и ­
че ски е  вспы ш ки  м а ссо в о го  р а зм н о ­
ж ения , на леса  и н те н си вн о го , с р е д ­
н е го  и н и зко го  за се л ен и я . И спо л ьзо ­
вали те ж е  кр и те р и и , что и при 
вы делении  л е со э н то м о л о ги че ски х  
районов . С оставлены  со о тве тств ую ­
щ ие карты .

Л е са  14 и з  30  лесхозов  К ра сн о ­
д а р с к о го  края и Р еспублики  Адыгея 
отнесены  к  лесам  интенсивн ого  
засел ен ия .

П ред л ож енн ое  распред елен ие  не 
является  постоян ны м , оно  может 
изм еняться  в со о тве тств и и  с и зм е ­
нени ем  со сто я н и я  популяций  ф илло­
ф агов. М е т о д о л о ги ч е ски е  подходы  к 
р е ш е н и ю  д а н н о й  проблем ы  м огут 
бы ть различны  [9 ]. В д а нно м  случае 
оно  сл уж и т од ним  из прим еров 
о р га н и за ц и и  л е со э н то м о л о ги ч е ско го  
м о н и то р и н га  на те р р и то р и и  ко н кр е т ­
н о го  ре гиона .

Д ля пр о ве д е н и я  наб лю дений  вы­
браны  р е кр е а ц и о н н ы е  л еса  района 
повы ш енной  л е со э н то м о л о ги че ско й  
о п а сн о сти  на те р р и то р и и  лесхозов  с 
ин те нси вн ы м  за се л е н и е м  гл а вне й ш и ­
ми ф иллоф агам и: М ай ко пско го ,
К р а с н о о ктя б р ьс ко го , Б елореченского , 
Г е л е н д ж и кско го , Н о во р о сси й ско го , 
П ш и ш с ко го  и А п ш е р о н ско го . В ф ор­
м аци ях  д уб а  чер е ш ча то го , скального , 
п у ш и с то го  и Г а ртвиса  зал ож ено  35 
пунктов  н а б л ю д ений , на которых 
оце ни в а ли  со сто ян и е  насаж ден ий  и 
попул яц ий  лесны х насеком ы х по

Основные критерии классификации лесов Северного Кавказа

Лесоэнтомологический
район

Число насекомых, дающих вспышки массового 
размножения, экз.

пандемические локальные

Ср. частота 
возникновения очагов, 

%
Ср. площадь очагов 

вредителей, га

12
5
1

>50
25—50
5—25

>10000
1000—10000

<1000
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приняты м  в л е со за щ и те  м етодам , а 
такж е м етодам , о тко р р е кти р о в а н н ы м  
или р а зр а б о та нны м  для усл о ви й  
региона,

О бъектам и м о н и то р и н га  явились  
вы ш еперечисленны е отдельны е виды 
насеком ы х и их гр у п п и р о в ки , а 
такж е д уб о вы й  б л о ш а к, вспы ш ка  
м а ссо во го  р а зм н о ж е н и я  ко то р о го  о т ­
мечена в п е р и о д  наш их набл ю д ений .

Пункты  н а б л ю д ений  п о доб раны  в 
д уб овой  ф орм ац ии  по  гр уп п а м  типов  
леса в сухих и св е ж и х  д уб няка х  
дуба  ска л ьно го , сухих  и очень сухих 
дубняках  д уб а  п у ш и с то го , све ж и х  
дубняках  дуба  ч е р е ш ча то го  и Гар- 
твиса в разны х по  в о зр а сту  (35— 130 
лет), полноте (0 ,4— 0,9 ), кл а ссу  б о ­
нитета (I—IV) и сте п е н я м  р е кр е а ц и ­
онной д и гр е с с и и  н а саж ден иях  с 
преоб ладанием  в их со ста ве  дуба. 
Такой сп о со б  п о д б ор а  п унктов  н а ­
блю дений в усл овиях  С еве р но го  
Кавказа  наиб олее  оптим ал ен . В 
каж дой  гр уп п е  ти п о в  леса  зал ож или 
по  три и более п унктов  со  средн ей  
площ адью  0 ,25  га. По во зм о ж н ости  
стр е м и л и сь  охватить ха р а ктерную  
для р е ги о н а  п е стр о ту  л е с о р а с ти ­
тельны х усл о ви й . П оследнее  явл я ­
лось ф актором , р е гл а м ен ти р ую щ и м  
разм е р  пун кто в  н аб л ю д ений . При 
подб оре  та ки х  пунктов  пре д по чте н и е  
отдавалось уча стка м , ранее и н те н ­
сивно  за се л ен н ы м  вред ител ям и .

Л е с о э н то м о л о ги ч е с ко е  р а й о н и р о ­
вание и р а сп р е д е л е н и е  л есов  по 
степени  засел ен ия  о п а сн ы м и  ф илло- 
ф агам и о б усл овл ивал и  н е о б хо д и ­
м ость прове де н и я  в них различны х 
видов над зора , устанав лив аем ы х с 
пом ощ ью  сп е ц и а л ьн о й  таблицы  для 
ка ж д о го  л е с о э н то м о л о ги ч е с ко го
района и л е схозов  с разл ичной  
ин те нси вн о стью  за се л е н и я  п о д н а д ­
зорны м и видам и . В л есхозах , где 
были р а спол ож ен ы  наш и пункты  
наблю дений , пр о во д и л и  все виды  
надзора, анал изируя  пр и  этом  с о ­
стояние  н а са ж д е н и й  и попул яций  
лесны х насеком ы х.

Р азработаны  ф орм ы , в которы х 
приведены  п о ка за те л и , о п р е д е л я е ­
мые при разл ичны х видах н ад зора  и 
обсл едован ий . Н аряду с о б щ е п р и н я ­
ты м и по ка за те л ям и  в них бы ли 
внесены  д о по л н е н и я  с учетом  о с о ­
б енностей  р е ги о н а , в частности  
высота р а спол ож ен ия  пункта  над 
уровнем  моря, э кс п о з и ц и я  и кр у т и з ­
на склона, сте п е н ь  р е кр е а ц и о н н о й  
д и гр е с с и и  насаж дения .

П араметры  попул яц ий  для ка ж д о го  
п о д н а д зо р н о го  вида устанавливали  
отдельно с о гл а сн о  эти м  ф орм ам  и 
региональны м  м етод ам  учета  о с н о в ­
ных ф иллоф агов. Д л я  остальны х 
видов на се ко м ы х  по л ьзо в а л и сь  о б ­
щ еприняты м и в л е созащ и те  н а ста в ­
лениям и.

М ноголетн ие  и ссл е д о в а н и я  б и о л о ­
ги и  и э ко л о ги и  ф ил лоф агов в д у б р а ­
вах позволили  о п р е д е л и ть  о п ти м а л ь ­
ные для р е ги о н а  кал енд арн ы е  ср о ки  
учетов чи сл е н н о сти  главны х видов и 
соо тве тств ую щ и е  им  ф азы  развития  
вредителей . П ри о сущ е ств л е н и и  м о ­
ни тори нга  е ж е го д н о  вы полняли  учеты : 
р анневесен ний  (третья  д е ка д а  а п р е ­
ля — первая д е ка д а  м ая) —  в ф азе 
гусениц ы  у  л и с то в е р то к  и пядени ц ; 
весенний  (вторая  —  третья  д екады  
мая) — в ф азе  гусе н и ц ы  у н е п а р н о го  
ш елкопряда , кукол ки  — у л и сто в е р то к, 
яйца — у  д у б о в о го  б л ош ака ; летний  
(третья д екада  ию ня — первая д екада

ию ля) — в ф азе личинки  у д уб о в о го  
блош ака  и осенни й  (вторая половина 
сентября  — октябрь) —  в ф азе яйца 
у  н е п а р н о го  ш елкопряда , им аго  — у 
пядени ц  зи м н е й  и обд и р а ло  о б ы кн о ­
венной, гусениц ы  — у зл а то гузки .

И спы тание  м етодов учета чи сл е н ­
ности  л и сто гр ы зущ и х  насеком ы х, 
р а зр а б о та нны х  для равнинны х д у б ­
рав, показало, что в лесах ре гиона  
возм о ж н о  их вы борочное  и с п о л ь зо ­
вание с  ко р р е кти р о в ко й  и д о п о л н е ­
нием  в соответствии  со  спе ц и ф и ко й  
м естны х усл о ви й . Так, ветви для 
учета числ енности  на них п о д н а д ­
зорны х видов отбирали  д и ф ф е р е н ­
ц ированно : в м олодняках — с
пом ощ ью  во зд уш н о го  се катора  д л и ­
ной 6 м; в сред н е во зр а стн ы х  н а са ж ­
д е ниях  пр о и зво д и л и  р уб ку  м од ель­
ных д е ре в ьев  с после д ую щ и м  о тб о ­
ром  ветвей по В. С. З на м е н ско м у ; в 
пр и сп е в а ю щ и х  и спелы х н а са ж д е н и ­
ях при вы соте  д е ре в ьев  свы ш е 15 м 
с целью  их сохранения  работал 
верхолаз, которы й по м ере подъем а 
в кр о н у  срезал  ветви в специальны й 
п р и е м н и к  и сбрасы вал  е го  на 
зем лю .

П ри учете  пядени ц  эф ф ективны м  и 
д о сто ве р н ы м  оказал ся  тол ько  учет 
по подн и м а ю щ и м ся  в кроны  д е р е ­
вьев сам кам .

В первы е разработали  м етод  учета 
д у б о в о го  блош ака . О птим альны м  я в ­
ляется учет в кроне  и на п о д р о сте  в 
ф азе яйца  и л ичинки . П роводили 
е го  такж е  д и ф ф е р е н ц и ро в а н н о  в 
за в и си м о сти  о т  возраста  н а са ж д е ­
ний. Учетны е ветви брали  не менее 
чем с д евяти  м одельны х д е ре в ьев  (в 
насаж дениях  с вы соким  уровнем  
пл отн ости  популяции  ока за л о сь  д о ­
статочно  трех  д ерев ьев ), из трех 
частей кроны  по одной учетной 
ветви с  каж дой . Ч и сленн ость  в р е д и ­
теля оценивали  в пересчете  на 100 
ростовы х побегов .

Л е с о эн то м о л о ги ч е ски й  м о н и то р и н г 
позволил  установить  со сто ян и е  п о ­
пуляций гл авнейш их ф иллоф агов в 
ре гионе .

Н епарны й ш е л ко пр яд  и зл а то гузка  
все годы  находились  в ф азе д е п р е с ­
сии . Ч и сленн ость  зеленой  д уб овой  
л и сто ве р тки  д е рж ал ась  на н и зко м  
уровне  (от 4  д о  12 э к з .) , а с  1993 г. 
начала нарастать (до  23 э кз .). 
Ч и сленн ость  пяденицы  зи м н е й  в 
1991— 1992 гг. в различны х районах 
находилась  в фазе д е п р е с с и и  (0,4—  
2 э кз .)  и первой  ф азе вспы ш ки  
м а ссо во го  р азм нож ения  (до  3 0  э кз .), 
а с  1993 г. в связи  с н е б л а го п р и ­
ятны м и кл и м а ти чески м и  у сл о в и я ­
ми осталась  в ф азе д е п р е с с и и  (до 
2 э к з .) . У пяденицы  об дирало  
о б ы кновен ной  д е п р е сси я  отм ечена в 
течение всех лет (до  2 э к з .) . 
Д уб о вы й  б л о ш а к в 1991— 1993 гг. 
дал по всем у р е ги о н у  вспы ш ку 
м а ссо в о го  разм нож ения . С редняя 
числ енность  л и чи н о к вредителя д о ­
стигала  23 0  экз. в пересчете  на 100 
ростовы х по б е го в . В 1994 г. п р о и з о ­
шел р е зки й  сп а д  числ енности  п о п у ­
ляции всл ед ствие  гиб ел и  вредителя 
от неб л агоприятны х для не го  кл и м а ­
ти че ски х  условий .

Т аком у со сто я н и ю  популяций  ф ил ­
лоф агов, б езусл овно , с п о с о б с тв о в а ­
ло об ил ие  осадков , что п о д тв е р ж д а ­
ет установленн ую  ранее за в и си м о сть  
м еж ду вл а го о б е спече н н о стью  те р р и ­
тории  и числ енностью  л и с то гр ы з у ­
щ их н асеком ы х [4 ].

Гибель от эн то м о ф а го в  у  зеленой 
д уб о во й  л и сто ве р тки  и пядени ц  не 
превы ш ала 1 0 % ,  от болезней  в 
ср е д н е м  д о сти га л а  4 0  %.

П оказатели  для ха р а кте р и сти ки  со ­
стояния  насаж ден ий  такж е  устанав­
ливали при  различны х видах над зо ­
ра и о б сл едов ан ий .

Д ля опред ел ен ия  степени  ослаб ле­
ния н а са ж д е н и й  использовали 
ш калу, вклю чаю щ ую  сем ь категорий 
состояния  д ерев ьев , ка к более 
полно  ха р а кте р и зую щ ую  их в усло­
виях ре гиона . П ри этом  в насаж де­
ниях с полнотой  0 ,6—0 ,9  для пере ­
чета брали  не м енее 100 деревьев, 
а в н и зко пол но тн ы х  — не менее 
300.

П ри всех видах надзора  учитывали 
степень  повр е ж д е ни я  листвы  д уб о ­
вым б л ош аком  и проц ент д ехром и- 
р ованн ы х д е ре в ьев  разработанны м  
нами э кс п р е с с -м е то д о м , основанном  
на вы явленной  э м п и р и ч е ски м  путем 
за ко н о м е р н о сти : сте пе н ь  дехром а-
ции д е ре в ьев  д уб а  совпад ает со 
с те пе нью  д е хр о м а ц и и  ра спол о ж ен но ­
го  под  ним и подроста .

На пунктах набл ю д ений  определя­
ли степень  ре кр е а ц и о н н о й  д и гр е с ­
сии  насаж ден ий . Установлено , что в 
н а саж ден иях  со  сходны м и л е сотак­
са ц ионн ы м и  и л е сопатол огическим и  
пока за те л ям и , но с различной  сте ­
пенью  р е кр е а ц и о н н о й  д и гр е с с и и  на 
участках  с п ервой  степенью  степень 
ослаб лени я  н асаж ден ий  в среднем  
составляла 1,7, второй  — 2,3,
третьей  — 2 ,8  (прив еден ы  сре дн е в ­
зв еш е нны е  величины , ха р а кте р и зую ­
щ ие сте пе н ь  ослаб ления  насаж де­
ни й). Н арастание  числ енности  зе л е ­
ной д уб о в о й  л и сто ве р тки  в 1993 г. 
началось в первую  очередь на 
участках  со второй  и третьей  сте п е ­
нью  р е кр е а ц и о н н о й  д и гр е с с и и .

С опо ста вл е ни е  схем ы  л есоэнто м о ­
л о ги ч е с ко го  районирован ия  лесов 
С е в е р н о го  К ав каза  со схем ой его  
р е кр е а ц и о н н ы х  подр а й о но в  [5 ] п о ка ­
зало , что бол ьш и н ство  ре кр е а ц и о н ­
ных по д р а й о н о в  вход ит в л е соэ н то ­
м о л о ги ч е ски й  район  повы ш енной 
о п а сн о сти , в частности  большая 
часть те р р и то р и и  К р а сн од а р ско го  
края. Л е схо зы , в которы х велся 
м о н и то р и н г, вош ли в зо н у  и н тенсив­
ной р е кр е а ц и о н н о й  на гр узки .

О ценка  со сто яни я  насаж дений , вы­
полненная на пунктах  наблю дений в 
1991 г., показала, что все они
осл аб ленн ы е  (1 ,8—3,3 ), II класса 
б и о л о ги ч е с ко й  усто й чи в о сти  (с  нару­
ш енной  усто й чи в о стью ). В преды ду­
щ ие годы  (1986— 1990) они являлись 
зо н а м и  оча гов  м а ссо в о го  ра зм н о ж е ­
ния зе л е н о й  д уб о во й  л истовертки  и 
пядениц . В 1995 г. на всех пунктах 
со сто ян и е  наса ж де н и й  улучш илось. 
Э то явил ось , в сво ю  очередь, 
р езультатом  о б щ е го  развития  попу­
л яций  ф иллоф агов в течение пяти 
лет.

А н ализ состояния  насаж дений  и 
попул яций  гл авне й ш и х  ф иллоф агов, 
зн ан ие  ко н кр е тн о й  роли основны х 
ф акторов, опр ед е л яю щ и х  это со сто ­
яние , п о служ ил и  осно во й  для пр о ­
гн о зи р о в а н и я  д и н а м и ки  численности 
н а се ко м ы х  и сте пе н и  их воздействия 
на лесны е б и о ц е н озы  региона , а 
следовател ьно , и принятия  реш ения 
об о тсутств и и  н е о б хо д и м о сти  прове­
д ения  л е созащ и тн ы х  м ероприятий  в 
п е р и о д  наш и х и ссл едов аний .
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СОСТОЯНИЕ
ПОПУЛЯЦИИ НЕПАРНОГО ШЕЛКОПРЯПА 
НА ПАЛЬНЕМ ВОСТОКЕ

А. Г. Б А БУР ИН А  (М Г У Л )

В 1996 г. бы ли п р о дол ж ен ы  с о ­
вм естны е р о с с и й с ко -а м е р и ка н с к и е  
работы по м о н и то р и н гу  н е п а р н о го  
ш елкопряда на Д а л ьн ем  В о стоке , 
которы е п р о в о д и л и сь  с  1 ию ля по 
10 октября в 2 0 -ки л о м е тр о в ы х  зонах  
вокруг гг . В л а д и во сто к, В рангель , 
Находка.

Площ адь м о н и то р и н га  разд ел ена  
на д ве  зоны . П ервая п р и м ы ка е т 
либо к те р р и то р и и  порта  (по р т  
В осточны й, г. В рангел ь), либо  к 
территории  г. В л а д и в о сто к  и Н аход ­
ка), п р о тяж е н н ость  ее — 5 км;
вторая — к пе р во й , пр о тяж е н н ость  — 
15 км.

М о н и то р и н г о сущ ествл ял ся  с  п о ­
мощ ью  и н се кти ц и д н о -ф е р о м о н н ы х  
л овуш ек ти п а  «м олочны й пакет» 
а м е р и ка н ско го  пр о и зв о д ств а , ко т о ­
рые р а зм е щ а л и сь  на м арш рутны х 
ходах по  сем ь  ш тук че р е з 80 0  м. 
Р асстояние м еж ду м а р ш р утн ы м и  х о ­
дами в п ервой  зо н е  соста вл яло  2, 
во второй  — 6 км. Работы  начаты  в 
1993 г., по л о ж е н и е  л о вуш е к не
м енялось. П осле  о кончани я  лёта 
бабочек пр о во д и л ся  учет вредителя  
по яйцекл ад кам .

В се го  вы веш ен о  3 9 4  л овуш ки , 
залож ено  по  371 пр. пл. п о с то я н н о ­
го и п е р е м е н н о го  р а ди усов  и 9 пр. 
пл. по н е п р о в е ш е н н о м у  ви зиру . При 
этом о см о тр е н о  из о с н о в н о го  п олога  
4962 д ерев а , из п о д р о ста  и п о д л е с ­
ка — 8824.

П орт В л а д и в о с то к . П ервая зо н а  
п рим ы кает к  го р о д с ко й  черте . П л о ­
щадь ее — 6 7 0 0  га, 2 0 0 0  га из  них 
зани м аю т го р о д с ки е  за с тр о й ки , и с ­
клю ченные из те р р и то р и и  м о н и то ­
ринга. В зо н е  вы веш ен о  42  ф ер о - 
м онные л овуш ки  (1 шт. на 112 га).

Вторая зона  п р и м ы ка е т  к  первой , 
площ адь — 2 4 8 00  га, 5 7 0 0  га
исклю чены  из работ. В се го  в ы в е ш е ­
но 7 9  л о вуш е к (1 шт. на 242  га).

П орт Н а х о д к а . П ервая зо н а  
(12300  га ) гр а н и ч и т  с го р о д с ко й  
чертой, 3 4 0 0  га и скл ю че н о  из 
площ ади м о н и то ри н га . В ы веш ен о  58 
л овуш ек (1 шт. на 153 га ). В торая 
зона  гр а н и чи т с пе р во й , из 5 9 9 0 0  га 
исклю чено  и з  площ ади м о н и то ри н га  
18500 га. В ы веш ен о  92 ловуш ки  
(1 шт. на 4 5 0  га).

П орт В осточны й. П ервая зона  
(7 4 0 0  га) гр а н и чи т с те р р и то р и е й  
порта , 2300  га искл ю чено . В ы веш ено 
3 4  л овуш ки  (1 ш т. на 150 га). Вторая 
зо н а  п р и м ы ка е т к  первой , площ адь 
ее — 4 7 7 0 0  га, из которы х 14500  га 
и скл ю че н о  из м о н и то ри н га . В ы ве ш е ­
но 89 л о вуш е к (1 шт. на 373  га).

В 1996  г. популяция н е п а р н о го  
ш ел копряд а  на Д альн ем  В остоке  
переш ла в ф азу нарастания чи с л е н ­
ности . Н аибольш ее  ко л и че ство  б а б о ­
чек отловлено  в насаж дениях в о кр уг 
порта  В л ад ивосток. М аксим ал ьно  в 
одну л о вуш ку  за  полевой се зо н  п о й ­
м ано  1550 сам цов , в ср е д н е м  — 315 
б а б о че к. По сра вне н и ю  с 1995 г. 
п оказател ь  увеличился  на 1 2 % ,  с
1993 г. — в 5 ,4  раза. В течение  трех 
лет на од ном  участке  сохраняется  
повы ш енная числ е н н о сть  вредителя.

И зм енени е  количества  пойм анны х 
ба б о че к по каж дом у м арш рутн ом у 
ход у  по  сра вне н и ю  с прош лы м  годом  
очень неравн ом ерн о . Н ами отм ечено  
ка к  е го  увеличение  (на  83 % ), та к  и 
с н и ж е н и е  (на 58 %).

П осле окончания  лёта на сам ы х 
«уловистых» м арш рутах  проведены  
учеты  по  яйцекл ад кам . На пр. пл. 5, 
где  бы ло  о см о тр е н о  3091 д е р е в о  из 
о сн о в н о го  полога  и 1548 из п о д р о с ­
та и подл еска , о б н аруж ено  сем ь 
кл а д о к н е п а р н о го  ш ел копряда . Н е ­
см о тр я  на то, что на сл едую щ и й  го д  
не ож идается  си л ьн о го  повреж д ения  
н а са ж ден ий , о кр уж аю щ и х  В л а д и в о с ­
ток, а м е р и ка н ско й  сто р о но й , которая 
ф и н а н си р уе т работы  по м о н и то р и н ­
гу, п р е д л о ж е н о  про ве д е н и е  и с т р е б и ­
тельны х м ер о пр и яти й . Э то вы звано 
повы ш е ни е м  м и гра ц и он н о й  а кти в ­
ностью  вредителя, что у ка зы ва е т на 
вы ход  популяции  из состояния  д е п ­
р е сси и . Так, если в 1995 г. в 
ср е д н е м  на одну ловуш ку  в лесной  
зо н е  в о кр у г В л ад ивостока  п р и х о д и ­
лась 281 бабочка , не п о ср е д ств е н н о  
в порту  — 21, то в 1996 г. эти 
показател и  со о тветств енно  с о с та в и ­
ли 31 5  и 37, т. е. увел ичил ись  на
12 и 7 6 % .  К ром е  то го , по данны м  
К арантинной  и н спе кц и и  В л а д и во сто ­
ка, п р о ц е н т «зараженных» судов 
увеличился  с 28 в 1995 г. д о  60 в 
1996 г.

О сенью  1996 г. а м е р и ка н ско й

сто р о н о й  составл ен  п р о ект  борьбы  с 
непарны м  ш е л ко пр яд о м  на 58 ,2  тыс. 
га. С ю да вклю чены  площ ади города, 
наса ж де н и й  в о кр у г В л адивостока  и 
о -о в а  Р усски й . На те р р и то р и и  порта 
и го р о д а  пл ан и р о ва л ось  проведение 
н азем н ой  борьбы , на остальной — 
а ви а б о р ьб а  с  и сп о л ьзо ва н и е м  ве р ­
толетов и сам олетов . В качестве 
препарата  был предл ож ен  дипел. 
О бщ ая сто и м о сть  борьбы  с учетом 
за ку п ки  о б орудов ания , всех налогов 
и та м о ж е н н ы х  пош лин — 18 млрд 
руб. Но ср е д ств  на ф инансирование 
д а н н о го  пр о екта  не наш лось ни у 
р о с с и й с ко й , ни у ам ериканской  
сто р о н . П оэтом у М о ско в ско й  сп е ц и ­
а л и зи р о ва н н о й  э кспе д и ц и е й  со став­
лен новы й п р о е кт  истребительны х 
м е р о п р и я ти й  на м еньш ей площ ади 
(32  ты с. га). П од  о б р а б о тку  отводят­
ся тол ько  те уча стки , с которы х 
в о зм о ж н о  п р о н и кн о в е н и е  вредителя 
на те р р и то р и ю  порта  или на ко р а б ­
ли, сто ящ и е  на рейдах. В качестве 
препарата  вы бран отечественны й 
л е пи д о ц и д . С то и м ость  работ —
7 ,3  м лрд  руб.

С 20  се нтяб р я  по 10 октября в 
на са ж де н и ях  в о кр у г В ладивостока  
п р о в о д и л и сь  учеты  я й ц е кл а д о к на 
тех участках, где  отловлено в 
ср е д н е м  бол е е  100 б а б о че к на одну 
ловуш ку. П ри этом  о б н аруж ено  д е ­
вять кл а д о к вредителя.

В н а саж ден иях  в о кр у г порта В о с ­
точны й ко л и че ство  отловленны х б а ­
б о ч е к  зн ачи тел ьн о  м еньш е (м а кс и ­
м ально — 3 01 , в ср е д н е м  — 62 на 
одну л овуш ку). По сра вн е н и ю  с 
п рош лы м  го д ом  пр о и зо ш л о  увел иче ­
ние на 73  %. С ни ж ени я  численности 
не отм ечено  ни на од ном  м арш рут­
ном  ходу, хотя увеличение  на 
р азл ичны х участках  неравн ом ерн о  — 
от 26  д о  276  %. Увеличения количе ­
ства  отловленны х б а б о че к на одну 
л о вуш ку  на те р р и то р и и  порта, по 
д а нны м  кар а нти н но й  инспекции , 
п р а кти ч е ски  не п р о и зо ш л о  (3 ш т /л о ­
вуш ку  в 1995 и 4  — в 1996 г.), хотя 
п р о ц е н т  «зараженны х» яйцекладкам и 
н е п а р н о го  ш ел копряд а  судов вырос 
с 7 д о  18.

С 20 сентября  по  10 октября 
п р о в о д и л и сь  учеты  я й ц е кл а д ок на 
тех участках , где  бы ло отловлено в 
с р е д н е м  б олее  100 б а б о че к на 
ловуш ку . З д е с ь  о б н а р уж е н о  девять 
кл а д о к вредителя, из них в насаж ­
д е н и я х  — пять, на столбах на 
а в то за п р а во чн о й  ста нц и и  — четы ре.

В н а саж ден иях  в о кр у г порта  Н а­
хо д ка  одной  л о вуш ко й  за  сезон 
отл овлено  186 сам цов  (в средн ем  — 
43 ), что  на 147 %  больш е, чем в 
пр о ш л ом  год у . И зм е н е н и е  сум м ар ­
н о го  кол ичества  баб очек, отловлен­
ных на м а р ш р утн ом  ходу, колеба­
л ось  в сам ы х ш и р о ки х  пределах 
по  ср а в н е н и ю  с двум я д ругим и 
портам и  — от —43 д о  + 8 9 8  %. Как в 
наса ж д е н и ях  в о кр у г  порта  Находка, 
та к  и в о кр у г порта  В осточны й места 
с по вы ш е нно й  «уловистостью » лову­
ш е к  остаю тся  п р е ж н и м и . На те р р и ­
то р и и  порта  Н аходка  количество  
б а б о ч е к  на одну  л о вуш ку  в 1996 г. 
по  ср а в н е н и ю  с 1995 г. не и зм е н и ­
л ось  и со ста ви л о  соответственно  2 
и 2 ,2  ш т /л о вуш ку . Кол ичество  «зара­
женны х» я й ц е кл а д ка м и  судов во з­
р осло  с 12 д о  3 0 % .  По портам 
В осточны й  и Н аходка  истр е б и тел ь ­
ных м е р о п р и я ти й  на сл едую щ и й  год  
не про во д и л и сь .
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УДК 630*433.3

Н/ШЗОР ЗА КОРНЕВОЙ ГУБКОЙ

Г. П. КОРОТКОВ (Калужское 
управление лесами)

Наиболее серьезным заболеванием, вы­
зывающим корневую и комлевую гнили 
хвойных и лиственных пород, является 
корневая губка. Она поражает более 100 
видов древесных и кустарниковых расте­
ний, наносит громадный материальный 
ущерб, требует больших денежных затрат 
на проведение лесозащитных мер борь­
бы, а в отдельных случаях — на создание 
новых насаждений.

Своевременное обнаружение очагов бо­
лезни путем составления прогноза распро­
странения инфекции гриба, разработка и 
проведение комплекса мероприятий позво­
лят снизить ущерб от корневой губки. На 
наш взгляд, необходимы общий, рекогнос­
цировочный и детальный надзоры.

Общий надзор предусматривает обнару­
жение изменений в состоянии насажде­
ний и причин массового усыхания дере­
вьев. При наличии отдельных деревьев 
или куртин с засохшими, усыхающими, 
ослабленными, наклоненными и повален­
ными деревьями, а также окон просветов 
округлой или неправильной формы работ­
ники лесной охраны составляют сообще­
ние по типовой форме (листок сигнали­
зации).

Лесничий, получив это сообщение, обя­
зан немедленно его проверить и устано­
вить причину нарушения состояния леса. 
Если причина заболевания не обнаруже­
на, то лесничий со специалистом лесоза­
щиты определяют возбудителя болезни. 
Корневую губку находят по наличию 
плодовых тел гриба, которые образуются 
на зараженных корнях в пустотах почвы, 
на нижней боковой поверхности гнилых 
корней ветровальных и наклоненных дере­
вьев, пнях и стволах, перерубленных 
корнях, в земляных норах животных, 
дорожных колеях, канавах.

Кроме этого, признаком заболевания 
является развитие коррозионной гнили в 
корнях. У сосны в зависимости от 
времени заражения могут наблюдаться 
частичное или полное засмоление корней, 
а также исчезновение засмоленности и 
распад древесины по годичным кольцам в 
зависимости от стадии на мокрые и 
мочалистые волокна. Гниль в корнях 
сплошная, распространяется по стволу на 
высоту до 1 м.

Для анализа корней проводят их рас­
копку на длину 0,5—1,0 м от корневой 
шейки. Обычно пораженные грибом корни 
выделяют смолу, которая образует на 
корнях и вокруг них желваки. Кора имеет 
темно-коричневый цвет.

У ели в начальной стадии гниль 
древесины приобретает фиолетово-крас- 
ный оттенок, затем темнеет, становится 
красно-бурой с удлиненными белыми 
ячеистыми прослойками и развивается не 
только в корнях, но и в центральной 
части ствола, распространяясь по нему на 
высоту 15—20 м. Наличие ее в централь­
ной части определяют с помощью возрас­
тного бурава.

Приведенная выше диагностика заболе­
вания используется в насаждениях второ­
го класса возраста и старше.

Для обнаружения гнили в сосняках 
первого класса возраста следует исполь­
зовать метод влажной камеры. Материа­
лом для этого служат образцы корней, 
взятые от здоровых, ослабленных и 
усыхающих деревьев. Помещенные в 
чашки Петри, они при поражении корней 
грибов через 6—8 дней образуют кониди- 
альное спороношение гриба. У корневой 
губки в культуре поверхность мицелия 
белая, через несколько дней роста — 
порошистая, к старости — плотная, 
бледная, желтовато-коричневая порошис­
тая. На поверхности воздушного мицелия 
можно наблюдать массу кониденосцев, на 
стеригмах которых образуются бесцвет­

ные эллептические конидии, что является 
признаком поражения дерева корневой 
губкой.

Рекогносцировочный надзор рекоменду­
ется проводить на временных пробных 
площадях (не менее 100 деревьев основ­
ной породы), заложенных в насаждениях, 
зараженных корневой губкой. Их заклады­
вают летом в характерных для конкретно­
го насаждения местах. На пробных 
площадях производят перечет деревьев с 
распределением их по категориям состоя­
ния согласно Санитарным правилам в 
лесах РФ (1992), а также нижеприведен­
ным признакам (табл. 1).

Чтобы определить процент поражения 
(зараженности), необходимо число дере­
вьев III—IV категорий разделить на общее 
число деревьев и умножить на 100. После 
этого можно определить степень пора- 
женности (см. табл. 1) насаждений с 
учетом данных Инструкции по борьбе с 
корневой губкой сосны, ели и пихты в 
лесах СССР (1979).

Рекогносцировочный надзор позволяет 
своевременно выявить очаги болезни.

Однако его данных недостаточно для 
разработки прогноза развития очагов 
усыхания и проектирования необходимых 
лесозащитных мер. В дальнейшем требу­
ется детальный лесопатологический над­
зор.

Таблица 1
Шкала пораженности насаждений 

корневой губкой

Степень по­
раженности 
насаждений

Доля деревьев, 
зараженных 

корневой губкой, 
%

Характеристика
древостоя

Слабая

Средняя

До 10/11—20 Единичные кур­
тины поражения 
или прогалины 
диаметром до 
5 м

11—30/21—40 Куртины пораже­
ния и прогалины 
не превышают 
двойной высоты 
насаждения 
Куртины пораже­
ния и прогалины 
более двухкрат­
ной высоты на­
саждений

П р и м е ч а н и е .  В числителе — сосна, 
в знаменателе — ель.

Сильная >30/>40

Таблица 2
Шкала категорий состояния деревьев для сосны и ели

Категория
Признаки

основные второстепенные

I — без признаков Крона густая, прирост хороший; Кора оранжевая или серая, про­
ослабления средняя высота и диаметр боль- тяженность толстой и тонкой

ше, чем у ослабленных деревьев; коры значительно больше, чем у
форма конусовидная или в виде ослабленных деревьев; деревья
параболоида; хвоя зеленая, вто- свободнее расположены, и рас-
ричных вредителей нет; стволы и стояние до других деревьев или
корневые лапы не имеют внеш- пней больше, чем у деревьев II
них признаков поражения; корни категории; относительный сбег
не поражены грибом или частич- незначительный; очищаемость от
но (до 10%)  поражены сучьев хорошая

II — ослабленные Крона изреженная или густая; Кора оранжевая, серо-коричне-
прирост умеренный, средняя вы- вая или темная, протяженность
сота и диаметр меньше, чем у толстой коры у деревьев I—II
деревьев без признаков ослабле- классов возраста менее 5 %;
ния; форма в виде параболоида, расстояние до других деревьев
бледно-зеленая; вторичных вре- или пней меньше, чем у дере-
дителей нет; наблюдается мест- вьев I категории; относительный
ное повреждение ствола и усы- сбег незначительный; очищае-
хание отдельных корневых лап; мость от сучьев средняя
до 1/3 корневой системы пора­
жено

III — сильно ос- Крона сильно изреженная или Кора серо-коричневая или тем-
лабленные ажурная; прирост слабый; сред- ная, протяженность толстой коры

няя высота значительно меньше, меньше, чем у деревьев I—II
чем у деревьев I категории; категорий; расстояние до других
форма кроны шаровидная или деревьев или пней значительно
параболоид; хвоя желто-зеленая, меньше, чем для деревьев I
наблюдается кисточность верху- категории; увеличение относи-
шечного и боковых побегов; тельного сбега, очищаемость от
имеются повреждения корневых сучьев плохая или средняя
лап или ствола (вздутия, смо­
ляные подтеки и т. д.), попытки 
поселения стволовых вредителей, 
грибов; поражено 40—60 % кор­
ней

IV — усыхающие Крона сильно ажурная; прирост Для деревьев IV—VI категорий
прекратился или очень слабый, дополнительные признаки резко
средняя высота значительно отличаются от признаков дере-
меньше, чем у деревьев I катего- вьев I— III категорий; выделить
рии, крона шаровидная, в виде (определить) деревья усыхающие
параболоида или плоская; хвоя или сухостойные не представляет
желтая или буро-зеленая, значи- затруднений
тельные повреждения корневых
лап или ствола, поражено свыше
60 % корней, имеются плодовые
тела грибов, деревья заселены
стволовыми вредителями

V — свежий сухо- Крона шаровидная или ее нет; —
стой прирост отсутствует, хвоя бурая

или серая; плодовые тела гри­
бов, заселенность стволовыми 
вредителями, заражено до 100 % 
корней

VI — старый сухо- Хвоя и мелкие ветки опали, —
стой частичное или полное опадение

коры; наблюдаются лётные от­
верстия стволовых вредителей, 
наличие плодовых тел грибов, 
поражена вся корневая система
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| УДК 630*41

ИИСЕКТИН-бО
ПРОТИВ СИБИРСКОГО ШЕЛКОПРЯДА И 
ВОСТОЧНОСИБИРСКОЙ и в о в о и  в о л н я н к и

Для его проведения закладывают посто­
янные пробные площади с числом дере­
вьев основной породы не менее 200, 
которые нумеруются краской. Если проб­
ная площадь заложена в лесных культу­
рах, то номера деревьев проставляют по 
рядам. Пробные площади ограничиваются 
в натуре и наносятся на планшеты. На 
столбах делаются надписи: пробная пло­
щадь, номер пробы, квартала, год заклад­
ки, площадь в га.

Затем проводится сплошной перечет 
деревьев с учетом основных и второсте­
пенных признаков. К основным относятся 
прирост побегов, диаметр дерева, форма 
и густота кроны, цвет хвои, наличие 
стволовых вредителей, степень заражен­
ности корней (определяется на модель­
ных деревьях), к второстепенным — цвет 
коры ствола, протяженность толстой, 
переходной и тонкой коры, расстояние до 
живых и мертвых сучков (очищаемость), 
относительный сбег ствола, расстояние от 
дерева до других деревьев или пней в 
направлениях С-Ю -В-3.

Основанием для отнесения деревьев к 
той или иной категории состояния являет­
ся глазомерное определение степени 
выраженности основных и второстепенных 
признаков в насаждении. При этом 
прирост побегов по высоте оценивается 
следующим образом: хороший, умерен­
ный, слабый, прекратился. Форма кроны 
определяется как плоская, шаровидная, в 
виде параболоида, конусовидная и стре­
ловидная. Густота кроны густая, изрежен- 
ная, ажурная, сильно изреженная. Цвет 
хвои можно учитывать по шкапе Бондар- 
цеза. Остальные признаки оцениваются 
по общепринятой методике.

Приведенная шкала (табл. 2) позволяет 
более точно распределить деревья на 
пробной площади по категориям состоя­
ния.

На пробных площадях анализируют 
модельные деревья из разных категорий 
состояния с целью определения степени 
поражения корневой губкой и распростра­
нения гнили в корнях и стволах, а также 
выявления и учета стволовых вредителей.

8 результате детального надзора опре­
деляют наличие очагоа и их категории, 
динамику очагов, изменение степени 
поражения от слабой до сильной, дина­
мику усыхания деревьев (переход дере­
вьев I категории состояния во II, II — в III 
и т. д.) по времени (годам), число 
деревьев, которые следует вырубить при 
рубках ухода или санитарных; объемы и 
количество древесины, которое можно 
заготовить при рубках, число деревьев 
или площадь, необходимые обработать 
при проведении мер борьбы с корневой 
губкой, и другие данные.

У сосны скорость продвижения гнили по 
корням колеблется от 5 до 30 см в год 
вверх по просмоленной древесине и 1— 
2 м по тонким несмолистым корням (у 
ели показатели выше); площадь очагов 
усыхания по радиусу увеличивается до 
2,5 м в год. Имея эти данные, можно 
определить развитие очагов усыхания.

Детальный надзор за насаждениями, 
пораженными корневой губкой, осущест­
вляют в июле — сентябре до проведения 
санитарно-оздоровительных мероприятий, 
а также в течение 5 лет после них.

А. И. МАШАНОВ (Институт леса 
СО РАН)

Огромный ущерб лесному хозяйству Вос­
точной Сибири наносят сибирский шелко­
пряд, восточносибирская ивовая волнянка, 
вызывающие потерю деловой древесины, 
снижение урожая кедровых орехов, семян 
лиственницы, гибель лесополос.

Многолетние исследования по исполь­
зованию бактериальных препаратов в 
виде водных суспензий показали, что они 
имеют ряд недостатков — низкую физи­
ческую стабильность рабочих суспензий, 
слабую прилипаемость и недостаточную 
смачиваемость хвои, листьев, плохую 
удерживаемость на поверхности обрабо­
танной хвои, ограниченный срок хранения 
в условиях хозяйств.

Нами совместно с Бердским химичес­
ким заводом разработана технология 
получения новой препаративной формы 
бактериального препарата инсектин — 
смачивающийся порошок. Новая форма 
отличается от прежней (сухой порошок) 
тем, что в ней уменьшено содержание 
наполнителя (каолина) до 35 %, а дейст­
вующее начало — спорокристаллический 
комплекс — увеличен до 60 %. Кроме 
того, в состав введены смачиватель- 
эмульгатор, стабилизатор. Титр препарата 
повышен до 60 млрд клеток в 1 г

50—62 (контроль без 0
обработки)

порошка. В качестве продуцента исполь­
зован высоковирулентный штамм Вас. 
thurinqiensis V. insectus.

Задача настоящей работы — выявление 
эффективных норм расхода инсектина-60 
в отношение сибирского шелкопряда и 
восточносибирской ивовой волнянки.

Исследования проводили в Республике 
Тува. Очаги массового размножения си­
бирского шелкопряда в Тураиском и 
Чаданском лесхозах располагались на 
высоте 650—800 м над ур. моря в 
лиственничниках II—V классов возраста с 
полнотой 0,3—0,8. В лесонасаждениях 

[ Туранского лесхоза основная масса гусе- 
! ниц — IV—V классов возраста, в Чадан- 
! ском — II—V. Численность гусениц коле- 
| бапась соответственно от 200—300 и 
I 70—120 шт. на дерево.

Вспышка массового размножения вос- 
| точносибирской ивовой волнянки отмече­

на впервые в Тандииском, Балгазинском 
лесхозах в полезащитных тополевых по­
лосах. Гусеницы находились во II—IV 
классах возраста. Численность вредителя 
на дерево — 100—5000.

При авиаопрыскивании насаждений про­
тив сибирского шелкопряда и восточноси­
бирской ивовой волнянки использовали 
суспензию инсектина-60 с нормой расхо­
да препарата 1,5—2,0 кг/га  в 25—50 л 
рабочей жидкости. Насаждения обрабаты­
вали в утренние часы. Скорость полета 
самолета — 160 км/ч, высота полета над 
пологом леса и лесополос — 10 м,
ширина захвата — 20—30 м.

Учет эффективности проводили с помо­
щью модельных деревьев, над которыми 
расстилали марлевые полога. Подсчет 
погибших гусениц выполняли на 10, 20, 
30-й день после обработки, а также 
осенью перед уходом гусениц в под­
стилку.

В дни обработок насаждений темпера­
тура воздуха была 21—26 °С, максималь­
ная доходила до 27 °С. Выпадения осад­
ков в дни обработок и последующие 25 
дней не наблюдалось.

Результаты обработок против сибирско­
го шелкопряда представлены в табл. 1, 2.

Как следует из данных табл. 1, 
смертность гусениц сибирского шелкопря­
да от суспензий инсектина-60 при норме

расхода препарата 2 кг/га  в 50 л/га 
рабочей жидкости достигала 96,8, в 
контроле — 1,35 %. При снижении нормы 
соответственно до 1,5 кг/га  и 25 л/га она 
составляла 94,1 куколок — 58,3 % (кон­
троль — 2,4 и 3,8 %). Отмечено, что 
наибольшая масса и плодовитость наблю­
даются у куколок и бабочек, взятых из 
контрольных необработанных участков 
(см. табл. 2).

Данные табл. 3 показывают, что наилуч­
шая эффективность инсектина-60 (гибель 
гусениц — 96,6 %) достигается при норме 
расхода препарата 1,5 кг/га  в 25 л/га 
рабочей жидкости.

Таким образом, инсектин-60 в новой 
препаративной форме высокоэффективен 
против гусениц и куколок сибирского 
шелкопряда, восточносибирской ивовой 
волнянки.

Таблица 1
Норма расхода 

препарата, кг/га Расход суспензии, л/га
Эффективность, %

по гусеницам по куколкам

Туранский

Чаданский

П р и м е ч а н и е ,  
(без обработки)

2
0

1,5
О

50
0

25
0

96,8
1,35
94,1
2,4

58,3
3,8

Здесь и в табл. 2 в числителе — опыт, в знаменателе — контроль

Таблица 2

Лесхоз Масса куколок, г Плодовитость бабочек, ил.
макс. мин. средн. макс. МИН. средн.

Чаданский 2,9 1.4 1,5 230 118 124
4,4 1,3 3,0 510 269 386

Туранский 1,3 2,8 2,1 230 91 166
2,8 3,4 2,8 243 183 263

Таблица 3

Nb лесополос Норма расхода 
препарата, кг/га

Расход суспензии, 
л/га

Эффективность, %
по гусеницам I по куколкам

15—42; 193-204; 1,5 25 96,6 96,0
91-109 ; 158-167
209-211; 226 1,5 50 96,6 80,3
67 -7 8 ; 124 2,0 25 96,9 85,4
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ПРИМЕНЕНИЕ ВИРУСНОГО 
ЭНТОМОПЛТОГЕННОГО ПРЕПАРАТА 
В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

A. В. ИЛЬИНЫХ, С. А. МАМОНТОВА 
(Институт систематики и экологии жи­
вотных СО РАН)

Несмотря на биологическую и экономи­
ческую значимость непарного шелкопря­
да, сведений о попытках его подавления 
в Западной Сибири вирусологическим 
методом в литературе не обнаружено.

В 1992—1994 гг. на территории Баган- 
ского и Купинского р-нов Новосибирской 
обл. проведены испытания вирусного 
энтомопатогенного препарата Вирин-НШ 
производства ГНЦ ВБ «Вектор» и Инсти­
тута систематики и экологии животных СО 
РАН (г. Новосибирск). Суммарно площадь 
обработанных очагов — около 12 тыс. 

га. Испытания проводили с помощью 
наземно-очаговой обработки яйцекладок 
насекомого — методом, предложенным Е.
B. Орловской.

Насаждения, в которых применялся 
препарат, представлены 30—50-летними 
березово-осиновыми массивами. Очаги 
массового размножения непарного шелко­
пряда находились в эруптивной фазе 
вспышки.

Яйцекладки обрабатывали перед выхо­
дом гусениц из яиц, в конце апреля — 
начале мая. Кладки обрабатывали из 
ранцевых опрыскивателей или смачивали 
поролоновыми тампонами, закрепленными 
на деревянной рукоятке. Расход препара­

та — 1—10 г/га, титр — 1-1010 полиэд- 
роз/г. В качестве рабочего раствора 
использовалась водная суспензия пре­
парата с добавками цеолита и сухого 
молока, которые соответственно применя­
ли в качестве протектанта (для защиты от 
солнечной инсоляции) и прилипателя. 
Относительная заселенность насаждений 
непарным шелкопрядом варьировала от 
50 до 100 %, абсолютная заселенность на 
большей части обработанной территории 
составляла четыре — шесть яйцекладок 
на дерево. Учитывали численность насе­
комых до и после обработок традицион­
ными методами, принятыми в лесном 
хозяйстве.

Гибель насекомых от полиэдроза в 
основном наблюдалась в старших возрас­
тах, а также в куколочной фазе. Наряду с 
гибелью от полиэдроза в обработанных 
насаждениях отмечалась смертность насе­
комых от смешанной вирусно-бактериаль­
ной инфекции, а также от совместного 
действия вируса и энтсмофагов. Боль­
шинство энтомофагов было представлено 
двумя семействами: Tachinidae и Sarco- 
phagidae (отряд Diptera).

Редукция численности вредителя по 
зимующему запасу варьировала от 57 до
81 % (с поправкой на контроль). Несмот­
ря на относительно высокую эффектив­
ность, в год применения препарат не 
предотвратил дефолиацию насаждений на

участках с плотностью насекомого, превы­
шающей шесть — семь яйцекладок на 
дерево. Это обстоятельство связано с 
относительно длительным инкубационным 
периодом действия вируса.

Спустя год после применения препарата 
кроны деревьев практически полностью 
восстанавливались на всех участках, и 
хозяйственно значимого отпада насажде­
ний, поврежденных непарным шелкопря­
дом, не происходило. Повторная дефо­
лиация на следующий год, как правило, 
не наблюдалась. На участках, где обра­
ботки препаратом проводились в течение 
двух лет, численность непарного шелко­
пряда сокращалась до экономически не­
значимых величин.

В целом испытания показали, что наряду 
с недостатком, характерным для бакулови- 
русов, связанным с длительным инкубаци­
онным периодом, препарат обладает удов­
летворительной биологической эффектив­
ностью при расходе около 3 г/га. Стои­
мость его при таком расходе примерно в
1,5—2 раза ниже по сравнению с бактери­
альным препаратом — лепидоцидом. Наи­
более целесообразно применять Вирин- 
НШ на участках, где плотность насекомого 
не превышает шесть — семь яйцекладок на 
дерево.

Отметим, что сходные данные по 
эффективности применения были получе­
ны нами при оценке вирусного препарата 
Вирин-НШ производства Джалап-Абадской 
станции защиты леса (Киргизия), также 
применявшегося в Новосибирской обл.

В целом удовлетворительные испытания 
препарата позволили расширить зону его 
применения, Вирин-HUJ использовали для 
биологического подавления непарного 
шелкопряда в Тюменской обл., Алтайском 
крае и Казахстане.
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БЕЗОПАСНОСТЬ ЛЕСНЫХ ПОЖАРНЫХ -  
ПРОБЛЕМА КОМПЛЕКСНАЯ

Г. Д . ГЛАВАЦКИЙ, Г. М . КОРОЛЕВ 
(ВНИИПОМлесхоз)

Тушение лесных пожаров в многолесных 
районах тесно связано с необходимостью 
обеспечения безопасности работающих на 
пожаре. Ожоги дыхательных путей и кожи, 
тепловой удар, удушающее действие 
дыма и угарного газа — эти и другие 
опасные факторы лесного пожара являют­
ся причиной травм, а нередко и гибели 
людей. Поэтому проблема охраны труда, 
повышения безопасности, улучшения жиз­
необеспечения пожарных, работающих в 
дискомфортных условиях с большими 
физическими и психологическими пере­
грузками, весьма актуальна для науки и 
практики.

ВНИИПОМлесхозом разработаны сред­
ства для защиты людей, имущества и 
снаряжения при лесных пожарах (см. 
ниже). Они прошли комплекс специальных 
огневых и производственных испытаний и 
рекомендованы для серийного производ­
ства и применения в лесной охране.

Защитно-спасательное сооружение (раз­
работано совместно с ВНИИПО) пред­
ставляет собой домик контейнерного 
типа, выполненный из наружного и 
внутреннего трубчатых каркасов с обшив­
кой из тонколистовой стали 08КП или Ст.
3, окрашенной светоотражающей термо­
стойкой краской, и внутренней отделкой 
из бумажно-слоистого пластика или дре- 
весно-волокнистой плиты. Пространство 
между наружным и внутренним каркасами 
(шириной 10 см) заполнено теплоизоля­
ционным термостойким базальтовым во­
локном. Герметическая установка двери и 
окна и соединение трубчатых каркасов

между собой только в нижней части 
обеспечивают высокую теплоизоляцию 
при интенсивном воздействии тепловых 
потоков от лесного пожара, гарантируют 
надежную защиту людей от теплового 
излучения, дыма, угарного газа. Испыта­
ния домика показали, что он способен 
также выдерживать кратковременное пря­
мое воздействие пламени. Наличие в 
конструкции полозьев и элементов для 
строповки позволяет доставлять его на 
место пожара на автомобиле (грузопо­
дъемностью свыше 2 1), на внешней
подвеске вертолета Ми-8 или с помощью 
тракторной тяги.

Домик предназначен для защиты людей, 
имущества, полевого снаряжения, прожи­
вания людей в полевых условиях, устрой­
ства служебно-бытовых помещений при 
длительном тушении крупных лесных 
пожаров. Он может быть укомплектован 
откидными спальными полками в расчете 
на шесть человек, печкой для обогрева, 
принадлежностями для хранения одежды 
и снаряжения.

С целью защиты людей, имущества и 
полевого снаряжения непосредственно в 
местах выполнения лесопожарных меро­
приятий разработана лесопожарная палат­
ка с каркасом, выполненным из шести 
металлических стоек, которая легко пере­
носится одним человеком. При возникно­
вении экстремальной ситуации, когда нет 
возможности уйти в безопасное место и 
создается реальная угроза гибели людей 
от огня, повышенных температур и дыма, 
палатку в течение 1—2 мин можно 
развернуть на месте проведения лесопо­
жарных работ, в том числе у кромки 
пожара. Устанавливают ее на площадке,

предварительно очищенной до минераль­
ного слоя от лесных горючих материалов 
с таким расчетом, чтобы вокруг палатки 
обеспечивалась минерализованная полоса 
шириной 50—60 см. Раскладывают каркас, 
концы его стоек заглубляют в грунт. 
Набросив на каркас тент, люди укрывают­
ся в палатке и изнутри натягивают и 
закрепляют нижний край тента, застегива­
ют входной проем и окно. Для предотвра­
щения доступа дыма нижний край палатки 
отгибают по периметру и прижимают к 
почве. Испытания показали, что при 
воздействии теплового потока до 10 мин 
температура воздуха внутри палатки не 
превышает 55 'С.

Не рекомендуется устанавливать палат­
ку на участках с наличием валежника, 
порубочных остатков, вблизи хвойных 
молодняков и в других местах со 
скоплением лесных горючих материалов.

Надежную защиту таборного имущества, 
парашютов и другого снаряжения от огня, 
падающих искр и горящих частиц обеспе­
чивает лесопожарный полог из огнеза­
щитной ткани. Имущество укладывают на 
очищенную площадку, плотно укрывают 
пологом и окольцовывают минерализован­
ной полосой 50—60 см.

Средствами индивидуальной защиты 
людей на лесных пожарах являются 
лесопожарная накидка и костюм лесного 
пожарного. Накидка представляет собой 
плащ с пришивным капюшоном. При 
выходе из огневого окружения ее надева­
ют сверху спецодежды. В случае невоз­
можности выхода из опасной зоны накид­
ка используется в качестве индивидуаль­
ной защиты. Местом для укрытия служат 
расчищенная площадка, естественные или 
искусственные углубления. При прохожде­
нии огня и ослаблении теплового воздей­
ствия и шума, создаваемого огнем, 
необходимо перебежать на выгоревшее 
возвышенное и безопасное место.

Костюм предназначен для защиты лес­
ных пожарных от кратковременных воз­
действий открытого пламени, а также 
искр и горящих частиц при работе на 
кромке пожара. Он состоит из куртки
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рубашечного покроя с капюшоном и 
брюк. Обладает огнезащитными свойства­
ми, не прогорает от искр и падающих 
горящих частиц, вследствие чего его 
долговечность в 2—3 раза больше по 
сравнению с энцефалитным костюмом, 
широко применяемым для экипировки 
лесной охраны. Улучшение защитных 
свойств костюма достигается применени­
ем огнестойких тканей или пропиткой 
готовых костюмов специальными состава­
ми.

Для использования в ситуациях, возни­
кающих при работе людей в лесу, создан 
индивидуальный комплект лесного пожар­
ного. Он содержит медицинские препара­
ты и принадлежности, учитывающие спе­
цифику труда лесных пожарных. В тече­
ние 1995—1996 гг. по заказу Рослесхоза 
ВНИИПОМлесхоз выпустил и направил 
предприятиям лесной отрасли 590 костю­
мов лесного пожарного и 710 индивиду­
альных комплектов.

Потребность лесных пожарных в сред­
ствах защиты и специальном снаряжении 
не ограничивается перечнем, приведен­
ным в таблице. В порядке выполнения 
Отраслевой программы первоочередных 
мер по улучшению условий и охраны 
труда на 1995—1997 гг., утвержденной 
коллегией Рослесхоза и Президиумом ЦК 
профсоюзов работников лесных отраслей 
Российской Федерации, ВНИИПОМлесхоз 
разработал оптимальный перечень и нор­
мативы оснащения лесной охраны поле­
вым снаряжением и средствами индиви­
дуальной защиты, учитывающими особен­
ности труда и быта при лесных пожарах. 
Освоение серийного производства пере­
численных в таблице средств защиты и

С редства защ иты  лю дей, им ущ ества  
и снаряж ения при лесны х по ж арах

Наимено­
вание

Защ итно­
спасатель­
ное
сооружение
«Лес-6»

О сновные
технические
параметры

Время защ иты  от 
теплового излучения 
при поверхностной 
плотности потока 
5 .104 В т /м 2, мин 
Время защ иты  от 
токсичны х продуктов 
горения, мин 
В нутренний обьем , м3 
Д авление
срабаты вания клапана 
избы точного 
давления, Па 
М аксим альная 
вм естим ость , чел 
М асса, к г

Лесо пожарная 
палатка

Лесо пожар­
ный полог

Лесопожарная
накидка*
Костюм
лесного
пожарного

Габаритные размеры , 
м
Тем пература внутри 
при воздействии
теплового потока, 
создаваем ого  стеной 
огня  вы сотой до  2,5 
м на удалении 5,5 м 
от стенок в течение 
15 мин, °С 
В оздействие 
откры того  плам ени от 
низового  лесного
пожара, °С 
В м естим ость, чел. 
М асса, кг
О бьем  параш ю тно- 
десантного  
снаряжения, 
укры ваем ого  пологом , 
м3
Время развертывания 
полога и укрытия 
параш ю тно-десантно­
го снаряжения, мин 
Размеры, м 
М асса, кг 
М асса, кг

— не 
м енее 15

— не 
менее 15
— 17,0

-5 5

—  18
—  не 
более 
1500
— 4 ,3 x2 ,Зх 
х2,5

— не 
более 70

— не 
м енее 15
— 6 
— 7,5

—  не 
более 12
—  4x2,5
—  6,3
— 1,4

Д о пустим ое 
непреры вного 
пользования 
костю м ом , ч 
С рок служ бы , лет

М асса, кг

время
—  не 
м енее 6

м енее 2 
— 1.5

использование в материально-техническом 
обеспечении лесной охраны разработан­
ных нормативов позволяют намного повы­
сить безопасность людей, занимающихся 
тушением лесных пожаров, улучшить ус­
ловия их жизнеобеспечения и быта.

Однако проблема охраны труда и 
безопасности людей на лесных пожарах 
не может быть полностью решена только 
за счет создания новых средств защиты 
и снаряжения, оснащения ими работников 
лесной охраны. Одни только технические 
средства еще не дают полной гарантии 
безопасности людей. В условиях длитель­
но действующих пожаров большое значе­
ние имеет уровень профессиональной, 
физической и психологической подготов­
ки, определяющий поведение и действия 
работающих в экстремальных ситуациях 
при различных вариациях опасных факто­
ров, непрерывно меняющихся в реальной 
лесопожарной обстановке. Авиационная 
охрана по сравнению с наземной несет 
более интенсивные нагрузки при тушении 
пожаров, но высокая профессиональная и 
физическая подготовка парашютистов и 
десантников, приобретенная в процессе 
учебных тренировок и практической рабо­
ты, повседневный психологический на­
строй на встречу с опасной стихией, 
умение грамотно и эффективно организо­
вать свой труд, способность быстро 
ориентироваться и принимать правильные 
решения при возникновении экстремаль­
ных ситуаций позволяют им избегать 
трагических последствий.

В сложившейся в настоящее время 
хозяйственно-экономической ситуации ра­
ботники наземной охраны выполняют ряд 
задач, не связанных непосредственно с 
тушением огня. Таким образом, у них нет 
постоянной психологической настроенно­
сти на встречу с опасной стихией, в 
результате навыки устойчивого поведения 
и принятия правильных решений в усло­
виях угрозы жизни сформированы недо­
статочно. Возрастной состав наземной 
охраны более широк, чем авиалесоохра- 
ны. По-видимому, этим в какой-то мере 
можно объяснить тот факт, что в числе 
погибших на лесных пожарах в 1996 г. 
большинство составляют работники на­
земной лесной охраны.

Наукой недостаточно исследованы пси­

хологические аспекты поведения людей в 
экстремальных ситуациях на лесных пожа­
рах, адаптации к этим условиям. Поэтому 
наряду с разработкой и совершенствова­
нием средств экипировки, защиты и 
жизнеобеспечения, улучшением снабже­
ния ими лесной охраны, на наш взгляд, 
нужны специальные медицинские и психо­
логические исследования, методики и 
тренажеры для формирования у лесных 
пожарных психической стойкости, навыков 
соответствующего поведения и принятия 
быстрых решений по обеспечению без­
опасности в экстремальных ситуациях.

Большое значение в решении проблемы 
охраны труда и безопасности работающих 
на лесных пожарах имеют вопросы 
снижения их утомляемости, восстановле­
ния и длительного сохранения ими 
физического и морального тонуса. Меха­
низация трудоемких операций с помощью 
современного лесопожарного оборудова­
ния, научно обоснованная организация 
труда и быта — важные факторы 
обеспечения длительной и эффективной 
деятельности людей, занимающихся туше­
нием пожара. В этой связи требования по 
охране труда и эргономическим парамет­
рам к вновь разрабатываемым машинам и 
орудиям должны формулироваться с уче­
том рекомендаций медиков и психологов. 
Также весьма актуальны в рассматривае­
мом аспекте подбор полноценных (сба­
лансированных по калорийности и пита­
тельности) продуктов питания, способных 
восстанавливать физические силы и со­
храняющих свои потребительские свойст­
ва в течение требуемого периода, обес­
печение ими, в первую очередь групп 
парашютистов и десантников, особенно 
находящихся в отдаленных необжитых 
местах.

Проблема охраны труда и безопасности 
лесных пожарных будет существовать до 
тех пор, пока будут возникать лесные 
пожары. Альтернативы сохранению здоро­
вья и жизни людей нет. Поэтому решать 
ее следует общими усилиями ученых, 
конструкторов и специалистов лесного 
хозяйства. Комплексное решение пробле­
мы позволит сохранить жизнь и здоровье 
людей, а в итоге повысит престиж 
профессии лесных пожарных, эффектив­
ность их труда.

•Накидка сдерж ивает в течение 10 мин 
повышение температуры под  спецодеж дой до  
45 °С в условиях воздействия теплового  потока 
12 кВ т /м 2

УДК 630*432 .0

НОВЫЕ
ПЕНОГЕНЕРИРУЮШИЕ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
К ЛЕСНЫМ ОГНЕТУШИТЕЛЯМ

Б. П. ЯКОВЛЕВ, Г. М. КОРОЛЕВ,
С. В. СТЕЛЬМАХОВИЧ

В отечественной и зарубежной практике 
тушения лесных пожаров наибольшее 
распространение получили средства ин­
дивидуального пользования, с помощью 
которых можно эффективно подавлять 
пламя в сложных условиях действующего 
пожара.

В настоящее время трудное экономи­
ческое положение в отрасли диктует 
необходимость поиска и разработки 
новых материалов и средств индивиду­
ального пользования для тушения лесных 
пожаров с минимальными денежными 
затратами. К таким устройствам относит­
ся разработанный ВНИИПОМлесхозом 
комплект пеногенерирующих принадлеж­
ностей к широко используемым ранцевым 
огнетушителям. Комплект включает пено­
генерирующую насадку и пеногенератор, 
имеющие принципиально новые конструк­
тивные решения и обеспечивающие зна­
чительное повышение эффективности 
производства воздушно-механической 
пены.

Применение ранцевых лесных огнетуши­
телей с комплектом пеногенерирующих 
принадлежностей позволяет тушить кром­

ку низового пожара низкократнои пеной, 
прокладывать опорные полосы при лока­
лизации пожара и противопожарном уст­
ройстве лесов, дотушивать тлеющие пни 
и валежник, ликвидировать перебросы 
огня и уменьшать при этом расход воды.

Создаваемая с помощью пеногенериру­
ющих устройств воздушно-механическая 
пена тушит кромку низового лесного 
пожара в 2—3 раза быстрее обычной 
воды и намного снижает риск повторных 
загораний на ней.

Опорная полоса из воздушно-механи­
ческой пены средней кратности держится 
в несколько раз дольше полосы, проло­
женной водой, при этом горючие мате­
риалы и подстилка промачиваются силь­
нее и равномернее благодаря повышен­
ным смачивающим свойствам водного 
раствора пенообразователя и вдвое мень­
шей скорости его высыхания по сравне­
нию с водой.

Дотушивание пеной более надежно, чем 
водой, из-за способности ее заполнять 
пустоты в скоплениях горючих материалов 
и покрывать их толстым, непроницаемым 
для воздуха слоем. Приготовление водно­
го раствора пенообразователя не пред­
ставляет затруднений, так как порция его, 
добавляемая в емкость лесного огнетуши­
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теля при заправке водой, растворяется в 
ней в течение нескольких секунд. Следует 
отметить, что пенообразователи не ток­
сичны и не опасны для кожного покрова 
человека

Применение воздушно-механической 
пены, создаваемой с помощью пеногене­
рирующих устройств, оказывает меньшее 
отрицательное влияние на лес и водо­
емы, чем химические препараты, исполь­
зуемые в лесном хозяйстве. Современные 
пенообразователи биоразлагаемы и эко­
логически безопасны.

Для того чтобы превратить, например, 
РЛО-М в лесной пенный огнетушитель, 
достаточно снять с его гидропульта 
поворотный распылительный колпачок и 
установить на его место пеногенерирую­
щую насадку из предлагаемого комплек­
та. После этого лесной огнетушитель, 
заправленный водой и пенообразовате­
лем, при насадке, повернутой в положе­
ние «распыл», будет подавать распылен­
ную струю пены кратностью &—10 и 
дальностью 2—5 м, мгновенно подавляю­
щую пламя на кромке низового пожара 
слабой и средней интенсивности. При 
необходимости пеногенерирующую насад­
ку можно быстро переключить на подачу 
компактной дальнобойной струи (до 6 м), 
тогда водный раствор пенообразователя 
будет действовать как смачиватель.

Для тушения огня водой или какими-

В декабре 1997 г. на коллегии Рослесхо­
за рассмотрен вопрос об итогах пожаро­
опасного сезона. Отмечено, что в 1997 г. 
на территории лесного фонда зарегистри­
ровано 27356 лесных пожаров, что в 
целом соответствует уровню 1996 г. 
Площадь лесного фонда, пройденная 
пожарами, составила в 1997 г. 881473 га, 
в том числе лесная — 657526 га, или 
почти в 3 раза меньше, чем в прошлом 
году, что свидетельствует о некотором 
улучшении работы органов управления 
лесным хозяйством по выполнению ком­
плекса профилактических работ, органи­
зации обнаружения и тушения лесных 
пожаров.

Материальный ущерб лесного хозяйства 
от пожаров в 1997 г. составил 1263 млрд 
неденоминированных руб., а фактические 
затраты на тушение — 222,4 млрд руб. 
Наибольший ущерб нанесен лесам в 
республиках Алтай, Бурятия, Карелия, в 
Алтайском, Красноярском, Хабаровском и 
Приморском краях, в Архангельской, Чи­
тинской и Иркутской обл. Из 881 
крупного лесного пожара в указанных 
регионах зарегистрировано 596. При их 
тушении допущена гибель людей.

Основной причиной возникновения лес­
ных пожаров (85,9 %), как и в прошлые 
годы, является нарушение Правил пожар­
ной безопасности в лесах Российской 
Федерации. В то же время уровень 
профилактической работы государствен­
ной лесной охраны с населением в 
текущем году по сравнению с прошлым 
годом снизился.

Некоторые органы управления лесным 
хозяйством в субъектах Российской Феде­
рации слабо осуществляют контроль за 
разработкой и проведением лесхозами и 
авиабазами профилактических мер по 
предупреждению лесных пожаров и борь­
бе с ними в начальной стадии развития. 
Не в полной мере используются возмож­
ности взаимодействия органов управления 
лесным хозяйством в субъектах Россий­
ской Федерации с подразделениями 
гражданской обороны, МЧС, органами 
МВД России и другими заинтересованны­
ми службами.

Уменьшилось число проверенных лесо­
заготовительных предприятий, лесосек, 
сократился выпуск наглядной агитации по 
противопожарной профилактике (листовок,

либо водными растворами солей исполь­
зуют эту же насадку, поскольку она 
позволяет работать как с пенообразовате­
лем, так и с другими водными раствора­
ми. При прокладке опорных полос или 
дотушивании пеной средней кратности 
достаточно на пеногенерирующую насадку 
установить дополнительный пеногенера- 
тор, входящий в предлагаемый комплект. 
Такая комбинация приспособлений в 3 
раза снижает расход водного раствора 
пенообразователя и повышает в 2—3 раза 
производительность труда.

Тушение кромки огня слабой и средней 
интенсивности осуществляется при уста­
новке на гидропульт поворотной насадки 
с вкладышем из капроновой крючковой 
ленты. В этом случае вода с пенообразо­
вателем под давлением от гидропульта 
поступает в насадку. При установке 
насадки на компактную струю огнегася­
щий раствор выбрасывается на кромку 
огня на расстояние до 6 м. При повороте 
насадки на 90" (на распыл) струя 
раствора ударяется о вкладыш насадки, 
где происходят генерирование пены низ­
кой кратности (8+2) и выброс ее на 
кромку огня до 2 м.

Для создания опорных полос из пены 
средней кратности (30±5) на насадку уста­
навливают конический пеногенератор с 
вкладышем. Пенообразующий раствор от 
гидропульта поступает в насадку, где

буклетов), стали реже проводиться бесе­
ды с населением.

Крайне низкими остаются выявление ви­
новников лесных пожаров и компенсация 
причиненного ущерба. Так, в Ярославском 
управлении лесами, где возникло 94 лес­
ных пожара, Липецком управлении лесами 
при 110 лесных пожарах, Краснодарском 
управлении лесами при 42 лесных пожарах 
не выявлено ни одного виновника пожаров. 
Не составлено ни одного протокола о 
нарушениях Правил пожарной безопаснос­
ти в лесах Российской Федерации в 
Управлении лесами Агинского, Бурятского 
автономных округов (44 лесных пожара), 
Управлении лесами «Бузулукский бор» (34 
лесных пожара).

Продолжается процесс снижения уровня 
авиационной охраны лесов.

Коллегией обращено внимание на необ­
ходимость повышения уровня координа­
ции деятельности управлений лесным 
хозяйством в субъектах Российской Феде­
рации по профилактике лесных пожаров и 
усиления контроля за принимаемыми 
решениями по данному вопросу. Издан 
приказ об итогах пожароопасного сезона 
в 1997 г. и задачах на 1998 г.

Органам управления лесным хозяйством 
в субъектах Российской Федерации пору­
чено рассмотреть итоги пожароопасного 
сезона 1997 г. на коллегиях с приглаше­
нием представителей администраций, 
территориальных подразделений МЧС, 
МВД, Госкомэкологии и Минсельхозпрода 
России, предприятий гражданской авиа­
ции и принять меры по устранению 
недостатков, имевших место в организа­
ции охраны лесов от пожаров.

Д о 1 марта 1998 г. поручено совместно 
с территориальными подразделениями 
МЧС, МВД и Госкомэкологии России 
разработать план мероприятий по взаи­
модействию при тушении лесных пожа­
ров.

Д о 1 февраля текущего года органы 
управления лесным хозяйством обязаны 
разработать комплексный план проведе­
ния профилактических и тактических ме­
роприятий, направленных на обеспечение 
пожарной безопасности, в котором долж­
ны быть предусмотрены меры по расши­
рению сети наземных пунктов наблюде­
ния, пункты сосредоточения противопо­
жарного инвентаря, противопожарного

происходят его распыление и подача в 
конический пеногенератор, в котором при 
смешивании раствора и воздуха происхо­
дит пенообразование. Полученная пена 
выбрасывается из пеногенератора и обра­
зует опорную полосу шириной до 20 см.

Проведение отжига от опорной полосы 
в травяных типах леса в весенний период 
осуществляется бригадой из четырех-пяти 
рабочих следующим образом. Первый 
рабочий с ранцевым огнетушителем и 
комплектом пеногенерирующих принад­
лежностей (насадка и пеногенератор) по 
намеченному маршруту прокладывает 
опорную полосу из пены, второй с 
зажигательным аппаратом проводит зажи­
гание напочвенного покрова с наветрен­
ной стороны от опорной полосы, третий, 
продвигаясь вдоль опорной полосы с 
ранцевым огнетушителем и установленной 
на нем пеногенерирующей насадкой, 
выполняет окарауливание и тушит возни­
кающие загорания с подветренной сторо­
ны от полосы, четвертый и пятый 
подносят заправленные огнегасящей жид­
костью РЛО и выполняют окарауливание 
вдоль опорной полосы. Эта технология 
может быть использована при тушении 
как верховых, так и низовых лесных 
пожаров высокой интенсивности при вы­
жигании лесного горючего материала 
полосой необходимой ширины перед 
фронтом пожара.

ХР О Н И КА •  ХР О Н И КА •  ХРОНИКА

обустройства мест рекреации, припосел- 
ковых лесов и другие меры, направлен­
ные на обеспечение пожарной безопас­
ности.

Особое внимание должно быть обраще­
но на обучение работников лесной 
охраны и привлекаемых к тушению 
лесных пожаров работников других орга­
низаций правилам техники безопасности 
и охраны труда при тушении лесных 
пожаров.

До 15 марта поручено провести с 
участием специалистов органов прокура­
туры обучение работников государствен­
ной лесной охраны требованиям к офор­
млению документации о нарушениях Пра­
вил пожарной безопасности в лесах 
Российской Федерации и порядку привле­
чения виновных лиц к ответственности за 
эти нарушения.

Центральной авиабазе поручено заклю­
чить договоры с заинтересованными ми­
нистерствами и ведомствами на охрану 
от пожаров подведомственных лесов, 
лесов государственных природных запо­
ведников и оленьих пастбищ.

Управлению экономики Рослесхоза по­
ручено предусмотреть выделение средств 
для приобретения на конкурсной основе 
авиаГСМ, химикатов, других материалов и 
технических средств для тушения лесных 
пожаров.

Управление финансов обязано до нача­
ла пожароопасного сезона решить вопрос 
о возмещении затрат по тушению лесных 
пожаров за 1997 г., а также обеспечить 
получение средств, предусмотренных фе­
деральным бюджетом на финансирование 
материальных затрат и государственных 
инвестиций на приобретение противопо­
жарного оборудования и строительство 
противопожарных объектов.

Управлению экономики, Административ­
но-хозяйственному управлению и Управле­
нию охраны и защиты леса поручено 
рассмотреть возможность на заключение 
договоров по обязательному государст­
венному страхованию должностных лиц 
государственной лесной охраны и до 1 
июня внести соответствующие предложе­
ния.

Принято решение провести в марте 
смотр готовности лесхозов, авиабаз, дру­
гих работающих в лесу организаций к 
пожароопасному сезону 1998 г. Утверж­
ден план работы коллегии Федеральной 
службы лесного хозяйства России на 
первый квартал текущего года.

А. НОВОСЕЛЬЦЕВА

НА КОЛЛЕГПП РОСЛЕСХОЗА
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Из решения Конституционного Суда 
Россппскоп Федерации от 9 января 1998 г. № 1-П 

по депу «О проверке констптуапонностп Лесного кодекса 
Россппскоп Федерации»

...Исходя из изложенного и руководствуясь частями первой и второй ст. 71 , 72 , 75, 86 и 87 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», Конституционный Суд Российской Федерации постановил:

1. Признать Лесной кодекс Российской Федерации соответствующим Конституции Российской Федерации по порядку 
принятия.

2. Признать положения о лесном фонде, содержащиеся в частях первой и второй ст. 19, абзаце четвертом ст. 46 и 
абзаце четвертом ст. 47 Лесного кодекса Российской Федерации, соответствующими Конституции Российской Федерации.

3. Согласно частям первой и второй ст. 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» настоящее Постановление является окончательным, не подлежит обжалованию, вступает в силу немедленно 
после его провозглашения и действует непосредственно.

4. Согласно ст. 78  Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» настоящее 
Постановление подлежит незамедлительному опубликованию в «Собрании законодательства Российской Федерации», 
«Российской газете», официальных изданиях органов государственной власти Республики Карелия и Хабаровского края. 
Постановление должно быть также опубликовано в «Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации».

ВАЖНОЕ Ш1Я ОТРАСЛИ РЕШЕНИЕ

Решению Конституционного Суда Россий­
ской Федерации была посвящена пресс- 
конференция, которую проводил статс- 
секретарь — заместитель руководителя 
Федеральной службы лесного хозяйства 
России М . Д . Гиряев.

Лесной кодекс Российской Федерации, 
введенный в действие 4 февраля 1997 г., 
объявил лесной фонд федеральной соб­
ственностью. Кодекс большую часть функ­
ций по распоряжению лесным фондом 
отнес к компетенции органов государст­
венной власти субъектов Российской 
Федерации. Органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
принимают решение о предоставление 
участков лесного фонда в пользование, 
осуществляют государственный контроль 
за использованием, охраной, защитой 
лесного фонда, имеют право приостанав­
ливать, ограничивать и прекращать лесо­
пользование и работы в лесном фонде. 
Кодексом предусмотрено, что 60 %
платежей за пользование лесным фондом 
поступает в бюджеты соответствующих 
субъектов Российской Федерации. При 
этом основное бремя расходов на госу­
дарственное управление лесным хозяйст­
вом и осуществление лесохозяйственных 
мероприятий несет федеральный бюджет. 
Территориальные органы управления лес­
ным хозяйством являются организациями 
двойного подчинения — органам государ­
ственной власти субъектов Российской 
Федерации и Роелесхозу.

Органы государственной власти субъек­
тов Российской Федерации устанавливают 
правила и порядок пользования участками 
лесного фонда для нужд охотничьего 
хозяйства, для научно-исследовательских 
целей, для культурно-оздоровительных, 
туристических и спортивных целей. Отне­
сение лесов к  группам и категориям 
защитное™ лесов первой группы осу­
ществляется по согласованию с органами 
государственной власти субъектов Рос­
сийской Федерации. Расчетная лесосека 
(норма лесопользования) утверждается

федеральным органом управления лесным 
хозяйством с участием органов государст­
венной власти субъектов Российской 
Федерации. Перечисленное выше свиде­
тельствует о том, что без согласия 
органов государственной власти субъек­
тов Российской Федерации невозможно 
изменить режим лесопользования, кото­
рый определяется отнесением участка 
лесного фонда к группам лесов и 
категориям защитности лесов первой 
группы, а также установить без согласия 
субъекта Российской Федерации расчет­
ную лесосеку (норму пользования участ­
ками лесного фонда).

Согласно ст. 106 Лесного кодекса 
Российской Федерации часть лесных 
податей и арендной платы в размере 
минимальных ставок за древесину, отпус­
каемую на корню, поступает в федераль­
ный бюджет и бюджеты субъектов Рос­
сийской Федерации в следующем соотно­
шении: федеральный бюджет — 40,
бюджеты субъектов Российской Федера­
ции — 60 %. При этом основные расходы 
на государственное управление в облас™ 
использования, охраны, защиты лесного 
фонда и воспроизводства лесов и на 
ведение лесного хозяйства несет феде­
ральный бюджет. За счет средств бюдже­
тов субъектов Российской Федерации 
финансируются только расходы на вос­
производство лесов на территории соот­
ветствующих субъектов Российской Феде­
рации.

Проект Кодекса был внесен Правитель­
ством Российской Федерации, при рас­
смотрении его в Государственной Думе 
большинство субъектов Российской Ф ед е­
рации высказалось за отнесение лесного 
фонда к федеральной собственности. 
Кодекс принят в редакции, согласованной 
с Президентом Российской Федерации.

Проведенный Минюстом Российской 
Федерации анализ Лесного кодекса Рос­
сийской Федерации свидетельствует, что 
все нормы Кодекса в части установления 
собственности на лесной фонд и государ­

ственное управление соответствуют Кон­
ституции Российской Федерации. Лесной 
кодекс Российской Федерации принят с 
соблюдением соответствующей процеду­
ры, предусмотренной Конституцией Рос­
сийской Ф едерации.

Однако некоторые субъекты РФ счита­
ют, что лесной фонд должен находиться в 
их собственности. Именно поэтому губер­
натор Хабаровского края В. И. Ишаев и 
Председатель Правительства Республики 
Карелия В. Н. Степанов обратились в 
Конституционный Суд о признании некон­
ституционным отнесение Лесным кодек­
сом Российской Федерации лесного 
фонда к федеральной собственности. В 
заявлениях глав администраций в Консти­
туционный Суд были ссылки и на 
несоответствие некоторых других статей 
Кодекса Конституции РФ, как правило, 
связанных с основным вопросом собст­
венности на лесной фонд.

По мнению ответчиков, а к ним 
относились представители Президента 
Российской Федерации, обеих палат Фе­
дерального собрания Российской Федера­
ции, Рослесхоза, изменение формы соб­
ственности на лесной фонд (отнесение 
лесного фонда к государственной собст­
венности субъектов Российской Федера­
ции и муниципальной собственное™) 
исключит возможность влияния Россий­
ской Федерации на регулирование лесных 
отношений. В частности, субъекты Рос­
сийской Федерации и муниципальные 
образования, приняв соответствующие 
нормативные правовые акты, могут пере­
давать участки лесного фонда в залог, 
продавать их гражданам и юридическим 
лицам, в том числе и иностранным. 
Такого рода сделки могут привести к 
тому, что часть территории Российской 
Федерации может быть передана ино­
странным гражданам или иностранным 
юридическим лицам, если субъектом 
Российской Федерации или органом 
местного самоуправления не выполнены 
обязательства по залогу. В этом случае 
Российская Федерация должна будет 
взять на себя выполнение обязательств 
субъекта Российской Федерации по воз­
вращению кредитов, взятых под залог 
участков лесного фонда, или согласиться
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с передачей части территории России 
иностранным физическим или юридичес­
ким лицам. Попытка сдачи в залог 
предпринималась Правительством Ленин­
градской обл. и не была реализована в 
связи с тем, что она противоречит 
лесному законодательству Российской 
Федерации. Учитывая, что лесной фонд 
РФ составляет около 1,2 млрд га, или 
69 % территории России, указанные дей­
ствия субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований по передаче 
лесного фонда в залог или их продажи 
могут привести к необратимым последст­
виям — потери России части своей 
территории. В настоящее время указан­
ные сделки запрещены Лесным кодексом 
Российской Федерации.

Ст. 18 Лесного кодекса Российской 
Федерации определено, что собственник 
несет бремя затрат на охрану, защиту, 
воспроизводство и организацию рацио­
нального использования принадлежащих 
ему объектов лесных отношений. Ежегод­
но большие площади лесов повреждаются 
лесными пожарами. В 1997 г. было около

26 тыс. лесных пожаров с общей 
площадью более 600 тыс. га. В настоя­
щее время ни один из субъектов 
Российской Федерации не может само­
стоятельно, за счет средств своего 
бюджета, обеспечить борьбу с лесными 
пожарами. Эффективная борьба с лесны­
ми пожарами возможна только силами 
единой службы, которая финансируется 
за счет средств федерального бюджета, 
выделяемых на ведение лесного хозяйст­
ва, а также целевого финансирования, 
выделяемого по специальным постановле­
ниям (распоряжениям) Правительства 
Российской Федерации. В 1996—1997 гг. 
по решениям Правительства на тушение 
лесных пожаров было выделено 229,5 
млрд руб. Эти финансовые средства 
направлялись территориальным органам 
управления лесным хозяйством для по­
крытия затрат на тушение лесных пожа­
ров. Так, для борьбы с огнем на 
территории лесного фонда Иркутской обл. 
дополнительно выделено из целевых 
средств, предоставленных Правительством 
Российской Федерации из своего ре­
зерва, 15,3 млрд руб.

Собственник участков лесного фонда 
должен обеспечивать покрытие всех рас­
ходов на ведение лесного хозяйства. В 
предыдущие годы ряд субъектов Россий­
ской Федерации (республики Татарстан, 
Башкортостан, Саха (Якутия) финансиро­
вали ведение лесного хозяйства из 
бюджета субъектов Российской Федера­
ции. В 1997 г. соглашением между 
Правительством Российской Федерации и 
Республика Саха (Якутия) принято реше­
ние о финансировании лесного хозяйства 
из федерального бюджета. Аналогичное 
предложение имеется от Башкортостана. 
Указанное свидетельствует о том, что 
субъекты Российской Федерации не в 
состоянии нести бремя расходов по 
ведению лесного хозяйства.

Решение Конституционного Суда Рос­
сийской Федерации, подтверждающее 
полное соответствие Лесного кодекса РФ 
Конституции РФ, имеет определяющее 
принципиальное значение для дальнейше­
го развития лесного хозяйства страны.

Б. С. ДЕНИСОВ

Еще вчера меня он поздравлял 
С пришедшим на Планету Новым Годом, 

Добра и счастья в жизни мне желал...

А ныне мир расстался с лесоводом

Прошел он ад умолкнувшей войны, 
Лелеял лес на мирном поле брани, 

И каждому воочию видны 
Его следов блистательные грани.

Д. ГИРЯЕВ

ПАМЯТИ И. И. КУЛАГИНА

Федеральная служба лесного хозяйства России с глубоким 
прискорбием извещает, что 1 января 1998 г. на 75-м году жизни 
скоропостижно скончался Иван Иосифович Кулагин — бывший 
зам. министра лесного хозяйства РСФСР.

Иван Иосифович родился 17 октября 1923 г. После окончания 
средней школы поступил в Брасовский мелиоративный техникум. 
Однако начавшаяся Великая Отечественная война не позволила 
ему завершить учебу. Он был направлен в Киевское 
артиллерийское училище и уже с ноября 1942 г. громил 
фашистов в составе стрелковой дивизии Южного фронта в 
должности командира взвода. Дальнейший боевой путь И И. 
Кулагин прошел в составе Сталинградского Краснознаменного 
корпуса, 4-го и 3-го Украинского фронтов, Южной группы войск. 
За проявленную в боях храбрость и отвагу награжден двумя 
боевыми орденами и тремя медалями.

Демобилизовавшись из рядов Советской Армии, Иван Иосифо­
вич поступил в Трубчевский лесотехнический техникум, после 
окончания которого работал лесничим, заведующим промышлен­
но-транспортного отдела Трубчевского РК КПСС. В 1955 г., 
после окончания высших лесных курсов, его назначили 
директором Вадинского лесхоза, затем — главным лесничим, 
главным инженером, зам. начальника Смоленского управления

лесного хозяйства. Заочно окончив учебу в МЛТИ, с сентября 
1962 по апрель 1972 г. работал начальником Смоленского 
управления лесами.

Как высококвалифицированный специалист, грамотный органи­
затор производства, Иван Иосифович был переведен в 
Министерство лесного хозяйства РСФСР сначала на должность 
начальника планово-экономического управления, а с 1975 по 
1988 г. он — зам. министра лесного хозяйства РСФСР.

Благодаря его инициативе, настойчивости и целеустремленнос­
ти в лесном хозяйстве проведена огромная работа по 
строительству и реконструкции нижних складов лесозаготови­
тельных предприятий, цехов по производству товаров народного 
потребления и комплексной механизации работ.

Его трудовой и боевой путь высоко оценен Родиной — он 
награжден двумя орденами Трудового Красного Знамени и 
медалями.

Коллеги, друзья и товарищи Ивана Иосифовича хорошо знали 
его как отличного работника, доброжелательного и чуткого 
человека.

Выражаем искренние соболезнования родным и близким 
покойного. Светлая память об Иване Иосифовиче Кулагине 
навсегда останется в наших сердцах.

ПАМЯТИ В. Г. АТРОХИНА

Номер был уже в печати, когда пришла печальная весть — 24 
февраля не стало Виктора Георгиевича Атрохина, большого 
ученого, скромного и порядочного человека.

Совсем недавно, в декабре 1997 г., Виктор Георгиевич 
отмечал свое 75-летие. Редакция тепло поздравила юбиляра в 
№ 6 журнала за прошлый год.

Мы скорбим о тяжелой утрате. Приносим свои соболезнования 
семье покойного.

Светлая память о Викторе Георгиевиче Атрохине навсегда 
сохранится в наших сердцах.
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НЕ ДАЙ БОГ.

Все лето стоит дикая жара. «В лесах Брян­
ской области сохраняется высокая пож аро­
опасность, будьте осторожны с огнем»,— пред­
упреждает и упраш ивает граждан радио.

Но уже на следующ ий день в сводке почти 
по-ф ронтовом у звучит тревожная весть: на 
западе Брянщины загорелись  леса! Те са ­
мые... Чернобыльские... Радиоактивные.

Пока не сообщ ается, что огром ны е тучи 
раскаленного радиоактивного  пепла, вы соко 
поднятые ураганным ветром, накрывают о б ­
ласть. Приблизиться к огню  означает стать 
смертником: «горячие» радиоактивные части ­
цы за десять минут делают из легких сито!

Грозовые ливни (несведущ ие им радуются) 
словно по каком у-то  дьявольском у умыслу 
прибивают радиоактивный пепел к земле как 
раз в чистых районах Брянской и соседних с 
ней областях. В самом Брянске в связи с 
резким увеличением радиационного фона вве­
дено чрезвычайное положение...

Пока это только один из вариантов возм ож ­
ной ситуации, которую мы все обязаны не 
допустить.

Леса в наибольшей степени пострадали от 
чернобыльской катастроф ы. В Брянской, О р­
ловской, Тульской, Калужской обл. из 1939 
тыс. га лесного  фонда загрязнено радиоак­
тивным пеплом 499 тыс. га, или 26 %.  В зонах

ВНИМАНИЕ!

НУЖНА СРОЧНАЯ ПО М О Щ Ь !

ЗАГОРИТСЯ...

отселения и отчуждения расположено 28 тыс. 
га лесов Брянщины. Плотность загрязнения в 
них в 100 раз превышает безопасный уро­
вень. Здесь растут деревья-мутанты , и нахо­
диться тут без специальных костюмов равно­
сильно самоубийству: 28 тыс. га леса — тако ­
ва мощ ность атомной бомбы, дремлющей и 
притаивш ейся в лесах под Брянском. Рвануть 
она может только летом, когда от случайно 
брош енной спички или незатуш енного окурка, 
костра в одно м гновение займутся страшным 
пламенем эти радиоактивные леса. И трудно 
предсказать, где с дождем выпадут радиоак­
тивные осадки, где на Руси будут новая боль 
и беда.

Пока же удар радиации приняли на себя 
оставш иеся местные жители и работники леса. 
Они убираю т сухостой, расчищают просеки. И 
все это без техники с герметизированными 
кабинами и средств специальной защиты. А 
вдруг пожар? Эти простые люди молча рабо­
тают и многие умирают...

Они сотни раз просили о помощи. Сегодня 
еще осталась надежда. Очень хотелось бы, 
чтобы это поняли и администрации регионов, 
и М осква. Ведь время до часа «х», когда 
грянет гром, уже отсчитывается...

Н. И. БОГИНСКИЙ, главный лесничий 
Брянского управления лесами
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МАНЖЕТКА ОБЫКНОВЕННАЯ

ALCHEMILLA VULGARIS L.

М ноголетнее травянистое желто-зеленое расте­
ние (сем ейство Розоцветные — Rosaceae) с пря­
мостоячими или слегка приподнимающ имися стеб­
лями до 30 (50) см высотой. Прикорневые листья 
п о ч ко в и д н ы е , 9— 1 1 -л о п а с тн ы е , череш ковы е , 
сверху голые, снизу опушенные; стеблевые лис­
тья почти сидячие, 5—6-лопастны е. Цветки мел­
кие, зел еновато -ж елты е , в рыхлых клубочках, 
собранных в ш ирокое щ итковидно-метельчатое 
соцветие. Встречается часто на альпийских и 
субальпийских лугах, в разреженных лесах, по 
берегам  рек и в оврагах.

В н а р о д н о й  м е д и ц и н е  трава манжетки из­
вестна как вяжущее, отхаркивающ ее и улучшаю­
щее обмен вещ еств средство . Употребляется 
внутрь при катарах дыхательных путей и туберку­
лезе легких, при язвенной болезни желудка, по­
носе, сахарном диабете, при водянке, болезнях 
печени и почек, кровотечениях, грыже и золотухе. 
Наружно ее прикладывают к нарывам, делают 
припарки на опухшие места и при вывихах, ис­
пользуют как ранозаживляющ ее.

В последнее десятилетие манжетка обстоятель­
но изучается как с е р д е ч н о - с о с у д и ­
с т о е  с р е д с т в о .  Из ее корней выделен 
суммарны й полиф енольный препарат, который 
обладает капилляроукрепляю щ им , антиокисли- 
тельным, гиполипидем ическим  действием и сти­
мулирующ им влиянием на работу сердца при 
аритмии, стенокардии, инфаркте миокарда.

В Болгарии считают манжетку средством от 
к р о в о и з л и я н и й  и д и а б е т а .  В других 
странах Западной Европы это растение служит 
м о ч е г о н н ы м  с р е д с т в о м ,  применяется 
для ванн, полосканий и ком прессов при горловых 
язвах. В листьях кроме полифенолов есть вита­
мин С, поэтому молодые растения могут упот­
ребляться как в и т а м и н н о е  с р е д с т ­
в о  в виде салатов.

Собирают траву манжетки, срезая надземную 
часть, во время цветения, суш ат обычным спосо­
бом в тени. Корни копают осенью, в августе- 
сентябре, отряхивают o r земли, сушат на черда­
ках при хорош ем проветривании.
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