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Л Е Б Н А Я  
А П Т Е К А  IS

аЫМЯНКА ЛЕКАРСТВЕННАЯ
FUMARIA OFFICINALIS L

Семейство дымянковые — Fumariaceae
Однолетнее серо-зеленое растение. Стебель прямостоя

чий, ветвистый. Листья сизые, триждыперисторассеченные, с 
узколинейными заостренными долями. Цветки пурпурово
розовые, мелкие, неправильные, с длинным шпорцем. Цвет
ки собраны в узкие кисти. Тычинок две, пестик с тонким 
столбиком, двулопастным рыльцем и верхней завязью. 
Плод -сплю снуто-ш аровидный орешек. Высота — 8—30 см.

Время цветения — май — август.
Встречается в европейской части страны, в Западной и 

Восточной Сибири. Растет в посевах, на огородах как сорняк, 
по сорным местам.

Применяют траву (стебли, листья, цветки).
Время сбора — май — август.
Дымянка содержит фумаровую кислоту и алкалоид прото

пин (фумарин), обладающий возбуждающим действием, уси
ливающим аппетит и ускоряющим пульс. Р а с т е н и е  я д о 
в и т о е .

Довольно широко применяется в народной медицине раз
личных стран. Регулирует секреторную деятельность печени, 
желудка и кишечника, усиливает аппетит, укрепляет общий 
тонус организма после перенесенных тяжелых, изнуритель
ных инфекционных заболеваний и большой потери крови, 
благоприятно влияет на работу сердца, суживает кровенос
ные сосуды, тонизирует гладкую мускулатуру матки. Дымян
ка обладает мочегонным, желчегонным, «кровоочистительным», 
потогонным и кратковременным возбуждающим действием.

Н а с т о й  т р а в ы  у п о т р е б  л я ют  при отсутствии аппети
та, как общеукрепляющее, тонизирующее средство, а также 
при малярии, желтухе, катаре желудка с пониженной кислот
ностью, при туберкулезе и геморрое.

С о к  д ы м я н к и  у п о т р е б л я ю т  при различных болезнях 
кожи (прыщах, сыпях, лишаях) для смазывания пораженных 
мест. С этой же целью используют концентрированные на
стои травы для обмываний, примочек и разведенные настои 
для местных ванн.

Внутреннее применение дымянки как ядовитого расте
ния требует большой осторожности.

Способ применения:
чайную ложку травы дымянки настаивать 2 ч в 1,5 стаканах 

кипятка, процедить. Принимать по 2 столовые ложки 4 раза в 
день до еды;

10 г сока травы дымянки смешать с стакана молочной 
сыворотки. Принимать по стакана 2 раза в день;

3 столовые ложки травы дымянки настаивать 2 ч в л
кипятка, процедить. Употреблять как наружное средство;

2 чайные ложки сухой травы дымянки настаивать 8 ч в 2 
стаканах холодной кипяченой воды. Принимать по ’/^ стакана
2—3 раза в день.
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эколотздипя
ЛЕСНОГО П СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

в СВЯЗП с ЗАОАЧАМП УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

с. Э . В О М П Е Р С К И Й , ч л е н -к о р р е с п о н д е н т  РАН

Экология — наука о взаимоотношениях организмов  
и среды обитания. Эти взаимоотношения специ
фичны для каждой экосистемы , биогеоценоза, т. е. 
эволюционно обусловленного единства определен
ного сообщ ества живых организмов и абиотической  
среды (конкретных климатических, почвенных, вод
ных и других условий).

Вся живая природа состоит из разных экосис
тем, а их совокупность образует биосферу Земли. 
Поэтому экологизация природопользования, в 
частности лесного и сельского хозяйства, означает  
стремление на основе знания экосистемных 
взаимосвязей приспособить их к человеку, «впи
саться» в них с хозяйственными (экономическими) 
интересами, не выходя за рамки «дозволенного» 
природой. Научная нетривиальность решения этой 
проблемы осложнена загрязнением  среды, эконо
мическими и социально-политическими ограниче
ниями.

Угрожаю щ ие тенденции в динамике состояния 
окружающей среды и приближающийся вселенский  
конфликт человека с природой были проанализи
рованы ещ е в 70 -х  годах выдающимися учеными 
«Римского клуба». Но только недавно эта пробле
ма стала целью Конф еренции ООН в Р ио -д е-Ж а
нейро (1992), Генеральной Ассамблеи ООН в 
Нью -Йорке (1997), выработавших концепцию «ус
тойчивого развития» и принявших ряд конвенций 
по сохранению биоразнообразия, по борьбе с 
деградацией природной среды и техногенным  
изменением климата. Стратегия такого устойчиво
го развития предполагает достижение в м асш та
бах конкретной страны и мира в целом компро
мисса между социально-экономическими и эколо
гическими императивами, находящимися в давнем  
противоречии. Иными словами, все потребности  
общества, его устойчивое социально-экономичес
кое развитие должны удовлетворяться в процессе  
постоянного, неистощительного природопользова
ния без ухудшения качества окружаю щей среды.

Хотя ряд ученых считает это в принципе  
невозможным, все сходятся на том, что при 
рациональном природопользовании кризис отно
шений человека с природой можно отдалить на 
несколько столетий. Для этого необходимо, чтобы 
все государства согласовали свои национальные 
действия, касаю щиеся природопользования, так 
как их следствия отражаю тся на биосф ере общ ей  
для всех людей планеты. Таким образом, состоя
ние окружаю щей среды (ее загрязнение, м асш та
бы выбросов и связывания парниковых газов, 
сохранение биоразнообразия, борьба с д егр ад а
цией земель, опустыниванием) становится предм е
том экополитики государств, рычагом международ
ных претензий и даже экономических санкций.

Россия обязалась следовать упомянутым между
народным соглаш ениям. Указом Президента Рос

сийской Ф едерации (от 1 апреля 1996 г.)
утверждена Концепция перехода страны к устойчи
вому развитию. Правительством приняты соответ
ствующие постановления и даны поручения разра
ботать государственную стратегию  устойчивого 
развития Российской Ф едерации. Трудности раз
работки, и особенно реализации такой стратегии  
в громадной стране при ее нынешнем социально- 
экономическом положении, хорошо известны. Еще 
несколько лет назад ключевой доклад на эту тему, 
подготовленный Министерством экономики РФ, не 
был одобрен Всероссийским съездом охраны 
природы, состоявшимся в Москве (1995). И дело 
не только в экономической ситуации, а также и в 
недостаточной научной готовности к новым прин
ципам природопользования, обоснованию экологи
зации методов и технологий, отвечающих концеп
ции устойчивого развития.

Согласно этой концепции в каждой стране (а в 
больших странах — и в каждом регионе) должны 
быть разработаны применительно к конкретным 
природным и экономическим условиям критерии и 
индикаторы устойчивого природопользования (по 
разным его видам), а такж е сертификаты на 
продукцию, говорящие не только о ее качестве, 
но и о технологии получения (добывания), не 
причинившей вреда окружаю щей среде, не оказы
вавшей отрицательного воздействия на возмож
ности восстановления ресурсов и продуктивной 
способности экосистем. Все эти показатели 
должны быть согласованы (признаны) специально 
уполномоченными региональнб1ми, национальными 
и международными учреждениями. Контроль за 
соблюдением правил природопользования, отвеча
ющих новым сертификационным требованиям, 
осуществляют не только ведомственные, но и 
общественные организации, экологические движе
ния.

В какой мере наши ученые готовы предложить 
новые системы методов ведения лесного и 
сельского хозяйства соответственно задачам ус
тойчивого управления используемыми природными 
ресурсами? Ведь придется преследовать одновре
менное достижение многих, часто противоречивых 
целей — получение традиционного продукта (од
ного или нескольких), обеспечение неистощитель- 
ности пользования, экономической целесообраз
ности, предупреждение отрицательных последст
вий для окружающей среды.

Представляется, что ученые лесоводы идейно 
более готовы к новой парадигме природопользо
вания, чем ученые агрономы. Во-первых, принцип 
постоянства, непрерывности и неистощительности 
лесопользования, разработанный в теории лесо
водства ещ е в прошлом веке, хорошо согласуется 
с современной концепцией природопользования. 
Другое дело, что на практике он часто игнориро
вался. Во-вторых, благодаря нашим великим 
ученым — В. В. Докучаеву, Г. Ф. Морозову, Г. Н. Вы
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соцкому, в. Н. Сукачеву — само зарождение в 
России идеи экосистемной (биогеоценотической) 
организации природы леса, а следовательно, и 
экосистемных методов управления его жизнью, 
уже давно внедрено в сознание ряда поколений 
российских лесоводов через курсы лесоведения в 
вузах, техникумах и обширную научно-техническую  
литературу. В частности, в 60—80-х  годах 
уходящего века часто дискутировалась проблема 
постоянства многоцелевого пользования лесом, 
нашедшая отражение и в журнале «Лесное 
хозяйство».

Такие экосистемные представления о природе 
леса, методах управления им и многоцелевых 
интересах лесного хозяйства мало чем отличаются 
от сегодняш ней мировой идеологии устойчивого 
управления лесами. Так, к учитывавшимся ранее  
сырьевым и невесомым полезностям леса (водо
охранные, почвозащитные, санитарно-гигиеничес
кие, рекреационны е функции) теперь добавились 
ещ е несколько других — углерододепонирующая (в 
борьбе с парниковым эффектом климата), сохра
нение биоразнообразия.

Однако, несмотря на понимание экологической  
значимости лесов, невесомых полезностей, пере
вести их в денежный эквивалент (подобно  
традиционной сырьевой функции лесного хозяйст
ва) до сих пор не удавалось. Внедрение методов 
неистощительного многоцелевого пользования 
лесом в России остается пока мечтой, тем более 
в соответствии с новыми расширенны ми требова
ниями ведения хозяйства по малым водосборным 
бассейнам, оптимизацией углеродной емкости  
лесов, биологического разнообразия. Поэтому 
переход к устойчивому управлению лесами нужда
ется в выработке таких критериев и индикаторов 
состояния лесов и лесного хозяйства, таких 
сертификатов на продукцию и все технологии 
лесовосстановления, лесовыращивания, охраны 
лесов, усиления их экологической роли, которые 
имели бы экономический механизм обеспечения и 
адресовались бы каждому лесхозу и лесничеству. 
Разработке показателей такой стратегии должна 
предшествовать широкая дискуссия ученых и 
практиков. Пока же Ф едеральная служба лесного  
хозяйства утвердила (приказ от 5 февраля 1998 г.) 
общ ие критерии и индикаторы для страны в 
целом. «Чувствительность» их к конкретным  
изменениям (даже к самому большому лесному 
пожару или местному перерубу) низкая, да и 
предельная, кризисная экономическая ситуация в 
стране несовместима с обсуждаемыми передовы
ми новшествами.

В развитых же, социально и экономически  
благополучных странах после долгих дискуссий  
уже действуют критерии, индикаторы и сертиф ика
ты, относящиеся к конкретным регионам и 
лесничествам, создана система организаций — 
сертификационных бюро, которые выдают соответ
ствующие документы, подтверждаю щие соответст
вие методов ведения хозяйства в лесах и 
эксплуатации их показателям устойчивого управле
ния ими. В Европе было уже несколько случаев 
запрета продажи круглого леса и целлюлозно-бу
мажных товаров из-за  несоблюдения производите
лями установленных экологических правил добычи 
сырья и изготовления этих товаров.

Обнаружился конфликт между развитыми и 
развивающимися (богатыми и бедными) странами. 
Последние, обладая, например, в экваториальной 
зоне мировыми ценностями биоразнообразия  
лесов, не могут по экономическим причинам  
сохранить их и вынуждены эксплуатировать. Но 
развитые страны, выступая против истребления 
таких лесов, не готовы платить за их сохранение.

Подобная ситуация была и в нашей стране в 
связи с рубкой спелых сосновых лесов Карелии, 
пограничных с Финляндией. Гринпис и другие 
экологические организации, а также Всемирная 
комиссия по лесам и устойчивому развитию  
подвергли жесткой критике эту рубку, считая, что 
данные леса обладают общ еевропейской средооб
разующей ценностью. Однако компенсацию упус
каемой выгоды от эксплуатации таких лесов в 
случае их заповедания никто не предлагал. 
Впрочем, в этих спорах немало и скрытого 
международного лоббизма интересов разных ком
паний.

В России 69 % ее территории занимают земли 
гослесфонда. Но продуктивность, состояние и 
качество лесов, сырьевая и глобальная экологи
ческая значимость их далеки от оптимума. 
Причины общеизвестны — исторически сложив
шееся отнош ение к лесу как к неисчерпаемому 
даровому источнику древесины, низкий уровень 
ведения лесного хозяйства и его технической 
оснащ енности, а такж е резкое ухудшение (и без 
того недостаточного) финансирования отрасли в 
последние 12— 15 лет. Как известно, существую
щая система финансирования лесного хозяйства 
из бюджета после поступления в него всех лесных 
доходов и в докризисное время не обеспечивала 
удовлетворение потребностей отрасли в расчете 
на качественное лесовосстановление, борьбу с 
пожарами, повышение продуктивности лесов и 
другие остро необходимые производственные, 
научные и проектные работы. Однако переход к 
устойчивому управлению лесами, достижение дей
ствительно рационального лесопользования и 
экологизации лесного хозяйства зависят, в первую 
очередь, от создания нового механизма его 
финансирования, расширения рыночных отноше
ний, подъема лесной промышленности и сохране
ния федеральной собственности на леса.

Иные проблемы экологизации и перехода к 
устойчивому неистощительному природопользова
нию характерны для сельского хозяйства. Здесь 
прежде всего в сфере научного обеспечения 
требуется отступить от традиционной идеологии, 
рассчитанной на получение как можно дешевле 
наибольшего урожая, недостаточно учитывая при 
этом отрицательные экологические последствия и 
не включая их в «цену» выращенной продукции. 
Такой стереотип мышления привел к так называе
мым интенсивным технологиям, с которыми 
связано быстрое ухудшение природной среды и 
получение пищевых продуктов, угрожающих здоро
вью человека (избыток азота в овощах, бахчевых 
культурах, повышенное содержание гормональных 
соединений в мясе).

Искусственное чрезмерное усиление полезных 
для человека функций экосистем не может быть 
больше того, что выдерживает система биохими
ческих и биофизических связей, обязанных «рабо
те» всех организмов экосистемы. Отчуждение 
продукции и привнесение в агробиогеоценозы  
компенсирующих веществ и энергии обычно не 
балансируют замкнутость более интенсивного
круговорота их. В результате очень высокая 
урожайность быстро падает, ценность угодий 
утрачивается, возникают внешние отрицательные 
последствия. И хотя с этим земледельцы,
растениеводы, агрономы давно пытаются бороться 
с помощью системы севооборотов, щадящей
механической обработки почв, внесения органи
ческих и минеральных удобрений, тем не менее, 
пока на практике стабильное (более или менее 
длительное) получение очень высоких урожаев 
особых сортов культур, требующих интенсивных 
технологий, не удается. Их применение влечет за
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собой общ еизвестны е отрицательные явления: 
уменьшение содержания гумуса в степных черно
земах при поливном режиме землепользования, 
засоление почв, быстрое исчезновение торфяного  
слоя болотных почв при самых «оптимальных» 
(двусторонних) способах регулирования их водного 
режима, евтрофикацию (цветение) водоемов в 
результате стока с полей при повышенных нормах 
удобрений, широко распространенную  в южных 
регионах эрозию почв. То же можно сказать о 
неудачном применении пестицидов и гербицидов, 
нарушивших межэкосистемные, ландшафтные тро
фические цепи организмов, соверш енно необходи
мых полям, лесам и лугам.

Это не означает, что методы интенсификации  
сельского хозяйства бесперспективны  и вредны в 
принципе. Человечество не может обойтись ни 
без разного рода мелиораций (осушительные, 
обводнительные, культуртехнические, биологичес
кие, химические), ни без интенсивных сортов 
растений, ни без промышленного птицеводства и 
животноводства. Но возможность и степень  
использования всех этих и будущих технологий  
должны определяться не только количеством, 
качеством и стоимостью урожая, но и экологичес
кой ценой применения этих технологий для 
эксплуатируемых угодий и окружаю щей среды. 
Здесь необходимы и научный экосистемный  
анализ, и длительная проверка в опытных 
хозяйствах.

Таким образом, при научном обосновании  
соответствия методов сельского хозяйства зада
чам устойчивого управления природопользованием  
необходимо внедрение экосистемного подхода, 
начиная с ландшаф тного уровня до конкретного  
поля и пастбищ а. С ам а организация ландшафта — 
его геоморф ологические особенности, наличие 
полезащитных лесных полос, естественной расти
тельности (лесных колков, небольших болот), 
размеры полей, их дренированность, экспозиция — 
должна быть экологической основой стратегии  
сельскохозяйственной эксплуатации каждого поля 
и применения адекватной системы почвозащитных 
мер. Это так назы ваемое адаптивно-ландшаф тное  
земледелие уже воспринято учеными-аграриями и 
разрабатывается рядом сельскохозяйственных а г 
ромелиоративных научных учреждений и вузов. 
Однако вне должного внимания остается сложная 
научная задача — обоснование оптимальности 
технологий природопользования, отвечающих ус
тойчивому развитию. Что можно признать опти
мальным в сочетании противоречивых требований, 
многовариантности и дискуссионности из-за  недо
статка знания решения? Заведомо невозможны  
максимальные результаты при стремлении одно
временно достичь многих целей ввиду ряда 
фундаментальных ограничений не только экономи
ческого характера.

Общ еизвестна оппозиционность таких важных 
свойств, как «продуктивность» и «устойчивость», 
что относится и к ф итоценозам, и к отдельным 
растительным и животным организмам. Девствен
ный лес несравненно м енее продуктивен, но 
гораздо более устойчив к погодным аномалиям, 
болезням и другим неблагоприятным воздействи
ям, чем лесные культуры (подобно дикому кабану

по сравнению с домаш ней свиньей). Д аже менее 
фундаментальные свойства живых и биокосных 
систем часто нельзя максимизировать одновре
менно. Например, максимизация проявления 
лесом водоохранных свойств в бассейне водотока, 
ручья, реки (увеличение их водности) не позволяет 
получить с той же площади потенциально 
возможный прирост древесины, что сопряжено с 
повышенной утилизацией воды самими древостоя- 
ми.

Есть предположение, что с учетом экосистемных 
следствий и требований устойчивого природополь
зования урожайность (продуктивность) как главная 
цель сельского (да и лесного) хозяйства, по-види
мому, должна быть умеренной, либо максимизация 
ее потребует на обеспечение экологической 
безопасности больших затрат ресурсов и средств 
в расчете на единицу продукции, чем обычно 
допускалось. Вот почему на западе экологически 
чистая сельскохозяйственная продукция из-за  
меньшей ее урожайности и большей трудоемкости  
стоит дороже. Конечно, новая идеология природо
пользования на практике может быть внедрена 
лишь при благополучной экономической ситуации 
в стране и соответственно хорошем состоянии 
сельского и лесного хозяйства.

На годичном собрании Российской академии  
сельскохозяйственных наук (февраль 1998 г.)
отмечено, что из 210 млн га сельхозугодий в 
стране 110 млн га подвержены деградации и 
опустыниванию, в том числе 55 млн га пахотных 
земель. Эти процессы особенно усилились после 
распада СССР. В настоящ ее время повсеместно 
наблюдается снижение технического уровня зем 
леделия, несмотря на существование «Государст
венной комплексной программы повышения плодо
родия почв», финансирование которой неудовле
творительное. Сказывается также и то, что наше 
природоохранное законодательство почти бездей
ствует. В частности, повсеместно вопреки законам  
уменьшаются площади пахотных и лесных угодий 
в зеленых поясах городов в результате отвода 
земель под дачное и иное строительство. 
Предполагаемая приватизация земель также не 
будет способствовать уменьшению экологических 
правонарушений.

Тем не менее, независимо от сегодняшней 
ситуации и реальности перехода на устойчивое 
управление природопользованием в разных отрас
лях научный задел, обоснование упомянутых 
критериев, индикаторов и сертификатов должны 
быть обеспечены. Это общая задача ученых 
биологов, агрономов, земледельцев, лесоводов и 
экономистов. При этом большая роль должна 
отводиться не только обобщ ениям по регионам  
соответствующего практического и производствен
ного опыта, но и анализу материалов опытных 
сельскохозяйственных, агролесомелиоративных на
учных станций, располагающих данными, получен
ными в процессе длительных наблюдений. Ведь 
многие ошибки в землепользовании явились 
результатом недостаточной длительности испыта
ний новых технологий, из-за  чего медленные 
вначале отрицательные экосистемные изменения 
не были очевидными.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!^

Российская академия сельскохозяйственных наук избрала членом-корреспондентом Евгения 
Павловича Кузьмичева, заместителя руководителя Федеральной службы лесного хозяйства 
России.
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Проблемы, решения

УДК 630МЗ

ЛЕСНЫЕ ПОЖАРЫ В ХАБАРОВСКОМ 
КРАЕ: КАК ПРОТИВОСТОЯТЬ 
СТИХИЙНОМУ БЕаСТВПЮ

м . А. ШЕШУКОВ (ДальНИИЛХ); 
в. м . КОЛОМЫЦЕВ (Управление 
лесами Хабаровского края)

В Дальневосточном регионе Хабаров
ский край отличается наиболее высо
кой пожарной опасностью и горимос- 
тью лесов, что обусловлено специ
фическими климатическими и лесо
растительными его особенностями. 
Достаточно отметить, что 83 % тер
ритории лесного фонда относится к 
I—III классам природной пожарной 
опасности, а покрытой лесом
площади занимают хвойные леса, 
для которых характерна повышенная 
горимость. В них преобладают наи
более разрушительные верховые по
жары. Наличие периодически повто
ряющихся экстремально засушливых 
сезонов, обилие пожароопасных го
рючих материалов, горный рельеф, 
плохой доступ к территории и жест
кий ветровой режим — все это в 
конечном итоге и предопределяет в 
лесах края высокую вероятность воз
никновения лесных пожаров и ско
рость их распространения, а также 
трудность тушения.

Экстремально засушливые сезоны, 
закономерно повторяющиеся через 
5—15 лет, вызывают массовую 
вспышку лесных пожаров. В такие 
периоды одновременно насчитывает
ся до 150 и более пожаров, многие 
из которых, соединяясь, достигают 
катастрофических размеров и прини
мают характер стихийных бедствий.

Особенно сложная лесопожарная 
обстановка в крае создалась в 
1998 г. Она также была обусловлена 
крайне аномальными явлениями по
годы. Высокая потенциальная пожар
ная опасность в лесах в северных и 
центральных районах края начала 
создаваться еще весной. По данным 
Дальневосточного гидрометеоцентра, 
в апреле — мае осадки превысили 
норму в 2—3 раза, температура воз
духа оказалась выше среднемесяч
ной на 2—5 °С. Это привело к бы
строму таянию снежного покрова. Но 
так как почвогрунты были еще в 
замерзшем состоянии, то образовал
ся интенсивный поверхностный сток 
и влага в глубину почвы не проникла. 
В результате к началу лета в почве и 
лесных горючих материалах отмечал
ся большой дефицит влаги.

Наряду с этим на севере края в 
июне выпало только 20—50 % осад

ков от их среднемесячной нормы, в 
центральных районах — 15—20%
(50—75 мм). В июле осадки также 
составили лишь О—20, августе — 
20—50 % (75—100 мм).

Такие резкие отклонения количест
ва осадков от среднегодовой нормы 
в 1998 г. были обусловлены особен
ностями летних атмосферных процес
сов. Обычно в мае — июне под 
воздействием муссонной циркуляции 
над Охотским морем устанавливается 
антициклон, формирующий в крае 
сухую и прохладную погоду с количе
ством осадков 50—75 мм. Однако во 
второй половине июля антициклон 
разрушается и начинается выход 
южных циклонов на Приморье и 
Приамурье с обильными осадками. 
Тропический влажный воздух, обычно 
поступающий в июле — августе из 
низких широт в Приморье и Хабаров
ский край, в этом году своей верхней 
границей располагался вдоль 30—35°
с. ш., что и вызвало катастрофичес
кие наводнения в Китае, Корее и 
Японии. Одновременно с этим над 
Охотским морем. Хабаровским краем 
и Якутией располагался обширный 
тропосферный гребень, обусловив
ший здесь сухую и жаркую погоду. 
Температура воздуха превышала 
норму на 2—5 °С.

Не исключено, что засушливые се
зоны, закономерно повторяющиеся в 
Хабаровском крае, могут быть связа
ны с загадочным природным феноме
ном Эль-Ниньо — Южной осцилля
цией, когда в тропической акватории 
Тихого океана периодически (через 
8—11 лет) возникает катастрофичес
кое потепление вод и атмосферы над 
ними. Оно изменяет направление 
морских течений и воздушных пото
ков в верхних слоях атмосферы, 
нарушает процесс переноса тепла 
между отдельными материками и ре
гионами. Все это оказывает воздей
ствие на погодные условия во всем 
мире, вызывая сильнейшую засуху в 
одних регионах и проливные дожди и 
мощные наводнения в других. Уста
новлена связь Эль-Ниньо с массовым 
возникновением лесных пожаров в 
США (штаты Нью-Мексико и Аризо
на). Хотя механизм возникновения 
этого феномена не ясен, однако 
метеорологи могут прогнозировать 
его появление заблаговременно. 
Лесная пожарная служба США ис

пользует такой прогноз в своей ра
боте.

Наряду с природным фактором 
чрезвычайную пожарную обстановку 
в лесах края обусловил и антропо
генный, т. е. большое наличие источ
ников огня, вызвавших массовое воз
никновение лесных пожаров. Это не- 
потушенные костры и окурки, охотни
чьи пыжи из тлеющих материалов, 
искры от транспортных средств, тле
ющий шлак из печей железнодорож
ных пассажирских вагонов. Часть по
жаров возникает от молний при 
«сухих» грозах. Однако причиной по
давляющего числа их является неос
торожное, а точнее, преступное об
ращение граждан с огнем в лесу. Это 
убедительно подтверждается много
летней статистикой, свидетельствую
щей, что в 9 случаях из 10 виновник 
пожаров — человек. В выходные и 
праздничные дни количество загора
ний в лесу достигает 40 % от их 
числа за неделю. При этом в 10-ки- 
лометровой зоне вокруг населенных 
пунктов и 3-километровой полосе 
вдоль дорог, наиболее посещаемых 
населением, регистрируется до 93 % 
всех загораний.

Таким образом, можно констатиро
вать, что сочетание двух факторов 
(природного и антропогенного) в ко
нечном итоге и создало в крае 
чрезвычайную пожарную обстановку 
в лесах. Если первый фактор объек
тивный и не поддается контролю, то 
второй может и должен строго кон
тролироваться законодательством. 
Естественно, что радикального сни
жения горимости лесов можно до
биться только при условии, когда 
каждый случай, связанный с халат
ным обращением с огнем в лесу, 
будет рассматриваться следственны
ми органами оперативно и результа
тивно. В то же время, когда из-за 
преступной халатности отдельных 
граждан и должностных лиц, несо
блюдения ими элементарных правил 
пожарной безопасности в лесах унич
тожаются огнем сотни тысяч гектаров 
лесных массивов, лесные поселки, 
гибнут люди и расходуются огромные 
средства на тушение пожаров, обыч
но никто не привлекается к ответст
венности. Так, к настоящему времени 
на расследование в органы РОВД 
лесхозами переданы материалы по 
556 пожарам, возникшим по вине 
человека. Однако районными судами 
возбуждено только 17 уголовных дел 
и лишь по одному из них материалы 
переданы в суд.

Практически самоустранились от 
участия в расследовании дел по 
пожарам органы прокуратуры. Мето
дической и практической помощи в 
расследовании дел работники проку
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ратуры не оказывают, ходом рассле
дования и принятыми мерами не 
интересуются. Такая порочная прак
тика сводит на нет всю деятельность 
лесной охраны.

Несмотря на финансовые и эконо
мические трудности, управление ле
сами приняло максимально возмож
ные меры для стабилизации и улуч
шения лесопожарной обстановки. В 
период с середины мая по 15 июля, 
когда ежедневно действовало около 
30—40 лесных пожаров, в борьбе с 
ними участвовали в основном лесо
пожарные формирования лесхозов. 
Дальневосточной авиабазы и лесоза
готовительных предприятий: это 44 
пожарно-химические станции с лесо
пожарной техникой и около 350 ра- 
бочих-пожарных, 290 тружеников 
авиапожарной службы, бульдозерная 
и другая техника, работники лесоза
готовительных предприятий.

В работах по тушению пожаров, 
контролю за соблюдением Правил 
пожарной безопасности в лесах, на 
контрольно-пропускных постах была 
задействована практически вся госу
дарственная лесная охрана. Управле
нием лесами было приобретено, 
переоборудовано в пожарные и от
правлено в лесхозы 18 гусеничных 
вездеходов.

Принятые меры позволили лесной 
охране самостоятельно в течение 
двух месяцев справляться с возника- 
ЮШ.ИМИ пожарами. За этот период 
потушено 480 лесных пожаров, при 
этом в первые два дня — 65 % всех 
возникших, что выше аналогичного 
показателя в близком по экстремаль
ности 1998 г., а пройденная огнем 
площадь составила 80 тыс. га 
(средняя площадь одного пожара — 
165 га).

Однако с середины июля пожарная 
обстановка в крае резко усложни
лась, что обусловлено установившей
ся аномально засушливой погодой, 
массовым возникновением лесных 
пожаров и сплошной задымленнос
тью территории в течение более 
месяца. В отдельные дни видимость 
не проевышала 100 м, что парализо
вало не только использование лета
тельных аппаратов авиабазы для до
ставки сил и средств тушения к 
пожарам и отслеживания их распро
странения и развития, но также и 
полеты гражданской авиации, судо
ходство по Амуру. В связи с такой 
ситуацией с 17 июля было введено 
чрезвычайное положение, закрыт до
ступ в лес населения и транспортных 
средств.

К борьбе с пожарами были привле
чены все силы и средства тушения 
управления лесами и авиабазы, ис
пользованы краевые резервы ручного 
противопожарного инвентаря и та
борного имущества на 1050 человек, 
практически весь резерв противопо
жарного имущества и месячный 
запас продуктов питания на 500 
человек.

За счет всех источников на 1 тыс. 
человек был выделен месячный 
запас продуктов питания, 1 тыс. т 
горюче-смазочных материалов,
33 млн руб. для компенсации расхо
дов на тушение. Кроме того, в этот 
период были задействованы силы 
МЧС края. Министерства обороны, 
МВД. Из других регионов страны 
прибыли 140 человек авиапожарной 
службы. В крае работали два само

лета-амфибии БЕ-12П, которые со
вершили 95 сливов (около 550 т 
воды).

Большую и всестороннюю помощь 
в организации тушения лесных пожа
ров и финансовом обеспечении ока
зали заместитель руководителя Рос- 
лесхоза Д. И. Одинцов и начальник 
Управления охраны и защиты леса 
В. Н. Сергеенко. Принятые меры 
позволили сдержать развитие пожа
ров вблизи населенных пунктов, объ
ектов производственного и оборон
ного назначения, не допустить чело
веческих жертв. В самые опасные по 
горимости дни были задействованы 
на тушении до 2 тыс. человек и до 
500 ед. техники, в том числе 150 
бульдозеров, более 100 различных 
тракторов, 50 вездеходов, 30 пожар
ных машин.

В условиях сильной задымленнос
ти, когда использование вертолетов 
оказалось практически невозможным, 
лесопожарным службам значительно 
помогла технология использования 
спутниковой информации, уже не
сколько лет применяемая управлени
ем лесами. В экстремальных услови
ях она позволила не только осущест
влять мониторинг лесных пожаров, 
но и выявлять новые загорания и 
своевременно направлять к ним 
лесопожарные формирования.

Однако в условиях продолжающей
ся сильной засухи полностью предот
вратить процесс интенсивного разви
тия лесных пожаров, особенно в 
глубинных районах, не удалось и они 
трансформировались в крупные, пло
щадь каждого составила 25—30 тыс. 
га и более. Очень пострадали от огня 
леса Ульческого, Тумнинского, Тах- 
тинского. Нанайского, Уктурского, 
Николаевского, Быстринского лесхо
зов. Пройденная огнем площадь по 
отношению к общей составила соот
ветственно 19, 16, 16, 15, 12, 11 и 
10 %. Наибольшее число пожаров 
зарегистрировано в Гурском (113), 
Ургальском (102), Советском (75), 
Комсомольском (66), Амгуньском (65) 
лесхозах.

Для интенсивной борьбы с лесны
ми пожарами необходимо соответст
вующее материально-техническое 
обеспечение всех лесопожарных 
служб, базирующееся на должном 
уровне централизованного финанси
рования. Динамика же его показыва
ет, что в последние несколько лет он 
неуклонно снижается и в 1997 г. 
составил лишь 24 % от необходимого 
для охраны лесов. Все это привело к 
ослаблению деятельности лесопо
жарных служб, снижению объемов 
противопожарного устройства терри
тории лесного фонда, сокращению 
по сравнению с 1988 г. в 1,3 раза 
численности низового звена лесной 
охраны. Резко уменьшилась также и 
численность авиапожарной службы 
(по сравнению с 1988 г. в 3,1 раза).

Общая пройденная огнем площадь 
в крае составила 2201,8 тыс. га, 
в том числе покрытая лесом —
1563.3 тыс. га, не покрытая лесом —
286,6 тыс. га и нелесная —
352.3 тыс. га. Общий размер потерь 
древесины и ущерб в денежном 
выражении равны соответственно 
154298 тыс. м3 и 1556211 тыс. руб. 
(деноминированных), отпад повреж
денной древесины в расчете на 1 га 
покрытых лесом земель — 99 мЗ, или
82.3 %. Экологический ущерб от лес

ных пожаров составил 3002128 тыс. 
руб., а общий эколого-лесоводствен- 
ный (с учетом потерь древесины) — 
4558339 тыс. руб. В последующие 2 
года потери древесины будут увели
чиваться вследствие постепенного 
отпада сильно поврежденных огнем 
деревьев и неизбежной интенсивной 
вспышки энтомо- и фитовредителей.

Лесные пожары оказали большое 
воздействие и на углеродный баланс 
атмосферы. Он определяется двумя 
процессами: физико-химическим, за
ключающимся в быстротечном выде
лении двуокиси углерода при непо
средственном горении лесных горю
чих материалов («пожарная» эмис
сия), и биологическим, суть которого 
в медленном высвобождении двуоки
си углерода в результате биологи
ческой деструкции и гниения погиб
ших от огня, но несгоревших расте
ний («послепожарная» эмиссия). Пос
ледний может продолжаться от не
скольких лет до десятилетий. Пожар
ная эмиссия углерода от всей сово
купности пожаров, возникших в 1998 г. 
в крае, равна 16578,5 тыс. т, а 
послепожарная составит 47872,5 тыс. т. 
Кроме того, в атмосферу было вы
брошено 408,1 тыс. т углеводорода, 
68 тыс. т оксида азота, 748,2 тыс. т 
взвешенных частиц.

Необходимо отметить, что значи
тельный отпад древесины, повреж
денной огнем, обусловлен тем, что 
при столь длительной засухе все 
пожары отличались высокой интен
сивностью и были подстилочно-гуму- 
совыми (подстилка прогорала до ми
неральной почвы), в сомкнутых ель
никах — верховыми, в сфагновых 
группах типов леса — торфяными. 
При двух последних видах пожаров 
отпад древесины составлял 100%. В 
последующие 2 года на площадях, 
пройденных устойчивыми низовыми 
пожарами, отпад поврежденных ог
нем деревьев будет оставаться ин
тенсивным и в среднем может дости
гать более 90 % от общего запаса 
древесины. В связи с этим и эколо
гический ущерб от пожаров также 
масштабен. На большой площади не 
только уничтожены или сильно по
вреждены ценные леса, но и причи
нен значительный урон фауне и био
разнообразию. Образовавшиеся го- 
рельники, особенно в елово-пихтовых 
древостоях, на протяжении многих 
лет будут отличаться высокой пожар
ной опасностью.

При чрезвычайной пожарной обста
новке наиболее четко проявляются 
все недостатки и достоинства раз
личных звеньев лесопожарной служ
бы. На основании анализа их можно 
сделать следующие выводы:

многолетний опыт лесопожарной 
профилактики свидетельствует о том, 
что постоянная, активная и целена
правленная агитационно-разъясни- 
тельная работа среди населения в 
сочетании с выявлением виновников 
пожаров и привлечением их к ответ
ственности — наиболее важные зве
нья в общей системе охраны лесов 
от пожаров. Именно с их помощью 
при наименьших затратах и в корот
кие сроки можно добиться макси
мального эффекта в снижении гори
мости лесов;

все средства и способы тушения 
пожаров необходимо разрабатывать 
и использовать с учетом их природы, 
поскольку большое разнообразие
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лесопожарной техники усложняет ее 
ремонт (обычно нет запчастей), хра
нение и использование.

На Дальнем Востоке возникают и 
действуют четыре вида пожаров: бег
лые низовые, подстилочно-гумусовые 
(устойчивые низовые), верховые и 
торфяные. В весенний и осенний 
периоды возникают беглые низовые 
пожары. При их тушении наиболее 
эффективны лесопожарные вездехо
ды и лесопожарные воздуходувки 
конструкции ВНИИПОМлесхоза. При 
высокой интенсивности беглых пожа
ров эффективен пуск встречного 
огня.

При устойчивых низовых и подсти
лочно-гумусовых пожарах, возникаю
щих в летний и реже в осенний 
периоды, наиболее надежные сред
ство и способ их тушения — созда
ние бульдозером минерализованной 
полосы по периметру пожара, пуск 
встречного огня от опорных линий и 
отжиг (обход) захламленных участков 
вдоль кромки огня. При верховых 
пожарах, которые развиваются в со 
четании с устойчивыми низовыми, 
способы и средства тушения анало
гичны последним. При этом пуск огня 
от надежных опорных рубежей имеет 
решающее значение.

В настоящее время оснащенность 
лесопожарных служб противопожар
ным ручным инвентарем очень низ
кая. Опыт тушения лесных пожаров в 
текущем году подчеркнул остроту 
этого вопроса. Однако роль и значе
ние ручных средств тушения рядом 
руководителей недооцениваются. 
Однозначно следует считать, что на
ряду с тяжелой лесопожарной техни
кой ручной инвентарь (лесные ранце
вые огнетушители, топоры, мотыги, 
лопаты) был, есть и будет одним из 
важных средств борьбы с лесными 
пожарами, особенно в начальный 
период их развития.

При наземном патрулировании наи
более эффективное средство — 
лесопожарное модульное оборудова
ние, монтируемое на базе УАЗ-3303 
типа «Фермер». Для первичной атаки 
пожара (до прибытия основных сил и 
средств борьбы), а также для доту- 
шивания отдельных очагов горения и 
тления на кромке локализованного 
пожара (дымточек) хорошо себя за
рекомендовал самолет-амфибия БЕ- 
12П. В то же время ИЛ-76П по всем 
показателям непригоден для тушения 
пожаров. У него низкая маневрен
ность и значительная высота сбрасы
вания воды на кромку огня. Кроме 
того, требуется много времени для 
заправки баков водой, в горных 
условиях по технике безопасности 
его нельзя использовать, он может 
базироваться только на крупных 
аэродромах, а следовательно, плечо 
доставки воды к пожару может со
ставлять 400 км и более.

Парашютно-пожарная служба по
степенно теряет свое прежнее значе
ние в охране лесов. Это обусловлено 
высокими материальными затратами 
на подготовку и содержание парашю
тистов, внедрением спусковых уст
ройств и наличием вертолетов, спо
собных обеспечить десантирование к 
кромке пожара. Альтернативой пара
шютно-пожарной службе могут стать 
усиленная десантно-пожарная служ
ба, а также команды, создаваемые на 
контрактной основе весной (перед 
наступлением пожароопасного сезо

на) при авиаотделениях и лесозаго
товительных предприятиях.

Первостепенное значение при об
наружении и тушении пожаров имеет 
четкая и постоянная радиосвязь, осо
бенно для надежной работы диспет
черской службы. В настоящее время 
существует до 20 типов радиостан
ций. Это затрудняет их использова
ние и ремонт. Крайне необходимо 
переходить на спутниковую радио
связь, что позволит обеспечить высо
кую надежность и оперативность ра
диосвязи через космос практически 
во всех направлениях. Одновременно 
решится и вопрос унификации аппа
ратуры.

При высокой пожарной опасности, 
вызванной погодными условиями, 
большое число пожаров распростра
няется на значительные площади. 
Основная причина — несвоевремен
ность их ' обнаружения и принятия 
эффективных мер по ликвидации. 
Это в основном обусловлено недо
статочным финансированием, кото
рое осуществляется исходя из оста
точного принципа, слабой материаль
но-технической оснащенностью лесо
пожарных служб, а также несовер
шенством ее организационной струк
туры и механизма функционирования.

В связи с резким сокращением 
авиапатрулирования лесов для свое
временного обнаружения пожаров в 
условиях Дальнего Востока важное 
значение имеют целенаправленное 
строительство пожарных наблюда
тельных пунктов и вышек, контроль- 
но-пропускных пунктов, а также осу
ществление наземного патрулирова
ния в соответствии с классом пожар
ной опасности по условиям погоды.

Необходимы переоценка характера 
взаимодействий наземных и авиаци
онных лесопожарных служб и реаль
ная их интеграция.

Надо обратить особое внимание на 
социальный статус лесного пожарно
го. Наряду с довольно низким мате
риальным стимулом (300—360 руб. в 
месяц), экстремальными условиями 
работы, чрезвычайно опасными для 
жизни и здоровья, эта категория 
работников совершенно не защище
на в случае получения увечья, а его 
семья — в результате потери кор
мильца. Незамедлительно следует 
решить вопрос о государственной 
страховке лиц, участвующих в туше
нии лесных пожаров, при получении 
ими стойкой нетрудоспособности или 
гибели.

Образовавшиеся в результате по
жаров на больших площадях свежие 
горельники, особенно в елово-пихто
вых лесах, нужно активно вовлекать в 
разработку в течение первых лет 
после пожара, поскольку через 2 
года древесина, поврежденная 
огнем, будет непригодна для исполь
зования. В связи с этим целесооб
разно предусмотреть для лесозагото
вителей снижение ставок платы за 
такую древесину, отпускаемую на 
корню, а также обеспечить и другие 
льготы. Своевременное изъятие дре
весины из горельников позволит 
одновременно снизить их потенци
альную пожарную опасность, улуч
шить доступ к территории (за счет 
предотвращения массового отпада 
погибших деревьев и последующего 
образования труднодоступных зава
лов) и резко снизить вероятность 
появления очагов массового размно
жения энтомовредителей.

ЗАБОТЫ СМЕЖНИКОВ

УДК 630*79

Рс-аруктурпзА ипя
ЛЕС0ПР0МЫШЛЕ11110Г0 КОМПЛЕКСА 
РЕСПУБЛИКИ КОМП

А. А. КАРАКЧИЕВ, первый 
заместитель Главы Республики Коми

Проведение экономических реформ в 
России и ее субъектах вопреки ожи
даниям сопровождается затянувши
мися кризисными явлениями практи
чески во всех отраслях промышлен
ности. В значительной степени кри
зис охватил лесопромышленный ком
плекс.

Объективно оценить все сделанное 
в период преобразований, проанали
зировать причины ошибок, реально 
осознать сегодняшнюю ситуацию и 
сделать правильный выбор развития 
лесного сектора на будущее — важ
ная задача для республики, где 
лес — главное достояние.

Всего лишь десятилетие отделяет 
от «пиковых» показателей объемов 
производства предприятий лесопро
мышленного комплекса. В 1988 г. в 
республике заготовлялось 24,9 млн м^ 
древесины, производилось пилома
териалов 2,7 млн м3, фанеры —

102,4 тыс. м3, ДСП — 418,2 тыс. мЗ, 
ДВП — 37,6 млн м2, бумаги —
476,7 тыс. т.

Начиная с 1989 г. намечается тен
денция уменьшения объемов произ
водства практически по всем подо
траслям лесного комплекса. Однако 
максимальные темпы его характерны 
для 1993—1994 гг. Вывозка древеси
ны и производство пиломатериалов в 
1993 г. по сравнению с 1988 г. 
сократились вдвое, на 30—40 % — 
производство ДСП, ДВП, картона.

Почему именно в этот период про
изошел «обвал» в лесном секторе? 
Этому предшествовали «знаменитый» 
повальной либерализацией цен
1992 г. и следующий за ним (1993 г.) 
первый год реальной приватизации 
лесопромышленных предприятий. На 
фоне этих двух направлений реформ 
возник ряд негативных факторов, ко
торые в комплексе повлияли на си
туацию.

Во-первых, произошла ориента
ция на вывоз сырья, изготовление
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полуфабрикатов, но не на глубо
кую переработку древесины. Цент
рализованно планируемая экономика 
оставила в наследство диспропорции 
в производственных мощностях по 
заготовке и переработке древесины, 
что явилось следствием многолетней 
специализации лесозаготовительной 
промышленности республики на вы
возке круглых лесоматериалов в 
малолесные районы бывш. СССР. В 
отраслевой структуре производства 
продукции лесного комплекса на 
лесозаготовительную отрасль тради
ционно приходится наибольшая доля 
(в 1993 г.— 39 %). Продукция дерево
обрабатывающей промышленности 
составляла 28,7 %, при этом почти 
половину ее — производство пилома
териалов, менее Vs — фанеры, Vs — 
мебели. Практически 50 % заготов
ленной древесины и пиломатериалов 
вывозилось за пределы республики.

Во-вторых, сказалось старение 
производственных мощностей. В 
1993 г. износ основных фондов на 
лесопромышленных предприятиях до
стиг 42 %, в том числе на лесозаго
товительных — 39, в целлюлозно-бу
мажной отрасли — 50 %. Техническая 
база предприятий продолжала ухуд
шаться и в последующие годы: к
1997 г. износ основных фондов в 
целом по отрасли превысил 54 %, а 
по лесозаготовительным предприяти
ям за этот период возрос в 1,5 раза. 
Например, возраст 2/3 валочно-паке- 
тирующих машин — более 5 лет (при 
нормативном сроке 4 года). Свыше 
50 % старых машин занято на обрез
ке сучьев, трелевке и вывозке леса. 
Последнее обновление бумагодела
тельных машин на Сыктывкарском 
ЛПК (сравнительно новом предпри
ятии целлюлозно-бумажной отрасли) 
было в середине 80-х годов, на 
Сыктывкарском ЛДК и Жешартском 
фанерном комбинате — в 60-е годы.

Третьим фактором стала потеря 
рынков сбыта производимой в 
республике лесной продукции. Из- 
за высокого уровня цен на лесопро
дукцию и сокращения объемов про
изводства смежных отраслей значи
тельно снизился спрос на нее. По
скольку лесные ресурсы республики 
по сравнению с другими регионами 
наиболее удалены от основных цент
ров потребления их в европейской 
части России, транспортный фактор 
оказывает решающее влияние на 
формирование уровня рыночных цен 
на круглые лесоматериалы франко- 
лесозаготрвитель. В этом отношении 
лесная продукция республики оказа
лась неконкурентоспособной в срав
нении с аналогичной продукцией об
ластей, расположенных ближе к 
центрам потребления конечной лесо
продукции (Вологодская, Костром
ская, Ленинградская, Новгородская 
обл.). Транспортная составляющая в 
цене приобретения лесопродукции 
отдельных видов потребителями ко
леблется от 12 до 50 %. Например, 
на балансы она составляет 25—50 %, 
пиловочник — 20—34, пиломатериа
лы — 20, бумагу — 12 %.

Низкий спрос на круглый лес, в 
свою очередь, обусловил ведение 
лесозаготовок при низком уровне 
использования производственных 
мощностей, что привело к резкому 
увеличению себестоимости.

Сужение рынка сбыта лесопродук
ции началось в 1991 г. Поставки на

экспорт деловой древесины и пило
материалов к 1994 г. по отношению к 
1990 г. сократились почти вдвое. 
Уменьшение экспорта деловой дре
весины произошло и в последующие 
годы (в 1992 г. — 569 тыс. м^, в
1997 г.— 135 тыс. м3).

Доля республики (в %) в экспорте 
лесопродукции России изменилась 
(табл. 1).

Четвертым негативным факто
ром, повлиявшим на кризисную  
ситуацию в лесопромышленном 
комплексе, стала потеря управля
емости отраслью. Форсированное 
проведение приватизации привело к 
резкому переходу от административ
ных методов управления к полной 
самостоятельности хозяйствования. К 
предоставленной экономической сво
боде предприятия не были готовы. 
Все звенья и управления, и произ
водства сориентировались в этой 
ситуации неверно, осознав, главным 
образом, возможность свободы дей
ствий, но еще не став подлинными, 
эффективными собственниками. К 
началу 1993 г. государственное объ
единение ТПО «Комилеспром» преоб
разовано в акционерное общество. 
Объединение перестает быть управ
ляющей компанией, взяв на себя 
функции коммерческой компании по 
оказанию услуг.

В этот период практически разба
лансирован рынок. На конечную про
дукцию деревообработки, ставшую в 
условиях разрыва хозяйственных свя
зей, резкого роста цен неконкуренто
способной, падает спрос как внутри 
республики, так и за ее пределами. 
В результате переработчики не вос
требуют продукцию лесозаготовите
лей. Внутри республики сократилось 
потребление круглых лесо- и пило
материалов, фанеры и древесных 
плит в жилищном строительстве. 
Резко уменьшилось потребление 
лесоматериалов на ремонт зданий и 
сооружений, производство тары и 
упаковки.

Невостребованность древесных плит 
странами СНГ и бывш. соцлагеря 
привели в 1993—1994 гг. к остановке 
цехов на Княжпогостском заводе 
ДВП и Жешартском фанерном ком
бинате. Вместе с тем качество про
изводимых плит не позволило выйти 
на капиталистический рынок.

К негативным причинам, вызвав
шим критическую ситуацию в лесо
промышленном комплексе к концу
1993 г., следует отнести также пре
кращение государственной поддерж
ки предприятий отрасли, отсутствие 
целенаправленной политики в хозяй
ственных связах с предприятиями 
других регионов России, междуна
родного сотрудничества, налаженной 
маркетинговой системы как на уров
не республики, так и предприятий, 
обоснованной программы функциони
рования ЛПК в переходный период, а 
также обоснований по выбору при
оритетов в развитии лесопромыш
ленного комплекса республики.

Учитывая, что лесной сектор явля
ется базовым для экономики Респуб
лики Коми, крайне важно было не 
допустить дальнейшего развития кри
зиса.

Анализ хода реформ, оценка оши
бок и просчетов, изучение зарубеж
ного опыта определили необходи
мость реструктуризации лесопро-

Таблица 1
Вид

лесопродукции 1993 г. 1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г.

Деловая 3,8 2,0 1,7 1,3 0,6
древесина
Пиломате 4,4 1,7 3,8 2,9 1,7
риалы
Бумага 1,2 4,1 7,5 11,7 12,6

мышленного комплекса, главными за
дачами которой являются:

восстановление управляемости;
объединение предприятий заготов

ки и переработки в единый комплекс.
Естественно, возникал вопрос, с 

помощью каких механизмов это сде
лать, тем более что речь идет не о 
восстановлении бывшей централизо
ванной системы управления отрас
лью. Новая система управления 
должна базироваться на новых эко
номических принципах с целью коор
динации, регулирования, стимулиро
вания и содействия деятельности 
предприятий,

Мировой опыт подтверждает, что 
деятельность промышленных пред
приятий, особенно лесопромышлен
ных. связанных техническими, техно
логическими и экономическими 
узами, независимо от их форм соб
ственности требует определенной 
системы управления.

Одним из вариантов решения про
блемы управления лесопромышлен
ными предприятиями могло стать 
создание холдинговых лесных компа
ний. Выбор именно этой формы 
управления настоятельно рекомендо
вал бывш. «Рослеспром». Холдинго
вые компании в Иркутской и Киров
ской обл.. Республике Карелия спо
собствовали положительным резуль
татам деятельности предприятий, 
входящих в них, но вместе с тем они 
не решают многие проблемы лесо
промышленного комплекса. В конеч
ном счете эффективность их деятель
ности невелика. Один из первых 
инициаторов создания холдингов в 
лесной промышленности М. В. Тацюн 
отмечает, что чрезмерная концентра
ция капитала в холдингах чревата 
монополизацией экономики. К мину
сам он также отнес неспособность 
этой формы управления оперативно 
внедрять научные разработки одно
временно по многим направлениям, 
быстро перестраивать производство 
и дифференцированно удовлетворять 
запросы потребителей.

В республике идея создания хол
динга не была поддержана. Учитывая 
специфические особенности взаимо
действия лесопромышленных пред
приятий, мы пошли по пути создания 
лесопромышленных компаний, кото
рые по замыслу должны были объ
единить предприятия по территори
альному и технологическому принци
пам, единству технологического 
цикла с ориентацией на выпуск про
дукции глубокой переработки древе
сины.

Предполагалось, что лесопромыш
ленные компаний должны будут ре
шать следующие задачи:

сохранение существующих и вос
становление разорванных технологи
ческих, кооперативных связей между 
предприятиями;

концентрация инвестиционных 
средств и увеличение объемов ин
вестиций в приоритетные производ
ства;

создание условий'эффективной ра
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боты предприятий (ликвидация вза
имных неплатежей, формирование 
системы маркетингового обслужива
ния, расширение рынков сбыта и
др.);

повышение квалификации кадров;
усиление экономического регулиро

вания и координации деятельности 
предприятий со стороны исполни
тельных органов власти.

С 1995 г. в республике действуют 
шесть лесопромышленных компаний. 
На базе крупных перерабатывающих 
производств и лесозаготовительных 
предприятий, поставляющих сырье, 
созданы четыре компании (АО); 
«Сыктывкарский лесопромышленный 
комплекс», «Сыктывкарский лесо
пильно-деревообрабатывающий ком
бинат», «Княжпогостский завод дре
весно-волокнистых плит», «Жешарт- 
ский фанерный комбинат». На базе 
лесозаготовительных предприятий, 
объединенных общей территориаль
ной, технологической и транспортной 
системой, образованы АО «Мезень- 
леспром» и АО «Печорлеспром».

Например, в состав АО «Сыктыв
карский лесопромышленный ком
плекс» вошли семь лесозаготови
тельных предприятий средней и 
верхней Вычегды (Усть-Немский, 
Тимшерский, Пруптский, Усть-Кулом- 
ский и Сторожевский леспромхозы, 
АО «Сплав», ЛАО «Вычегда»), В лесо
промышленную компанию АО «Сык
тывкарский ЛДК» включены Сысоль- 
ский и Палаузский леспромхозы, АО 
«Сысолалес» и АО «Човская лесо
перевалочная база». Компания АО 
«Мезеньлеспром» объединила три 
леспромхоза: Вендинский, Междуре- 
ченский и Мезеньский.

В течение 1995 г. лесопромышлен
ные компании находились в стадии 
формирования и налаживания связей 
как внутри, так и с другими предпри
ятиями. Занимались пополнением ос
новных и оборотных средств, стаби
лизацией финансового положения. 
По ряду причин (объективных и субъ
ективных) становление каждой ком
пании проходило неодинаково. Ре
зультаты показывают, что финансово- 
экономические и производственные 
показатели значительно улучшились 
в компаниях на базе АО «Сыктывкар
ский лесопромышленный комплекс» и 
АО «Мезеньлеспром» (объем произ
водства возрос соответственно в 1,5 
и 2 раза). В других компаниях про
цесс формирования происходил 
сложнее, и по результатам года не 
было достигнуто роста объемных по
казателей.

В то же время уже на начальном 
этапе функционирования компаний 
отмечается, что лесозаготовительные 
предприятия, вошедшие в их состав, 
имеют лучшие условия по сравнению 
с самостоятельно работающими лес
промхозами по сбыту древесины. У 
них появилась заинтересованность в 
снижении затрат, интенсивнее обнов
ляется техника и, как следствие, 
прекратился спад производства. Так,

Таблица 2
Вид промышленной 

деятельности 1994 г, 1995 г. 1996 г.

Лесная, деревообраба- 78,7 98,8 77,3
тывающая и целлюлоз
но-бумажная
Лесозаготовительная 64,2 100,8 74,8
Деревообрабатываю- 69,9 79,1 72,2
щая
Целлюлозно-бумажная 96,8 106,2 80,5

в лесозаготовительных предприятиях 
АО «Сыктывкарский лесопромышлен
ный комплекс» объем вывозки древе
сины в 1995 г. возрос по сравнению 
с 1994 г. на 44 %. Погашена креди
торская задолженность в размере 
15 млрд руб., приобретено лесозаго
товительной техники на 28 млрд руб. 
В свою очередь, перерабатывающие 
предприятия компании получили на
дежную базу обеспечения древесным 
сырьем.

Тем не менее, полностью идея 
создания компаний, обеспечивающих 
эффективность работы объединенных 
организационно и экономически 
лесозаготовителей и деревоперера- 
ботчиков, не удалась. Это произошло 
по нескольким причинам. В ряде 
случаев принимали решение о вхож
дении в компанию переорганизован
ные предприятия. А когда объединя
ются несколько бедняков, богаче они 
не становятся (АО «Княжпогостский 
завод ДВП»).

Кроме того, не была определена 
соответствующая организационно
правовая форма объединения пред
приятий. «Компаньоны», юридически 
оформившись, реально не достигли 
договоренности о взаимоприемлемых 
условиях сотрудничества. Срабатыва
ли и субъективные факторы; нежела
ние руководителей терять экономи
ческую независимость, которая носи
ла лишь видимый характер, потому 
что это была «свобода» держать 
предприятие на грани банкротства. 
Отрицательный результат дали кад
ровая проблема, неготовность руко
водителей и специалистов эффектив
но организовать совместную деятель
ность.

Таким образом, незавершенность 
начатой в 1995 г. реорганизации 
предприятий сказалась на деятель
ности отрасли в целом в следующем 
году. Со второй половины 1996 г. 
начался спад производства, что отра
зилось на итоговых показателях. 
Объем товарной продукции (в % к 
предыдущему году) приведен в 
табл. 2 .

Анализ итогов работы, учет всех 
позитивных и негативных факторов 
обусловили необходимость выработ
ки региональной лесной политики. 
Первым шагом в этом направлении 
стала Региональная программа раз
вития и реструктуризации лесопро
мышленного комплекса Республики 
Коми на 1997—2005 гг. Она была 
утверждена Правительством Россий' 
ской Федерации в качестве пилотно
го проекта.

Программа имеет комплексный ха
рактер и предусматривает три этапа;

первый (1997—1998 гг.) — останов
ка спада производства основных 
видов лесобумажной продукции и 
снижение убыточности лесозаготови
тельной и деревообрабатывающей 
промышленности;

второй (1999—2001 гг.) — увеличе
ние объемов лесопромышленного 
производства и выход большинства 
лесопромышленных предприятий в 
число рентабельных;

третий (2002—2005 гг.) — стабиль
ное функционирование лесопромыш
ленного комплекса и рентабельность 
всех лесопромышленных предпри
ятий.

Программа рассчитана не только на 
решение комплекса экономических,

технических, социальных и экологи
ческих проблем лесопромышленного 
комплекса, но и на увязку их со 
всеми смежными отраслями эконо
мики (горно-рудной, нефтедобываю
щей, жилищным и промышленным 
строительством, сельским хозяйст
вом, энергетикой, автомобильным и 
железнодорожным транспортом). Ос
новными направлениями ее явля
ются:

строительство новых лесопромыш
ленных предприятий (целлюлозно-бу
мажных, лесопильных, домострои
тельных);

реконструкция и техническое пере
вооружение действующих предпри
ятий;

переход с хлыстовой на сортимент
ную технологию заготовки древеси
ны, строительство автомобильных 
дорог;

закрытие или перепрофилирование 
отдельных лесозаготовительных пред
приятий, социальная защита высво
бождаемых работников;

мероприятия по охране окружаю
щей среды.

Достижение поставленных в про
грамме целей осуществимо, посколь
ку разработка ее проведена с учетом 
тщательных расчетов, сбалансиро
ванности по производственным, тру
довым и финансовым ресурсам.

Первый этап программы завершен, 
и уже можно сделать предваритель
ную оценку его результатов. Доста
точно много из намеченных мер 
удалось реализовать, несмотря на 
финансовые проблемы. Подготовле
ны инвестиционные проекты и биз- 
нес-планы по главным направлениям, 
предусмотренным программой. В ос
новном завершены работы по пере
даче объектов социально-бытовой 
сферы в муниципальную собствен
ность. Начали заключаться договоры 
на аренду лесного фонда. Осущест
влялось закрепление за крупными 
лесопромышленными узлами лесосы
рьевых баз с учетом требований 
лесного законодательства и экономи
ческого механизма взаимоотношений 
лесовладельцев и лесопользовате
лей. Последовательно проводится 
реструктуризация предприятий.

Главной проблемой остается крити
ческое финансовое положение мно
гих предприятий. Но вместе с тем 
удалось начиная с 1997 г. преодо
леть общий по отрасли спад объемов 
производства. Так, объем товарной 
продукции возрос в 1997 г. на 2,2 %, 
за 1998 г. — на 7,1 %. В 1997 г. 
увеличилось производство древесных 
плит, фанеры, целлюлозы, бумаги, 
картона. В прошедшем году обеспе
чен рост по большинству основных 
видов продукции; вывозке и произ
водству деловой древесины, ДСП, 
фанеры, целлюлозы, бумаги, картона.

Чтобы полностью реализовать про
грамму, необходимо решить следую
щие вопросы:

обеспечить отрасль высококва
лифицированными кадрами. Эта 
работа активно ведется на базе 
Сыктывкарского лесного института. 
Предусмотрены увеличение выпуска 
и организация переподготовки спе
циалистов по новым методам управ
ления, менеджменту, маркетингу. 
Прорабатываются вопросы обучения 
по новым специальностям в связи с 
развитием перспективных произ
водств, в том числе по лесохимии;
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создать эффективного собствен
ника, что предполагает дальнейшее 
совершенствование организационной 
структуры лесопромышленного ком
плекса по пути формирования круп
ных вертикально-интегрированных 
лесопромышленных компаний, основу 
которых могут составить компания 
«Сы кты вкарски й л есоп ром ы шл ен н ы й 
комплекс», а также лесопромышлен
ная группа «Комилес». Конечной 
целью трансформации отношений 
собственности при формировании 
вертикально-интегрированных компа
ний будет постепенная конвертация 
акций дочерних и зависимых пред
приятий компании в акции головного 
акционерного общества с одновре
менным преобразованием этих пред
приятий в дочерние, 100 % акцио
нерного капитала которых принадле
жит головному обществу. Такая 
структура собственности обеспечит 
прочную вертикаль управления внут
ри компании и позволит создать 
эффективный механизм ее функцио
нирования;

провести поэтапную модерниза
цию оборудования и внедрение 
новых технологий. Одним из приме
ров этого может стать переход на 
сортиментную технологию лесозаго
товок. Эта технология позволит сни
зить текущие затраты примерно на 
15%,  повысить производительность 
труда до 18—20 %, а также улучшить 
качество круглых лесоматериалов;

реализовать принятый закон 
Республики Коми «О лесах и лесо
пользовании». Особое место в нем 
уделено созданию принципиально от
личной от указанной в федеральном 
законодательстве финансовой систе
ме в лесном секторе. Новая финан
совая система рассчитана на усиле
ние роли государства в управлении 
финансовыми потоками в лесном 
секторе. Предлагается минимальные 
ставки платы за древесину, опреде
ленные на базе нормативных затрат 
на воспроизводство лесов, направ
лять территориальным органам уп
равления лесным хозяйством, минуя 
бюджетную систему. Это сделает 
финансовые потоки в лесном секторе 
прозрачными и привлекательными 
для инвесторов. Чтобы установить 
рыночные цены на лесные ресурсы, в 
законе предусмотрен комплекс мер 
по управлению лесным доходом 
через разработку и утверждение эко
номических нормативов затрат на 
лесозаготовки. В конечном счете 
данный закон позволит государству 
реализовать неотъемлемое право 
собственника на получение рентного 
дохода, который в перспективе заме
нит налоговые сборы и станет дейст
венным инструментом окупаемости 
инвестиций;

организовать и провести работы 
по внедрению механизма серти
фикации лесоуправления. Во мно
гих странах мира созданы мощные 
группы потребителей только серти
фицированной лесной продукции, 
контролирующие рынки. В России 
подобной практики еще нет. Если не 
будет активизировано это направле
ние, то республика безнадежно от
станет и не сможет выйти на миро
вой рынок торговли лесопродукцией. 
Сейчас уже создана рабочая группа 
по разработке долгосрочной про
граммы подготовки и проведения 
лесной сертификации;

развивать лесохимическое про
изводство. Это направление опре
делено в качестве приоритетного, 
потому что позволяет вовлечь в 
переработку мелкотоварную, низко
качественную и мягколиственную 
древесину. Отходы лесозаготовок, 
составляющие почти половину всей 
биомассы дерева, являются потенци
альным сырьем при производстве 
кормов, удобрений, сорбентов, фи
зиологически активных веществ для 
здравоохранения и сельского хозяй
ства, древесного и активированного 
угля, скипидара, канифоли, органи
ческого синтеза. Продукция глубокой 
переработки древесины конкуренто
способна, обеспечивает выход на 
российские и зарубежные рынки и 
способна давать устойчивые поступ
ления в бюджет. Кроме того, разви
тие новых лесохимических произ
водств поможет созданию новых ра
бочих мест.

Результаты деятельности лесопро
мышленного комплекса в целом в 
немалой степени будут зависеть от 
направлений и форм государствен
ной поддержки. Здесь важно на 
каждом этапе, учитывая существую
щую ситуацию и перспективы, пра
вильно сориентироваться.

В 1995—1996 гг. правительство рес
публики акцентировало внимание на 
поддержке лесозаготовительных
предприятий в форме налоговых 
льгот, кредитования, резервирования 
средств на оплату труда. В тот 
период это оправдало себя, посколь
ку необходимо было «оживить» раз
витие заготовительной отрасли.

С 1997 г. произошла переориента
ция на государственную поддержку 
перерабатывающих предприятий от
расли. Это также «сработало» поло
жительно. Подтверждение тому — 
увеличение объемов (от 1,5 до 3 раз) 
большинства основных видов продук
ции деревообрабатывающей и цел- 
люлозно-бумажной продукции (фане
ра, ДСП, рудстойка, шахтный обапол, 
картон) в 1997 и особенно в 1998 гг.

В качестве приоритетных направле
ний государственной поддержки 
лесопромышленного комплекса на 
ближайшую перспективу определены 
следующие: 

поддержка и координация политики 
сбыта продукции; 

развитие лизинга для предприятий; 
вложения средств' в инвестицион

ные проекты;
бюджетное финансирование подго

товки кадров для лесного сектора.

т
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Внедрение экологических отношений 
в лесное хозяйство страны и, в 
частности, платность лесопользова
ния, работы по созданию кадастра 
лесных земель, проводимые в соот
ветствии с Лесным кодексом Россий
ской Федерации и постановлением 
правительства от 22 сентября 1993 г. 
и 3 августа 1996 г., определили 
необходимость решения ряда вопро
сов, связанных с экономической 
оценкой лесов. Рослесхозом издан 
соответствующий приказ, проведено 
заседание бюро НТС и в результате 
подготовлен проект Методических 
рекомендаций по экономической 
оценке лесов. Не касаясь преиму
ществ указанного проекта, хотелось 
бы остановиться на некоторых пунк
тах документа, наиболее спорных, на 
наш взгляд.

В п. 1 предлагается понимать эко
номическую оценку как «отражение 
доходности объектов экономической 
оценки с помощью показателей эко
номической оценки». Но, очевидно, 
не все составляющие лесопользова
ния могут и должны приносить доход. 
Общественные составляющие (кисло- 
родно-углеродная функция и др.) не 
дают доход, так как не могут быть 
проданы, но при этом они реально 
существуют и должны быть оценены, 
потому что их учет может реально 
потребоваться при получении квот на 
вредные выбросы, реализацию эко
логического налога или льгот по 
нему.

Для рыночных составляющих лесо
пользования подобный подход также 
неприемлем: доход лесного хозяйст
ва учитывается в таксовых ценах, но 
не равен им, так как в таксах 
заложена и часть затрат на лесовы- 
ращивание. И уже совсем непонятно, 
как экономическая оценка определя
ется показателями этой оценки.

П. 8 вводит понятие кадастровой 
оценки лесных земель как норматива, 
выражающего в денежной форме по
лезность земельного участка. Новый 
термин «полезность» (доходность?) 
вряд ли вносит что-либо новое и 
конкретное.

Из дальнейших пояснений относи
тельно кадастровой оценки в разделе
2.1 видно, что этот показатель опре
деляется чистым капитализирован
ным доходом.

Стоимость земельного участка рас
считывается как произведение цены 
единицы площади на ее размер. 
Цена единицы площади может опре
деляться различными методами [ 1]: 

сравнением ее при продажах; 
за счет капитализации доходов (до

ходный метод);
путем затратного метода (расчет 

рыночной стоимости на основе'улуч
шения участка).

Учитывая, что земли лесного фонда 
являются государственной собствен
ностью и их реализация невозможна, 
реально можно говорить об оценке 
лесных земель методом капитализа
ции доходов. Этому требованию со
ответствует общепринятое понятие 
нормативной цены земли [2] как 
показателя, характеризующего стои
мость участка определенного качест
ва и местоположения, исходя из 
потенциального дохода за расчетный
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срок окупаемости. В данном случае 
цена рассчитывается через капитали
зацию ежегодного чистого дохода,

В принципе, вопрос о цене на 
землю возник не сегодня. Так, М. М. 
Орлов в своем труде «Лесоустройст
во» (т. 1) [3] детально рассматривает 
его и приходит к выводу об исполь
зовании доходного метода в опреде
лении стоимости лесных земель.

Анализируя методы оценки сель
скохозяйственных земель, убежда
ешься в том, что по чистому капита
лизированному доходу цена земли не 
определяется, а следовательно, при 
функционировании различных ведом
ственных кадастров не будет сопо
ставимых показателей ее стоимости.

В п. 18 Методических рекоменда
ций определены объектами экономи
ческой оценки участки со всеми 
видами пользования, подлежащие 
изъятию. С таким подходом трудно 
согласиться по ряду причин. Эконо
мическая оценка лесных земель как 
часть работ по лесному кадастру 
должна дать характеристику всего 
государственного имущества. Нали
чие общей экономической оценки 
лесных земель позволит создать ре
гиональные шкалы их нормативных 
цен во всем многообразии (с охва
том всех типов лесорастительных 
условий и разрядов такс). Без общей 
экономической оценки невозможно 
осуществить: государственный кон
троль за использованием земель, 
разработку программ по рациональ
ному использованию земельных ре
сурсов, оптимальное регулирование 
развития территорий.

Кроме того, решением правитель
ства от 28 января 1993 г. установле
но, что потери собственника при 
изъятии земель определяются по 
восстановительной стоимости, кото
рая значительно выше любой стои
мости, рассчитанной другими мето
дами, и применение кадастровой 
цены при определении потерь при 
изъятии нанесет серьезный экономи
ческий ущерб отрасли.

Кроме замечаний по перечислен
ным пунктам следует отметить ряд 
дополнительных обстоятельств по 
этому вопросу.

Рослесхоз 3 мая 1995 г. утвердил 
Временную методику таксации ком
плексной продуктивности и стоимост
ной оценки лесов, разработанную 
ВГЛТА и «Воронежлеспроектом». Она 
предполагает автоматизированное на 
основе таксационной характеристики 
и системы дополнительных справоч
ников, разрабатываемых научными 
организациями, проведение ком
плексной (в натуральных показате
лях), учитывающей до 280 характе
ристик каждого таксационного выде
ла, и стоимостной оценки отдельного 
выдела, а также любой их совокуп
ности до лесхоза включительно. 
Цены на все виды лесопользования 
при этом утверждаются в субъектах 
Российской Федерации и соответст
венно учитывают особенности регио
нов. Программа, разработанная «Во
ронежлеспроектом», и справочно
нормативная база, созданная ВГЛТА 
по этой методике, успешно функцио
нируют в Воронежском управлении 
лесами вот уже 5 лет. При ее 
помощи не только проведена общая 
стоимостная оценка лесов области, 
но и осуществляется текущая оценка 
убытков, включая упущенную выгоду

при изъятии конкретных участков из 
состава лесного фонда.

Предлагаемые к утверждению Ме
тодические рекомендации по эконо
мической оценке лесов в принципе 
не позволят в полной мере использо
вать накопленный в отрасли опыт 
автоматизированной обработки ин
формационной базы лесного фонда, 
содержащейся в функционирующих 
банках данных. Это особенно важно 
сейчас, когда принята программа 
информатизации отрасли (ПИЛХ), ба
зирующаяся на внедрении геоинфор- 
мационных систем, объединяющих 
картографические и описательнью 
базы данных.

Органы управления лесами реально 
могут овладеть вопросами экономи
ческой оценки лесных земель при 
централизованном программном со
провождении баз данных в виде 
определенных слоев ГИС по эконо
мической оценке, а затем и кадастру 
лесных земель.

Учитывая важность рассматривае
мого вопроса для развития лесного 
хозяйства в рыночных условиях и

интеграции отрасли в систему ве
домственных земельных кадастров, 
целесообразно рассмотреть методи
ческие рекомендации по экономичес
кой оценке лесов на конкурсной 
основе. В частности, «Воронежлес- 
проект» при участии ВГЛТА может 
представить альтернативный вариант 
этой методики.

Утверждение основных принципов, 
заложенных в альтернативной мето
дике, позволит автоматизированно 
решить вопросы экономической 
оценки лесов с незначительными 
коррективами работающих программ 
и разработкой НСИ в виде 30 спра
вочников по субъектам РФ. Выполне
ние этих работ потребует ориентиро
вочно 20—25 тыс. руб. на управление 
лесами.
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НУЖЕН ЛП НАМ 
ПРОФЕССПОНАЛЬНЫП 
КОДЕКС ЧЕаП?

в. к . ТЕПЛЯКОВ

Одним из первых кодексов профес
сиональной этики была, вероятно, 
клятва Гиппократа: «Клянусь Апполо- 
ном, врачом...». Позднее появились 
другие кодексы, которью определяли 
этические принципы того или иного 
цеха, корпорации, сообщества. Всту
пая в такую общность, человек, будь 
то врач, купец, моряк или учитель, 
принимал обязательства вести себя 
соответствующим образом: воздер
живаться от всяких предосудительных 
действий, не ронять своего достоин
ства, обеспечивать доверие общест
ва к представляемой им профессии.

К сожалению, со временем многое 
было утрачено. Однако необходи
мость в этом ощущалась, и попытки 
создания этического каркаса в обще
стве находили выражение в виде 
универсального «Морального кодекса 
строителя коммунизма» или, напри
мер, «факультетского обещания», в 
которое была трансформирована кля
тва Гиппократа у врачей. Как бы то 
ни было, настоящие профессионалы 
всегда следовали своему, пусть даже 
и не написанному, кодексу чести.

В Лесном кодексе Российской Ф е
дерации содержатся нормы (обязан
ности, права), регулирующие дея
тельность должностных лиц государ
ственной лесной охраны, лесопользо
вателей, граждан, общественных 
объединений. Имеется соответствую
щий закон, в котором отражены 
практически все права и обязанности 
государственного служащего. Но в 
этих документах нет ни одной ссылки 
на необходимость соблюдения неко
торого Кодекса чести. К сожалению, 
также крайне мало выступлений и 
публикаций на тему, что должен

представлять или вообще нужен ли 
профессиональный Кодекс чести 
лесовода.

Ответственность лесоводов перед 
будущими поколениями неизмеримо 
велика и возрастает из года в год в 
связи с изменениями, происходящи
ми в окружающей природной среде. 
От лесоводов ждут, в первую оче
редь, компетентности в управлении 
лесами, лесопользовании, лесовыра- 
щивании. Поскольку лесоуправление 
включает в себя решения, влияющие 
на окружающую среду, управление 
лесными землями и ресурсами долж
но осуществляться на основе твер
дых экологических принципов. Только 
при таком подходе общество сможет 
разумно пользоваться широким 
спектром полезностей и услуг, пред
лагаемых лесом, лесными ресурсами. 
Улучшение управления лесами воз
можно лишь на основе принятия 
решений, соответствующих высоким 
стандартам предоставления профес
сиональных консультативных услуг, 
постоянного совершенствования про
фессиональных знаний и навыков, 
повышения образовательного уровня, 
оказания профессиональной помощи.

Порой удивительно, насколько 
врачи и лесоводы тесно связаны друг 
с другом, исполняя свой долг перед 
людьми, обществом. Врачи лечат 
людей, лесоводы ухаживают за 
лесом — врачевателем биосферы. «Я 
направлю режим больных к выгоде 
сообразно с моими силами и моим 
разумением, воздерживаясь от при
чинения всякого вреда и несправед
ливости», говорится в клятве Гиппо
крата. Насколько созвучно могло бы 
быть у лесоводов: «Я направлю
режим лесопользования и лесовыра-
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щивания к выгоде государства сооб
разно с моими силами и моим 
разумением, воздерживаясь от при
чинения природе и лесу всякого 
вреда и несправедливости».

Исходя из этого, ответ может быть 
единственным; да, Кодекс чести 
лесовода нужен!

Попробуем наметить основные по
ложения Кодекса, обсудить их, чтобы 
в будущем принять и следовать им. 
Лесоводы в данном контексте — все 
работники леса. Кодекс чести лесо
вода не следует путать и с не 
написанным пока Кодексом лесной 
этики, который должен отражать мо
ральные принципы поведения чело
века в лесу. Кодекс чести лесово
да — это кодекс профессиональной 
этики, основанный на трех, на наш 
взгляд, столпах — целостности, про
фессионализме и честности.

Работники леса, следующие Кодек
су чести лесовода, несут персональ
ную ответственность перед общест
вом, своей профессией и коллегами, 
своими работодателем и заказчиком. 
Выполняя эти обязательства, они вы
полняют свой долг и перед Приро
дой.

Ответственность перед общ ест
вом заключается в признании лесо
водом необходимости и согласия на 
то, чтобы лично: 

отстаивать и осуществлять на прак
тике эффективное лесоуправление, 
основанное на четких и твердых 
экологических принципах неистощи- 
тельного лесопользования;

ставить профессиональные принци
пы выше сиюминутных выгод;

принимать участие в совершенст
вовании методов и форм управления 
лесами;

постоянно работать с обществен
ностью для того, чтобы расширить ее 
знания о лесе и лесном хозяйстве;

честно и четко решать лесные 
проблемы;

работать только в тех областях 
лесного дела, в которых образова
ние, навыки и собственные возмож
ности позволяют быть профессио
нально компетентным;

выражать профессиональную точку 
зрения лишь тогда, когда она осно
вана на соответствующих знаниях и 
опыте, и не допускать двойственнос
ти в толковании тех или иных дейст
вий в области лесного хозяйства и 
лесоуправления;

не делать утверждений, ведущих к 
неправильному толкованию или отно
сящихся к квалификации и опыту 
других лесоводов или участников 
лесных отношений;

осуществляя деятельность во всех 
областях, постоянно помнить о без
опасности других.

Ответственность перед своей 
профессией заключается в призна
нии лесоводом необходимости лично: 

укреплять доверие к профессии 
путем сохранения высоких норм в 
образе действий и повседневной ра
боте;

содействовать развитию деятель
ности образовательных учреждений, 
организаций общества лесоводов, а 
также накоплению и распростране
нию научных и профессиональных 
знаний;

принимать соответствующие меры, 
если видно, что другой лесовод 
нарушает нормы права, ведет себя 
неприлично, небрежен или может

быть обвинен в непрофессиональном 
поведении; 

не искажать факты; 
подписывать только те документы, 

за которые он несет профессиональ
ную ответственность;

повышать свой образовательный и 
профессиональный уровень;

четко выражать позицию человека 
или организации, по поручению кото
рых делается утверждение.

Ответственность перед коллега
ми заключается в признании лесово
дом обязанности: 

воздерживаться от публичного не
достойного выяснения отношений со 
своими коллегами или другими лесо
водами;

не подвергать несправедливой кри
тике работу других лесоводов;

не пытаться повредить профессио
нальной релутации другого лесовода;

давать возможность профессио
нального роста и продвижения дру
гим лесоводам при их поступлении 
на работу или при надзоре за ними 
со стороны руководства;

доверять работе и отдавать долж
ное профессионализму коллег, их 
заслугам и стараниям;

делиться с коллегами профессио
нальными знаниями и опытом.

Ответственность перед органи
зацией (работодателем) и заказ
чиком заключается в признании 
лесоводом обязанности: 

достичь полного понимания целей 
организации, в которой он работает, 
и заказчика;

добросовестно и усердно работать 
в области предоставления професси
ональных услуг;

не разглашать конфиденциальную 
информацию без согласия руковод
ства или заказчика работ (услуг), за 
исключением случая, требующего 
вмешательства закона;

принимать лишь те предложения о 
назначении на должность, которые 
подкреплены персональными знания
ми и опытом;

обращаться за помощью только к 
квалифицированным и знающим спе
циалистам во всех случаях, когда не 
хватает собственной компетентности;

информировать руководство или 
заказчика, когда планируемое дейст
вие (мероприятие), как считает лесо
вод, не принесет ожидаемых резуль
татов;

внимательно подходить к выполне
нию в лесу мероприятий, которые 
могут привести к конфликтной ситуа
ции.

Следование Кодексу чести лесово
да — дело добровольное и может 
быть оформлено путем подписания 
документа каждым отдельным лесо
водом в рамках организации, напри
мер Российского общества лесово
дов, либо оставаться «внутренним», 
сугубо личным делом лесовода-про- 
фессионала. Поэтому, вероятно, нет 
необходимости рассматривать воз
можные меры воздействия на нару
шающего Кодекс лесовода в виде 
публичного извинения, штрафа и т. д. 
Лес же не может получить ни штра
фа, ни извинений. Только личные 
моральные принципы лесовода, его 
совесть и общественное мнение яв
ляются мощными инструментами в 
таких случаях.

Лесовод не должен употреблять во 
зло оказываемое ему Природой до
верие.

ИЗ ПОЭТИЧЕСКОЙ ТЕТРАДИ

В РУССКОМ ЛЕСУ

я зачарован несколько минут.
Когда над затененной боровинкою 
Из снежных лунок рябчики вспорхнут. 
Обдав меня колючими снежинками.
Обманчива лесная тишина.
Лишь медью полыхнут стволы сосновые. 
Песнь глухарей призывна и нежна. 
Манит глухарок квохтанье медовое.
Фонариками стайка снегирей 
Березу осветила над опушкою.
Больших синиц — веселых звонарей —
Я слушаю над дремлющей речушкою.
В тени деревьев синие снега 
Еще дышали застоялым холодом.
Вдруг лисьей пары страстные бега 
Азартом разбудили в сердце молодость.
И даль лесов как будто голубей.
На тонких вербах серебра свечение.
И воркованье сизых голубей 
у деревеньки нежно, по-весеннему.
Все стронулось в природе и быту 
В волнующем каком-то ожидании.
И чаще замечаешь красоту.
Гостят в душе надежды и мечтания.

Жар осенней листвы над избою,
Стережет сон июля сенник,
Серебрится ручей чешуею,
Донным отсветом блещет родник.
Глубь веков, удивленье простором, 
Заповедные тайны лесов 
И в былинной мелодии бора,
В молодильном настое ручьев.
Дремлет колокол древней церквушки 
Над молчаньем глухих хуторов.
Еле слышно звенит у опушки 
Золотая чеканка овсов.
По холмам в безмятежном покое 
Даль полей. В сердце легкая грусть.
И порою нахлынет такое,
Что не скажешь, а выдохнешь: «Русь...»

В. СУХОВСКИЙ

в роаном КРАЮ
в краю, где березы другие.
Где кажутся ели родней,
Где чувства подобно Святыне 
В груди сохранились моей.
Где солнце как будто другое 
С улыбкою смотрит в глаза.
Небо как блюдо большое.
Речка с водой как слеза.

Где в роще осинок, березок 
В самую пору, весной,
Вьют птахи гнездо у ,дорожек 
И мне подают голос свой,
Где золотом гроздья брусники 
Сквозь первый румянец блестят.
Звучат журавлиные клики 
И ели спокойным сном спят,
Где тихое поле ржаное 
Колосьями машет мне вслед —
Прошло мое детство босое,
Оставив негаснущий свет.

И. А. ЧЕРНЫШЕВ
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к 200-летпю со аня рожаенпя 
А. С. ПУШКИНА

Исполнилось 200  лет со дня рождения (26 мая 1799 г.) великого русского поэта 
АЛЕКСАНДРА СЕРГЕЕВИЧА ПУШКИНА.

Творчество А. С. Пушкина явилось итогом длительного процесса формирования 
русской национальной литературы и становления русского литературного языка. Он 
создал национальное искусство слова, благодаря чему его произведения доступны 
каждому россиянину и любимы всеми.

А. С. Пушкин не только был гениальным певцом природы. Он ратовал за ее 
сохранность: «На воды, луг, на лес зовите благодать небес».

Этот призыв созвучен настроениям тех, кто выбирает профессию лесовода.

А. С. Пушкин «не только великий русский поэт своего 
времени, но и великий поэт всех народов и веков».

В. БЕЛИНСКИЙ

РУССКАЯ ПРПРООА В ТВОРЧЕСТВЕ А. С. ПУШКИНА

Н. в. Гоголь писал: «При имени Пушкина тотчас осеняет 
мысль о русском национальном поэте. Это русский 
человек в его развитии, в каком он, может быть, явится 
чрез двести лет. В нем русская природа, русская душа, 
русский язык, русский характер отразились в такой же 
чистоте, в такой же очищенной красоте, в какой 
отражается ландшафт на выпуклой поверхности оптичес
кого стекла. Сама жизнь его совершенно русская. 
Явление чрезвычайное и, может быть, единственное 
явление русского духа».

К 200-летию со дня рождения великого поэта в печати 
выступают многие мастера слова, знатоки классического 
наследия А. С. Пушкина, которые продолжают изучать его 
произведения, рассказывают о новых малоизвестных 
эпизодах из жизни поэта, о своем видении творчества 
гения, его значении в развитии отечественной культуры, 
истории, литературы.

Цель данной статьи — познакомить читателей журнала с 
той важной стороной творчества А. С, Пушкина, какой 
является русская природа. В течение всей жизни Пушкин 
мастерски воплощал в поэтических образах все ее 
разнообразие. Может быть, именно поэтому его творчест
во всегда будет близким и понятным как русскому 
народу, так и народам всех национальностей России.

С самого раннего детства, с первых школьных уроков 
ребенок слушает сказки Пушкина, его светлые стихи о 
природе, которые навсегда остаются в памяти как нечто 
очень близкое и дорогое.

Румяной зарею
Покрылся восток,
В селе за рекою
Потух огонек.
Росой окропились
Цветы на полях.
Стада пробудились
На мягких лугах.
Этот образ тихого летнего утра постоянно живет в нас, 

воскрешая дорогие картины далекого детства.
Мой дедушка, Михаил Федорович, еще в конце XIX в. 

ходил в сельскую школу, в которой учился всего три года. 
Занимался сельским хозяйством, участвовал в империа
листической войне, был тяжело ранен и контужен.

В 30-е годы нашего столетия, когда я, его внук, уже 
учился в школе, дедушка нет-нет да и напомнит мне о 
том, что знает стихи Пушкина.

Еще в начальной школе у меня была прошитая нитками 
небольшая тетрадь, куда я записывал свои первые стихи. 
Они, конечно, были слабы и рождались под влиянием тех 
стихотворений, которые учили в школе, и более всего 
прекрасных стихов А. С. Пушкина.

За нашим селом, на окраине заросшей растительностью 
и кустарником Ендовы, сохранился старинный курган. По 
преданию, он был пристанищем разбойников, подстере

гавших проезжих купцов и грабивших их. Некоторые 
подробности о нем, а может быть, домыслы рассказывала 
мне бабушка.

Как-то под вечер дед плел лапти, а я, написав 
небольшую сказку в стихах об этом кургане, подошел к 
нему:

— Дедушка, послушай мои стихи,— попросил его.
— Читай, я слушаю,— сказал он, продолжая свое 

занятие. Пока я читал свои вирши, он не перебивал меня, 
но когда стихотворение-легенда было прочитано, дедуш
ка, улыбнувшись, заметил: «Молодец! Я вспомнил Пушки
на». Мне хочется подчеркнуть, что дед мой, малограмот
ный хлебопашец и затем работник леса, проживший 
долгие годы, помнил А. С. Пушкина как своего народного 
стихотворца.

Вот одно из лицейских стихотворений «Сраженный 
рыцарь», написанное в 1815 г. В нем дана поэтическая 
картина вечера:

Последним сияньем за лесом горя.
Вечерняя тихо потухла заря,
Безмолвна долина глухая;
В тумане пустынном клубится река,
Ленивой грядою плывут облака,
Меж ними луна золотая.

С раннего детства А. С. Пушкин полюбил родные рощи 
и дубравы. В тишине лесов он находил и вдохновение, и 
бодрость духа («Сон», 1816 г.):

Нет, в рощу я ленивца приглашу:
Друзья мои, как утро здесь прекрасно!
В тиши полей, сквозь тайну сень дубрав,
Как юный день сияет гордо, ясно!
Светлее все: друг друга перегнав.
Журчат ручьи, блестят брега безмолвны;
Еще роса над свежей муравой;
Златых озер недвижно дремлют волны.
Друзья мои! Возьмите посох свой.
Идите в лес, бродите по долине...

В послании к Юдину (1815 г.) поэт делится с ним 
своими воспоминаниями о подмосковном Захарове, име
нии бабушки Марии Алексеевны Ганнибал, где он отдыхал 
каждое лето вместе с родными с 1805 г.:

Мне видится мое селенье,
Мое Захарово; оно 
С заборами в реке волнистой,
С мостом и рощею тенистой 
Зерцалом вод отражено.
На холме домик мой; с балкона 
Могу сойти в веселый сад.
Где вместе Флора и Помона 
Цветы с плодами мне дарят.
Где старых кленов темный ряд 
Возносится до небосклона 
И глухо тополи шумят...
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Любовь к этой подмосковной усадьбе Александр Серге
евич сохранил навсегда. Детские игры сменялись прогул
ками в лес, рассказами бабушки о родных и близких 
своего рода, сказками, которые рассказывала ему няня. 
Будущий поэт знакомился в Захарове с крестьянским 
бытом, народными обычаями и преданиями, слушал 
русские песни, наблюдал праздничные хороводы сельской 
молодежи.

Через всю жизнь пронес А. С. Пушкин и любовь к 
родному Михайловскому. В 1817 г., после окончания 
лицея, он впервые посетил родовое имение матери, где 
был очарован глушью сосновых лесов, старинными парка
ми и живописными далями. Перед отъездом Пушкин 
написал стихотворение «Простите, верные дубравы», а 
когда через два года он вновь посетил эти места, 
появилось его знаменитое стихотворение «Деревня»:

Приветствую тебя, пустынный уголок.
Приют спокойствия, трудов и вдохновенья,
Где льется дней моих невидимый поток 
На лоне счастья и забвенья.
Я твой — я променял порочный двор Цирцей,
Роскошные пиры, забавы, заблужденья
На мирный шум дубрав, на тишину полей, ;
На праздность вольную, подругу размышленья.
Я твой — люблю сей темный сад 
С его прохладой и цветами.
Сей луг, уставленный душистыми скирдами.
Где светлые ручьи в кустарниках шумят.

Там же в Михайловском в 1819 г. написано стихотворе
ние «Домовому», в котором он как бы дает наказ:

Люби мой малый сад и берег сонных вод,
И сей укромный огород
С калиткой ветхою, с обрушенным забором!
Люби измятые моей бродящей ленью 
Прохладу лип и кленов шумный кров —
Они знакомы вдохновенью.
Ныне на Псковщине находятся знаменитые пушкинские 

места — усадьбы Михайловское, Тригорское и Петров
ское, а также Святогорский монастырь, где покоится прах 
поэта.

В 1820 г. Пушкин был сослан на юг. Только в августе 
1824 г. он вернулся в родное имение, но это была его 
новая ссылка, которая длилась два года.

Отданный под надзор полиции, Пушкин тяжело пережи
вал отрыв от общества и друзей, однако вынужденное 
одиночество дало широкий простор его вольнолюбивой 
музе.

В июне 1825 г. он пишет сыну Н. Н. Раевского: 
«Чувствую, что силы мои достигли полного развития, я 
могу творить». Возмужавший талант Пушкина заметили 
П. А. Вяземский, В. А. Жуковский, А. И. Тургенев. Время, 
проведенное в Михайловском, позволило опальному поэту 
создать литературные шедевры, истоки которых зарожда
лись «среди рощ, дубрав и милых его сердцу окрестнос
тей». Здесь он работает над знаменитым романом 
«Евгений Онегин». Во второй главе он пишет:

Деревня, где скучал Евгений,
Была прелестный уголок;
Там друг невинных наслаждений 
Благословить бы небо мог.
Господский дом уединенный.
Горой от ветров огражденный.
Стоял над речкою. Вдали 
Пред ним пестрели и цвели 
Луга и нивы золотые.
Мелькали села; здесь и там 
Стада бродили по лугам,
И сени расширял густые 
Огромный запущенный сад.
Приют задумчивых дриад.
Здесь же описывается наступление осени:
Уж небо осенью дышало.
Уж реже солнышко блистало.
Короче становился день.
Лесов таинственная сень 
С печальным шумом обнажалась.
Ложился на поля туман.
Гусей крикливых караван 
Тянулся к югу: приближалась 
Довольно скучная пора;
Стоял ноябрь уж у двора.
А в ПЯТОЙ главе А. С. Пушкин создает живую панораму 

русской зимы, только что наступившей после «скучной 
поры» поздней осени:

...В окно увидела Татьяна 
Поутру побелевший двор,
Куртины, кровли и забор,

На стеклах легкие узоры.
Деревья в зимнем серебре.
Сорок веселых на дворе 
И мягко устланные горы 
Зимы блистательным ковром.
Все ярко, все бело кругом.
В Михайловском написаны и строки о зиме, которые 

школьники запоминают на всю жизнь.
Зима! Крестьянин, торжествуя,
На дровнях обновляет путь;
Его лошадка, снег почуя.
Плетется рысью как-нибудь;
Бразды пушистые взрывая.
Летит кибитка удалая;
Ямщик сидит на облучке 
В тулупе, в красном кушаке.
Однако А. С. Пушкин больше всего любил осень. В 1833 г. 

он пишет:
Ох, лето красное! Любил бы я тебя.
Когда б не зной, да пыль, да комары, да мухи.
Ты, все душевные способности губя.
Нас мучишь; как поля, мы страждем от засухи...
В то же время он создает удивительно живой образ 

осени («Осень»):
Унылая пора! Очей очарованье!
Приятна мне твоя прощальная краса —
Люблю я пышное природы увяданье,
В багрец и золото одетые леса,
В их сенях ветра шум и свежее дыханье,
И мглой волнистою покрыты небеса,
И редкий солнца луч, и первые морозы,
И отдаленные седой зимы угрозы.
В 1835 г. Пушкин вновь посетил Михайловское. За 

прошедшие годы многое изменилось в жизни поэта, «но 
здесь опять минувшее меня объемлет живо, и, кажется, 
вечор еще бродил я в этих рощах».

...На границе
Владений дедовских, на месте том.
Где в гору поднимается дорога.
Изрытая дождями, три сосны 
Стоят — одна поодаль, две другие 
Друг к дружке близко...
...По той дороге
Теперь поехал я, и пред собою
Увидел их опять. Они все те же.
Все тот же их, знакомый уху шорох —
Но около корней их устарелых 
(Где некогда все было пусто, голо)
Теперь младая роща разрослась.
Зеленая семья;
...Здравствуй, племя
Младое, незнакомое! Не я
Увижу твой могучий поздний возраст.
Когда перерастешь моих знакомцев 
И старую главу их заслонишь 
От глаз прохожего. Но пусть мой внук 
Услышит ваш приветный шум, когда,.
С приятельской беседы возвращаясь.
Веселых и приятных мыслей полон 
Пройдет он мимо вас во мраке ночи 
И обо мне вспомянет.
Пушкин описывает русскую природу не понаслышке, а в 

результате наблюдений и переживаний от встречи с ней. 
Поэтому пишет ли поэт о временах года или времени 
суток, природных явлениях или разнообразных представи
телях природы, он создает не только прекрасные, но и 
совершенно достоверные образы, которые не оставляют 
равнодушным читателя.

И. И. Пущин, его «первый друг, друг бесценный» 
отмечал: «Характеристическая черта гения Пушкина — 
разнообразие. Не было почти явления в природе, события 
в обыденной жизни, которые бы прошли мимо него, не 
вызвав дивных и неподражаемых звуков его лиры...».

Академик Д. С. Лихачев уверен, что ощущением 
простора и свободы неизменно одаряла его дорога. Она 
же давала ему подлинное знание своей страны, ее 
преданий, обычаев, чаяний. Только по почтовым трактам 
Пушкин проехал свыше 30 тыс. верст (Пушкинские места. 
М., 1988 г.).

Н. Бурляев и В. Орлов в книге «Пушкин» (Роман-газета, 
N2 18, 1998) поведали читателям об одном интересном 
эпизоде из жизни поэта. «Потеряв Пушкина в толчее 
святогорской ярмарки, Языков пробивался сквозь пеструю 
толпу, ища глазами друга. Он нашел Александра Сергее
вича у задних монастырских ворот среди нищих. Пушкин 
был одет в подвязанную розовой лентой полотняную 
рубаху и в серые домотканные брюки. Единственное, что 
отличало его от старцев и убогих, сидевших вместе с ним 
и певших «Лазаря»,— распахнутый настежь ворот рубахи и
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видневшиеся из-под брюк сапоги. В правой руке Пушкин 
держал железную трость, которой стучал о землю в такт 
напеву. Пушкин пел самозабвенно, глаза его были 
приоткрыты...».

Н. Скатов в своей статье «Пушкин: государственные 
мысли историка», опубликованной в журнале «Наш со
временник» (№ 11—12, 1998 г.), приводит воспоминания 
В. А. Нащокиной: «Пушкин в путешествии никогда не 
дожидался на станции, когда заложат ему лошадей, а шел 
по дороге вперед и не пропускал ни одного встречного, 
мужика или бабы, чтобы не потолковать с ними о 
хозяйстве, о семье, о нарядах... народный язык он знал в 
совершенстве и чрезвычайно скоро умел располагать к 
себе крестьянскую серую толпу настолько, что мужики 
совершенно свободно говорили с ним обо всем...».

В нашей семье лесоводов А. С. Пушкин всегда рядом с 
нами; он один из любимейших русских поэтов. Первым 
сборником сочинений в нашей библиотеке, которая 
начала создаваться, когда я вернулся по демобилизации 
из армии, был четырехтомник поэта, вышедший в 1948 г. 
В 1957 г. библиотека пополнилась десятью томами 
академического собрания сочинений поэта, а ,в 1997—
1998 гг. — полным академическим собранием сочинений, 
вышедшим в изд-ве «Воскресенье» к 200-летию со дня 
рождения А. С. Пушкина.

Пушкин — любимый народный поэт. Его удивительная 
поэзия близка всем. Мне приходилось бывать в самых 
отдаленных уголках нашей страны, и я видел сочинения
А. С. Пушкина во всех библиотеках лесничих, специалис
тов и руководителей лесхозов, многих лесоводов России...

К 150-летию со дня рождения поэта мы, работники 
Подгорновского лесничества, вместе с учителями сель
ской школы решили подготовить сложную в постановке 
«Русалку» и вьютупить осенью 1949 г. в клубе Лесное 
Ялтуново на Рязанщине. Вечерние репетиции, заучивание

наизусть текстов, подготовка костюмов и декораций 
(конечно, самых простых) занимали все свободное от 
работы время. И вот в один из вечеров 1949 г. мы с 
«Русалкой» А. С. Пушкина вьютупили перед сельскими 
зрителями на сцене клуба, заполненного до отказа. 
Самодеятельные артисты понимали, на какой смелый и 
ответственный шаг они шли, ставя пушкинскую драму, 
поэтому стремились в меру своих сил и возможностей 
донести до зрителей это прекрасное произведение.

Помню, к последнему действию десятилинейные лампы, 
освещающие помещение клуба и сцену, стали гаснуть — 
не хватало кислорода. Люди, открыв окна и двери, с 
большим вниманием следили за развитием драмы. Когда 
опустился занавес, раздались громкие рукоплескания и 
возгласы «молодцы!».

Это было незабываемое событие в моей жизни. Так 
лесоводы шацких лесных урочищ, а вместе с ними 
труженики села, взрослые и дети отметили 150-летие со 
дня рождения Александра Сергеевича.

В своем знаменитом стихотворении в 1836 г. поэт 
писал:

Я памятник себе воздвиг нерукотворный,
К нему не зарастет народная тропа.
Вознесся выше он главою непокорной 
Александрийского столпа...
И долго буду тем любезен я народу.
Что чувства добрые я лирой пробуждал.
Что в мой жестокий век восславил я свободу 
И милость к падшим призывал...
А. С. Пушкин был «эхом русского народа». Душа 

гениального поэта жила и живет в душах пришедших ему 
на смену многих поколений и будет жить вечно в 
грядущих поколениях великой России.

Д . ГИРЯЕВ, заслуженный лесовод Российской Федерации

НАРОаНАЯ ТРОПА НЕ ЗАРОСЛА

и вот тебе уже два длинных века, 
“Народная тропа» не заросла!
Мир не знавал другого человека, 
Которого молва так вознесла.

Враг эпигонства и адептов трона. 
Разил ты подлость пламенной строкой; 
Слетевшая с монархии корона 
Твоей была подвинута рукой.

Влекут Россию на задворки мира 
Набившие по горло кошелек,
В советчики призвавшие кумира, 
Который от судьбы страны далек.

Слух о тебе прошел по всей планете. 
Ты в Африке — почетный гражданин,
С тобою Русь в ином предстала свете. 
Как ни кичился деспот-господин.

Ты снова нужен нашему народу: 
Тяжелые настали времена;
Опять в большой опасности свобода, 
И ненависти зреют семена.

О, как недостает твоей сатиры,
Чтобы среди державших руль «отцов» 
Узрел народ под пурпуром порфиры 
Воров, глупцов, клевретов, подлецов.

ОН В НЫНЕШНЕП ЖПЗНП РЕАЛЕН

Все больше и больше волнует людей 
Феномен по имени Пушкин,
И вновь получает проклятье злодей — 
Наемник дворцовой верхушки.

В чем тайна таланта? Где спрятан секрет 
Его обольстительной лиры?
Быть может, приемлем библейский ответ. 
Как к людям нисходят кумиры?!

Нисходят на землю, чтоб путь осветить, 
Чтоб выбрать дорогу прямую;

За правду погибнуть, воскреснуть и жить - 
Поддерживать веру святую.

Вопросы, загадки... но ясно одно:
Средь гениев он уникален,
И мыслям поэта стареть не дано —
Он в нынешней жизни реален...

И вот уже вечер. Кровавый закат 
Пылает над Черною речкой.
Друзья и родные безмолвно стоят 
У гроба с зажженною свечкой.

Россия притихла, Россия во мгле. 
Осмыслить ей многое надо:
Уж если не Бога предали земле.
То верно — любимое чадо.
Все больше и больше волнует людей 
Феномен по имени Пушкин,
Но тонут вопросы в потоке идей 
И в водах пропавшей речушки.

В. И. ПРОНИН, преподаватель 
Хреновского лесхоза-техникума 

им. Г. Ф . Морозова
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к  200-летию учреждения 
Лесного департамента России

ВРАНГЕЛЬ -  ФАМПЛПЯ ИЗВЕСТНАЯ
Если судить по «Русской родословной 
книге» А. Б. Лобанова-Ростовского, то 
одной из самых представительных дворян
ских фамилий России были Врангели, 
Родоначальник их Тука Врангель упомина
ется в документах 1219 г. как военачаль
ник датского гарнизона в Эстляндии — 
нынешней Эстонии. Его многочисленные 
потомки — графы и бароны Врангели уже 
в XVI в. распались на 20 самостоятельных 
линий и служили не только в Дании, но и в 
Швеции, Австрии, Германии, Голландии, 
Испании.

После семилетней войны (1756—1763 гг.) 
Врангели оказались на русской службе. 
Талантом и усердием судьба их не обде
лила. Семеро из них стали фельдмаршала
ми, 30 — генералами и семь — адмирала
ми. В России известно 20 Врангелей 
генералов и адмиралов, были также мини
стры, сенаторы, губернаторы, крупные уче
ные и деятели искусства. Двое имели 
самое прямое отношение и к лесному 
делу. Это касается Фердинанда Петровича 
Врангеля — мореплавателя, исследователя 
северных берегов Сибири, учредителя 
русского географического общества. Его 
именем назван остров на границе Восточ
ной Сибири и Чукотского моря, о сущест
вовании которого подозревали еще в 
начале XVI столетия. Землепроходцы Лап
тевы даже нанесли его на карту, на 
карте же М. В. Ломоносова он значился 
как «Сомнительный». Однако инструмен
тально измерил и определил координаты 
острова в 1820—1824 гг. тогда еще моло
дой офицер Фердинанд Петрович Вран
гель, специально командированный «для 
обследования берега Ледовитого океана 
от устья Колымы до Северного моря и 
всех островов, долженствующих быть в 
этой части океана».

Для России данные исследования были 
исключительно важны. Еще Петр I мечтал 
открыть морскую дорогу в Японию, Китай, 
Индию и другие восточные страны по 
северным морям. Но эта задача была не 
из легких из-за сурового климата. Вран
гель попытался вести эти исследования 
неожиданным для мореплавателя спосо
бом — на ездовых собаках. Труды его 
оказались успешными. Самый большой из 
описанных им островов впоследствии на
зван его именем. Географические откры
тия его были действительно велики, о чем 
говорит известный немецкий путешествен
ник Гумбольдт; «Я воспользовался многи
ми сведениями замечательного путешест
венника адмирала Врангеля»,— писал он 
во время своего путешествия по России.

По окончании экспедиции Ф. П. Вран
гель был назначен губернатором Северо- 
Американских колоний, где прожил 5 лет. 
Затем на военном транспорте «Кроткий» 
доставил на Камчатку необходимые припа
сы, снова п обывал в Америке и по 
возвращении в Петербург в 1836 г. всту
пил в должность директора Департамента 
корабельных лесов Морского министер
ства.

После трудных северных путешествий 
департаментская служба могла бы пока
заться для Врангеля своеобразным отды
хом. Однако это далеко не так. До начала 
строительства железных кораблей было 
еще 20 лет. Основным строительным ма
териалом для них по-прежнему оставалась 
первосортная древесина. По расчетам ко
рабелов, для судостроения ежегодно тре
бовалось около 100 тыс. стройных, про
смоленных, толщиною в два обхвата дере
вьев. На корабль их расходовалось 4— 
7 тыс.

При Петре I проблема снабжения судо
верфей решалась административно. Царь 
считал леса естественным хранилищем 
необходимых для корабелов материалов. 
Лучшие прибрежные лесные дачи им были 
заповеданы в пользу государства, опреде
лен «заказ» на пригодные к судостроению 
деревья и в частных лесах. Без особого 
разрешения лесных надсмотрщиков-вальд- 
мейстеров никто под страхом смертной 
казни рубить пригодный для судостроения 
лес не смел, даже если он входил в 
помещичьи вотчины. Лесные заготовки для 
судоверфей тоже велись по царской раз
нарядке, так что адмиралтействам остава
лось только следить за своевременностью 
и качеством строительства кораблей. Со
хранить этот порядок преемникам Петра 
не удалось. При Екатерине I в 1728 г. 
вальдмейстерскую службу распустили и 
охрану лесов перепоручили воеводам, но 
участившиеся порубки корабельного леса 
вынудили следующую императрицу Анну 
Иоановну восстановить в 1731 г. вальд
мейстерскую службу.

Екатерина II, претендовавшая на славу 
просвещенной царицы, под влиянием за
падной науки и европейской политической 
мысли отменила многие российские зако
ны. Коснулось это и законов лесных. В 
указе от 22 сентября 1782 г. она писала: 
«Меры, принимавшиеся Петром Первым в 
интересах корабельного дела, обращались 
более ко стеснению собственности наших 
подданных, нежели приносили пользу Ад
миралтейству нашему, и оные меры следу
ет признать несходственными со всевоз
можной свободой».

После этого указа уже ни морское 
ведомство, ни какое другое не могли 
клеймить и рубить деревья в частных, хотя 
и заповедованных лесах. Указ признавал, 
что владельцы и без регламентации станут 
продавать свои леса в адмиралтейства на 
нужды флота. К тому же, как говорилось в 
указе, лесные дачи «столь изобилуют 
лесами произрастающими, что флоты 
наши всегда тем довольствоваться могут». 
У Адмиралтейств-Коллегии корабельные 
леса опять изъяли и передали в распоря
жение Директоров экономий, состоявших 
при казенных палатах. Флот от такого 
нововведения явно пострадал. В 1796 г. 
заведование корабельными лесами опять 
вернули в Адмиралтейств-Коллегию.

С организацией Лесного департамента 
все леса (кроме помещичьих) оказались в

его распоряжении. Однако интересы Мор
ского ведомства и в Лесном департаменте 
учитывались недостаточно, особенно 
после 1811 г., когда Лесной департамент 
фактически ликвидировали и функции его 
возложили на три департамента Министер
ства финансов. В 1828 г. для бесперебой
ного обеспечения флота строительными 
материалами при Морском министерстве 
учреждается особый Департамент кора
бельных лесов, который должен был сле
дить за предписанными к нему лесами и 
осуществлять в них лесозаготовки.

Все эти почти столетние реорганизации 
сказались негативным образом на состоя
нии дел в корабельных лесах и обеспече
нии флота лесом. Ко времени прихода 
Ф. П. Врангеля в департамент в нем 
процветали злоупотребления, в запущении 
находилась охрана лесов, верфи испыты
вали постоянную нехватку в строительных 
материалах. С присущей ему добросовест
ностью и требовательностью Ф. П, Вран
гель начал наводить порядок, что в не
малой мере способствовало благосостоя
нию флота. Прослужил в департаменте 
корабельных лесов Фердинант Петрович 
до 1849 г,, до выхода в отставку. Сменил 
его адмирал Петр Федорович Анжу, ста
рый товарищ Врангеля по первой Сибир
ской экспедиции. Департамент корабель
ных лесов под его начальством в 1853 г. 
вновь вернули в Министерство Государст
венного имущества как самостоятельное 
подразделение. В мае 1859 г., правда, его 
признали излишним, поскольку деревянные 
корабли меняли'на железные. С 1 января 
1860 г. Департамент корабельных лесов с 
подведомственными ему Управлениями 
Низового, Балтийского и Северного окру
гов сливается с Департаментом лесным. В 
Министерстве Морского флота остаются 
только леса на о-ве Нарген. Обеспечение 
собственных нужд лесными материалами 
тоже остается за ним. Однако оно уже не 
было таким сложным, как в эпоху парусно- 

. го деревянного флота.
В 1854 г. Ф. П. Врангель возвратился на 

службу в Морское министерство, но уже 
директором гидрографического департа
мента, председательствовал в комиссии 
по пересмотру морских уголовных законов, 
через год стал возглавлять ученый комитет 
и инспекцию штурманов, а с мая — 
Морское министерство, которым управлял 
до 1857 г. Затем был назначен членом 
Государственного совета и готовил крес
тьянскую реформу 1861 г. В 1866 г. ушел 
в отставку и уехал в свое эстонское 
имение Руйль. Умер Ф. П. Врангель 25 мая 
1870 г. от разрыва сердца. После себя он 
оставил несколько интересных книг о 
своих путешествиях и по гуманному урегу
лированию законов Морского ведомства. 
Была его статья и в «Лесном журнале» за 
1837 г.

В эти же годы имел отношение к 
лесному делу еще один Врангель — 
Василий Васильевич. Первая его работа 
«Правила для измерения мачтовых лист
венничных и дубовых дерев, подходящих к 
кубическому исчислению и таблица куби
ческого содержания круглых и плоских
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деревьев, исчисленных по их диаметрам, 
толщинам и длине» издана в 1836 г.

В 1843—1845 гг. вместе с Никольским, 
Нольде и Кленке он составляет «Лесной 
словарь». В 1839 г. по официальному 
поручению Министерства Государственных 
имуществ переводит на русский язык 
работу немецкого лесовода Ф. Краузе «О 
мерах отклонения недостатка в дереве и 
лесоохранении в Германии». Двумя годами 
раньше издает «Историю лесного законо
дательства Российской Империи». Это был 
первый и самый фундаментальный труд, 
который использовался каждым, кто впос
ледствии брался за изучение истории 
управления лесами и лесного законода
тельства России.

Следует отметить, что изучению истории 
в прошлом уделялось большое внимание. 
Уже в средние века основа любого научно
го образования начиналась с истории, 
чаще всего с комментирования трудов 
Аристотеля, в сочинениях которого (а он 
написал их несколько сотен общим объ
емом 445 тыс. строк) были изложены 
почти все знания, накопленные человече
ством к IV столетию нашей эры.

Н. В. Шелгунов, публицист, писатель и 
полковник Корпуса лесничих, автор «Исто
рии лесного законодательства» в «Очерках 
русской жизни» мудро заметил, что «нель
зя превращать в нуль всю умственную 
работу предыдущих поколений». Книга
В. Врангеля оказалась очень полезной для 
утверждавшейся тогда лесной науки и 
образования. Пригодилась она и Н. В. Шел- 
гунову при подготовке к печати его исто
рии лесного законодательства. К сожале
нию, интерес к истории лесного хозяйства, 
как, впрочем, и вообще всего, что каса
лось истории страны, после революции 
стал угасать. Академик С. И. Вавилов в 
1933 г. писал: «...история науки все еще 
пребывает в колыбели персональных ха
рактеристик и биографических дат и во 
многих случаях весьма несовершенных 
документациях». Немногое изменилось с 
тех пор, особенно в лесном хозяйстве. 
Обидно. Тем более, что лесоводы своей 
историей начали интересоваться факти
чески уже в начале становления отрасли — 
полтора столетия назад.

Книга В. Врангеля помогла разобраться 
с проблемами своей новой должности и 
Ф. П. Врангелю, поскольку в ней имелся 
большой раздел о корабельных лесах. На 
титульном листе значилось: «История лес
ного законодательства Российской импе
рии с присоединением очерка истории 
корабельных лесов России». Издана по 
высочайшему повелению. Подготовил чи
новник VII класса надворный советник-под
полковник В. Врангель.

В «Родословной русского дворянства», 
изданной в 1990 г. в России, Врангелей не 
значится. После революции в России их не 
осталось. Тот, кому посчастливилось вы
жить и остаться на родине, возможно, из 
опаски подозрительных недружелюбных 
вопросов о своих родственных связях с 
главнокомандующим добровольческой ар
мией в Крыму П. И. Врангелем, видимо, 
фамилию сменил. Будем надеяться, что 
правда восторжествует и в отношении их. 
Слава тех, чьи дела способствовали благу 
и славе Отечества, сохранится в веках. 
Произойдет это и в отношении Врангелей, 
ученых, мореплавателей, деятелей искус
ства, солдат, защищавших страну.

Р. В. БОБРОВ, кандидат 
сельскохозяйственных наук

К 175-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ

ВЫОАЮШПЙСЯ ЛЕСОВОа
Один из пионеров степного лесоразведе
ния на черноземах Иосиф Николаевич 
Шатилов родился 6 апреля (по ст. стилю) 
1824 г. в Москве. Он относится к старин
ному дворянскому роду Шатиловых, глав
ные поместья которых находились в Ново- 

: сильском уезде Тульской губ. (ныне Ново-
• деревеньковский р-н Орловской обл.). Ос- 
I новным родовым имением, где прошло 

детство Иосифа, было Моховое того же 
уезда. Им в начале XIX в. владели его отец 
Николай Васильевич и дядя Иван Василье
вич. Шатилов получил хорошее домашнее 
образование, знал три языка. Он часто

■ бывал у Ф. X. Майера, управляющего 
! имением Шатиловых с 1817 по 1860 г. 
i Франц Христианович создал прекрасный 
i питомник, получивший всероссийскую из- 
' вестность, облесил свыше 100 га оврагов,
: балок и других неудобных земель. Обще- 
I ние с высокообразованным человеком ока- 
! зало на Иосифа Николаевича большое 
’ влияние и побудило его заниматься есте

ственными науками.
В 1837 г. вместе с отцом, нуждавшимся 

, в лечении, он едет в Италию и под ру- 
' ководством известного натуралиста Г. Оо- 
; куланти собирает коллекцию насекомых. В 
I 1839 г. они возвращаются в Россию и 
i поселяются в одном из крымских помес-
I  тий. Через 2 года умирает его отец. Дядя,
\ желая видеть своего племянника инжене- 
: ром, посылает Иосифа в С.-Петербург для 
i поступления в Корпус инженеров путей 
: сообщения. Однако И. Н. Шатилов усердно 
: посещает лекции по зоологии в универси- 
: тете и Зоологический музей, где занима-
■ ется препарированием птиц. В 1843 г.
' успешно сдает экстерном экзамены в 
; Харьковском университете и поступает на 
' службу в канцелярию Керченского градо- 
i начальника. Здесь Шатилов участвует в 
\ раскопках 67 курганов, проведенных исто- 
! рико-археологическим музеем, и знако- 
; мится о основателем Никитского ботани- 
' ческого сада X. X. Стевеном. Через семь 
! лет он становится уездным предводителем 
 ̂ Ялтинского дворянства, но в 1852 г.

оставляет службу и принимает в управле
ние общее с дядей имение «Тамак»

: (30 тыс. дес.) в Феодосийском уезде. 
Хозяйственные дела не мешают ему зани
маться наукой. С 1854 г. Шатилов собира
ет коллекцию птиц при участии Г. И. Рад
де, впоследствии известного зоолога и 
ботаника (сбор велся в устье р. Карасу, 
впадающей в Сиваш). Выло дано описание 
оседлых, несущихся, перелетных и кочую
щих птиц. Он опубликовал четыре статьи и 

; составил каталог орнитологического со
брания птиц Таврической губ. В 1869 г.

; уникальную коллекцию (405 экз.) передали 
Зоологическому музею МГУ. Долгое время 

; она являлась единственным источником 
; сведений о птицах северной части Крыма.
1 Кроме того, он изучал также диких лоша- 
. дей-тарпанов и крымского волка. В 1870 г.
I «за содействие в устройстве Зоологичес- 
! КОГО музея» Шатилова избирают почетным 
i членом МГУ.

В 1864 г., после смерти бездетного 
дяди, Иосиф Николаевич, став единствен
ным владельцем шатиловских имений, по- 

. кинул Крым и поселился в Моховом. В 
этом же году его избирают президентом 
Императорского московского общества 
сельского хозяйства (ИМОСХ), на посту 
которого он оставался 25 лет, т. е. до 
конца своей жизни. В 1888 г. его награди
ли орденом Св. Станислава I степени.

После смерти Ф. X. Майера (1860 г.) 
смотрителем всех работ в имении стал
С. Д. Носков. Площадь созданного Майе
ром питомника была увеличена до 5,5 га, 
а сам питомник разделен на два отделе
ния, чтобы «давать отдых земле посредст
вом очередного запуска отделений под 
травосеяние». Затеняли всходы в дневные 
часы с помощью рогож, которые надвига
ли на специальные рамы. Питомник обес
печивал посадочным материалом не толь

ко собственное хозяйство, но и снабжал 
высококачественными саженцами дуба, 
ели, кедра, лиственницы сибирской, сосны 
обыкновенной и веймутовой шесть уездов 
Тульской, три уезда Орловской, а также 
Воронежскую, Харьковскую и другие гу
бернии. Так, с 1848 по 1883 г. из 
Мохового было отпущено около 9 млн 
саженцев различных пород для облесения 
почти 1700 га земель. Проф. М. К. Турский 
был сторонником посадки ели на юге 
России. В течение 5 лет он рассылал 
семена в различные южные губернии. 
Посетив в 1878 г. имение Шатилова в 
Моховом, он отметил успешный рост ели 
более чем на 109 га на глубоком тучном 
черноземе. За 35 лет из питомника Мохо
вого было продано свыше 2,5 млн еловых 
саженцев. Экспозиция этого питомника 
демонстрировалась в лесном отделе поли
технической выставки 1872 г., а Иосиф 
Николаевич был награжден Почетным ад
ресом I степени.

Вместе с младшим сыном Иваном он 
переходит на массовое выращивание са
женцев на семенных грядах без доращива
ния их в школе, которую сохранили в 
целях выращивания хорошо развитых рас
тений, предназначенных для парковых и 
садовых посадок. При выращивании лист
венных пород были исключены полив и 
отенение, применялись они только у хвой
ных до появления всходов. Во время ухода 
за саженцами проводились тщательная 
прополка и рыхление междурядий.

Выращивали лес в Моховом на истощен
ных пашнях, оврагах и балках. С 1853 по
1889 г. было облесено 166,8 га земель 
(после смерти отца И. И. Шатилов поса
дил в ряде урочищ более 65 га леса, а в 
90-е годы стал создавать полезащитные 
лесные полосы вокруг полей). Основным 
способом И. Н. Шатилов считал посадку 
саженцев в борозды по ровным местам и 
склонам оврагов. Это позволяло приме
нять конные орудия и снижать трудоем
кость работ. Площадь, отводимая под 
посадку, подвергалась глубокой сплошной 
вспашке (Шатилов, как и Майер, был 
сторонником глубокой вспашки чернозе
ма). «Углубление пашни... необходимое 
условие для достижения лучшей обработки 
земли»,— считал он. Вместо плуга Майера 
Шатилов ввел гогенгеймский с одной 
ручкой, обесг1ечивавший устойчивый ход в 
борозде. После вспашки два года осу
ществлялось сельхозпользование, а далее 
нарезались борозды, в которые сажали 
взятые из питомника сеянцы различных 
пород. С 1867 г. И. Н. Шатилов продолжил 
облесение оврагов для защиты полей от 
ветров, а почвы — от эрозии. Посадки 
велись в виде узких полос площадью
10—90 га с учетом высоты местности и 
господствующих ветров чистыми и сме
шанными культурами березы, лиственницы 
сибирской, сосны веймутовой. Например, 
при посадке березы в смеси с лиственни
цей (рост их почти одинаков, они нетребо
вательны к грунту и ценны в хозяйствен
ном отношении) до полного роста лист
венницы можно было сделать два — три 
оборота рубки березы. При посадке бере
зы с сосной веймутовой отмечалось, что 
последняя «...истинно радует своим рос
том и здоровым видом», имеет гладкие 
прямые стволы, хотя значительно уступает 
как поделочный материал лиственнице и 
сосне обыкновенной. Но и из нее можно 
изготавливать полы, оконные рамы и др. 
Были продолжены начатые при Майере 
посадки ивы белой вдоль реки и по болоту 
с целью его осушения на площади 2,2 га.

В 1871 г. проф. В. Т. Собичевский 
выступил на годичном собрании Петров
ской академии с призывом об организации 
в России опытных лесоводческих станций. 
Это нашло немедленный отклик у Шатило
ва, который предложил Собичевскому со
здать подобную станцию в Моховом. В 
конце 1871 г. здесь было заложено три
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пробные площади, а к 1884 г, их стало 
уже 20. Измерения на ряде проб произвел 
М. К. Турский, отметивший успешный рост 
ели, лиственницы, дуба и особенно сосны 
веймутовой, К сожалению, архивные мате
риалы и сами пробные площади к настоя
щему времени не сохранились.

Откликнулся на призыв Собичевского и 
Иван Иосифович Шатилов. Он безвозмезд
но пожертвовал 65,5 га для государствен
ной сельскохозяйственной опытной стан
ции, названной затем Шатиловской. Орга
низация станции проводилась под руко
водством известного почвоведа П. А. Кос- 
тычева. В Моховое неоднократно приез
жали также профессора В, В. Докучаев, 
В. Я. Добровлянский и А. В. Тюрин. В 
1906—1907 гг. здесь провел обстоятельное 
исследование почв под лесонасаждениями 
тогда стипендиат высшего оклада М. Е. Тка
ченко.

Второй раз (в 1865 г.) побывал в 
Моховом Л. Н. Толстой. Первая поездка 
состоялась в 1857 г., когда он встречался 
с Ф. X. Майером. «Ясная, просторная 
голова»,— так отозвался о нем писатель. 
Вторая поездка заняла 5 дней, и встречу с 
Шатиловым Лев Николаевич назвал чрез
вычайно приятной и поучительной: «...Это, 
наверное, самое замечательное хозяйство 
в России, и сам он один из самых милых 
по простоте, уму и знанию людей».

Создаваемые леса имели не только 
агролесомелиоративное значение, но и 
приносили высокие доходы. Так, 1,1 га 
леса в возрасте 60—70 лет давала свыше
1 тыс. руб. чистого дохода. Из него 
изготовляли доски, колеса с березовыми 
ступицами и дубовыми ободьями и спица
ми.

Оригинальность лесоразведения в Мохо
вом заключалась в том, что создавался не 
сплошной лесной массив, а колки площа
дью 10—90 га, посаженные на склонах 
балок и оврагов. Между ними располага
лись пахотные поля, по границам которых 
высаживались полезащитные полосы.

И. Н. Шатилов, выступая за широкое 
распространение «...здравых лесохозяйст
венных познаний... за представление крат
ких, популярно написанных сочинений о 
лесоводстве», неоднократно подчеркивал, 
что надо бороться против хищнического 
уничтожения лесов и добиваться установ
ления общественного контроля над леса
ми, находившимися в частной собствен
ности. Некоторые уставные положения от
крытой в 1866 г. в Москве Петровской 
земледельческой и лесной академии вы
зывали у лесовода ряд возражений. Он 
считал недопустимым добровольное посе
щение занятий и лекций без ограничения 
срока обучения, что приводило к появле
нию «вечных студентов». Не находило у 
него поддержки и проведение экзаменов 
ради получения диплома. Он предлагал 
обеспечить дорогу в академию лучшим 
ученикам средних земледельческих учи
лищ, а лицам, окончившим университет
ский курс, не устраивать вступительных 
экзаменов. Как член комиссии по преобра
зованию Петровской академии считал, что 
для обеспечения развития отечественного 
сельского хозяйства надо привлекать на 
учебу выходцев из земледельческих со
словий и молодых практиков.

За большие успехи в области искусст
венного лесоразведения И. И. Шатилов 
был избран почетным членом Московского 
лесного общества и Петровской земле
дельческой и лесной академии. Ему была 
присуждена большая Золотая медаль в 
память о Ф. X. Майере. Он был вице-пре- 
зидентом иностранной секции Парижской 
сельскохозяйственной академии и членом 
31 научного и сельскохозяйственного об
щества. В 1889 г. за заслуги на посту 
президента ИМОСХ ему была присуждена 
именная Золотая медаль, вручение кото
рой должно было состояться в январе
1890 г. Однако 26 декабря 1889 г. его не 
стало... Накануне Иосиф Николаевич писал 
благодарственное письмо членам Общест
ва. Последние слова его неоконченного 
послания были таковы: «В сельскохозяйст
венном деле успех достигается не годами, 
а десятками лет». Это же в полной мере 
относится и к лесохозяйственному делу.

которому Шатилов отдал 25 лет своей 
жизни. Похороны ученого состоялись 31 
декабря 1889 г. в с. Моховом.

С тех пор прошли десятки лет. В 
настоящее время Моховское лесничество 
Новосильского лесхоза Орловской обл. 
состоит из 47 кварталов в виде урочищ. 
Покрытая лесом площадь равна 1369 га, 
из которой особо ценные массивы занима
ют 1082 га, в том числе лесные культу
ры — 673 га. Сюда относятся и плюсовые 
насаждения с преобладанием лиственницы 
сибирской (27,4 га), в их числе посадки, 
созданные под руководством И. Н. Шати
лова. В одной из них в 1998 г. в 19-м кв. 
нами заложена постоянная пробная пло
щадь (0,75 га). Это двухъярусное насажде

ние лиственницы сибирской (возраст пер
вого яруса — 129 лет), второй ярус имеет 
состав 8Кл2Лп. Средний диаметр листвен
ницы — 46,7 см, высота — 41,3 м. 
Древостой относится к 16 классу бонитета. 
Полнота — 0,95, запас первого яруса — 
873,8, второго — 44,6 м^/га, т. е. общий 
запас — 918,4 м^/га. Это эталон культур 
лиственницы сибирской на черноземах. 
Все 235 лиственниц на пробной площади, 
как и остальные деревья на участке, 
находятся в хорошем состоянии.

Шатиловские посадки еще долгие годы 
будут живым зеленым памятником их со
здателю!

А. Н. ПОЛЯКОВ, кандидат 
сельскохозяйственных наук (MC}U)
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XI СЪЕЗДУ ЛЕСОХОЗЯЕВ И ЛЕСОВЛАДЕЛЬЦЕВ -  90 ЛЕГ

СЪЕЗД ЛЕСОВОДОВ РОССПП

Проходивший в Туле в Подгороднем лес
ничестве с 1 по 10 августа 1909 г. съезд 
имел большое значение для лесного хо
зяйства России. Лесохозяйственные во
просы, обсуждавшиеся на нем, дали мощ
ный толчок для дальнейшего развития 
теории и практики отечественного лесного 
хозяйства. Его материалами неоднократно 
пользовались русские и зарубежные лесо
воды.

В работе съезда принимали участие 
видные лесоводы России: Г. Ф. Морозов,
A. П. Молчанов, Э. Э. Керн, М. М. Орлов,
B. И. Штурм, Н. С. Нестеров, Б. И. Гу- 
зовский, Г. М. Турский, Г. Н. Высоцкий, 
В. Ф. Ключников, В. Д. Огиевский, А. Н. Со
болев, Н. А. Михайлов, А. Л. Юницкий и 
другие — всего 223 человека. Были при
глашены городской голова Тулы А. А. Лю
бомудров, землевладельцы И, И. Шатилов, 
П. И. Левицкий, граф А. А. Бобринский, 
председатель Крапивенской земской упра
вы Н. А. Игнатов, лесной ревизор И. И. Ду- 
бицкий, представитель губернатора
В. Н. Литвинов.

За дни съезда прошли распорядитель
ное и шесть общих собраний, состоялось 
восемь заседаний секций, проведены че
тыре экскурсии в казенные лесничества и 
частные имения Г. Д. Керн и А. А. Боб
ринского, заслушан 31 доклад, из них 
23 — в секциях.

Наиболее горячие прения вызвало вы
ступление Г. Ф. Морозова на тему «Учение
о типах насаждений в связи с их значени
ем для лесоводства». Учение было новым, 
оно родилось и окрепло благодаря энер
гичной деятельности Георгия Федоровича, 
создавшего в короткое время целую школу 
своих последователей. После долгих об
суждений съезд принял основные положе
ния докладчика, записав в постановлении: 
«Признать настоятельно необходимым все
стороннее изучение условий местопрои
зрастания лесонасаждений с целью устра
нения практикуемой ныне шаблонности в 
лесном хозяйстве и выработки классифи
кации лесонасаждений русских лесов... и 
условий местопроизрастания, понимая под 
ними совокупность влияния климата, ре
льефа, почвы и грунта...».

Кроме того, был принят ряд резолюций, 
вытекающих из данного учения, а именно: 
«Способ возобновления должен отвечать 
условиям местопроизрастания и состоя
нию насаждений, равно как и определять
ся экономическими условиями: не сущест
вует одного универсального способа во
зобновления и рубки хвойных насаждений, 
одинаково пригодных для всего разнооб
разия насаждений».

Это постановление имело глубокое 
принципиальное значение — XI съезд кате

горически отверг шаблон, по которому все 
сосновые насаждения считались однород
ными, несмотря на их многообразие, в 
связи с чем предлагалось вести в них 
один и тот же способ рубки и возобнов
ления.

Интересные материалы представили 
лесоводы-дубравники В, Н. Штурм («На
роднохозяйственное, финансовое и лесо- 
водственное значение Тульских засек» и 
“Различные виды ухода за культурами дуба 
и молодняками, получаемыми при сплош
ной рубке в дубравах лесостепной поло
сы»); В. Г. Дубровинский («Опыт коридор
ной посадки дуба в Суражском лесничест
ве Волынской губернии»); А. А. Хитрово 
(«Естественное возобновление Казанских 
нагорных дубрав»); Н. Г. Шольц фон 
Ашерслебен («Естественное и искусствен
ное возобновление дубрав»).

Были заслушаны также доклады о роли 
осинников лесостепной полосы, о будущ
ности сосняков и ельников, о посадках 
сосны и лиственницы, о семенах, о зада
чах опытного дела в Тульских засеках. 
Несколько сообщений было посвящено 
оврагоукреплению и борьбе с их распро
странением, способам закрепления на 
крестьянских землях. Говорилось также об 
обеспечении пенсией казенной лесной 
стражи, повторительных курсах для казен
ных лесничих, сервитурах, о движении цен 
на лес, о русских массовых таблицах.

Съезд высказался за целесообразность 
организации повторительных курсов для 
лиц, занимающихся лесным хозяйством, и 
постановил просить Лесной департамент 
об их учреждении. Заслуга Э. Э. Керна, 
сделавшего на данную тему доклад, состо- 
яла в том, что он первый поднял этот 
важный вопрос. Курсы были открыты в 
1912 г. Лесоводы после завершения обра
зования должны постоянно следить за 
развитием современной лесоводственной 
науки, обновлять свои знания в соответст
вии с требованиями современной жизни.

Участники съезда ознакомились с рабо
той Подгороднего лесничества и Крапи
венской лесной школой в с. Ярцево (для 
них В. Н. Штурмом и А. А. Рябовым были 
составлены «Путеводитель Тульских засек» 
и «Указатель литературы, относящейся к 
изучению лесного хозяйства, лесов, почв, 
травяной растительности и метеорологи
ческих условий Тульской губернии») и 
посетили великого писателя Л. Н. Толстого 
в его имении «Ясная Поляна». Лев Никола
евич поблагодарил за приветствие и ска
зал: «Вы живете непосредственно с приро
дой, старайтесь, чтобы также просто, 
непосредственно относились к людям».

В память об этой встрече лесоводы 
посадили дуб. Он и поныне растет на 
границе с музеем-усадьбой...

А. ВЕРЖЕЧИНСКАЯ, инженер-лесовод
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т в о и  ЛЕ СНИЧИЕ ,  Р ОС С И Я

СОВРЕМЕННЫЕ ПОСЛЕаОВАТЕЛП 
Б. И. ГУЗОВСКОГО

в журналах «Лесное хозяйство» (№ 6 
1996 г. и № 5 1998 г.) сообщалось о 
создании Б. И. Гузовским лесных культур 
дуба в Ильинском лесничестве Опытного 
лесхоза Чувашии, а также о его последо
вателях Л. Н. Никифорове, С. Т. Тихонове 
и П, Т. Тимофееве.

Этот способ не забыт и в настоящее 
время. В несколько измененном виде их 
создают в лесах республики последовате
ли Б. И. Гузовского — Л. А. Александров 
и В. П. Глебов.

Леонтий Александрович Александров, 
первый заместитель председателя Госком- 
леса Чувашской Республики, родился 17 
марта 1939 г. в дер. Ойкасы Чебоксарско
го р-на в семье крестьянина. После окон
чания средней школы работал в колхозе. В 
1959 г. поступил в Поволжский лесотех
нический институт, который окончил в 
1963 г., получив профессию инженера 
лесного хозяйства.

Много лет работал лесничим, инжене
ром, начальником отдела лесного хозяйст
ва. С июня 1984 по октябрь 1988 г. был 
заместителем министра лесного хозяйст
ва, с июня 1991 г. — главный лесничий 
Госкомитета Чувашской Республики по 
лесному хозяйству. Это высококвалифици
рованный специалист и хороший организа
тор лесохозяйственного производства. За 
время его работы создано 37 878 га 
лесных культур хозяйственно ценных пород 
(сохранность — 89 %), 7291 га защитных 
лесных насаждений, в том числе 6781 га 
овражно-балочных и 510 га полезащитных 
лесных полос, проведена селекционная 
инвентаризация, в результате которой вы
явлено 165 плюсовых деревьев сосны и 
153 дуба. Заложены и аттестованы посто
янные лесосеменные участки на площади 
896 га (сосны — 144 га, ели — 41, дуба — 
711 га), по специальным проектам созда
ны лесосеменные плантации сосны 
(67,3 га) и дуба (37,1 га).

Сейчас в республике 24 лесных питом
ника (317 га), из них орошаемых — 81 га. 
Совместно с Татарской ЛОС внедрена 
интегрированная система защиты сеянцев 
хвойных и лиственных пород от болезней. 
На базе питомников проводятся семинары 
по выращиванию сеянцев дуба и других 
древесно-кустарниковых пород с исполь
зованием комплексной механизации, по 
восстановлению дубрав в республике, в 
частности в Опытном лесхозе. Уделяется 
большое внимание рубкам ухода в молод- 
няках, механизации трудоемких процессов 
при проведении лесоводственных уходов в 
дубравах.

С 1986 по 1994 г. проведена авиабиоло- 
гическая защита дубовых древостоев с 
применением дендробациллина и лепидо- 
цида, организован лесопатологический мо
ниторинг в дубравах. Л. А. Александров 
является одним из авторов «Рекомендации 
ведения хозяйства в дубравах Чувашской 
Республики», внедрения геоинформацион- 
ной системы «Лесной фонд» в лесное 
хозяйство республики. Свой богатый про
изводственный опыт Леонтий Александро

Годы Программа
Выполнение

фарст 1 %
1992 480 523,5 109,1
1993 480 478,1 113,8
1994 480 503,8 105,0
1995 480 525,3 109,4
1996 480 530,1 110,3

вич передает молодым специалистам. 
Большую помощь оказывает Марпосадско- 
му лесотехническому техникуму в подго
товке кадров для лесного хозяйства Рос
сии.

За крупный вклад в развитие лесного 
хозяйства и успехи в производственной 
деятельнбсти ему присвоены звания «За
служенный лесовод Российской Федера
ции» и «Заслуженный лесовод Чувашской 
Республики». Он награжден медалью «За 
отвагу на пожаре» и знаком «За безупреч
ную службу в лесной охране» (X, XX и XXX 
лет).

Последователем Б. И. Гузовского являет
ся также начальник отдела лесопользова
ния Госкомитета Чувашской Республики по 
лесному хозяйству Владимир Петрович 
Глебов.

Родился он 28 января 1948 г. в пос. 
Волочек Холмогорского р-на Архангель
ской обл. в семье рабочего леспромхоза.

В 1966 г., после окончания средней 
школы в г, Емецке, поступил в Архангель
ский лесотехнический институт на лесохо
зяйственный факультет, который окончил в 
1971 г., получив специальность инженера 
лесного хозяйства.

В 1973 г., после службы в Советской 
Армии, стал трудиться в должности инже
нера, затем — старшего инженера отдела 
лесного хозяйства Минлесхоза Чувашской 
Республики.

С 1980 по 1988 г. был заведующим 
Чувашским опорным пунктом ТатЛОС ВНИ- 
ИЛМа. В течение 9 лет исследовал дубра
вы республики, работал над их восстанов
лением и выращиванием. По результатам 
этой научной деятельности им совместно с 
сотрудниками Татарской ЛОС разработаны 
детальные рекомендации по ведению лес
ного хозяйства в дубравах. В 1996 г. они 
существенно дополнены В. П. Глебовым и 
сейчас широко внедряются в практику 
лесного хозяйства. В 1988 г. Владимир 
Петрович перешел на работу в ЛХТПО 
«Чувашлес». В настоящее время он на
чальник отдела лесопользования Госкоми
тета Чувашской Республики. Им разрабо
тана и внедрена во всех лесхозах система 
объективной приемки основных лесохозяй

ственных мероприятий с оценкой качества 
работ. Для этой цели подготовлено поло
жение об аттестации готовых лесохозяйст
венных объектов и контроле за ее качест
вом в лесхозах республики, которые в 
полном объеме приняты Федеральной 
службой лесного хозяйства России. Кроме 
того, разработаны и внедрены стандарт 
предприятия для оценки качества работ, 
рекомендации по рубкам ухода в молодня- 
ках дуба и по созданию лесных культур на 
основе промышленной технологии, а также 
расчетно-технологические карты на все 
основные виды лесовосстановительных и 
лесохозяйственных работ.

Владимир Петрович Глебов подготовил 
новые нормативно-правовые документы по 
лесопользованию в соответствии с лесным 
законодательством, которые утверждены 
правительством республики и применяют
ся в лесном хозяйстве. Он постоянно 
организует изучение передового опыта и 
знаний всеми специалистами в области 
лесопользования, проводит практические 
семинары для лесхозов с показом новой 
техники и технологии. Им проводится 
большая работа по организации лесного 
мониторинга на персональных компьюте
рах во всех лесхозах.

В результате в лесхозах повышено каче
ство создания лесных культур, увеличен 
объем прогрессивных несплошных рубок 
главного пользования, благодаря чему 
лесное хозяйство республики является 
одним из лучших в России по использова
нию ресурсов спелой древесины.

Если в целом по России оно не превы
шает 20 % нормы, то в Чувашии составля
ет от 79 (в 1994 г.) до 83 % (в 1996 г.). 
Предусмотренные программой лесного хо
зяйства республики объемы рубок ухода 
за лесом, являющиеся основным показате
лем лесопользования, ежегодно выполня
ются (см. таблицу).

В 1984 г. В. П. Глебов защитил канди
датскую диссертацию.

За плодотворную работу и значительный 
вклад в лесное хозяйство ему присвоено 
почетное звание «Заслуженный лесовод 
Чувашской Республики». Он награжден 
знаками «X и XX лет безупречной службы в 
государственной лесной охране» и «За 
сбережение и приумножение лесных бо
гатств России».

А. В. ФАДЕЕВ, заслуженный лесовод 
Российской Федерации

т

хозяин
КОВШОВСКОГО ЛЕСНПЧЕаВА

Ковшовское лесничество, расположенное 
южнее областного центра, занимает 5525 
га. Вроде немного, а пойди-ка обойди все 
его делянки, кварталы, взгорки да пади. 
Непростое это занятие. Лес есть лес, 
дорог там немного. Тропы, просеки, стеж
ки. Сам массив — сосна, ольха, березняк. 
Дремучих боров нет. Сказывается бли
зость большого города. Это, с одной 
стороны, хорошо, с другой — и вовсе 
плохо. От примыкающего жилого масси
ва — одни неприятности. И дело не 
столько в том, что кто-то дерево срубит 
для ограждения, а в том, что свалки хлама 
растут быстрее грибов. Это беда. Но 
главная беда — пожары...

Геннадий Александрович Ипатов, хозя
ин всего КОВШОВСКОГО угодья, с горькой 
усмешкой шутит: «По пожарам в Брянском 
управлении первое место занимаем».

Легко ли такое говорить лесничему? Для 
человека, близкого к природе, наблюдать 
ее гибель невыносимо. Он — человек 
молодой. 41 год — не возраст для 
руководителя. Кряжист в осанке, волосы 
русые, взгляд открытый, пожатие руки 
крепкое. Сразу видно: человек стоит на 
земле прочно, 21 год в лесу. После 
службы в армии закончил Брянский техно
логический институт.

Спрашиваю:
— Чего, Геннадий Александрович, на
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лесной факультет пошел? Есть же другие 
отделения.

— Красоту люблю, природу. В ней 
сызмальства рос. Родина-то Стяжное — 
вот она. А еще традиции семейной не 
хотел и не мог нарушать. Деды — люди 
лесные. Никита Николаевич Ипатов лесни
ком здесь, в Ковшовке, был, а Кляченков 
Владимир Кузьмич, дед по матери, в 
Синезерках на том же посту трудился. 
Отец Александр Никитович был шофером 
в лесхозе. Так куда же мне с этой тропы? 
Вот и пошел в институт заочно. Пришлось 
одновременно и работать, и «грызть гра
нит» науки.

Все ступени лесного дела на практике 
прошел. В Стяжновском лесничестве лес
ником работал. Должность непростая. Хра
нителю леса и пулю схлопотать недолго. 
Привыкли думать — лес всенародное до
стояние, а я — народ. Вот чтобы разницу 
между государственным и личным чувство
вали некоторые, и поставлен лесник. Это 
только одна из его функций, и не самая, 
может, главная. Главная — растить лес, 
чтобы красота его не иссякала, чтобы 
дети, внуки, правнуки ту красоту увидели, 
чтобы не все, что живет и растет в лесу, в 
Красную книгу перекочевало, чтобы под
лесок год от года ввысь поднимался, 
подпирая могучие кроны вековых сосен. 
Да мало ли забот у лесника? Лесник — 
первейший друг лесу, потому и на «ты» с 
ним во всякое время года.

Давно известно: в благодарность за 
тепло, влагу и ласку земля покрылась 
лесами, и зеленая стихия взметнулась к 
небу, приблизив свои вершины к солнцу. 
Лес дал человеку кров, пищу, тепло. Но 
тот отодвигал лесные чащобы все дальше 
и дальше, освобождая земли под поля, 
огороды, поселки, города. Да и сейчас 
большинство на лес с корыстью погляды
вают, смотрят, как бы что взять у него, а 
чтобы дать — так это только от тех можно 
ожидать, кто сызмальства проникся к лесу 
любовью, кто научился понимать, о чем 
перешептываются трепетные листья осин 
и берез, о чем поет в черемуховой 
заросли соловей, о чем плачет иволга, что 
вещает кукушка... Эта лесная грамота 
дается не сразу и не всем, а лишь тем, 
кому лес духовно близок и дорог.

— Помню,— говорит Геннадий Александ
рович,— как в 1980 г. получил назначение 
на руководящую должность. Пришел, огля
делся: кругом развал. За что ни возьмись, 
руки опускаются. Того нет, другого нет, а 
работать-то нужно. Чего греха таить, не 
сразу сложился коллектив. Попадались и 
случайные люди, но подолгу не задержи
вались. Приходили другие. Постепенно 
обзавелись техникой, и дело пошло. 
Штаты лесничества невелики: восемь лес- 
ников-обходчиков, помощник лесничего, 
бухгалтер да мастер. Ну и при технике три 
тракториста и шофер. Особенно не разго

нишься, а работы невпроворот. Стали на 
стороне добровольцев-помощников при
сматривать. Может, сразу до этого бы не 
додумался, да благо учителя-практики у 
меня отменные были. Это мастер с 30-лет- 
ним стажем Михаил Сергеевич Карпиков и 
лесничий Анатолий Кузьмич Кузин.

Вышел я на Свенскую школу Ns 2. С 
помощью педагога Анны Яковлевны Юр
ченко (ныне директор школы) создали 
школьное лесничество. Первым делом ре
бятня взяла шефство над муравейниками. 
Ведь один полнокровный муравейник спо
собен очистить от тли, шелкопряда и 
прочих вредителей целый гектар леса и 
поддерживать в нем должный порядок. А 
птиц кто по весне привечает? Они же, 
ребята. Вон по лесу скворечники висят — 
их работа. За зиму штук 20—30 делают из 
подручного материала.

В летнюю пору охотно несут пожарно
патрульную службу. А сбор лечебных трав? 
А пополнение семенного фонда? Горы 
сосновых да еловых шишек натаскивают. 
Так что помощники отличные! На них же и 
прополка молодых посадок — будущего 
леса, и посильная борьба с захламлением 
лесных делянок.

У нас, к сожалению, культура посещения 
леса напрочь отсутствует. Редкий случай, 
чтобы отдыхающие за собой прибрали. 
Хорошо еще, если костер погасят. А то 
могут и бросить — дескать, сам потухнет. 
Далеко ли до беды?

— А беды такого свойства,— говорит 
Геннадий Александрович,— довольно час
тые. Страшен пожар вообще, а лесной — 
тем более. Летом лес словно порох. От 
оставленной или забытой бутылки пожар 
может случиться. Попала влага в нее и, 
пожалуйста,— линза готова. Солнечный 
лучик — и задымилась трава...

Вспоминает лесничий, как в 92-м выеха
ли на мотоцикле на кордон, над которым 
дым клубился. Трактор свое дело делал — 
отвалы создавал, «холодные полосы» наво
дил. А лес полыхает, все в дыму. Дышать 
нечем, глаза слезятся. Уже пламя пере
метнулось в кроны. Очень страшен верхо
вой пожар. На сотню метров жаром 
дышит, увесистые сучья словно хворостин
ки летят в разные стороны. Гул стоит, как 
при извержении вулкана. Смотрим — у

трактора бензопровод горит. Кричать бес
полезно. Кинулись туда, выдернули тракто
риста из кабины. Оглянулись — мотоцикл 
горит. Еле выбрались. А с трактором и 
мотоциклом распрощались...

По последним данным, сообщил озабо
ченный лесничий, нагрузка техногенных 
выбросов хоть чуть-чуть и снизилась по 
причине спада производства, но все же 
продолжает оставаться непомерно высо
кой. Особо худо лесам, примыкающим к 
городу. Как же справиться им с вредонос
ной лавиной? Тут самое время помочь 
лесу. Этим и занимается мой собеседник 
всеми доступными ему способами и мето
дами.

— А что в лесу вашем водится, Геннадий 
Александрович?

— Хвалиться-то особо нечем: лес-то при 
большом городе состоит. Город все и 
распугал. Правда, зайца-русака, лисичку, 
белку изредка можно встретить. Если 
повезет — козу дикую увидишь. Из птиц — 
тетерев, на озерах утки бывают. Они и на 
Ковшовское озеро наведываются. Рыбка 
есть. Даже карпа можно поймать. Откуда 
он только взялся в замкнутом водоеме? 
Ну, а так серая ворона, сойка, дятел, 
сорока... Соловьев у нас — пропасть! Как 
только черемуха в подвенечный наряд 
оденется, соловьиные концерты не смол
кают ни днем, ни ночью!

Ковшовские угодья красотой богаты. 
Есть немало видов и пейзажей, которые 
хоть сейчас переноси на холст. Есть 
места, способные очаровать того, кому 
дано от Бога душой приникнуть к этим 
перелескам, полянам, дубравам, озерцам 
и малым речушкам, взгоркам и равнинам, 
крутым берегам. Но есть в Ковшовском 
лесничестве и нечто особое: открываю
щаяся взору величественная панорама не
когда Свенского монастыря. Вернее, того, 
что уцелело: крепостная стена, шпили 
колоколен, в том числе и заново отрестав
рированные, продолжают радовать челове
ка. Вписываясь в интерьер лесничества, 
монастырь, находящийся на пути возрож
дения, по-прежнему дорог русской душе. 
Так же, как и знаменитые Брянские леса.

В. ДИНАБУРГСКИЙ

УаАЧП ТЕБЕ. ЛЕСНПЧПЙ

Рабочий день Николая Валентиновича
Панкова начинается с летучки. На ней 
подводятся итоги работы за вчерашний 
день, оперативно решаются производст
венные вопросы, уточняются задачи на 
день предстоящий.

Атмосфера в кабинете царила деловая. 
Выступления присутствующих были кратки, 
предложения конкретны, замечания аргу
ментированы. Лесничий внимательно вы
слушивал каждого, не перебивал, задавал 
вопросы, делая пометки в рабочей тетра
ди. Возникающие разногласия тут же ана
лизировались.

«За период работы в системе лесного 
хозяйства, а это 20 лет, Николай Валенти
нович проявил себя специалистом высокой 
квалификации, способным решать вопросы 
развития лесного хозяйства в современных 
условиях. Ему присущи принципиальность, 
чувство ответственности за порученное 
дело, способность общественные интере
сы ставить выше личных, компетентность в 
решении производственных вопросов, лю
бовь к природе, лесу, внимательное отно
шение к людям,— прочитал я позже в 
представлении на присвоение Н. Панкову 
почетного звания «Заслуженный лесовод 
Российской Федерации»,- Работая дли
тельное время лесничим Кубинского лес
ничества в составе Звенигородского лес
хоза, И. В. Панков добился хороших

результатов в лесовосстановлении, охране 
и защите лесов. Под его руководством 
лесничество работает устойчиво, система
тически выполняет планы как по лесному 
хозяйству, так и по промышленному про
изводству.

Особое внимание Н. В. Панков уделяет 
лесовосстановлению, рубкам ухода и сани
тарным рубкам, рекреации и благоустрой
ству, охране и защите леса... За послед
ние 10 лет в лесничестве не возникло ни 
одного пожара».

Летучка закончилась, Николай Валенти
нович поднялся из-за стола:

— Все свободны. А тебя, Люда,— обра
тился он к миловидной женщине в форме 
помощника лесничего,— прошу остаться. 
Поедем на участок, который готовят под 
рубки ухода.

Прежде чем выйти к машине, лесничий 
представил свою помощницу:

— Знакомьтесь, Людмила Федоровна 
Панкова. Увидев мое удивление, пошутил:

— Да, такая вот жизнь, нигде от жены не 
спрячешься, даже на работе.

И вот мы в дороге. За окошком мелька
ют укутанные снегом елки, сосны, бере
зы...

— Люди и деревья связаны прочными 
узами. Наши предки обитали в лесах, 
дававших им вначале только пищу. Позд
нее они служили источником топлива, а
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затем и материалов, из которых изготов
лялись оружие для охоты и самообороны, 
сельскохозяйственные орудия, строились 
хижины, дома и укрепления. Лес — один 
из важнейших элементов системы жизнео
беспечения. И если мы не сможем его 
сохранить, то рано или поздно погибнем 
вместе с ним.

Услышь я этот монолог в кабинете 
высокопоставленного чиновника, скорее 
всего пропустил бы его мимо ушей: 
сегодня стало модно говорить о защите 
природы, и слишком часто повторяются 
подобные слова, не подкрепленные дела
ми. Но здесь, в лесу, они звучали очень 
естественно и принадлежали человеку, 
много лет отдавшему служению лесу.

Прошу Николая Валентиновича расска
зать о себе. Сначала он отшучивался, но 
потом разговорился.

— Биография моя самая обыкновенная,— 
начал лесничий.— Родился на кордоне. 
Отец работал лесником в Льговском лес
хозе, что в Курской обл. С раннего детства 
помогал ему, так что самой судьбой мне 
было предначертано идти по его стопам. 
После восьмилетки поступил в Хреновской 
лесхоз-техникум, где и встретил Людмилу. 
На нашей свадьбе, которую сыграли сразу 
после выпуска, вся группа гуляла.

А потом была служба в армии. Часть 
стояла в Ногинске. Туда-то, чтобы быть 
поближе к мужу, и приехала Людмила, 
стала работать помощником лесничего в 
местном лесхозе. Николай, отслужив сроч
ную, устроился мастером леса. С рожде
нием ребенка пришлось вернуться домой в 
Льговский лесхоз.

Потом был Шаховской и вот — Звениго
родский лесхоз, куда пригласил его быв
ший тогда главный лесничий Виктор Ива
нович Кузнецов, нынешний директор Зве
нигородского хозяйства. Это он мне потом 
скажет:

— На Панкова можно положиться: обе
щал — сделает, не подведет. Лесничий, 
как говорится, от Бога.

За разговором время пролетело быстро, 
и я даже не заметил, как добрались до 
места.

Участок, где предполагалось вести рубки 
ухода, находился рядом с дорогой. Тот, 
кто хоть раз ходил по лесу, занесенному 
снегом, то и дело проваливаясь по колено 
в сугробы, знает, что удовольствия от 
этого получаешь мало. Зато выматываешь
ся до предела. А Николай Валентинович и 
Людмила Федоровна не просто ходили, 
они работали — отбирали деревья, кото
рые предстояло рубить, помечали их, 
определяли объем. Работа требовала не
малой физической силы, выдержки, сно
ровки.

— Вы не знаете, сколько у нас научно- 
исследовательских институтов работают на 
лесное хозяйство? — спросила меня по
мощник лесничего, когда, выбравшись из 
одного сугроба, мы тут же попали в 
другой. Я начал перечислять.

— Ух ты, сколько! — удивилась она.— Так 
неужели никто из ученых мужей не может 
придумать какой-нибудь агрегат, чтобы 
облегчить наш труд?

Чуть больше двух часов провели мы на 
участке, а устали — будто целый день на 
нас воду возили.

— Ну, что,— спросил меня Николай 
Валентинович, когда мы вышли к маши
не,— каков он, хлеб лесовода, легкий, как 
думают некоторые, или не очень? Ничего, 
сейчас на санитарные рубки заскочим, 
посмотрим, как там дела идут, и обедать.

Высадив около дома Людмилу Федоров
ну, мы опять рванули в лес, где лесники 
проводили санитарные рубки.

— Кстати, руководит там мой, надеюсь, 
будущий преемник Игорь Воронов. Толко
вый парень и лес любит. Учится заочно на 
втором курсе лестеха.

В бригаде нас не ждали. Только что 
закончился обеденный перерыв, и все 
готовились продолжить работу: проверяли 
инструмент, бензопилы, технику. Но, уви
дев лесничего, приветливо заулыбались. 
По тому, как его встречали, чувствовалось, 
что его любят и уважают.

Пока народ подтягивался к машине, 
Николай Валентинович успел решить с 
бригадиром не терпящие отлагательства 
производственные вопросы.

— С чем на этот раз приехали,— 
раздался веселый голос.— С хорошими 
новостями или?..

— С хорошими. Все задания выполнили, 
молодцы. Так что готовьтесь награды 
принимать.

— Это мы всегда готовы,— вновь раздал
ся тот же голос.— Хоть каждый день.

Рабочие рассмеялись, посыпались 
шутки. Улыбался и Панков.

— Ну, ладно, поедем мы, а то ваш 
бригадир на часы показывает: рабочее 
время пошло, трудиться надо.

По дороге в лесничество он с теплотой в 
голосе сказал:

— С такими людьми можно горы свер
нуть.

Когда вернулись в контору лесничества, 
никого уже не застали — наступил обеден
ный перерыв. Стояла непривычная тишина: 
не стучала пишущая машинка, не было 
слышно людского говора, не толпились 
посетители. И только из кабинета лесниче
го настойчиво доносились требовательные 
звонки телефона.

— Сейчас пойдем пообедаем, вот только 
отвечу,— обратился он ко мне, подходя к 
столу и снимая трубку. Услышав первые 
слова, мгновенно изменился в лице: пере
до мной стоял собранный и решительный, 
готовый к действиям человек. От былой 
веселости не осталось и следа.

— Обед переносится на ужин, а может 
быть, и совсем отменяется. Звонили из 
воинской части: в лесу пожар. Кроме нас 
вызваны расчеты пожарно-химической 
станции, подразделение гражданской обо
роны.

...На месте пожара из-за сильной задым
ленности разобраться в происходящем 
было трудно. Но уже через несколько 
минут пожарная дружина Кубинского лес
ничества под руководством Панкова всту
пила в схватку с огнем. Его команды и 
распоряжения были кратки, четки и точно 
выполнялись подчиненными. В их слажен
ных действиях хорошо прослеживались 
высокое мастерство и огромное желание 
помочь лесу, спасти его от огня.

Позже, при разборе учений (а что это 
были учения, честно говоря, я догадался 
только потом), все отмечали отличную 
подготовку пожарной дружины Кубинского 
лесничества.

Благодаря неустанному и кропотливому 
труду Панкова создана мобильная высо
копрофессиональная пожарная команда. 
Большое внимание она уделяет противопо
жарной агитационной и пропагандистской

работе, что позволяет вот уже длительное 
время не допускать загораний на террито
рии лесничества. А ведь это очень трудно, 
если учесть, что расположено оно в 
пригородной зоне, где бывает много наро
да.

Закончив разбор учений. Панков заторо
пился.

— Хоть и устал, а надо ехать: у меня 
сегодня еще одна важная встреча. Дети 
меня ждут! Разве я могу их обмануть?

В средней школе пос. Старый Городок 
нас ждали. Стоило только Николаю Вален
тиновичу войти в класс, как ученики 
зашумели, приветствуя его.

— Ребята, сегодня мне хотелось бы 
поговорить с вами о том, что нам предсто
ит сделать этой весной и летом,— начал 
Панков.— Дел будет много...

Работа школьного лесничества непо
средственно связана с деятельностью Ку
бинского и ведется по учебно-производст- 
венному плану. Зимой — теоретические 
занятия, главные же заботы приходятся на 
весенне-осенний период. Ребята сажают 
лес, ухаживают за ним, озеленяют дороги 
и населенные пункты, собирают семена 
деревьев и кустарников, лекарственные 
растения, огораживают и расселяют мура
вейники, участвуют в охране лесов от 
пожаров, помогают бороться с нарушите
лями и браконьерами. Так что польза 
лесхозу от них заметная.

— Общение с лесом делает их духовно 
богаче,— уверен Николай Валентинович.— 
Учит бережнее и заботливее относиться к 
природе, помогает в выборе профессии.

С чего начинается воспитание в челове
ке любви к природе? С осмысления ее 
места в нашей жизни, понимания того, что 
ее богатства далеко не безграничны и 
человек обязан беречь и приумножать их, 
трудясь на родной земле. Именно эту 
любовь и старается привить ребятам Пан
ков вместе со своими коллегами и учите
лями школы.

...Мы сидели в кабинете лесничего, 
когда за окном прозвучал сигнал УАЗика. 
Пришла пора возвращаться в Москву.

— Давайте до дома довезем,— предло
жил я.

— Да нет, еще поработаю, к завтрашне
му дню подготовиться надо.

Машина тронулась, и здание конторы 
пропало в темноте. Но еще долго в ночи 
светились окна кабинета, в котором остал
ся Николай Валентинович, преданнейший 
друг леса, заслуженный лесовод России. 
Удачи тебе, лесничий!

В. ЛЕОНОВ

ИЗ ПОЭТИЧЕСКОЙ ТЕТРАДИ

Шумит с веселым треском непоседа 
В голландской печке — бойкий огонек. 
Сижу у топки, вспоминаю деда, 
Желанновский родимый комелек.
Искрились также в пламени поленья. 
Струился жаркий отсвет от огня.
О том, какие выносил лишенья. 
Рассказывал он тихо для меня.

Запылал, загорелся Восток,
Облака, словно алые птицы, 
Засветились в небесной зарнице. 
Здравствуй, зорний и добрый денек!

Вчера на вечере друзей 
Поэт последние творенья 
Читал из лирики своей.
В них — рифма, ритм, есть рассуждения. 
Но смысла нет. Зачем елей?
Он только вызвал раздраженье.

Д . М. ГИРЯЕВ
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Экология и человек

УДК 630*627

т

новый поахоа
к  СОЗОАНПЮ PEKPEAUnOlillbIX 
ПСКУССТВЕННЫХ 11АСА?К£1ЕНПП

с. л. РЫСИН (МГУЛ)

Леса на территории ближнего Под
московья и лесопаркового защитного 
пояса (ЛПЗП) г. Москвы играют о г
ромную роль в решении экологичес
ких проблем мегаполиса, выполняя 
средообразующие, средозащитные, 
санитарно-гигиенические и рекреа
ционные функции. В настоящее 
время городские зеленые насажде
ния и пригородные леса подвергают
ся все возрастающему антропогенно
му воздействию. Это объясняется 
тем, что за последние десятилетия 
Московский регион стал одним из 
наиболее урбанизированных регио
нов мира. Здесь, на территории, 
меньшей 0,3 % площади Российской 
Федерации, проживает почти 10%  
населения страны. Результатом этого 
становится резкое обострение эколо
гической обстановки. По данным 
Москомприроды, важнейшими причи
нами сложившейся ситуации являют
ся значительное увеличение числа 
машин на улицах столицы, а также 
нарушение границ ее лесопаркового 
защитного пояса, которое привело к 
слиянию городских районов с эколо
гически неблагополучными населен
ными пунктами и промышленными 
зонами, расположенными в ближнем 
Подмосковье [6]. Городские зеленые 
насаждения испытывают неблагопри
ятное воздействие комплекса антро
погенных факторов, главнейшим из 
которых является загрязнение атмо
сферы и почвы транспортными вы
бросами. По мнению специалистов, 
доля автотранспорта в загрязнении 
городской среды сегодня достигает 
8 0 -9 0 %  [12].

Степень озелененности Москвы на
много ниже величины, оптимальной 
для выполнения зелеными насажде
ниями их важнейших функций. Не
равномерность распределения зеле
ных массивов по территории еще 
более уменьшает их эффективность в 
оздоровлении окружающей среды. 
Результаты дешифровки снимков 
территории города (в пределах Мос
ковской кольцевой автодороги), сде
ланных с искусственного спутника 
Земли, свидетельствуют о том, что, 
хотя зеленые насаждения занимают 
приблизительно 45,5 % площади сто
лицы, зд  озелененных территорий 
представлены внутриквартальными 
насаждениями. Большая часть их не 
превышает 0,2 га [3]. Уже сегодня

Москва потребляет больше кислоро
да, чем его производят городские 
зеленые насаждения, пригородные 
леса, лесопарки и парки. Пока про
блему отчасти решает циркуляция 
воздушных масс; тем не менее, уже 
сейчас при определенных сочетаниях 
погодных условий недостаток кисло
рода остро ощущают горожане с 
ослабленным здоровьем.

Возрастающее антропогенное воз
действие на лесные насаждения зе
леных зон вызывает весьма нежела
тельные экологические последст
вия — снижение защитных функций 
леса, уменьшение его эстетической 
ценности и постепенную деградацию. 
Можно с уверенностью предполо
жить, что в дальнейшем экологичес
кая обстановка в городе и его ок
рестностях будет еще более обо
стряться. По мере роста Москвы, 
интенсивного дачного и коттеджного 
строительства существенно увеличи
ваются рекреационные нагрузки на 
пригородные леса. Нередко там про
исходит смена хозяйственно ценных 
пород осиной и березой, а также 
постепенное сокращение площади, 
занимаемой молодняками. Процесс 
«старения» подмосковных лесов весь
ма неблагоприятен, так как в услови
ях интенсивного антропогенного воз
действия уже не приходится рассчи
тывать на удовлетворительное есте
ственное возобновление главных 
лесообразующих пород. Кроме того, 
с возрастом насаждений уменьшает
ся их позитивное воздействие на 
газовый состав атмосферы. Одновре
менно происходят и необратимые 
изменения в биогеоценозах, исчеза
ют многие виды растительности ниж
них ярусов, беднеет животный мир. 
Очевидно, решить задачу сохранения 
оптимальной возрастной структуры и 
породного состава, функциональной 
значимости, устойчивости и эстети
ческой ценности пригородных лесов 
можно лишь путем создания искусст
венных насаждений.

Создание лесных культур на терри
тории Подмосковья началось еще в 
первой половине XIX в. Сегодня в 
Московской обл. насчитывается 
более 200 тыс. га искусственных 
лесов, большая часть которых была 
заложена в послевоенные годы. В 
последнее время объемы лесовос
становительных работ существенно 
уменьшились. Надо заметить, что 
проблема заключается не столько в

заметном снижении масштабов лесо
культурных работ, сколько в невысо
ком качестве искусственных насажде
ний. Еще в начале бО-х годов иссле
дователями отмечалась явная непри
годность традиционных типов культур 
для условий лесопаркового защитно
го пояса, и уже тогда была высказа
на идея о необходимости перехода к 
так называемым планировочным по
садкам, которые должны были вклю
чать определенное пространственное 
размещение различных видов озеле
нения [5, 9]. Тогда же предлагались 
и новые способы создания лесопар
ковых лесных культур. Тем не менее, 
подавляющее большинство искусст
венных насаждений на территории 
ближнего Подмосковья закладыва
лось по традиционным схемам и 
отличалось от обычных культур лишь 
более широким ассортиментом 
пород и относительным разнообрази
ем схем смешения [15]. Однако 
между обычными производственными 
культурами и культурами в лесах 
зеленых зон есть ряд существенных 
различий. При выращивании первых 
стремятся к скорейшему формирова
нию высокопродуктивных насаждений 
и получению наибольшего количества 
качественной древесины. Вторые же 
чаще используются для рекреации, а 
потому должны отличаться большой 
привлекательностью для посетите
лей, комфортными условиями для их 
отдыха и высокой устойчивостью к 
антропогенным нагрузкам. Первые 
попытки создания по-настоящему 
лесопарковых, рекреационных искус
ственных насаждений были сделаны 
в 50—60-е годы на территории Мыти
щинского лесопарка ГПНП «Лосиный 
остров» вблизи г. Королева (бывш.
г, Калининград Московской обл.), в 
Балашихинском леспаркхозе у Салты- 
ковских прудов, а также в Москво
рецком леспаркхозе у оз. Мещерское 
[8]. К сожалению, эти достаточно 
успешные эксперименты не были 
продолжены.

По нашему мнению, выход заклю
чается в осуществлении нового под
хода к проектированию и созданию 
рекреационных лесных культур для 
пригородных лесов. Работа при этом 
должна вестись в нескольких важней
ших направлениях;

организация эколого-лесоводствен- 
ного мониторинга искусственных на
саждений на территории городских и 
пригородных лесопарков;

оценка состояния и рекреационно
го потенциала существующих искус
ственных насаждений в пригородных 
лесах;

выработка принципов создания 
лесопарковых культур рекреационно
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го назначения и ландшафтной рекон
струкции малоценных насаждений 
лесокультурными методами;

разработка технологии производст
ва лесокультурных работ на базе 
комплексного использования совре
менной техники.

Очевидно, в настоящее время за
дачами первостепенной важности яв
ляются организация эколого-лесо- 
водственного мониторинга искусст
венных насаждений и прогнозирова
ние их динамики в условиях увеличи
вающегося антропогенного пресса. 
Эти задачи могут успешно решаться 
с помощью системы постоянных 
пробных площадей, которые должны 
быть заложены в наиболее важных 
(ключевых) точках лесных массивов 
как в пределах г. Москвы, так и на 
территории ее ЛПЗП. Начать работу 
надо с возможно более полной сис
темной «инвентаризации» состояния 
лесных культур и построения ком
пьютерной базы данных искусствен
ных насаждений в пригородных 
лесах, используемых в настоящее 
время как рекреационные. Одновре
менно следует проводить комплекс
ную оценку рекреационного потен
циала искусственных насаждений. 
Для этого нами разработана и апро
бирована методика определения рек
реационного потенциала лесных 
культур, предусматривающая их 
оценку по 28 показателям, объеди
ненным в три основные группы: при
влекательность, комфортность для 
отдыхающих и устойчивость к рек
реационному воздействию [13, 14]. 
Анализ полученных материалов даст 
возможность определить перспекти
вы рекреационного использования 
лесных культур, спрогнозировать раз
витие ситуации и выработать систему 
адекватных хозяйственных мероприя
тий, направленных на повышение 
устойчивости и эстетических качеств 
леса.

При разработке принципов созда
ния лесопарковых культур рекреаци
онного назначения и ландшафтной 
реконструкции малоценных насажде
ний лесокультурными методами не
обходимо учитывать следующее.

К настоящему времени на террито
рии ЛПЗП г. Москвы практически не 
осталось лесокультурных площадей, 
относящихся к фондам лесоразведе
ния и лесовосстановления. Рекреаци
онные лесопарковые культуры будут 
создаваться за счет ландшафтной 
реконструкции как малоценных на
саждений естественного происхожде
ния (березняков, осинников), так и 
низкокачественных культур. В боль
шинстве случаев объектами для со
здания искусственных насаждений 
являются участки, находящиеся под 
сильным антропогенным воздействи
ем.

Создание искусственных лесных
насаждений — один из наиболее 
эффективных путей рекультивации 
территорий, нарушенных в результа
те строительства жилых районов и 
крупных транспортных магистралей 
(например, реконструкция МКАД).
При этом чрезвычайно важно пра
вильно оценивать причины и харак
тер изменений, происходящих в рас
положенных поблизости лесных на
саждениях, и запроектировать наибо
лее перспективные типы лесных
культур с обязательным учетом их

возможной трансформации в буду
щем.

Особое внимание следует уделить 
формированию на территории лесо
парков пейзажных лесных культур, в 
первую очередь — ландшафтных 
групп, которые при должном подходе 
могут стать одним из наиболее инте
ресных элементов рекреационных 
лесов [2, 10].

При разработке перспективных 
типов рекреационных лесопарковых 
культур огромное значение имеет 
тщательный подбор ассортимента
пород. Компоненты искусственных 
насаждений должны в полной мере 
соответствовать лесорастительным 
условиям, быть высокоустойчивыми к 
антропогенному воздействию (зага
зованность воздуха, уплотнение
почвы) и хорошо сочетаться при 
совместном произрастании на всех 
этапах существования насаждения. 
Необходимо тщательно изучить и
учесть накопленный опыт проектиро
вания и создания системы защитных 
насаждений по берегам подмосков
ных водохранилищ.

Проектирование рекреационных ис
кусственных насаждений нужно про
водить с обязательным учетом
многостороннего комплексного влия
ния, которое оказывает лес на орга
низм человека. Под пологом насаж
дений формируются комфортные для 
человека микроклиматические усло
вия, повышается качество воздуха за 
счет улучшения его состава, очистки 
от загрязнений, ионизации и насы
щения фитонцидами. Высокой фитон
цидной активностью отличаются 
хвойные леса, достаточно высокими 
бактерицидными свойствами характе
ризуются дубравы, липняки и берез
няки. Как правило, 5—7-часовое пре
бывание в лесу приводит к повыше
нию тонуса и улучшению самочувст
вия большинства людей. В то же 
время отмечено, что под воздействи
ем паров скипидара, которые всегда 
присутствуют в воздухе хвойных 
лесов, состояние больных, страдаю
щих сердечно-сосудистыми заболе
ваниями, может значительно ухуд
шиться; больным гипертонией лучше 
отдыхать в дубовых лесах [4]. Это 
следует учитывать при создании рек
реационных искусственных насажде
ний вблизи загородных больниц, са
наториев и домов отдыха.

Для обеспечения высоких гигиени
ческих свойств зеленых насаждений 
необходимо формировать высокопро
изводительные древостой значитель
ной полноты и оптимальной густоты с 
учетом того, что пик кислородопро- 
дуктивности у большинства пород 
находится в 40—60-летнем возрасте 
[7]. С другой стороны, для создания 
наиболее комфортных условий в 
лесах зеленых зон следует создавать 
разреженные насаждения, чередую
щиеся с открытыми пространствами. 
В связи с этим целесообразно лесо
парковые культуры закладывать в два 
этапа. Вначале формируется искусст
венное насаждение оптимального по
родного состава и с оптимальной для 
данных лесорастительных условий 
полнотой. По достижении насаждени
ем 50—60-летнего возраста прово
дится его реконструкция и оно пре
образуется в ландшафтные культуры. 
Аналогично следует поступать и с 
уже существующими низкокачествен

ными искусственными насаждениями 
того же возраста.

При создании рекреационных ис
кусственных насаждений надо обяза
тельно учитывать особенности вос
приятия их рекреантами. Воздейству
ет на психику человека архитектоника 
(форма) крон деревьев: деревья с 
пирамидальными, шаровидными и 
устремленными вверх кронами повы
шают активность нервной системы, 
овальные, плакучие и зонтичные 
кроны действуют успокаивающе [4]. 
Необходимо предусмотреть и смену 
пейзажных картин, избегая, с одной 
стороны, чрезмерной дробности 
ландшафта, с другой — излишней 
монотонности (по мнению специалис
тов, оптимальная частота смены 
ландшафтов с учетом скорости дви
жения пешеходов в лесопарке нахо
дится в пределах от 20 до 300— 
400 м [1, 11]).

Создание искусственных насажде
ний на территории лесопарков и 
пригородных рекреационных лесов 
требует использования высококачест
венного, а зачастую и крупномерного 
посадочного материала. Для этого 
нужно разработать оптимальную тех
нологию лесокультурных работ с при
влечением современной техники.

Чрезвычайно важно обеспечить за
щиту лесопарковых культур от по
вреждений отдыхающими. Путями ре
шения этой проблемы могут быть 
устройство развитой дорожно-тропи- 
ночной сети, а также создание живых 
изгородей и густых опушечных поса
док кустарников [2, 10].
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УДК 630*892.5

ОХРАНА п воспропзвоааво
ЛЕКАРСТВЕННЫХ РАСТЕНПЙ 
НА ЗЕМЛЯХ ЛЕСНОГО ФОНОА 
РОССПЙСКОП OEQEPAUnn

г. в. НИКОЛАЕВ (РОСЛЕСХОЗ);
В. Н. КОСИЦЫН (ВНИИЛМ)

В решении актуальной проблемы де
фицита лечебных препаратов в Рос
сии большая роль отведена увеличе
нию заготовки лекарственных расте
ний, которые являются совершенной 
природной лабораторией и содержат 
ценные вещества, витамины, фер
менты, органические кислоты, тани
ны, растительные антибиотики, 
масла, различные гликозиды, фитон
циды. Из этого сырья на химико-фар
мацевтических заводах страны изго
тавливают препараты, крайне необ
ходимые для лечения и профилакти
ки сердечно-сосудистых, желудочно- 
кишечных и нервных заболеваний, 
болезней печени и почек, а также 
других тяжелых недугов. Фитохими
ческие медицинские препараты 
имеют неоспоримые преимущества 
перед химическими, так как облада
ют повышенной биологической актив
ностью и малой токсичностью.

В настоящее время около 30 % 
выпускаемых в нашей стране лекар
ственных средств производят на ос
нове растительного сырья. Некото
рые из них не имеют аналогов в 
химической промышленности. В оте
чественную государственную фарма
копею включено 190 видов лекарст
венных растений, большая часть из 
которых произрастает на землях лес
ного фонда. Своевременно и пра
вильно заготовленное лекарственное 
сырье используют и распространяют 
через широкую сеть аптечных учреж
дений и коммерческих фирм как в 
натуральном виде (листья, цветки, 
соцветия, кора, клубни, корни, корне
вища), так и после соответствующей 
обработки (порошки, настойки, 
экстракты и другие галеновые пре
параты). В 1996 г. в лесном фонде 
Российской Федерации было заго
товлено 693 т лекарственно-техни
ческого сырья, з д  объема которого 
поступило с дикорастущих зарослей.

В последнее время усиление в 
некоторых регионах антропогенного 
пресса на лесные экосистемы (вы
рубка лесов, пожары, строительство 
дорог, рекреация), а также бессис
темные и нерегламентированные за
готовки сырья стали причиной сниже
ния запасов многих хозяйственно 
ценных видов лекарственных расте
ний. Так, только в Кировской обл. за 
последние 5 лет площадь зарослей 
душицы сократилась на 50, можже
вельника — на 40 %, уменьшилась 
площадь и других лекарственных 
растений (брусника, толокнянка, зве
робой продырявленный, шиповник 
коричный и иглистый).

Большое беспокойство вызывает и 
загрязнение растений тяжелыми ме
таллами и радионуклидами. По дан
ным специалистов Института леса 
Карельского НЦ РАН, сбор брусники, 
толокнянки и багульника должен быть 
запрещен в полосе до 50 м от 
полотна автодорог из-за высоких

концентрации в них тяжелых метал
лов. Установлено также, что в семи 
районах Ярославской обл. наблюда
ется превышение ПДК кадмия, меди, 
свинца, цинка и мышьяка в заготов
ленных корнях и корневищах вале
рианы.

В сложившейся ситуации перед 
лесным хозяйством остро встает про
блема сохранения запасов «зеленой 
аптеки», решить которую помогут 
различные мероприятия по охране, 
рациональному использованию и со
зданию промышленных плантаций ле
карственных растений.

Действенной мерой по охране ле
карственных растений на землях лес
ного фонда является организация 
ресурсных заказников (одна из кате
горий особо охраняемых природных 
территорий). Они создаются соглас
но решению административных орга
нов субъектов Российской Федера
ции по представлению местных орга
нов лесного хозяйства, комитетов 
экологии и природных ресурсов и 
предназначены как для сохранения 
одного вида лекарственного растения 
(реже — двух-трех), имеющего тен
денцию к снижению ресурсного по
тенциала, так и для увеличения объ
емов заготовок сырья. Основные кри
терии для выделения заказника сле
дующие: высокая и устойчивая про
дуктивность лекарственного сырья; 
значительная площадь произрастания 
охраняемого вида; равномерность и 
компактность его зарослей; высокие 
концентрации в сырье биологически 
активных веществ, обусловливающих 
его лекарственную ценность; распо
ложение угодий в местах, не под
вергшихся аэротехногенному и ра
диоактивному загрязнению и их до
ступность. С учетом перечисленных 
критериев осуществляется экономи
ческая оценка ресурсов лекарствен
ных растений.

В настоящее время на территории 
Российской Федерации существует 
более 170 таких заказников по охра
не 36 видов лекарственных растений 
на общей площади 800 тыс. га, 
большинство из которых расположе
но на территории лесного фонда. 
Например, в Тюменской обл. создано
19 заказников по охране шиповника 
майского, вахты трехлистной, души
цы обыкновенной, боярышника кро- 
ваво-красного, зверобоя продыряв
ленного общей площадью 5,4 тыс. га. 
Для охраны ресурсов горицвета ве
сеннего образованы ресурсные за
казники в Сузунском лесхозе Новоси
бирской обл. (площадь — 429 га), в 
четырех лесхозах Башкирии (932 га), 
в которых установлена очередность 
эксплуатации зарослей на выделах: 
на одном участке заготовку надзем
ной части горицвета проводят через
3 года, при этом срезку фитомассы 
производят в конце периода цвете
ния растения на вьюоте не менее 10 
см от поверхности почвы. По реко
мендациям сотрудников Института 
биологии Уфимского НЦ РАН ресурс

ные заказники ландыша майского 
вьщелены в Альшеевском и Белебе- 
евском лесхозах Башкирии (213 га), 
Бугурусланском лесхозе Оренбург
ской обл. (266 га). В них установлена 
периодичность заготовки лекарствен
ного сырья (3 года), запрещены 
сплошнолесосечные рубки и пастьба 
скота.

При участии специалистов Институ
та леса Карельского НЦ РАН на 
побережье Ладожского озера в со
сняках Олонецкого лесхоза выделен 
ресурсный заказник толокнянки на 
площади 1359 га, эксплуатационный 
запас сырья которой оценивается в 
18 т при среднемноголетней урожай
ности 400 кг/га . На его территории 
возможна ежегодная заготовка 3,6 т 
побегов толокнянки при обороте за
готовки 5 лет.

Кроме ресурсных заказников на 
землях лесного фонда Российской 
Федерации организованы и другие 
категории особо охраняемых природ
ных территорий, выполняющие ана
логичные функции охраны и рацио
нального использования ресурсов ле
карственных растений (памятники 
природы, ботанические заказники, 
приписные угодья). Так, в Ульянов
ской обл. создано два памятника 
природы: в пойменных лесах Новоче- 
ремшанского лесхоза площадью 480 
га (шиповник коричный и валериана 
лекарственная) и в сосняках Барыш- 
ского лесхоза площадью 1001 га 
(цмин песчаный). В Приморском крае 
(Анучинский и Партизанский лесхозы) 
для сохранения зарослей женьшеня 
созданы ботанические заказники на 
площади 3742 га. На территории 
Свердловской обл. четыре лесхоза 
имеют приписные угодья шиповника 
майского.

Для каждой особо охраняемой при
родной территории должен быть 
оформлен паспорт, содержащий нор
мативные материалы по рациональ
ной эксплуатации данного вида ле
карственного сырья, ограничения на 
проведение определенных хозяйст
венных мероприятий и т. д. Приложе
нием к паспорту служит карта терри
ториального размещения запасов 
сырья с выделением зон ведения 
заготовок различной интенсивности и 
указанием участков, отводимых под 
генетические резерваты для сохране
ния внутривидового разнообразия 
лекарственных растений.

При заготовке лекарственного 
сырья сборщикам, приемщикам и 
заготовителям необходимы знания 
морфологических и биологических 
особенностей, характерных отличи
тельных признаков схожих, но не 
обладающих лекарственными свойст
вами растений, возможных примесей, 
а также ядовитых видов.

Регламентация сбора — одно из 
основных условий рационального ис
пользования ресурсов лекарственных 
растений в местах их промышленной 
заготовки. Она включает в себя со
блюдение оптимальных сроков, объ
емов, периодичности и способа заго
товки данного вида лекарственного 
сырья. В Правилах сбора и сушки 
лекарственных растений (1985 г.)
приведены инструкции по рациональ
ному использованию 120 видов ле
карственных растений, а также реги
ональные нормативные материалы, 
регламентирующие заготовку лекар
ственных растений. Например, Мето-
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дические указания по режиму эксплу
атации дикорастущих лекарственных 
растений в лесах Южной Карелии 
(1987 г.) предназначены для 10
видов лекарственных растений.

Существующая нормативно-техни- 
ческая документация требует строго
го соблюдения сроков сбора лекар
ственного сырья. Нарушение их при
водит к снижению содержания био
логически активных веществ и непри
годности для медицинских целей. 
Кора деревьев и кустарников должна 
заготовляться в период сокодвиже
ния (апрельз—май), почки — ранней 
весной, цветки и соцветия — в 
период массового цветения, плоды и 
семена — во время созревания, 
корни и корневища — осенью.

Заготавливать лекарственное сырье 
нужно в определенных объемах, 
обеспечивающих своевременное вос
становление зарослей и воспроиз
водство запасов. В большинстве слу
чаев 100 %-ная срезка вегетативных 
частей лекарственных растений сни
жает их сырьевую продуктивность. 
Поэтому объемы изымаемой сырье
вой фитомассы должны соответство
вать регенерации популяций лекарст
венных растений после сбора. Ско
рость восстановления фитомассы 
растений обусловлена их видом, жиз
ненной формой и структурой ценопо- 
пуляции.

Количество сборщиков лекарствен
ного сырья в определенном угодье 
также должно быть строго отрегули
ровано. Неконтролируемое число 
сборщиков может привести к необра
тимым последствиям (в частности, к 
деградации самих промысловых уго
дий), Повторную заготовку сырья на 
участке следует проводить только 
после полного восстановления исход
ной фитомассы растения. Для неко
торых видов период между заготов
ками весьма длителен, например, 
для аралии маньчжурской — 10, а 
для элеутерококка колючего — 15 
лет. При заготовке важно соблюдать 
природоохранные способы сбора 
растений, направленные на сохране
ние их естественных местообитаний.

Необходимое звено в деле охраны 
и рационального использования ре
сурсов дикорастущих лекарственных 
растений в лесном фонде — разра
ботка нормативных документов, регу
лирующих взаимоотношения между 
сборщиками сырья, заготовительны
ми организациями и лесофондодер- 
жателями. К таким документам отно
сятся: Положение о сборщике лекар
ственного сырья (1978 г.). Правила 
закрепления участков государствен
ного лесного фонда за заготовитель
ными организациями для заготовки 
дикорастущих лекарственных расте
ний, их воспроизводства и охраны 
(1986 г.). Основные положения по 
осуществлению побочных лесных 
пользований в лесах Российской Ф е
дерации (1994 г.).

Согласно Положению о лицензиро
вании деятельности по сбору и реа
лизации сырья из дикорастущих ле
карственных растений (Постановле
ние Правительства Российской Ф еде
рации от 8 февраля 1996 г.) про
мышленную заготовку лекарственных 
растений осуществляют только на 
основе выданной лицензии. Лицензи
рование проводится органами испол
нительной власти субъектов Россий

ской Федерации. Лицензия — доку
мент строгой отчетности, которую 
выдают юридическим и физическим 
лицам на срок не менее 3 лет с 
указанием фамилии, имени, отчества 
заготовителя, вида и условий дея
тельности. Лицензия не дает право 
на заготовку лекарственных расте
ний, занесенных в Красные книги, 
сбор которых ведется по специаль
ным разрешениям в условиях жестко
го контроля. Так, в Приморском крае 
заготовка корней дикорастущего 
женьшеня разрешена на территориях 
только 11 районов (Анучинского, 
Яковлевского, Дальнереченского, Ка- 
валеровского. Кировского, Красноар
мейского, Лесозаводского, Лазовско
го, Ольгинского, Пожарского и Чугу
евского). Распоряжением главы ад
министрации района корневщикам 
вьщают лесные билеты на опреде
ленные объемы пользования ресур
сами, заверенные печатью лесхоза. 
Сбор и заготовка корней весом 
менее 12 г запрещены.

Для усиления мер по охране жень
шеня и пресечения его незаконной 
заготовки в соответствии с законом 
Российской Федерации «Об охране 
окружающей среды» (ст. 9), Лесным 
кодексом Российской Федерации (ст. 
27, 76) и Уставом Приморского края 
(ст. 56) губернатором края 3 июля
1998 г. принято постановление «О 
мерах по усилению охраны дикорас
тущего женьшеня на территории 
края». Этим документом специально 
уполномоченным государственным 
органам (Государственному комитету 
по охране окружающей среды При
морского края. Приморскому управ
лению лесами совместно с краевым 
УВД при участии Дальневосточного 
таможенного управления) рекомендо
вано разработать план совместных 
действий по охране дикорастущего 
женьшеня и оперативных мероприя
тий по пресечению, выявлению и 
расследованию правонарушений, 
связанных с заготовкой, незаконным 
оборотом и вывозом за пределы края 
его корней и семян.

На граждан, виновных в самоволь
ном сборе, скупке и перепродаже 
корней женьшеня, в административ
ном порядке налагается штраф от 
одно — до 10-кратного размера ми
нимальной оплаты труда, на долж
ностных лиц — от 3- до 20-кратного 
размера минимальной оплаты труда.

Для лиц, изъявших корни дикорас
тущего женьшеня из незаконного 
оборота, предусмотрено денежное 
вознаграждение в размере стоимости 
конфискованных корней по закупоч
ным ценам, сложившимся в 1997 г. 
за счет средств экологического 
фонда Приморского края.

В соответствии с постановлением 
губернатора Приморским управлени
ем лесами 15 июля 1998 г. издан 
приказ «О мерах по усилению охраны 
дикорастущего женьшеня на террито
рии лесов края». Управлением со
вместно с представителями Госком
природы и УВД края организованы 
52 патрульные группы, в состав кото
рых входили 134 работника гослесо- 
охраны. В распоряжение патрульных 
групп лесхозами было выделено 48 
автомобилей. За период с 1 августа 
до 20 октября 1998 г. проведено 283 
выхода на маршруты патрулирования 
по охране женьшеня. При этом у

браконьеров изъято 80 корней 
общим весом 604 г, из них 48 корней 
(500 г) передано по актам в район
ные комитеты охраны природы и 32 
нестандартных корня весом менее 
5 г каждый — Арсеньевскому лесхозу 
для посадки на маточную плантацию 
Покровского лесничества.

Важной мерой по воспроизводству 
лекарственных растений является 
окультуривание их природных зарос
лей (подсев семян в разрыхленную 
почву, осветление древесного поло
га, удаление конкурентной раститель
ности, изреживание и омолаживание 
густых и старых зарослей). Показате
лен пример Приморского управления 
лесами, с 1979 г. проводящего 
окультуривание зарослей лимонника 
на площади около 25 га. В результа
те его урожайность возросла в 2 
раза по сравнению с неокультурен- 
ными участками и составила 6 ц/га. 
В лесном фонде России также окуль
туриваются большие площади есте
ственных зарослей облепихи и ши
повника. По нашему мнению, эта 
мера будет наиболее оправданной в 
условиях заказного режима.

Стремительное развитие химико
фармацевтической промышленности 
и увеличение спроса на лекарствен
ные растения в настоящее время не 
обеспечивают растущую потребность 
в них за счет дикорастущих видов, 
поэтому назрела крайняя необходи
мость их культивирования. Плантаци
онное выращивание лекарственных 
растений имеет существенные пре
имущества по сравнению с заготов
ками сырья в природных условиях: 
эффективное использование земель
ных угодий лесного фонда, матери
альных и трудовых ресурсов, созда
ние рабочих мест в лесных поселках, 
повышение продуктивности сырьевой 
массы, снижение себестоимости за
готовки сырья за счет высокого уров
ня агротехники и механизации работ 
по посеву, уходу и уборке. Кроме 
того, культивирование лекарственных 
растений дает возможность получать 
стандартное и экологически чистое 
сырье, осуществлять направленную 
селекцию и семеноводство, стабили
зировать объемы заготовок незави
симо от климатических условий. Про
мышленное выращивание лекарст
венных культур способствует и рас
ширению кормовой базы для пчело
водства.

Практика показала преимущества 
промышленного выращивания, на
пример, облепихи, плоды которой 
являются исходным сырьем для про
изводства ценного масла. В Бийском 
лесхозе-техникуме (Алтайское управ
ление лесами) с 1970 г. для произ
водственных плантаций этой культу
ры используют исключительно высо
кокачественные сортовые саженцы. 
Общая площадь плантаций составля
ет 390 га с биологическим урожаем 
1000—1500 т. В лесхозах Республики 
Тыва наряду с зеленым черенковани
ем освоен метод выращивания поса
дочного материала облепихи одре
весневшими черенками. Всего в Ча- 
данском, Барун-Хемчикском, Тес- 
Хемском и Кызыльском лесхозах за
ложено около 300 га таких планта
ций.

В последние годы среди природоо
хранных проблем важное значение 
имеет рекультивация биологической 
продуктивности земель, в решение
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которой весомый вклад внесли кеме
ровские лесоводы, создавшие про
мышленные насаждения облепихи. В 
Новокузнецком и Гурьевском лесхо
зах имеется 2000 га плантаций обле
пихи, из них 1200 га — плодонося
щие. Показатели роста ее на рыхлых 
насыпных грунтах отвалов Кузбасса в 
ряде случаев превосходят даже есте
ственные заросли. С 4 лет облепиха 
успешно и ежегодно плодоносит при 
средней урожайности 25, а на от
дельных участках — 40—50 ц/га. 
Разведение ее на отвалах угольных 
разрезов Кузнецкого бассейна реша
ет важные задачи: получение ценного 
лекарственного и витаминного сырья; 
закрепление в короткие сроки скло
нов отвалов; улучшение санитарно- 
гигиенических условий в горно-добы- 
вающем районе; ускорение процесса 
почвообразования в результате на
копления азота в поверхностном 
слое; повышение энергии роста при
мерно на один класс бонитета основ
ных лесообразующих пород. Все это 
делает облепиху одной из ведущих 
пород при рекультивации нарушен
ных земель данного региона.

В Илишевском и других лесхозах 
Башкирии заложены промышленные 
плантации шиповника, калины, ряби
ны черноплодной. Труд лесоводов 
республики не пропал даром, по
скольку сырье с плантаций поставля
ется в Вельский комбинат пищевых 
продуктов леса. Большим спросом у 
населения пользуется выпускаемый 
напиток «Веснянка», в состав которо
го входит настой плодов шиповника с 
добавлением меда и березового 
сока. Кроме того, в красочной упа
ковке выпускается лесной чай «Аги- 
дель», состоящий из плодов шипов
ника и рябины красной, травы души
цы и зверобоя. В Каневском лесхозе 
Краснодарского управления лесами 
на ракушечниках также заложена 
промышленная плантация шиповника, 
плодоносящая в настоящее время. 
Северо-Кавказской студией кинохро
ники снят фильм о промышленных 
плантациях шиповника в Башкирии и 
Краснодарском крае.

Плантации шиповника, как и обле
пихи, закладывают на продолжитель
ный период (15—20 лет), используя 
несколько сортов, отличающихся раз
ными сроками созревания и способ
ных к взаимному опылению. Их выса
живают в разных кварталах через 
каждые четыре ряда основного 
сорта-опылителя. В последние годы 
методами межвидовой и клоповой 
селекции созданы сорта, превосходя
щие по размерам плодов, урожай
ности и содержанию витаминов ис
ходные формы, такие, как Витамин
ный ВНИВИ, Воронцовский 1 и 2, 
Юбилейный. При соблюдении агро
техники шиповник на промышленных 
плантациях начинает плодоносить на 
3-й год после посадки, а на 6 -й уже 
дает товарную продукцию. Средняя 
урожайность свежих плодов — 10,6 
ц/га.

Лесхозы Российской Федерации 
выращивают и другие лекарственные 
растения. Так, в лесных питомниках 
Барнаульского и ряда других лесхо
зов Алтайского управления лесами 
на площади 3 га проведен посев 
календулы, с которых в 1998 г. 
собрано 425 кг сухого сырья. Планта

ции элеутерококка колючего заложе
ны в Учебном лесхозе МарГТУ. В 
Кадыйском лесхозе Костромской обл. 
с 1985 г. при участии сотрудников 
Костромской ЛОС ВНИИЛМа прово
дятся работы по введению в культуру 
клюквы и брусники.

Накопленный опыт по сохранению 
и воспроизводству лекарственных 
растений позволяет с оптимизмом 
смотреть на проблему увеличения 
объемов заготовок сырья и повыше
ния доходности данного вида побоч
ного лесопользования.

УДК 630*453:595.7

СОХРАНИТЬ ЛЕСА 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

м. в. ПРИБЫЛОВА-НАСОНОВА, 
заслуженный лесовод России 
(Северо-Кавказская ЛОС)

Ценность и красота лесов региона, произ
растающих в условиях от полупустынь до 
альпийских высокогорий, общеизвестна. 
За 57 лет изучения вредных насекомых, 
путей повышения жизнестойкости насаж
дений, разработки научных основ их защи
ты есть определенные успехи, которые 
достигнуты благодаря работе производст- 
венников-лесопатологов и руководителей 
лесного хозяйства: Т. П. Брянцевой, Г. А. 
Ломакиной, А. И. Мирошникова, Б. А. 
Дорманова, И, В. Веселова, Е. И. Зеленко, 
Г. П. Костенко, М. И. Третьяк, Л. И. Озоль, 
Л. Поповой, М. Молокановой, Р, Гашим- 
Заде, Ю. Москвитиной, С. Мануйлова.

С 1947 г., с момента возникновения в 
СССР государственной службы лесозащи
ты, накоплены ценные сведения о главней
ших вредных насекомых. К настоящему 
времени создана научная основа защиты 
лесов Северного Кавказа от вредителей. 
Основное ее содержание сводится к сле
дующему. По всем лесообразующим поро
дам региона выявлен видовой состав 
главнейших вредных насекомых всех хо
зяйственных групп: вредителей листьев
(филлофагов), ветвей и стволов (ксилофа
гов), плодов и семян (карпофагов), корней 
(ризофагов); изучены их биология и эколо
гия, определены закономерности динамики 
численности филлофагов и ксилофагов, 
роль абиотических и биотических факто
ров в ней; разработаны системы меро
приятий по борьбе с вредителями листьев, 
стволов и ветвей, плодов и семян; дана 
лесопатологическая оценка многим лесо
культурным и лесохозяйственным меро
приятиям.

В связи с большим разнообразием усло
вий произрастания изучаемых лесов воз
никла необходимость их лесоэнтомологи
ческого районирования. Это и было нами 
выполнено на основании материалов о 
вредной энтомофауне и санитарном состо
янии лесов региона. Лесоэнтомологичес
кое районирование имеет целью выделить 
районы, насаждения которых нуждаются в 
примерно одинаковых защитных мероприя
тиях. Все леса разделены на три лесоэн
томологических района (ЛЭР): I, II, III 
(соответственно высокая, средняя и низкая 
энтомологическая повреждаемость).

НА РОаПНЕ

Туманная синь разлилась 
Над тихой и древней Солотчей... 
Мечта моя нынче сбылась —
Я снова в сторонушке отчей.
Здесь под вечер встретил меня 
И обнял, как друг богатырский. 
Алмазами, бронзой звеня.
Старик, добрый бор монастырский.

К I ЛЭР отнесены леса полупустынных, 
степных и большей части предгорных 
районов Северного Кавказа (в основном 
районы дубовых лесов); ко II — субтропи
ческие районы Черноморского побережья 
с дубовыми, каштановыми и буковыми 
лесами и средне-горные районы Дагеста
на с главной породой дуб; к III — горные 
буковые, буково-пихтовые, сосновые и 
другие сопутствующие им породы.

В целом лесоэнтомологическое райони
рование выполнено по листогрызущим на
секомым. Эта группа уже длительный 
период считается наиболее вредоносной, 
особенно в дубравах, и в настоящий 
период является индикационным элемен
том в состоянии насаждений.

Основные итоги исследований опублико
ваны в рекомендациях, наставлениях и 
монографиях: Мероприятия по борьбе с 
вредителями и болезнями при лесоразве
дении на Терско-Кумских песках, Рекомен
дации по борьбе с вредными насекомыми 
тополя на Северном Кавказе, Наставление 
по надзору, учету и прогнозу массовых 
размножений стволовых вредителей лесов, 
Рекомендации по защите от вредных насе
комых плодов и семян главнейших древес
ных пород Северного Кавказа, Рекоменда
ции по интегрированному методу защиты 
дубрав Северного Кавказа от листогрызу
щих насекомых. Стволовые вредители 
леса. Вредители шишек и семян хвойных 
пород. Насекомые-вредители лесных 
семян Северного Кавказа.

Все перечисленные работы прошли 
опытно-производственную проверку, широ
ко внедряются в лесозащитную практику и 
являются зачастую настольными книгами 
лесопатологов региона. Дополнительно 
перечисленные проблемы освещены в 
многочисленных статьях, опубликованных в 
научных трудах Ачикулакской НИЛОС ВНИ- 
АЛМИ, Северо-Кавказской ЛОС ВНИИЛМа 
(сейчас НИИгорлесэкола), в других сбор
никах научных трудов, журналах «Лесное 
хозяйство», «Лесоведение»,

Знания о вредной энтомофауне лесов 
Северного Кавказа и мерах защиты, на
копленные практиками-лесопатологами и 
научными работниками, соблюдение лесо- 
водственных и лесокультурных требований 
при ведении хозяйства в них позволят 
обеспечить лесам жизнестойкость и сохра
нить их на долгие годы.

Из поэтической тетради

о  сколько он в жизни своей 
Встречал и людей, и событий! 
Для всех — и врагов, и друзей 
Свою представлял он обитель.

О свет мой, туманная синь!
Ты сердце тревожишь истомой: 
Январский над соснами дым. 
Как в детстве, у милого дома.

Д . М . ГИРЯЕВ
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Лесные культуры 
и ющитное лесора]ведение

У Д К 630*26

аПНАМПКА ЛАНаШАФТОВ 
САРАТОВСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 
П ПХ ОПТИМИЗАЦИЯ

Е. с. ПАВЛОВСКИЙ (ВНИАЛМИ); 
в. А. БАРАНОВ
(Саратовская государственная 
сельскохозяйственная академия)

Саратовская обл.— крупная аграрно
промышленная территория Поволжья, 
расположенная одновременно в 
лесостепной, степной и полупустын
ной природно-климатических зонах, 
представленных здесь четырьмя ос
новными географическими ландшаф
тами; Окско-Донской равниной. При
волжской возвышенностью, Сыртовой 
равниной и Прикаспийской низмен
ностью, Современное состояние тер
ритории в результате интенсифика
ции аграрного производства и нера
ционального использования лесных, 
водных, минерально-сырьевых ресур
сов характеризуется высокой степе
нью освоения и в сочетании с осо
бенностями климата — большой эко
логической напряженностью.

В агросфере используется 87 % 
земель области. Лесистость за счет 
земель лесного фонда — 5,4 %. Кро
ме того, на искусственные насажде
ния, не входящие в него, приходится 
1,4%.  Распаханность сельхозугодий 
достигла 70, аридных пастбищ — 
27,8 %. Защитные лесные насажде
ния (ЗЛН) сельскохозяйственного на
значения занимают в среднем 1,7 % 
аграрных территорий.

Распределение лесных и агроэко
систем по основным типам местнос
тей в ландшафтах Саратовской обл. 
(табл. 1) указывает на преобладание 
довольно ровных агротерриторий с 
уклонами до 3°. Склоновые земли 
занимают 6,4 %. И те, и другие 
заняты в основном полевыми и паст
бищными экосистемами с облесен- 
ностью 1,1 % на плакорах и до 9 % 
на склонах (с учетом опушек естест
венных лесов). Наиболее лесистыми, 
как и следует быть, являются поймы.

Несмотря на относительно спокой
ный рельеф большей части пахотных 
земель, процессы эрозии достигли 
здесь больших масштабов: эродиро-

ванность почв — 60 %. По данным 
НИИСХ юго-востока (А. И. Шибаев, 
И. Ф. Медведев, 1996), ежегодные 
потери почв — 5—10, в отдельных 
случаях — до 25 т/га. Из-за система
тического перевыпаса пастбищные 
экосистемы сбиты на площади 
1027 тыс. га (43,5 %). Происходит 
активное заиление рек в результате 
распашки пойм и истощения лугов.

Нами проведен экологический ана
лиз состояния агроландшафтов об
ласти по 85 интегральным показате
лям, относящимся к устойчивости и 
продуктивности агротерриторий. 
Комбинации этих показателей давали 
основание оценивать ситуацию как 
относительно удовлетворительную 
(ОУС), напряженную экологическую 
(НЭС), критическую (КЭС) или как 
чрезвычайную (ЧЭС). В худшем слу
чае ситуация оценивалась как эколо
гическое бедствие (ЭБ). Некоторые 
материалы данного анализа приведе
ны в табл. 2.

Из большого числа показателей 
особого внимания заслуживали био
продуктивность агроландшафта и 
экологическая чистота его продук
ции. Биопродуктивность имеет эконо
мическое значение и в то же время 
тесно связана с устойчивостью ланд
шафта. Чем больше устойчивость 
каждой из составляющих его экосис
тем, тем выше продуктивность этих 
угодий и тем стабильнее весь ланд
шафт в целом.

Биопродуктивность выражает сово
купный результат природных и антро
погенных влияний на экосистемы. Ее 
можно считать ведущим интеграль
ным показателем оптимизации агро
ландшафтов. Однако в современных 
условиях высокой опасности загряз
нения среды не менее важным крите
рием оптимизации становится произ
водство экологически чистой продук
ции, а не только максимального 
накопления биомассы. Поэтому кон
струирование агроландшафтов не 
может обойтись без этого показа
теля.

Таблица 1
Экосистемы основных типов местностей агроландшафтов (1996 г.)

Экологическая устойчивость ланд
шафта определяется высоким видо
вым разнообразием экосистем и оп
тимальным соотношением угодий, 
способностью противостоять физико
химическому разрушению почвы и 
элементов морфоструктурной осно
вы, свойством восстанавливаться 
после разрушения с определенной 
скоростью и полнотой, что характер
но для биоты, наконец, свойством 
самоочищаться от различных загряз
нений [2, 4].

В результате анализа выяснилось, 
что современное экологическое со
стояние агроландшафтов оценивает
ся в 3,5 балла, что практически 
соответствует кризисной экологичес
кой ситуации. Вместе с этим уста
новлено, что в современных агроле- 
соландшафтах средний показатель 
экологического состояния составил
2,2 балла, т. е. оно относительно 
удовлетворительное. Но и здесь от
дельные показатели характеризуются 
напряженной ситуацией. Это свиде
тельствует о еще неполной, недоста
точной защите земель лесонасажде
ниями или о не совсем совершенной 
структуре угодий.

Такая информация вынуждает рас
смотреть эволюцию агроландшафтов 
в динамике и возможности их опти
мизации в дальнейшем. Для этого 
проанализировано изменение соот-

Таблица 2
Отдельные показатели оценки 

экологического состояния 
агроландшафтов

Тип местности
Экосистемы, %

полевые пастбищные сенокосные лесные
лесомелиора

тивные
насаждения

садовые

Плакорный (90,8 %) 78,3 22,1 1,5 1,1 1,0 0,1
Склоновый (6,4 %) 56,8 29,2 0,3 9,0 14,1 0,1
Пойменный (2,4 %) 12,4 23,4 13,8 35,7 0,1 0,1

Показатели Параметры

Экологи
ческое

состояние
(ситуация)

Лесистость по отноше 53 КЭС
нию к оптимальной, %
Распаханность, % 62 ЧЭС
Расчлененность оврага 0,4—0,7 КЭС
ми, км/км2
Потеря гумуса, %:

за 100 лет 39,9—56,2 КЭС
за последние 10 лет 1 ,3-5 ,0 НЭС

Уменьшение почвенного 2 5 -5 0 КЭС
горизонта А, %
Продуктивность пастбищ 45—53 КЭС
по отношению к опти
мальной, %
Защищенность агроэко 2 5 -3 0 КЭС
систем лесными насаж
дениями, %
Радиационный фон, мкР/ч До 220 КЭС
Питьевая вода, % не
стандартных проб:

по микробиологиче 19,3 КЭС
ским показателям
по химическому 43,4 КЭС
составу

Содержание токсических До 5 -е КЭС
веществ в воде (ПДК)
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Изменение экологической устойчивости ландшафтов Саратовской обл. за 160 лет

ношения сельскохозяйственных уго
дий в теперешних границах Саратов
ской обл. по имеющимся литератур
ным данным до 1796 г. и более 
подробно — после межевания 1798— 
1835 гг. (табл. 3).

Современные ландшафты Поволжья 
сформировались 5—6 тыс. лет назад, 
и в них (соответственно местообита
ниям) образовались определенные 
природные урочища — леса, луга, 
степи, водные экосистемы. Они были 
довольно устойчивы и мало изменя
лись под воздействием климатичес
ких факторов и незначительного ан
тропогенного воздействия, связанно
го, главным образом, с умеренным 
выпасом скота. Какие-то изменения 
происходили обычно в пределах 
одного инварианта и носили обрати
мый характер.

После того, как началось более 
интенсивное аграрное освоение 
степного юга России в XVII—XVIII вв., 
стали и более существенными изме
нения в природных ландшафтах. Если 
они носили адекватный природным 
особенностям характер, не разруша
ли самовосстановительный потенци
ал естественных сообществ, не выхо
дили за пределы природных границ 
данных урочищ, фаций и типов мест
ностей, экологическое равновесие 
сохранялось. Если же в результате 
антропогенной трансформации соот
ношения угодий образовывались мо
дификации, не соответствующие при
родным границам и использованию 
данного типа ландшафта, экологичес
кое равновесие нарушалось. В пер
вую очередь это сказывалось на 
усилении процессов эрозии и паде
нии биопродуктивности.

Как видно из табл. 3, до 1897 г. 
неуклонно увеличивалась площадь 
пахотных земель, хотя фактически 2̂  
ее были залежными. Обычно после 
распашки землю использовали в те
чение нескольких лет, а потом забра
сывали. Через какое-то время вся 
возможная для пахоты ровная земля 
была освоена, поэтому пахали уже и 
склоны, что привело к росту оврагов, 
истощению почв, общему разруше
нию земель. За 62 года площадь 
лесов сократилась на 35, пастбищ — 
на 28 %, сенокосов — в 3 раза, в то 
же время численность населения к 
концу XX в. увеличилась в 5, скота — 
в 8 раз. В губернских справочниках 
того времени отмечалось, что на

многих выгонах, кроме низкого 
типца, тонконога и молочая, ничего 
нет.

По имеющимся материалам рас
считан так называемый коэффициент 
экологической стабилизации ланд
шафтов с учетом видового разнооб
разия, структурных особенностей их 
и соотношения площадей, положи
тельно или отрицательно влияющих 
на окружающую среду. Таким обра
зом, выявляются ландшафты с раз
ной степенью стабильности. Графи
ческая интерпретация динамики ко
эффициента стабильности агроланд
шафтов (в среднем для всей терри
тории области) представлена на ри
сунке. Устойчивость была потеряна в 
80-х годах XIX в., а условная устойчи
вость {при относительно небольшой 
деградации угодий) — в начале XX в. 
Массовая потеря устойчивости про
изошла после распашки целинных и 
залежных земель к концу 50-х годов. 
Отметим, что для стабильности (ус
тойчивого состояния) ландшафта 
было характерно соотношение уго
дий, при котором лесистость не 
опускалась ниже 6,6 %, луговые 
участки и сенокосы занимали 8,9, 
пастбища — 17, а пашня — около 
50 %, причем собственно в обороте 
находилось только 20 %, остальная 
часть — в залежи.

Значительное влияние на устойчи
вость агроландшафтов оказывают их 
биотические элементы, правда, в не
одинаковой степени, сообразно не 
только с занимаемой ими площадью, 
но и с их биоэкологическими и 
биоэнергетическими свойствами. По 
расчетам специалистов [4], коэффи
циент экологического значения био
ты у хвойных лесов — 0,38, листвен
ных — 1,0 , хвойно-широколиствен
ных — 0,63, лесных полос — 0,43, 
лугов — 0,62, продуктивных паст
бищ — 0,68, огородов — 0,5, вино
градников — 0,29, полевых культур на 
пашне — 0,14. Роль древесной и 
кустарниковой растительности доста
точно высока. В Саратовской обл. 
она выполняет важную эколого-ста- 
билизирующую функцию. Особое 
значение приобретают лесная защита 
неустойчивых экосистем, охрана 
пресноводных ресурсов, увеличение 
биоразнообразия ландшафтов и по
вышение их продуктивности.

Для сложных лесных экосистем ха
рактерны высокие устойчивость, био

продуктивность и самоочищение. Это 
отличает их от упрощенных агроэко
систем, занимающих обширные тер
ритории с низкими коэффициентами 
устойчивости и биоразнообразия. 
Однако лесистость Саратовской обл. 
при нынешнем соотношении экосис
тем в ее агроландшафтах не обеспе
чивает благоприятного экологическо
го баланса, эффективного биокруго
ворота, кислородопродуктивности, 
поглощения вредных газов, необхо
димой защиты земель от эрозии и 
засухи. Только 30 % агротерритории 
можно условно отнести к агролесо- 
ландшафтам, если понимать под пос
ледними такое наличие защитных 
насаждений, которое может оказать 
заметное лесомелиоративное влия
ние на агросистемы.

Как показали исследования с помо
щью имитационного моделирования
[ 1], оптимальная лесистость аграрных 
территорий при современных распа- 
ханности и структуре должна быть не 
менее 10—12 %. В этом случае 
можно рассчитывать на то, что вмес
те с полевыми опушками естествен
ных лесов искусственные ЗЛН обра
зуют агролесоландшафты более вы
сокой продуктивности и устойчивос
ти, чем не защищенные лесом сель
скохозяйственные угодья (табл. 4).

В системе защитных насаждений 
агролесного ландшафта снижается 
скорость ветра, повышается уровень 
грунтовых вод, увеличивается мощ
ность гумусового горизонта, созда
ются более благоприятные экологи
ческие условия для роста и развития 
сельскохозяйственных культур, трав, 
животных. Продуктивность агроцено
зов на уровне крупных ландшафтных 
комплексов повышается.

На примере Саратовской обл. в 
1988—1990 гг. на ЕС ЭВМ-1060 про
анализирована продуктивность агроэ
косистем с помощью методов корре
ляции и регрессии. Изучали влияние 
различных природных, агротехничес
ких факторов и лесистости ландшаф
тов на продуктивность зерновых 
культур. В одной из моделей сравни
вали, в частности, показатели лесис
тости местности и защищенности 
полей лесными насаждениями с та
кими мелиоративными приемами, как 
орошение, парование, площадью по
ливных земель и паров. Влияние 
площади орошения на продуктив
ность агроландшафта оценивали ко
эффициентом корреляции 0,24, па
ра — 0,26, лесистости — 0,25, защи
щенности полей лесом — 0,296.

Таблица 3
Динамика соотношения 

сельскохозяйственных угодий, %

Годы Лес Залежь Пашня Паст
бища

Сено
косы

1600 10,5 0 1,5 20* —

1696 9,2 0 2,0 30* —

1796 7,9 0 8 40* —
1835 7.7 0 15,7 49,7* —
1881 6,6 31,0 20,1 16,9 8,9
1887 5,6 31,6 . 25,3 15,4 9,2
1897 5,0 44,1 26,6 12,2 3,0
1917 5,3 32,6 37,4 7,5 5,4
1933 5,5 21,8 43,7 12,6 3,1
1953 5,6 8,2 55,5 19,5 2,9
1966 6,5 1,1 63,5 18,5 2,2
1980 5,3 0 62,8 19,0 1,7
1990 5,4 0,04 62,7 20,5 0,99

* Указаны совмещенные 
пастбищах и сенокосах.

данные
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Таблица 4
Изменения, происходящие в аграрном ландшафте под воздействием защитных

лесных насаждений

Показатели Открытый
агроландшафт

Агролесоландшафт 
с насаждениями 

30—50-летнего возраста

Облесенность, %
Защищенность, %
Скорость ветра, %
Кол-во осадков, %
Влажность воздуха, % 
Испаряемость, %
Мощность снежного покрова, % 
Влажность почвы, %
Потери гумуса за 10 лет, % 
Эрозионная расчлененность 
Площадь деградированных почв. 
Водный режим

Глубина грунтовых вод, м 
Тип растительности

Площадь коренных и квазикоренных ассоциаций. 
Флора агроэкосистем, %
Энтомофауна, %
Зоофауна, %
Продуктивность агроценозов по отношению 
оптимальной, %
Видовое разнообразие фауны

Определение доли каждого фактора 
в формировании уровня продуктив
ности агроэкосистем показало, что 
влияние облесенности составляет в 
среднем 8,6 %, что говорит о значи
мости фактора. Модель проверена на 
Татищевском р-не. При средней его 
лесистости 16,9 % средняя урожай
ность равна 10,2 ц/га. Согласно 
модели прибавка от влияния леса 
должна составлять 1,9 ц/га. При 
непосредственном учете в 1988— 
1990 гг. отмечена прибавка в разме
ре 1,6—2,1 ц/га.

В связи с высокими антропогенны
ми нагрузками на современный агро
ландшафт и ослаблением его само- 
восстановительных свойств необхо
димо организовать такое использова
ние и соотношение угодий, при кото
ром устойчивость поддерживалась 
бы на оптимальном уровне.

С учетом данных анализа совре
менной ситуации составлен эко
прогноз изменения продуктивности 
ландшафтов и экологического состо
яния при использовании мелиоратив
ных приемов — внесения удобрений, 
пестицидов и создания защитных 
лесных насаждений с применением 
имитационного моделирования. В 
банке данных охарактеризованы при
родные показатели по 25 параметрам 
(почвы, растительность, водные ре
сурсы и т. п.), распределенным по 
типам местностей (плакорный, скло
новый, пойменный или долинный). 
Осуществлялись внешние воздейст
вия по 12 параметрам (загрязнение, 
полив, различные сочетания удобре
ний, лесные посадки). В качестве 
результирующих приняты такие пока
затели, как продуктивность (урожай
ность культур), глубина и соленость 
грунтовых вод, загрязненность их 
пестицидами и нитратами, богатство 
почвы. Всего рассчитано около 100 
вариантов прогноза. Из них выбран 
оптимальный, при котором соотноше
ние угодий таково: полевые агроэко
системы — 55 %, лугово-сенокос
ные — 10, пастбищные — 20, лес
ные — 15 %.

Не более 0,5—1 
До 15 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

До 6,2 
Возрастает 

10—30 
Непромывной

1 0 -12  
С преобла

данием 
ксерофитов 

25—30 
10 
100 
100 

50—60

Уменьшение 
в 1,5—2 раза

Более 2,5 
Около 75 

25—60 
108—115 
105-120  

7 5 -8 0  
130-300  
115—130 

Нет 
Уменьшается 

1—5
От периодически до 
полного промывного 

1,5—6,0 
С преобладанием 
ксеромезофитов

3 5 -^ 0  
120—180 
125—260 
140—300 
95—100

Увеличение 
в 2—3 раза

Оптимальная динамика урожайнос
ти достигнута при использовании ми
неральных удобрений в количестве 
примерно 70 кг/га, органических — 
8—10 т/га, она увеличивалась с 1,04 
до 1,63 т/га. При этом соленость 
грунтовых вод составляла не более 
1 г/л, загрязненность нитратами не 
превышала ПДК. Наибольшая уро
жайность с учетом лесистости отме
чена при площади ЗЛН около 10 % 
по отношению к площади пашни. В 
данном случае при внесении удобре
ний и пестицидов (соответственно 
40—50 и 2 кг/га) сохраняются удов
летворительные экологические пока
затели чистоты почв и вод, урожай
ность увеличивается с 1 до 2 т/га. 
При 10 % облесенности пашни общая 
лесистость ландшафта должна со
ставлять в Правобережье 17 %, в 
Левобережье — 11—12, в целом по 
области — примерно 15 %.

За последние 25—50 лет на терри
тории области так же, как и в других 
земледельческих регионах, образова
ны новые модификации агроланд
шафтов, в первую очередь в резуль
тате создания искусственных защит
ных насаждений. Теперь такие ланд
шафты принято называть лесоаграр
ными (или агролесными), экологиче
ская устойчивость и продуктивность 
которых, как показано на примере 
Саратовской обл., выше и надежнее, 
чем сельскохозяйственных угодий 
без лесной защиты. К сожалению, на 
такие ландшафты приходится менее 
1/3 территории. На начало 1996 г. в 
области было 157,4 га защитных 
насаждений всех видов, что удовле
творяет лишь 36,7 % общей потреб
ности в них. Для организации устой
чивых агролесоландшафтов на всей 
территории области необходимо, как 
минимум, создать еще 135—150 тыс. 
га полезащитных и более 100 тыс. га 
противоэрозионных насаждений, 8—
9 тыс. га мелиоративных насаждений 
по берегам рек и речек, облесить 
12 тыс. га песков и аридных паст
бищ [3].

Разумеется, в нынешних условиях 
земельного передела и становления 
новых социально-экономических от
ношений эти перспективы могут ос
таваться проблематичными. Но кто 
бы и как бы ни хозяйствовал на 
земле, должен помнить, что природа 
не прощает бездумного отношения к 
себе, а земельные ресурсы также 
исчерпаемы, как и другие богатства. 
Для того чтобы они функционирова
ли, необходимо их использовать бе
режно и рационально.
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ПОВЫШЕНИЕ УСТОПЧПВОСТП 
ЗАШПТНЫХ ЛЕСНЫХ НАСАЖПЕНПП 
В ЭКСТРЕМАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ 
ПРОПЗРАСТАНПЯ

г. я. МАТТИС, член-корреспондент 
РАСХН

К экстремальным условиям произрастания 
защитных лесных насаждений относится 
крайний юго-восток европейской террито
рии России (ЮВ ЕТР), включающий южные 
районы Заволжья Саратовской обл., За
волжье и юг правобережья Волгоградской, 
юго-восточные районы Ростовской, Астра
ханскую обл., Калмыкию, восточные райо
ны Ставропольского края и равнинную 
часть Дагестана.

Регион находится в сухостепной и полу
пустынной зонах европейской части стра
ны и характеризуется комплексом неблаго
приятных условий для сельского хозяйства 
(засоленность и солонцеватость почв, час

тое повторение засушливых лет, низкие 
температуры зимой при неустойчивом 
снежном покрове). Древесная раститель
ность на равнинных и повышенных эле
ментах рельефа отсутствует.

Несмотря на тяжелые почвенно-климати- 
ческие условия, регион является одним из 
основных производителей зерна. Площадь 
сельскохозяйственных угодий, нуждающих
ся в лесомелиорации,— 26,5 млн га (в том 
числе 11,2 млн га пашни). Здесь имеются 
около 440 тыс. га защитных лесных насаж
дений (ЗЛН), а в соответствии с Феде
ральной программой развития агролесоме
лиоративных работ в России [9] необходи
мо дополнительно создать 3330 тыс. га 
пастбище- и полезащитных, противоэрози
онных и пескоукрепительных насаждений.
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в  регионе накоплен большой опыт ис
кусственного лесоразведения. Этой про
блеме посвящены труды Г. Н. Высоцкого 
[2], Н, А, Качинского [3], С. Я. Краевого
[4], ВНИАЛМИ [6], Института лесоведения 
РАН [8]. В целом же состояние всех видов 
защитных насаждений нельзя признать 
удовлетворительным.

Экспедиционные обследования и иссле
дования ВНИАЛМИ позволили выявить 
причины неудовлетворительного состояния 
защитных насаждений и предложить ком
плекс мероприятий по повышению их 
устойчивости в экстремальных условиях.

Первая причина плохого их состояния — 
несоответствие между биологическими по
требностями роста и развития большинст
ва древесных пород и экологическими 
факторами при их произрастании в арид
ных условиях. Из-за большой пестроты 
почвенного покрова по глубине залегания 
токсичных концентраций солей, содержа
нию солонцов, увлажнению и рельефу 
местности повсеместно наблюдается пре
рывистость продольного профиля насаж
дений: островки древесных пород хороше
го состояния по выщелоченным крупным 
западинам и небольшим блюдцеобразным 
понижениям с дополнительным водопита- 
нием с мелких водосборов чередуются с 
суховершинными и усыхающими на поло
гих склонах и торчками усохших древесных 
пород на солонцах или на зональных 
почвах с близким залеганием солевых 
горизонтов. Повсюду отмечается тесная 
связь состояния и долговечности защит
ных насаждений с глубиной залегания 
токсичных солей в почве.

Вторая причина плохого состояния или 
гибели защитных лесных насаждений — 
ошибки в подборе главных пород. Перио
дически повторяющиеся экстремальные 
комплексы неблагоприятных факторов (на
пример, морозы 1968/69 и 1971/72 гг., 
засухи 1969 и 1972 гг.) позволили осуще
ствить естественный отбор наиболее ус
тойчивых видов и форм деревьев и кустар
ников. Произошло массовое усыхание вяза 
приземистого (на него приходится 50—60 % 
главных пород). Сильно пострадали от 
мороза робиния лжеакация, лох узколист
ный, абрикос. В более благоприятных 
условиях (по понижениям) сохранились 
дуб и ясень. На фоне гибели главных 
пород редко наблюдались хорошо сохра
нившиеся популяции или отдельные эк
земпляры, обладающие повышенной моро
зе- и солеустойчивостью (плюсовые дере
вья), что свидетельствует о создании ис
кусственных насаждений без учета проис
хождения семян и посадочного материала.

Третья причина — недооценка кустарни

ков. Многолетний опыт показал, что у 
защитных насаждений, созданных без кус
тарников, а также имеющих в результате 
рубок ухода продуваемую конструкцию, 
состояние намного хуже, чем у плотных. 
Кустарниковая форма жизни древесной 
растительности — способ выживания в 
экстремальных условиях. Долговечность 
кустарников в регионе, особенно на ком
плексных почвах, в 1,5—2 раза больше, 
чем деревьев. Это объясняется их различ
ными приспособительными свойствами: 
одни из них биологически солеустойчивы 
(тамарикс), другие способны в засуху 
сбрасывать листву (акация желтая), третьи 
имеют поверхностную корневую систему и 
не контактируют с солевыми горизонтами 
почвы (смородина золотая).

Четвертая причина раннего усыхания или 
плохого состояния лесных полос —- нару
шения в агротехнике выращивания (нека
чественные подготовка почвы и уход за 
ней, загущенная посадка, несвоевремен
ное проведение мер борьбы с вредителя
ми и болезнями, механическое поврежде
ние деревьев техникой, скотом, гербици
дами). И хотя эти нарушения широко 
распространены, они не являются опреде
ляющими.

На основе данных, полученных при ана
лизе причин плохого состояния и гибели 
защитных насаждений, нами разработана 
концепция повышения их устойчивости и 
долговечности в экстремальных условиях 
юго-востока европейской территории Рос
сии, основанная на применении комплекса 
экологических, технологических и биологи
ческих мероприятий (см. рисунок).

Экологические мероприятия включают 
тщательную классификацию лесорасти
тельных условий и группировку почв по 
лесопригодности. При общей сильной за
сушливости и континентальности климата 
региона состояние защитных насаждений, 
почвенно-грунтовые и климатические усло
вия в отдельных его частях в сильной 
степени различаются. Учеными ВНИАЛМИ 
[5] выделены шесть агролесомелиоратив
ных районов, указанных ниже:

Агролесомелио- Административный р-н 
ративный р-н

Сухостепная зона:
I. Волго-Ураль- Волгоградская обл.; Быковский,
ский Николаевский;

Саратовская обл.: Марксовский, 
Энгельсский, Дергачевский, Ер- 
шовский, Краснокутский, Крас
нопартизанский, Озинский, Ро- 
венский. Советский, Федоров
ский

II. Волго-Донской Волгоградская обл.; Городи-
щенский, Дубовский, Иловлин-

III. Терско- 
Кумский

Полупустынная
зона:
IV. Волго-Ура- 
ло-Эмбинский

ский, Калачевский, Камышин
ский, Клетский, Котовский, Оль
ховский, Суровикинский, Фро- 
ловский, Чернышковский, Ко- 
тельниковский. Октябрьский; 
Республика Калмыкия: Городо- 
виковский, Яшалтинский; 
Ростовская обл.: Константинов- 
ский, Милютинский, Морозов- 
ский, Обливский, Тацинский,
Цимлянский, Волгодонский, 
Мартыновский, Орловский, Про
летарский, Семикаракорский, 
Усть-Донецкий, Зимовников- 
ский, Ремонтненский, Дубов
ский
Ставропольский край: Александ
ровский, Апанасенковский, Бла- 
годарненский, Буденновский, 
Курский, Новоселицкий, Петров
ский, Степановский, Арзгир-
ский, Левокумский, Нефтекум- 
ский;
Республика Дагестан: Ногай
ский, Бабаюртовский, Кизилюр- 
товский, Кизлярский, Тарумов- 
ский. Хасавюртовский

V. Ергенинско- 
Сарпинский

VI. Урало-Кас
пийский

Комплекс мероприятий по повышению устойчивости защитных лесных 
насаждений на крайнем юго-востоке ЕТР

Саратовская обл.: Александро- 
во-Гайский, Новоузенский, Пи
терский;
Волгоградская обл.: Палласов- 
ский. Старополтавский, Ленин
ский, Среднеахтубинский 
Республика Калмыкия: Октябрь
ский, Приютненский, Целинный, 
Ики-Бурульский, Малодербетов- 
ский. Приозерный, Сарпинский; 
Ростовская обл.: Заветинский; 
Волгоградская обл.: Светлояр- 
ский;
Астраханская обл.: Володар
ский, Енотаевский, Икрянин- 
ский, Камызяковский, Краснояр
ский, Лиманский, Нариманов
ский, Приволжский, Харабалин- 
ский;
Республика Калмыкия: Каспий
ский, Черноземельский, Юстин- 
ский, Яшкульский; 
Ставропольский край: Буден
новский, Нефтекумский; 
Республика Дагестан: Ногай
ский, Кочубеевский, Артезиан
ский

Кроме того, в каждом агролесомелиора
тивном районе выделены с целью практи
ческого использования четыре группы почв 
по лесопригодности [6]:

I — темноцветные, лугово-каштановые, 
несолонцеватые или слабосолонцеватые, 
каштановые и светло-каштановые вне ком
плексов или в комплексе с солонцами до
10 %. Почвенный профиль не имеет водно
растворимых солей глубже 200 см. В 
большинстве случаев имеются пресные 
грунтовые воды на глубине 6—8 м. Это 
лучшие лесорастительные условия регио
на;

II — каштановые и светло-каштановые в 
различной степени солонцеватые с участи
ем солонцов до 25 %. Солевые горизонты 
находятся глубже 150 см. Грунтовые воды 
недоступны. Возможно выращивание огра
ниченного состава деревьев и большого 
ассортимента кустарников;

III — солонцеватые и сильносолонцева
тые светло-каштановые с участием солон
цов 25—50 %, легкие бурые. Легкораство
римые соли залегают не ближе 100 см от 
поверхности. Возможно колочное выращи
вание древесных пород по понижениям и 
солевыносливых кустарников;

IV — бурые или светло-каштановые тяже
лого механического состава, засоленные, 
участки солонцов более 50 %, солончаки. 
Непригодны для древесных пород (за 
исключением солевыносливого тамарикса).

Защитные насаждения любого назначе
ния следует выращивать дифференциро
ванно в строгом соответствии с агролесо
мелиоративными районами и группами 
почв по лесопригодности. Почвы I группы 
в сухой степи и полупустыне — единствен
ное местоположение, где можно создать 
биологически устойчивые, саморегулирую
щиеся биогруппы пород. Такие местополо
жения нужно занимать исключительно хо
зяйственно ценными, наиболее высокорос
лыми и долговечными древесными поро
дами. Это крупные или средние по вели
чине западины, небольшие блюдцеобраз
ные понижения с дополнительным накоп
лением воды, поступающей с прилегаю-
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щих водосборов, в ряде случаев можно 
ограничиться созданием колков и куртин, 
представляющих большую ценность для 
безлесной сухой степи и полупустыни 
(например, на пастбищах).

Однако в большинстве случаев (на 
пашне или вдоль дорог) целесообразно 
создавать линейные насаждения с сомкну
тым пологом на всей трассе лесных полос, 
В этом случае на почвах II группы лесо- 
пригодности следует использовать наибо
лее долговечные, комплексно устойчивые 
древесные породы, чередуя их в рядах с 
высокорастущими кустарниками. Главные 
древесные породы будут выполнять мели
оративные функции в течение 20—25 лет, 
затем их без нарушения целостности про
дольного профиля полосы начнут осущест
влять более долговечные кустарники.

На почвах III группы (солонцов — 25— 
50 %) высаживать главные древесные по
роды нецелесообразно. Здесь создают 
кустарниковые кулисы, которые являются 
продолжением рядов главных пород. Кус
тарники должны обладать высокой соле- и 
засухоустойчивостью.

Почвы IV группы по трассе полосы 
исключаются из лесокультурного фонда.

Технологические и агротехнические ме
роприятия представляют целый комплекс

приемов выращивания защитных насажде
ний в аридных условиях, отличающихся от 
общепринятых. Следует подчеркнуть, что 
их положительная роль проявляется только 
на лесопригодных почвах. В связи с 
общеизвестностью многих из них ограни
чимся перечислением основных.

Глубокая мелиоративная вспашка — хо
рошо известное и подтвержденное наукой 
(Л. Т. Земляницкий, С. А. Краевой, Н. А. 
Качинский, В. М. Кретинин) агротехничес
кое мероприятие. Оно вошло в технологи
ческие карты выращивания защитных на
саждений на комплексных каштановых по
чвах.

Достаточно большая площадь питания. 
Для региона характерно резко выраженное 
преимущество защитных насаждений с 
увеличенной площадью питания в расчете 
на одно растение; узкие междурядья (1,5— 
2 м) хуже, чем широкие (4—5 м); малоряд
ные полосы более устойчивы, чем много
рядные и массивы. Лучше растут двухряд
ные лесные полосы, использующие опуш
ки для вбдопитания. Более широкие поло
сы создают из нескольких двухрядных 
кулис с междурядьями 5—6 м и межкулис- 
ными расстояниями 15—20 м («магазины 
влаги») [1].

Ассортимент древесных и кустарниковых пород для лесоразведения на крайнем 
юго-востоке европейской территории

Агролесомелиоративный район 
(приро/^ая зона)

Группа
пригодности

почв
Порода

I. Волго-Уральский 
сухостепной

II. Волго-Донской 
сухостепной

III. Терско-Кумский 
сухостепной

IV. Волго-Урало-Эмбин 
ский полупустынный

V. Ергенинско-Сарпин 
ский полупустынный

VI. Урало-Каспийский 
пустынный

I, II,

I Дуб черешчатый, ясень ланцетный, тополя, яблоня 
ягодная (сибирская), груша обыкновенная, облепиха 
крушиновая, смородина золотая, вишня степная, ирга 
канадская

II Вяз гладкий (обыкновенный) и гибридный*, ясень 
ланцетный, груша обыкновенная, яблоня ягодная, скум
пия кожевенная, карагана древовидная (акация желтая), 
смородина золотая

I Дуб черешчатый, ясень ланцетный и обыкновенный, 
робиния лжеакация (белая акация) мачтовой формы, 
гледичия трехколючковая (обыкновенная), тополя, абри
кос обыкновенный, яблоня ягодная, груша обыкновен
ная, шелковица белая, смородина золотая, ирга канад
ская, облепиха крушиновая, вишня степная

II Робиния лжеакация, вяз гибридный и граболистный 
(берест), гледичия трехколючковая, яблоня ягодная, 
груша обыкновенная, смородина золотая, карагана 
древовидная, скумпия кожевенная, боярышник колючий 
(обыкновенный), жимолость татарская, лох узколистный

I Дуб черешчатый, робиния лжеакация мачтовой формы,
гледичия трехколючковая, ясень обыкновенный и лан
цетный, тополя, абрикос обыкновенный, яблоня ягод
ная, груша обыкновенная, смородина золотая, вишня 
степная, облепиха

И Робиния лжеакация, гледичия трехколючковая, ясень
ланцетный, шелковица белая, скумпия кожевенная, смо
родина золотая, карагана древовидная, боярышник 
однопестичный и Королькова, лох узколистный

I Дуб черешчатый, ясень ланцетный, вяз гибридный, 
тополя, яблоня ягодная, груша обыкновенная, облепиха 
крушиновая, смородина золотая, вишня степная, ирга 
канадская

II Вяз приземистый (перистоветвистый), гладкий и грабо
листный, ясень ланцетный, груша обыкновенная, яблоня 
ягодная, скумпия кожевенная, смородина золотая, кара
гана древовидная

III Скумпия кожевенная, карагана древовидная, тамарикс 
(гребенщик) ветвистый

IV Тамарикс ветвистый, терескен серый
I Дуб черешчатый, ясень ланцетный, вяз гибридный и 

граболистный
II Вяз приземистый, граболистный и гладкий, шелковица 

белая, робиния лжеакация
III Скумпия кожевенная, карагана древовидная, смородина 

золотая, тамарикс ветвистый
IV Тамарикс ветвистый, терескен серый
I По выщелоченным падинам: дуб черешчатый, ясень

ланцетный, вяз гибридный и граболистный, робиния 
лжеакация

II—III Тамарикс ветвистый, саксаул черный (безлистный),
терескен серый

На песках Сосна обыкновенная, крымская (Палласа) и орегонская 
(желтая), ива кустарниковая (шелюга), джузгун 
безлистный (кандым)

* Спонтанные гибриды, возникшие в культурах и защитных лесных насаждениях за счет 
переопыления интродуцированного вяза приземистого (перистоветвистого) и местного 
вяза граболистного (береста).

Подбор ассортимента деревьев и кустар
ников. На крайнем юго-востоке европей
ской территории страны ассортимент глав
ных древесных пород ограничен. Приме
нять его следует строго в соответствии с 
агролесомелиоративными районами и 
группой лесопригодности почв (см. табли
цу).

Рубки ухода ограничиваются уборкой 
засохших и больных растений. Подчистка 
стволов и удаление сопутствующих пород 
и кустарников не рекомендуются. Рубки 
лесовосстановления на почвах I и И групп 
лесопригодности начинают с момента су- 
ховершинности отдельных экземпляров. 
Это мероприятие в 2 раза увеличивает 
срок службы защитных насаждений.

Устройство влагонаправляющих валов. 
Насаждения, расположенные на склонах, 
могут получать дополнительное водопита- 
ние за счет устройства влагонаправляю
щих валов, что во много раз повышает 
устойчивость и долговечность посадок на 
незаселенных почвах.

Биологические мероприятия заключают
ся в биологической мелиорации почв и 
селекционно-генетических методах по
вышения устойчивости защитных насажде
ний.

Биологическая мелиорация. Действен
ным средством биологической мелиорации 
являются сами насаждения. Экспедиция 
ВНИАЛМИ [6] выявила, что под лесными 
полосами и на прилегающих полях до 
40—50 м в обе стороны от нее происходит 
активное выщелачивание солей: за 10 лет 
произрастания вязовой полосы на светло- 
каштановой почве в Волгоградской обл. 
уровень солевого горизонта понизился с 
0,2 до 2 м. Вынос легкорастворимых солей 
обусловлен увеличенным накоплением 
снега в полосах. Это говорит о том, что 
при восстановлении насаждений их следу
ет размещать на месте погибших, рассчи
тывая на значительно большую долговеч
ность нового поколения.

Селекционно-генетическое повышение 
долговечности защитных насаждений. Ге
нетическое разнообразие и разнокачест- 
венность видов и отдельных экземпляров 
деревьев и кустарников исключительно 
велики. В связи с этим довольно велики и 
приспособительные возможности популя
ций, видов и биотипов используемых дре
весных пород. Поэтому для сухой степи и 
полупустыни селекционно-генетические 
методы увеличения жизнеустойчивости и 
долговечности насаждений имеют большое 
значение. Вместе с тем нельзя рассчиты
вать на превышение этих биологических 
возможностей, над экологическими. Они 
должны использоваться только в пределах 
каждой экологической ниши, т. е. отдель
ных агролесомелиоративных районов и 
групп лесопригодности почв. Деятельность 
ВНИАЛМИ по селекционно-генетическим 
способам повышения устойчивости защит
ных насаждений освещена ранее [7]. Она 
включает отбор среди искусственных на
саждений перспективных популяций и плю
совых деревьев, их морфологическую и 
биологическую оценку, создание несколь
ких поколений лесосеменных плантаций и 
искусственных культур и получение селек
ционно улучшенных, сортовых и элитных 
семян для выращивания устойчивых дре- 
востоев. Эффективность селекционной ра
боты высокая: в среднем перевод лесного 
семеноводства на селекционно-генетичес- 
кую основу позволяет увеличить срок 
службы защитных насаждений в сухой 
степи в 1,5—2 раза.

Таким образом, главная причина плохого 
состояния защитных насаждений или их 
гибели на юго-востоке европейской терри
тории страны — недостаточный учет эколо
гических условий их произрастания и 
переоценка возможностей технологических 
и агротехнических мероприятий. Основой 
успешного лесоразведения здесь являются 
предварительное тщательное картирова
ние лесорастительных условий на трассе 
лесных полос и дифференцированная по
садка деревьев и кустарников (в .соответ
ствии с группами лесопригодности почв). 
В пределах каждой из этих групп следует 
применять в комплексе указанные выше 
экологические, технологические и биоло-
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гические мероприятия, направленные на 
увеличение устойчивости посадок. Приме
няя рекомендуемый комплекс, можно по
лучить высокоэффективные жизнеспособ* 
ные и долговечные насаждения в экстре
мальных условиях произрастания.
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ЛЕСОХОЗЯПаВЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ЗАСУШЛИВОЙ ЗОНЫ

А. С. МАНАЕНКОВ (ВНИАЛМИ)

Около 2 млн км  ̂ территории России 
(южная лесостепь — северная пустыня) 
относятся к засушливому поясу. На ней 
сосредоточены основное аграрное и зна
чительная часть индустриального произ
водства, проживает почти половина насе
ления страны. Здесь расположены защит
ные лесные насаждения, особо ценные в 
мелиоративном отношении искусственные 
и природные леса общей площадью более
12 млн га.

Специфика выращивания и содержания 
лесных экосистем в этом регионе обуслов
лена их недостаточностью, мелкоконтурной 
территориальной разобщенностью, много
функциональностью, эколого-социальной 
значимостью, низкой устойчивостью к не
гативным воздействиям, в основе которых
— дефицит и крайняя изменчивость атмо
сферного увлажения по годам. Важнейши
ми мероприятиями становятся регулирова
ние влагообеспеченности, искусственное 
воспроизводство древостоев, охрана и 
защита лесов. При ослаблении внимания 
возможен стремительный необратимый 
распад насаждений, что принципиально 
отличает производственные процессы в 
лесном, лесомелиоративном хозяйствах 
засушливой зоны и зоны типично лесной.

Обострение финансово-правовых про
блем в этих родственных отраслях в 
последние годы привело к запущенности 
и, как следствие,— обвальным потерям 
насаждений региона от пожаров, вспышек 
инфекционных болезней деревьев, появле
ния беспрецедентных инвазий хвоегрызу
щих и стволовых вредителей, лесонаруше- 
ний и загрязнения природной среды при 
одновременном многократном сокращении 
объема работ по восстановлению и разве
дению лесов. Возникли нестандартные 
эколого-лесоводственные задачи. Сегодня 
(в условиях затяжных экономических труд
ностей) они заключаются прежде всего в 
сохранении и повышении долговечности 
существующих насаждений, требуют 
многопланового научного поиска эффек
тивных путей и приемов их практического 
решения.

Основные направления хозяйственных 
усилий и научного поиска обусловлены 
структурой лесных экосистем региона. 
Последние представлены массивами со
сновых насаждений на песчаных землях 
(свыше 2,5 млн га), пойменными и сухо
дольными лесами (около 3 млн га), колко- 
выми лесами (только в Южном Приуралье 
и Южном Зауралье более 5 млн га), 
преимущественно линейными защитными 
насаждениями (свыше 2 млн га).

На песках юга европейской территории 
России, где из-за высокого показателя 
теплообеспеченности сосновые молодняки 
«кризисного возраста» почти повсеместно

ослаблены частой периодичностью дефи
цита почвенной влаги, очень остро стоит 
проблема оздоровления насаждений путем 
повышения их засухоустойчивости — осно
вы благополучия санитарного состояния, 
оптимизации продуктивности, долговеч
ности и резистентности хвойных лесов в 
регионе. Необходимы разработка адапти
рованных режимов рубок, направленных на 
регулирование влагообеспеченности на
саждений, значительная коррекция агро
техники их создания, дифференциация за
тратности лесовыращивания на базе объ
ективной (количественной) оценки и аппа
рата автоматизированных расчетов пара
метров лесопригодности земель.

В этом же регионе следствием недостат
ка лесоводственных профилактик и лесных 
пожаров стали вспышки размножения 
стволовых вредителей сосны. Крупная ин
вазия вершинного и шестизубчатого коро
едов возникла 5—7 лет назад и развивает
ся в междуречье Нижней Волги и Средне
го Дона. Погибают жизнеспособные на
саждения в возрасте 10—80 лет. Потери 
уже превышают 500—600 га в год. Доста
точных мер подавления экспансии насеко
мых пока нет, так как не решены организа
ционно-финансовые проблемы. Важным 
условием является также разработка мето
дов ранней диагностики заселенных насе
комыми деревьев, способов утилизации 
древесины и порубочных остатков при их 
своевременном удалении. Весьма актуаль
ны в настоящее время прогноз динамики 
численности популяций короедов за пре
делами естественного ареала сосны, оцен
ка причин возникновения инвазий этих 
вредителей и мер их профилактики.

Крупномасштабное облесение сосной реч
ных террас и водоразделов на юге европей
ской части (создано около 250 тыс. га 
насаждений) позволило решить ряд ланд- 
шафтно-хозяйственных и природоохранных 
задач. Открылись дополнительные возмож
ности оптимизации использования земель, 
их гидроресурсов, рекреационного потен
циала. Возникли и проблемы содержания 
искусственных лесов, оценки потребности 
в таких лесах территорий. Сегодня необхо
димы комплексные исследования опти
мальной лесистости арен по критериям их 
лесопригодности, экологической сбаланси
рованности, пожарной безопасности и 
мультимелиоративной эффективности 
лесов, экономической целесообразности 
затрат на лесовыращивание.

Для ленточных и Приобских боров Алтая, 
истощенных многолетними перерубами и 
пожарами [4, 6], характерно повышение 
эффективности приемов искусственного 
восстановления сосняков. Значительное 
увеличение площади под ними в после
военные десятилетия произошло исключи
тельно за счет большого объема лесокуль
турных работ. Результативность же пос

ледних до сих пор остается ниже 50 % при 
невысоком качестве молодняков [5]. Целе
сообразен перенос на юг Сибири опыта 
создания насаждений сосны, накопленного 
в засушливой зоне европейской террито
рии. В местах преобладания боровых 
условий особого внимания заслуживает 
адаптация бороздного способа создания 
культур без предварительной подготовки 
почвы комбинированными машинами типа 
МПП-1 (МЛУ-1, МУЛ-1), оборудованными 
широкозахватными дерноснимами (0,9-1 м), 
с последующими уходами за почвой дис
ковыми культиваторами (КЛП-2,5, КЛБ- 
1,7). На свободных от пней площадях он 
позволяет добиваться высокой приживае
мости сосны при снижении затрат более 
чем вдвое [3].

На юге европейской части страны и 
Сибири одна из главных причин отрица
тельной динамики площади сосняков — 
лесные пожары. Применяемые способы их 
профилактики не отвечают специфике на
саждений засушливых территорий, недо
статочно эффективны. Среднегодовые по
тери намного превышают допустимые пре
делы и непредсказуемы. Необходимо вы
делить и изучить местный комплекс пиро- 
генных факторов в насаждениях, их клас
сификацию и количественную оценку, раз
работать зональную систему мер предуп
реждения пожаров, технического обеспе
чения работ, а также основы проектирова
ния новых искусственных лесов повышен
ной пожарной устойчивости.

На речных террасах и дельтово-морских 
равнинах юга европейской части, Сибири, 
в Восточном и Западном Казахстане 
свыше 2 млн га заняты слабо освоенными 
бугристо-котловинными песками. В связи с 
тем, что здесь значительные запасы кор
недоступных грунтовых вод, в зоне недо
статочного атмосферного увлажнения это 
основной резерв земель для увеличения 
площади природоохранных лесов. При до
полнительном (куртинно-колковом) облесе
нии и разведении ценных животных они 
становятся пригодными для лесоохотни- 
чье-рекреационного использования. Учиты
вая быстрый рост спроса на услуги, 
связанные с отдыхом и туризмом (экологи
ческим, охотничьим), высокую доходность 
последних [2], следует продолжить изуче
ние возможностей, методов и приемов 
увеличения их лесистости, успешно нача
тое в Западном Казахстане, путей органи
зации коммерческого природопользования 
как условия ускорения перехода на ком
плексное ведение лесного и охотничьего 
хозяйств, расширения базы арендных от
ношений, повышающих рентабельность 
лесовыращивания.

На протяжении ряда десятилетий осо
бенно активно протекали процессы дегра
дации пойменных лесов, начало которым 
положено несколько столетий назад [1]. 
Главная причина их — антропогенно обу
словленные негативные воздействия: сни
жение поемности речных долин вследст
вие сплошной распашки земель водосбор
ных бассейнов и заиления русел малых 
рек, зарегулирование стока и неумерен
ный водозабор, затопление больших пло
щадей при создании водохранилищ, исто- 
щительное лесопользование, рост аграр
ной и рекреационной нагрузок. Налицо 
уменьшение площади лесов, остепнение 
коренных местообитаний, опасное по
вышение биологического возраста, потеря 
ярусности, снижение производительности, 
устойчивости, репродуктивной способнос
ти древостоев, увеличение площади не
удовлетворительно возобновившихся выру
бок, обострение процесса нежелательной 
смены пород. Вместе с тем на юге страны 
пойменные леса являются главным звеном 
древесно-кустарниковых сообществ, ядром 
экологической ниши наиболее ценной 
флоры и фауны, основой предстоящего 
перехода на экосистемный уровень веде
ния лесного хозяйства.

Можно констатировать, что к настоящему 
времени лесорастительные свойства пой
менных земель в южном течении рек 
повсеместно изменились, но масштабы и 
глубина трансформаций различаются как 
между речными системами, так и в их 
пределах. Поймы с наиболее зарегулиро-
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ванным стоком и освоенными землями, 
такие, как Волго-Ахтубинская, за три-четы- 
ре десятилетия пришли в новое, относи
тельно устойчивое состояние. Здесь про
изошли уровневые изменения и сущест
венное сокращение площади произраста
ния основных лесообразующих пород.

Наиболее актуальны сейчас исследова
ния, связанные с районированием совре
менных пойм по степени лесопригодности 
(по балансу антропогенной трансформации 

J лесопригодности земель), разработкой 
унифицированной классификации их лесо
растительных типов на базе количествен
ной оценки интегральных параметров ос
новных средообразующих факторов [7]. В 
районах, где атмосферное увлажнение не
достаточно для существования сомкнутых 
древостоев, важнейшим оценочным крите
рием лесопригодности пойм становится 
доля участия в водном питании насажде
ний паводковых и грунтовых вод. Именно 
она определяет их породный состав, про
изводительность и долговечность. По- 
прежнему остается острой необходимость 
в разработке стратегии восстановления 
насаждений, состоящих из ценных лесооб
разующих пород. На юге европейской 
части это, главным образом, дуб черешча- 
тый, пойменная популяция которого нужда
ется в радикальном омоложении путем 
замены порослевых насаждений высоких 
генераций семенными. Слабо развита тех
нологическая база искусственного лесо
восстановления. Требуются исследования 
возможностей ее совершенствования в 
направлении существенного повышения 
результативности лесных культур, эколо
гичности работ, резкого снижения энерго
емкости операций.

Во многом сходные проблемы присущи 
суходольным лесам. Дигрессия лесных 
экосистем выражена здесь, возможно, 
даже резче, чем в поймах рек. Они менее 
влагообеспечены, но более доступны для 
отдыха, самовольных рубок, выпаса скота, 
в большей мере страдают от контакта с 
аграрным производством, от лесных пожа
ров. Важными объектами научных исследо
ваний остаются гидрологические аспекты 
экологии лесных экосистем, оптимизация 
режимов природопользования, проблемы 
сохранения насаждений, воспроизводства 
семенных поколений дуба, механизации 
работ.

В качестве природоохранно-мелиоратив- 
ного каркаса и наиболее доступного ис
точника разнообразной продукции для хо
зяйственного комплекса Южного Урала, 
юга Западной и Восточной Сибири высту
пают колковые леса. Из-за расположения 
в поясе самого раннего и интенсивного 
агроиндустриального освоения восточных 
территорий они длительное время подвер
гались эксплуатации и негативному антро
погенному воздействию. Рубки, рассчитан
ные на порослевое возобновление, пожа
ры, выпас скота привели к уменьшению их 
площади, биологическому старению, сни
жению продуктивности, качества древеси
ны, регенеративного потенциала и ветро- 
ломной эффективности насаждений.

Сегодня первоочередная задача лесово
дов — упорядочение хозяйственной дея
тельности в этих лесах, размежеванных 
границами ведомственной принадлежнос
ти, на базе применения дифференциро
ванных систем лесохозяйственных меро
приятий, ориентированных на усиление 
основной природной или утилитарной 
функции насаждений, восстановление ле
систости этой обширной территории. Со
ответственно требуется разработка клас
сификации колковых древостоев по их 
главному функциональному назначению 
(зоомелиоративные, в том числе охотхо- 
зяйственные, защитные, защитно-сырье- 
вые) и оптимальных применительно к этим 
классам насаждений, типам леса — режи
мов лесоводственных мероприятий.

Большие резервы повышения биологи
ческого разнообразия, ценности колковых 
лесов сосредоточены в реконструкции по
родного состава осиново-березовых мо- 
лодняков, замене спелых и перестойных 
порослевых древостоев этих пород (10— 
15%) культурами хвойных и лиственных 
высокорослых, продуктивных и долговеч

ных видов, в интродукции дикоплодовых. 
Нуждаются в дополнительном изучении 
зколого-биологические аспекты и техноло
гическая база выполнения этих работ. С 
целью определения возможностей по
вышения лесистости, наиболее благопри
ятных периодов для искусственного лесо
восстановления важно также установить 
связь между естественной динамикой пло
щади колковых лесов и циклами атмо
сферного увлажнения территории.

За последние десятилетия существенно 
«постарели» и практически повсеместно 
пришли в запущенное состояние защитные 
лесные насаждения на сельскохозяйствен
ных и других нелесных землях сельской 
местности. Более слабым стал контроль за 
их сохранностью и содержанием. Много
кратно увеличился ущерб от самовольных 
рубок, повреждений насекомыми, болезня
ми, огнем, захламления бытовыми и про
мышленными отходамии. Заметно снизи
лись устойчивость и мелиоративная эф
фективность древостоев. Можно утверж
дать, ЧТО; в настоящее время в стране 
отсутствует объективная информация об 
истинной площади этих насаждений, их 
структуре и лесоводственно-мелиоратив- 
ных характеристиках. Обострилась необхо
димость выполнения дорогостоящих и тру
доемких работ по инвентаризации (пос
ледняя — в 1975 г.) и лесоустройству, что 
делает актуальными исследования в об
ласти совершенствования методов учета, 
диагностики состояния насаждений, обра
ботки материалов полевых изысканий в 
направлении снижения затратности опера
ций, повышения объективности оценок. 
Особенно важно увеличить точность уста
новления причин ухудшения жизнеспособ
ности линейных насаждений, необходимую 
для определения состава лесоводственных 
приемов оптимизации их конструкции, 
обеспечивающих максимальное продление 
срока службы лесных полос. Еще не 
исчерпан потенциал применения в этих 
целях дистанционного зондирования лес
ных экосистем. Ломка земельных отноше
ний и формирование многоукладной эко
номики в аграрном секторе страны делают 
также необходимым создание нормативно
правовой базы развития защитного лесо
разведения как самостоятельной отрасли.

К сожалению, стационарным решением 
лесоводственных проблем засушливого 
региона (за исключением его восточно-си- 
бирского и дальневосточного анклавов) 
продолжают заниматься лишь отдельные 
структуры ВНИАЛМИ, Донская и Боровая 
ЛОС ВНИИЛМа. Обвал и нестабильность в 
финансировании науки сопровождаются 
распадом коллективов этих подразделе
ний. В решении сложных эколого-лесовод- 
ственных задач стало случайным участие 
представителей вузовской науки. Разруше
на внутрирегиональная и международная 
координация этих исследований. Произо
шло распыление ресурсов и усилий. В 
результате практически все из перечис
ленных выше научных направлений, каж
дое из которых заслуживает ранга отдель
ного задания, не укомплектованы кадрами, 
не обеспечены ресурсами, довольствуются 
преимущественно поисковыми и узкопри
кладными работами. Усугубляется опас
ность полной потери научного потенциала 
лесных отраслей на юге страны.

Качественное улучшение научного обес
печения обострившихся отраслевых про
блем — назревшая необходимость. Она 
требует сохранения, консолидации и по
степенного восстановления задействован
ного в регионе научного потенциала. В 
условиях хронической скудности централи
зованного финансирования науки целесо
образно создание межведомственного ко
ординационного центра эколого-лесовод- 
ственных исследований в аридной зоне с 
рекомендательным правом в части опреде
ления приоритетов в направлениях иссле
дований, очередности их выполнения и 
финансирования, выбора исполнителей 
при формировании разного рода меж- и 
отраслевых программ, отдельных заданий- 
заказов министерств и ведомств, междуна
родных организаций, юридических и физи
ческих лиц.

Центр мог бы взять на себя функции

разработки и рекламы перспективных те
матических планов, поиска заказчиков 
работ и согласования условий их выполне
ния, формирования временных творческих 
коллективов и экспертизу научных отчетов, 
связи с дальним и ближним зарубежьем 
по следующим направлениям: лесное хо
зяйство и лесные мелиорации на песчаных 
землях; лесное хозяйство и экология гид
рографической сети; мелиоративно-хозяй- 
ственное использование колковых лесов; 
лесоводственные проблемы в защитных 
лесных насаждениях; лесные рекреации и 
коммерческое природопользование; селек
ция и семеноводство древесных пород; 
механизация лесоводственных и лесовос
становительных работ.

При его посредничестве к выполнению 
заказов могут привлекаться сотрудники не 
только профильных НИИ и вузов, их 
опорной сети, но и с редкой специализа
цией знаний, ученые других учреждений 
страны и зарубежья, участие которых в 
этих исследованиях пока затруднено.

Основные источники дополнительных 
средств на исследования — бюджеты 
федеральных и территориальных органов 
управления лесным, сельским, водным хо
зяйствами, железнодорожным, автомо
бильным транспортом, бюджеты ведомств, 
ведающих вопросами охраны окружающей 
среды, использования земельных ресур
сов, а также гранты международных орга
низаций.

Таким образом, главные задачи цент
ра — повысить эффективность использова
ния нецентрализованных средств, выделя
емых на проведение эколого-лесоводст- 
венных исследований на территории за
сушливых областей за счет улучшения 
контакта ученых с заказчиками работ, 
согласованности и подконтрольности их 
деятельности при выполнении договорных 
обязательств; ускорить внедрение про
грессивных форм финансовой поддержки 
ученых, реанимировать развитие научных 
школ.

С учетом сложившейся ситуации в уп
равлении наукой, в состоянии и террито
риальном размещении научного потенциа
ла лесного профиля на юге страны функ
ционирование центра должно осущест
вляться под патронажем отдела лесного 
хозяйства и защитного лесоразведения 
РАСХН, а его базой может стать ВНИАЛ
МИ. Рабочий совет центра (по преимуще
ству общественная организация) должен 
быть сформирован из ведущих ученых, 
активно работающих в этой области.
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УДК 630*266

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ЛЕСНЫХ ПОЛОС
прп возаушной засухе
в ПРИАЗОВЬЕ

H. м. МИЛОСЕРДОВ,
доктор сельскохозяйственных наук;
в. п. КРИВОБОКОВ, кандидат 
сельскохозяйственных наук 
(Присивашский опорный пункт 
УкрНИИЛХА)

Весенне-летней атмосферной засухе 1996 г, 
в отличие от засух других лет сопутствова
ли высокая влажность корнеобитаемого 
слоя почвы. Этому способствовали обиль
ные осадки осени 1995 г. (126 мм, больше 
нормы в 1,5 раза) и снежная зима. Запасы 
доступной влаги в 1,5-метровом слое 
почвы посевов озимой пшеницы по черно
му пару ранней весной равнялись 140, яро
вого ячменя — 96 мм, что наблюдается 
только в благоприятные годы.

С началом весенней вегетации количест
во осадков резко сократилось и наступила 
длительная засуха. Так, по данным Ге- 
нической гидрометеостанции, в апреле
1996 г. выпало 23 мм осадков, мае — 16, 
июне — 9, июле — 4 мм. По сравнению со 
средними данными за 1986—1995 гг. их 
было меньше в апреле в 1,4 раза, мае — в
I,9 , июне — в 4,9, июле — в 6 раз. О 
степени воздушной засухи более нагляд
ное представление дает гидротермический 
коэффициент. В апреле он составил 1,0, 
мае — 0,29, июне — 0,14, июле — 0,05; за 
апрель — июнь — 0,34 при норме 0,79. Вся 
южная степь Украины превратилась в 
знойный полигон пустыни. При наличии 
влаги в почве происходило усыхание или 
ускоренное созревание посевов с образо
ванием щуплого зерна и низкого урожая.

Тренды урожайности озимой пшеницы  
{1), ярового ячменя {2) и зерновых в 

целом (3) в Приазовье в зависимости  
от полезащитной лесистости в 

засушливом 1996 г.:
1 -  1,2ух=0,923, t*=6,91>to5=2,57
2 — ii2yx=0,959, t*=9,69>to5=2,57
3  — ч^ух=0,963, t®=7,19>to5=2,57

С целью определения мелиоративного 
влияния лесных полос при весенне-летней 
воздушной засухе 1996 г. нами обследова
ны посевы и собраны статистические 
данные о гибели и продуктивности ранних 
зерновых в шести районах Приазовья — 
Приморском, Приазовском, Акимовском 
Запорожской обл., Нижне-Серогозском, 
Ивановском, Геническом Херсонской обл. 
Этот регион примыкает к побережью Азов
ского моря и в наибольшей степени 
подвергся отрицательному воздействию 
засухи. Всего обследовано 117 хозяйств с 
площадью пашни 521,4 тыс. га. Полеза
щитная лесистость по районам колебалась 
от 1,4 ДО'3 ,8% , а по отдельным хозяйст
вам — от 0,04 до 5,2 %.

Наибольшая полезащитная лесистость 
отмечена в Приазовском и Приморском 
р-нах (3,7—3,8 %), низкая — в Ивановском 
и Нижне-Серогозском (1,4—1,7% ). Преоб
ладающие почвы в регионе — темно-каш- 
тановые и южные черноземы; среднегодо
вое количество осадков — 340—380, за 
вегетацию озимой пшеницы — 288— 
330 мм. Высота лесных полос на темно
каштановых почвах достигает 5—7, на 
южных черноземах — 7—9 м. Лесные 
полосы в основном ажурной конструкции, 
состоят из акации белой, ясеня зеленого, 
гледичии, дуба, ильма.

Засуха причинила наибольший ущерб 
тем хозяйствам, где нарушались агротех
нические приемы, отмечалась высокая 
степень засоренности посевов и не при
менялись удобрения. В связи с этим 
существенный недобор урожая был и на 
богаре, и в условиях орошения, в хозяйст
вах как с открытыми полями, так и 
имеющих систему полезащитных лесных 
полос. Выявить мелиоративное влияние 
полезащитных лесных полос стало воз
можным только благодаря наличию боль
шого статистического материала.

За осенне-зимний период гибель посе
вов зерновых культур оказалась в преде
лах среднегодовых норм (4—5 %). Значи
тельная гибель озимых и яровых посевов 
произошла в весенне-летний период от 
воздушной засухи. Это подтверждают дан
ные о сохранности посевов к моменту 
полной спелости. Так, в Акимовском р-не 
она составила при облесенности пашни, 
равной 2,2 % — 62 %, 3,6 — 83 %. Доля 
влияния лесных полос, определенная по 
индексу детерминации,— 49 %. На полях, 
защищенных системой полос, по сравне
нию с полями, находящимися под защитой 
одиночных лесных полос, увеличение со
хранности посевов достигло 21 % при 
достоверности на 99 %-ном уровне 
(t0=7,583>to5=3,18).

Сохранность посевов ярового ячменя в 
период летней засухи 1996 г. в хозяйствах 
Генического р-на на открытых полях — 62, 
под защитой полос — 80 %. Доля влияния 
полос на их сохранность — 62 %. Увеличе
ние сохранности посевов ярового ячменя, 
находящегося под защитой лесных полос, 
по сравнению с открытым полем досто
верно на 95 %-ном доверительном уровне, 
где 1ф=3,29>1о5=2,45.

При обработке данных об урожайности 
ранних зерновых все хозяйства Приазовья 
с учетом наличия лесных полос были раз
делены на семь групп. После математичес
кой обработки установлены тренды продук
тивности посевов в зависимости от степе

Урожай зерновых в засушливом 1996 г. на открытых и межполосных полях
Приазовья, ц /га

Показатели Открытое
поле

Под защитой лесных полос Прибавка урожай (отношение колонок таблицы)
одиночных 1 системы 2-я к 1-й 1 З-я ко 2-й 1 з-я к 1-й

Зерновые 13,8 14,4 16,5 0,6(4) 2.1(15) 2,7(20)
Озимая пшеница 14,4 16,2 17,4 0,8(6) 1,2(7) 3,0(21)
Яровой ячмень 13,3 14,3 17,2 1,0(8) 2,9(20) 3,9(29)
П ри меч at

ни облесенности пашни (см. рисунок).
Фактическая урожайность зерновых при 

облесенности пашни лесными полосами, 
равной 0,6% , была 13,6 ц/га, 1,7% — 14, 
3 ,2%  — 15,1, 4 ,5%  — 17,8 ц/га, прибавка 
урожая при облесенности пашни, равной 
1,7% , составила 0,4 ц/га, 3 ,2%  — 1,5,
4.5 % — 4,2 ц/га, или соответственно 3, 11 
и 31 % к урожаю на открытом поле.

При полезащитной лесистости 1,5 % 
влияние лесных полос на урожайность 
ранних зерновых культур не выявлено, 
поэтому такие поля нами относились к 
открытым. Поля с лесистостью от 2 до
2.5 % воспринимались как поля, защищен
ные одиночными лесными полосами, 
более 3 % — как защищенные системой 
лесных полос. Одиночные лесные полосы 
в условиях жесткой и длительной воздуш
ной засухи 1996 г. не обеспечили получе
ние достоверного увеличения урожая ран
них зерновых.

Достоверное и значительное повышение 
(2,7—3,9 ц/га, 20—29 %) продуктивности 
посевов от мелиоративного воздействия 
лесных полос произошло только при нали
чии их системы (см. таблицу). Эффектив
ность влияния на повышение урожая ози
мой пшеницы этой системы по сравнению 
с одиночными полосами была большей в 
1,7, ярового ячменя — в 3,9 раза.

Только на 39%  обследованной пашни 
имелась система полезащитных лесных 
полос, на 21 % площади были одиночные 
полосы, на 40 % — открытые поля. Практи
чески 61 % пашни оказался без мелиора
тивной защиты, вследствие чего воздейст
вие воздушной засухи на посевы стало 
неограниченным.

Отрицательное влияние воздушной засу
хи усиливалось большой распаханностью 
сельхозугодий (в среднем — 90 %, в 
Геническом и Нижнесерогозском р-нах — 
97, в отдельных хозяйствах — 100%). На 
таких площадях ухудшался гидрологичес
кий режим, и к воздушной засухе присо
единялась почвенная.

Практически во всех хозяйствах При
азовского и Приморского р-нов есть сис
темы полезащитных лесных полос. Но и 
здесь с увеличением облесенности пашни 
наблюдалось повышение урожая. Так, в 
Приазовском р-не продуктивность зерно
вых при полезащитной лесистости, равной 
3,2% , составила 12,3, озимой пшеницы — 
14,8 ц/га. При показателе 4,6 % урожай 
был большим: зерновых — на 1,2 (10%), 
озимой пшеницы — на 1,9 ц/га (13% ). В 
соседнем Приморском р-не с теми же 
почвенно-климатическими условиями при 
облесенности пашни, равной 3 %, продук
тивность зерновых составила 20,5, озимой 
пшеницы — 20,4 ц/га, при облесенности 
4,4 % — больше соответственно на 1,6 
(8 %) и 3,9 ц/га (19 %). Разница в урожай
ности ранних зерновых на 6 ^  ц/га в 
Приморском р-не по сравнению с При
азовским в условиях продолжительной ве
сенне-летней атмосферной засухи объяс
няется более высокой культурой земледе
лия, лучшим состоянием полезащитных 
лесных полос, меньшей засоренностью 
полей.

Убедившись в мелиоративной эффектив
ности системы полезащитных лесных 
полос, администрация Приморского р-на 
разработала комплексную программу по 
борьбе с засухой, ветровой и водной 
эрозией почв на период с 1996 по 2010 г. 
В ней предусмотрено увеличить полеза
щитную лесистость с 3,8 до 9,2 %, сокра
тить пашню на 33 206 га (36 %), умень
шить распаханность сельхозугодий с 84 до 
50 %, повсеместно перейти на почвоза
щитное земледелие. Кроме того, намечено 
все побережье Азовского моря сплошь 
обсадить лесом, использовать воды малых 
рек для полива.

Утвержденная программа борьбы с эро
зий почв и засухой в Приморском р-не 
Запорожской обл. является примером для 
всех областей юга Украины.

Уроки атмосферной засухи 1996 г. пока
зывают, что можно намного уменьшить ее 
отрицательное влияние, если комплексно 
применять лесомелиоративные и агротех
нические влагосберегающие приемы на 
фоне высокой культуры земледелия.
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УДК 630*42

НОВЫЕ ТЕХНОЛОГПП 
п КОМПЛЕКСЫ МАШпн а л я  
ВЫРАШПВАНПЯ
ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР НА ВЫРУБКАХ^

л. Н. ПРОХОРОВ, с. А. РОДИН 
(ВНИИЛМ)

Воспроизводство лесных ресурсов и 
повышение продуктивности лесов — 
важная государственная проблема. 
Центральное место в решении ее 
отводится искусственному лесовос
становлению. Основными объектами 
работ остаются вырубки, ежегодный 
объем которых равен 0 ,8—1,2 млн га. 
В 1997—2000 гг. лесовосстановление 
в России проектируется на 4576,6 
тыс. га, в том числе посадка и посев 
леса — на 1259,3 тыс. га (27,5 % 
общего объема) [8 , 10]. Кроме того, 
в стране, по данным государственно
го учета, уже имеется 115 млн га 
необлесившихся вырубок и гарей, 
35 % которых требуют искусственно
го восстановления леса.

Исследования ВНИИЛМа [1, 11]
показали, что промышленное освое
ние вырубок на современном этапе 
возможно на основе применения тех
нологии узкополосной их расчистки.

Для эффективного использования 
на вырубках средств механизации и 
выращивания лесных культур высоко
го качества требуется расчистка 
полос (проходов) от порубочных ос
татков, валежника и пней [2, 3, 11]. 
Однако затраты на расчистку и рас
корчевку в 4—5 раз превышают за
траты на выполнение последующих 
технологических операций: подготов
ку почвы, посадку лесных культур, 
уход за ними. По этой причине 
культуры во многих случаях создают 
вообще без расчистки, а это затруд
няет посадку, уход и приводит к 
значительному отпаду и даже их 
гибели [9]. Чтобы в современных 
условиях производственники воспри
нимали полосную расчистку как не
отъемлемую часть лесокультурного 
производства и выполняли ее, нужны 
не только административные меры, 
но и создание экономических пред
посылок: необходимо резко снизить 
затраты на производство полосной 
расчистки, сделав их сопоставимыми

’ Технико-экономическая оценка создания лес
ных культур на вырубках с использованием 
комплекса машин будет изложена в следующей 
статье.

С затратами на выполнение последу
ющих технологических операций.

По данным ВНИИЛМа, один из 
путей этого — применение узкопо
лосной расчистки. Для указанной 
цели разработано орудие ОРВ-1,5 
(рис. 1), представляющее собой кли
нообразный отвал, передняя часть 
которого вьютупает вперед относи
тельно боковых поверхностей, пово
ротная имеет нож и служит корче
вальным рычагом. В процессе рабо
ты отвал скользит по поверхности 
почвы, а корчующий нож разрывает 
корни и рыхлит центральную часть 
полосы, максимально сохраняя верх
ний гумусный слой. Порубочные ос
татки вместе с почвой сдвигаются в 
стороны под гусеницы трактора, при
минаются ими и армируют колею, что 
предотвращает буксование трактора. 
За счет этого дно колеи повышается. 
Это позволяет трактору переезжать 
через пни, расположенные в зоне 
хода гусениц, т. е. улучшает проходи
мость агрегата.

В результате уменьшения числа 
корчуемых пней и исключения буксо
вания производительность ОРВ-1,5 
при узкополосной расчистке вырубок 
повышается в 2—3 раза по сравне
нию с традиционной расчисткой на 
всю ширину агрегата, выполняемой 
корчевателем КМ-1А или машиной 
МРП-2А.

Ширина расчищаемой полосы при 
использовании орудия — 1,5—1,6 м, 
производительность в смену — 6— 
8 км, диаметр корчуемых пней — до 
40 см, степень сохранения гумусово
го горизонта — 7 5 -^ 2  %. Масса ору
дия — 1180 кг, агрегатируется с трак
торами ЛХТ-55, ЛХТ-ЮОБ и ЛХТ-4М.

К основным параметрам, влия
ющим на интенсивность схода пору
бочных остатков с отвала относятся: 
у — угол установки боковых поверх
ностей относительно направления 
движения отвала; t — вылет носовой 
части отвала относительно боковых 
поверхностей: R — радиус носовой 
части отвала.

Оптимальные параметры отвала 
ОРВ-1,5 определяли [1] по данным 
пятифакторного анализа S=f(R, у, t,
d. I), где S — результативный при
знак, характеризующий длину пути.

пройденного отвалом до схода с него 
пачки; R, у. t — конструктивные 
параметры отвала, указанные выше;
d, I — диаметр и длина пачки 
порубочных остатков. Эксперимен
тальные данные обрабатывали по 
программам DIAN и RPOLRG (полино
миальная регрессия). Получены урав
нения регрессии:

S=f(R)=A—BR+CR2, 
где А=5,16-6,56; В = (3 ,2 -3 ,5)10-2;

С=(1,2—1,4)1 СМ;
S=f(Y)=Ai-B,Y+C,y2, 

где Ai=7,7—9,4; Bi=(2,6—3,2)10-';
Ci=(3,8-4,4)10-3.

S=f(t)=A2-B2t+C2t2, 
где Аг=4,5—5,9; Вг=(5,7—9,0)10-3;

Сг=( 1.1—1,8)10-®.
Факторы R, у, t, d, оцененные по 

критерию Фишера, с высокой степе
нью значимости влияют на процесс 
освобождения отвала от порубочных

Рис. 1. Орудие для расчистки вырубок 
ОРВ-1,5:

1 — клинообразный отвал; 2 — поворотный нож 
— корчевальный зуб; 3 — гидроцилиндр

Рис. 2. Плуг лесной для создания 
микроповышений ПЛМ -1,5:

1 — рама; 2  — поперечный брус; 3 — плужный 
корпус; 4 — опорная лыжа; 5 — профиловщик
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Рис. 3. Плуг дисковый для обработки почвы всвал ПДВ-1,5:
1 — рама; 2 — навеска; 3 — дисковый корпус; 4 —ось вращения диска; 5 — коленчатая полуось; б — 

предохранительная пружина; 7 — защитное устройство; 8 — балластный ящик

остатков. Фактор на I оказался не
значимым.

Оптимальный радиус носовой части 
отвала находится в пределах 80— 
200 мм; вылет носовой части отвала 
t=200—250 мм; угол (раструб) боко
вых поверхностей отсека у=33—^36°. 
Дальнейшее увеличение вылета прак
тически не оказывает влияния на 
сход пачки.

Наиболее быстро отвал освобожда
ется от пачки при у=33—36°. Следует 
учитывать, что уменьшение угла при
водит к увеличению вылета отвала 
относительно трактора, а это снижа
ет устойчивость агрегата и затрудня
ет процесс корчевки. Таким образом, 
если в конструкцию входит устройст
во для корчевки пней, то угол следу
ет увеличить до 45°.

Орудие СРВ-1,5 разработано ВНИ- 
ИЛМом и ЦОКБлесхозмашем (а. с. 
№ 1687121, авт.— В. Н. Галанов,
И. М. Бартенев, А. И. Озадовский,
A. И. Монахов), прошло государст
венные испытания и рекомендовано в 
производство.

С уменьшением интенсивности рас
чистки вырубок и максимальным со
хранением верхнего гумусного слоя 
почвы улучшается рост лесных куль
тур. В то же время происходит 
интенсивное зарастание их травяни
стой и нежелательной древесной и 
кустарниковой растительностью, что 
затрудняет в последующем механи
зированный агротехнический уход из- 
за плохой видимости саженцев [6].

Чтобы уменьшить интенсивность 
зарастания культур, необходима до
полнительная обработка почвы на 
расчищенных полосах. С этой целью 
разработаны (а. с. № 238257,
358981, 326932, авт.—Л. Н. Прохоров,
B. Н. Галанов, П. П. Корниенко, С. Н.
Шмаков) почвообрабатывающие плу
ги овальной конструкции ПСН-140, 
ПЛМ-1,3, ПЛМ-1,5 (для временно
переувлажняемых площадей), диско
вые плуги ПДМ-1,7, ПДВ-1,5 и фреза 
лесная шнековая Ф ЛШ -1,2 (для дре
нированных почв).

Плуги овальной конструкции пред
назначены для создания микроповы
шений под посадку культур на све
жих, временно переувлажняемых пло
щадях на рединах, прогалинах и

вырубках с количеством пней до 400 
шт/га, а также на вырубках с любым 
количеством пней после предвари
тельной расчистки от валежа, пору
бочных остатков и пней прохода 
шириной не менее 1,5 м. Они просты 
по конструкции и надежны в работе. 
Состоят из сварной рамы с навесным 
устройством и двух рабочих плужных 
корпусов с право- и левооборачива
ющими отвалами. У плуга ПСН-140 
отвальные поверхности унифицирова
ны с таковыми плуга ПКЛ-70, а у 
ПЛМ-1,3 и ПЛМ-1,5 (представлен на 
рис. 2) — специальной параболичес
кой формы. Корпуса на раме уста
новлены со смещением по ходу плуга 
на 700—750 мм, что обеспечивает 
создание качественного микроповы- 
шения и уменьшает до минимума 
забиваемость плуга. Плуги выпуска
ются серийно и получили высокую 
оценку производственников.

Анализ конструкций существующих 
почвообрабатывающих орудий пока
зал, что для предпосадочной обра
ботки почвы на вырубках после ща
дящей узкополосной расчистки их, 
когда на полосе могут оставаться 
расколотые невыкорчеванные пни, а 
в почве — крупные корни, наиболее 
эффективны дисковые рабочие орга
ны [2 , 11].

В нашей стране и за рубежом для 
обработки почвы на вырубках широко 
применяются дисковые почвообраба
тывающие орудия; плуги ПЛД-1,2, 
ПДП-1,2, ПДМ-1,7 и ПДН-1 (Россия); 
Б-210 и Б-213 (Германия); 2РАЕ 
(США); ПТЗ-230 и ПТЗ-330 (Польша); 
ПГЧ-010 (Чехословакия) и почвофре- 
зы Ф ЛШ -1,2 и МДП-1,5.

В результате обработки на ЭВМ 
основных параметров отечественных 
и зарубежных дисковых плугов [2] 
получены уравнения регрессии:

B=18,27+1,73h + 0,068М;
В=21,33+28,42п + 0,027h;
п = —0,61+0,024В + 0,0024М;
Р=72,8—439,46п + 18,81 В+1,08М;
Р = -4 2 3 ,8 5 + 78 ,6п + 967,6а + 29,6h,

где В — ширина захвата плуга, см; h — 
глубина обработки, см; п — количество 
дисков, шт.; а — угол атаки дисков, рад; 
М — масса плуга, кг; Р — тяговое сопро
тивление, кГС.

Полученные уравнения были ис

пользованы при обосновании основ
ных параметров плуга для обработки 
почвы после узкополосной расчистки.

с  целью выбора технологической 
схемы орудия на базе дисковых 
плугов ПЛД-1,2, ПДМ-1,7 и покровос- 
дирателя ПДН-1 разработаны и ис
пытаны на вырубках Сергиев-Посад- 
ского лесхоза пять вариантов экспе
риментальных установок с различны
ми схемами расстановки дисков. Ис
следования (П. П. Корниенко, 1991— 
1996) показали, что для обеспечения 
предпосадочной обработки почвы на 
вырубках после узкополосной рас
чистки плуг должен иметь следующие 
основные параметры: 

рабочими органами плуга должны 
быть дисковые корпуса (два лево- и 
два правообрабатывающих), пред
ставляющие собой сферические 
диски диаметром 650—660 мм, по
парно установленные на раме всвал 
и имеющие защитные устройства, 
которые позволяют отклоняться кор
пусам в стороны при встрече с 
препятствиями;

угол атаки (а) дисковых корпусов 
должен быть 40—45°, а угол завала 
(р) дисков в вертикальной плоско
сти — 18—20°;

чтобы избежать забивания и сгру- 
живания почвы орудием, дисковые 
корпуса каждой пары должны быть 
смещены друг относительно друга в 
продольной и поперечной плоскостях 
на L=350—400 мм;

глубина хода плуга должна быть 
15—18 см, а ширина захвата —
1,3 -1 ,5  м;

Рис. 4 . Фреза лесная шнековая 
Ф Л Ш -1,2:

1 — рама; 2 — редуктор; 3 — кожух; 4 — рабо
чий орган; 5 — пластинчатый нож; 6 — ограничи

тель глубины; 7 — карданная передача

Рис. 5. Машина для обработки почвы 
с одновременным дроблением пней 

М ДП-1,5:
1 — рама; 2  — ротор (рабочий орган); 3 — кони
ческий редуктор; 4 — цилиндрический редуктор; 

5 — предохранительная муфта; 6  — опорная 
лыжа; 7 — карданная передача; 8 — нож
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масса плуга должна быть в преде
лах 900—950 кг;

для лучшего заглубления дисковых 
корпусов в почву необходимо пред
усмотреть балластный ящик емко
стью 0,1—0,15 м3.

На основании исследований в ЦОКБ- 
лесхозмаше разработана конструкция 
и изготовлен опытный образец плуга 
дискового ПДВ-1,5 (рис. 3) к тракто
ру ЛХТ-55. Ширина его захвата —
1,3—1,5 м, глубина обработки — 
15—18 см, диаметр дисков — 660 мм, 
угол их атаки — 35—45°, угол наклона 
от вертикали — 20°, масса — 920 кг, 
производительность — 2,74 км за 1 ч 
сменного времени. По результатам 
государственных испытаний плуг 
ПДВ-1,5 рекомендован в производ
ство.

Значительный интерес представля
ет фреза лесная шнековая ФЛШ-1,2 
(а. с. № 2 60996 и 869526, авт.—
В. Н. Галанов, В. Д. Браслав
ский, П. П. Корниенко), предназна
ченная для создания микроповыше
ний под посадку культур из разрых
ленной почвы. Она может использо
ваться на вырубках без раскорчевки 
пней с понижением последних до 
уровня поверхности почвы. Состоит 
(рис. 4) из рамы, редуктора, кожуха, 
двух рабочих органов, пластинчатого 
ножа, ограничителей глубины хода, 
предохранительного устройства и 
карданной передачи. Рабочий орган 
представлен шнековым и ножевым 
барабанами. Ножи на них закреплены 
шарнирно, что позволяет им откло
няться при встрече со скрытыми 
препятствиями (камни, пни, крупные 
корни). Шнековые барабаны имеют 
разностороннюю навивку с перемен
ным шагом, увеличивающимся к оси 
фрезы. Предохранительные устройст
ва смонтированы внутри барабана и 
представляют собой комбинацию 
демпферного устройства (эластичной 
резиновой вставки) и фрикционных 
муфт, отрегулированных в расчете на 
определенный крутящий момент. По 
заявкам лесохозяйственных предпри
ятий фреза выпускается серийно 
брянским заводом «Лесхозмаш».

Наиболее качественная подготовка 
почвы, в том числе под культуры, на

Таблица 1
Характеристика 5-летних культур ели (кв. 110, Алексеевское лесничество)

Вариант обработки почвы 
(состав МТА) Приживаемость, % Ср. высота, 

ом
Текущий прироот 

в выооту, ом
Кол-во культур под 

пологом сориых 
растений, %

Полоса (МРП-2А) 80 111 27,5 3,6
Полоса (ОРВ-1,5) 81 114 35,0 15,6
Полоса (МДП-1,5) 89 128 40,1 0
Гряда (ОРВ-1,54-ПЛМ-1,5) 99 139 45,8 0
Полоса (без обработки) 88 108 25,1 33,3

Таблица 2
Характеристика 6-летних культур ели (кв. 73, 74 , Алексеевское лесничество)

Вариант обработки почвы 
(состав МТА|

Приживаемость,
%

Ср. высота, 
см

Текущий прирост 
в высоту, см

Кол-во культур под 
пологом 
сорных 

растений, %

Полоса (МП-8) 78 139 38,8 7,1
Полоса (ОРВ-1,5) 95 160 43,2 4,0
Полоса (ОРВ-1,5+МЛФ-0,8) 98 168 43,5 6,9
Гряда (ОРВ-1,5+ПДВ-1,5) 77 128 33,8 0
Гряда (ОРВ-1,5+ПЛМ-1,5) 98 185 52,1 0
Пласт (0РВ-1,5-1-ПЛ-1) 91 155 37,8 5,4

вырубках может быть достигнута при 
использовании фрезерных машин, 
которые одновременно с обработкой 
почвы осуществляют измельчение 
пней и порубочных остатков. Это 
позволяет полностью устранить недо
статки, присущие сплошному, полос
ному и узкополосному методам рас
корчевки вырубок: 

гумусовый горизонт не выносится 
за пределы полосы, а полностью 
сохраняется на месте будущей по
садки растений, более того, измель
чение порубочных остатков и пней 
повышает плодородие почвы;

поверхность почвы идеально вы
ровнена, так как нет глубоких под- 
пневых ям, образующихся при рас
чистке и раскорчевке и создающих 
микропонижения;

не захламляется межполосное (ку
лисное) пространство выкорчеванны
ми пнями и порубочными остатками, 
которые создают дополнительную уг
розу возникновения пожаров и спо
собствуют размножению различных 
вредителей и болезней.

Во ВНИИЛМе и ЦОКБлесхозмаше 
[7] создана машина для полосной

Рис. в. Лесопосадочная машина для посадки крупномерных саженцев 
(укрупненных сеянцев) М ЛК-1:

) — рама; 2  — навеска; 3 — ограждение (кабина); Л — сиденье; 5 — ящики для посадочного материа
ла; 6 — посадочные диски; 7 — балластный ящик; 8 — поводки; 9 — опорно-заделывающие катки; 10 — 

сошник; 11 — рыхлительные подкрылки; 12 — дерноснимы; 13 — нож

обработки почвы на вырубках с од
новременным дроблением пней
МДП-1,5 (рис. 5). Машина навесная, 
агрегатируется с гусеничными трак
торами (ЛХТ-4, ЛХТ-55), оборудован
ными ходоуменьшителями. Рабочий 
орган — ротор, представляет собой 
барабан диаметром 1000 мм. На 
внешней стороне ротора закреплены 
стойки с ножами долотообразной 
формы. Они размещены по спирали 
с угловым шагом, обеспечивающим 
перекрытие при работе. Для предот
вращения поломок имеется предо
хранительная сухая дисковая муфта, 
регулируемая до 15 Нм.

Техническая характеристика М ДП-1,5
Число ножей 30
Ширина ножа, мм 90
Частота вращения, мин'' 65
Ширина обработанной полосы, м 1,5
Глубина обработки почвы, см до 25 
Производительность, км/ч 0,3—0,7
Транспортный просвет, мм 450
Масса, кг 1810

Машина подготавливает почву и 
измельчает пни диаметром до 60 см, 
образуя фракции длиной до 30 см. 
На дробление пней диаметром 24 см 
(сосна) затрачивается 20 с, 70 см 
(ель) — 140 с.

В настоящее время создан опыт
ный образец двухрядной машины с 
активными рабочими органами (ана
логичной МДП-1,5) для подготовки 
почвы на вырубках. Она может вы
полнять двухрядную обработку почвы 
под посадку лесных культур, сплош
ную обработку вырубки (под питом
ники, земли сельскохозяйственного 
назначения, плантации, сады), а 
также подготовку почвы в условиях 
временного ее переувлажнения в 
виде прерывистых микроповышений.

Как отмечалось ранее, наиболее 
перспективной с точки зрения энер
госбережения и сохранения экологи
ческого равновесия технологией 
лесовосстановления на вырубках яв
ляется такая, которая не предусмат
ривает предварительной подготовки 
почвы и интенсивной корчевки вы
рубки, а достаточно только с полосы 
убрать порубочные остатки и выкор
чевать отдельные попадающиеся пни. 
В этом случае лесные культуры целе
сообразнее закладывать укрупнен
ными сеянцами или крупномерны
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ми (высота надземной части — 40— 
60 см) саженцами [4, 5].

На основании патентного поиска и 
анализа работы имеющихся лесопо
садочных машин разработан экспе
риментальный образец. Основное ее 
отличие от существующих — в увели
ченном сошнике и бесприводном 
дисковом (резиновом) посадочном 
аппарате. Машина предназначена 
для рядовой посадки крупномерных 
саженцев с надземной частью 40— 
60 см на свежих очищенных вырубках 
с числом пней до 500 шт/га при их 
высоте менее 15 см и количеством 
порубочных остатков не более 3—
5 мЗ/га, а при большем количестве 
пней — по расчищенным полосам 
шириной не менее 1,5 м [4].

Основными узлами лесопосадочной 
машины (рис. 6 ) являются рама с 
навесным устройством, сошник с 
рыхлительными подкрылками, съем
ные дерноснимы, посадочные диски, 
опорно-заделывающие катки, кабина 
с сиденьями, ящики для посадочного 
материала, балластный ящик. Поса
дочные диски в отличие от МЛУ-1А 
приводятся во вращение от контакта 
с почвой.

Исследовательские испытания ле
сопосадочной машины проводились в 
Сергиев-Посадском и Константинов- 
ском лесничествах Сергиев-Посад- 
ского лесхоза после узкополосной 
расчистки проходов оборудованием 
ОРВ-1,5 и на нераскорчеванных вы
рубках в агрегате с трактором ЛХТ-4. 
В качестве посадочного материала 
использовали саженцы ели: 4-летние 
с длиной стволика 26,7—35,6 см, 
диаметром корневой шейки 5,28 мм 
и 6-летние с длиной стволика 43,4—
67,2 см, диаметром корневой шейки
12,7 мм.

В результате исследований уста
новлено, что показатели работы на 
обоих фонах соответствуют агротре
бованиям: глубина посадочной ще
ли — 30,7—39,2 см, шаг посадки — 
105—123 см, количество вертикально 
расположенных стволиков и с накло
ном до 25“ — 78,2—95,8 %, про
пусков — 5,2—7,8, в том числе по 
вине машины — 1,5—2,8 %.

Наряду о удовлетворительными аг
ротехническими получены и хорошие 
эксплуатационно-технологические по
казатели: производительность — 2,1— 
2,42 км/ч чистого времени, удельный 
расход топлива — 3,38—4,9 кг/км ; 
коэффициенты технологического об
служивания — 0,90—0,91, надежности 
технологического процесса — 0,80—
0,94, использования сменного време
ни — 0,89—0,90.

При работе на нераскорчеванной 
вырубке показатели были несколько 
ниже, пропуски составляли 16,6 %, 
количество незаделанных сажен
цев — 12,4 %.

Состояние и рост культур ели, 
созданных в 1990—1994 гг. в Алексе- 
евском лесничестве Сергиев-Посад- 
ского лесхоза по различным техноло
гическим схемам, изучали на девяти 
опытно-производственных участках 
площадью 81,6 га. Все вырубки све
жие — 1—2-летней давности. Тип 
леса — сложный. Синтезированный 
состав древостоев до рубки — 
3E2B50C, среднее количество пней — 
530 шт/га, средний диаметр — 34 см, 
высота — 32 см. В естественном 
возобновлении на участках преобла
дает осина. Средний состав его —

70с1Ив1Рб1Лщ. Количество стволи
ков — от 6 до 69 тыс. шт/га, высо
та — 0,8—1,5 м.

Почву обрабатывали с помощью 
как экспериментальных и опытных 
образцов машин и орудий, так и 
серийно выпускаемых. Культуры оце
нивали по биологическим показате
лям: приживаемости, среднему при
росту, сохранности и зарастанию не
желательной древесной и кустарни
ковой растительностью. Характерис
тики состояния и роста их отражены 
в табл. 1 и 2. Анализируя данные 
таблиц, можно сделать следующий 
вывод: вследствие лучших условий 
корневого и светового питания лучше 
сохраняются и быстрее растут куль
туры на расчищенных узких полосах 
с последующей обработкой почвы, 
заключающейся в подготовке гряд 
плугами ПЛМ-1,5, ПДВ-1,5 или фре
зеровании с помощью МЛФ-0,8. В 
этом случае отмечается самая вьюо- 
кая приживаемость (98 %), культуры 
достигают 168—185 см, годичный 
прирост их — 45,8—52,1 см. Согласно 
ОСТ 56—99—93 «Лесные культуры. 
Оценка качества» они соответствуют
I классу.

Следует отметить, что на фрезеро
ванных полосах посадки в большей 
степени зарастают сорной и нежела
тельной растительностью, так что

создание культур по грядам, с этой 
точки зрения, предпочтительнее.
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ПЕРСПЕКТИВНЫЕ конарукипп
ПРЕаОХРАНПТЕЛЕЙ
ЛЕСНЫХ П0(-1В00БРАБАТЫВА10ШПХ
оруапп

и. м . БАРТЕНЕВ, Д 01СТ0Р  
технических наук, академик РАЕН;
В. И. ПОСМЕТЬЕВ, кандидат 
технических наук (ВГЛТА)

Отечественные серийные лесные по
чвообрабатывающие орудия (ЛПО), 
предназначенные для работы на объ
ектах с большим количеством пре
пятствий (пней, выходов скальных 
пород, камней, крупных корней и 
др.), подвержены значительным на
грузкам, которые приводят к частым 
поломкам и непроизводительным 
простоям этих орудий. Преждевре
менный выход из строя и высокая 
стоимость ЛПО не позволяют обес
печить лесное хозяйство этой техни
кой в достаточном количестве. Одна 
из основных причин низкой надеж
ности и эффективности серийных 
орудий заключается в несовершенст
ве конструкций средств их защиты от 
перегрузок [ 1].

Для решения этой проблемы в 
ВГЛТА на основе системного подхода 
были выполнены исследования, в 
результате которых созданы различ
ные по типу и назначению работо
способные и достаточно совершен
ные конструкции предохранителей, 
что подтверждено патентами и изо
бретениями. Все предохранители 
прошли апробацию в условиях экс
плуатации на ЛПО.

Наиболее просты по устройству, 
относительно недороги в изготовле
нии и достаточно надежны в работе

пружинные предохранители. Однако 
на серийные ЛПО все еще устанав
ливают несовершенные конструкции 
пружинных предохранителей горизон
тального и вертикального действия, 
выполняющие роль обычных аморти
заторов. Так, при встрече дисковой 
батареи серийного культиватора 
КЛБ-1,7 с пнем усилие на его рабо
чих органах резко увеличивается и 
достигает наибольшего значения 
(22 кН) при выглублении дисков 
всего на 4—5 см. При этом пружины 
амортизатора максимально растяги
ваются (на 10—12 см), культиватор 
превращается в жесткую систему, и 
дальнейший подъем дисков вверх по 
пню осуществляется вместе с оруди
ем, что нарушает нормальный режим 
его работы.

Одним из первых полноценных пру
жинных предохранителей, разрабо
танных в ВГЛТА, был предохранитель 
с кулисным механизмом, испытание 
которого проведено вначале на лес
ном дисковом культиваторе, а затем 
и на других типах ЛПО. Силовая 
характеристика этого предохранителя 
позволяет эффективно снижать на
грузки на орудие. Последнее дости
гается как за счет одновременного 
перемещения обоих концов пружины 
при срабатывании предохранителя и 
снижения, таким образом, величины 
их деформации, так и вследствие 
уменьшения расстояния между осью 
этой пружины и осью крепления 
поворотной плиты.
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Рис. 1. Кинематическая схема плуга (а), оснащенного пружинными предохранителями с роликовым {6) или шариковым {в)
механизмами «выключения» пружины:

1 — грядиль; 2  — корпус; 3 — упор; 4 — упругий механизм; 5, 6 — шарниры; 7 — рама; 8  — пружина; 9 — вгулка; 10 — шток; 11 — стакан; 12 — роликовые 
фиксаторы; 13 — амортизатор; 14, 19 — цилиндрические гайки; 15 — опорная шайба; 16 — шариковые фиксаторы; 17 — демпферная пружина; 18 — втулка

Аналогичный пружинный предохра
нитель с кулисным механизмом уста
новлен на дисковой бороне БДК-2,5 
(3,0) [2]. Эта конструкция отличается 
от предыдущей местом установки 
направляющего паза кулисного меха
низма, который в предохранителе 
бороны закреплен неподвижно на 
раме секции дисковой батареи. Оба 
типа предохранителей с кулисным 
механизмом показали приемлемые 
работоспособность и надежность. 
Они позволяют рабочим органам 
преодолевать препятствия высотой 
до 40 см от дна борозды без 
существенных вертикальных и гори
зонтальных перемещений рамы ору
дия.

Для защиты рабочих органов полу- 
навесных плугов от перегрузок пред
назначен автономный пружинный 
предохранитель (рис. 1, а), упругий 
механизм которого в зависимости от 
назначения и конструктивных особен
ностей плуга может быть с ролико
вым (рис. 1, б) или шариковым (рис.
1, в) механизмами «выключения» пру
жины. В отличие от роликового в 
шариковом механизме предусмотре
на дополнительная демпферная пру
жина 17 для более эффективного 
поглощения ударов при возврате ра
бочего органа в исходное положение.

Предохранитель устанавливается 
индивидуально на каждый рабочий 
орган плуга ПН-3-35Б, который про
шел опытно-производственную про
верку как на лесных, так и на 
сельскохозяйственных объектах. Ре
зультаты проверки показали, что пру
жинные предохранители с механиз
мом «выключения» упругого элемен
та, с одной стороны, надежно удер
живают корпус плуга в почве за счет 
высокого начального усилия срабаты
вания, а с другой — независимо от 
высоты препятствия резко снижают 
тяговое сопротивление орудия за 
счет «выключения» из работы пружи
ны при подъеме рабочего органа 
выше поверхности почвы. Такие 
предохранители относительно просты 
в изготовлении, надежны в работе и 
хорошо компонуются на орудии. Наи
более целесообразное их примене
ние — сельско- и лесохозяйственные 
полунавесные и прицепные почвооб
рабатывающие орудия, имеющие 
опорные устройства (колеса, лыжи 
и т. п.).

Достаточно эффективен в работе 
автономный предохранитель с общим 
пружинно-гидравлическим аккумуля
тором, конструкция которого имеет

ряд интересных технических реше
ний, а сам он прошел апробацию на 
лесном дисковом культиваторе [4]. 
В частности, для снижения металло
емкости культиватора аккумулятор 
предохранителя смонтирован внутри 
вертикальной стойки рамы орудия. 
Другой особенностью предохраните
ля является оснащение его регулиру
емым дросселем и обратным клапа
ном, обеспечивающими безударное 
возвращение тяжелых дисковых бата
рей в исходное положение после 
преодоления ими вьюоких препятст
вий. Наконец, достаточно совершен
ная силовая характеристика этого 
предохранителя обусловлена наличи
ем в его конструкции двух промеж
уточных двухзвенных механизмов. 
Кроме того, применение таких меха
низмов позволило существенно 
уменьшить усилие на штоке гидроци
линдра и тем самым — габариты и 
массу аккумулятора.

Анализ полученных осциллограмм 
тензометрирования и материалов 
скоростной киносъемки рабочего 
процесса при экспериментальной и 
опытно-производственной проверках 
культиватора с новым пружинно-гид- 
равлическим предохранителем на не- 
раскорчеванных вырубках показал, 
что орудие надежно преодолевает 
пни высотой до 60 см от дна 
борозды, не испытывая при этом 
значительных нагрузок и перемеще
ний рамы в вертикальной и горизон
тальной плоскостях. Фактическая уг
ловая скорость при возврате батарей 
составила 0 ,6—0,8 рад/с, что исклю
чает удары стойки об упоры на раме 
культиватора. При преодолении п р е - , 
пятствий рабочие органы почти не

пневматического предохранителя 
дискового культиватора:

1 — кронштейн секции дисковой батареи; 2  — 
дисковая батарея: 3  — ось подвеса дисковой ба
тареи; 4, 5 — звенья двухзвенного механизма; 6, 

7 — шарниры крепления звеньев двухзвенного 
механизма; б — пневмокамера; 9 — ниппель;
10 — обратный клапан; 11 — дроссель; 12 — 

гибкий трубопровод; 13 — пневмоаккумулятор; 
14 — упор

теряли контакта с ними, вследствие 
чего длина пути заглубения (огреха) 
дисковой батареи составила незначи
тельную величину — 30—80 см (в 
зависимости от высоты и скорости 
движения агрегата). Работа культива
тора на почвах повышенной твердос
ти с сильным задернением и боль
шим количеством растительных вклю
чений характеризовалась высокой ус
тойчивостью хода на заданной глуби
не обработки. Так, при угле атаки 
дисков 30°, скорости движения агре
гата 0,64 м/с, глубине обработки
10,4 см коэффициент вариации глу
бины для этого культиватора соста
вил 9,38 % по сравнению с 23,86 % 
для серийного культиватора КЛБ-1,7.

Рис. 3. Кинематическая схема 
пневмогидравлического 

предохранителя дисковой бороны:
1 — цилиндр; 2 — пустотелый шток; 3 — герме
тичные упругие капсулы; 4 — рама; 5 — стойка 

дисковой батареи; б — дисковая батарея; 7 — ог
раничитель

гидравлического предохранителя 
лесного плуга:

1 — грядиль; 2  — рабочий орган; 3  — упор; 4 — 
гидромагистраль; 5 — рабочий гидроцилиндр; 

6 — рама; 7, 15 — аккумуляторы высокого и низ
кого давления; 8, 13 — беспружинная и пружин
ная торцовые полости золотникового устройст
ва; 9 — корпус золотникового устройства; 10 — 
золотник: ГГ — пружина; 72 — проточка; 14, 16, 
17 — обратные клапаны; 18 — компенсаторный 
бачок; 19 — поршень; 20 — предохранительный 

клапан
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Рис. 5. Кинематическая (a) и гидравлическая (б) схемы предохранителя гидронасосного типа дискового плуга:
1 -  рама; 2 — рабочий орган; 3 — гидроцилиндр механизма навески трактора; 4 — гидрораопрвделитель трактора; 5 — пружина; б — щуп; 7 — упор; 
S — гидрораспрвдвлительное устройство; 9 — золотник; 10, 11 — напорная и сливная гидромагистрапи; 12 — переливной канал; 13 — гидроцилиндр;

14 — поршень; 15 — пружина; 16 — обратный клапан; 17 — регулируемый дроссель

Более совершенна конструкция 
пневматического предохранителя 
с промежуточным двухзвенным 
механизмом. Он прошел апробацию 
на лесном дисковом плуге и показал 
высокую эффективность в работе. В 
настоящее время ведутся доработка 
его конструкции с учетом выявленных 
недостатков, а также лабораторные и 
натурные испытания на лесном дис
ковом культиваторе (рис. 2).

В конструкции нового пневматичес
кого предохранителя применено не
сколько удачных технических реше
ний: вместо традиционного тяжелого 
и ненадежного пневмоцилиндра ис
пользована более простая, герметич
ная, легкая и дешевая в изготовле
нии пневмокамера, составленная из 
сообщающихся между собой секций. 
Выполненная из обычной мягкой ре
зины такая пневмокамера способна 
выдерживать максимальные давления 
до 0,6—0,8 МПа (рабочее — до 0,4 
МПа) за счет диафрагм, разделяю
щих секции на относительно неболь
шие объемы и хорошо противостоя
щих растягивающим радиальным уси
лиям. В качестве пневмоаккумулято
ра в новом предохранителе исполь
зуется герметичная полость рамного 
бруса культиватора. Торможение 
дисковых батарей при их возврате в 
исходное положение осуществляется 
благодаря обратному клапану 10 и 
регулируемому дросселю 11, встро
енным в ниппель 9.

Силовая характеристика пневмати
ческого предохранителя наиболее 
приближена по форме к таковой для 
«идеального» предохранителя, что 
обеспечивается в основном за счет 
применения в конструкции нового 
предохранителя промежуточного 
двухзвенного механизма — звеньев 4

Предохранитель надежен и безопа
сен в работе, удобен и прост при 
обслуживании. Зарядка сжатым воз
духом пневмосистемы предохраните
ля осуществляется от компрессора 
или обычным ручным насосом с 
манометром, для чего в ниппеле 9 
предусмотрен стандартный обратный 
клапан. Рабочие параметры его пнев- 
моаккумулятора и пневмокамеры вы
браны соответствующими требовани
ям Госгортехнадзора Российской Ф е
дерации.

Перспективным для использования 
на ЛПО является автономный, ин
дивидуальный, пневмогидравли- 
ческий предохранитель оригиналь
ной конструкции, в котором рабочий 
гидроцилиндр совмещает в себе 
одновременно и функции аккумулято
ра (рис. 3). Это достигается тем, что 
в телескопический гидроцилиндр 
вместе с рабочей жидкостью поме
щены упругие элементы в виде за
полненных газом герметичных капсул 
из эластичного материала бочкооб
разной формы со сферическими дни
щами. При этом суммарный рабочий 
объем цилиндров 1 и 2, количество и 
геометрические размеры капсул 3 
подобраны таким образом, чтобы при 
максимальном отклонении вверх гря
диля 5 подвижный цилиндр 2 мог 
бы беспрепятственно входить в ци
линдр 1.

Принятая бочкообразная форма 
капсул выбрана опытным путем из 
большого числа возможных и являет
ся наиболее оптимальной для такого 
типа упругого элемента, в котором 
максимально использованы одновре
менно упругие свойства эластичного 
материала стенок капсул и находя
щегося в них газа.

Силовая характеристика пневмо- 
гидравлического предохранителя 
вполне удовлетворительна и обеспе
чивает как достаточное по величине 
начальное усилие срабатывания, так 
и гарантированное преодоление ору
дием высоких препятствий без зна
чительных нагрузок на рабочие орга
ны и вертикальных перемещений 
рамы орудия.

С целью устранения основного не
достатка большинства типов гидрав
лических предохранителей (неизбеж
ные утечки рабочей жидкости через 
уплотнения и соединения элементов 
их гидросистем) была разработана и 
апробирована на лесном дисковом 
плуге конструкция гидравлического 
автономного предохранителя с 
общим гидравлическим аккумуля
тором и компенсатором утечек ра
бочей жидкости. Особенностями 
такой конструкции (рис. 4) являются 
два гидравлических аккумулятора — 
высокого и низкого давления, золот
никовое распределительное устрой
ство и бачок с рабочей жидкостью 
для автоматической компенсации ее

утечек в процессе работы. При этом 
упругим элементом обоих аккумуля
торов является гидравлическая пру
жина (здесь используются традици
онные минеральные масла для рабо
чих жидкостей гидросистем тракто
ров). В данном случае эффект осно
ван на упругих свойствах указанных 
жидкостей, сжимаемость которых со
ставляет приблизительно 0,6—0,8 % 
на каждые 10 МПа повышения давле
ния [3]. Для снижения металлоемкос- 

Чи и габаритов предохранителя акку
мулятором вьюокого давления служат 
рабочие объемы гидроцилиндров 5 и 
магистрали 4 , а аккумулятором низ
кого давления — герметичные полос
ти продольного и поперечного рам
ных брусов орудия, имеющие сум
марный полезный объем до 0,03 мЗ.

Предложенная конструкция гидрав
лического предохранителя позволяет 
повысить надежность орудия за счет 
автоматического поддержания задан
ного давления в гидроцилиндрах не
зависимо от естественных утечек ра
бочей жидкости и влияния темпера
турных воздействий внешней среды, 
а также уменьшить силовые нагрузки 
на конструкцию орудия и существен
но снизить его рабочее сопротивле
ние на лесных объектах, имеющих 
препятствия.

В отличие от рассмотренных выше 
конструкций автономных предохрани
телей с индивидуальными или общи
ми аккумуляторами энергии в разра
ботанном неавтономном групповом 
предохранителе, обеспечивающим 
защиту одновременно всех рабочих 
органов орудия, в качестве аккумуля
тора используется гидронасос агре- 
гатируемого с орудием трактора. 
Такой предохранитель наиболее це
лесообразно устанавливать на ЛПО с 
массивными рабочими органами, так 
как для надежной защиты последних 
потребовались бы чрезмерно энерго
емкие и крупногабаритные аккумуля
торы.

Предохранитель гидронасосного 
типа (рис. 5) обеспечивает надежную 
работу орудия за счет исключения 
контакта его рабочих органов с пре
пятствиями высотой более 10 см от 
поверхности почвы. Это достигается 
с помощью щупа 6 и золотникового 
распределительного устройства 8, 
которые осуществляют автоматиче

40

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



ское управление гидроцилиндром 3 
этого навесного механизма и вмонти
рованы перед рабочими органами на 
раме трактора, орудия или на нижних 
рычагах навесного механизма тракто
ра. Таким образом, траектория дви
жения рабочего органа через препят
ствие исключает их взаимный кон
такт, а следовательно, и воздействие 
опасных нагрузок на орудие. Предо
хранитель прост по конструкции, на
дежен в работе и легко устанавлива
ется как на разрабатываемые, так и 
на находящиеся в эксплуатации се
рийные навесные ЛПО, предназна
ченные для работы на нераскорче- 
ванных вырубках.

Созданные в ВГЛТА конструкции 
новых и достаточно эффективных 
предохранителей при их широком 
применении в лесном хозяйстве не 
только обеспечивают надежную за
щиту от перегрузок все имеющиеся в 
настоящее время типы ЛПО, но и 
существенно повышают эксплуатаци
онные качества этих орудий. В част
ности, результаты опытно-производ- 
ственных проверок показали, что ис
пользование новых предохранителей 
вместо традиционных пружинных 
амортизаторов на серийных ЛПО по

зволяет в среднем сократить в 2 
раза простои орудий за счет сниже
ния числа отказов, уменьшить в
1,5—2 раза тяговое сопротивление 
при преодолении орудиями препятст
вий и по этой причине агрегатиро- 
вать их с тракторами меньшего тяго
вого класса и, как следствие, на 
30—40 % снизить расход топлива, 
повысить проходимость и маневрен
ность почвообрабатывающих агрега
тов на лесных объектах, насыщенных 
препятствиями, повысить в 1,2—1,5 
раза рабочую скорость, а следова
тельно, и производительность ору
дий, снизить эксплуатационные из
держки и улучшить условия труда 
обслуживающего персонала.
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ВНИМАНИЮ ЛЕСХОЗОВ!

УДК 630*232.337

ПОСЕВНАЯ ТРОСТЬ СПБНППЛХа

и. в. ШУТОВ, член-корреспондент 
РАСХН; М. В. СПЕРАНСКИЙ;
Л. Н. ТОВКАЧ, кандидат 
биологических наук (СПбНИИЛХ)

Со времени зарождения лесоводства 
как науки велось и продолжает идти 
обсуждение достоинств и недостат
ков естественного и искусственного 
возобновления леса.

Известные лесоводы А. П. Тольский 
и Н. С. Нестеров еще в 20-х годах 
подчеркивали, что в большинстве 
случаев лес, как и ниву, выращивают 
для жатвы, что фетишизму естест
венного возобновления леса не 
нужно приносить в жертву время и 
здравый смысл, что задачей доброго 
хозяина является незамедлительное 
возобновление леса взамен выруб
ленного и что растянутый на ряд лет 
процесс естественного заращения 
вырубок имеет своим итогом, кроме 
всего прочего, финансовый убыток в 
виде недополученной попенной 
платы при завершении очередного 
оборота рубки [4, 8]. Закладка куль
тур оправдывает себя и в тех случа
ях, когда успешное естественное во
зобновление леса возможно, но оно 
запаздывает во времени более чем 
на 4 года [8].

В наше время к упомянутым аргу
ментам в пользу незамедлительного 
возобновления леса на площадях, 
где он был вырублен или погиб по 
разным причинам, могут быть добав
лены и многие другие. В частности, в 
связи с изменением климата Земли, 
нельзя не сказать о том, что на таких 
площадях жизненно важные для всей 
биоты планеты процессы депониро
вания и консервации углерода атмо
сферы в основных элементах лесных

биогеоценозов сменяются его выбро
сом в атмосферу.

Чтобы сократить разрыв между 
рубкой и возобновлением леса, в 
бывш. СССР с 1928 по 1990 г. 
посевы и посадки леса были прове
дены на площади 44 млн га: в
1928 г.— 0,1 млн га, в начале 70-х 
годов — 1,3, в конце 80-х — около
1 млн га, из них в Российской 
Федерации — 0,6 млн га [5]. В 
1996 г. в нашей стране посадки и 
посевы леса были выполнены только 
на 0,3 млн га [10].

Закладка и выращивание полноцен
ных культур — дело выгодное в 
определенных условиях, но дорогое. 
Руководствуясь принципом «лучше 
меньше, да лучше», такие культуры 
нужно создавать вблизи крупных по
требителей древесины, на террито
риях с развитой инфраструктурой, на 
вырубках, пустошах (бывших сельско
хозяйственных землях) и гарях с 
плодородными почвами, а также на 
площадях, нуждающихся в срочном 
облесении с точки зрения экологии и 
социальных условий. Параллельно с 
этим во многих лесхозах таежной 
зоны, не располагающих возможнос
тями для закладки и выращивания 
культур, следует шире практиковать 
меры содействия естественному во
зобновлению леса. Мы предлагаем 
дополнить традиционные способы 
содействия возобновлению леса то
чечным подсевом семян ели и сосны 
в прогалины между подростом и 
только в микроучастки (парцеллы), 
где всходы могут появиться и вы
жить.

Результаты работ Н. Е. Декатова,
С. В. Алексеева, А. А. Молчанова,
А. П. Тольского, В. Г. Каппера, А. И.

Стратановича, Е. П. Заборовского,
В. П. Тимофеева, ставшие лесовод- 
ственной классикой и обобщенные 
М. Е. Ткаченко, показали, что в 
среднеурожайные годы под пологом 
спелых ельников и сосняков и непо
средственно у стен леса на 1 м2 
поверхности почвы опадает около 
100 семян, а в высокоурожайные — 
значительно больше. Однако на 
самих вырубках с увеличением рас
стояния от стен леса число налетев
ших семян сокращается в гиперболи
ческой зависимости; на расстоянии
12,5 м их число уменьшается вдвое, 
в 50 м — в 5 раз, в 100 м — 
примерно в 40 раз. Ученый подчер
кивал, что лишь при очень обиль
ном урожае семян и при самых 
благоприятных условиях их про
растания «...можно ожидать доста
точного обсеменения вырубок сос
ной и елью на расстоянии до 
100 м от стен леса» [7].

Хорошие урожаи семян сосны и 
ели бывают в средней полосе России 
через 3—6 лет. По мере движения на 
север и северо-восток паузы увели
чиваются: у ели — до 7—8, сосны — 
до 10—20 лет [9].

Дефицит семян во время пауз в 
семеноношении ели и сосны усугуб
ляется тем, что живой и мертвый 
напочвенные покровы на вырубках и 
под пологом леса препятствуют про
растанию семян. Это препятствие 
преодолевают обработкой поверхнос
ти почвы механическими орудиями, 
огнем и химическими средствами [ 1,
2, 7]. Например, в Карелии в резуль
тате сдирания подстилки на вырубках 
в брусничниковых и черничниковых 
типах леса грунтовую всхожесть 
семян сосны и ели удавалось увели
чить с 1 до 30 % [6].

Добиться увеличения количества 
семян ели и сосны на поверхности 
почвы вырубок можно за счет умень
шения ширины лесосек с официаль
но разрешенных в таежных лесах III 
группы 500 хотя бы до 200 м. Но это

Трость посевная ТП-1:
а И б — соответственно в исходном и сжатом по

ложениях
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позволит получить желаемый эффект 
только в урожайные годы. В интерва
лах между ними осуществлять меры 
содействия возобновлению ели и 
сосны воздействием на почву бес
смысленно, так как уже через один- 
два года обработанные площадки и 
полосы «заплывут» или будут заняты 
растениями других видов.

Если нет источника семян, а также 
если под пологом отведенных в 
рубку древостоев отсутствует доста
точное количество благонадежного 
подроста ели и сосны, то для их 
воспроизводства на таких площадях 
могут быть использованы четыре ва
рианта решения задачи: запрет
сплошной рубки леса до обильного 
урожая шишек и разлета семян; 
отказ от сплошной рубки в пользу 
постепенной; закладка регулярных 
культур сразу после сплошной рубки; 
подсев семян ели и сосны местами 
между группами или единичными эк
земплярами сохраненного подроста. 
Простой и относительно дешевый 
последний вариант дает положитель
ные результаты не во всех условиях. 
Тем не менее, в лесной зоне лесни
чие его использовали.

Для посева на вырубках семян 
сосны и ели вразброс, рядами и на 
площадках получили известность 
многие приспособления и ручные 
сеялки, в том числе посевное ружье 
уральского лесничего Шульца, гол
ландский рожок, сеялка Борисова, 
сеялка Лукашевича и др. В нашем 
случае предпочтение было отдано 
точечному посеву семян как наибо
лее экономному. Для такого посева 
семян в СПбНИИЛХе был создан 
ручной многооперационный инстру
мент — посевная трость.

Разработанный экспериментгшьный 
образец посевной трости ТП-1 (см. 
рисунок) имеет следующие характе
ристики:
Масса, кг 2,3
Длина, мм 1100
Диаметр, мм 34
Емкость магазина семян, см^ 320
Одновременный высев семян, 3—5 или 
шт. 8—12
Производительность(число под
готовленных и засеянных точек 
за 1 ч рабочего времени), шт. 700

Грунтовая всхожесть семян сосны (%)
на свежей вырубке в черничниковом  

типе леса через 2 месяца после посева

Способ посева

Парцеллы поверхност
ный, вруч
ную’  (x±S)

посевной
тростью**

(x±S)

Кострище 4.1±0,3 36±11 (13)
Почва без под
стилки и напочвен
ного покрова

1 .2 ± 0 ,1 34±8 (16)

Подстилка мощ
ностью 2 см

1,4±0,1 2Э±6(39)

Почва с содранной 
подстилкой

8,3±1,4 27±5 (19)

Микроповышения, 
образованные ору
дием ОРМ-1,5

13,9±2,5 23СЗ (11)

Покров из сфагну- 0,9±0,1 11±1 (32)

* Произведено 50 повторностей (точек 
высева), в каждой высеяно 100 семян.

** Произведено 100 повторностей, в 
каждой высеяно 10 семян (в скобках — 
доля пустых точек, %).

Посевная трость состоит из двух 
телескопически соединенных труб 2 
и 3, между которыми расположена 
рабочая пружина 4. Внутри трубы 2 
находится дозатор для семян 5, 
который приводится в движение при 
сжатии пружины. В нижней части 
трубы 3 установлена втулка 6 с 
рыхлителями 7 и опорно-поворотная 
пята 8. В верхней части труба 2 
имеет крышку-рукоятку 1, закрываю
щую отверстие для засыпки семян. 
Нижняя часть трубы 2  содержит 
регулируемый по длине толкатель 
семян 9. Для защиты трости от грязи 
служит матерчатый чехол 10.

Оператор перемещается по выруб
ке, выдерживая направление по веш
кам или иным ориентирам, и приме
няет трость на ходу при средней 
скорости движения около 2 км/ч. 
Выбрав , наиболее благоприятную 
точку для посева, он опускает трость 
и опирается на ее рукоятку. При этом 
последовательно происходят заглуб
ление в почву рыхлителей 7, их 
проворачивание, выброс семян из 
дозатора. В процессе движения 
трубы 2  вниз до упора толкатель 9 
принудительно подает семена в 
почву на заданную глубину. При 
снятии нагрузки под действием пру
жины 4 рыхлители 7 проворачивают
ся в другую сторону и присыпают 
семена почвой. В это же время 
дозатор заполняется новой порцией 
семян.

Испытания посевной трости прово
дили на вырубках в опытном хозяйст
ве «Сиверский лес» в разных лесо
растительных условиях. Было уста
новлено, что производительность ин
струмента весьма высока: за восьми
часовую смену один оператор выпол
няет работу на площади 3-—4 га, 
израсходовав при этом 75—100 г 
семян сосны или ели на 1 га (норма 
высева — 10 семян в одну микропло
щадку, число микроплощадок — 1,5—
2 тыс. шт/га). При заданной норме 
одновременного высева 3—5 семян в 
среднем высевалось семян сосны и 
ели соответственно 4,1±0,1 и 4,5+0,2. 
Пропуски (непосев) имели место в
6 % случаев. При установленной 
норме высева 8—12 семян фактиче
ски высевалось 9,7±0,2 семян сосны 
и 11,4±0,2 ели. Пропусков не было. 
Чистота высеваемых семян была 97—
99 %. Крупные соринки диаметром 
5 мм и больше застревали в дозато
ре. Диаметр изготовленных микро
площадок и глубина рыхления почвы 
равны соответственно 3 и 0,5—1 см. 
Количество заделанных в почву 
семян на глубину до 1,5 см состави
ло 76 %, оставшихся на поверхности 
взрыхленной почвы — 17%,  оказа
лось за пределами микроплощадки
7 % семян (последнее, как правило, 
имело место при отклонении трости 
от вертикального положения). Толка
тель семян 9 (см. рисунок) исключал 
возможность засорения выходного 
отверстия трости частицами почвы.

Заложенный на свежей вырубке в 
черничниковом типе леса опыт пока
зал, что применение ТП-1 позволяет 
многократно увеличивать грунтовую 
всхожесть семян по сравнению с 
ручным посевом (см. таблицу). Наи
большее значение этот показатель 
имел на кострищах, наименьшее — 
на покрове из сфагнума. При посеве
10 семян доля «пустых» точек в

разных парцеллах равна 11— 3̂9 %, а 
при уменьшенном вдвое расходе 
семян их доля в 1,5—2 раза выше.

Для получения лучших результатов 
посева необходимо предпочесть 
более высокую норму расхода семян, 
выбирать парцеллы с наиболее бла
гоприятными микроусловиями, а 
также учитывать то, что не во всех 
засеянных точках появятся и сохра
нятся всходы ели и сосны (норматив 
возможного количества «пустых» 
точек должен быть установлен в 
каждом конкретном случае).

В конце лета 1998 г. посевная 
трость ТП-1 успешно прошла при
емочные испытания и была рекомен
дована в серийное производство. 
Эта трость может быть применена в 
лесхозах лесной зоны на свежих 
вырубках в беломошниковых, брус- 
ничниковых и свежих черничниковых 
типах лесорастительных условий, в 
прогалинах между группами подроста 
и единичными деревьями ели и 
сосны для увеличения показателя их 
встречаемости до 0,6. В дальнейшем, 
при проведении своевременных ос
ветлений, это позволит сформиро
вать хвойные древостой полнотой 0,7 
и выше при доле участия ели и 
сосны в составе 6 ед. и более [3, 
11]. Предлагаемое применение по
севной трости должно рассматри
ваться в плановых и отчетных доку
ментах не как закладка культур, а как 
активная мера содействия естествен
ному возобновлению леса.

Посевную трость ТП-1 можно зака
зать СПбНИИЛХе. Сотрудники ин
ститута ведут работу по ее усовер
шенствованию. Мы будем рады полу
чить отзывы от работников лес
ничеств, применяющих трость в 
своих условиях. Считаем, что посев
ная трость СПбНИИЛХа получит 
самое широкое применение в лесной 
зоне.
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УДК 630*232.337

Ш

СЕЯЛКА аля ВЫСЕВА 
КРУПНОПЛОДНЫХ СЕМЯН 
в ПИТОМНИКАХ

и. в. КАЗАКОВ, А. с. БЕРЕЗИН 
(ВНИИЛМ); Ю. Н. КИКТЕВ (Лесная 
МИС)

Одна из проблем при выращивании 
посадочного материала дуба в лес
ных питомниках — отсутствие специ
альной сеялки, отвечающей совре
менным требованиям, равномерно 
(поштучно) раскладывающей желуди 
в посевной строчке. Конструкции 
имеющихся сеялок в основном рас
считаны на посев желудей на лесо
культурных площадях. Высевающие 
аппараты их не обеспечивают тре
буемую точность размещения семян 
и норму высева, необходимые для 
оптимального роста и развития рас
тений при выращивании как 1—2-лет
них сеянцев, так и 3—4-летних укруп
ненных.

В связи с этим ВНИИЛМ и ЦНИЛ- 
лесхозмаш совместно разработали 
сеялку для крупноплодных семян 
СКБ-5/3 (рис. 1), предназначенную 
для рядового по 3—5-строчным схе
мам посева желудей с целью выра
щивания посадочного материала 
дуба, а также высева семян каштана 
и лещины.

Сеялка СКБ-5/3 навесная и агрега- 
тируется с тракторами класса тяги 
6—14 кН, обеспечивающими рабочую 
скорость около 1,5 км/ч.

Основные узлы (рис. 2 j: рама 1 с 
навесным устройством, бункер 2, вы
севающие аппараты 3, опорно-при
водные колеса 4, цепные приводы 5, 
выравниватель 6 , сошники 7, семя
проводы 8 , загортачи 9, уплотняю
щие катки 10, пружины 11.

Рама представляет собой сварную 
конструкцию из металлопроката про
фильного сечения. В передней части 
ее имеется рамка-треугольник для 
соединения с автосцепкой трактора. 
На раме смонтированы все узлы и 
механизмы сеялки.

Бункер состоит из корпуса, привод
ного вала и ограничителя высева 
семян 15. Корпус — сварная кон
струкция из листовой стали. Привод
ной вал высевающих аппаратов со 
звездочками установлен в верхней 
части бункера.

Высевающий аппарат представляет 
собой транспортерную цепь с ячей
ками (карманами) 13, перемещаю
щуюся по расположенным в днище 
бункера направляющим 12. Ячейки 
снабжень! планками 14, предназна
ченными для регулирования их объе
ма с целью обеспечения захвата 
определенного количества желудей 
(семян) в зависимости от их разме
ров. Каждая из пяти ячеисто-транс
портерных цепей установлена на со
ответствующей звездочке, располо
женной в нижней части бункера. 
Натяжение ячеисто-транспортерной 
цепи осуществляется специальным 
болтом. На приводном валу с обеих 
сторон имеются предохранительные 
кулачковые муфты. Опорно-привод
ные колеса — сварные из труб и 
смонтированы симметрично по сто
ронам сеялки. С внутренних сторон 
приводных колес установлены веду
щие звездочки.

Цепной привод обеспечивает пере
дачу на приводной вал от ведущей 
звездочки через блок звездочек, ис
пользуемый для регулирования 
нормы высева семян. Выравниватель 
установлен в передней части сеялки 
и выполнен из уголка и стоек. Он 
прикреплен к раме сеялки с таким 
расчетом, чтобы было возможно из
менение его положения относительно 
высоты.

Сошник — коробчатой формы с 
тупым углом вхождения в почву. 
Установка его предусматривает воз
можность изменения глубины хода. 
Семяпровод выполнен из трубы с

сечением, соответствующим траекто
рии полета желудей.

Загортачи представляют собой 
пластины, закрепленные с обеих сто
рон от бороздки, возможны измене
ния угла установки и глубины хода. 
Уплотняющие катки имеют обрези- 
ненную поверхность и расположены 
по следу каждой бороздки. Пружины 
предназначены для обеспечения до
полнительного давления прикатываю
щих катков на почву и снабжены 
устройством для его регулирования 
при работе на различных типах 
почвы.

Техническая характеристика СКБ-5/3
Габаритные размеры, мм 1600х1690х

х1150
Масса, кг 470
Емкость бункера, дм^ 102
Рабочая скорость, км/ч 1,5
Глубина хода сошников, см 4—12
Высевающая способность, г/м 80—150
Производительность за 1 ч не менее 
основного времени 0,15 га

Схема посева — 3- и 5-строчная с 
расстояниями между центрами ряд
ков соответственно 45 и 22,5 см.

Технологический процесс работы 
сеялки СКБ-5/3 заключается в следу
ющем. При поступательном движении 
агрегата крутящий момент от опорно
приводных колес через цепную пере
дачу и блок звездочек передается на 
приводной вал, который приводит в 
движение ячеисто-транспортерный 
высевающий аппарат. При этом ячей
ки (карманы) захватывают желуди из 
приемной части бункера и переме
щают их по неподвижной наклонной 
стенке бункера, а затем по направля
ющим и семяпроводам — в бороздки, 
образованные сошниками. Выравни
ватель осуществляет планировку по
верхности посевной ленты и обеспе
чивает стабильную глубину хода со
шников и посева желудей. Загортачи 
засыпают почвой посевные бороздки 
с желудями. Катки, регулируемые 
пружинами, уплотняют почву после 
заделки семян до требуемого показа
теля. Норма высева семян регулиру
ется с помощью блока звездочек, а 
количество захватываемых ячейками 
желудей — путем изменения их объе
ма с помощью установленных в них 
планок. Глубина посева зависит от 
изменения высоты установки сошни
ков относительно опорно-приводных 
колес.

Опытный образец сеялки СКБ-5/3 в 
1997 г. проходил приемочные испы
тания на лесной машинно-испыта
тельной станции, а также в питомни
ке Високовского лесничества Туль
ского мехлесхоза в условиях, соот
ветствующих требованиям техничес
кого задания. Рельеф — ровный, поч-

/5 Д  5 ^

Рис. 1. Сеялка для крупноплодных семян С КБ-5/3
Рис. 2. Схема сеялки для 

крупноплодных семян СКБ-5/3
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вы — серые лесные суглинистые, 
влажность их в слое 0—10 см — 
около 60 %, плотность — 0,96—
1,05 г/смЗ. Предпосевная обработка 
проведена ротационной машиной 
МРБ-1,6. При этом фракционный со
став почвы размером до 50 мм в 
слое 0—10 см составил 89,8 %.

При посеве использовали желуди 
дуба черешчатого второго класса. 
Чистота семян — 95,1 % при влаж
ности — 55,2 %. Масса 1 тыс. се
мян — 3330 г, средняя длина желу
дя — 29 мм, толщина — 16,1 мм.

При испытаниях установлено, что

сеялка СКБ-5/3 обеспечивает осу
ществление заданного технического 
процесса. Неравномерность высева 
между аппаратами не превышала
6,1 %. Неустойчивость общего высе
ва составила 2,7 %. Это подтвержда
ет, что сеялка работает стабильно и 
способствует равномерному высеву 
желудей. Отмечено незначительное 
(0,1 %) дробление семян. Минималь
ная высевающая способность сеял
ки — 33,3 г в расчете на 1 м строчки. 
Глубина заделки желудей — в преде
лах 4,2±0,8 см.

Сеялка СКБ-5/3 показала высокую

УДК 630*326.7-843

тяговып моауль мт-i
к  БЕНЗОПИЛАМ

с. Н. ОРЛОВСКИЙ, в. Ф . плывч 
(ВНИИПОМлесхоз)

При прокладке опорных минерализо
ванных полос, предназначенных для 
проведения отжига, лесные пожар
ные используют ручной инструмент 
(грабли, лопаты, мотыги) или взрыв
чатые вещества. На ручную проклад
ку 100 м полосы затрачивается от 2,5 
до 3,5 чел.-ч. Работа требует боль
шой физической силы. Применение 
для этих целей взрывчатых веществ 
сравнительно дорого, кроме того, 
необходима специальная подготовка 
взрывников.

Использование при прокладке 
опорных полос средств малой меха
низации позволяет повысить произ
водительность труда, а следователь
но, и оперативность тушения пожа
ров.

Разработанный институтом модуль 
тяговый МТ-1 предназначен для про
кладки опорных полос при тушении 
низовых лесных пожаров, трелевки 
тонкомерной древес1АНЫ и разборки 
ветровалов. В 1995 г. он успешно 
прошел государственные испытания.

В состав модуля входят лебедка, 
плуг, комплект чокеров. Лебедка 
представляет собой червячный ре
дуктор в корпусе из алюминиевого 
сплава, на выходных валах которого 
установлены два барабана с наматы
ваемым на них тяговым тросом, а к 
входному валу присоединяется бен

зопила «Урал» или «Дружба». Для 
отключения барабанов при размотке 
тягового троса в редукторе установ
лена кулачковая муфта, управляемая 
рукояткой. Редуктор смонтирован на 
раме из тонкостенных стальных труб, 
снабженной шарнирно присоединен
ным к ней якорным устройством в 
виде пластины с острыми штырями, 
заглубляемыми в землю при работе. 
Передаточное число редуктора ле
бедки — 1:40, тросоемкость бараба
нов — 15, общая длина троса — 30 м, 
диаметр его — 5 мм.

Плуг состоит из снабженной съем
ной рукояткой разборной трубчатой 
рамы, на которой закреплены опор
ные колеса, двухотвальный плужный 
корпус с черенковым ножом и при
цепное устройство.

При прокладке опорной минерали
зованной полосы плуг посредством 
прицепного устройства, представляю
щего собой шарнирно закрепленный 
на его раме блок, соединяется с 
серединой тягового троса лебедки и 
устанавливается в начале полосы. 
Лебедка переносится вперед на 
длину разматываемого троса. Якорь 
усилием ноги вдавливается в грунт. 
Включается привод, и трос, наматы
ваясь на оба барабана одновремен
но, тянет плуг к лебедке, образуя 
опорную полосу. Привод барабанов 
отключается, лебедка вновь перено
сится вперед, и описанный цикл 
повторяется.

надежность и полное соответствие 
техническому заданию. За время ис
пытаний выполнен плановый объем 
работ, высеяны семена дуба череш
чатого на 2,08 га. Коэффициент 
надежности технологического про
цесса— 1,0, готовности — 0,98, тех
нологического обслуживания — 0,87, 
использования сменного времени — 
0 ,86 .

По результатам испытаний сеялка 
для крупноплодных семян СКБ-5/3 
рекомендована к серийному произ
водству.

Для трелевки тонкомерной древе
сины (напр., при рубках ухода) и при 
разборке ветровалов к тяговому тросу 
лебедки присоединяются чокеры.

Техническая характеристика модуля
Базовые бензопилы «Урал»,

«Дружба»
Габаритные размеры, мм: 

лебедки с бензопилой 850x360x700 
«Урал» 
плуга 

Масса, кг: 
лебедки 
плуга
комплекта чокеров (3 шт.) 

Производительность на про
кладке опорных полос за 1 
ч времени, км:

900x450x950

18,0 
9,6 
2,4

основного 1,59
сменного 0,58

Обслуживающий персонал,
чел.:

на прокладке опорных 3
полос
на трелевке 2

Средний объем трелюемой 0,4-0 ,6
пачки,
Тяговое усилие лебедки, кг 460
Диаметр троса, мм 5,0
Тросоемкость барабана, м 15,0
Ширина опорной полосы, 4 0 -^ 5
см
Ширина борозды, см 2 5 -27
Глубина борозды, см 5,0—5,5
Диаметр перерезаемых кор до 3,0
ней, см
Удельный расход топлива, 2,95
кг/км

Для транспортировки на лесной 
пожар методом парашютного десан
тирования модуль легко разбирается, 
что позволяет компактно уложить его 
в контейнер (рюкзак).

Применение модуля дает возмож
ность намного облегчить прокладку 
опорных полос, повысить производи
тельность труда.

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРА!

12 июля 1999 г. исполняется 75 лет Владимиру Трофимовичу 
Николаенко, доктору сельскохозяйственных наук, заслуженному 
лесоводу Российской Федерации, участнику Великой Отечествен
ной войны.

Вся трудовая деятельность Владимира Трофимовича связана с 
Союзгипролесхозом (с 1992 г. — Росгипролес), где пройден путь 
от инженера до директора. По проектам, разработанным под его 
руководством и при непосредственном участии, созданы тысячи 
гектаров защитных насаждений различного назначения, рекреаци
онные и природоохранные объекты. Он автор ряда научно-техни
ческих и методических рекомендаций, указаний по агролесомели
оративному и лесохозяйственному проектированию. Им опублико
вано более 200 работ.

За боевые заслуги и успехи в труде В. Т. Николаенко награжден 
многочисленными правительственными наградами.

Владимир Трофимович и в настоящее время продолжает 
активную творческую и общественную деятельность: принимает 
участие в подготовке к печати энциклопедии по агролесомелиора
ции, публикует статьи, освещающие важные проблемы лесного 
хозяйства, является членом совета по защите докторских и 
кандидатских диссертаций МГУЛа, председателем совета ветера
нов войны и труда Росгипролеса.

Редакция журнала и работники лесного хозяйства сердечно 
поздравляют юбиляра, желают ему крепкого здоровья и дальней
ших творческих успехов.
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Охрана и защита леса

Последняя вспышка массового размножения сибирского шелкопряда охватила 
территорию от Урала до Дальнего Востока. За 1990—1998 гг. площадь очагов составила 
более 1,2 млн га. Крупные очаги обнаружены в Красноярском крае, где в 1995—1996 гг. 
проведена авиационная обработка с использованием биологических и химических 
препаратов на площади 580 тыс. га.

В связи с несвоевременно и не в полном объеме проведенными мероприятиями по 
защ ите темнохвойных лесов отмечено массовое усыхание пихты и кедра примерно на 
200 тыс. га.

Очаги шелкопряда сохранились на Алтае, в Иркутской обл. и Республике Тыва. В 
других регионах страны вспышка массового размножения сократилась в объеме.

Эффективную защиту темнохвойных лесов Сибири и Дальнего Востока от шелкопряда 
можно проводить, основываясь только на данных качественного надзора за динамикой 
численности и состоянием его популяции. Крупномасштабные обработки лесных 
площадей допустимы при несвоевременном прогнозе массового размножения вредите
лей.

В статье рассказывается о применении химических и биологических средств защиты 
от сибирского шелкопряда темнохвойных лесов Красноярского, Приморского и Алтайско
го краев. Автор принимал непосредственное участие в научном сопровождении 
лесозащитных работ.

УДК 630*433:595.78

ЗАШПТА ТЕМНОХВОПНЫХ ЛЕСОВ 
ОТ СИБИРСКОГО ШЕЛКОПРЯОА

Ф. с. КУТЕЕВ (ВНИИЛМ)

Сибирский шелкопряд (Dendrolimus 
superans sibiricus Tsohew.) — один из 
опаснейших вредителей хвойных 
лесов. Для него характерен огром
ный ареал обитания. На территории 
России вспышка массового размно
жения вредителя отмечалась неодно
кратно в Сибири и на Дальнем 
Востоке.

Основными факторами нарастания 
численности и возникновения очагов 
шелкопряда являются погодные усло
вия. В годы повторяющихся засух 
развитие гусениц происходит более 
ускоренно: значительная часть осо
бей переходит на однолетнюю гене
рацию, возрастает интенсивность 
размножения, резко увеличивается 
численность и создается угроза жиз
неспособности насаждений.

Последствия повреждений сибир
ским шелкопрядом губительно сказы
ваются на таежных биоценозах, спо
собствуя широкому распространению 
лиственных пород за счет сокраще
ния площади темнохвойных лесов. 
Подтверждением этому служат мас
штабы двух последних вспышек мас
сового размножения вредителя.

В 50-х годах очаги сибирского 
шелкопряда возникли в Амурской, 
Иркутской, Кемеровской, Омской, 
Томской и Читинской обл., Краснояр
ском и Приморском краях, Бурятии, 
Туве и Якутии. За 1954— 1957 гг. 
общая площадь их составила 2,5 млн 
га. С учетом последующего развития 
стволовых вредителей, в основном 
черного пихтового усача (Monocha-

mus urussovi Fich), площадь повреж
денных и погибших насаждений уве
личилась до 3,5 млн га. Катастрофи
ческие последствия этой вспышки 
усугубились опустошительными пожа
рами в «шелкопрядниках».

Вспышка 90-х годов также охватила 
огромную территорию от Урала до 
Дальнего Востока. Первые сведения 
о появлении очагов шелкопряда по
ступили из Томской обл. (по данным 
обследования, произведенного Брян
ской специализированной лесоустро
ительной экспедиции). Благодаря про
веденным в 1992—1993 гг. лесоза
щитным мероприятиям удалось пред
отвратить массовое усыхание насаж
дений. Тем не менее, в очагах сильно
го повреадения усохло 6,6 тыс. га 
темнохвойных лесов при 100%-ной 
вероятности гибели древостоев на 
площади 23 тыс. га.

В Красноярском крае по ряду орга
низационных причин своевременно 
не были приняты меры по ликвида
ции возникающих очагов шелкопря
да, хотя рост его численности начал
ся в 1991 г. по данным той же 
экспедиции. Очаги обнаружены лишь 
в 1994 г., когда развитие вспышки 
сопровождалось массовым повреж
дением древостоев и активными миг
рациями бабочек. Площади очагов к 
этому времени составили 129, а в
1995 г. достигли 782,6 тыс. га.

Сложившаяся тяжелая санитарная 
обстановка в темнохвойных лесах 
требовала принятия неординарных 
решений. По инициативе Комитета по 
лесу Красноярского края админи
страция края ввела чрезвычайное

положение на территории, где появи
лась угроза массового усыхания на
саждений. Возникла необходимость в 
организации крупномасштабных
работ по защите таежных лесов от 
шелкопряда с привлечением средств 
Федеральной службы лесного хозяй
ства России, а также местного бюд
жета и при финансовой поддержке 
Всемирного банка реконструкции и 
развития. В результате осуществлен
ных лесозащитных мер были сохра
нены насаждения на значительной 
площади. Но так как эти меры 
принимались с запозданием и были 
неадекватными очагам сильного по
вреждения, началось усыхание пихты 
и кедра. По данным 1998 г., в 
Красноярском крае такие насаждения 
выявлены на площади около 200 тыс. 
га. Размеры нанесенного ущерба не
сомненно возрастут в связи с увели
чением численности стволовых вре
дителей. Кроме того, в пройденных 
шелкопрядом древостоях созданы 
благоприятные условия для возник
новения пожара.

Крупные очаги сибирского шелко
пряда обнаружены и в южной части 
Приморского края. Максимальная их 
площадь (130 тыс. га) приходится на
1996 г. Плотность популяции оказа
лась ниже, чем в Красноярском крае, 
и поэтому лесозащитные меры про
водились в меньших объемах. Случа
ев массового усыхания темнохвойных 
лесов на территории края не отмече
но.

В других регионах России вспышки 
массового размножения шелкопряда 
охватили сравнительно небольшие 
площади. Так, на Алтае, в Туве и 
Иркутской обл. очаги выявлены на
100 тью. га, и на части территории 
их в 1999 г. запланирована авиаоб
работка. По сведениям Алтайского 
управления лесами. Государственно
го комитета по лесу Республики 
Алтай и Иркутского управления леса-
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Таблица 1
Биологическая эффективность дециса 2 ,5  %-ного к. э. и 0 ,5  %-ного раствора 

против сибирского шелкопряда
Площадь обработки, га Ср, смертность гусениц,

1996

Красноярский край:
Абанский 1 ООО
Енисейский 14 832
Ирбейский 4 856
Казачинский 23 400
Манзейский 9 180
Мотыгинский 75 100
Пировский 2 496
Таежинский 2 700
Усбльский 85 300
Чунский 19 899

Приморский край:
Чугуевский —

Децис 2,5 %-ный к. 3,

2 566 
7613
3 572 

19 636
4 660 

47 040

3 200 
63 754 
71 491 

Децис 0,5 ‘

93

98

95

97,6 92,6 —

95,6 97,7 —

96,0 — —

94,0 90,0 _

95,6 93,0 —

96,0 96,6 —

99,4 — —

99,5 97,7 —

94,1 97,7 —

88,5 85,4 —
Ь-ный раствор

24 ООО 89,4

ми, в поврежденных шелкопрядом 
насаждениях появился сухостой 
пихты и кедра.

Для борьбы с сибирским шелко
прядом была проведена большая ор
ганизационная работа по выявлению 
насаждений с высокой численностью 
вредителя, проектированию авиаци
онных лесозащитных мер и их реали
зации с использованием современ
ных инсектицидов и новой техноло
гии их применения. В этой работе 
принимали участие руководители ре
гиональных органов лесного хозяйст
ва, специалисты лесхозов, лесоза
щитных предприятий и экспедиций, 
ученые, а также работники других 
заинтересованных ведомств.

Борьба с шелкопрядом велась с 
помощью отечественных и зарубеж
ных опрыскивателей. В последнем 
случае применялись вращающиеся 
распылители Микронэйр AV-5000 и 
навигационное оборудование. В пер
вую очередь, защите подлежали наи
более ценные участки леса с преоб
ладанием в составе древостоя пихты 
и кедра как наиболее предпочитае
мых кормовых пород. В основном это 
смешанные приспевающие, спелые и 
перестойные насаждения II—IV клас
сов бонитета полнотой 0,5—0,9. Д о
минирующее положение занимали 
миграционные очаги, расположенные 
в различных лесорастительных усло
виях. Насаждения, где формирова
лись первичные очаги, большей час
тью уже имели значительные повреж
дения. Естественно, что при таких 
масштабах вспышки абсолютная за
селенность колебалась очень сильно. 
В ряде случаев численность гусениц 
достигала нескольких сотен и даже 
тысяч на дерево верхнего яруса.

Для обработки насаждений произ
водственные полеты самолетов Ан-2 
осуществлялись в равнинных услови
ях и слабо пересеченной местности 
на высоте 10—15 м, тогда как в 
горных — на 15—20 м и выше. 
Ширина рабочего захвата была при
нята в пределах 40—50 м. В зависи
мости от способа применения пре
паратов авиаобработки проводились 
преимущественно в утренние и ве
черние часы при силе ветра до 
3—5 м/с.

При малообъемном опрыскива
нии (МО) использовалась наземная 
сигнализация (флаги, ракеты, ко
стры), а при ультрамалообъемном 
(УМО) — авиационная навигационная 
аппаратура Setloc, позволяющая ис
ключить сигнальщиков. Комплекс

этого оборудования включает в себя 
приемник сигналов, монитор, базо
вый и бортовой компьютеры, обеспе
чивает направленную привязку само
лета к местности и отображение 
воздушного судна на экране монито
ра, а также запись информации о 
трассе полета. Обработка насажде
ний производится пилотом автоном
но.

При использовании аэронавигаци
онного оборудования необходимые 
параметры, в частности границы (ко
ординаты) каждого участка, направ
ление и последовательность их обра
ботки, вводились в компьютер. Уста
новка пикетов по ширине гона не 
требовалась. Угловые точки рабочих 
участков определялись с помощью 
наземной группы коррекции, осна
щенной радиостанцией. Если ком
пьютерная программа выполнялась с 
нарушением, то выяснялись причины 
и принимались меры по их устране
нию. При таком авиаопрыскивании 
простоев в работе практически не 
было.

Эффективность лесозащитных мер 
определялась на заранее выделен
ных учетных пунктах подсчетом коли
чества погибших и живых гусениц 
после обработки. Учеты их проводи
лись на ветвях, срезанных с различ
ных частей кроны дерева (до и после 
обработки), на матерчатых пологах, 
методом парных деревьев.

Сроки учетов эффективности борь
бы зависели от продолжительности 
токсического действия конкретного 
препарата. При использовании деци
са учетные работы заканчивались 
обычно через 7, а димилина и 
бактериальных препаратов — через 
15—20 дней после обработки насаж
дений. Заключительный учет опреде
лялся по отсутствию на пунктах по
гибших особей вредителя.

Следует отметить, что борьба с 
вредными лесными насекомыми в 
России до последнего времени осу
ществлялась способом МО с приме
нением инсектицидов в форме кон
центрата эмульсии, порошка и пасты. 
Для опрыскивания насаждений такие 
препараты разбавляют водой с рас
ходом рабочей жидкости 20—25 л и 
более на 1 га обрабатываемой пло
щади. Вследствие низкой производи
тельности воздушных судов, а при 
отсутствии навигационной аппарату
ры необходимости пикетажа участков 
и привлечения сигнальщиков лесное 
хозяйство затрачивает большие ма

териальные и денежные средства на 
проведение лесозащитных работ.

Способ МО не позволяет осущест
влять авиаобработку на больших пло
щадях в оптимальные сроки, и в 
данном случае более оправдан спо
соб УМО препаратами в готовом 
виде, т. е. без разбавления водой 
или другими растворителями. В про
изводственных условиях УМО приме
нено впервые в 1996 г. при исполь
зовании бактериального препарата 
дипел в форме суспензионного кон
центрата (Ф. Абботт, США), а в 
1997—1998 гг.— аналогичного отече
ственного препарата лепидоцид про
изводства Бердского завода биоло
гических препаратов.

Суспензионные концентраты бак- 
препаратов изготовляются на масля
ной основе, содержат дополнитель
ные ингредиенты, обеспечивающие 
равномерное покрытие обрабатывае
мой поверхности растений, снижаю
щие испаряемость капель и увеличи
вающие срок биологической актив
ности продуцента инфекции.

В Красноярском крае борьба с 
сибирским шелкопрядом началась в
1995 и практически закончилась в
1996 г. в связи с затуханием очагов. 
За эти 2 года было обработано почти 
580 тыс. га. Первоначально для за
щиты темнохвойных лесов применял
ся пиретроидный инсектицид децис 
2,5%-ный концентрат эмульсии, кото
рым было обработано 46 2285 га 
лесной площади с участием пихты и 
кедра.

Децис применялся против перези
мовавших гусениц и гусениц нового 
поколения. Норма расхода препарата 
была принята из расчета 80 г/га, а 
рабочей жидкости — 20 л/га. Обра
ботка насаждений велась с использо
ванием плоскоструйных распылите
лей. Как показали учеты, проведен
ная авиахимборьба оказалась вполне 
эффективной мерой для ликвидации 
очагов сибирского шелкопряда. 
Смертность гусениц в обработанных 
насаждениях всех 10 лесхозов с 
различными природными условиями 
и таксационными показателями дре- 
востоев находилась в пределах 88— 
99 %, но чаще — 94—98 %. Особых 
различий в эффективности борьбы 
по срокам обработки не отмечено 
(табл. 1). Не отличались эти данные 
по Мотыгинскому и Усольскому лес
хозам, в которых проведены ле
созащитные работы на площади 
27 1194 га. Высокая токсичность де
циса, обладающего контактно-кишеч- 
ным действием, проявилась в первые 
дни после обработки насаждений, 
что очень важно в случаях с высокой 
численностью вредителя и возможно
го изменения погодных условий.

Другая форма дециса — 0,5%-ный 
раствор был применен в Чугуевском 
лесхозе Приморского края на площа
ди 24 тыс. га способом УМО при 
расходе 0,5 л/га. Насаждения с учас
тием в составе пихты и кедра были 
сохранены от сильного повреждения 
шелкопрядом, поскольку смертность 
гусениц была в среднем 89,4 %.

Для расширения ассортимента ин
сектицидов, пригодных для защиты 
темнохвойных лесов от сибирского 
шелкопряда, были заложены опыты 
по применению гормонального пре
парата димилина 25 %-ного смачива
ющего порошка и бактериального 
препарата дипел в форме суспензи-
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Таблица 2
Сравнительная эффективность дециса, 
димилина и дипела против сибирского 

шелкопрвда 
(Красноярский край, 1996 г.)

Препарат 
и его форма

Способ
обработ-

Норма
расхода,

г/га

Площадь 
обработ

ки, га

Ср. 
смерт

ность гу
сениц. %

Децис,
2,5 %-ный 
к. э.
Димилин 
25 %-ный 
с, п.
Дипел с. к.

МО 80

МО

УМО

300

3*

100 94,6

200 75,8

533 72,7

Таблица 3
Биологическая эффективность дипела 
с. к. против сибирского шелкопряда 

(Красноярский край, 1996 г.)

* Норма расхода — л/га.

Лесхоз Площадь 
обработки, га

Ср. смертность 
гусениц, %

Енисейский
Ирбейский
Казачинский
Мотыгинский
Пировский
Усольский
Чунский

9 599 
2 990 
4 460 

23 439 
4 167 

29 333 
42 660

28,7
59.4
52.0
87.4
67.0 
60,6 
67,9

Таблица 4
Биологическая эффективность 

лепидоцида с. к. против сибирского 
шелкопряда

Пло
щадь
обра
ботки,

га

Норма
расхо

да,
л/га

Ср. 
смерт
ность 
гусе

ниц, %

Пример- Чугуев- 1997 53000 3 84,3
ский ский
край
Алтай- Фрунзен- 1998 8000 3 68,5
ский ский
край
Красно- Ирбей- 1998 3200 5 85,0
ярский ский
край

онного концентрата. Сравнительные 
испытания их проводились в Усоль- 
ском лесхозе Красноярского края на 
общей площади 833 га. Децис и 
димилин применялись способом МО 
с нормой расхода препаратов 80 и 
300 г/га  соответственно, водной 
эмульсии и суспензии — 20 л/га, а 
дипел — способом УМО из расчета 
3 л/га без разбавления водой.

В период обработки перезимовав
шие гусеницы шелкопряда находи
лись преимущественно в III возрасте 
(48,4 %). Количество особей II и IV 
возрастов — 22,7 и 23,5 %.

Как видно из табл. 2, децис про
явил достаточно высокую токсич
ность. Погибшие гусеницы отмеча
лись в первый день после обработки, 
а спустя 7 дней эффективность ее на 
учетных пунктах составила 90—100 % 
(ср.— 94,6 %). Димилин и дипел 
через 20 дней после опрыскивания 
обеспечили гибель гусениц в сред
нем на 73—76 %, что при небольшой 
численности их обеспечивает необхо
димый эффект.

В том же году в семи лесхозах 
края осуществлены крупномасштаб
ные меры по защите темнохвойных 
лесов от сибирского шелкопряда с 
использованием дипела с. к. Работы 
проводились в конце августа — нача
ле сентября на площади 116648 га. 
Подобных масштабов авиабактери- 
альной борьбы с вредителями леса в 
России и бывш. СССР в одном

регионе и за один сезон ранее не 
было, тем более с применением 
аппаратуры для УМО.

К сожалению, начало обработки 
совпало с прохождением холодных 
фронтов, что несомненно снизило 
эффективность препарата. Особенно 
прохладно и дождливо наблюдалось 
27—31 августа, когда дневная темпе
ратура составляла 8—16°С. Времена
ми она понижалась до 3—6 °С. В 
первой—второй декадах сентября по
года оставалась относительно холод
ной, третья декада, когда в основ
ном питание гусениц завершалось, 
характеризовалась умеренной пого
дой со среднесуточной температурой 
7—11 °С. Днем воздух прогревался 
до 15—19°С. Эффективность лесоза
щитных мер по лесхозам и даже 
отдельным участкам колебалась зна
чительно ;(табл. 3).

Смертность гусениц шелкопряда во 
многом определялась возрастной 
структурой и состоянием его популя
ций, погодными условиями после 
внесения препарата в лесной биоце
ноз. Высокая гибель их достигнута в 
Мотыгинском, Пировском и Чунском 
лесхозах, низкая — в Енисейском. 
Следует подчеркнуть, что часть попу
ляции погибала под влиянием регу
лирующих природных факторов — 
паразитов и болезней. Поэтому ре
альная эффективность дипела была 
ниже (47—70 %). Тем не менее, про
веденные лесозащитные меры в ко
нечном итоге дали положительные 
результаты.

Отечественный бактериальный пре
парат лепидоцид с. к. проявил вьюо- 
кую токсичность для перезимовавших 
гусениц в условиях Приморского и 
Красноярского краев при УМО с 
нормой расхода соответственно 3 и 
5 л /га (табл. 4). Более высокая 
норма расхода препарата принята 
для обработки темнохвойных лесов в 
гористой местности.

Средняя смертность гусениц в об
работанных насаждениях этих лесхо
зов была на уровне 84,3—85 %. Эф
фективность борьбы во Фрунзенском 
лесхозе Алтайского края значительно 
хуже. Здесь лесные массивы распо
ложены на высоте 800—1000 м над 
ур. моря. Перепад высот в ряде 
случаев достигал 40 м и более. По 
технике безопасности полеты прихо
дилось совершать на высоте 30— 
50 м над кронами деревьев, а в 
нижней части склона — выше. В 
период обработки гусеницы находи
лись в I — II возрастах. Препарат 
применялся с нормой расхода 3 л/га. 
Лесозащитный эффект был сильнее 
там, где соблюдалась технология оп
рыскивания.

В заключение отметим наиболее

важные положения для принятия оп
равданных решений по защите тем
нохвойных лесов Сибири и Дальнего 
Востока от шелкопряда, основываю
щиеся на научном и производствен
ном опыте: 

поскольку этот регион имеет раз
личные природные и лесоэкологичес
кие условия, то формирующиеся 
здесь очаги неоднородны по своему 
генезису и хозяйственному значению;

при проектировании и проведении 
авиаобработок необходимо отдавать 
предпочтение охране наиболее цен
ных насаждений, выполняющих за
щитные функции или представляю
щих интерес для получения древеси
ны;

следует учитывать закономерности 
возникновения и развития очагов, 
пространственную и функциональную 
структуру их;

непременным условием является 
установление времени возникновения 
очагов, их места и площади. Для 
своевременного выявления измене
ний санитарной обстановки следует 
шире привлекать авиалесоохрану, 
особенно при патрулировании лесов 
в удаленных районах;

борьба с вредителем должна про
водиться в первичных очагах на фазе 
подъема численности вспышки мас
сового размножения, а не на эруп
тивной, когда абсолютная заселен
ность насаждений представляет хо
зяйственную угрозу (в случае возник
новения очагов на значительной пло
щади за счет миграции бабочек и 
при возможном переходе вспышки в 
эруптивную фазу потребуются более 
масштабные обработки);

при затухании вспышки появится 
необходимость в проведении лесоза
щитных мер в миграционных очагах с 
высокой численностью вредителя;

наиболее оптимальным сроком об
работки является июнь, когда гусени
цы после зимовки ослаблены, подня
лись в крону и приступили к активно
му питанию;

осенние обработки приемлемы 
только при благоприятных погодных 
условиях и высокой численности вре
дителя. Преимущество отдается бы
стродействующим инсектицидам. Во 
время прохождения холодных фрон
тов бактериальные препараты приме
нять рискованно.

Планируемые лесозащитные меры 
борьбы с шелкопрядом должны быть 
экономически выгодны и экологичес
ки обоснованы, учитывать полезную 
роль природных регулирующих фак
торов и уровень ведения лесного 
хозяйства. Для обработки горных 
лесов необходимо использовать вер
толеты.

УДК 6 3 0 4 1 1 :630*453

ТАХПНА -  ПАРАЗИТ 
СИБИРСКОГО ШЕЛКОПРЯДА

г . и . ЮРЧЕНКО, Г. И. ТУРОВА 
(ДальНИИЛХ)

Тахина Carcelia matsukarehae Shima 
описана как новый вид Carcelia opsis 
matsukarehae Shima в 1969 г. в

Японии по материалу, выведенному 
из куколок Dendrolimus spectabilis 
Butl. в период с 1939 по 1968 г. на о. 
Кюсю [3]. В 1978 г. тахина была 
определена В. А. Рихтер по сборам 
г. И. Юрченко в Приморье и позднее
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Рис. 1. Взрослая тахина СагсеМа 
matsukarehae

Рис. 2. Гусеницы сибирского  
шелкопряда четвертого возраста, 

зараженные личинками тахины Carcelia 
matsukarehae

указывалась в публикациях в числе 
паразитов сибирского шелкопряда, 
эффективных, но слабо изученных
[2]. В монографии 1994 г. Н. Г. 
Коломиец и С. Д. Артамонов включи
ли эту тахину в определительную 
таблицу родов и видов тахин, пара
зитирующих на бабочках-вредителях 
леса [ 1].

Материал о распространении, био
логии и численности Carelia (рис. 1) 
дополнялся авторами в 1987, 1988 гг. 
в ходе периодических обследований 
популяций сибирского шелкопряда, 
проводившихся на нескольких стаци
онарных участках в Чугуевском и 
Дальнереченском р-нах Приморского 
края с 1977 по 1989 г. В 1997 г. 
авторы приняли участие в обследова
нии массового размножения шелко
пряда и оценке эффективности ис
требительных мероприятий в Арсе- 
ньевском и Чугуевском лесхозах бла
годаря финансовой поддержке При
морского управления лесами.

Большинство исследований прово
дилось в кедрово-широколиственных 
насаждениях на высоте от 250 до 500 
м над ур. моря. В составе насажде
ний — 2—6 ед. кедра корейского, до
4 ед,— пихты белокорой и ели 
аянской, а также дуб, липа, клены и 
другие лиственные породы. Плот
ность популяций шелкопряда опреде
ляли способом отряхивания на полог 
деревьев второго яруса или через 
учет экскрементов на пологах. Гусе
ниц доращивали в изоляторах на 
ветвях деревьев, реже — на срезан
ных ветвях в лаборатории. В каждом 
случае оценивалось значение всех 
паразитов гусениц и куколок по про

центу зараженных особей хозяина, 
были также известны плотность попу
ляции и фаза градации хозяина. 
Названия районов, местностей и ос
новные количественные данные при
ведены в таблице.

Большое число экземпляров тахи
ны, выведенных в 1987, 1988 и
особенно в 1997 гг., определены
С. Д. Артамоновым (Уссурийский 
Госпединститут). Биология вида в 
Приморье и вообще на континенте 
изучалась впервые, поэтому инфор
мация о ней дана в печать на 
английском языке [4].

К настоящему времени следует 
считать, что тахина широко распро
странена в нескольких южных и цент
ральных районах Приморского края. 
Указанные в таблице местности 
представляют собой бассейны рек 
первого порядка, и в каждом из них 
материал собирался в трех—семи 
насаждениях, разделенных расстоя
нием в 3—10 км. Северная граница 
вида неизвестна, так как в последние 
годы изучение сибирского шелко
пряда севернее области распро
странения кедрово-широколиствен
ных лесов не проводилось. Стациями 
тахины являются кедрово-широколи
ственные насаждения различных ти
пов леса, произрастающие на скло
нах и в долинах рек. Наиболее 
многочисленные ее популяции отме
чены в насаждениях, в разное время 
пройденных рубками, поэтому сейчас 
имеющих не более чем среднюю, 
часто неравномерную полноту и уча
стие хвойных пород в составе перво
го яруса менее 5 ед.

Массовый материал, собранный в
1997 г., позволяет считать, что дан
ный вид тахины развивается в двух 
поколениях на гусеницах и куколках 
одного поколения сибирского шелко
пряда. Личинки первого поколения 
зимуют в гусеницах второго—пятого 
(преимущественно третьего и четвер
того) возрастов и заканчивают разви
тие в период с начала мая до 
середины июня. Взрослые мухи лета
ют в июне — июле и заражают гусе
ниц шестого возраста. Развитие ли
чинок в куколках заканчивается во 
второй декаде августа. Взрослые 
мухи второго поколения вылетают

спустя 7—10 дней, живут в августе и 
сентябре и заражают гусениц хозяи
на нового поколения. В 1997 г. 
тахины не было в куколках, которые 
образовались из гусениц, собранных 
в мае и начале июня (см. таблицу); 
только 3 % куколок хозяина оказа
лись зараженными в выборке гусениц 
шестого возраста от 17—21 июня.

Из гусениц сибирского шелкопряда 
выходила, как правило, одна личинка 
тахины, но в крупных гусеницах пято
го возраста в 20 % случаев выраста
ли две. В одной куколке развивалось 
до 25, а в среднем — 8 личинок. 
Развитие мухи в пупарии в мае 
продолжалось до 20 дней, а при 
более высокой температуре в июне и 
июле — лишь 7—10 дней.

Часть отродившихся самцов и 
самок тахины содержали в садках с 
водой, подкормкой и гусеницами си
бирского и непарного шелкопрядов 
на ветвях пихты и дуба. Периодиче
ские вскрытия самок, живших в сад
ках, показали, что зрелые яйца по
явились в них в большом количестве 
в возрасте 8—10 дней. В одной 
самке число яиц достигало 180. В 
трех самках, проживших в садке 
более 14 дней, кроме яиц имелись 
личинки (40—70 шт.) длиной 0,35 мм, 
шириной в 2 раза меньше длины; 
задний полюс (верхний по положе
нию в матке конец) яйца несколько 
расширен. Как известно, большинст
во мух рода Carcelia прикрепляют 
яйца на тело гусеницы. Нами не 
обнаружены яйца на гусеницах, веро
ятно, в садке не было необходимых 
для откладки яиц условий; возможно, 
с этим связано и наличие в теле 
самок не только яиц, но и личинок.

Приведенные в таблице данные о 
плотности популяций сибирского 
шелкопряда, смертности от парази
тов и фазах градации кратко интер
претируются следующим образом. В 
периоды двух последних Градаций 
шелкопряда (1985—1988 и 1994—
1997 гг.) плотность популяций после 
3—4 лет роста достигала 200—500 
гусениц младших возрастов. Тахина 
Carcelia за • это время увеличивала 
численность в такой мере, что в 1988 
и 1997 гг. уничтожала до 20—60 % 
гусениц в средних возрастах (рис. 2)

Роль тахины Carcelia matsukarehae в популяциях сибирского шелкопряда в 
периоды трех вспышек массового размножения в Приморском крае

Собрано Паразитировано, % Плотность,
Дата сбора Местность, район, урочище гусениц,

шт. тахиной всего
гусениц 

на дереве, 
шт.

Фаза градации

03—18.05.1977 Чугуевский, р. Синяя 2753 20 — 300 Кризис
04—25.05.1986 То же 596 0 10 60 Рост
05—15.05.1987 » 620 5 15 500 Кульминация

23.05.1988 » 116 10 16 50 Кризис
15.07.1988 » 0/112 0/13 0/83 10 То же
22.05.1988 Чугуевский, 

р. Матвеевка 2-я
116 10 15 90

19.07.1988 То же 0/77 0/4 0/89 10 »
18.05.1988 Яковлевский,

Красноярово
510 31 39 100

27.05.1988 Дальнереченский, 
с. Пожига

53 11 21 40

04.05.1997 Яковлевский, р. Дачная 668 40 44 300 Кульминация/
кризис

05.06.1997 То же 334 24 28 200 То же
17.06.1977 » 233 0/3 0/37 100 »
18.07.1997 » 0/375 0/17 0/74 70 »
05.05.1997 Чугуевский, кл. Козин 368 57 60 420 »
18.06.1997 То же 485 31 32 250 »
17.07.1997 » 0/196 0/20 0/73 — »
22.06.1997 Чугуевский, 120 13/0 1 6 / - 200 »

р. Матвеевка 2-я

П р и м е ч а н и е . В числителе гусеницы, в знаменателе — куколки.
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и до 20 % куколок. С участием других 
паразитических насекомых, главным 
образом тахины Blepharipa schineri 
Mesn, и перепончатокрылых яйцее
дов, численность вредителя падала 
до низкой или единичной в течение 
того же сезона.

Вспышка массового размножения 
сибирского шелкопряда 1974— 
1977 гг. происходила на гораздо 
большей площади и развивалась при 
выраженной засушливости погодных 
условий. Она достигла эруптивной 
фазы и причинила сплошную дефо
лиацию хвойных пород как в крупных 
массивах девственных лесов с пре
обладанием кедра, так и на пройден
ных рубками площадях. Паразитичес
ким насекомым было уделено внима
ние лишь в конце сезона 1976 г. и 
весной следующего года, когда и 
была обнаружена тахина.

Существенными факторами такого 
благополучного исхода двух послед
них закономерных подъемов числен
ности шелкопряда являются, на наш 
взгляд, сравнительно медленный 
рост плотности фитофага из-за недо
статочно благоприятных погодных ус
ловий и первоначальный подъем чис
ленности при этих условиях и насаж
дениях средней полноты, местами 
разреженных и с большим участием 
в составе лиственных пород вследст
вие рубок.

В заключение следует подчеркнуть, 
что тахина Carcelia распространена 
примерно на 30 % площади кедрово
широколиственных лесов. Она спо
собна размножаться в двух поколени
ях на гусеницах и куколках одного 
поколения хозяина и играет значи
тельную, а в некоторых случаях и 
очень большую элиминирующую роль 
при средней плотности популяций 
хозяина.

Полагаем, что надо признать также 
индикаторную роль уровня заражен
ности гусениц порядка 20 % как 
указывающую на медленное развитие 
вспышки и возможность завершения 
ее на продромальной фазе.
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ФОРМПРОВАНПЕ 
СТАРТОВОЙ КУЛЬТУРЫ 
НЕПАРНОГО ШЕЛКОПРЯПА ПРП СТО 
ЛАБОРАТОРНОМ РАЗВЕаЕНПП

Ю. д . БОЙЧУК, А. 3 . ЗЛОТИН 
(Харьковский государственный 
педагогический университет)

Непарный шелкопряд, один из опаснейших 
и широко распространенных вредителей 
леса и сада, применяется в качестве 
удобного лабораторного объекта для оцен
ки инсектицидов, наработки вирусных био
препаратов (вирин-ЭНШ и др.), получения 
половых аттрактантов. Выполняет роль хо
зяина при разведении его знтомофагов.

Эффективность реализации той или иной 
программы разведения непарного шелко
пряда невозможна без правильного отбора 
исходного материала, из которого плани
руется создание будущей культуры [3, 4, 
8]. Чаще используют природный материал, 
так как он имеет высокую степень гетеро
генности, что позволяет обеспечить хоро
шую генетическую основу создаваемой 
культуры. При отборе наиболее жизнеспо
собных особей следует сравнивать не
сколько природных популяций шелкопряда 
иэ разных географических районов.

В работе использовали три популяции 
шелкопряда — бахчисарайскую, севасто
польскую и ялтинскую, полученные из 
разных районов Крыма. Исследования про
водили в 1994— 1996 гг. на базе биолабо
ратории Харьковского областного лесоза
щитного предприятия.

Ранее установлено, что материал для 
получения культуры насекомых необходимо 
отбирать из очагов массового размноже
ния в продромальной фазе вспышки. Наи
более удобная стадия развития шелкопря
да — яйцо, при которой протекает диапау
за, оно легко освобождается от биологи
ческих загрязнителей, и им легко манипу
лировать при работе.

В качестве критериев оценки комплекс

ной популяции использовали несколько 
параметров.

Для проведения анатомо-морфологиче- 
ского анализа яиц с каждой популяции 
отобрали по три средних образца массой 
300 мг. Яйца сортировали по фракциям. 
Каждую фракцию взвешивали отдельно и 
выражали в процентном отношении к ис
ходной массе навески образца (табл. 1). 
Из приведенных данных видно, что все три 
популяции отличаются друг от друга, наи
лучшие показатели имеет севастопольская. 
Зараженность большого количества яиц 
паразитами, низкая средняя масса одного 
яйца шелкопряда ялтинской популяции 
свидетельствуют о том, что она находится 
в фазе кризиса и, наоборот, севастополь
ская проявляет тенденцию к увеличению 
численности.

На поверхности яиц всегда находятся 
микроорганизмы, которые часто играют 
решающую роль в патогенезе инфекцион
ных заболеваний и гибели насекомых [6]. 
Степень загрязнения поверхности яиц 
грибковой и бактериальной микрофлорой 
является, по нашему мнению, одним из 
показателей их качества.

Для определения зараженности бактери
альной микрофлорой яйца трех популяций 
шелкопряда высевали на мясопептонный 
агар, грибковой флорой — на сусло-агар. 
Контроль — высев яиц, поверхность кото
рых была обеззаражена 6%-ной перекисью 
водорода.

В результате учета роста колоний микро
организмов установлено, что яйца ялтин
ской популяции наиболее инфицированы 
(число яиц, которые дали рост колоний 
бактерий,— 77,5±0,5, колоний грибов — 
87,5±0,5 %), севастопольской популяции — 
наименее (соответственно 7,5+0,5 и
8,8±0,2 %).

Результаты этих двух анализов дают 
возможность рекомендовать яйца севасто
польской популяции шелкопряда как ис
ходный материал для закладки культуры 
(не исключая проведения других методов).

Гусениц, которые только что вышли из 
яиц, проверяли на чувствительность к 
низким температурам [1]. С каждой попу
ляции отбирали по 15 гусениц в 3-кратной 
повторности и помещали в морозильную 
камеру. Отмечали время, через которое 
гусеницы прекращали движение. Установ
лено, что подвижность гусениц у бахчиса
райской популяции прекратилась через 7,5 
мин, севастопольской — через 9 и ялтин
ской — через 4 мин.

При оценке жизнеспособности имаго- 
самцов шелкопряда по их чувствительнос
ти к запаху полового фермона самки в 
основу исследований положена ранее ус
тановленная зависимость для тутового 
шелкопряда [2]. В севастопольской попу
ляции как лучшей из оцениваемых выделе
ны две группы самцов: реагирующие и не 
реагирующие на экстракт полового феро
мона самки с активностью 1.10^’°. Самцов 
обеих групп спаривали с самками и их 
потомство выкармливали на среде Дубко 
при оптимальных условиях. Зависимость 
жизнеспособности потомства непарного 
шелкопряда от отбора самцов по их 
реакции на минимальную концентрацию 
полового феромона самки (севастополь
ская популяция, среднее за 1995 г.)
приведена в табл. 2.

Из данных табл. 2 видно, что потомство 
самцов, реагирующее на минимальную 
концентрацию полового феромона самки, 
по показателям жизнеспособности досто
верно превышает потомство самцов, не 
реагирующих на такую концентрацию. Этот 
метод может рассматриваться как эффек
тивный способ определения физиологи
ческого состояния популяции на стадии 
имаго и отбора пригодного материала.

Анализ факторов, которые определяют 
физиологическое состояние природных по
пуляций насекомых показал, что в качестве 
обобщающего метода можно использовать

Таблица 1 
Оценка качества яиц непарного 
шелкопряда разных популяций 

(среднее за 1994 г.)

Показатели
Популяция

бахчисарай
ская

севастополь
ская ялтинская

Общее 
ЧИСЛО я и ц  
в навеске, 
шт.
В т .  ч . % :

408±12 334±8 489±7

полно
ценные

78,5±2,7 91,9±0,8 42,4+2,4

неопло-
дотво-
ренные

10,8±0,8 1,4±0,7 28,4±1,2

зара
жен
ные

5,8±0,4 2,0+0,2 16,2±0,4

пара
зитами, 
с погиб
шим за
роды
шем

2,2±0,2 3,2±0,2 5,8±0,2

дефект
ные

2,7±0,2 1,5+0,1 7,2+0,1

Средняя 0,74±0,07 0,90±0,09 0,61±0,08
масса 
одного 
яйца, мг

Таблица 2
Результаты учета показателей 
жизнеспособности потомства 

непарного шелкопряда

Группа
самцов

Жизнеспособность

гусениц куколок яйцекладу
щих самок

Реагирующих 8 3 ,9 ± 1 ,1 7 7 , 2 ± 1 , 7 4 0 ,0 ± 1 ,0
на феромон 
Не реагиру- 72,1±1,8 64,2±0,9 37,3+0,6 
ющих на фе
ромон
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Таблица 3

Общая жизнеспособность и перспективный рост численности популяций 
непарного шелкопряда разных фаз градации (среднее за 1994 г.)

Показатели
Популяция

бахчисарайская севастопольская

Жизнеспособность, %: 
яиц 87.5±0.3 95.8±1.9 59,0±1,79
личинок 68,0±0,2 80,5±0,7 42,6±2,3
куколок 83.0±2,1 91,3±1,3 34,3±1,2
общая 49,4±1,3 70,4±1,8 8,6±0,6

Доля яйцекладущих самок, % 38,6±0,4 44,7±0,3 27,0±1,2
Средняя плодовитость самок, шт. 87,0+3,2 120,0±5,3 48,0±0,7
Перспективный рост численности по- 16,5+1,1 37,8±1,3 1,2±0,5
пуляции, раз

формулу расчета общей жизнеспособности
[5]:

V=V,V2V3,
где V — общая жизнеспособность; У.УгУз — 
соответственно жизнеспособность яиц, личинок и 
куколок.

Для прогнозирования перспективного 
роста численности популяции формулу 
модифицируют

R=VNF,
где R — перспективный рост численности популя
ции; N — доля яйцекладущих самок; F — сред
няя плодовитость самки.

Для оценки качества исследуемых попу
ляций шелкопряда после инкубации яиц 
отобрали по 200 гусениц второго возраста 
(три повторности) и выкармливали на 
среде Дубко при оптимальных условиях. 
После завершения цикла развития полу
ченные показатели вводили в формулу и 
проводили сравнительную оценку популя
ций (табл. 3). Приведенные расчеты пока
зывают, что по всем определяемым биоло
гическим показателям три популяции 
имеют достоверные различия. Наиболее 
высокие показатели получены в севасто

польской популяции. Использование дан
ной формулы позволяет установить фазу 
градации популяции и отобрать наиболее 
жизнеспособный исходный материал для 
закладки стартовой культуры непарного 
шелкопряда.

В целях сохранения высокого уровня 
генетической гетерогенности и обеспече
ния высокой жизнеспособности необходи
мым условием является определение при
близительной численности изолята для 
закладки стартовой культуры. В техничес
кой энтомологии для многих культивируе
мых видов насекомых, в том числе и 
непарного шелкопряда, этот вопрос оста
ется еще полностью не решенным [2, 7].

Для сравнения биологических показате
лей созданы две стартовые колонии сева
стопольской популяции с разным исход
ным количеством особей — 500 и 2500 шт. 
Гусениц выкармливали до полного завер
шения жизненного цикла на среде Дубко 
при оптимальных условиях на протяжении 
шести генераций.

Результаты показали, что ухудшение 
биологических показателей в стартовой 
колонии из 500 особей началось в третьей 
генерации, а в шестой популяция погибла

от активации латентного вируса полиэдро- 
за и инбридинга. Биологические показате
ли колонии с численностью 2500 особей в 
процессе культивирования очень резких 
изменений не ощутили, и культура сохра
нилась жизнеспособной. Поэтому при за
кладке культур непарного шелкопряда 
надо брать не менее 2500 особей для 
сохранения генофонда и предотвращения 
генетической элиминации.

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод о том, что отбор исходного 
материала — важный и необходимый этап, 
который обеспечивает успешное разведе
ние непарного шелкопряда в лабораторной 
культуре и использование ее в соответст
вующей программе технической энтомоло
гии.
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ХРОНИКА •  ХРОНИКА •  ХРОНИКА

ВЫЕЗДНОЕ ЗАСЕОАНПЕ 
В ЛЕСПАРКХОЗЕ «ГОРКП»
Научный совет по проблемам леса и агролесомелиорации 1 
апреля т. г. провел выездное заседание в природно-историческом 
заповеднике-леспаркхозе «Горки», организаторами которого явля
ются Российская академия сельскохозяйственных наук, Федераль
ная служба лесного хозяйства России и Московское городское 
управление лесами Правительства Москвы.

В заседании, председателем которого был академик РАСХН
Н. А. Моисеев, приняли участие ведущие ученые и специалисты 
лесного хозяйства: первый вице-президент РАСХН, академик А. Н. 
Каштанов; зам. руководителя Рослесхоза, член-корреспондент 
РАСХН Е. П. Кузьмичев; зам. начальника Управления жилищно- 
коммунального хозяйства Правительства Москвы Ю. Н. Шнурков; 
начальник Управления Москомприроды В. С. Новиков; начальник 
Управления лесного комплекса Миннауки В. В. Мусинский и др.

С докладом «Проблемы сохранения и восстановления лесных 
ценозов в условиях лесопаркового защитного пояса» выступил

главный лесничий Московского городского управления лесами Ю. 
И. Понаморенко. Также выступили: К. Н. Ненарокова, зав.
сектором архитектурной мастерской; В. А. Огольцова, начальник 
лесопарковой лесоустроительной экспедиции; М. И. Пронин, 
директор предприятия «Парк»; Л. П. Рысин, член-корреспондент 
РАН; Н. В, Рубцов, член-корреспондент РАСХН; Е. П. Кузьмичев, 
зам. руководителя Рослесхоза; А. Н. Каштанов, первый вице-пре
зидент РАСХН.

После обсуждения докладов было принято постановление: 
одобрить систему лесохозяйственных мероприятий, проводимую 

в течение 40 лет в лесах Москвы и лесопаркового защитного 
пояса;

разработать «Основные положения по ведению лесопаркового 
хозяйства»; 

издать «Зеленую книгу» г. Москвы;
определить целевое назначение лесопаркового пояса Москвы; 
обозначить цель лесовыращивания каждого конгломерата; 
выдавать акты землепользования только по согласованию с 

органами лесного хозяйства; 
активизировать работы по лесопарковому обустройству столицы.

Л . П. ДРУГОВА (РАСХН)
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УДК 630'97

СКОЛЬКО ЛЕСОВ 
в ЛЕСНЫХ РЕЗЕРВАТАХ МПРА?

в. А. БОРИСОВ (ВНИИЦлесресурс)

Поверхностное знакомство с лесами 
Австралии началось еще с борта 
самолета Сидней—Канберра, через 
иллюминатор. Трудно русскому чело
веку понять, зачем в схему глобаль
ной оценки лесных ресурсов, разра
батываемой под эгидой ФАО, вно
сить наряду с графами «леса» и 
«прочие лесные земли» еще и «дере
вья вне леса»? Одинокий дуб среди 
шишкинской «Ржи» — не лесной 
ресурс, а духовный’. Но когда на 
склонах Большого Водораздельного 
хребта, среди более или менее 
сплошных лесных массивов, видишь 
своего рода поле, усеянное больши
ми деревьями на расстоянии в три— 
четыре высоты друг от друга, пони
маешь, что ресурсы «деревьев вне 
леса» можно и подсчитать.

Международный семинар по вопро
сам сохранения лесов и охраняемых 
территорий проходил в Канберре. На 
нем присутствовали специалисты из 
Великобритании, Индии, Канады, 
России, США, Колумбии и Чили, 
Кении, Зимбабве и ЮАР, а также из 
ближайших соседних стран Австра
лии — Папуа-Новой Гвинеи, Вануату, 
Индонезии, Малайзии, Камбоджи и 
восточных штатов Австралии (от 
Квинсленда до Тасмании); предста
вители некоторых международных ор
ганизаций — Международной органи
зации тропической древесины, Цент
ра международных исследований по 
лесному хозяйству (СИФОР), Всемир
ного фонда охраны дикой природы, 
регионального (азиатско-тихоокеан
ского) отделения ФАО, Института 
мировых ресурсов.

Встреча проводилась в гостинич
ном комплексе «Юниверсити-Хаус» 
Австралийского национального уни
верситета (АНУ) Управлением по 
международному сотрудничеству Ав
стралийского департамента по окру
жающей среде. Она явилась состав
ной частью «переговорного процес
са», организуемого разными коман
дами «Межправительственного фору
ма по лесам». Конечная цель встре
чи — подготовка для Комиссии ООН 
по устойчивому развитию^ междуна
родного доклада «Сохранение лесов

' Комиссия ООН по устойчивому развитию 
была создана как один из результатов реализа
ции решений Конференции ООН по окружающей 
среде и развитию (Рио-де-Жанейро, июнь 
1992 г.)

И охраняемые территории». Рекомен
дации доклада должны обеспечить 
основу разработки в международном 
плане всеобъемлющей адекватной, 
представительной и соответствующей 
культурным традициям стран страте
гии создания сети охраняемых терри
торий и сохранения лесов.

Рабочая группа австралийских спе
циалистов под руководством декана 
лесохозяйственного факультета АНУ 
проф. Питера Кановского подготови
ла пространный проект дискуссион
ного доклада. В нем (со ссылкой на 
материалы Всемирного центра мони
торинга охраны природы) отмечено, 
что примерно 8 % лесов мира нахо
дится на охраняемых участках приро
ды, а это явно недостаточно для 
достижения обеспеченного сохране
ния лесов. Указано на несколько 
существенных упущений в имеющих
ся системах охраняемых участков: 
неполнота систем и недостаточная 
репрезентативность, изолирован
ность компонентов систем, необеспе
ченность достижения целей охраны 
природы. Во многих случаях выбор 
участка был не вполне удачен, раз
меры не позволяют охватить всю 
полноту лесной экосистемы. Сеть 
резерватов не всегда образует си
стему, в которой были бы представ
лены все лесные ландшафты страны 
или региона. Созданы такие резерва
ты преимущественно на государст
венных землях, в очень редких случа
ях — на частных землевладениях 
(что, между прочим, было характерно 
и для России на рубеже XIX 
и XX вв.).

Дискуссии по докладу, а также 
сообщения участников о некоторых 
особенностях своих национальных 
систем охраняемых территорий и 
политики сохранения лесов показали, 
что наступление на леса в некоторых 
районах мира продолжается, наблю
дается поляризация интересов эко
номики и охраны природы, бюрокра
тическая фрагментация лесного сек
тора, опасения местного населения 
при создании новых охраняемых тер
риторий. Во многих странах (не толь
ко в России) основной противник 
создания новых охраняемых террито
рий — лесное ведомство. Определен
ной помехой оптимальному развитию 
национальных систем является и ра
зобщение двух наиболее крупных 
категорий — заповедников и нацио
нальных парков (категории I и И по

классификации Международного 
союза охраны природы — МСОП) 
между различными ведомствами в 
правительствах, будь то крупные 
страны, вроде России или США, или 
малые, вроде Папуа-Новой Гвинеи.

Общее число охраняемых природ
ных территорий в мире составляет 
около 30 тыс.

«Новая парадигма сохранения 
лесов» — так была названа одна из 
частей дискуссионного доклада, ко
торая включала следующие разделы: 
процесс достижения целей сохране
ния лесов; формулирование целей; 
перевод целей в конкретные задачи; 
исследование и оценка вариантов 
достижения целей сохранения лесов 
в более широком контексте устойчи
вого развития; количественный под
ход к целям сохранения.

При этом методы планирования 
охранных мероприятий основывались 
на четырех принципах: признание
того, что наши знания о биоразнооб
разии неполны и необходимо исполь
зовать методы, дающие возможность 
сделать максимум из того, что нам 
известно; возможно более полный 
охват биоразнообразия лесного по
крова Земли сетью охраняемых 
участков; минимизация расходов, 
связанных с достижением целей ох
раны природы; интеграция экономи
ческих, социальных и культурных 
ценностей в процесс планирования.

В ходе обсу5кдения отмечено, что 
сохранение лесов путем создания 
новых и усиления охраны существую
щих лесных резерватов важно не 
только для сохранения биоразнооб
разия, но и для укрепления их роли в 
качестве стока и резервуара углеро
да на нашей планете.

Как и во многих документах пос
ледних международных совещаний по 
лесам, в дискуссионном докладе 
подчеркнута необходимость учета ин
тересов коренных народов, жизнь 
которых тесно связана с лесом. Он 
дает им средства для существования: 
и кров, и пищу, с ним связаны их 
материальные и духовные потребнос
ти, а потому нужно принимать во 
внимание эти интересы и предостав
лять людям определенные льготы на 
традиционные виды пользований. В 
ходе обсуждения доклада было, од
нако, отмечено, что льготы помогают 
и людям, и природе только до тех 
пор, пока используются традицион
ные средства добывания природных 
богатств. Когда у коренного населе
ния появляется автоматическое огне
стрельное оружие или бензопила, 
добывание средств существования 
становится далеко не безобидным 
для природы.

Вместе с тем в ряде мест Земли в
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гармонии с природой живут не толь
ко малочисленные коренные народ
ности, но и «белые» люди. В нашей 
стране это коренные россияне, еще в 
прошлом веке (если не раньше) 
переселившиеся в необжитые тогда 
районы Сибири, и «евроамериканцы», 
обосновавшиеся на Дальнем Западе 
и Аляске примерно в то же время. 
Они накопили большой опыт неисто- 
щительного добывания средств су
ществования, который весьма поле
зен для устойчивого управления ле
сами.

На встрече были выработаны ос
новные положения доклада для 3-й 
сессии Межправительственного фо
рума по лесам. Они включают общую 
оценку значения охраны лесов, раз
нообразие их полезностей, меро
приятия, направленные на улучшение 
охраны, различные подходы к ней, 
необходимость региональных страте
гий охраны, привлечение обществен
ности и широких слоев местного 
населения, учет опыта природополь
зования коренного и местного насе
ления: справедливое распределение 
затрат и прибылей.

Признано, что одним только созда
нием охраняемых территорий невоз
можно обеспечить полное сохране
ние лесов.

Для участников встречи была орга
низована ознакомительная экскурсия

в заповедник Тидбинбилла, находя
щийся в 50 км от Канберры. По 
австралийским масштабам, заповед
ник невелик — 4513 га, что сопоста
вимо с нашим Приокско-Террас- 
ным. Так же, как и соседний с 
ним национальный парк Намаджи 
(105 845 га), Тидбинбилла отнесен ко
II категории по классификации МСОП 
(т. е. национальный парк). В самой 
маленькой (3100 км^) административ
но-территориальной единице Содру
жества — Австралийской столичной 
территории — десять охраняемых 
участков природы, относящихся к 
четырем категориям, занимают почти 
124 тыс. га. В целом по стране таких 
категорий насчитывается 47 назем
ных и 11 морских. В Австралии, по 
данным 1997 г., 5793 парка и резер
вата общей площадью 98 661 141 га 
(в том числе наземных — 5645 общей 
площадью 59 752 783 га).

Всех приезжающих в Тидбинбиллу 
сначала подвозят к Посетительскому 
центру — небольшому одноэтажному 
зданию, в котором есть, однако, и 
магазинчик с книгами, брошюрами о 
заповеднике, топографическими кар
тами, сувенирами, и небольшой 
музей, знакомящий с достопримеча
тельностями заповедника. Кенгуру и 
эму не в счет, потому что их можно 
видеть даже у ограды канберрского 
аэродрома; какаду, встречающиеся в

городе редкими парами, здесь соби
раются в большие стаи и горланят, 
как наши вороны. Из Посетительско
го центра в сопровождении ренджера 
(то же, что лесник в наших заповед
никах, только на машине) экскурсан
ты направляются по маршрутам, 
чтобы посмотреть в природе на неко
торых редких и исчезающих живот
ных (коала, бандикут и др.) в обшир
ных вольерах. Никаких урн или кор
зин для мусора на территории не 
предусмотрено. Бутылки из-под 
соков, пакеты и т. п. нужно увозить с 
собой. Из разговора с ренджером 
выясняется, что законопослушные ав
стралийские посетители заповедника 
иногда бывают склонны к актам ван
дализма.

Человечество все больше и больше 
понимает всю многозначность лесов 
и как источника древесины для про
мышленности и строительства, и как 
кладовой недревесных ресурсов, в 
значительной мере добываемых и 
используемых местным населением, 
и как гаранта здоровой окружающей 
среды для нынешнего и будущих 
поколений людей. Такая многознач
ность функций лесов уже на стадии 
планирования лесопользования со
здает подчас конфликтные ситуации, 
что заставляет искать различные 
пути управления ими, использования 
и сохранения их.

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

Указом Президента Российской Федерации «О награждении 
государственными наградами Российской Федерации» за высокие 
достижения в производственной деятельности и заслуги в укреп
лении дружбы и сотрудничества между народами наградить:

Орденом Дружбы

Щербакова Александра Николаевича — председателя Красно
дарского краевого комитета профсоюза работников лесных отрас
лей.

Медалью Ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени

Берлина Владимира Григорьевича — директора Юргинского 
лесхоза (Тюменская обл.).

За заслуги в научной деятельности присвоить почетное звание 

«Заслуженный деятель науки Российской Федерации»

Моисееву Николаю Александровичу — академику Российской 
академии сельскохозяйственных наук, заведующему кафедрой 
Московского государственного университета леса (Московская 
обл.).

«Заслуженный лесовод Российской Федерации»

Авдонину Валерию Егоровичу — генеральному директору 
Сочинского национального парка (Краснодарский край); Журихи-

ной Нине Петровне — лесничему Добрянского лесничества 
Добрянского лесхоза (Пермская обл.); Засыпкиной Зое Ивановне
— старшему инженеру по лесопользованию Ардатовского лесхоза 
(Республика Мордовия); Куваевой Зое Лаврентьевне — инженеру 
лесного хозяйства Березниковского лесхоза (Республика Мордо
вия); Кудрову Андрею Константиновичу — лесничему Вочеров- 
ского лесничества Мантуровского лесхоза (Костромская обл.); 
Луцкевич Валентине Никифоровне — главному лесничему 
Мильковского лесхоза (Камчатская обл.); Малощицкому Михаилу 
Павловичу — начальнику Северо-Западной базы авиационной 
охраны лесов Центральной базы авиационной охраны лесов 
«Авиалесоохрана» (Республика Карелия); Миракову Александру 
Филипповичу — директору Куртамышского лесхоза (Курганская 
обл.); Пургину Анатолию Сергеевичу — лесничему Долиновского 
лесничества Мильковского лесхоза (Камчатская обл.); Резвому 
Леониду Константиновичу — директору Пинежского лесхоза 
(Архангельская обл.); Федченко Виктору Николаевичу — лесни
чему Марьянского лесничества Краснодарского опытного лесхоза 
(Краснодарский край); Хибиеву Ханапи Исхаковичу — директору 
Черекского лесхоза (Кабардино-Балкарская Республика).

Указом Президента Российской Федерации «О награждении 
государственными наградами Российской Федерации» за заслуги в 
области экономики и финансовой деятельности присвоить почет
ное звание

«Заслуженный экономист Российской Федерации»

Тришину Валентину Сергеевичу — заведующему лабораторией 
экономики лесного хозяйства С.-ПбНИИЛХа,
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НА КОЛЛЕГПП РОСЛЕСХОЗА
На заседании коллегии Рослесхоза, состоявшемся 23 февраля с.
г., рассмотрены следующие вопросы: представление на должности 
номенклатуры Рослесхоза, итоги учета лесного фонда на 1 января 
1998 г., план проведения совещаний, семинаров и школ передово
го опыта в 1999 г. ,

В результате рассмотрения первого вопроса коллегия согласи
лась с предложениями управления кадров Рослесхоза о назначе
нии на должности: Александра Петровича Шапаренко — руководи
телем (начальником) Управления лесами Усть-Ордынского Бурят
ского автономного округа; Александра Ивановича Вирясова — 
заместителя руководителя (начальника), главным лесничим Перм
ского управления лесами; Николая Ивановича Жидкова — руково
дителем (начальником) Тамбовского управления лесами; Валерия 
Анатольевича Шматова — заместителем руководителя (начальни
ка), главным лесничим Брянского управления лесами; Александра 
Александровича Петрова — заместителем руководителя (мини
стра), главным лесничим Минлесхоза Удмуртской Республики; 
Вячеслава Васильевича Тарунтаева — заместителем руководителя 
(начальника), главным лесничим Рязанского управления лесами; 
Сергея Александровича Цаллагова — заместителем руководителя 
(председателя), главным лесничим Комитета по лесному хозяйству 
Республики Северная Осетия-Алания; Сергея Николаевича Миро
нова — начальником Управления организации лесопользования и 
лесоустройства Рослесхоза.

В результате обсуждения итогов учета лесного фонда, проведен
ного на основании постановления Правительства Российской 
Федерации от 20 мая 1997 г. и приказа Рослесхоза от 1 октября
1997 г., отмечено, что на 1 января 1998 г. общая площадь лесного 
фонда и лесов, не входящих в него, в Российской Федерации 
составляет 1178,6 млн га с запасом 81,9 млрд м .̂ В ведении 
Рослесхоза находится 1110,6 млн га лесного фонда, или 94,1 % 
всех лесов с запасом древесины 74,3 млрд м .̂

Остальная часть лесного фонда принадлежит Министерству 
сельского хозяйства и продовольствия Российской Федерации, 
Государственному комитету по охране окружающей природной 
среды и Министерству общего и профессионального образования. 
Кроме того, более 2 млн га лесного фонда находятся в ведении 
различных юридических лиц, других министерств и ведомств. 
Государственный учет по этим участкам не ведется.

Данные государственного учета лесного фонда на 1 января
1998 г. показывают, что по сравнению с 1993 г. общая площадь 
земель лесного фонда по Рослесхозу увеличилась на 86,2 тыс. га. 
а покрытых лесной растительностью составила 64,7 %, что на
1,2 % выше, чем в 1993 г., и на 5,2 % — по сравнению с 1996 г.

Наибольшему сокращению не покрытых лесом земель подвер
глись следующие категории: редины — на 27,4 млн га, гари и 
погибшие насаждения — на 3,5, вырубки — на 3,7 млн га. Площадь 
естественных редин возросла на 22 млн га при соответствующем 
сокращении фонда лесовосстановления.

Увеличение за пятилетие площади лесов I и II групп (соответст
венно на 5,8 и 5,1 %) и уменьшение площади лесов III группы на
1,9 % свидетельствуют о повышении уровня интенсивности веде
ния лесного хозяйства.

В лесах I группы площади лесов противоэрозионного назначения 
возросли на 5,3 млн га, запретных полос, защищающих нерести
лища ценных промысловых рыб,— на 4,5 млн га, национальных 
парков — на 3,6 млн га.

Существенно сократилась площадь притундровых лесов (на 
5 млн га), в основном в азиатской части страны (на 4,4 млн га) за 
счет уточнения границ этой категории лесов.

За 5 лет площадь хвойных увеличилась на 976 тыс. га (0.2 %), в 
большей степени за счет сосны, в меньшей — ели и пихты. 
Несколько сократилась площадь лиственничных (на 187 тыс. га, 
или на 0,1 %) и кедровиков (на 140 тыс. га, или на 0 ,3% ). 
Уменьшение площади насаждений этих хвойных пород произошло 
главным образом вследствие ужесточения требований к определе
нию преобладающей породы при таксации насаждений.

При некотором увеличении площади дубрав в азиатской части 
России за счет насаждений низкоствольного монгольского дуба в 
целом по стране площадь дубрав продолжает сокращаться. За 
учетный период в Европейско-Уральской части страны она 
уменьшилась на 195 тыс. га (на 5,2 %).

За последующее пятилетие в возрастной структуре лесов 
существенных изменений не произошло. Динамика возрастной 
структуры насаждений за длительный период в Европейско-Ураль- 
ской части показывает продолжающееся снижение процента 
площади спелых и перестойных насаждений хвойных и накопление 
мягколиственных.

На 1 января 1998 г. общий запас древесины основных лесообра
зующих пород в лесах, находящихся в ведении Рослесхоза, 
составил 72,8 млрд м .̂ За 1993—1998 гг. этот запас уменьшился на
1,6% , что связано с уточнением запасов по азиатской части 
России. В Европейско-Уральской части запасы древесины за 
данный период возросли на 5,3 % в результате увеличения 
площади покрытых лесом земель, выравнивания возрастной струк
туры лесов и увеличения общего среднего прироста древесины, 
который с 1993 по 1998 г. составил 854 млн м  ̂ в год.

За этот же период возросли темпы перевода лесных культур в 
покрытые лесом земли. Так, по Европейско-Уральской части с 
1988 по 1993 г. переведено 726 тыс. га, с 1993 по 1998 г. — 
1349 тыс. га, по азиатской части — соответственно 76 и 534 тыс. га.

При этом объемы создания лесных культур за последние 10 лет 
снизились вдвое. За межучетный период (1993—1998 гг.) в ряде 
субъектов Российской Федерации допущена значительная гибель 
лесных культур (в Ростовской обл. — 44,9 % от созданных в 
1993—1997 гг., Волгоградской — 35,4. Оренбургской — 20,7, 
Амурской — 17,2, Саратовской — 16,5, Алтайском крае — 16%). 
Площадь лесного фонда, загрязненного радионуклидами, состави
ла 1,1 млн га.

За 10 лет общая и покрытая лесом площадь земель лесного 
фонда в водоохранной зоне оз. Байкал уменьшилась соответствен
но на 2,3 и 4% . Площадь вырубок сократилась с 13,2 до 2,4 тыс. 
га, или в 5,5 раза. К гарям отнесено 0,8 % общей площади лесов.

В целом анализ данных учета лесного фонда на 1 января 1998 г. 
показывает общую тенденцию улучшения основных показателей 
лесного фонда по России (с 1966 по 1998 г.) при наличии ряда 
серьезных региональных проблем ведения лесного хозяйства, что 
требует некоторой корректировки лесной политики по отдельным 
вопросам и субъектам Российской Федерации.

Коллегией отмечено улучшение показателей лесного фонда в 
Новгородской, Ивановской, Кировской, Тюменской, Пермской, 
Читинской и Московской обл., в Республике Карелия и Ханты-Ман
сийском АО и ухудшение основных показателей лесного фонда в 
Смоленской, Нижегородской, Курганской обл.. Республике Татар
стан .

Органам управления лесным хозяйством в субъектах Российской 
федерации поручено:

проанализировать итоги учета лесного фонда по состоянию на 1 
января 1998 г. в разрезе лесхозов, установить конкретные 
причины отрицательных изменений в состоянии лесного фонда, 
разработать и осуществить мероприятия по устранению имеющих
ся недостатков;

довести до сведения органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации результаты государственного учета лесно
го фонда и осуществить необходимые меры по улучшению его 
состояния;

поощрить коллективы лесхозов, обеспечивших лучшие результа
ты, и определить меру ответственности руководителей лесхозов, 
допустивших за межучетный период неблагоприятные изменения в 
лесном фонде;

начиная с 1999 г. осуществлять ежегодное обновление докумен
тации государственного учета лесного фонда в соответствии с 
Инструкцией о порядке ведения государственного учета лесного 
фонда.

Управлениям центрального аппарата Рослесхоза: организации 
лесопользования и лесоустройства, лесовосстановления и особо 
охраняемых лесных территорий, науки и техники поручено на 
основе анализа происшедших изменений в лесном фонде за 
межучетный период совместно с органами лесного хозяйства в 
субъектах Российской Федерации, лесоустроительными предпри
ятиями, научно-исследовательскими и проектными институтами 
разработать и утвердить мероприятия, обеспечивающие улучшение 
структуры и продуктивности лесных насаждений, а также пере
смотреть ранее разработанный комплекс мероприятий по улучше
нию ведения хозяйства в дубравах с учетом региональной 
специфики, внести в него необходимые изменения и представить 
на утверждение.

Управление организации лесопользования и лесоустройства 
обязано до 1 июня 1999 г. подготовить докладную записку об 
итогах государственного учета лесного фонда для представления 
ее в Правительство Российской Федерации и внести предложения
о передаче в ведение Рослесхоза земель лесного фонда, 
находящихся в ведении министерств, ведомств и организаций, не 
являющихся специально уполномоченными государственными ор
ганами управления в области использования, охраны, защиты 
лесного фонда и воспроизводства лесов.

Институту ВНИИЦлесресурс поручено в третьем квартале т. г. 
подготовить к изданию справочник «Лесной фонд России по учету 
на 1 января 1998 г.».
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Управлению по взаимодействию со средствами массовой инфор
мации поручено обеспечить опубликование материалов об итогах 
государственного учета лесного фонда на 1 января 1998 г.

В результате рассмотрения проекта плана проведения совеща
ний, семинаров и школ передового опыта в 1999 г. принято 
решение: поручить заместителю руководителя Рослесхоза Е, П. 
Кузьмичеву, Управлению науки и техники. Управлению организации 
лесопользования и лесоустройства. Управлению экономики с 
участием других управлений центрального аппарата Рослесхоза 
доработать проект плана проведения совещаний, семинаров, школ 
передового опыта в 1999 г. при максимальном использовании 
результатов государственного учета лесного фонда на 1 января
1998 г. и определить конкретные меры по дальнейшему улучше
нию использования земель лесного фонда и повышению устойчи
вости и продуктивности лесонасаждений.

На заседании коллегии Рослесхоза 23 марта с. г. рассмотрены 
вопросы о представлении к государственным наградам и присвое
нии почетных званий работникам лесного хозяйства, о состоянии и 
мерах по улучшению охраны труда в отрасли, о выполнении плана 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ на 
1996—2000 гг. и о плане работ коллегии на второй квартал 1999 г.

Совместно с президиумом ЦК профсоюза работников лесных 
отраслей проанализировано состояние охраны труда. При этом 
отмечено, что во многих органах управления лесным хозяйством в 
субъектах Российской Федерации состояние охраны труда неудов
летворительное.

В 1998 г. от травм на производстве пострадали 850 чел., что на 
17 чел. больше по сравнению с прошлым годом. В расчете на 
1000 работающих это составило 3,6 чел. (в 1997 г. — 3,5). Погибли 
55 чел. (на восемь чел. меньше по сравнению с аналогичным 
прошлым периодом).

Наибольшее число травм допущено в Иркутском управлении 
лесами, где пострадали 39 чел., в Нижегородском — 33, Пермском — 
30, в Комитете по лесу Ленинградской обл. — 32, в Минлесхозе 
Удмуртской Республики — 29, в Калининградском, Кировском, 
Вологодском, Челябинском и Свердловском управлениях лесами — 
от 24 до 27 чел.

Особенно тяжелый случай в 1998 г. произошел в Даниловском 
лесхозе Волгоградского управления лесами, где при тушении 
лесного пожара погибли шесть чел., в том числе четыре работника 
лесного хозяйства.

Три человека погибли в результате травматизма в лесхозах 
Московского управления лесами. По два таких случая отмечены в 
лесхозах Минлесхоза Республики Татарстан, Госкомитета лесного 
хозяйства Республики Тыва, комитетов по лесу Ленинградской 
обл. и Красноярского края, в Пермском, Иркутском, Владимирском 
управлениях лесами, в Центральной базе авиационной охраны 
лесов.

Анализ производственного травматизма со смертельным исхо
дом за 1998 г. показал, что 38,2 % несчастных случаев произошло 
из-за дорожно-транспортных происшествий, каждый пятый — на 
лесосечных работах (валка и трелевка леса), каждый седьмой 
(14,5% ) — при тушении лесных пожаров. Почти треть погибших 
(32,8 %) — работники государственной лесной охраны, главным 
образом лесники, работающие на рубках ухода за лесом, тушении 
лесных пожаров, транспортных и других работах.

Основными причинами несчастных случаев явились неудовлетво
рительная организация работ, низкий уровень трудовой и техноло
гической дисциплины, отсутствие действенного контроля за со
блюдением инструкций, норм и правил по охране труда со 
стороны непосредственных руководителей работ и нарушение 
инструкций по охране труда самими работающими. Каждый 
четвертый из пострадавших находился в состоянии алкогольного 
опьянения. Кроме того, ослаблен контроль со стороны профсоюз
ных организаций и уполномоченных (доверенных) лиц по охране 
труда.

Анализ государственной статистической отчетности (форма № 7 — 
травматизм за 1998 г.) показывает, что в лесхозах Владимирского 
управления лесами. Комитета лесов Республики Коми, Иркутского, 
Калининградского и Читинского управлений лесами не выплачены 
единовременные пособия семьям погибших работников согласно 
Правилам возмещения работодателями ущерба, причиненного 
работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным 
повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых 
обязанностей.

Не выплачены единовременные пособия в размере годового 
среднего заработка семьям погибших работников за счет собст
венных средств лесхозов (кроме установленных законодательством 
компенсаций) согласно отраслевому (тарифному) соглашению в 
лесхозах Комитета лесов Республики Коми, Государственного 
комитета лесного хозяйства Республики Калмыкия, Государствен
ного комитета Республики Тыва по лесному хозяйству. Комитета 
по лесному хозяйству Чувашской Республики, Комитета по лесу 
Ленинградской обл.. Кемеровского, Иркутского, Калининградского, 
Липецкого, Ростовского, Омского, Саратовского и Свердловского 
управлений лесами, Управления лесами Ханты-Мансийского авто
номного округа.

В 1998 г. руководители лесхозов Государственного комитета 
Республики Тыва по лесному хозяйству, Минлесхоза Республики 
Татарстан, Управления лесного хозяйства Республики Саха (Яку
тия), Курского, Московского, Саратовского управлений лесами. 
Комитета по лесу Ленинградской обл. не сообщали в Рослесхоз о 
происшедших несчастных случаях на производстве (групповых, 
смертельных, с возможным инвалидным исходом).

За 1998 г, расходы на охрану труда по сравнению с прошлым 
годом в среднем по Рослесхозу возросли очень незначительно и

составили в расчете на одного работающего лишь 160 руб., или
1 % от суммы затрат, выделенных на ведение лесного хозяйства, 
вместо 5 %, предусмотренных отраслевым (тарифным) соглашени
ем. Почти треть органов управления лесным хозяйством в 
субъектах Российской Федерации сократили расходование средств 
на охрану труда по сравнению с 1997 г. В органах управления 
лесным хозяйством Амурской, Иркутской, Омской, Новосибирской, 
Рязанской, Пензенской, Тульской обл., Ханты-Мансийского, Эвен
кийского автономных округов. Республики Саха (Якутия) они 
составили от 50 до 85 руб. на одного работающего, что не 
представляет возможности приобрести даже спецодежду.

В ряде органов управления лесным хозяйством (Курское, 
Тамбовское, Краснодарское, Пермское, Комитет по лесу Тульской 
обл.. Управление лесного хозяйства Республики Саха (Якутия) 
сокращены службы по охране труда, во многих лесхозах отсутству
ют инженеры по охране труда, исполнение их обязанностей 
возложено на ИТР другого профиля, не имеющих соответствующей 
подготовки и не прошедших аттестацию по охрану труда. В 
Томском управлении лесами сокращены даже межрайонные 
инженеры по охране труда.

В настоящее время в системе Рослесхоза — более 500 лесхозов 
с численностью работающих 100 и более человек, а должности 
инженеров по охране труда имеют менее половины таких 
лесхозов.

В подобной ситуации особое значение имеет административно
общественный контроль по охране труда. Проверки показали, что 
там, где должным образом осуществляется контроль, где работают 
уполномоченные (доверенные) лица по охране труда и своевре
менно принимаются профилактические меры, как правило, не 
происходят несчастные случаи (Рощинский лесхоз Комитета по 
лесу Ленинградской обл., Осинский лесхоз Пермского управления 
лесами, Куровское опытное лесное хозяйство Московского управ
ления лесами).

В результате обсуждения принято постановление коллегии 
Рослесхоза и президиума Центрального комитета профсоюза 
работников лесных отраслей Российской Федерации, где руково
дителям органов управления лесным хозяйством в субъектах 
Российской Федерации, организаций непосредственного подчине
ния, председателям территориальных комитетов профсоюза работ
ников лесных отраслей поручено рассмотреть на заседаниях 
состояние охраны труда и принять дополнительные меры по 
профилактике производственного травматизма, организации дей
ственного административно-общественного контроля, работы до
веренных лиц и комиссий за соблюдением трудовой и технологи
ческой дисциплины, инструкций, норм и правил по охране труда, 
всемерно содействовать обеспечению охраны здоровья и жизни 
работников отрасли. При этом обратить особое внимание на 
соблюдение требований безопасности при тушении лесных пожа
ров и проведении лесосечных и транспортных работ, на оснаще
ние работающих средствами индивидуальной защиты, активизацию 
работы по аттестации рабочих мест по условиям труда и 
приведению их в соответствие с нормативными требованиями по 
охране труда.

В соответствии с Основами законодательства Российской Феде
рации по охране труда поручено осуществить меры по укреплению 
служб охраны труда в лесхозах с учетом утвержденных Минтруда 
России Межотраслевых нормативов численности работников служб 
охраны труда и Типового положения о службе охраны труда в 
системе Рослесхоза.

Обращено внимание руководителей лесхозов на необходимость 
своевременных выплат единовременного пособия семьям, поте
рявшим кормильцев, и недопущение случаев нарушения Положе
ния о порядке расследования и учета несчастных случаев на 
производстве.

Руководителям органов управления лесным хозяйством в субъек
тах Российской Федерации и председателям территориальных 
комитетов профсоюза работников лесных отраслей поручено также 
провести работу по осуществлению обязательного социального 
страхования от несчастных случаев на производстве и профессио
нальных заболеваний работников отрасли в соответствии с 
Федеральным законом от 24 июля 1998 г.

Аналитические материалы о состоянии охраны труда в отрасли 
направлены в органы управления лесным хозяйством в субъектах 
Российской Федерации и территориальным комитетам профсоюза 
работников лесных отраслей для принятия необходимых мер.

В рассмотрении вопроса о выполнении плана научно-исследова
тельских и опытно-конструкторских работ на 1996—2000 гг. 
приняли участие директора научно-исследовательских, проектных 
институтов и ряда опытных лесных хозяйств.

Коллегией отмечено, что восемь научно-исследовательских ин
ститутов, два научных центра, 18 лесных опытных станций, а также 
специализированные стационары, лаборатории, лесные питомники, 
опорные пункты, опытно-конструкторские бюро, опытные заводы и 
опытные лесхозы, несмотря на неравномерность расположения по 
территории страны, обеспечивают сбалансированную структуру 
исследований по основным направлениям лесного хозяйства и 
занимают доминирующее положение в секторе лесных исследова
ний в России.

Сохранена специализация институтов. Решение федеральных 
задач по проблемам лесоводства, механизации, экономики лесно
го хозяйства, лесоустройства, защиты леса от вредителей и 
болезней осуществляется ВНИИЛМом, по охране лесов от 
пожаров — С.-ПбНИИЛХом и ВНИИПОМлесхозом, генетике и 
селекции — НИИЛиГИСом, горным лесам — НИИгорлесом и 
ДальНИИЛХом, кедровым лесам — ДальНИИЛХом, радиационной 
экологии и сертификации древесины, отпускаемой на корню, по 
радиационному признаку — ВНИИХлесхозом, использованию 
средств химии — ВНИИХлесхозом и С.-ПбНИИЛХом, проблемам
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бореальных лесов — СевНИИЛХом, критериям и индикаторам, 
лесной сертификации, международной деятельности — ВНИИЦлес- 
ресурсом, лесному семеноводству — Центрлессемом, по пробле
мам особо охраняемых территорий — С.-ПбНИИЛХом и т. д.

Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы 
выполняются в рамках федеральных целевых и отраслевых 
программ «Охрана лесов от пожаров», «Леса России», «Государст
венная поддержка государственных природных заповедников и 
национальных парков», «Российский лес», «Комплексное использо
вание древесины», а также по Чернобыльской и Уральской 
программам радиационной реабилитации населения и территорий, 
программе создания «ЕГАСКРО» и в совместной программе 
Российской Федерации и Республики Беларусь по преодолению 
последствий чернобыльской катастрофы, по отраслевым програм
мам информатизации лесного хозяйства России, внедрения ГИС- 
технологий, по охране труда, подготовке кадров.

Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы 
выполняются в соответствии с утвержденным перечнем НИОКР на 
1996—2000 гг.

За 1996—1998 гг. подготовлены и утверждены программные 
документы, определяющие цели и задачи развития лесного 
хозяйства на перспективу: Концепция устойчивого управления 
лесным хозяйством Российской Федерации, Программа информа
тизации лесного хозяйства, методика и инструкция оценки 
экономического ущерба от лесных пожаров и др. Разработано 
более 40 нормативных правовых актов, значительная часть (!:оторых 
(примерно 50 %) введена в действие постановлениями Правитель
ства Российской Федерации.

Разработаны образцы новой техники для охраны и защиты лесов 
и борьбы с лесными пожарами, лесовосстановления, проведения 
уходов за лесом по интенсивным технологиям. Прошли апробацию 
образцы химических препаратов для использования в растворах 
огнетушащих средств, проведения уходов по интенсивным техно
логиям, разработана и подготовлена к внедрению система 
сертификации древесины, отпускаемой на корню, и второстепен
ных лесных ресурсов по радиационному признаку.

Результаты выполненных НИОКР были представлены на ВВЦ. По 
итогам выставок 1997 г. награждены медалями два сотрудника 
аэрокосмической экспедиции ВНИИ1Длесресурса, один сотрудник 
Ивантеевского лесного селекционного опытно-показательного пи

томника, а сам питомник отмечен дипломом ВВЦ. В 1998 г. за 
выполненные в 1996—1998 гг. работы 12 ученых ВНИИЛМа 
награждены медалями ВВЦ, а ВНИИЛМ — дипломом ВВЦ.

Вместе с тем отмечено, что остаются нерешенными проблемы 
повышения доходности лесов, практически отсутствует кадастро
вая оценка их, затягивается решение вопросов развертывания 
лесного мониторинга, требуют дальнейшей проработки вопросы 
совершенствования управления лесным хозяйством с использова
нием современных информационных технологий, в том числе 
ГИС-технологий.

Научно-исследовательские учреждения не в полной мере ис
пользуют имеющийся потенциал, недостаточно занимаются рекла
мой и внедрением собственной научно-технической продукции. Не 
внедряют в необходимой степени результаты законченных НИОКР 
в практику лесного хозяйства и органы управления лесным 
хозяйством в субъектах Российской Федерации, что отрицательно 
сказывается на уровне ведения лесного хозяйства.

Не все опытные лесные хозяйства в субъектах Российской 
Федерации являются подлинными проводниками научно-техничес- 
кого прогресса и передовых технологий.

В постановлении коллегии по данному вопросу итоги выполне
ния плана научных исследований за 1996—1998 гг. приняты к 
сведению.

Управлению науки и техники Рослесхоза, Управлению экономики 
совместно с НТО поручено разработать систему оценки качества и 
перспектив внедрения законченных НИОКР.

Принято решение внести некоторые коррективы в перечень 
НИОКР с учетом состоявшегося обсуждения, уточнить специализа
цию научно-исследовательских институтов, обратив внимание на 
содержание особо ценных опытных и экспериментальных объектов.

Руководителям органов управления лесным хозяйством в субъек
тах Российской Федерации рекомендовано разработать и утвер
дить планы внедрения законченных НИОКР в практику лесного 
хозяйства и сформировать региональные фонды поддержки науки 
и научной деятельности. Директора отраслевых научно-исследова- 
тельских учреждений обязаны усилить работу по популяризации и 
внедрению разработок в практику лесного хозяйства.

Коллегией одобрен план работы на второй квартал 1999 г.

А. И. НОВОСЕЛЬЦЕВА (Рослесхоз)

ПОЗаРАВЛЯЕМ ПОБШПТЕЛЕЙ
в Рослесхозе подведены итоги конкурса 1998 г., проходившего 
под девизом «Благославляю вас, леса».

В приказе Руководителя Федеральной службы лесного хозяйства 
России В. А. Шубина отмечено, что в год празднования 200-летия 
создания в России Лесного департамента значительно повысились 
уровень проведения мероприятий по распространению знаний о 
лесе среди населения, а также качество представленных на 
конкурс материалов.

Приказом объявлена благодарность и поощрены; 
первой премией в размере 10 тыс. руб. — коллектив Ивановско

го управления лесами за открытие Музея леса в Родниковском 
лесхозе, активную агитационно-массовую работу, проведение 
областного слета школьных лесничеств, областного соревнования 
лесников и мастеров леса «Лесное многоборье», областного 
смотра-конкурса пожарно-химических станций, II экологического 
киномарафона «В согласии с природой»; 

вторыми премиями в размере 5 тыс. руб. каждая — коллективы: 
Ростовского управления лесами — за мемориальный памятный 

знак «Лесоводам Дона за сбережение и приумножение лесных 
богатств», установленный на трассе Ростов — Воронеж;

Комитета по лесу Красноярского края — за активную работу по 
пропаганде знаний о лесе, выпуск газеты общества лесоводов 
«Лесные вести», разнообразный качественный видеоматериал, пуб
ликацию в печати статей по противопожарной тематике, организа
цию школьного лесхоза в национальном парке «Шушенский бор»; 

третьими премиями в размере 3 тыс. руб. каждая — коллективы; 
Новгородского управления лесами — за открытие Музея леса и 

книгу «Леса земли Новгородской»;
Комитета по лесному хозяйству Чувашской Республики — за 

издание книг «Лесное хозяйство Чувашии 1798—1998 гг. (два века 
в датах, событиях, фактах и цифрах)», «Опытный лесхоз Чувашской 
Республики», Лесного словаря русско-чувашских терминов, бро
шюр «Лес на службе здоровья человека», «Алатырский лесхоз», 
«Мариинско-Посадский лесхоз» и активную работу по пропаганде 
знаний о лесе;

Сыктывкарской базы авиационной охраны лесов — за новые 
формы работы по противопожарной тематике, за изготовление и 
распространение среди местного населения печатной продукции 
(блокнотов, школьных тетрадей, ежедневников, памяток любителям 
рыбной ловли) с символикой и Инструкции населению, привлекае
мому к работе по тушению лесных пожаров.

Поощрительными премиями в размере 1 тыс. руб. каждая — 
коллективы:

Калужского управления лесами — за организацию музейного 
стенда в Управлении, выпуск журнала «Опушка» для школьных 
лесничеств и семейного чтения, активную работу по лесохозяйст
венной пропаганде;

Липецкого управления лесами — за проведение конкурсов на 
лучшие рисунки, стихи, сочинения школьников по природоохран
ной тематике, выпущенные методические рекомендации в помощь 
руководителям школьных лесничеств, материал о работе школьно
го лесничества, проведение экологической игры на местности 
«Найди клад»;

Орловского управления лесами — за издание книг «Искусствен
ные леса Орловщины», «Шатиловский лес — жемчужина России», 
«Национальный парк «Орловское полесье» — гордость России», 
буклетов, за проведение активной воспитательной работы со 
школьными лесничествами;

Сочинского национального парка Краснодарского управления 
лесами — за открытие Музея природы национального парка, 
выпуск газеты «Сочинский национальный парк» и активную работу 
по пропаганде экологических знаний среди населения;

Тамбовского управления лесами — за расширение экспозиции 
Музея леса, за увеличение тиража газет «Лесные вести», 
выпускаемую Управлением, и «Лесник», издаваемую Серповским 
лесхозом;

Самарского управления лесами — за выпуск брошюры «Леса 
Самарские», сборника стихов «Владения Берендея», а также за 
подготовку красивого видеоматериала «Леса Самарские»;

национального парка «Хвалынский» Саратовского управления 
лесами — за проведение VI областного съезда школьных 
лесничеств, фотоконкурса «Национальный парк «Хвалынский» — 
гордость Саратовской обл.», конкурса детских рисунков «Мой 
национальный парк» и видеоматериал.

За активное использование средств массовой информации в 
агитационной деятельности по лесохозяйственной пропаганде 
награждены Почетными грамотами Рослесхоза коллективы:

Владимирского, Курганского, Томского, Читинского управлений 
лесами, национального парка «Припышминские боры» Свердлов
ского управления лесами, национального парка «Зюраткуль» 
Челябинского управления лесами, Министерства лесного хозяйст
ва Удмуртской Республики, Комитета по лесу Тюменской обл.. 
Управления лесами Ханты-Мансийского автономного округа. Се
верной и Северо-Западной баз авиационной охраны лесов.

НАХоапть  
ВЗАПМОПОНПМАНПЕ
в последние годы в России усиливается прессинг общественных 
организаций, объединенных под названием «зеленые», по поводу 
рубки российских лесов. Особенно упорно и последовательно 
акции протеста проходят под эгидой Гринпис России. Такая акция

по обвинению Рослесхоза в неконтролируемой вырубке россий
ских лесов и продаже древесины за бесценок как на внутреннем 
рынке, так и за границу проведена в конце 1998 г.

Одним из основных принципов работы органов управления 
лесным хозяйством России является широкое информирование 
населения о проблемах отрасли и привлечение различных общест
венных движений к обсуждению и выработке управленческих 
решений. Именно поэтому Российское общество лесоводов высту
пило с инициативой — провести «круглый стол», на котором можно
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было бы обсудить вопросы рубки леса и взимания лесных податей 
в Российской Федерации, а также проблемы продажи древесины 
на внутреннем рынке и экспорта ее за рубеж.

Были приглашены представители Рослесхоза, Гринписа России, 
Центра охраны дикой природы. Сети спасения тайги, ученые 
лесоводы и лесопромышленники, журналисты.

Заседание «круглого стола» состоялось в феврале т. г. Открывая 
его, председатель Российского общества лесоводов академик А, 
И, Писаренко обратил внимание присутствующих на то, что у 
лесоводов и общественных организаций «зеленых» в принципе 
одна задача — сохранить и приумножить богатства наших лесов. 
Однако есть некоторое недопонимание по отдельным позициям. 
Многие вопросы можно снять, если благожелательно прислушать
ся друг к другу и найти общие подходы к решаемым проблемам. 
Нельзя забывать, что основы лесоводственной науки разрабатыва
ются уже не одно столетие, поэтому главные критерии определе
ния возможностей рубки и восстановления лесов проверены 
практикой, подтверждены большим количеством наблюдений и 
анализом,

В сообщении академика Н. А. Моисеева четко прослеживалась 
тема экономического и экологического анализа состояния дел в 
лесном хозяйстве страны. Вопрос не в том, рубить или не рубить 
лес. Лес не только можно, но и необходимо рубить как для жизни 
самого лесного сообщества, так и для развития экономики России.

В лесу, как в любом живом организме, стареют и умирают его 
составляющие, одни породы деревьев сменяются другими, изме
няется биоразнообразие флоры и фауны, при этом идет деграда
ция лесных биогеоценозов. Так, в Московской обл. годовой 
прирост древесины составляет 6 млн м ,̂ а вырубается всего около 
500 тыс. м3, В то же время любая значительная по площади рубка 
в подмосковных лесах вызывает массовые негативные выступле
ния в прессе. Например, за рубежом в старинном центре 
международной торговли г, Любек в парках из высокоствольного 
бука ведется интенсивное лесное хозяйство и в экологических, и в 
экономических целях.

Остановившись на лесной ренте как стоимости древесины на 
корню, Н, А, Моисеев считает ее совершенно недостаточной для 
целей охраны, защиты и воспроизводства лесов. Он призвал к 
выработке решений по изменению налоговой политики, транспорт
ных сборов и стоимости энергоресурсов. Только в этом случае, не 
увеличивая резко плату за древесину, отпускаемую на корню, 
можно что-то дать в бюджет на развитие отрасли.

Академик Н. А. Бурдин провел анализ положения дел в лесной 
промышленности. Лесопромышленный комплекс России — одно из 
основных слагаемых ее производственного потенциала. Однако 
сейчас он находится не просто в кризисе, а уже за чертой 
экономической безопасности. Упали объемы рубок леса и, как 
следствие,— объемы лесопиления, производства бумаги, картона и 
т, д. Наша доля в лесной продукции снизилась до 2 %,

Нас упрекают в том, что мы много рубим лесов. Однако если 
сравнивать съем древесины с 1 га лесной площади, то в России 
он равен 0,18 м ,̂ а в Финляндии, Швеции, Канаде — более 2 м ,̂

В 70—80-е годы доказывалось, что в Прибалтике леса рубить 
нельзя, так как их мало и они очень ранимы. Сейчас же 
лесопромышленный комплекс этих стран выходит на первое место. 
Тот же съем древесины с 1 га в Эстонии — 3,4, Латвии — 2,5, 
Литве — 2,6 м3. Эти страны вытеснили Россию с рынка 
лесопродукции в Германии и Англии, сильно потеснили на 
Украине, в Молдавии и Белоруссии.

Н. А. Бурдин остановился также на проблеме увеличения ставок 
попенной платы. Если лесные подати сейчас увеличить на 5 %, то 
лесная промышленность будет работать с рентабельностью минус 
20 % и так далее по возрастающей.

В прениях по докладам и с ответами на вопросы журналистов 
выступили заместители руководителя Рослесхоза М . Д . Гиряев и

Е. П. Кузьмичев, представитель Гринписа России А. С. Морозов 
и др.

Отметим, что позиции «зеленого» движения во многом совпада
ли с точкой зрения лесоводов и лесопромышленников. Надо 
согласиться со многими приведенными ими доводами. Это 
касается и вопросов учета сохранения биоразнообразия при 
назначении лесов в рубки, и более строгого контроля при 
проведении промежуточных рубок.

Жаль, конечно, что Гринпис не прислал на заседание «круглого 
стола» более представительную делегацию и вьютупления ограни
чились только одним сообщением. Хотелось бы провести широкую 
дискуссию по проблемам лесов России.

Подводя итог «круглого стола», можно сказать следующее.
Во-первых, о количестве заготавливаемой древесины. В России 

в 1998 г. по рубкам главного пользования было заготовлено до 
100 млн м3 (менее '/з  объема заготовок 10-летней давности). 
Даже в 1956 г. размер ежегодной эксплуатации лесов СССР по 
плану вывозки определялся ориентировочно в 400 млн мЗ, что 
составляло около 2/з от экономически доступной расчетной 
лесосеки. Сейчас же мы рубим меньше Vs этой лесосеки, хотя 
запасы древесины в России способны не только удовлетворить 
внутренние потребности, но и обеспечить стабильную экспортную 
выручку. Для справки: заготовка леса в США равна 530 млн мЗ в 
год, в то время как другие невозобновляемые природные ресурсы 
(нефть) в основных объемах закладываются на хранение.

Во-вторых, плата за древесину, отпускаемую на корню. Надо 
признать, что она не просто мала, но даже не отражает 
приблизительную цену на древесину на мировом рынке.

Вместе с заинтересованными органами государственной власти 
Рослесхоз неоднократно рассматривал предложения об увеличе
нии минимальных ставок платы за древесину, отпускаемую на 
корню. Однако экономическая ситуация в стране, неплатежеспо
собность практически всех бывших государственных крупных 
лесозаготовительных предприятий, отсутствие платежеспособного 
спроса на древесину у населения не дают возможности резко 
увеличить цену.

Падение объемов лесозаготовок, налоговая политика, низкая 
таксовая стоимость древесины на корню и высокая транспортных 
услуг и энергоресурсов не позволяют поднять уровень лесного 
дохода, который составляет около 40 % общих затрат на ведение 
лесного хозяйства.

Нельзя сказать, что и в лесном хозяйстве России все в полном 
порядке. В ряде регионов, особенно центральных и южных, 
постоянно наращиваются рубки промежуточного пользования часто 
без учета лесоводственных требований. Лесхозы объясняют это 
недостаточным бюджетным финансированием и отсутствием других 
источников получения собственных средств на ведение лесного 
хозяйства. Нарушение правил и норм при проведении рубок 
снижает продуктивность и товарность лесов. С подобными «рубка
ми ухода» Рослесхоз будет вести бескомпромиссную борьбу.

Таким образом, национальное достояние России — леса — 
имеют экономический потенциал, способный оказать одно из 
определяющих воздействий на стабилизацию экономики страны.

Запасы древесины в лесах способны удовлетворить и внутрен
ние потребности, и обеспечить стабильную экспортную выручку. 
Ежегодно лесхозами могло бы отпускаться лесозаготовителям 
более 500 млн мЗ древесины, т. е. та научно обоснованная норма, 
при изъятии которой не наносится ущерб лесным сообществам.

Кроме древесины российские леса могут обеспечить почти весь 
евразиатский континент продуктами для химической промышлен
ности, такими, как канифоль, скипидар, получаемыми из смолы 
хвойных деревьев.

Обширна кладовая наших лесов и в отношении пищевых 
продуктов. Грибы, ягоды, лекарственные растения, охотничья 
фауна — все это богатство можно и нужно использовать.

МЫ д о л ж н ы  п о м н п ть
Борьба с лесными пожарами, незаконной вырубкой лесов и охрана 
животного мира — заботы государственной лесной охраны, а также 
людей, работающих в лесном хозяйстве России и сознательно 
идущих на борьбу с огнем, браконьерами и ворами, чтобы 
защитить наше общее достояние. Нередко при этом они теряют 
здоровье, а то и саму жизнь.

Уважительное отношение к памяти погибших в борьбе с лесными 
пожарами при охране лесов является священным долгом всех 
работников отрасли Российской^ Федерации. Такими словами 
начинается приказ руководителя Федеральной службы лесного 
хозяйства России В. А. Шубина «Об увековечении памяти 
погибших в борьбе с лесными пожарами и при охране лесов».

В целях увековечения памяти погибших и умерших от ран и

увечий при тушении лесных пожаров или при выполнении 
служебных обязанностей по защите лесов от пожаров, а также при 
их охране признано необходимым учредить Книгу Памяти.

Руководителям органов управления лесным хозяйством в субъек
тах Российской Федерации, а также руководителям организаций 
непосредственного подчинения приказано принимать меры по 
благоустройству захоронений, установке надгробий и других 
знаков увековечения памяти погибших, оказывать материальную и 
моральную поддержку семьям погибших. В музеях лесхозов и 
органов управления лесным хозяйством в субъектах Российской 
Федерации в память погибших создать мемориальные фрагменты. 
Публиковать в средствах массовой информации материалы о 
погибших, ходатайствовать перед администрациями о присвоении 
фамилий и имен погибших объектам лесного хозяйства.
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ЛППА МЕЛКОЛИСТНАЯ (СЕРаиЕВПаНАЯ)
TILIA CORDATA MILL

С ем ейство  л и повы е  — T iliaceae.
Д е р е в о  с серд ц евид ны м и  м елкозубчаты м и листья

ми, д уш исты м и  цветкам и с приц ветни кам и  и плода
м и -о р е ш ка м и . В ы сота  — до 30 м.

В ремя цветения — ию нь — август.
Встречается в лесной и лесостепной зонах европейской  

части страны, на Кавказе, в Западной Сибири. Растет в лесах.
П рим еняю т цветки  с приц ветни кам и , почки, листья, 

кору, сем ена.
Ц ветки с приц ветни кам и  и листья соб ираю т в 

ию не — августе , почки  — весной , ко р у  — ранней вес
ной или позд н ей  осенью .

Ц ветки липы  — с т а р и н н о е  л е ч е б н о е  с р е д 
с т в о ,  ш и р о ко  п р и м е н я е м о е  в народ ной  м едицине 
различны х стран .

Ц в е тки  с при ц ве тни ка м и  о б л а д а ю т сильны м по 
тогонны м , мочегонны м, противосудорож ны м , противо
воспалительны м, об езболиваю щ им  действием  и свой
ством  растворять  густы е м окроты  и сл и зисты е  вы де
ления. С веж ие цветки , заваренны е в горячей воде, 
д а ю т м но го  слизи .

В н а р о д н о й  м е д и ц и н е  водны й настой  липового  
цвета прим еняю т как хо р о ш е е  по то го н н о е  средство 
при простудны х заболеваниях, употреб л яю т при об 
м ороках, головной боли, болезненны х состояниях, со 
провож даю щ ихся  суд о р о га м и , и при падучей болез
ни (эпи л е пси и ).

Н астоем  или отваром  л и по во го  цвета полощ ут го р 
ло при а н гинах  и п о л о сть  рта при воспалительны х 
процессах.

И зм ельченны е све ж и е  почки  или свеж ие  и разм о 
ченны е листья и спол ьзую т ка к  наруж ное или проти 
вовоспал ител ьн ое , бол еутол яю щ ее  и м ягчительное 
средство , приклады ваем ое к ож огам , воспалительным 
уплотнениям , язвам , и прим еняю т при груднице.

Разваренная молодая кора дает слизь, обладающ ую 
п р о ти в о в о сп а л и те л ь н ы м  и хо р о ш и м  о б е зб о л и в а ю 
щ им  свойством . С лизь прим еняю т для примачивания 
о ж о го в , гем оррои дальны х воспаленны х узлов vi при 
ревм ати ческих  и по д а гр и че ски х  болях.

П орош ком  из сем ян  липы  пользую тся  для останов
ки носо вы х  кр о в о те ч е н и й , а л и стья м и  обвязы ваю т 
гол ову  при гол овной  боли.

Л и п о вы й  цвет входит в состав  потогонны х, м ягчи
тельны х сб о р о в  и сб о р о в  для полоскания  горла.

Способ применения:
чайную ложку липового цвета заварить в стакане кипятка, 

настаивать '/2  ч, процедить. Принимать на ночь теплым по 
стакану или 2—3 раза в день по 'Д  стакана до еды;

3— 4 ложки листьев липы обварить кипятком, завернуть в 
марлю. Употреблять в качестве болеутоляю щих и противо
воспалительных припарок;

20 г липового цвета заварить в стакане кипятка, остудить до 
температуры  парного молока, прибавить 5 г двууглекислой  
соды. Отвар употреблять для полоскания горла при ангинах.
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ЧЕРНИКА ОБЫКНОВЕННАЯ
VACCINIUM MYPTILLUS L.

Семейство брусничные — Vacciniaceae. Низкий кустарничек 
с остроребристыми зелеными ветвями. Листья очередные, 
мелкие, продолговато-яйцевидные, блестящие, ярко-зеленые, 
мелкопильчатые. Цветки шаровидные, бело-розовые, со срос
шимся венчиком. Тычинок десять, пестике нижней завязью. 
Плоды — черные с сизоватым налетом округлые ягоды с 
остатками чашечки. Мякоть ягод красновато-фиолетовая. 
Вкус кисловато-сладкий, приятный, вяжущий. Высота— 15— 
40 см.

Время цветения — май — июнь. Плоды созревают в июле — 
августе.

Встречается в лесной и лесостепной зонах европейской части 
России и в Сибири, особенно в полосе хвойных лесов и тундровой. 
Растет в сосновых и еловых лесах, где образует тип леса ельник- 
черничник. Реже произрастает в смешанных лесах и тундре.

Применяют ягоды и листья. Ягоды с о б и р а ю т  в и ю л е -  
августе, листья — в мае — июне. Ягоды и листья широко 
применяют в народной медицине различных стран. Ягоды, 
их водный настой и отвар регулируют деятельность желудоч- 
но-кишечного тракта, стимулируют обмен веществ и облада
ют вяжущим, закрепляющим, мочегонным, обезболивающим, 
противовоспалительным, противоспазматическим и крово
останавливающим действием.

Настой ягод п р и м е н я ю т  при катарах желудка и кишеч
ника с пониженной кислотностью желудочного сока, при не
сварении желудка, поносах и хронических запорах, спазмах и 
болях в желудке и кишечнике, при камнях в почках и мочевом 
пузыре, при подагре и ревматизме. При поносах применяют 
водный настой ягод, черничный кисель, реже — свежие яго
ды.

Ягоды черники усиливают остроту зрения, обеспечивают увеличе
ние поля зрения и уменьшают усталость глаз в результате продол
жительной работы при искусственном свете. Продолжительными и 
многочисленными исследованиями доказано, что черника ускоряет 
обновление сетчатой оболочки глаз, чувствительной к свету.

В научной медицине настой ягод применяют как нежное 
вяжущее и диетическое средство при острых и хронических 
расстройствах желудка и кишечника, особенно при детских 
поносах и острых энтероколитах у взрослых. Листья черники 
усиливают кислотность желудочного сока, обладают вяжущим, 
кровоостанавливающим, противовоспалительным, противо
спазматическим и мочегонным действием.

Настой листьев понижает содержание сахара в крови и 
моче при диабете и способствует растворению камней при 
почечно-каменной болезни. Клиническими исследованиями 
установлено, что водный настой листьев является хорошим 
средством при диабете. Клизмы из настоя листьев исполь
зуют при геморроидальных кровотечениях.

Наружно отвар и настой ягод употребляют для полосканий 
при воспалительных процессах полости рта и горла. Отва
ренные измельченные ягоды используют для компрессов при 
ожогах, кожных болезнях, особенно при чешуйчатом лишае и 
экземе.

Ягоды черники входят в состав закрепляющих желудочных 
сборов.

В пищевой промышленности ягоды широко употребляют 
для приготовления вин, сиропов, соков, экстрактов и для по
лучения безвредной пищевой фиолетовой краски.

Способ применения:
2 чайные ложки сухих листьев настоять в 2 стаканах кипят

ка, процедить. Пить ежедневно в несколько приемов, глотка
ми;

1—2 чайные ложки черники заварить в стакане кипятка, 
настоять несколько часов, подсластить сахаром. Принимать 
по V4 стакана 5—8 раз в день при поносах.
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