
ISSN 0024-1113

ЛЕСНОЕ
хозяйство

Теоретический и научно- 
производственный журнал Основан в 1833 году

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



КАЛЕНОАРЬ ЗНАМЕНАТЕЛЬНЫХ П ПАМЯТНЫХ ПАТ 
НА МАРТ—ИЮНЬ 2007 г.

М А Р Т
150 лет со дня рождения Гавриила Ивановича Танфильева

(6 марта 1857 г.) — известного ботаника, почвоведа и географа.
В 1883 г. окончил С.-Петербургский университет. Ученик

А. Н. Бекетова и В. В. Докучаева. С 1885 по 1891 г. работал в 
Департаменте земледелия Министерства государственных иму- 
ществ. В 1892 г. участвовал в экспедиции В. В. Докучаева по 
изучению природы русских степей. По материалам этой экспе
диции им подготовлена работа “ Пределы лесов на юге России» 
(1894), которая в 1895 г. успешно защищена в качестве магистер
ской диссертации в Петербургском университете. В ней ученый 
обосновал причины безлесья степей. Осенью 1895 г. Г. И. Танфи- 
льев приглашен приват-доцентом в Петербургский университет 
для чтения студентам курса ботанической географии. Одновре
менно работал в Ботаническом саду вначале в должности консер
ватора, а затем — главного ботаника. Несмотря на плохое здо
ровье, был участником многих экспедиций: изучал природу Ба- 
рабы и Кулундинской степи, Архангельской, Олонецкой, Вологод
ской и других губерний, а также Закавказья.

В 1903 г. опубликовал труд «Главнейшие черты растительно
сти России», в котором изложил схему ботанико-географическо
го районирования страны и привел подробный список научной 
литературы по этому вопросу.

В 1905 г. переехал на юг для лечения туберкулеза. Работал в 
должности профессора географии в Новороссийском (Одесском) 
университете (1895—1928), где создал одну из лучших кафедр 
Географии. В 1912 г. успешно защитил докторскую диссерта
цию в Петербургском университете на тему «Пределы лесов в 
полярной России по исследованиям в тундре тиманских само
едов». В 1923 г. вышла его работа «Очерк географии и истории 
главнейших культурных растений», в которой автор представил 
обзор главнейших факторов, влияющих на распределение расте
ний. Капитальным трудом ученого является «География России» 
(1916—1931) — один из первых трудов по научной географии 
нашей страны.

Скончался 14 сентября 1928 г.

125 лет со дня рождения (9 марта 1882 г.) Сергея Алексее
вича Богословского — лесовода, организатора лесоэкономи
ческого образования в России, доктора сельскохозяйственных 
наук (1939), профессора.

Родился в с. Богородское Курской губ. После окончания в 
1907 г. Петербургского лесного института был сотрудником ка
федры лесной технологии, исследовал технические свойства дре
весины и физиологию древесных пород. Установил зависимость 
тёхнических свойств древесины дуба от типа леса и разработал 
ряд методически ценных приемов их оценки. Известна его рабо
та «Исследование технических свойств древесины дуба Шипова 
леса».

Долгое время занимался лесной таксацией. Преподавал во 
многих институтах на кафедрах лесного профиля: состоял про
фессором Иваново-Вознесенского политехнического института, 
Сибирского сельскохозяйственного института в Омске (1920— 
1922), Лесного института, в дальнейшем — ЛЛТА (1924— 1941), 
Уральского лесного института (1942). Участник нескольких лес
ных комплексных экспедиций. Организовал лесоэкономическое 
отделение и факультет в ЛЛТА. Во время войны способствовал 
изучению лесного дела на Урале.

По экономике лесного хозяйства подготовил и опубликовал 
несколько значительных работ в «Лесном журнале», журнале «Ле
совод» и др. Его курс «Учение о спелости леса» выдержал три 
издания (1924— 1930).

Скончался 29 апреля 1944 г.

110 лет со дня рождения (23 марта 1912 г.) Виктора Евгра
фовича Вихрова — специалиста в области древесиноведения, 
дендрохронологии и дендроклиматологии, заслуженного деяте
ля науки БССР, ректора Белорусского технологического институ
та, доктора сельскохозяйственных наук, профессора.

После окончания в 1933 г. Архангельского лесотехнического 
института работал вначале в этом вузе, затем — в МЛТИ, Институте 
леса и древесины СО АН СССР, Белорусском технологическом 
институте, в котором руководил кафедрой древесиноведения и 
лесоэксплуатации.

Одним из первых в нашей стране начал работы по дендрохро
нологии в части разработки и применения методов анализа го
дичных колец древесины для установления точных дат. Выявил 
многочисленные факторы, влияющие на особенности годичных 
приростов, что позволило установить трудности при чтении «ле
тописи годичных слоев». Им расширен диапазон задач дендро
хронологии и определены условия для развития этого научного 
направления. Но основании тщательного анализа различных ме

тодов для расшифровки связей между шириной годичного при
роста, климатом и циклами солнечной радиации, применяемых в 
дендрохронологии, предложил свой, наиболее простой метод.

Опубликовал более 150 научных работ по различным вопро
сам древесиноведения, включая физико-механические свойства, 
обработку древесины, экологические аспекты. Автор книги «Аль
бом микрофотографий древесины хвойных и лиственных пород 
СССР» под ред. В. П. Мальчевского (1939).

Скончался в июле 1972 г.

А П Р Е Л Ь
135 лет со дня рождения (6 апреля 1872 г.) Константина 

Каэтановича Гедройца — известного почвоведа и агрохимика, 
профессора Лесного института (1918), академика АН СССР (1929).

Родился в г. Бендеры в семье военного врача. Окончил Киев
ский кадетский корпус, затем в 1898 г.— Лесной институт. Ученик 
П. С. Коссовича, под руководством которого работал в сельско
хозяйственной химической лаборатории Министерства земледе
лия. Был одним из основателей и руководителей агрохимиче
ского отдела Носовской сельскохозяйственной опытной станции 
на Украине. В 1928—1930 гг. работал директором Почвенного 
института АН СССР, с 1930 г. руководил агрохимической лабора
торией Долгопрудного опытного поля (под Москвой).

Разработал основы коллоидной химии почв, методы их хими
ческого анализа, принципы классификации. Автор учения о по
глотительной способности почвы. Идеи К. Г. Гедройца нашли 
применение не только в почвоведении, но и в геохимии, агрохи
мии, в разработке вопросов мелиорации почв и т. д. Его иссле
дования по основам коллоидной химии почв и принципам полу
чили мировую известность. Имя ученого присвоено ВНИИ удоб
рений, агропочвоведения и агротехники.

Работы «Учение о поглотительной способности почв», «Хими
ческий анализ почв», «Почвенный поглощающий комплекс и поч
венные поглощенные катионы как основа генетической почвен
ной классификации» и некоторые другие неоднократно переиз
давались.

Скончался 5 октября 1932 г.

100 лет назад (10 апреля 1907 г.) Петр Аркадьевич Столыпин 
выступил в Государственной Думе по земельному вопросу с 
докладом «Об устройстве крестьянского быта и о праве соб
ственности». Он отметил: «Пробыв около 10 лет у дела земельного 
устройства, я пришел к глубокому убеждению, что в деле этом 
нужен упорный труд, нужна продолжительная черная работа. В 
западных государствах на это потребовались десятилетия... Мы 
предлагаем вам скромный, но верный путь. Противникам госу
дарственности хотелось бы избрать путь радикализма, путь осво
бождения от исторического прошлого России, освобождения от 
культурных традиций. Им нужны великие потрясения, нам нужна 
Великая Россия».

Через 4 года П. А. Столыпин был смертельно ранен в Киеве и 
скончался 5 сентября 1911 г.

205 лет назад(21 апреля 1802 г.) открыт университет в Дерпте 
(Юрьеве).

100 лет со дня рождения (25 апреля 1907 г.) Льва Алексееви
ча Соколова — советского исследователя сибирских лесов.

Родился в г. Балашов Саратовской обл. После окончания в 
1930 г. лесного факультета Сибирского института сельского хо
зяйства и лесоводства работал начальником партии Лесоэконо
мической экспедиции Комсеверопуть, лесоводом-ботаником 
Западно-Сибирского бюро краеведения в Новосибирске. 
В 1934 г. вернулся к изучению лесных богатств Сибири. По за
данию Главного Управления по лесозаготовкам, лесосплаву и лес
ному хозяйству Западной Сибири в 1941—1943 гг. руководил 
составлением карты лесов Главзапсиблеса. Им проведена боль
шая работа по изучению лесного фонда Западной Сибири. 
С 1945 г. возглавлял отдел лесного хозяйства, а с 1947 г.— отдел 
и сектор лесосырьевых баз Главзапсиблеса. Награжден орденом 
Трудового Красного Знамени.

Скончался 11 мая 1957 г.

70 лет со дня рождения Олега Александровича Харина
(31 марта 1937 г.) — заслуженного лесовода Российской Феде
рации, доктора сельскохозяйственных наук (1990), академика 
РАЕН.

Родился в Вологодской обл. После окончания МЛТИ и аспи
рантуры работал на кафедре лесной таксации и лесоустройства.

(Продолжение см. на 3-й стр. обложки)
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ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО РОССПП П ВТО
А. И. ПИСАРЕНКО, академик РАСХН, президент 
Российского общества лесоводов; В. В. СТРАХОВ, 
доктор сельскохозяйственных наук;
А. Н. ФИЛИПНУК, доктор сельскохозяйственных 
наук, зам. директора ВНИИЛМа по научной работе

Россия на данный момент не считается конкурентом ли
дерам мирового лесного рынка (США, Китай, страны ЕС и 
Азиатско-Тихоокеанского региона), поскольку не обладает 
значительными возможностями для производства высо
котехнологичных видов продукции из древесины. Зато 
наша страна является мировым лидером по объему экс
порта необработанной древесины — круглого леса, и это 
лишает нас возможности получать долговременный и 
существенный доход от российских лесов. С этой точки 
зрения полезно разобраться в том, как скажется членство 
России во Всемирной торговой организации (ВТО) на 
отечественном лесном хозяйстве.

Членство в ВТО предполагает комплексное реформи
рование режима внешней торговли и структуры произ
водства товаров для внутреннего и внешнего рынков, а 
также последовательную гармонизацию законодательства 
России с нормами и принципами этой организации.

Предполагается, что правительство каждой страны, всту
пающей в ВТО, исходит из своих прагматических расчетов 
на хорошую перспективу, т. е. из того, что будет, а что не 
будет выгодно населению после вступления в ВТО. Для 
выбора правильного решения полезно знать, как устрое
на ВТО и что она из себя представляет. Приведенные на 
официальном сайте этой организации в Интернете 
(http:www.WTO.org/) сведения свидетельствуют о том, что 
со дня учреждения (1 января 1995 г.) она располагается в 
Женеве (Швейцария). Переговоры по ее созданию дли
лись с 1986 по 1994 г. и вошли в историю под названием 
«Уругвайский раунд». По состоянию на декабрь 2006 г. 
членами ВТО являются 149 стран. Годовой бюджет орга
низации — 169 миллионов швейцарских франков. Штат 
секретариата — 500 человек. Основные функции опреде
лены Уставом ВТО и заключаются в административном 
управлении торговых соглашений между странами, в про
ведении переговоров, обработке и анализе результатов 
дискуссий, в оказании технической помощи, включая обу
чение специалистов развивающихся стран и сотрудниче
ство с другими международными организациями.

Главная задача ВТО состоит в регулировании торговых 
отношений между различными странами на уровне пра
вительств. Документы создают правовое поле для осу
ществления международной торговли. Кроме того, в рам
ках международного соглашения производителям обес
печиваются надлежащие условия для проведения экспорта 
и импорта продукции.

Основной целью ВТО является защита принципов сво
бодной торговли, что включает устранение барьеров на 
пути свободной торговли, разработку соответствующих 
правил международной торговли. Соблюдение этих пра
вил должно предотвратить возможность резкого измене
ния экономического курса той страны, в отношении кото
рой другие страны имеют определенные экономические 
интересы. Руководство ВТО исходит из того, что правила 
торговли должны быть ясными и предсказуемыми.

Поскольку ВТО — это сообщество государств, осуще
ствляющих торговые операции и в ряде случаев имею
щих противоположные экономические интересы, она мо
жет выступать в роли арбитра и устранять разногласия 
путем переговоров. Контракты и соглашения, подписан
ные в результате переговоров, часто нуждаются в допол
нительной интерпретации со стороны руководства орга
низации.

Предшественником ВТО является Генеральное согла
шение о тарифах и торговле (GATT), подписанное в 
1947 г. Это одно из самых первых глобальных соглаше
ний, принятых после окончания Второй мировой войны. 
Оно вступило в действие в 1948 г. и до настоящего вре
мени определяет правила поведения на мировом рынке 
товаров и услуг. Страны, подписавшие GATT, фактически 
становятся членами одноименной международной орга

низации. За прошедшие десятилетия прошло восемь ра
ундов переговоров. Соглашение, достигнутое во время 
первого раунда, касалось снижения тарифов и пошлин нэ~ 
импортируемые товары. В результате последующих раун-< 
дов к концу 1980-х годов удалось достичь соглашения об 
уменьшении тарифов на товары промышленного произ
водства до 6,3 %. Примерно с этого времени начались 
переговоры о новых объектах торговли — услугах и ин
теллектуальной собственности. Регулирование деятель
ности открытых рынков осуществляется с помощью нор
мативных документов и специальных соглашений. Одно
временно проводились переговоры, в результате которых 
заложен фундамент для создания ВТО. Самый длитель
ный период переговоров — Уругвайский раунд — длился 
с 1986 по 1994 г. В ходе его обсуждались перспективы 
создания и будущий механизм работы организации.

В настоящее время GATT воспринимают не как органи
зацию, а как соглашение, регулирующее торговлю раз
личными товарами в рамках ВТО. Необходимо отметить, 
что иногда GATT ассоциируют с ВТО, но надо иметь в виду, 
что ВТО занимается вопросами не только торговли раз
личными товарами, но и реализации услуг и интеллекту
альной собственности.

Соглашения, подписанные странами-участницами ВТО, 
объемны и сложны, поскольку охватывают различные сфе
ры коммерческой деятельности, например аграрного сек
тора, легкой промышленности, банковского дела, санитар
ной инспекции пищевых продуктов, интеллектуальной 
собственности и др. Однако в их основе лежат опреде
ленные фундаментальные принципы, отраженные прак
тически во всех документах организации и регулирую
щие систему многосторонних торговых связей.

К числу основных руководящих принципов работы ВТО 
относятся торговля без дискриминации и свободная тор
говля через переговоры, которые дополняются целой 
системой проверенных временем рекомендаций. Руко
водствуясь принципами ВТО, страны-участницы не долж
ны предпринимать дискриминационные меры по отноше
нию к другим странам-участницам, являющимся торговы
ми партнерами. Решение о снижении размера государ
ственной пошлины на ввоз определенного вида товаров 
должно распространяться на все страны. В то же время 
страны, входящие в ВТО, используют принцип режима наи
большего благоприятствования, который, на первый взгляд, 
противоречит изложенному выше принципу торговли без 
дискриминации. На самом же деле каждая отдельно взя
тая страна-участница осуществляет торговые взаимоот
ношения со всеми другими странами-участницами в ре
жиме наибольшего благоприятствования. Таким образом, 
принцип равноправного участия в ВТО надлежащим об
разом соблюдается.

В XIX в. после подписания первых двусторонних торго
вых соглашений между самыми экономически развитыми 
странами принцип режима наибольшего благоприятство
вания имел явный дискриминационный характер. Только 
немногие страны, входившие в этот эксклюзивный клуб, 
пользовались привилегией наибольшего торгового бла
гоприятствования. Но сейчас большинство стран являются 
членами ВТО, поэтому такого клуба уже не существует.

Новое значение принципа обеспечения режима наи
большего благоприятствования было заложено в GATT, 
Общем соглашении о торговле в области предоставле
ния услуг (GATS) и Соглашении по торговым аспектам 
прав на интеллектуальную собственность (TRIPS).

Однако существуют некоторые исключения. Во-первых, 
страны определенного региона могут подписать согла
шение о свободной торговле, которое не распространя
ется на другие страны-участницы ВТО. Во-вторых, воз
можны торговые санкции по отношению к стране-нару- 
шителю международного права. Но возможность приме
нения дискриминационных мер к странам-участницам ВТО 
четко ограничена. В целом принцип обеспечения режима 
максимального благоприятствования предусматривает 
постоянное снижение торговых барьеров, улучшение ус
ловий свободного доступа на национальный рынок для 
других стран-участниц, равноправное участие в междуна
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родной торговле как экономически высокоразвитых, так 
и наиболее бедных стран.

К б а з о в ы м  принципам ВТО относится также предъяв
ление одинаковых требований к зарубежным и оте
чественным субъектам торговли, т. е. торговля товара
ми отечественного и зарубежного производства должна 
регулироваться соответствующими законами данной стра
ны. Это относится также к торговле услугами, правами на 
интеллектуальную собственность и патенты. Данный прин
цип заложен в основу трех главных соглашений ВТО — 
GATT, GATS и TRIPS.

Другим базовым принципом ВТО является свободная 
торговля через переговоры. Этот принцип более извес
тен как борьба с торговыми барьерами. ВТО считает, что 
ограничение торговых барьеров — одно из наиболее эф
фективных средств стимулирования торговых отношений 
между странами. Торговые барьеры могут включать по
шлины (или тарифы), запрет на импорт некоторых видов 
продукции, введение квот и т. д., что ограничивает коли
чество ввозимого товара. При этом определенную роль 
иногда могут играть бюрократические факторы, а также 
изменение политики товарообмена между странами. Со
глашения, подписанные странами-участницами, позволя
ют осуществлять мероприятия по прогрессивной либера
лизации рынка. Развивающимся странам, как правило, пре
доставляется дополнительное время для выполнения сво
их обязательств.

Таким образом, ВТО — это мировая торговая система, в 
задачи которой кроме выполнения вышеперечисленных 
принципов входит осуществление всеми странами-участ- 
ницами единообразных действий, в частности:

не допускать дискриминации — каждая страна обеспе
чивает режим наибольшего благоприятствования в тор
говле с другими государствами;

обеспечивать свободу торговли — устранять искусствен
ные барьеры (установленные правительством) на пути 
развития торговых отношений путем переговоров с за
интересованными государствами;

проводить предсказуемую экономическую политику — 
иностранные компании, инвесторы и государства должны 
быть уверены в том, что торговые барьеры (в том числе 
тарифы, нетарифные барьеры и т. п.) не будут устанавли
ваться произвольно. В связи с этим все большее распро
странение приобретает заключение соглашений о ф ик
сированных ставках таможенного тарифа и ряде других 
проблем, связанных с выходом на национальный рынок;

обеспечивать свободную конкуренцию путем устране
ния несправедливой практики экспорта товаров по дем
пинговым ценам в целях освоения определенного се г
мента рынка;

создавать благоприятные условия торговли для менее 
развитых в экономическом отношении стран за счет пре
доставления некоторых специальных привилегий и льгот.

Вооружившись этими самыми общими знаниями о ВТО, 
попытаемся разобраться в том, какая же польза от член
ства в ней для лесного хозяйства и лесного сектора Рос
сии.

Данная организация является одной из самых крупных 
торговых площадок, сам факт существования которой по 
сути дела предполагает практическое исключение воз
можности конфликтов между странами. В этом и заклю
чается глобальная роль ВТО — способствовать сохране
нию мира между народами, а также проведению конст
руктивных переговоров по вопросам международной тор
говли на уровне стран.

Устав ВТО позволяет принимать решения, которые на
прямую регулируют торговые взаимоотношения между 
странами исходя из принципов добровольности и член
ства и взятия на себя определенных обязательств.

В этом заложен внутренний конфликт, в котором имеет 
смысл разобраться.

Первое. Решение о членстве в ВТО принимает страна, 
т. е. государственно-бюрократический аппарат, а субъек
тами торговли являются частные компании. Поэтому с 
целью приобретения пользы для страны необходимо прий
ти к компромиссу между частным сектором и государ
ственным аппаратом.

Второе. Считается, что ВТО обеспечивает свободную 
торговлю, т. е. свободный рынок, который является гаран
тией широкого выбора качественных товаров на наших 
прилавках, увеличения доходов субъектов торговли и ка
чества жизни участников процесса. При этом снижается 
взяткоемкость национального правительства, поскольку 
членство в организации лишает смысла какое-либо тор
говое лоббирование. Но всем ясно, что эти позитивные

стороны касаются весьма малочисленной группы населе
ния.

Третье. Некоторые полагают, что членство в ВТО повы
шает предсказуемость мировой торговли за счет стаби
лизации нормативной базы торговых отношений. Это мне
ние тех, для кого глобализация мира является такой же 
неизбежностью, как страшный суд, к которому надо гото
виться. Дело в том, что членство предполагает ликвида
цию возможности создания торговых, тарифных и других 
барьеров в торговле. В ряде случаев принятие обязатель
ства не увеличивать торговые барьеры может быть таким 
же важным, как и решение их уменьшить. Стабильность и 
предсказуемость — важные факторы, способствующие 
инвестированию, созданию новых рабочих мест и т. д. 
В результате потребитель может сполна наслаждаться 
пользой, предоставляемой свободной рыночной конкурен
цией: широким выбором товаров, услуг и низкими цена
ми. С этой точки зрения можно сказать, что всесторонняя 
торговая система ВТО является попыткой различных стран 
обеспечить работу своих деловых структур в стабильном 
и предсказуемом окружении.

Далее разберем невыгодные стороны членства в ВТО 
для отечественного лесного хозяйства и лесного секто
ра. Как говорят жители нашего великого соседа — Китая, 
жизнь диктует свои законы. Всем известно, что есть не
торговые, нетарифные (неэкономические) барьеры миро
вой торговли, создаваемые теми, там и тогда, кому, где и 
когда это выгодно. Примерами неторговых барьеров мо
гут служить сертификация лесных товаров с точки зрения 
законности их происхождения или сохранения биологи
ческого разнообразия и здоровья лесных экосистем, борь
ба с торговлей контрафактной продукцией, борьба за 
права человека, непрозрачность принимаемых решений 
по управлению лесами, невнятность лесного законодатель
ства и др.

За всем этим скрывается глобальное неравенство стран 
в географ ической обеспеченности природными ресур
сами, исторической обеспеченности финансами, интеллек
туальными ресурсами, технологиями, традициями и куль
турой производства товаров и услуг.

Вступая в ВТО, мы принимаем решение об открытии 
внутреннего рынка для товаров и услуг других 
стран — членов ВТО на условиях Устава этой орга
низации, а не на наших условиях. Это касается всех 
сегментов рынка, в том числе рынка труда, рынка техно
логий, рынка природных ресурсов, включая углеводород
ные энергоносители и продукты их переработки, лесные 
ресурсы и продукты их переработки и т. д. К тому же 
надо учитывать низкое качество и высокую себестоимость 
большинства лесных товаров отечественного производ
ства. Можно даже не говорить о производстве мебели и 
строительных материалов на основе древесины. Доста
точно назвать проблему производства целлюлозно-бумаж
ной продукции из древесного волокна лиственных по
род. В странах Латинской Америки (например, в Брази
лии) этот вид производства гораздо эффективнее, а себе
стоимость ниже, чем в России.

Со вступлением в ВТО недалек тот день, когда бразиль
ская лиственная целлюлозно-бумажная продукция запол
нит российский рынок. И что нам тогда делать с березо
выми и осиновыми лесами?

Конечно, мы можем стремиться сохранить ограничения, 
существовавшие до вступления в ВТО, на каком-то ста
бильном уровне, удерживая таким образом верхний пре
дел ставок таможенного тарифа для товаров и услуг. Но 
выгодно ли это торговым предприятиям? За их спиной 
государство, являясь членом ВТО, все равно будет вынуж
дено вести переговоры с торговыми партнерами России, 
идти на компромисс по удовлетворению их желания 
уменьшить размеры ставок таможенных тарифов для то
варов и услуг своих производителей и требовать взамен 
какой-то компенсации своих потерь. Заметьте, потерь 
государства на снижение таможенных сборов, а не по
терь отечественных частных предпринимателей и торгов
цев, способных потерять рынки сбыта своей продукции. 
Кто от этого выигрывает?

Не стоит говорить о конкуренции, которая поможет нам 
потреблять только качественные товары и услуги, для это
го надо иметь деньги. Для большинства же населения эти 
качественные товары и услуги так и останутся виртуаль
ными.

Так кому же выгодно вступление России в ВТО? Ответ 
очевиден: тому, кто держит в руках тот или иной сегмент 
мирового рынка, т. е. крупным транснациональным ком
паниям, в основном североамериканским.
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Внешним результатом введения стабильных тарифов и 
пошлин должно стать увеличение объема международ
ной торговли, в которой участвует российский произво
дитель. Это значит: богатые станут еще богаче, у ос
тальных все, чем они владеют, отнимет свободный 
рынок.

С учетом сказанного следует понимать постоянную ра
боту ВТО по соверш енствованию прогнозируемости и 
стабильности тарифов и пошлин с помощью запрещения 
использования квот на ввоз определенных товаров, а так
же других мер, ограничивающих импорт продукции, как 
работу на глобализацию мира. Для нашего реального, 
нересурсного сектора экономики это означает коллапс 
по большинству (если не по всем) направлений произ
водства. Вот тогда уже действительно лесное хозяйство 
будет абсолютно не нужно правительству даже как 
сырьевой придаток частного сектора лесопромышленно
го производства. Согласно расхожей лексике «сидеть» на 
нефтяной игле и газовом шприце очень неудобно. Одна
ко пока Россия живет за счет продажи своих природных 
ресурсов, углеводородных энергоносителей, продукции 
горно-рудной и металлургической промышленности, круг
лого леса, нет смысла вступать в ВТО. Для нас это бу
дет разорительно.

Какие аргументы использует ВТО, противодействуя вве
дению квот на импорт? Главный из них заключается в том, 
что там, где квоты, там коррумпированное правительство 
и нечестная конкуренция. Поэтому ВТО под флагом раз
работки ясных и прозрачных законов о международной 
торговле стремится унифицировать мировое законодатель
ство.

Давайте разберемся, почему честная конкуренция под 
эгидой ВТО опасна для российского производителя.
Чаще всего, говоря о ВТО, подразумевают глобальное рас
ширение принципов свободной торговли и свободного 
рынка. На самом деле Устав ВТО предполагает, что стра- 
ны-участницы должны придерживаться определенных ста
вок таможенного тарифа, а при некоторых обстоятель
ствах — других форм защиты внутреннего рынка. При этом 
главной целью этих действий является обеспечение от
крытой и честной конкуренции.

Но о какой честной конкуренции с российскими про
изводителями можно говорить при нашем 8-месячном 
отопительном сезоне, когда как ни старайся, все равно на 
единицу продукции в России будет тратиться больше 
энергии, чем у соседей или даже за океаном. Например, 
себестоимость добычи российской нефти в Сибири (без 
издержек на транспортировку) составляет около 16— 
18 дол. США за баррель, а в Ираке (рядом с терминалом 
для погрузки в танкер) — около 4 дол. США за баррель. 
Трудно вообразить, какова будет себестоимость нефти на 
полярном шельфе России, где мы собираемся ее добы
вать уже через 20—30 лет, когда другие доступные запасы 
будут исчерпаны. Себестоимость нашей хвойной цел
люлозы граничит с оптовой ценой на европейском рын
ке и т. д.

Поскольку открытая и честная конкуренция — понятие 
достаточно субъективное, ВТО разработала определен
ные критерии, которые помогут квалифицировать ту или 
иную конкуренцию как честную или нечестную, а также 
предложила схемы торговли, в рамках которых нацио
нальные правительства должны действовать, чтобы избе
жать или устранить убытки, причиненные нечестной кон
куренцией.

Никто не проводил экспертизу этих документов с точки 
зрения адекватности интересам слабых партнеров миро
вой торговли, а ведь их большинство. И если учесть, что 
многие документы ВТО разработаны в поддержку чест
ной конкурентной борьбы в таких секторах экономики, как 
аграрный, высоких технологий, интеллектуальной собствен
ности, услуг и т. д., то очевидна односторонняя выгода от 
членства в ВТО тем, кто уже преуспел на мировом рынке.

В настоящее время существуют три крупных региона 
производства лесной продукции и торговли ею: Север
ная Америка, в которой доминирует США; Европа, где до
минирует Европейский Союз и выделяют Западную, Цент
ральную и Восточную ее части; Азиатско-Тихоокеанский 
регион (АТР) с абсолютным доминированием Китайской 
Народной Республики.

В «Ежегодном обзоре рынка лесных товаров за 2004—
2005 гг.» Европейской экономической комиссией и Про
довольственной и сельскохозяйственной организацией 
ООН (FAO) отмечено, что в эти годы на мировых рынках 
лесных товаров в целом зафиксированы рекордные пока
затели. Темпы роста в Западной Европе в 2005 г., т. е. 
уже второй год подряд, были весьма умеренными в отли
чие от ситуации в Центральной и Восточной Европе, где 
отмечен более мощный рост.

Глубинным движителем экономического развития лес
ного сектора мировой экономики было увеличение 
активности в жилищном строительстве, обусловленное 
продолжающимся подъемом мировой экономики. Благо
приятная демографическая ситуация и соответствующая 
активность в секторе жилищного строительства США в
2004 г., по-прежнему связанные с низкими процентны
ми ставками, возрастанием доходов и улучшением поло
жения на рынке труда, способствовали достижению США 
нового рекордного уровня в объемах строительства но
вого жилья, составившего почти 2 млн жилых единиц. В 
результате Северная Америка (США и Канада) стала чис
тым импортером пиломатериалов хвойных пород и впер
вые обогнала Европу по этому показателю. Надо отме
тить, что в объеме жилищного строительства (среди жи
лых единиц преобладают деревянно-каркасные конструк
ции) США ввиду снижения конкурентоспособности оте
чественных производителей увеличили импорт плотнич
ных и столярных строительных изделий и профилирован
ного погонажа на 32 %.

Одновременно потребление пиломатериалов листвен
ных пород в Северной Америке снижается, что вызвано 
главным образом сокращением объемов мебельного про
изводства в США вследствие увеличения объема импорта 
из АТР. Вместе с тем объем экспорта древесины листвен
ных пород из Северной Америки в АТР увеличился. Со
гласно краткосрочным прогнозам темпы роста мировой 
экономики в ближайшие годы немного замедлятся, но при 
этом США и КНР останутся основными движущими сила
ми мировой экономической активности.

Следовательно, на среднесрочную перспективу вступ
ление России в ВТО определяется двумя векторами гло
бализации мировой экономики: китайским и северо-аме- 
риканским. В этот период России нечего противопоста
вить данному процессу, и выбор невелик. Или вступить в 
ВТО и стать потребителем лесной продукции, напо
ловину произведенной из отечественной же древесины, 
или не спешить с вступлением в ВТО и энергично 
заниматься модернизацией реального сектора эко
номики. Выбор очевиден — торопливость вступления в 
ВТО невыгодна России.
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СТАНЕТ ПИ ЛЕСНОЙ КОДЕКС «ПЕРИОДИЧЕСКИМ» ИЗДАНИЕМ?

В. Н. ПЕТРОВ, доктор экономических наук, 
профессор, директор СПбНИИЛХа

Не детализируя отдельные статьи и положения нового 
Лесного кодекса, можно уверенно заявить, что данный 
закон не является прогрессом для развития лесных отно
шений, но это и не регресс. Это революция в лесных от
ношениях. А российских революционеров всегда тянуло 
в Санкт-Петербург, подтверждением чему послужили ито
говые парламентские слушания перед вторым чтением 
проекта Кодекса, которые прошли в октябре 2006 г. в 
«колыбели революций».

Всем желающим выступить не удалось, но, как показало 
дальнейшее развитие событий, авторам закона этого и не 
надо было,— альтернативные точки зрения все равно не 
были учтены.

Команда разработчиков проекта лесного закона из Ми
нистерства экономического развития и торговли РФ не 
нуждается в советчиках. Правильность ее точки зрения 
на лесные отношения подтвердили Государственная Дума, 
Совет Федерации и подписавший новый Лесной кодекс 
Президент РФ. Таким образом, документ вступил в силу с 
1 января 2007 г. Он предусматривает системное рефор
мирование лесных отношений по десяти основным на
правлениям:

реформа специальных терминов, определений и поня
тий лесного хозяйства;

реформа системы лесного законодательства;
реформа системы управления;
реформа системы имущественных отношений, склады

вающихся в лесном хозяйстве;
реформа системы лесопользования;
реформа системы экономических отношений в лесном 

хозяйстве;
административная реформа лесного хозяйства;
реформа системы управления лесами и территориаль

ной организации лесного хозяйства;
реформа рынка работ и услуг в области лесного хозяй

ства;
реформа системы планирования и экономической орга

низации лесного хозяйства.
К сожалению, направления реформирования не будут 

способствовать достижению основных заявленных целей: 
устойчивого развития лесного хозяйства, создания конку
рентной рыночной среды в лесном хозяйстве, повышения 
эффективности государственного управления в области 
лесного хозяйства, а также совершенствования экономи
ческого механизма лесного хозяйства и лесопользова
ния. Причина столь пессимистического утверждения ос
новывается на несоответствии предложенных реформ 
вектору и уровню развития современных лесных отноше
ний.

Кодекс — это зеркальное отражение нашего времени, 
его продукт. А современная история часто свидетельству
ет о несовпадении решений отдельных лиц с интереса
ми лесных специалистов и отрасли. Так было после ре
волюции 1917 г., очевидно, так будет и после событий
2006 г. Есть две основные черты, которые сближают эти 
разорванные во времени революционные события: пол
ное разрушение системы управления лесным хозяйством 
и лесной передел. Такие емкие понятия, как «разруше
ние» и «передел», ассоциируются со множеством драма
тичных примеров, связанных с судьбами людей и леса, 
научными школами, традициями лесоводов, потерей соб
ственности и бизнеса.

Последствия революционных событий 1917 г. для лес
ного хозяйства хорошо описаны историками. Попытаемся 
проанализировать возможные последствия второй лесной 
революции исходя из видения разработчиков лесного 
закона новых лесных отношений.

Из двух возможных вариантов написания проекта Ко
декса — подробного документа, учитывающего все усло
вия регионов, и краткого документа, содержащего рамоч
ные условия,— законодатели выбрали второй. Тем самым 
субъектам Российской Федерации дана возможность

самостоятельно принимать нормы, учитывающие регио
нальную специфику экономики, экологии и социальной 
сферы.

Впервые за 300-летнюю историю развития отечествен
ного лесного хозяйства взят курс на децентрализацию 
системы управления отраслью.

Образцом реформаторам послужил чужой заграничный 
опыт, или идеализированная модель управления лесным 
хозяйством. Желая при жизни увидеть плоды своего тру
да, они опередили социальные и экономические реалии 
лесного сектора.

Разрушение старой, работоспособной на территории 
всей страны системы управления, единственной не пре
терпевшей изменений за годы перестройки, при отсут
ствии новой приведет к замедлению темпов развития 
лесного сектора, оттоку или сокращению лесных специа
листов.

Мы имеем дело не с простым переподчинением от цен
тра к регионам: ожидается серьезная структурная пере
стройка или даже создание новой управляющей системы 
региона, эффективность которой должна быть доказана на 
практике.

Задача Рослесхоза — оказать методическую помощь 
субъектам в формировании их отраслевых органов управ
ления лесным хозяйством. Простое же заимствование 
порождает жалкое подражание. Заранее можно сказать, 
что ошибка в создаваемой системе управления лесным 
хозяйством состоит в том, что она не позволяет воспроиз
вести прежний статус работника лесного хозяйства в но
вых экономических условиях. Статус, который формиро
вался столетиями, размывается новыми категориями — 
подрядчиками, контрактерами.

Разделение функций лесного хозяйства на управлен
ческие и хозяйственные при нынешней системе их фи
нансирования, к сожалению, не способствует созданию 
новой формы организации труда работников лесной от
расли, которая по мотивационным признакам, производи
тельности труда и уровню заработной платы будет пре
восходить западные формы. Мы теряем мотивацию к тру
ду. Труд же лесных специалистов — это основная движу
щая сила лесного хозяйства.

Реформирование всей структуры управления не учиты
вает особенностей отечественного лесного хозяйства. За 
образец взята западная модель, ориентированная на од
нородную структуру экономики, что противоречит самой 
природе экономического уклада лесного сектора нашей 
страны. Лесное хозяйство России неоднородно. Много
образие лесорастительных и экономических условий, кли
мата, длительность процесса лесовыращивания ограничи
вают широкое внедрение в лесное хозяйство новых ры
ночных отношений, ориентированных на прибыль.

В лесном хозяйстве современной России есть не толь
ко нерыночные зоны, но и нерыночные подотрасли, на
пример охрана лесов от пожаров и лесонарушений, за
щита лесов от вредителей и болезней, лесовыращива- 
ние, мелиоративные мероприятия и т. д. Эти обязатель
ные виды деятельности требуют материальных затрат, спе
циальных знаний, практического опыта. В новой системе 
лесного законодательства их существование возможно 
при условии 100 % -ного бюджетного финансирования в 
рамках госучреждений либо в единой экономической орга
низации с лесопользованием и обязательным пересмот
ром налогового бремени для арендаторов. Второй вари
ант окажется экономически неэффективным, так как ин
тереса в дополнительных затратах у частного бизнеса не 
появится даже при условии снижения ставок арендной 
платы,— компенсация будет неадекватной.

Реформирование управления превращается из созида
тельного в разрушительный для лесного хозяйства сти
хийный процесс.

Новый лесной закон делает ставку не на повышение 
мотивационного предпринимательства мелких, средних и 
крупных лесозаготовителей, а на передел лесного биз
неса через уничтожение средних и мелких фирм с заме
ной их крупными вертикально интегрированными струк
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турами, что само по себе не решает проблемы повыше
ния эффективности ведения лесного хозяйства и рацио
нального лесопользования.

Реформа лесного сектора в том виде, в каком она осу
ществляется, не создает адекватных условий ни для пред
принимательства, ни для государственного лесного хо
зяйства.

Кодекс наделяет субъекты Российской Федерации мно
гими полномочиями. У субъектов появляется шанс учесть 
в своих будущих лесных законах ту региональную специ
фику, которая была представлена в виде замечаний и пред
ложений в процессе подготовки федерального закона.

Согласно Кодексу одним из инструментов государствен
ного регулирования будут лесные планы каждого субъекта 
федерации. Следует отметить, что леса в некоторых 
субъектах занимают более 150 млн га, в связи с этим воз
никает много вопросов к содержанию самого плана и его 
предназначению. Субъекты самостоятельно будут разра
батывать региональные лесные планы для огромных лес
ных площадей и выполнять их.

Разработчики Кодекса представляют себе региональ
ные лесные планы, как некую новеллу, способную вывес
ти из кризиса лесное хозяйство. Это глубокое заблужде
ние, стратегически неверный ориентир. Входя в рынок, 
нельзя делать ставку на план.

Планирование не является новым экономическим эле
ментом в системе отечественного лесного хозяйства. 
Более 80 лет оно существовало в рамках жесткого плани
рования административно-командной системы. Опыт хо
зяйствования показывает, что выполнение планов даже при 
высокой мотивации к труду возможно только при усло
вии достаточного финансирования.

Проект федерального бюджета на 2007 г. свидетель
ствует об обратном: в лучшем случае субъекты могут рас
считывать лишь на 50—60 % субвенции из федерального 
бюджета, недостающие же финансовые средства надо 
изыскивать в собственных бюджетах. Маловероятно, что 
регионы отдадут предпочтение лесному хозяйству, ото
двинув на второй план финансирование других бюджет
ных отраслей, например здравоохранения, образования, 
культуры и т. п.

При таком подходе идеи принятого лесного закона, не 
обеспеченные финансовыми средствами, обречены на 
провал.

Отдельные статьи Кодекса выстраивают новые лесные 
отношения, ориентированные на рыночные условия хо
зяйствования. В первую очередь преобразования касают
ся порядка предоставления лесных участков в пользова
ние преимущественно по результатам лесных аукционов.

Существенно увеличилось количество видов лесополь
зования, в том числе для деятельности религиозных орга
низаций и целей, напрямую не связанных с ведением 
лесного хозяйства и лесопользованием. Появление нор
мы, разрешающей использование лесных участков для 
ведения религиозной деятельности, является началом 
формирования самостоятельной категории — «церковные 
леса», которая имела место в дореволюционном лесном 
законодательстве России и присутствует практически во 
всех современных лесных законах зарубежных стран.

Кодекс лишен ведомственной окраски, универсален для 
рыночных отношений, соответствует идеям проводимой в 
стране административной реформы, разделяет конт
рольно-надзорные функции, хозяйственные и управлен
ческие между отдельными субъектами.

Он предусматривает переход от ведомственного к про
изводственному монополизму, при котором практически 
вся продукция лесозаготовок будет выпускаться крупны
ми вертикально интегрированными структурами. Средние 
и мелкие лесозаготовители будут вынуждены обслужи
вать такие корпорации, потеряв самостоятельность.

Инвестиционные соглашения, предусмотренные зако
ном,— это реальный шаг, направленный на повышение 
инвестиционной привлекательности отечественного лес- 
прома.

Принятый Кодекс по своей сути является первым базо
вым документом, открывающим новый для российского 
лесного хозяйства тип развития лесных отношений, когда 
основные объекты последних (лес, земля и права пользо
вания) реально вовлекаются в рыночный оборот, при этом 
земли лесного фонда остаются в государственной соб
ственности. Вместе с тем он отрицает каритативный прин
цип лесного права, традиционно имевший место в отече
ственном лесном законодательстве.

Появление отчетности за выполненные работы и по
траченные средства — шаг к соизмерению затрат и ре
зультатов в лесном хозяйстве.

Введение государственного кадастрового учета и мо
ниторинга лесов является необходимым элементом госу
дарственного управления недвижимым имуществом в ус
ловиях рыночной экономики.

Кодекс упраздняет разрешительный принцип лесополь
зования и декларирует уведомительный. Сделана ставка 
на уменьшение количества согласований, на доверие ле
сопользователей и повышение их персональной ответ
ственности. Вопрос в том, какова будет форма деклара
ции, содержание и порядок ее заполнения.

Отмеченные положительные элементы Кодекса все-таки 
не дают оснований утверждать о прогрессе в лесных пра
воотношениях. Его революционный характер отрывает 
старую систему лесного законодательства от формирую
щейся новой, что означает несоблюдение принципа пре
емственности. В законе появляются новые предложения, 
на которые в жизни не будет спроса. Кроме того, многие 
новые декларируемые нормы лесного права абсолютно 
не связаны с сущ ествующ ими лесными отношениями. 
Потребуются годы (15—20 лет) для формирования новой 
системы, что неизбежно приведет лесопользователей к 
усилению зависимости от административного ресурса 
чиновников, а работников лесного хозяйства — к демора
лизации.

Заложенная идея делегирования части полномочий от 
центра к регионам на практике породит существенные 
дополнительные административные расходы, которые 
должны будут покрываться из государственного бюдже
та. Определенная часть этих расходов пойдет на обслу
живание нового административного механизма, создавае
мого между центром и регионами.

Есть основания утверждать, что введение в действие 
Кодекса разруш ит сформировавшийся за 10 лет класс 
лесопромыш ленников и приведет к переделу лесного 
бизнеса. В первую очередь пострадают средние и мел
кие лесозаготовители (подробно об этом автор статьи 
писал несколько лет назад на страницах «Лесной газеты»).

Произведенные для всех лесхозов Ленинградской обл. 
предварительные расчеты по предполагаемой трансфор
мации лесных отношений позволяют сделать вывод об 
экономической нецелесообразности разделения функций 
на управленческие, хозяйственные и контрольные. При 
этом использованы следующие аргументы:

разделение функций лесхозов на производственные, 
контрольные и управленческие для государственного 
бюджета будет сопряжено со значительными дополни
тельными расходами (в среднем 2-кратное их увеличе
ние);

дополнительные бюджетные расходы не окупятся до
полнительными налоговыми поступлениями и платежа
ми за лесопользование, так как лесопользование с веде
нием лесного хозяйства резко снижает уровень рента
бельности лесозаготовок и приведет к сокращению чис
ленности лесопользователей, оттоку капитала из этого 
вида бизнеса;

дополнительные бюджетные расходы не приведут к 
более эффективному выполнению лесхозами лесохозяй
ственных работ и мероприятий (лесопользование без 
ведения лесного хозяйства), так как экономическая орга
низация лесного хозяйства не предусматривает соизме
рения затрат и полученных при этом результатов;

передача работ и мероприятий лесного хозяйства ле
сопользователям (лесопользование с ведением лесного 
хозяйства) не повысит интереса у последних, не говоря 
уже о качестве исполнения работ, так как большинство их 
слишком затратно.

Появление в Кодексе лесных округов и лесохозяйствен
ных районов приведет к сокращению штата управленцев 
в лесном хозяйстве на региональном уровне и потере 
управляемости. Районирование лесов нельзя связывать с 
новой структурой управления. Оно должно служить со
вершенствованию установления ставок лесных податей, 
лесовосстановлению, лесоразведению, сохранению лесов 
и т. п.

В законе лесу дано крайне неудачное определение — 
неверно относить его к движимому имуществу, отделяя от 
земли. Это противоречит здравому смыслу. Лес представ
лен в Кодексе как экологическая система и одновремен
но как природный ресурс. Определение «лес» не иден
тифицируется с самим объектом в его юридическом, 
лесохозяйственном, экономическом и социальном пони
мании.

Выполнение работ и мероприятий лесного хозяйства 
путем проведения торгов и размещения заказа на выпол
нение этих работ не даст положительного результата и 
приведет к снижению качества многих лесохозяйствен
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ных работ. Трудно представить последствия от проведе
ния торгов на выполнение работ по тушению лесных по
жаров, когда эти торги могут выиграть не лесхозы, а сто
ронние коммерческие структуры, предложив более вы
годные условия.

Специфика работ, например, по тушению и предупреж
дению лесных пожаров, ликвидации стихийных бедствий 
(ветровалы) и т. д. не позволяет проводить торги. Здесь 
они не уместны, так как профилактика пожаров и подго
товка к пожароопасному сезону — не разовое, а кругло
годичное мероприятие. Сегодня, кроме лесхозов, нет 
серьезных альтернативных исполнителей многих лесохо
зяйственных работ и мероприятий.

Теоретически неверно заключать договоры аренды по 
результатам аукциона по продаже права. Покупка или 
продажа права есть акт одноразовый, совершаемый меж
ду победителем аукциона и арендодателем. Неверно так
же обязывать арендатора в течение срока аренды (49 лет) 
ежегодно платить не за пользование, а за право.

Закон косвенно допускает доверительное управление 
в части организации проведения аукционов. На практике 
же это трудноосуществимо, поскольку подобную специ
фическую работу, кроме лесхозов, некому выполнить.

Кодекс перегружен описанием процедуры проведения 
аукционов, которое без ущерба можно сократить.

Он не затрагивает зеленые зоны крупных городов, осо

бенно Санкт-Петербурга и Москвы, создавая тем самым 
напряженные отношения между властями городов и об
ластей.

В документе сделана ставка на вертикально интегриро
ванные структуры. Это стратегическая ошибка. Во-пер- 
вых, их не более десяти, во-вторых, эти структуры эконо
мически не заинтересованы в ведении лесного хозяй
ства. Если говорить о таких структурах, то только во взаи
мосвязи с целевыми хозяйствами для них. Разумнее де
лать ставку на интеграцию лесопользователей с лесным 
хозяйством, как наиболее родственных видов экономиче
ской деятельности, функционирующих под воздействием 
экономических законов и законов природы.

Лесной кодекс не соответствует уровню развития лес
ных отношений, поэтому возможны два варианта событий: 
полное разрушение сложившейся системы лесного пра
ва и взаимоотношений в лесном секторе и создание но
вой в ближайшие 5—10 лет либо подготовка нового лес
ного закона (начиная со следующего года), ориентиро
ванного на эволюцию лесных отношений в регионах и 
стране.

Вступать в полемику с разработчиками нового Лесного 
кодекса РФ и детализировать отдельные его статьи и 
положения уже поздно. Время покажет, кто был прав, а 
кто виноват.

Критика • библиография • критика

НОВЫЕ КНИГИ

Вышло в свет учебное пособие «Экономика лесного хозяйства» для 
студентов вузов по специальности 080502 «Экономика и управление 
на предприятиях лесного хозяйства и лесной промышленности». Ав
тор — Н. А. Моисеев, академик РАСХН (Изд-во МГУЛа. 2006.
383 с.).

Рецензируемая работа — многолетний труд Н. А. Моисеева, 15 лет 
возглавляющего кафедру экономики и организации лесного хозяй
ства и лесной промышленности МГУЛа. Пособие выпущено с грифом 
УМО по образованию в области производственного менеджмента, из
дано по тематическому плану внутри вузовских изданий учебной лите
ратуры на 2006 г. в ГОУ ВПО МГУЛа.

Автор посвятил свой труд лидеру отечественного лесоустройства, 
лесной экономики и лесоуправления — профессору М. М. Орлову.

Учебное пособие представляет собой курс лекций по основным 
темам экономики лесного хозяйства и состоит из четырех частей, вклю
чающих в себя от четырех до шести глав. Как отмечено в предисловии, 
первая часть была издана еще в 1999 г., другие написаны в последую
щие пять лет и завершены в 2005 г. За это время опубликована сокра
щенная версия учебного пособия по экономике лесного хозяйства.

Академик Н. А. Моисеев считает, что серьезные учебники и учебные 
пособия пишутся годами. Ознакомившись с работой ученого, понима
еш ь— такой фундаментальный труд будет служить многие годы делу 
подготовки специалистов в области лесного хозяйства и лесоуправле
ния.

Активный участник обсуждения Лесного кодекса (в качестве члена 
рабочей группы Государственной Думы РФ), автор в процессе подго
товки учебного пособия учитывал все те преобразования, которые за
кладываются реформой лесного хозяйства и вызовут цепную реакцию 
во всех отраслях лесного сектора экономики.

Указав во введении принципиальную позицию, на базе которой и 
построена логика изложения учебного материала (принцип непрерыв
ного неистощительного пользования лесом, именовавшийся до рево
люции принципом постоянства пользования лесом), Н. А. Моисеев в 
I части пособия предлагает четыре главы: «Эволюция экономической 
теории на пути к устойчивому развитию»; «Предмет экономики лесно
го хозяйства и его содержание»; «Экономические основы воспроиз
водства лесных ресурсов»; «Основы организации лесного фонда и лес
ного хозяйства».

Столь детального, логически обоснованного введения в курс «Эко
номика лесного хозяйства», как «Предмет экономики лесного хозяй
ства и его содержание», предложенный в первой части, не приходилось 
читать со времени издания капитального труда М. М. Орлова «Лесоуп- 
равление» (1930). Именно на подобных примерах можно проследить 
преемственность поколений.

В II части («Планирование лесоуправления») дается оценка исходно
го состояния дел в отраслях лесного сектора, излагается международ
ный опыт лесного планирования, показаны место и роль лесоустрой
ства в планировании и организации лесного хозяйства.

В III части («Экономическая оценка принимаемых решений в лесо- 
управлении») раскрываются методические приемы определения эф
фекта и экономической эффективности лесохозяйственных меропри
ятий. Методически четко изложены способы оценки древесных ресур
сов, социальных и защитных услуг леса, экономического ущерба лесам 
и мер по его предотвращению.

В IV части («Экономические и правовые основы организации устой
чивого пользования и управления лесами») четыре главы посвящены 
основам организации устойчивого развития лесопользования и лес
ного хозяйства в условиях рыночной экономики, источникам и системе 
финансирования лесного хозяйства, правовому обеспечению эффек
тивной организации лесопользования и лесного хозяйства. В основу 
определения платы залесные ресурсы автором заложен рентный под
ход.

Примечательно, что после каждой части пособия автор приводит 
библиографический список литературы, отсылая читателя к первоис
точнику. Высокое качество издания (кстати, не только по содержанию, 
но и оформлению), стиль изложения, актуальность дают основание счи
тать его базой для создания следующего учебника — «Экономики лес
ного сектора», выпуск которого позволил бы консолидировать специ
алистов и ученых всех отраслей лесного сектора, ликвидировать скла
дывающийся вакуум в этой сфере учебного процесса, показать воз
можность эффективного участия всех патриотов лесного дела для воз
рождения былой мощи нашей лесной державы.

Н. И. КОЖУХОВ, академик РАСХН, декан факультета 
экономики и внешних связей МГУЛа
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МОЖНО лп ж и в ы м  
ПРИСУТСТВОВАТЬ НА СОБСТВЕННЫХ ПОХОРОНАХ?
И. В. ШУТОВ, заслуженный лесовод России, член-кор- 
респондент РАСХН, доктор сельскохозяйственных наук, 
профессор (СПбНИИЛХ)

Герой известной сказки о стойком оловянном солдатике, имея 
только одну ногу, устойчиво стоял там, куда его поставили.

Это — в сказке. В жизни — не так. В жизни плохо прихо
дится человеку, если у него только одна нога. Плохо в таких 
случаях приходится не только человеку, но и тем производ
ствам, в которых для получения конечной продукции должны 
быть задействованы принципиально разные технологии, люди 
очень несхожих специальностей и разного менталитета. 
Именно поэтому, например, в сельскохозяйственном произ
водстве есть агрономы и виноградари, мукомолы и скотово
ды, пчеловоды и мастера колбасного производства и проч., 
и проч.

То же и в лесном комплексе страны. Он не может выжить, 
если не стоит на двух ногах, одна из которых — это лесоводы, 
имеющие дело с живым лесом, и вторая — лесопромышлен
ники, имеющие дело с мертвой древесиной. Они всегда были 
«заклятыми друзьями», поскольку не могли обходиться друг без 
друга. Те и другие понимали это, хотя и постоянно спорили, 
защищая свои интересы. Теперь дело дошло до развода.

В октябре 2006 г. в Санкт-Петербурге состоялись публич
ные госдумовские чтения, на которых депутат Н. В. Комаро
ва задалась целью получить хотя бы тройку за нелепый и 
враждебный интересам страны проект нового Лесного ко
декса, разработанный Правительством РФ. И, наверное, по
лучила, несмотря на протесты многих и многих тысяч граж
дан страны. В зале, где все это происходило, выступали по
чти одни союзники г-жи Комаровой. Другим специалистам, 
даже объявленным в программе, слова не предоставили яко
бы из-за дефицита времени.

В большой аудитории, где было организовано обсуждение 
проекта Кодекса, явно доминировали люди в зеленых мун
дирах, которых мы по привычке называем лесной охраной. 
Каждому при входе вручили проект. И вот тут нельзя было 
не заметить недоумения на лицах тех моих коллег, кто успел 
развернуть документ. В нем просто не оказалось даже упо
минания о том, что в России есть лесное хозяйство, служе
нию которому многие из присутствующих отдали, по суще
ству, всю свою сознательную жизнь.

На обсуждении проекта Кодекса присутствовал и прези
дент Общества лесоводов России академик А. И. Писарен
ко, однако и он был оставлен безгласным. Так, судя по всему, 
уже в ближайшем будущем наш лесопромышленный комп
лекс останется в положении одноногого солдатика, чего наши 
лесопромышленники давно и настойчиво добиваются.

Со своей стороны не могу не высказать им соболезнова
ния по поводу того, что очень скоро (или даже уже) им при
дется пилить, перерабатывать и продавать не золотоносную 
хвойную древесину, а некий грошовый дрянник. Чтобы вы
жить, его приходится заготавливать и перерабатывать в го
раздо большем количестве. Сейчас некоторые губернаторы 
этим даже хвастают, видимо, по вине тех своих помощников, 
которые не знают, что такое постоянство лесопользования, 
не привыкли считать доходы, расходы и прибыли, не озабо
чены проблемой изменения характеристик своих лесов в их 
динамике и вообще не думают о завтрашнем дне ЛПК.

По данному поводу не грех напомнить нашим партнерам 
по ЛПК старую пословицу: за что боролись, на то и напоро
лись.

Пользуясь случаем, позволю себе отметить несколько псев- 
дорадостных мыслей, высказанных на «публичных чтениях».

Первая. Мы наконец-то подошли к тому, чтобы покон
чить с государственной производственной деятельностью 
в лесах, которая еще имеет место в некоторых лесхозах.

Вторая. Мы войдем в число цивилизованных стран, где 
указанной деятельностью государство вообще не занимает
ся.

Как первая, так и вторая мысль порождена элементарным 
незнанием того, что происходит у наших более умных сосе
дей — в Литве, Белоруссии, Финляндии и других странах. 
Чтобы сказанное не показалось голословным, приведу цита
ты из доклада Пертти Вейёла (советника по вопросам лес
ного сектора Посольства Финляндии) «Развитие государ
ственного управления лесами Финляндии и оценка Россий
ского опыта».’

«В начале 1990-х  годов в Финляндии госорганы, свя
занные с коммерческой деятельностью, в том числе 
Лесная служба, преобразованы в государственные ком
мерческие предприятия, действующие на основании 
общего Закона о государственных коммерческих пред
приятиях, а также законодательного акта о каждом из 
них. Главными видами деятельности Лесной службы Фин
ляндии являются лесное хозяйство, охрана природы и услу
ги рекреации. Ведение лесного хозяйства признается 
коммерческой деятельностью, охрана природы — обще
ственной функцией, услуги отдыха — и тем, и другим. Ком
мерческая деятельность финансируется собственны
ми доходами предприятий, общественные функции — из 
государственного бюджета. ...При переходе России к ры
ночной экономике лесная промышленность в отличие от лес
ного хозяйства была приватизирована достаточно быстро. 
Теперь ее лесное хозяйство вынуждено за несколько лет ре
шить вопросы, на которые в Скандинавии ушло 30—40 лет. 
Главные задачи: реформа управления; модернизация лесо
устройства, лесоводства, лесозаготовки; экологические воп
росы лесного хозяйства».

Далее: «...Отношения между лесным хозяйством и лесной 
промышленностью часто проблематичны. В СССР лесное 
хозяйство было подчинено лесной промышленности. В Рос
сии ситуация пока остается такой же. Лесозаготовительная 
промышленность как один из секторов лесной промышлен
ности по-прежнему имеет право лесопользования на осно
ве выплаты небольших лесных податей или арендной пла
ты. Было бы логично признать лесное хозяйство ком
мерческой деятельностью, охватывающей всю цепь ра
бот — от восстановления леса до рубок главного 
пользования...».

«...Опыт Скандинавии показывает, что эффективность 
и производительность лесного хозяйства как вида ком
мерческой деятельности можно повысить тем, что за
готовку и другие работы здесь должны осуществлять в 
основном предприятия-подрядчики, специализирую
щиеся в области решения этих задач. Так же, как в 
других странах, в России нужно развивать рынок под
рядных услуг, особенно в сфере лесозаготовок».

На разных слушаниях и в выступлениях весьма ответствен
ных лиц (вплоть до министров) нас, лесоводов России, мно
гократно укоряли в том, что «расчетная лесосека» (в виде

1 Опубликован в Трудах конференции «Лесопромышленные компании Рос
сии: потенциал роста конкурентоспособности и факторы, сдерживающие ус
тойчивое развитие» (СПб., 14 марта 2003 г.).
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определяемой по запасу древесины и площади лесов для 
страны в целом, от лесотундры до Сочи) у нас больше, чем в 
Канаде, а рубим мы меньше. Чтобы покончить с подобного 
рода фальсификациями (да еще на высшем уровне!), приве
ду данные из официального источника «The State of Canada's 
Forest 1993» (Canadian Forest Service. Ottava-Ontario, 1993). 
Все сказанное ниже соответствует этой публикации.

Общая площадь лесов Канады — 416 млн га. Из них толь
ко 119 млн га (28,6% ) с запасом древесины в спелых дре- 
востоях более 207 м3/га  канадцы рассматривают в каче
стве площади, пригодной для систематической лесопромыш
ленной деятельности. В отношении только этой части лесов 
они рассчитывают возможный размер ежегодного неисто- 
щительного (постоянного) лесоотпуска и определяют уро
вень освоения расчетной лесосеки. Почему? Да просто по
тому, что другие варианты решений считают невыгодными 
для экономики своей страны.

В отличие от нас канадцы не сваливают в один «общий 
куль» и не выравнивают, как новобранцев, «под ноль» все 
свои леса от I (высшего) до V классов бонитета, понимая, 
что это не только невыгодно, но и опасно для ее северных 
территорий и обитающих там малочисленных коренных на
родов Канады.

Когда же наше правительство поймет, что нужно «занять 
ума» у своих канадских, китайских, финских, литовских и иных 
коллег, и перестанет готовить для своего народа лесную ок
рошку из смеси неподобающих ингредиентов?

В заключение считаю необходимым сказать о строитель
стве лесовозных дорог в высоких широтах страны.

Из разных источников поступает информация о том, что 
лоббисты Л ПК будут просить у Госдумы бюджетные деньги

на строительство лесовозных дорог в самых северных 
регионах страны, что позволит лесному бизнесу вырубить 
и продать остающиеся там девственные леса. Можно пред
положить, что современное большинство депутатов Думы 
и само правительство на это пойдут. В связи с этим 
читатели должны знать, что наши северотаежные леса 
имеют крайне низкую производительность (продуктивность) 
и очень ранимы как экологические системы. Это обуслов
лено многими причинами, в том числе вечной мерзлотой, 
крайне редким плодоношением деревьев, частым невыз- 
реванием семян и гибелью всходов. Некоторые мои кол
леги побывали в тех высоких широтах, где девственные 
леса были вырублены в 1930-е годы. Теперь на месте этих 
вырубок образовались заросшие мхами сырые (заболочен
ные) безлесные пустыри. Мы что, хотим увеличить их « 
площадь? И ради чего или кого?

Если лесовозные дороги на севере все же будут построе
ны, это будут дороги «на один раз». Очень прошу Админист
рацию Президента и наше Федеральное собрание тщатель
но все взвесить, прежде чем принять подобное решение. И 
еще. Приближаются выборы Государственной Думы. Хоте
лось бы узнать, что думают о новом Лесном кодексе и об 
организуемом состоянии дел в намеченном к упразднению 
лесном хозяйстве России лидеры тех партий, которые наде
ются занять парламентские кресла.

В дополнение к сказанному мой совет: при обсуждении 
состояния дел в наших лесах лучше использовать независи
мые, а неангажированные источники информации, формиро
вание которых продолжается по принципу вышеупомянутой 
окрошки.

УДК 630-524.6

МИФ О ГОСУДАРСТВЕННОМ ЛЕСНОМ РЕЗЕРВЕ1
Для тех, кто был в окопах Отечественной войны или по 
своему возрасту оказался рядом с фронтом, слова «Резерв 
Верховного Главнокомандующего» и сейчас полны глубо
кого смысла. За этими словами стояла реальная мощь скон
центрированных боевых и технических ресурсов страны.

Резерв ВГК создавали (накапливали) за счет лишений и 
тяжелейшего труда гибнувших на фронте и в тылу людей. И 
все для того, чтобы этот резерв можно было направить именно 
туда, где его использование позволяло одержать победу в 
крупных военных операциях.

Прошло с той поры много лет, но и теперь к самому слову 
«резерв» люди относятся с пониманием и уважением.

Резерв нужен не только на войне. И в мирной жизни он 
должен быть достаточным, находиться в готовности и быть, 
как говорят, всегда под рукой, чтобы с его помощью можно 
было переломить трудную ситуацию или срочно выполнить 
нечто особо нужное для страны.

По-человечески, очевидно, понятно всем: на разных уров
нях организации нашей жизни без резерва жить плохо или 
даже вообще нельзя. Поэтому к самому факту появления 
слов «резервные леса» в новом Лесном кодексе России все, 
кто читал этот документ, имеют основание отнестись одно
значно положительно.

Это — при первом чтении.
Но уже при втором появляются вопросы: почему в Кодек

се не говорится о том, где, сколько и каких резервных лесов 
надо иметь в России?

В ст. 109 Кодекса о «резервных лесах» сказано сверхко
ротко: это те леса, «...в которых не планируется осуществ
лять заготовку древесины в течение (почему-то!) двадцати 
лет». Такое вот, более чем странное понятие о резерве у тех, 
кто готовил проект Кодекса.

Больше о лесах, которые в Кодексе названы «резервны
ми», можно узнать из других документов. В утвержденной 
М. Касьяновым «Концепции развития лесного хозяйства Рос
сийской Федерации на 2003—2010 гг.» с исчерпывающей 
ясностью сказано: в названные годы будем продолжать вы
рубку лесов в Европейской России, на Урале, в южных райо
нах Сибири и Дальнего Востока. Там же подчеркнуто, что 
приоритет в «развитии лесопользования» (т. е. в истребле
нии лесов) должен быть отдан Европейской России и Уралу, 
где уже давно велись и продолжаются интенсивные рубки, в 
результате которых запасы древесины в спелых хвойных

1 Редакция сочла возможным опубликовать вторую 
статью И. В. Шутова

древостоях «скатились» во многих областях и республиках 
на уровень приспевающих и даже средневозрастных дре- 
востоев. Легко понять, что такие леса государственным ре
зервом назвать нельзя.

А где же не тронутый рубками резерв, способный при
нести России победу в ее нелегкой лесной политике?

Поскольку в европейской части России и на Урале (если 
говорить о них в целом) упомянутые в Лесном кодексе ре
зервные леса уже не просматриваются, остается одно: ис
кать их к северо-востоку от Урала, где расположено более 
половины всей покрытой лесной растительностью площади 
РФ. Какие леса там доминируют и можно ли их рассматри
вать в качестве стратегического резерва?

Ответ на этот архиважный вопрос дает Государственный 
доклад о состоянии и использовании лесных ресурсов Рос
сийской Федерации в 2002 г., подготовленный и изданный 
Федеральной лесной службой МПР.

В докладе (на стр. 15, 16 и приведенных рис. 6 и 7) с 
исчерпывающей четкостью рассказано о том, что в упо
мянутом регионе (к северо-востоку от Урала) доминируют леса 
с запасом древесины всего 50—100 м3/га  и средним приро
стом древесины до 1 м3/га. Это в 2—3 раза меньше, чем, 
например, в Ленинградской обл. с ее относительно разви
той инфраструктурой. В Канаде такие древостой вообще не 
принимаются в расчет в качестве объектов для промыш
ленной лесоэксплуатации, поскольку это, кроме всего про
чего, лишено экономического смысла.

С позиции сохранения биосферы Земли территория Рос
сии к северо-востоку от Урала, несомненно, имеет важное и 
еще не вполне оцененное значение. Данный факт, я думаю, 
никто не будет оспаривать. Однако как можно (на каких ос
нованиях?) выдавать указанную площадь с мизерными удель
ными запасами древесины за государственный лесной ре
зерв России?

Ответа на этот важный вопрос я не нашел ни в официаль
ных, ни в неофициальных документах. Поэтому ниже приво
жу два варианта ответа на данный вопрос, которые рассмат
риваю как предположительные.

Первый вариант. Высказанное в Лесном кодексе сооб
ражение о том, что упомянутые «резервные леса» могут по
ступить в рубку не раньше, чем через 20 лет, наводит на сле
дующую мысль. Составители Кодекса, очевидно, предпола
гают, что через указанное число лет леса станут старше, на
копят больший^апас товарной древесины, что позволит уве
личить прибыль от их эксплуатации.
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Если подобное предположение кому-то действительно при
шло в голову, должен сообщить следующую информацию, 
которая не может обрадовать авторов проекта Кодекса.

Как некие мифические персонажи, большая часть лесных 
фитоценозов на северо-востоке России не имеет возраста 
в нашем (человеческом) понимании этого слова. Смерть и 
зарождение новых деревьев там происходят параллельно, 
что не сопровождается увеличением количества товарной 
древесины по причине крайней скудности условий место
обитания. По той же причине эти леса имеют весьма низкую 
полноту. Поэтому появление в них лесозаготовителей через 
указанные в Лесном кодексе 20 лет (или даже через 200) не 
приведет к увеличению доходов.

В масштабе жизни людей крайне низкопродуктивные леса 
на севере и северо-востоке России можно рассматривать 
как вечные, если в их жизнь не вмешается некая внешняя 
сила, например еще один Тунгусский метеорит, массовые 
пожары или лесозаготовители. Почти все эти силы мы не 
способны взять под свой контроль. Однако, считая себя пред
ставителями вида Homo sapiens, мы можем хотя бы не уве
личивать их число.

Второй вариант. Он объясняет, почему явно непродук
тивные и недоступные леса названы в законе «резервными». 
Для краткости я называю его криминально-политическим. 
При такой посылке смысл присутствия этого псевдоре
зерва в Лесном кодексе видится в том, чтобы упрочить миф 
о неисчерпаемости лесных ресурсов России да еще о нали
чии у нас якобы очень большого лесного резерва. Зачем? А

затем, чтобы, опираясь на этот миф, можно было бы без про
тестов со стороны населения и общественных организаций 
выполнить принятую в 2003 г. Правительством М. Касьяно
ва Лесную концепцию, ориентированную на вырубку доступ
ных для эксплуатации лесов страны, которые при их эконом
ном использовании могли бы послужить не только нашим 
детям, но и внукам-правнукам.

В заключение зададимся вопросом: а нужен ли вообще 
России ее государственный лесной резерв, да еще там, где 
продолжает жить большинство населения страны? Ответ на 
такой вопрос — в нашей давней и новой истории. Напри
мер, в годы Гражданской войны Москва, Петроград, другие 
города и железные дороги страны не замерзли только бла
годаря лесному резерву. И еще. Если бы не этот резерв, в 
Отечественную войну было бы некуда бежать жителям со
жженных городов и деревень и не из чего строить накаты 
над спасающими солдат землянками.

Перечню подобных примеров нет числа.
Иные мне возразят: то было давно и не повторится. Отве

чу оптимистам: хорошо бы так. Но есть древнее высказыва
ние в книге Экклезиаста: «Что было, то и будет, и что дела
лось, то и будет делаться». Как с этим быть?

С моей точки зрения, настоящий (т. е. доступный и доста
точно мощный) лесной резерв стране обязательно нужен. 
Наличие такого резерва — одно из важных условий эконо
мической, и не только экономической, безопасности страны. 
Соответственно и решать этот вопрос надо на уровне Сове
та Безопасности России.

УДК 338.35

ИССЛЕДОВАНИЕ ЛЕСНОГО СЕКТОРА ХАНТЫ-МАИСПЯСКОГО 
АВТОНОМНОГО ОКРУГА
(прогноз производства п потребления древесины)
Г. Г. КУЗНЕЦОВ, Д . М . СОКОЛОВ, В. В. СТРАХОВ,
М. С. ТРЕГУБОВА (ВНИИЦлесресурс)

Согласно современным взглядам на внутреннее потребле
ние древесины интенсивность данного процесса в обобщен
ном виде зависит от взаимодействия четырех основных групп 
факторов, в их числе ресурсы, рынок, продукция и техноло
гия. При прогнозировании объемов внутреннего потребле
ния требуется проведение сложного многоуровневого ана
лиза и моделирования происходящих на рынках процессов. 
Собственно величина внутреннего потребления складыва
ется из соотношения объемов производства, экспорта и 
импорта отдельных видов лесопромышленной продукции,

изменение которых во времени также необходимо учиты
вать. Повышение объема внутреннего потребления может 
быть достигнуто как расширением производства и ростом 
объема импорта, так и снижением объема экспорта.

В современных условиях, сложившихся в экономике Рос
сии и отдельных ее регионов, ко всем этим факторам добав
ляется общая неблагоприятная ситуация в стране, объясня
ющаяся недостаточным объемом инвестиций, неплатеже
способным спросом, нарушением хозяйственных связей и 
прочими причинами. Увеличение спроса на лесные товары 
будет происходить по мере повышения уровня инвестици
онной активности, объемов внутреннего производства и вы
хода из кризисной ситуации в экономике. В частности, при

Факторы, определяющие уровень производства и потребления древесины, и лесная политика
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увеличении остающихся у предприятий после уплаты нало
гов свободных средств и размеров бюджетных поступлений 
уже в среднесрочной перспективе возможно оживление внут
реннего спроса на строительные лесоматериалы и другую 
продукцию, что, в свою очередь, будет стимулировать разви
тие производства и создание новых мощностей по произ
водству продукции с высокой добавленной стоимостью в 
отдаленных районах Сибири и Дальнего Востока, увеличе
ние объема экспорта продукции высокой степени перера
ботки. Сокращение же доли круглых лесоматериалов при
ведет к росту доходов и снижению сырьевого дефицита на 
местном уровне.

Напротив, увеличение налоговых сборов с производите
лей продукции неизбежно повлечет за собой рост цен на 
конечную продукцию и при неизменной покупательной спо
собности к уменьшению объемов внутреннего потребления 
и увеличению издержек оборота. Все это самым негатив
ным образом скажется на состоянии предприятий-произво- 
дителей и согласно некоторым экспертным оценкам может 
вызвать «новый виток кризиса с непредсказуемыми послед
ствиями». В выгодном положении тогда окажутся лишь экс
портеры сырьевых ресурсов.

Емкость внутреннего рынка лесопромышленной продукции 
определяется платежеспособным спросом и потребностя
ми деревообрабатывающих и деревопотребляющих произ
водств (лесопиление, целлюлозно-бумажное, домостроение 
и др.) в древесном сырье. Наиболее устойчивого спроса на 
внутреннем рынке следует ожидать от потребителей с на
дежным финансово-экономическим положением. Таковыми 
являются предприятия железнодорожного транспорта, а также 
полиграфические и издательские учреждения. Спрос на раз
личные лесоматериалы в таких потенциально емких секто
рах потребления, как строительный, агропромышленный и ча
стный, связан с темпами инфляции, ценовой политикой и 
платежеспособностью. Следует отметить, что в отличие от 
экспорта лесопромышленной продукции на мировые рынки, 
поощряемого предоставлением предприятиям определен
ных льгот, поставки товаров в границах СНГ и даже России 
практически не регулируются. Кроме того, внутренние цены 
на лесопромышленную продукцию пока заметно ниже ми
ровых.

Ожидается, что в перспективе эффективность экспорта 
повысится лишь по тем товарам, мировые цены на которые 
увеличатся по сравнению с внутренними ценами (в долла
ровом исчислении). Полная себестоимость продукции ЛПК 
складывается помимо различных затрат, связанных непос
редственно с ее производством, из расходов на транспор
тировку к месту потребления. Высокие транспортные тари
фы делают экспорт лесопромышленных товаров из некото
рых регионов страны экономически невыгодным.

Говоря об оптимизации уровня внутреннего потребления, 
следует отметить, что необходима такая структура произ
водства из расчета на стоимость конечной продукции, кото
рая была бы адаптирована к покупательскому спросу насе
ления. Без этого условия стабилизация на внутреннем рын
ке вряд ли наступит в ближайшее время. Как известно, рань
ше планирование лесопромышленного производства осуще
ствлялось в натуральных показателях, без учета стоимости 
конечной продукции, которая собственно и определяет уро
вень ее потребления населением (поскольку уровень потреб
ления определяется платежеспособным спросом).

На размер годичного пользования и будущий состав дре- 
востоев, а значит, и на перспективные поставки древесины 
требуемых сортиментов потребителям могут повлиять огра
ничения по таким технологиям, как сжигание порубочных 
остатков, использование гербицидов и сплошнолесосечных 
рубок, от которых иногда зависят сроки и успешность после
дующего лесовозобновления.

Таким образом, в условиях большой удаленности центров 
потребления древесины от районов лесозаготовок, которая 
сказывается на эффективности и конкурентоспособности 
лесопромышленных предприятий, роль каждого конкретного 
региона в формировании внутреннего и внешнего рынка 
необходимо определять прежде всего исходя из реальных 
доходов населения и величины затрат. Размеры же самих 
производственных мощностей должны быть увязаны с на
личием материальных, трудовых и сырьевых ресурсов, опти
мальное сочетание которых и обеспечивает в рыночных ус
ловиях наибольшую прибыль.

Уровень потребления древесины и лесоматериалов как на 
федеральном, так и на региональном уровне в определен
ный временной интервал зависит от ряда факторов: эконо
мического потенциала отрасли, ожидаемой численности на
селения и его демографической структуры, уровня внешне
торговой конъюнктуры, укрупненных норм расхода лесома
териалов в отраслях конечного потребления. Кроме того, в

течение определенного расчетного периода уровень потреб
ления лесоматериалов может зависеть и от объемов лесо
пользования, размеров инвестиций, трудовых и материаль
ных ресурсов, состояния смежных лесопотребляющих отрас
лей.

Система этих факторов, безусловно, влияющих на механизм 
принятия конкретных решений в области обеспечения лес
ными ресурсами при устойчивом лесопользовании, в обоб
щенном виде выглядит следующим образом (см. рисунок): 

общая экономическая ситуация в стране (наличие и объем 
инвестиций, неплатежеспособный спрос, нарушение хозяй
ственных связей и др.);

лесосырьевой потенциал (наличие лесов, где возможна 
эксплуатация; средний прирост; средний запас на 1 га; про
дуктивность и др.);

уровень использования лесосырьевых ресурсов (размер 
расчетной лесосеки, ее оптимальный размер и уровень ис
пользования с учетом факторов, влияющих на уровень освое
ния расчетной лесосеки; перевод земель в другие катего
рии);

состояние лесозаготовительной и лесоперерабатывающей 
отраслей промышленности (научно-технический уровень 
производства; состояние лесосырьевой базы; наличие тру
довых ресурсов и др.);

инфраструктура и размещение лесопромышленных про
изводств (возможности доставки сырья потребителям, вклю
чая состояние путей транспорта, удаленность от лесосырье
вых баз и транспортные расходы; рентабельность производ
ства);

конъюнктура спроса на различную лесопромышленную 
продукцию (внутренние и внешние рынки потребления; цены; 
реальные предпочтения потребителей; состояние в смеж
ных лесопотребляющих отраслях и др.);

формы собственности налесные ресурсы (общественная, 
муниципальная, частная, государственная с различными фор
мами концессий);

нормативно-правовая база, регулирующая лесопользова
ние.

В условиях ограниченного финансового обеспечения струк
турное развитие лесопромышленного производства осуще
ствляется в основном для обеспечения существующих рын
ков потребления конкурентоспособной, экологически чистой 
продукцией с использованием природоохранных и ресур
сосберегающих технологий.

Согласно данным ЕЭК ООН/ФАО, полученным в рамках 
исследований тенденций и перспектив развития лесного 
хозяйства в Европе в XXI в. (ТПЛЕ V), в период до 2010 г. 
ежегодный прирост ВВП здесь оценивается в 1,6—2 % (в за
висимости от базового сценария); в период до 2020 г. еже
годный прирост внутреннего потребления пиломатериалов 
ожидается на уровне 0,8—1 %, листовых древесных материа
лов — 1,5—1,8, бумаги и картона — 2,1—2,6 %; в этот же пе
риод ежегодный прирост производства пиломатериалов со
ставит 0,9—1,1 %, листовых древесных материалов — 1,3—1,6, 
целлюлозы — 0,7—0,9, бумаги и картона— 1,7—2,1 % [10].

Таким образом, в ближайшие 20 лет среднегодовой рост 
производства и потребления лесопромышленной продукции 
в Европе будет происходить в пределах 1,5—2 %.

Согласно тем же исследованиям в странах с экономикой 
переходного типа, к которым относится и Россия, в период 
до 2020 г. ежегодный прирост внутреннего потребления пило
материалов и листовых древесных материалов составит 1,1, 
бумаги — 1,7% ; прирост производства пиломатериалов и 
листовых древесных материалов — 0,9 %, целлюлозы — 0,8, 
бумаги — 1,3%.

Эти цифры учтены при расчетах перспективных объемов 
производства и потребления лесоматериалов и емкости 
внутреннего рынка сбыта в Ханты-Мансийском АО, резуль
таты которых приведены ниже.

Как уже отмечалось, величина внутреннего потребления 
древесины складывается из объемов ее производства, вы
воза из региона (включая экспорт) и ввоза в регион (вклю
чая импорт). Поэтому увеличение этого показателя может 
быть достигнуто как наращиванием объемов производства 
и увеличением объема ввоза в регион, так и снижением объе
ма вывоза за пределы региона.

Отсутствие фактических данных о балансах производства 
и потребления лесоматериалов в округе за предшествую
щие годы не позволяет произвести точную ретроспектив
ную оценку динамики потребления древесины, поэтому 
представленный ниже анализ выполнен на основе имеющей
ся у разработчиков статистической информации [1—9].

После 1990 г. в округе началось устойчивое падение объе
ма производства деловой древесины: в 1990 г. он составлял
9 млн м3, в 1997 г. — 1,4 млн м3. Следует напомнить, что
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максимальная величина этого показателя зафиксирована в 
1975 г. и равнялась 9,6 млн м3 при объеме вывоза древеси
ны 11,3 млн м3. Темпы падения объема производства дос
тигали 40%  (1994 г.). Однако к 1997 г. они снизились до 
19 %, а с 1998 г. (впервые за весь рассматриваемый пери-

Таблица 1
Характеристика производства и потребления деловой 
древесины в Ханты-Мансийском АО в 1993—2000  гг.

Показа
тели 1993 г. 1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г.*

59,4 78,1 72,3
(—40,6) (—21,9) (—27,7

81,1 106,0 97,9
—18,9) (+6,0) (—2,1)

107,6
(+7,6)

1114 555 669 350 276 364 607 762

Объем 5180,6 3078,5 2405,8 1737,1 1409,5 1493,5 1461,9 1573,0 
произ
водства, 
тыс. м3 
Темпы 
измене
ния по 
отноше
нию к 
преды
ду
щему 
году, %
(колеба
ние)
Объем 
вывоза 
в другие 
регионы, 
тыс. м3 
Темпы 
измене
ния по 
отноше
нию к 
преды
ду
щему 
году, %
(колеба
ние)
Доля 
вывоза 
из
региона 
в
объемах 
произ
водства,

49,8 120,5 52,3 78,8 131,9 166,8 125,5
(—50,2) (+20,5) (—47,7) (—21,2)(+31,9)(+66,8)(+25,5)

21,5
( - )

18,0
(-3 ,5 )

27,8
(+9,8)

20,1
(-7 ,7 )

19,6 24,4 41,5 48,4
(-0 ,5 )  (+4,8) (+17,1) (+6,9)

— 51,7

(колеба
ние)
Ввоз из 
других 
регио
нов, тыс. 
м3
Объем 4066,6 2523,5 1736,8 1438,8 1133,5 1129,5 854,9 811,0 
внут
реннего 
потреб
ления, 
тыс. м3**
Темпы 
измене
ния по 
отноше
нию к 
преды
дущему 
году, %
(колеба
ние)

— 62,0 68,8 82,8 78,7 99,6 75,7 94,9
(—38,0)(—31,2)(—17,2) (—21,3) ( -0 ,4 )  ( -2 4 ,3 )  (—5,1)

* По данным, присланным по запросу из округа (цифры за предыдущие 
годы приводятся по справочникам Госкомстата «Регионы России», 2000 г. и 
«Торговля в России», 1999 г.).

** Без учета объема экспорта и объема потерь древесины при ее заготовке 
и транспортировке, в 2000 г. составивших 9 тыс. м3.

Таблица 2
Структура потребления древесины в Ханты-Мансийском АО 

в 1999 г.

Статья потребления
Объем потребления

%

Фактическая рубка 3363 100
Всего реализовано предприятиями ЛПК в круг 2562 76,2
лом виде
В т. ч. на потребности нефтяников, геологов, энер 908 27,0
гетиков, для стоительства дорог
Всего направлено в переработку 801 23,8
В т. ч.:
в лесопильное производство 676 20,1
на производство шпал 125 3,7

од) отрицательная динамика сменилась положительной. Не
смотря на небольшое снижение объема производства дело
вой древесины в 1999 г., к 2000 г. его удалось достичь и даже 
превзойти по сравнению с предыдущим годом на 7,6 %, при 
этом данный показатель составил 1,57 млн м3. За это же 
время объем вывоза древесины из округа увеличился на
13.8 % (табл. 1).

Объемы вывоза древесины в другие российские регионы 
до 1997 г. снижались, однако начиная с 1998 г. резко воз
росли, причем значительно превысили объем производства 
деловой древесины (в 1999 г. — 66,8, в 2000 г. — 25,5 %).

Следует также отметить, что если до 1998 г. доля вывоза 
деловой древесины в объеме ее производства колебалась в 
пределах 18—29% , то уже в 2000 г. составила 48,4%  (при 
абсолютном размере вывоза в другие регионы 762 тыс. м3).

На протяжении анализируемого периода деловая древе
сина в округ практически не ввозилась. То же самое, види
мо, можно сказать и об импорте. Что касается экспорта де
ловой древесины, то его доля в объеме производства в кон
це 1990-х годов составляла примерно 2,4% . В 2000 г. со
гласно имеющимся данным деловая древесина из округа 
вообще не экспортировалась. Точные данные об объемах 
экспорта и импорта деловой древесины в указанный пери
од времени отсутствуют. Однако, по оценкам производства 
и потребления лесоматериалов, приведенным в проекте Про
граммы развития ЛПК ХМАО (ЗАО «Гипробум» и ОАО «Лес- 
инвест», 2000 г.), объемы экспорта круглых лесоматериалов в 
конце 1990-х годов не превышали 12 тыс. м3/год  при сред
негодовых объемах производства 1600 тыс. м3 и вывоза в 
другие регионы РФ 488 тыс. м3.

Таким образом, внутреннее потребление деловой древе
сины в Ханты-Мансийском АО, рассчитанное на основе дан
ных всех учитываемых предприятий, в 2000 г. составило 
811 тыс. м3, а с учетом потерь древесины при ее заготовке и 
транспортировке — 802 тыс. м3 (см. табл. 1).

Незначительные поправки в сторону уменьшения могут 
быть внесены также в расчетные показатели внутреннего 
потребления, относящиеся ко второй половине 1990-х го
дов: с учетом объемов экспорта и вероятных потерь древе
сины при ее заготовке и транспортировке размер внутрен
него потребления следует уменьшить примерно на 20— 
22 тыс. м3.

Как видно из данных табл. 1, динамика объема внутренне
го потребления деловой древесины за весь рассматрива
емый период отрицательная, хотя темпы падения существен
но замедлились к 2000 г. (5,1 % против 24,3%  в 1999 г.). 
Это связано со значительным превышением объема вывоза 
деловой древесины за пределы округа над объемом ее соб
ственного производства, особенно в последние годы.

Что касается современной структуры потребления, то
23.8 % заготовленной в округе древесины (фактический от
пуск) идет на переработку, из них 20,1 % поступает в лесо
пильное производство, а 76,2 % потребляется в круглом виде 
(табл. 2).

Многочисленность упомянутых факторов (в том числе и 
внешнеэкономических), влияющих на возможности развития 
производства и потребления древесины в регионе и поэто
му подлежащих обязательному учету, затрудняет работу по 
построению точного и объективного долгосрочного прогно
за этих показателей. Прогноз емкости внутреннего рынка 
деловой древесины в Ханты-Мансийском АО разработан 
ВНИИЦлесресурсом с учетом анализа социально-экономи
ческих, демографических, лесосырьевых, лесопромышленных 
показателей развития региона и ряда других факторов, вли
яющих на спрос древесины (табл. 3).

Прогноз включает несколько вариантов в зависимости от 
темпов роста объема производства деловой древесины в 
округе и доли ее вывоза за пределы региона. Предполага
ется, что экспорт и импорт деловой древесины в течение 
прогнозируемого периода будут либо отсутствовать, либо их 
объемы составят незначительную величину. В расчетах ба
зовым принят 2000 г.

При расчете показателей по варианту низких темпов раз
вития объема производства (I) за основу приняты средние 
темпы роста, приведенные в исследованиях ТПЛЕУдля стран 
Европы и государств с экономикой переходного типа на 
период до 2020 г. Согласно этому варианту прирост объема 
производства деловой древесины в округе после 2001 г. со
ставит примерно 1,5, а после 2005 г. — 2 %. Такой вариант 
развития возможен в случае осложнения внешнеторговой 
ситуации на нефтяном рынке, что неизбежно приведет к 
уменьшению размеров инвестиций в промышленность ре
гиона в целом и ресурсодобывающих отраслей в частности.

Вариант средних темпов развития производства (II) пре
дусматривает снижение темпов роста объемов производ
ства после 2001 г. до 5 %, затем их стабилизацию на этом 
уровне до конца прогнозируемого периода.
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Прогноз внутреннего потребления деловой древесины  
в Ханты-Мансийском АО на 2 0 0 5 —2 010  гг., тыс. м3 

(емкость внутреннего рынка)

Таблица 3

Вариант прогноза I 2005 г. | 2010 г.

Производство
I (низкие темпы роста) 1834 2018
II (средние темпы роста) 2076 2595
III (высокие темпы роста) 2422 3875

Внутреннее потребление*
la (низкие темпы модифицированного роста) 1009 1110
16 (высокие темпы модифицированного роста) 1431 1514
II (средние темпы устойчивого роста) 1142 1428
III (высокие темпы устойчивого роста) 1308 2093

* Без учета потерь древесины при ее заготовке и транспортировке, доля
которых в объеме производства ориентировочно должна снизиться до 0,3—
0 ,4 % .

Таблица 4
Прогноз внутреннего потребления древесины на душу
населения в Ханты-Мансийском АО на 2 0 0 5 —2010  гг.,

тыс. м3 (емкость внутреннего рынка)

Вариант прогноза | 2001 г. | 2005 г. | 2010 г.

I (низкие темпы модифицированного 0,67 0,70 0,75
роста)
16 (высокие темпы модифицированно- — 1,00 1,03
го роста)
II (средние темпы устойчивого роста) 0,68 0,80 0,97
III (высокие темпы устойчивого роста) 0,64 0,91 1,41

По варианту III темпы развития производства после 2001 г. 
сохранятся на уровне 10 %, а после 2005 г. возрастут до 12 %. 
Такой вариант возможен при сохранении благоприятной 
ситуации в экономике страны и региона, спроса на нефть и 
другие виды продукции на рынках сбыта и при притоке ин
вестиций в отрасль.

Полученные значения перспективных объемов производ
ства деловой древесины, составляющие в зависимости от 
варианта 2018—3875 тыс. м3, примерно соответствуют фак
тическим величинам этого показателя в 1994—1995 гг.

В соответствии с приведенными выше вариантами раз
вития производства древесины и объемами ее вывоза за 
пределы округа рассчитаны объемы ее внутреннего потреб
ления за период до 2010 г. (три варианта). При этом пред
полагается, что в перспективе доля вывоза деловой древе
сины в объеме ее производства по la, II и III вариантам со
ставит 45—46 %.

При расчете размеров внутреннего потребления по вари
анту 16 доля вывоза древесины до и после 2005 г. составля
ет соответственно 22 и 25 %. Такие величины этого показа
теля характерны для 1993—1998 гг., когда производство дре
весины сокращалось. Таким образом, объем внутреннего по
требления деловой древесины к 2010 г. составит (тыс. м3): 
по варианту la (низкие темпы модифицированного роста) — 
1110; по варианту 16 (высокие темпы модифицированного 
роста) — 1514; по варианту II (средние темпы устойчивого 
роста) — 1428; по варианту III (высокие темпы устойчивого 
роста) — 2093.

Ежегодные темпы роста объемов внутреннего потребле
ния в округе в течение прогнозируемого периода будут уве
личиваться и для вариантов I, II, III в среднем составят соот
ветственно около 2, 5 и 11—12 %.

Используя прогноз численности населения в Ханты-Ман- 
сийском АО, выполненный Госкомстатом России (2000 г.), 
полученные цифры можно пересчитать из расчета на душу 
населения региона (табл. 4). Внутреннее потребление де
ловой древесины на душу населения в округе в зависимос
ти от варианта после 2005 г. может составить 0,7—1,0, к 2010 г.
— 0,75—1,41 м3.

Прогнозируемое увеличение как абсолютных, так и отно
сительных показателей внутреннего потребления древеси
ны в округе в сочетании с положительной динамикой раз
личных социально-экономических показателей, влияющих на 
формирование спроса населения на лесопромышленную 
продукцию, создают благоприятные предпосылки для реа
лизации различных программ, связанных с использованием 
древесины, в том числе и в области развития деревянного 
домостроения.

Располагая прогнозными объемами производства дело
вой древесины в округе, можно составить ориентировочное 
представление о перспективных размерах лесозаготовок, 
которые обеспечивали бы такие объемы. Дело в том, что 
выход деловой древесины в объемах лесозаготовок (вывоз
ки древесины) является довольно стабильной во времени 
величиной: в 1996 г. он составлял 75,4 %, в 1997 г. — 74, в 
1998 г. — 78,6, в 1999 г. — 82,8, в 2000 г. — 78,2 %, в среднем 
за это пятилетие — 78% . Выход деловой древесины по фак
тическим рубкам главного пользования (хвойное хозяйство) 
находился в данный временной интервал примерно в тех же 
пределах — 76,5—80,4 %.

Таким образом, при условии сохранения в течение про
гнозируемого периода аналогичной величины выхода дело
вой древесины общий объем вывозки древесины в Ханты- 
Мансийском АО по варианту I может увеличиться до 
2587 тыс. м3, по варианту II — до 3327 и варианту III — до 
4968 тыс. м3, что означает достижение уровня лесозаготовок, 
превышающего фактические показатели 1994—1995 гг.
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УДК 630*161

БАЛАНС ОРГАНИЧЕСКОГО УГЛЕРОДА 
В ЛЕСАХ П РАСТИТЕЛЬНОМ ПОКРОВЕ РОССПП
Б. Н. МОИСЕЕВ, кандидат сельскохозяйственных наук 
(ВНИИЛМ)

Содержание и баланс углерода в различных природных сре
дах Северной Евразии оценивали многие исследователи [1,
2, 4, 7]. Географический анализ продуктивности обширных 
территорий (в частности, бывш. СССР) чаще всего осущест
вляли в рамках целостных природных образований в соот
ветствии с естественными границами, например для основ
ных типов растительности (лесов, лугов, болот и т. д.), зональ
ных и интразональных растительных формаций каждого тер
мического пояса, а также для семейств экосистем. Однако в 
отмеченных работах не затронуты проблемы баланса и еже
годного депонирования углерода атмосферы во всех типах 
растительного покрова страны. Кроме того, для расчетов чи
стой первичной продукции, как правило, использовали базу 
данных экспериментальных пробных площадей Н. И. Ба
зилевич с последующей прямой экстраполяцией результа
тов измерений на крупные регионы страны. В этом случае 
сумма первичной продукции неизбежно завышалась, так как

растительный покров весьма ограниченного числа пробных 
площадей не отражает реального состояния исследуемого 
типа растительного покрова на всей территории страны. Так, 
лесные пробные площади почти всегда закладывают в сомк
нутых, высокополнотных древостоях, тогда как в лесной рас
тительный покров входят вырубки, гари, редины, пустыри, про
галины, просеки, дороги и, разумеется, значительная часть низ- 
кополнотных древостоев (древостой с относительной полно
той 0,5 и ниже занимают 46 % площади лесов России).

На современном этапе разработки Рамочной Конвенции 
ООН об изменении климата (РКИК) необходимо уточнить ме
тодику расчетов стока и углеродного баланса в раститель
ных экосистемах, так как от нее во многом зависят объек
тивная и точная оценка полного углеродного бюджета стра
ны и проведение национальной политики в переговорном 
процессе по Киотскому протоколу РКИК [8].

Задача данной работы — оценить баланс органического 
углерода в основных биомах России на базе данных Госу
дарственного учета лесного фонда по состоянию на 1 янва
ря 2003 г. (ГУЛФ-2003) для лесов и Национального аэро
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космического агентства США (NASA) для тундры, болот, лу
гов и прочих сельскохозяйственных угодий (Sellers P. J. et 
al., 1994). Расчеты проведены по 1800 лесхозам и 3400 тра
пециям географической сети 1x1 град (примерно 55x10 км). 
Такая масштабная, субглобальная оценка потоков органиче
ского углерода и его годичного баланса для основных био- 
мов России имеет предварительный характер.

В работе использованы следующие термины и определе
ния:

биом — совокупность экосистем локального и региональ
ного уровня, характеризующаяся определенным типом рас
тительного покрова и условий среды. Сходные биомы раз
ных регионов (зон, континентов) объединяются в типы био- 
мов (леса, луга, болота и проч.);

фитомасса (Ph) — запас живого растительного органичес
кого вещества в надземных и подземных блоках экосистем;

мортмасса (М) — запас мертвого растительного органи
ческого вещества, включающий сухостой, валеж, подстилку, 
отмершие подземные органы;

чистая первичная продукция (Net Primary Production, NPP) — 
ежегодно создаваемое растительное органическое вещество 
в виде листьев/хвои, генеративных органов, прироста ство
лов, ветвей, корней деревьев, кустарников, трав, мхов и ли
шайников;

годовой опад и отпад фитомассы (Fall) — ежегодно отми
рающая часть фитомассы в виде опада листьев/хвои, отпада 
деревьев и корней;

чистый прирост фитомассы (dPh) — годовое изменение 
запаса фитомассы;

чистый прирост мортмассы (dM) — годовое изменение 
запаса мортмассы;

чистый прирост экосистемы (Net Ecosystem Production, NEP)
— годовое изменение запаса живой и мертвой фитомассы 
экосистемы;

дыхание почвы (Rsoil) — эмиссия С 02 почвой в процессе 
деструкции мортмассы микроорганизмами и минерализа
ции гумуса.

В экологии скорость ежегодного депонирования биомас
сы или чистая продукция экосистем (NEP) определяется как 
разность между чистой первичной продукцией растений 
(NPP) и гетеротрофным дыханием (Rh, т. е. питанием нефо
тосинтезирующих организмов, населяющих экосистему, вклю
чая почвенные микроорганизмы). Прямые измерения вели
чин NPP и объемов гетеротрофного дыхания для больших 
территорий практически невозможны. Обычно удельные зна
чения этих показателей получают на экспериментальных 
площадях или рассчитывают по некоторым моделям, а полу
ченные результаты распространяют на сравнительно одно
родные климатические зоны, подзоны, округа и т. п. В реаль
ных измерениях на лесных пробных площадях приближен
ные значения NEP складываются из суммы годовых прирос
тов запасов живой и мертвой фитомассы (NEP=dPh+dM), так 
как точно измерить всю текущую NEP (годовую) нереально 
даже на детальных пробных площадях. Дело в том, что теку
щая NEP, которая состоит из живой и мертвой фитомассы, 
компенсирует и текущий годовой отпад деревьев, и опад 
листьев/хвои (Fall), только в определенной части вовлекае
мые в биотическое и абиотическое окисление (гетеротроф
ное дыхание — Rh). С точки зрения термодинамики необра
тимых процессов Rh— это тепловая (и структурная) энтро
пия экосистемы, измерить которую также пока невозможно. 
Можно получить только приблизительную ее величину через 
другие показатели состояния экосистемы. В формализован
ном виде баланс основных потоков фитомассы в экосисте
ме можно записать следующим образом:

NEP=NPP—Rh—Leach=NPP—Fall+dM=dPh+dM, (1)
где NEP — чистая экосистемная продукция (текущий прирост фитомассы); 
NPP — чистая первичная продукция экосистемы (биома); Rh — гетеротрофное 
дыхание (биотическое и абиотическое окисление мортмассы); Leach — выще
лачивание органических соединений с суммарным стоком воды (для просто
ты расчетов обычно принимается равным 0, так как в годовой сток вовлекает
ся и органическая продукция прошлых лет); Fall — древесный и корневой от
пад, опад стеблей, листьев/хвои (Fall=Rh+dM; в климаксе Fall=NPP=Rh); dPh — 
чистый прирост запаса живой фитомассы (в климаксе равен 0); dM — чистый 
прирост запаса мертвой фитомассы (в климаксе равен 0).

Балансовое уравнение (1) справедливо для всех расти
тельных экосистем. Однако в данной работе расчеты NEP 
для лесов и NEP для биомов тундры, болот, лугов, других 
сельскохозяйственных угодий осуществлялись по разным 
методикам.

Лесные земли. В качестве методической основы расче
тов NEP лесов использованы данные по общему среднему 
(периодическому) приросту запаса стволовой древесины (Net 
Annual Increment, NAI) на уровне лесхозов (данные ГУЛФа- 
2003), а также конверсионные коэффициенты (отношения), 
которые переводят NAI в прирост запаса углерода всей жи

вой и мертвой фитомассы, включая корни, ветви, листья/хвою, 
сухостой, валеж и лесную подстилку.

По всем лесхозам МПР России в разрезе основных лесо
образующих пород и возрастных групп расчеты проводили 
по формуле

n m

NEP=Z IN A IK  , (2)
i = l j= l  со™

где NEP — чистая экосистемная продукция в границах лесхоза, выраженная в 
единицах массы углерода, тС/год; п — число древесных и кустарниковых по
род в лесхозе; m — число возрастных групп; NAI — средний периодический 
прирост запаса древостоев i-й породы в определенной возрастной (j-й) груп
пе, м3/год; Kconv— интегральное конверсионное отношение, тС /м3.

Средний прирост возрастной группы породы (NAI) опре
деляли путем деления запаса древостоев на возрастной 
диапазон группы. Исходные значения взяты из базы данных 
ГУЛФа-2003.

Интегральное конверсионное отношение получено на ос
нове собственных экспериментальных данных и сведений из 
литературных источников [1, 2, 7]. Оно конвертирует надзем
ный прирост запаса древесины (м3/га  в год) в суммарный 
прирост живой и мертвой фитомассы (NEP, тС/га в год), пе
ресчитанной по углероду с коэффициентом 0,5 (конверсион
ное отношение учитывает и прирост подземной фитомассы).

Следует отметить, что в Руководстве РКИК (2003) предло
жено рассчитывать средний ежегодный прирост биомассы 
(G J по разности запасов, а также ежегодные изменения за
пасов как надпочвенной (ДВ), так и всей внутрипочвенной 
(ДС) биомассы, включая гумус. Однако заметные изменения 
этих пулов происходят за многие десятилетия и столетия, а 
ошибка измерений пулов значительно ( до 10 раз) больше, 
чем сами значения ежегодных изменений. Более того, для 
расчетов стока и годового баланса углерода эти параметры 
необязательны. К сожалению, при национальной инвентари
зации стоков СОг расчет прироста биомассы осуществлял
ся именно таким способом [8], не отражающим весь потен
циал российских лесов.

Расчет баланса углерода в лесных экосистемах В(С) про
веден на уровне территорий субъектов РФ следующим об
разом:

B(C)=NEP—(Cut+Burn+Pest+Waste+Fuel), (3)
где NEP — суммарная чистая продукция углерода лесных экосистем в регио
не; Cut — вывоз (эмиссия) углерода древесины, заготовленной в результате 
рубок главного пользования, ухода и проч.; Burn — эмиссия углерода древеси
ны и подстилки, сгоревших во время лесных пожаров; Pest — эмиссия углеро
да фитомассы в очагах вредителей и болезней леса; Waste — эмиссия углеро
да при сжигании (и окислении) древесных отходов и потерь на лесосеках, 
лесовозных дорогах, верхних и нижних складах; Fuel — эмиссия углерода при 
сжигании отопительных дров, самостоятельно заготовленных в лесу сельским 
населением (экспертные оценки).

Объем вывоза древесины, заготовленной в результате ру
бок главного пользования и ухода, площади пожаров, очагов 
вредителей и болезней леса приняты по ежегодным отчет
ным данным Рослесхоза МПР России.

Тундра, болота, луга и другие сельскохозяйственные 
угодья. NPP данных биомов рассчитаны на основе спутни
ковых данных NASA. Чистую первичную продукцию экосис
тем обычно оценивают дистанционным методом по косвен
ному, непрямому показателю продуктивности — площади 
листовой поверхности (LAI), корреляционно связанному с 
вегетационным индексом (нормализованным разностным 
вегетационным индексом, NDVI). Однако перерасчет LAI до 
уровня NPP древостоев сильно затруднен. В данной работе 
проведены прямые расчеты брутто-продукции фотосинтеза 
и NPP для нелесных биомов страны с использованием спут
никовых данных NASA (Sellers P. J. e ta l., 1994) по поглощен
ной растительным покровом фотосинтетически активной ра
диации (ФАР или PAR).

В основу методики модельных расчетов биологической 
продуктивности растительных экосистем положены извест
ные соотношения квантов ФАР и молекул С 02 (обычно 8—12 
квантов на одну молекулу С 02), поглощенных зеленой расти
тельной клеткой в процессе фотосинтеза. Величину NPP 
получили через брутто-ассимиляцию углекислого газа — 
Ass(C02), рассчитанную по поглощению ФАР фотосинтези
рующим (зеленым) растительным покровом. Исходные ма
териалы о пришедшей суммарной ФАР к верхней границе 
растительного покрова и о доли ее поглощения листовой 
(зеленой) массой заимствованы из глобальной базы спут
никовых данных NASA, открытой для свободного пользова
ния, с пространственным разрешением трапеций 1x1 град 
(-55x110 км). На всей территории России выделено более 
3400 трапеций, удельные данные по которым пересчитаны 
на площадь нелесных биомов в каждой трапеции сети.

Площадь, равная 1 га, каждой трапеции сети 1x1 град рас
сматривалась в качестве средней удельной единицы накоп-
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ления фитомассы, для которой выполнены модельные оцен
ки чистой первичной продукции в единицах массы углерода

NPP(C)=0,273Ass(C0 2)Ka, (4)
где NPP(C) — чистая первичная продукция углерода, тС /га в год; 0,273 — ко
эффициент пересчета массы С 0 2 в массу углерода; Ass(C02) — ассимилиро
ванный за год поток углекислого газа, тС 02/га  (в энергетических единицах 
численно равен первичной брутто-продукции — ВРР); КА — коэффициент, учи
тывающий эмиссию С 0 2 в процессе автотрофного дыхания, т. е. дыхания фо
тосинтезирующих растений (КА=0,3—0,4).

Зная суммарное количество ФАР, поглощенной фотосин
тезирующим (зеленым) растительным пологом за световой 
день, рассчитали массу углекислого газа, связанную в про
цессе фотосинтеза (или брутто-ассимиляцию), по модели

.  __   —FPAREPARmRTIncp
Ass<c o *>=--------- ё р ж —  '

Средний периодический прирост запаса древесины (NAI), 
конверсионные коэффициенты и оценки NEP(C) на лесных 

землях России

Таблица 1

(5)

где Ass(COJ — масса углекислого газа, поглощенная растительным покровом 
за световой день (равная ВРР), г/га ; FPAR— коэффициент поглощения ФАР 
зеленым растительным покровом (данные NASA); LPAR — сумма ФАР, при
шедшей к верхней границе растительного покрова за световой день, Дж /га  
(данные NASA); m — масса 1-го моля С 0 2 (44 г); R — универсальная газовая 
постоянная (8,314 Д ж -К 1моль ’ ); Т — средняя температура воздуха, К; ф — кван
товый нетто-расход, который равен отношению п(С 02) к n(hv) и принят как 
1/10; е — затраты лучистой энергии ФАР на ассимиляцию 1-го моля С 0 2, или 
количество энергии, необходимое для восстановления 1-го моля С 0 2 до уров
ня гексозы (стандартная энтальпия гексозы равна 4,8-105 Дж/моль); hv — сред
няя энергия 1 фотона в красной области света (3-10-19 Дж); NA — постоянная 
Авогадро (6,02-1023 моль-1).

Территория России разделена на лесорастительные зоны 
и подзоны по Курнаеву с некоторыми изменениями границ 
северной и средней подзон тайги Восточной Сибири.

Расчетные значения чистого прироста углерода NEP(C) в 
лесах России повторяют временную и пространственную 
динамику среднего прироста запасов древесины, величина 
которого за последние 50 лет увеличилась с 810 до 980 млн 
м3/год. Расчеты по материалам ГУЛФа-2003 показали, что 
наибольший суммарный прирост углерода сосредоточен в 
лесах средней и южной тайги (более 320 МтС/год) и 
суммарная NEP составляет 602 МтС/год, в том числе 
-200 МтС/год — это прирост ежегодного отпада и опада мер
твой фитомассы. Самые высокие удельные приросты угле
рода (3—6 тС/га в год) характерны для молодых и продук
тивных лесов европейской части России. В целом выявлено 
закономерное увеличение удельных значений NEP с севера 
на юг, что обусловлено влиянием климатических факторов.

В табл. 1 приведено два ряда конверсионных отношений. 
Дело в том, что по ГУЛФу NAI рассчитывается только для 
земель, покрытых лесной (древесной) растительностью (776 
млн га), т. е. не учитывается прирост кустарников, редин, пер
вичная продукция вырубок и прочих территорий, входящих в 
категорию лесных земель. Умножив сумму NAI на среднее 
значение К =0,53 тС/м3, получим NEP(C)=519 МтС/год, т. е. 
это NEP(C) на покрытых лесной растительностью землях. 
Для всех лесных земель страны (883 млн га) при среднем 
значении Kconv2=0,61 тС /м3 суммарная NEP(C)=602 МтС/год. 
Высокие значения конверсионных коэффициентов в лесах 
северной тайги и лесотундры свидетельствуют о значитель
ном накоплении в северных широтах мертвой биомассы в 
сухостое, валеже и подстилке.

Расчеты удельных значений NPP лугов, тундры, болот и 
прочих сельскохозяйственных угодий осуществлялись по 
каждой трапеции сети 1x1 град. Основные исходные значе
ния и результаты расчетов Ass(C02) по модели (5) и оценок 
NPP приведены в табл. 2. Близкие результаты по значениям 
NPP России получены сотрудниками Международного ин
ститута прикладного системного анализа — IIASA (2000).

Используя данные и картосхему по гетеротрофному дыха
нию почв [6], получим значения чистой экосистемной про
дукции (NEP=NPP-Rsoil). Интересно, что суммарное значе
ние NEP лесов, рассчитанное по данным NAI, очень близко к 
значению NEP, полученному по модели (5), однако простран
ственное размещение их удельных значений по долготе су
щественно различается.

Таким образом, наибольший вклад в долговременное де
понирование углерода вносят лесные биомы, удельные же 
значения NAI выше у луговых биомов. Следует отметить, что 
полученные объемы долговременного депонирования угле
рода отражают прирост не только живого органического 
вещества, но и мортмассы в сухостое, древесном валеже или 
ветоши. В целом суммарный поток в почву (Fall) органиче
ского углерода равен -2200 МтС/год. С учетом ежегодного 
накопления мортмассы (dM==400 МтС/год) эта цифра сопос
тавима с первыми оценками гетеротрофного дыхания почв 
(1840 МтС/год), опубликованными в работе [5].

С помощью балансовых расчетов для выделенных биомов 
определены потоки органического углерода по сетке 1x1 град 
на всю продуцирующую территорию России. Из табл. 3 видно, 
что в целом продукция органического вещества (NPP) на 
940 МтС/год превышает расход на гетеротрофное дыхание

Площадь лесных земель

Л есорастител ьная 
зона и подзона всего, 

млн га (%)

покрытых 
лесной 

раститель
ностью, 
млн га

NAI, 
млн м3/го д тС/м3

к»™,.
тС/м»

NEP(C),
МтС/год

Редкостойные 
леса северной 
тайги 
Тайга:

157(17,8) 99 29 1,40 1,76 51

северная 159(18,1) 140 79 0,86 0,95 75
средняя 272(30,9) 257 293 0,53 0,57 167
южная 194(22,0) 184 340 0,44 0,47 161

Смешанные и
лиственные
леса

82(9,3) 79 196 0,48 0,50 98

Лесостепь 16(1,8) 15 38 0,57 0,61 23
Степь и 
полупустыня

2(0,2) 1,5 3 0,47 0,60 1,8

Все зоны 883(100,0) 776 979 0,53 0,61 602 

Таблица 2
Обобщенные исходные параметры и результаты модельных

расчетов Ass(COz) и NPP всего растительного покрова 
России

Зона и подзона Площадь*, млн 
га  (%)

Приход
ФАР*.

Д ж -с-'-м -2

Коэф.
погло
щения
FPAR

Ass(CO ,)*, 
тС /га  в 

год

Удель
ная 

NPP(C)*, 
тС /га  в 

год

Всего
NPP(C),

МтС/год

Тундра 270(17) 123,1 0,406 1,0 0,4 110
Северная тайга, 400(25) 125,7 0,459 3,5 1,4 560
лесотундра
Средняя тайга 340(22) 131,4 0,519 5,7 2,0 680
Южная тайга 280(17) 138,2 0,596 6,6 2,3 640
Лиственные и 170(10) 140,4 0,576 6,9 2,4 400
смешанные
леса
Лесостепь 100(6) 151,9 0,476 9,3 2,8 290
Степь и 40(3) 153,8 0,370 6,0 1,8 80
полупустыня

Все зоны 1600(100) — — — — 2750

' Приблизительная оценка.
Таблица 3

Годовой углеродный баланс в основных биомах России 
(в числителе — МтС, в знаменателе — тС /га)

Биом Площадь, 
млн га NPP

Дыхание
ПОЧВЫ,

МтС
NEP

Потери,
эмис
сия,
МтС

Углерод
ный

баланс,
МтС

Леса 883' 1800/2,04 1200 600/0,68 100 500
Луга, с /х угодья 2212 610/2,76 340 270/1,22 140 130
Болота 1532 180/1,17 140 40/0,26 4 36
Тундра, 343э 160/0,47 130 30/0,09 3 27
кустарники

Все биомы 1600 2750/1,72 1810 940/0,60 237 693

1 Данные ГУЛФа-2003.
2 Данные Росземкадастра на 1 января 2003 г.

Приблизительная оценка.

почвы, т. е. для всей территории страны естественный угле
родный баланс положителен.

В то же время при расчетах на уровне регионов выявлены 
обширные территории с отрицательной величиной экосис- 
темного углеродного баланса. Большая их часть расположе
на в аридной зоне европейской части, где суммарные поте
ри перекрывают общий прирост фитомассы (Ставрополь
ский край, Республика Калмыкия, Волгоградская, Ростовская 
и Астраханская обл.). В этих регионах необходимо прово
дить интенсивные мероприятия по защите почв и созданию 
лесных культур, возможно, с привлечением финансовых ре
сурсов промышленных субъектов РФ.

Отрицательные величины углеродного баланса для значи
тельной части регионов страны объясняются целым рядом 
причин. Во-первых, потеря некоторой доли органического уг
лерода экосистемами возможна в ходе перестройки их функ
ционирования, например в тундрах в процессе климатических 
изменений, а также в связи с их промышленным освоением 
[3]. В литературе имеются сведения о возможной трансфор
мации мерзлотных лесных почв из накопителя углерода в ис
точник углекислого газа в результате потепления климата.

Во-вторых, причиной отрицательного биомного баланса 
может быть деградация почв, характерная для южных регио
нов страны. Вероятно, в ходе деградации в деструкцию (ми
нерализацию) вовлекаются запасы гумуса прошлых лет или
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веков, превышающие ежегодное поступление фитомассы 
опада и отпада.

В-третьих, причиной могут являться большие потери фи
томассы в результате пожаров и концентрированных рубок. 
Такие потери преобладают в зоне интенсивного лесополь
зования.

Еще одна причина — неточные исходные данные. В част
ности, согласно указанию авторов очень приблизительны 
оценки дыхания почв [6]. По нашим расчетам, эти величины 
существенно завышены для некоторых районов страны, осо
бенно там, где преобладают болотные почвы. Исходя из тео
ретических положений газообмена в экосистеме, находящей
ся в стационарном состоянии, гетеротрофное дыхание не 
должно превышать значений опада и отпада, т. е. Rh=Fall.

В ходе потепления климата и в результате воздействия 
ограничивающих факторов (недостаток азотного питания и 
избыточное увлажнение почв) значительного увеличения пло
щади лесной зоны и прироста NEP ожидать не следует. Про
гнозные расчеты показывают лишь на небольшое увеличе
ние прироста в подзоне средней тайги. Более существен
ный прирост углерода возможен в лесах подзоны южной 
тайги, но только за счет увеличения площади этой подзоны 
в северном направлении и исключительно в тех местах, где 
нет воздействия лимитирующих факторов. По нашим расче
там, углеродный баланс в растительном покрове России к 
2010 г. может достичь 750 МтС/год, в том числе 540 МтС/год 
в лесных экосистемах.

Методические ошибки и соответствующее занижение оце
нок стока углерода в лесах России, которые прослеживают
ся в работах возглавляющих лесную науку отечественных 
институтов [4], могут привести к ошибочным результатам на 
переговорном процессе по Киотскому протоколу (КП). Ме
тодический подход, принятый в ЦЭП/1 РАН, учитывает только 
видимый прирост, т. е. видимое изменение запаса живой 
фитомассы, и не учитывает реальный прирост мертвой фи
томассы (мортмасы), величина которой достигает -30 % сум
марной NEP (средняя доля отпада стволов также составля
ет -30 % текущего прироста стволовой древесины). Кроме 
того, в этом подходе прирост фитомассы в спелых и пере
стойных древостоях равен нулю. Авторы не принимают во 
внимание, что категория спелых и перестойных лесов уста
новлена лесоустройством по возрасту технической спелос
ти древостоев, который не отражает реальный биологичес
кий (фитоценотический) возраст спелости (климакс) лесной 
экосистемы в целом. Например, для древостоев лиственни
цы Сибири и Дальнего Востока возраст технической спело
сти установлен на уровне 120 лет, т. е. все древостой старше 
120 лет (а их площадь составляет около 184 млн га) попада
ют в категорию спелых и перестойных. Однако климакс в 
экосистемах лиственницы сибирской наступает в сукцесси- 
онном возрасте 300—500 лет. В 120—200 лет спелые и пере
стойные лиственничники Сибири продуцируют до 100 млн 
тС/год. Таким образом, величина депонирования углерода, 
приведенная авторами в размере 262 млн тС/год, по нашим 
расчетам, занижена в 2 раза.

МПР России имеет в своем распоряжении широкий на
бор мер, предусмотренных для смягчения последствий гло
бального потепления климата, для реального и выгодного 
участия в переговорах по КП. Только в лесном хозяйстве 
надлежащая организация лесохозяйственных работ позво
лит значительно повысить потенциал:

в искусственном лесоразведении на неудобных и исто
щенных землях сельскохозяйственного использования (ст. 
3.3 КП);

в совершенствовании лесоэксплуатации, обработке дре
весины, в том числе мелкотоварной, утилизации лесосечных 
отходов (ст. 3.4 КП);

в улучшении охраны и защиты лесов от пожаров и нега
тивном воздействии вредителей и болезней леса (ст. 3.4 КП);

в создании лесных культур, реконструкции непродуктив
ных насаждений, а также в содействии естественному во
зобновлению леса (ст. 3.4 КП).

Следует учесть, что значительного увеличения секвестра 
С 02 из атмосферы исключительно путем создания лесных 
культур достичь, по-видимому, трудно. Так, за 10 лет (1991— 
2000 гг.) в стране создано около 4 млн га лесных культур, 
средняя сохранность которых не превысила 50 %. При сред
нем приросте запаса молодняков 1 тС /га в год суммарный 
прирост составит 2 МтС, или всего 0,2 МтС в год. Таким 
образом, создание «карбоновых» лесов не сыграет особой 
роли в общем углеродном балансе страны. Заметных ре
зультатов по ст. 3.4 КП можно достичь путем использова
ния всего комплекса лесохозяйственных мероприятий. Тем 
не менее в аридной зоне каждое посаженное дерево пред
ставляет большую ценность. В этой связи необходимо уточ
нить ст. 3.3 КП с целью значительного увеличения угле
родной квоты для территорий с аридным климатом, где 
создание лесных культур связано с большими трудностями 
и риском.
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УДК 630*907

ВЛИЯНИЕ ЛЕСА НА РАЗВИТИЕ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 
В ТЕХНОГЕННЫХ ЛАНДШАФТАХ КАБАРДИНО-БАЛКАРИИ
И. Н. АЛИЕВ, кандидат сельскохозяйственных наук, 
3 . X. ХАМАРОВА (Северо-Кавказский научно-исследова
тельский институт горного и предгорного садоводства)

Лес улавливает и частично усваивает солнечную энергию, 
перераспределяет атмосферные осадки, очень сильно ос
лабляет, а в ряде случаев полностью предотвращает эрозию 
[3]. Он способствует улучшению климата прилегающих к нему 
техногенных территорий, уменьшает на них испарение влаги 
и содействует распространению и развитию растительно
сти.

В Кабардино-Балкарии многие месторождения по добыче 
полезных ископаемых расположены вблизи от лесных мас
сивов или находятся непосредственно в них.

Республика занимает северные склоны центральной час
ти Большого Кавказа со сложным и разнообразным релье
фом, что сказывается на большом различии ландшафтов. 
Здесь отчетливо проявляется высотная поясность. По мере 
поднятия в горы меняется весь облик природы в целом, т. е. 
климат, почвы, растительный и животный мир. На террито
рии встречаются природные комплексы равнинных, предгор
ных и горных ландшафтов.

В предгорьях расположены два объекта исследований — 
Кенженское месторождение вулканического пепла и Камен- 
ское месторождение вулканических туфов. К карьерам вплот
ную примыкают естественные буково-грабовые насаждения. 
Высота над уровнем моря — 600—700 м. Склоны карьеров 
различаются по высоте и крутизне (от 5° до 75°).

Растительность на техногенных землях изучалась с помо
щью соответствующих методик, применяемых в лесокультур
ной и лесомелиоративной практике, а также методик, усо
вершенствованных на различных кафедрах ВГЛТА [1 ,6 ].

При определении состояния и роста древесных пород и 
кустарников на опытных участках закладывались пробные 
площади размером, обеспечивающим учет не менее 
200 экз/га  (20x25, 50x100, 25x40 м и т. д.).

Методом сплошного перечета и обмера растений на проб
ной площади установлены вид, возраст, количество, состоя
ние (отличные, хорошие, неудовлетворительные и погибшие), 
высота, диаметр на высоте 1,3 м и у шейки корня, другие 
показатели. Пробные площади закладывались на различных 
частях откосов нарушенных земель (верхняя, средняя, ниж
няя, дно), склонов (северная, южная, восточная и западная 
экспозиции), почвогрунтов и технических смесей, в несколь
ких лесорастительных зонах, на разной высоте над уровнем 
моря и т. д. Число площадок зависело от решения тех или 
иных задач.

В дальнейшем на основании камеральных работ опреде
лена средняя модель растения, с помощью которой выявле
ны ход роста в высоту и по диаметру, характер распростра
нения корневых систем и другие показатели по методике, 
принятой в таксации [2, 4].

Социально-экологическая, мелиоративная, экономическая 
и другие роли насаждений установлены путем закладки вре
менных пробных площадей и анализа предыдущих идентич
ных опытов и данных из литературных источников [5].

Дно Кенженского месторождения представляет собой не
ровную поверхность с небольшими буграми и ямами. Здесь 
произрастают злаковые, некоторые виды осоковых трав, ро
машка, местами мать-и-мачеха, занимающая откосы отвалов 
северных и восточных экспозиций на достаточно увлажнен
ных грунтах, а также заселяющая эрозионные обнажения. 
Хвощ луговой обычно встречается на хорошо увлажненных 
подножьях отвалов. Днищем Каменского карьера служит 
ровная плита, сложенная из туфа и туфолав, где ведется раз
работка сырья, снимается слой за слоем и режется туфовый 
камень. На дне участка растительности нет.

Обследование и изучение откосов и днищ карьеров поз
волили выявить по девять видов древесных пород и кустар
ников: на обоих объектах произрастают граб обыкновенный, 
груша кавказская, мушмула германская, лещина обыкновен
ная, дерен кроваво-красный, ива козья и шиповник. В Кен- 
женском карьере кроме этих пород растут осина и алыча, а в 
Каменском — ольха черная и ежевика.

Возраст растений колеблется от 4 до 60 лет, из них самый 
старший — граб обыкновенный, фактически растущий под 
пологом примыкающего леса. На ольхе черной также ска
зывается близкое расположение леса. Она обычно поселя
ется в более влажных местах, у подножья склонов. На откры
тых участках растут мушмула германская, дерен кроваво-крас
ный, шиповник и алыча. Все деревья и кустарники расселя
ются естественным путем, а наличие дикоплодовых пород и 
граба говорит о близости леса — естественном месте их 
произрастания.

Насаждения формируются с различной степенью густоты 
и распределены по высотам и сторонам света карьеров не
равномерно. Поэтому состояние и рост растений на нару
шенных землях обследовались в зависимости от влияния 
высоты и экспозиции откосов, крутизны склонов (табл. 1, 2).

Полученные после обработки данные свидетельствуют о 
том, что определенной закономерности в расселении дере
вьев и кустарников на разных частях откосов карьеров нет 
(см. табл. 1). Если взять старожила месторождений — граб 
обыкновенный, то наибольший возраст у представителей этой 
породы отмечен в верхней части карьеров, а наименьший (в 
3 раза) — у подножья склона. Ива козья появляется в пер
вую очередь на дне карьера, в более затененных и влажных 
местах. Уже через 4 года ее можно встретить в нижней час
ти откоса, где ее количество в 1,5 раза меньше.

При сравнении биометрических показателей растений в 
двух карьерах наглядно видны существенные различия. Так, 
в Кенженском карьере биометрические показатели лесных 
пород, как правило, увеличиваются в 1,3—2,5 раза сверху вниз. 
Все это объясняется ухудшением условий местопроизрас
тания с увеличением высоты откоса. Кроме того, здесь с 
высотой растет и крутизна склона. В Каменском карьере, 
наоборот, биометрические показатели увеличиваются в 1,1— 
12,1 раза от нижней к верхней части склона. Это связано 
прежде всего с примыканием леса к верхней части карьера, 
где почва более увлажнена и плодородна благодаря пере
гнивающему органическому опаду. Открытые средние и ниж
ние участки (где отсутствует тень и существует повышен
ный уровень солнечной радиации) неблагоприятны для рас
тений. Вдобавок к этому на дне карьера постоянно ведутся 
разработка и вывозка сырья. При распиливании и вывозке 
туфа образуется пыль, представляющая собой мелкие фрак
ции пепла, которая оседает на ближайшей растительности и 
почве, что отрицательно сказывается на их состоянии. Мес
та ближе к лесу сильно зарастают травами, с появлением 
представителей лесных видов увеличивается их разнообра
зие.

На отношение деревьев и кустарников к сторонам света 
также влияет лес, который вплотную примыкает к карьерам. 
Некоторые растения находятся в его тени, где создается 
особый микроклимат. В Кенженском карьере показатели ивы 
козьей, лещины и граба обыкновенных на южном и север
ном склонах одинаковы (на юге иногда больше). Лещина 
обыкновенная сначала заселяет одновременно северную и 
южную части и только через 6 лет — восточную и западную. 
По высоте восточная и западная части различаются на 23,6—
48,6 %. Более благоприятной для произрастания является 
северная часть склона: по сравнению с другими экспозици
ями все показатели здесь выше на 8,3—87,5 %.

17Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Характеристика лесных насаждений на различных частях 
откосов в карьерах Кабардино-Балкарской Республики

Таблица 1

Часть
откоса

Показатели

Порода А,
лет

кол-во, 
тыс. шт/га Н, м О.см

текущий
прирост,

см

Кенженский карьер
Граб обык Верхняя 60 0,3

00о"+|ос\Г ГО о |+ о сл о 15,0
новенный Средняя 20 0,3 3,9+0,15 8,2±0,30 17,3
Груша То же 10 0,1 2,7±0,10 5,9±0,21 16,0
кавказская Нижняя 7 0,2 1,5±0,04 3,2±0,12 16,0
Алыча Средняя 10 0,3 3,4±0,14 8,6±0,33 17,0

Нижняя 25 0,2 7,6±0,17 13,3±0,28 20,0
Мушмула Средняя 15 0,3 3,2±0,11 7,4+0,21 20,0
германская Нижняя 15 0,7 3,4±0,15 7,8±0,34 33,0
Ива козья То же 11 2,4 3,6±0,14 5,1 ±0,15 33,3

Дно 15 3,7 4,6±0,17 5,9±0,17 35,1
Лещина Верхняя 20 0,1 5,1 ±0,14 6,3±0,20 28,5
обыкновенная Средняя 8 0,2 2,0±0,10 2,6±0,10 25,0

Нижняя 15 0,2 4,0±0,17 5,2+0,18 30,0
Каменский карьер

Груша Верхняя 20 0,1 7,0±0,22 16,0±0,66 20,0
кавказская Средняя 20 0,1 6,4±0,29 14,1 ±0,41 19,6

Нижняя 20 0,1 6,4±0,21 14,0±0,42 19,5
Мушмула Верхняя 35 0,4 7,2±0,21 14,0+0,53 15,2
германская Средняя 35 0,4 7,2±0,31 12,3±0,34 15,0

Нижняя 30 0,4 6,3±0,18 10,2±0,35 15,0
Лещина Верхняя 15 0,3 4,3±0,17 5,8±0,16 25,0
обыкновенная Средняя 7 0,2 3,4±0,13 5,5±0,18 22,5

Нижняя 6 0,3 2,0±0,10 4,3±0,17 18,5
Шиповник Верхняя 8 1,2 0,8±0,04 1,6+0,07 8,0

Средняя 9 0,6 1,3±0,06 2,1 ±0,08 9,5
Нижняя 8 0,8 1,2±0,06 1,9±0,07 9,5

Ежевика Верхняя 7 0,8 0,7±0,03 1,0±0,04 12,2
Средняя 7 0,8 0,7±0,03 1,0±0,05 12,0
Нижняя 7 0,4 0,5+0,02 1,0+0,05 10,3

Таблица 2
Характеристика лесных насаждений  

на различных экспозициях склонов в карьерах 
Кабардино-Балкарской Республики

Часть
света

Показатели

Порода А,
лет

кол-во, 
тыс. шт/га Н, м О.см

текущий
прирост,

см

Кенженский карьер
Граб обык с 36 0,3 7,2±0,26 14,2±0,62 16,0
новенный Ю 36 0,3 7,1 ±0,23 14,0±0,59 12,5

В 48 0,4 9,6±0,37 20,0±0,82 20,0
Ива козья с 10 0,3 3,4±0,14 4,9±0,22 35,0

ю 12 6,0 4,1 ±0,18 5,8±0,25 35,0
3 12 1,0 3,2±0,14 4,7±0,26 30,0

Лещина с 20 0,1 5,2±0,19 6,5±0,20 30,0
обыкновенная ю 20 0,1 4,7±0,17 6,0±0,24 36,0

В 14 0,2 3,8±0,16 4,8+0,26 30,0
3 14 0,2 3,5±0,14 4,4±0,20 16,0

Каменский карьер
Ива козья в 6 0,3 1,5±0,06 4,0±0,16 20,1

3 4 0,5 0,8±0,04 2,1±0,07 12,2
Лещина В 10 0,2 3,1±0,11 5,5±0,19 22,3
обыкновенная 3 8 0,3 2,3±0,09 3,6±0,14 16,6
Шиповник с 10 0,1 1,8±0,09 2,6±0,10 11,0

ю 7 1,3 0,8±0,04 1,4±0,06 8,0

В Каменском месторождении лучшие условия местопро
израстания-склоны  северной и восточной экспозиций, где 
показатели растений на 34,3—90,4 % больше, чем на запад
ной. Особенно сильно эти различия прослеживаются между 
северной и южной частями склона: возраст и биометричес
кие показатели растений, произрастающих на них, варьиру
ют в пределах 30—125 %.

Относительно ивы козьей и лещины обыкновенной разли
чия между восточным и западным склонами составляют до 
90,4% . Количество экземпляров шиповника в 13 раз боль
ше на южной части, чем на северной. При этом его высота, 
диаметр и прирост на южной части меньше на 37,5—125%  
(см. табл. 2).

Различные экспозиции и части откосов месторождений 
представлены разными насаждениями. Кенженское место
рождение примыкает с трех сторон к лесу, поэтому в соста
ве насаждений присутствуют виды, характерные для лесной 
территории. Состав верхней части откоса одинаков для скло
нов всех экспозиций — 4Бк4Гр2Лщ, в средних частях бук 
отсутствует, граб на севере и западе составляет 40 %, на 
юге — 50, на востоке — 70 %. Г руша кавказская начинает ра
сти на восточной части склона: в середине — 10, внизу — 
20 %. По мере приближения к подножью карьера появляют
ся осина, алыча, шиповник, ива козья и дерен кроваво-крас- 
ный. Алыча и дерен растут на западном склоне, мушмула

заселяет южный откос. Г раб приживается на всех экспози
циях — сказывается окружение лесом, где он вместе с бу
ком образует буково-грабовые насаждения. Лещина обык
новенная, произрастая в подлеске на лесной территории, 
заселяет все экспозиции участка. Ива козья встречается в 
нижних частях откоса на западе и востоке. Более открытые 
места занимает шиповник, который растет в нижней части 
восточного склона. Там его участие в составе насаждений 
достигает 80 %.

В Каменском месторождении породный состав также зави
сит от экспозиции склона и части откоса. Сверху вниз се
верная экспозиция на 80 % занята мушмулой германской, в 
верхней части встречается груша кавказская (20 % в соста
ве), в средней и нижней частях— груша кавказская и шипов
ник (по 10%  в составе). Верхняя часть восточной и запад
ной экспозиций имеет одинаковый состав насаждений — 
6Грш4Лщ. В нижней части восточного откоса появляются 
ольха черная (70 %), ива козья (20 %) и лещина обыкновен
ная (10 %). Более увлажненную западную часть склона зани
мают ива козья и лещина обыкновенная (по 50 %), южный 
склон— шиповник и ежевика. Верхняя и средняя части от
коса представлены шиповником (60 %) и ежевикой (40 %). 
В нижней части откоса шиповника становится в 1,3 раза 
больше, а ежевика составляет уже 20 %.

В местных условиях наиболее богатый породный состав 
отмечается в лесостепной зоне, где близкое расположение 
леса благотворно влияет на развитие растительности тех
ногенных земель. Однако в тех случаях, когда на прилегаю
щих территориях существует естественная лесная раститель
ность, состав насаждений в карьерах отличается. При уда
лении в степную зону или в горы состав насаждений стано
вится беднее. В обследуемых месторождениях на заселе
ние, рост и развитие растений воздействует примыкающий 
вплотную естественный лес, поэтому некоторые закономер
ности, характерные для нарушенных земель, отсутствуют.

Лесная подстилка и лесные почвы имеют хорошую прони
цаемость для воды, задерживают поверхностный сток и пе
реводят его во внутренний. В ходе опытных работ под поло
гом леса полнотой 0,7 и выше процессов эрозии (даже на 
крутых склонах) не обнаружено. Наблюдения показали, что 
поверхностный сток при самых сильных ливнях в сомкнутых 
насаждениях на склонах крутизной 25—30° не заметен. На 
безлесных же участках поверхностный сток очень сильный. 
На сельхозугодьях в ряде мест частично или полностью уда
лен плодородный слой почвы. Оползни и каменные завалы 
отмечены на участках дорог, примыкающих к безлесным пло
щадям.

Надо учитывать, что распространение растительности на 
нарушенных землях — показатель потенциальной способно
сти их произрастать в данных условиях. Это явление можно 
считать индикатором для облесения бросовых земель. Пос
ле тщательного изучения растительного покрова можно де
лать выводы о производственной мощности каждого участ
ка техногенного ландшафта, намечать мероприятия, повышаю
щие производительность существующих растительных груп
пировок и изменяющие их в необходимом с точки зрения 
потребностей человека направлении, а также подобрать со
став и приемы возделывания новых культур.

Из-за многообразия месторождений в Кабардино-Балка
рии при их облесении следует иметь в виду особенность не 
только каждого карьера, но и частей склонов и их отноше
ние к сторонам света, лесорастительные условия, наличие 
ведения разработки месторождения, вид сырья и т. д. Здесь 
не может быть единого подхода. Учитывая многие факторы, 
рекультивационные работы целесообразно проводить ком
плексно.

Ввиду затруднений с разведением леса на склонах отва
лов и карьеров рекомендуется создавать в первую очередь 
лесонасаждения на участках с наиболее благоприятными 
условиями. Имеется в виду, что участки склонов могут быть 
заняты лесом по мере улучшения условий роста на них бла
годаря воздействию ранее созданных лесонасаждений.
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УДК 630*62

о п тп м п зл и п я  РЕКРЕАЦИОННОГО ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ 
В ЗЕЛЕНОЙ ЗОНЕ КАЗАНИ

X. Г. МУСИН, кандидат сельскохозяйственных наук 
(Казанская СХА); М. Р. САХИБГАРЕЕВ, кандидат сель
скохозяйственных наук (Башкирский ГАУ);
Ф. Ю. ХАЙРУТДИНОВ (Управление Росприроднадзора 
по Республике Татарстан)

Рекреационная деятельность в зеленой зоне Казани обус
ловлена следующими факторами: 

высокой степенью урбанизации (население — 1089,5 тыс. 
человек, что составляет 73,6 % городского населения Рес
публики Татарстан); 

высокой плотностью населения (56 чел/км2 против
8.6 чел/км2 в Российской Федерации); 

концентрацией промышленного производства (удельный
вес валового территориального продукта города в валовом 
продукте республики — 38,7 %) и связанным с ней значи
тельным ухудшением окружающей среды (главными отрас
лями промышленности являются машиностроение (65,2 %), 
химическая и нефтехимическая (33,5 %), легкая и пищевая);

положительной динамикой основных социальных показа
телей и повышением благосостояния населения;

малой лесистостью территории (16,9 %, на одного жителя 
республики приходится 0,3 га лесной площади, тогда как по 
Российской Федерации эти показатели составляют соответ
ственно 46 % и 5,3 га);

относительно невысокой величиной (88,3 м2) показателя 
приходящихся на душу населения зеленых насаждений (их 
общая площадь в Казани составляет 9,631 тыс. га);

выгодным геополитическим положением региона (близость 
к водным акваториям и уникальным лесным массивам, важ
нейшим транспортным магистралям);

умеренно-континентальным климатом с отчетливо выде
ленными сезонами года.

Рекреационный потенциал. В системе природных рек
реационных ресурсов ведущее место принадлежит лесному 
фонду [1, 5]. Все леса региона, занимающие довольно об
ширные площади и обладающие устойчивой структурой и 
составом насаждений, могут выполнять рекреационные фун
кции. Однако в силу различного расположения, разнообраз
ных лесорастительных условий, породного состава, эстети
ческой ценности и общей биологической продуктивности 
они обладают и неодинаковой рекреационной пригоднос
тью и поэтому вовлечены в рекреационную деятельность в 
разной степени.

Леса относятся к хвойно-широколиственным подтаежным. 
Встречаются как чистые, так и смешанные. Особенно ценны 
в рекреационном отношении чистые сосновые и с приме
сью липы брусничниковые, разнотравные, широкотравные и 
производные от них липово-сосновые разнотравно-немо
ральные леса.

Общая площадь лесного фонда в юго-западной части зе
леной зоны города равна 18472 га, в том числе 17179 га 
(93 %) покрыто лесной растительностью, из которых 27,4 % 
(по республике — 27,5 %) — искусственно созданные леса. 
На покрытой лесом площади сосна занимает 62 %, ель— 1,5, 
лиственница — 0,3; твердолиственные (дуб) — 5,3; мягколи
ственные— 30,1 % (береза— 15,8, осина — 2,6, липа— 11,7).

По возрасту насаждения близки к предпочитаемым в рек
реационном отношении. При среднем классе бонитета на
саждений 1,3 наиболее высоким значением этого показате
ля обладают древостой сосны (la,7), лиственницы (la), бере
зы (11,1). Производительность дубовых и ильмовых насажде
ний не превышает III класса, в целом преобладают леса I—II 
классов бонитета. На их долю приходится 83,8 % покрытой 
лесом площади. Насаждения II класса бонитета занимают
38.6 %; IV — 5 га.

Средняя полнота насаждений — 0,74. Наиболее высоко- 
полнотные насаждения — с преобладанием хвойных пород. 
Их полнота варьирует от 0,48 до 0,77, что согласуется с вы
сокой производительностью насаждений.

Все разнообразие лесорастительных условий укладыва
ется в несколько коренных типов сосновых, еловых и дубо
вых лесов. Мягколиственные, как правило, являются произ
водными от них.

В целом из 10,5 тыс. га сосняков 566,8 га кустарниковых, 
брусничниковых (мшистых) и кленовых типов леса обеспе
чены подростом, причем доля сосны в них не превышает 7— 
10 %, что обусловлено сменой пород в связи с вытеснением 
сосны мягколиственными.

Санитарное состояние рекреационных лесов удовлетво
рительное, за исключением отдельных массивов лесных куль
тур, пораженных корневой губкой. Насаждения уникальны, 
имеют хорошие лесоводственно-таксационные показатели, 
обладают высокой экологической продуктивностью. Уникаль
ны они и в отношении средообразующих функций, хотя по 
структурным показателям, характеру архитектурно-простран
ственного построения, освещению, эмоциональному воздей
ствию на человека, важнейшим природным особенностям и, 
главное, по удобству использования для организации мас
сового отдыха населения, а также по возможностям прове
дения хозяйственных мероприятий с целью ландшафтного 
улучшения они неоднородны. В них преобладают закрытые 
(75 %), полуоткрытые (19 %) и открытые (6 %) ландшафты.

Водные ресурсы наряду с лесами служат не только кар
касом рекреационного потенциала территории, но и доми
нантой ландшафта. В рекреационном отношении главную 
роль играют pp. Волга и Кама, площади бассейнов которых 
в пределах Матюшинского и Волжского лесничеств являют
ся основными доминантами.

При общей протяженности береговой полосы Волги, Камы 
и Меши свыше 100 км благоустроенные пляжи занимают 
10 км, где одновременно могут находиться 20 тыс. человек. 
Это 1/5 часть отдыхающих только на базах отдыха. При про
ведении дополнительных работ по благоустройству пляжи 
могут вместить не более 40 тыс. человек, что свидетельству
ет о перегруженности этого вида рекреации.

Очень перспективно развитие рекреации на межселенных 
лесных территориях за счет освоения ресурсов сельской 
местности. Придача рекреационных функций ряду сельских 
местностей, включая села Габишево, Ташкирмен, позволяет, 
с одной стороны, поднять социально-экономический статус 
сельских местностей, с другой — более экономично решить 
проблему индивидуального второго жилья.

Общая рекреационная емкость региона— 143,4тыс. чел.-дней, 
в том числе Волжского лесничества— 18,8, Матюшинского — 
48,2, Столбищенского — 34,9тыс. чел.-дней.

Рекреационное лесопользование. Ориентировочный 
объем рекреационного лесопользования составляет около 
150 тыс. чел.-дней. Анализ состояния насаждений при ин
тенсивном рекреационном лесопользовании свидетельствует
о перегруженности отдельных лесных массивов при недо
статочном наполнении других. В большей степени рекреа
ции подвержены леса Волжского и Матюшинского, в мень
шей — Столбищенского лесничеств. Лесная рекреация со
провождается дигрессией насаждений и всевозможными 
лесонарушениями. Наблюдается тесная корреляционная 
взаимосвязь дигрессии с составом, возрастом, полнотой, 
продуктивностью насаждений и площадью лесов на одного 
отдыхающего. В целом на V стадии дигрессии находятся 
12,2%, на IV — 32 и на III — 35,1 % лесов. Более рельефно 
она выделяется на базах отдыха с малоэтажной застройкой. 
На 262 базах, расположенных на территории Матюшинского 
и Волжского лесничеств (686 га), единовременно отдыхает 
93571 человек (это количество может быть увеличено на 10 % 
за счет посетителей). На базах построено 7620 домов и до
миков. Таким образом, на одной базе отдыха в среднем на
ходится 29 домиков с 357 отдыхающими, а на одного отды
хающего приходится 68,6 м2 (рекомендуется от 2,5 до 
5 тыс. м2).

При таких масштабах зеленых насаждений на душу насе
ления лес претерпевает ряд негативных изменений: диг
рессия V класса отмечена у 12,7 % баз отдыха, IV — у 36 %, 
III класса — у 23,2 %, в то время как это соотношение в це
лом по лесхозу составляет соответственно 10,7, 30,7 и 40,1 %. 
Основная причина дигрессии насаждений объясняется ма- 
лоэтажностью застройки и связанной с ней вытоптанностью 
территории. При размерах домиков в 20—30 м2 фактическая 
площадь зеленых насаждений на душу населения составля
ет не 68,6 %, а гораздо меньше, так как до 16 % занято хо
зяйственными постройками.

Отсутствие благоустроенной дорожно-тропиночной сети 
влечет за собой полное уничтожение живого напочвенного 
покрова на 1—1,2 % территории, обеднение его видового 
состава на сохранившихся участках, оголение корневой сис
темы деревьев не только на склонах, но и на равнине и, на
конец, эрозию подстилки и верхних горизонтов почвы. Диг
рессия насаждений проявляется дифференцированно в за-
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висимости от рекреационной емкости и фактического осво
ения территории.

Оптимизация рекреационного лесопользования. С
учетом современных рекомендаций по рекреационному ле
сопользованию [2—4] в ближайшей перспективе она долж
на проводиться по следующим направлениям:

перераспределение потока рекреантов за счет формиро
вания лесопарков на базе существующих лесов. Как вари
ант этого положения выступает организация лесопарка «Бе
резовый» в кв. 2—4 Матюшинского лесничества на 226 га с 
рекреационной емкостью 873,5 чел/год при экологической 
емкости 1292,4 чел/год;

освоение новых рекреационных площадей за счет созда
ния лесопарков на лесоаграрных ландшафтах. В этом ас
пекте перспективны территории, прилегающие к р. Меша, 
альтернативы которым по близости и доступности не суще
ствует. Один из лесопарков может быть создан в непосред
ственной близости дороги Казань — Оренбург на правом 
берегу Меши на площади 140 га, которая в последующем 
может быть расширена в 2—3 раза. Другой лесопарк проек
тируется также на берегу Меши между деревнями Нармон- 
ка и Дятлово;

ограничение или частичное исключение рекреационного 
лесопользования в отдельных лесных массивах. Экологиче
ская емкость лесов Волжского лесничества достаточна вы
сока— 26239,9 чел/год, однако 71,2 % ее составляет рекре
ационная емкость (18833,2 чел/год), что означает приближе
ние кризисного состояния лесов. Они повсеместно подвер
гаются повышенным рекреационным нагрузкам, 45,7 % по
крытой лесом площади заняты базами отдыха, диапазон ко
лебаний которых весьма широк. Если в кв. 45 и 67 рекреа
ционная емкость превышена в 1,2—1,3 раза, то в кв. 82, где 
расположены шесть баз отдыха, — в 13 раз. В целом же по 
базам отдыха в Волжском лесничестве этот показатель 
превышен в 2,12 раза (при рекреационной емкости 
3834 чел/год фактическое количество отдыхающих 
8135 чел/год). Это свидетельствует об исчерпанности воз
можностей дальнейшего расширения рекреационной дея
тельности при организованном отдыхе. Следовательно, во 
всех лесных массивах дальнейшее расширение рекреаци
онной деятельности недопустимо. А в кв. 20, 38, 70, 71, 77, 79, 
82, 84 и 88, где рекреационная емкость превышена более 
чем в 2 раза, необходимы подеревный уход в насаждениях и 
лесовосстановительные работы. Однако и эти методы не 
являются кардинальным решением проблемы, а лишь ото
двигают сроки распада древостоев;

реконструкция малоэтажной застройки на базах отдыха. 
Современная мировая практика освоения природных сис
тем для загородного отдыха с регулируемым режимом на
чиная с 1980-х годов перешла на многоэтажную застройку 
со средним числом отдыхающих 350—400 человек на 3—4 га 
с развитой дорожно-тропиночной сетью и высокой степе
нью благоустройства территории, включающей спортивные 
и детские площадки, беседки с цветочным оформлением, 
газоны, малые архитектурные формы вплоть до фонтанов, 
надземные бассейны и стоянки для автомашин. Эксплуата
ция в течение длительного времени показала высокую эф
фективность такой системы сохранения природной среды;

разработка технологий рубок с сохранением лесной сре
ды. В лесопарковых частях зеленых зон лесоводственной 
основой рубок являются ландшафтные рубки ухода, однако 
для них рекомендации Наставлений могут быть использова
ны лишь с определенными допущениями, поскольку крите
рии ландшафтных рубок отсутствуют. Как научная литерату
ра, так и Наставления целью ландшафтных рубок видят в 
«формировании красивых насаждений», не регламентируя ни 
интенсивность, ни повторяемость их. Между тем особеннос
ти ландшафтных рубок выходят далеко за пределы регла
мента Наставлений и расчеты норм пользования требуют 
иного подхода по всем основным положениям. Совершенно 
ясно, что повторяемостью рубок (прореживание, проходные) 
за 10 лет невозможно достичь цели ландшафтных рубок, по
скольку необходимость их может возникать ежегодно. То же 
самое относится и к интенсивности рубок, являющейся ос
новой норм лесопользования. Следовательно, надо разра
ботать регламент ландшафтных рубок с сохранением лес
ной среды;

разработка и внедрение моделей сбалансированного рек
реационного леса.

Экологическое равновесие при интенсивном рекреацион
ном лесопользовании достигается путем формирования сба
лансированного рекреационного леса непрерывного пользо
вания, составной частью которого является система меро
приятий по повышению устойчивости и продуктивности на
саждений, предусматривающая рекреационное районирова
ние, функциональное зонирование и подбор древесных по
род в соответствии с почвенно-типологическими группами, 
применение удобрений, создание лесных культур с улучшен
ными наследственными свойствами и благоустройство тер
ритории.

Каждое из рассматриваемых направлений обеспечивает 
значительное повышение устойчивости и продуктивности 
насаждений, однако экологическое равновесие в рекреаци
онном лесу может быть достигнуто лишь при их совокупном 
проявлении.

Внедрение моделей сбалансированного рекреационного 
леса непрерывного пользования обеспечивает существен
ное и стабильное улучшение отдыха населения в лесах и 
рациональное использование природных рекреационных 
ресурсов, позволяет сохранить ценные природные комплек
сы и в целом содействует экономическому и социальному 
прогрессу.
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УДК 630*23 (470.57)

ОСОБЕННОСТИ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ЗЕЛЕНЫХ ЗОИ В ГОРОДАХ 
СЕВЕРА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ

3 . Я. НАГИМОВ, Т. Б. СРОДНЫХ (Уральский 
государственный лесотехнический университет)

Рассмотрены проекты зеленых зон в пяти городах севера 
Западной Сибири: в Сургуте, Нижневартовске и Лангепасе 
(Ханты-Мансийский АО), в Губкинском и Тарко-Сале (Яма
ло-Ненецкий АО). Их краткая характеристика представлена 
в табл. 1.

Согласно комплексному лесорастительному райониро
ванию лесов Тюменской обл. [3] рассматриваемые города 
расположены в северной подзоне тайги. Однако более 
удобным при проектировании зеленых зон, на наш взгляд, 
является лесохозяйственное районирование Западной Си
бири [4]. Его основная задача — определение наиболее 
целесообразных направлений ведения лесного хозяйства, 
но предлагаемое членение территории дает предпосылки 
и для выделения районов по проведению работ в ланд
шафтном строительстве. В отличие от других вариантов 
районирования здесь дополнительно выделена зона —

крайне северотаежная. Согласно этому районированию в 
ней находятся гг. Губкинский и Тарко-Сале, в северотаеж
ной — гг. Сургут, Нижневартовск и Лангепас.

Таблица 1
Общие сведения по исследованным городам севера 

Западной Сибири

Город
Географиче Численность Площадь Среднегодовая
ская север основания населения, города, температура
ная широта тыс. чел. га воздуха, °С

Северотаежная зона
Сургут 61* 1594 286,6 20757 —3,1
Нижневартовск 6 Г 1972 243,3 27000 —3,0
Лангепас 6 Г 1985 41,5 4808 —2,0

Крайне северотаежная зона
Губкинский 64" 1990 20,0 7220 -6 ,7
Тарко-Сале 65' 1955 19,6 Нет

данных
-6 ,7
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Размеры зеленых зон и их лесопарковых частей в городах севера Западной Сибири
Таблица 2

Город
Лесистость 

зеленой 
зоны, %

Покрытая 
лесом 

площадь 
зеленой 
зоны, %

Заболочен
ность 

зеленой 
зоны*, %

Размер зеленой зоны, га
Отклонение 
от ГОСТ, %

Размер лесопарковой части 
зеленой зоны, га Отклонение 

от ГОСТ, %
по ГОСТ по проекту по ГОСТ по проекту

Сургут _ — — 42000 15000 —64,3 5600 7500 33,9
Нижневартовск 43 79 60 28800 31101 8,0 3600 3371 -6 ,4
Лангепас 46 87 64 6000 9068 51,1 600 1273 112,2
Губкинский — — — 1750 2905 66,0 250 — —
Тарко-Сале 62 73 55 1750 5332 304,7 250 1043 417,2

' Данные приведены в процентах от нелесной площади зеленой зоны.

Зеленые зоны являются важным и неотъемлемым звеном 
городской системы озеленения. Особенно велико их зна
чение в молодых таежных городах, где структура внутриго
родских зеленых насаждений часто складывается стихийно 
и непродуманно, а сами объекты озеленения либо находят
ся в неудовлетворительном состоянии, либо совсем отсут
ствуют. Таким образом, городские объекты озеленения не 
выполняют в полной мере своих функций, в связи с чем на 
пригородные лесные массивы накладывается дополни
тельная рекреационная нагрузка.

Состав и размер зеленых зон и их лесопарковых частей 
регламентирует ГОСТ 17.5.3.01—78, по которому размер 
проектируемой зеленой зоны зависит от трех факторов: 
лесорастительной зоны, лесистости территории и числен
ности населения города. В зависимости от конкретных 
условий размеры зеленых зон допускается увеличивать 
или уменьшать не более чем на 15%. Регламентирован и 
размер лесопарковой части зеленой зоны.

Приведенные данные табл. 2 свидетельствуют о том, что 
проектные размеры зеленых зон имеют значительные от
клонения от рекомендуемых ГОСТ. В большинстве случаев 
они превышают допустимые 15 %. И это вполне объясни
мо: ГОСТ ориентирован преимущественно на лесные тер
ритории европейской части и может быть использован для 
регионов средней и южной тайги, но для северотаежной и 
крайне северотаежной зон (фактически предлесотундры) 
Сибири требуется корректировка. Здесь в первую очередь 
следует учитывать дифференцированно лесистость терри
тории свыше 25 % (которая не учитывается ГОСТ), долю 
покрытой лесом площади, а также заболоченность, преоб
ладающие типы леса, бонитет насаждений и их ландшаф
тные характеристики.

Так, при выделении зеленой зоны г. Лангепаса ее размер 
превысил на 51,1, а лесопарковой части — на 112,2 % 
рекомендованные размеры ГОСТ. Это связано с тем, что 
лесные площади на указанной территории занимают толь
ко 46,3, нелесные — 53,7 % (такое неблагоприятное соот
ношение близко к среднему по данному региону). Из 
нелесных площадей 63,8 % представлены болотами, 20,9 %
— усадьбами и прочими землями (см. табл. 2). Из лесной 
87,4 % занимает покрытая лесом площадь. Понятно, что в 
такой ситуации выбрать компактный лесной массив, удоб
ный для рекреации, очень непросто.

Дело осложняется еще и тем, что преобладающие на 
территории насаждения, в основном березовые, сосновые и 
кедровые, имеют низкий класс бонитета, особенно сосна — 
V,5. Доминируют травянисто-болотные типы леса. Возрас
тная структура насаждений неблагоприятная. Березовые 
насаждения слишком молодые, а кедровые — перестойные. 
Основные характеристики ландшафтной таксации (эстети
ческая, санитарно-гигиеническая оценки и жизнеустойчи- 
вость) также имеют самый низкий класс — 3-й (табл. 3). 
Соотношение типов ландшафтов по сомкнутости полога 
тоже далеко не оптимально для данной зоны. Слишком 
высок процент открытого типа ландшафта — 51. Для 
выполнения защитных, средообразующих и санитарно-ги
гиенических функций в северных районах лесной зоны 
предпочтительнее закрытые типы ландшафтов, на что ука
зывают некоторые авторы [1], либо закрытые и полуоткры
тые [5].

Таким образом, на примере проекта зеленой зоны в 
Лангепасе мы показали, какие факторы влияют на форми
рование зеленых зон в городах севера Западной Сибири. 
Аналогичная картина наблюдается и на других рассмотрен
ных объектах. Проанализировав полученные данные, счита
ем, что при выделении зеленых зон в условиях севера 
Западной Сибири, где высока заболоченность территории 
(более 50 %), преобладают низкобонитетные насаждения (V 
класса и ниже), норматив на 1 тыс. человек должен быть 
увеличен.

Таблица 3
Характеристика насаждений лесопарковых частей зеленых 

зон городов севера Западной Сибири

Город

Преобладающие
Ср.

класс
бони
тета
по

поро
дам

Тип
лесо
пар

ковых
ланд
шаф
тов*,

%

Преобладающие
классы

тип леса
поро

да,
%

класс
возрас

та

эсте
тиче
ской

оцен
ки

сани-
тарно-
гигие-
ниче-
ской

оцен
ки

жиз
неус- 
той- 

чиво- 
сти

Нижневар-Брусничниковые, К-47 VII IV,6 0-51 3 3 2
товск болотные С-45 VI IV, 5 П-21

Б-8 IV IV, 6 3-28
Лангепас Травянисто-бо Б-33 II IV,8 0-51 3 3 3

лотные, зелено- С-30 V V,5 П-28
мошниково- К-28 VIII V 3-21
мелкотравные

Т а р к о - Голубично-брус- К-60 VII V,7 0-23 3 1 2
Сале ничниковые Б-20 VII V,6 П-26

моховые, багуль- Лц-17 III V 3-51
никово-бруснич-
никовые

* О — открытый, П — полуоткрытый, 3 — закрытый.

В ГОСТ при увеличении лесистости, например свыше 
25 %, площадь зеленой зоны всех категорий городов значи
тельно увеличивается (в пределах 25—26 % по сравнению 
с предыдущей градацией лесистости). Размер площади 
лесопарковой части не зависит от лесистости территории, 
поэтому доля ее по сравнению с лесохозяйственной час
тью уменьшается в среднем с 20 % (при лесистости 15— 
20 %) до 13 % (при лесистости свыше 25 %).

Считаем, что в северных городах Западной Сибири при 
проектировании зеленых зон необходима дальнейшая диф
ференциация территорий по лесистости. Предлагаем вве
сти дополнительно следующие градации: 40 и 60 %. Реко
мендуем увеличение размера зеленой зоны на 20 % для 
каждой градации. А при определении площади лесопарко
вой части необходимо ввести второй регламентирующий 
показатель — лесистость территории, чтобы с увеличением 
зеленой зоны при повышении лесистости лесопарковая 
часть тоже увеличивалась в пределах 20 %.
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УДК 630*235.5

р еко н с тр у кц и я
НАСАЖДЕНИЙ ЛЕСОПАРКОВОЙ ЗОНЫ КРАСНОЯРСКА
Р. И. ЛОСКУТОВ (Институт леса СО РАН)

Пригородная зеленая зона Красноярска организована с це
лью оздоровления воздушного бассейна города, защиты зе
леных насаждений и почв от неблагоприятных природно- 
климатических и антропогенных факторов и выполнения 
санитарно-гигиенической, рекреационной, оздоровительной 
и средозащитной функций. В связи с этим назначением она 
разделена на лесопарковую и лесохозяйственную. Лесопар
ковая часть (13 тыс. га), предназначенная для активного по
сещения и отдыха населения, выделена на территории Див
ногорского лесхоза-техникума (8,4 тыс. га) и Красноярского 
лесхоза (4,6 тыс. га).

Для улучшения санитарно-гигиенических и защитных функ
ций леса, повышения эстетической роли насаждений в при
городной зеленой зоне разрешены рубки промежуточного 
пользования и санитарные, а также другие лесохозяйствен
ные мероприятия. Одним из способов улучшения состояния 
лесопарковой зоны является введение в чистые по составу 
насаждения дополнительного ассортимента деревьев и ку
старников.

Объектом улучшения качества облика насаждения в лесо
парковой части послужила березовая роща — простое на
саждение в возрасте биологической спелости на грани рас
пада с незначительной примесью сосны разного возраста и 
разных видов кустарников. Для увеличения биоразнообра
зия в это насаждение высажены кедр сибирский, сосна обык
новенная, ель сибирская, лиственница сибирская, липа мел
колистная, рябина обыкновенная, клен Гиннала, или приреч
ный, черемуха обыкновенная и Маака, бархат амурский, бар
барис обыкновенный.

Посадочные места готовились путем частичной обработки 
почвы площадками диаметром 1—1,5 м накануне посадки 
растений, а также ямобуром КЯУ-100А, рассчитанным на ра
боту с тракторами МТЗ всех моделей. Древесные растения 
высаживались группами и одиночно по «окнам» среди спе
лых берез, под пологом насаждения с низкой сомкнутостью 
крон, при оформлении опушки и в виде аллей вдоль дорож- 
но-тропиночной сети.

Посадочный материал выращен в институтском интродук- 
ционном питомнике, находящемся в непосредственной бли
зости к месту посадки. Выкопанные и подготовленные к по
садке саженцы (подрезка корней, замачивание корневой 
системы в глиняной болтушке) в течение того же дня выса
живались на постоянное место. Лиственные породы выса
живали в первой половине мая, хвойные — в первой полови
не августа. К этому времени у кедра, сосны и ели заканчи
вается рост, а наиболее частое выпадение осадков (до 50 % 
годовой нормы) способствует увлажнению почвы и воздуха, 
что стимулирует высокую приживаемость растений.

При посадке применялся выращенный в школьном отде
лении питомника крупномерный посадочный материал с 
обнаженной корневой системой: хвойные — высотой 0,7—
1,2 м, лиственные — 0,8—2 м. На второй год после посадки 
за растениями проводился однократный уход в виде про
полки и рыхления почвы в прикорневых кругах.

Исследования показали, что наилучшие приживаемость и 
сохранность растений (85—100 %) отмечены как у хвойных, 
так и у лиственных пород, посаженных в площадки с пере
копкой и оборотом дернины. Саженцы кедра и лиственницы, 
посаженные в ямки, приготовленные ямобуром, имели низ
кую приживаемость (20—30%) и спустя 2—3 года после по
садки почти полностью погибли. Это объясняется тем, что 
при подготовке почвы ямобуром образуется яма глубиной

до 70 см с выносом наружу минерального горизонта почвы. 
При посадке саженцев корневая система последних заде
лывалась минеральным грунтом, лишенным гумуса, что со
здавало саженцам неблагоприятные условия для роста и 
развития.

Высаженные 12—15 лет назад по опушке березовой рощи 
сосна обыкновенная и черемуха обыкновенная уже выпол
няют свою защитную роль (ветрозащитную, накопление твер
дых осадков в зимний период) и значительно улучшают эс
тетический вид всего насаждения.

Саженцы кедра, посаженные группами и одиночно под по
логом березового насаждения даже с низкой сомкнутостью 
крон, в 1,5—2 раза отстают в росте из-за недостаточного 
освещения по сравнению с растениями, произрастающими 
в более освещенных условиях.

Рябина обыкновенная, посаженная под пологом березово
го насаждения в небольших по площади «окнах» и в виде 
аллей вдоль дорожно-тропиночной сети, значительно улуч
шает экологическую и эстетическую обстановку, особенно в 
период цветения, осеннего расцвечивания листьев и обиль
ного плодоношения поздней осенью, когда пурпурные гроз
ди ягод покрыты «шапками» свежевыпавшего снега.

Среди старых берез выделяются стройные деревья липы 
мелколистной с шаровидной кроной, сердцевидными лис
тьями — темно-зелеными сверху и сизоватыми снизу, соц
ветиями и плодами — мелкими орешками.

В березовых насаждениях необычно смотрится бархат 
амурский — представитель дальневосточной дендрофлоры. 
Он отличается декоративной формой кроны, непарноперис- 
то-сложными листьями, приобретающими осенью ярко-жел
тую окраску, и плодами — черными и блестящими костянка
ми шаровидной или грушевидной формы диаметром около
1 см. Особенно необычно выглядит клен Гиннала, также пред
ставитель дальневосточной дендрофлоры. Это газоустойчи
вое, быстрорастущее и светолюбивое деревце или кустар
ник может расти и в небольшой тени. Клен очень декорати
вен: весной при распускании его листья окрашиваются в 
розово-красные тона, летом становятся темно-зеленого цвета, 
осенью — ярко-красного с фиолетовым оттенком. Цветет с 
середины мая до начала июня. Поздней осенью растения 
украшают розовые и бурые семена-крылатки.

Деревья черемухи Маака, представительницы дальневос
точных лесов, привлекают к себе внимание оригинальной 
окраской гладкой коры — золотисто-желтой или краснова
то-оранжевой, листовидно отслаивающейся, как береста у 
березы, а также красивой кроной, обильными белыми души
стыми цветами и плодами — черными сочными костянками.

Одиночные кусты барбариса обыкновенного, декоратив
ного колючего листопадного кустарника (представителя ев
ропейской части России и Западной Европы), посаженные 
по освещенным местам, дополняют живописную картину 
сложного по составу и возрасту двух- и трехъярусного на
саждения.

С появлением видового разнообразия древесных расте
ний увеличивается и число лесных обитателей — животных 
и птиц, находящих здесь разнообразный корм и благоприят
ные места обитания.

Опыт введения в состав чистых, находящихся на грани 
распада березовых насаждений лесопарковой части приго
родной зеленой зоны интродуцентов из разных ботанико
географических областей значительно улучшает экологиче
скую обстановку в местах активного отдыха населения, уве
личивая биоразнообразие.

УДК 630*181.2:630*752

ПОСЛЕДСТВИЯ 
КАТАСТРОФИЧЕСКОГО СНЕГОПАДА В ПИХТОВО-ЕЛОВОМ ЛЕСУ
Е. К. КОЗИН, кандидат сельскохозяйственных наук 
(Биолого-почвенный институт ДВО РАН)

В 2001 г. в Чугуевском р-не Приморского края (Средний 
Сихотэ-Алинь) на территории Верхнеуссурийского стацио
нара Биолого-почвенного института ДВО РАН заложены две

постоянные пробные площади в папоротниково-зеленомош- 
никовом пихтово-еловом лесу с целью подбора пары участ
ков для изучения влияния двухприемных рубок главного 
пользования.

Интенсивность рубки достигала 47 %. При первом при
еме можно было получить от 115 (пр. пл. 50) до 124 м3/га
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Таблица 1
Общие сведения о пробных площадях

№ пр. Площадь, Дата закладки Г еографическое Т опографическое
пл. га (ревизии) положение положение

50 0,25 01.07.2001 N 44°01'46,7" Ср. часть северо-
(16.10.2004) Е 134°10'27,3" западного склона,

540 м над ур. моря Z12°
51 0,25 06.07.2001 N 44°01'55,9" Ср. часть северо-

(24.10.2004) Е 134°10'48,1" западного склона
540 м над ур. моря Z50

Таблица 2
Таксационная характеристика древостоя на пр. пл. 50  

с экспериментальной рубкой (в скобках приведены данные 
для ели)

ГОДЫ
после
массо

вого
рас
пада

стоя
(ср.
воз
раст
глав
ного
поко
ления
ели)

Состав по запасу
Число
ство
лов,

Сумма
площа

дей Запас,
м3/га А», см Л».м

шт/га м2/га

67
(83)

I+II

7Б ж. ЗК 

5Е а.ЗГИБ ж.1Кл 

ед. ДЧрм.ЛптБ б.

2001 г.
24 8,24 110,5 — —
( - )  ( - )  ( - )
708 34,42 357,2 26,5 23,0

(260) (17,02) (206,4) (28,8) (23,6)
1,0

70 (—) I 10К

732 42,66 467,7 — — —
(260) (17,02) (206,4)

2004 г.
4 1,12 15,6 — — —

( - )  ( - )  ( - )
II 9Е а.1Лпт+Кл, ед. П 300 17,04 204,5 26,8 23,2 0,5

(208) (14,96) (184,9) (30,3) (24,0)
304 18,16 220,1 — — —

(208) (14,96) (184,9)
I—II

* Верхний полог — деревья типа «волк».

Таблица 3
Таксационная характеристика древостоя на контрольной 

пр. пл. 51 (в скобках приведены данные для ели)

Годы
после
массо

вого
рас
пада

древо
стоя
(ср.
воз
раст
глав
ного
поко
ления
ели)

Состав по запасу
Число
ство
лов,

шт/га

Сумма
площа

дей
сечений,

м2/га

Запас,
м3/га Да,, см V м

Пол
нота

65
( 100)

2001 г.
I 7КЗБ ж. 12 2,84 38,1 — — —

( - )  ( - )  ( - )
II 5Е а.4П1Б ж. 872 35,91 392,4 23,1 20,5 1,0 

ед. Чрм.ЛптБ б. Ив (372) (17,59) (198,9) (24,5) (21,0)
2004 г.

68
( - )

I 7КЗБ ж.

II 5Е а.4П 1Б ж., ед. КлЧрм 

I—II —

12 2,84 38,1 — — -
( - )  ( - )  ( - )
688 32,82 369,0 24,7 22,3 1,

(288) (15,77) (188,5) (26,4) (23,4)
700 35,66 407,1 — — -

(288) (15,77) (188,5)

Таблица 4
Поврежденный снеговалом крупный подрост ели и пихты (в 

скобках), % от числа здоровых

№ пр.
I

Ступени толщины

51
50

22,2 (6 ,2 ) 
7,2 (3,6)

15,6 (16,7) 
15,8 (26,3)

8,3 (20,0) 
50 (—) 25 (25)

(пр. пл. 51) пихтовой древесины в бидоминантных насаж
дениях при участии пород с разной продолжительностью 
жизни.

На пр. пл. 50 деревья пихты и березы желтой вырубить не 
представлялось возможным, поэтому их засушили окари-

ванием нижней части стволов. На следующий год хвоя 
пожелтела, листья березы измельчали, крона стала ажур
ной, а еще через год хвоя и листья опали. На пр. пл. 51 
рубка не проводилась, этот участок использовался в ка
честве контроля. Общие сведения об участках леса на 
обеих пробных площадях приведены в табл. 1.

По возрастному состоянию древостой находятся в четвер
той стадии развития. Возрастная структура — циклично-раз- 
новозрастная: еловая часть в состоянии среднего возраста, 
пихтовая — спелости. К древостою относились деревья на
чиная со ступени толщины 12 см, что определялось по гра
фику соотношения высоты деревьев и диаметра на высоте 
груди, характеру распределения числа стволов по ступеням 
толщины и высоте начала крон древостоя. Как видно из дан
ных табл. 2 и 3, условия местопроизрастания и таксацион
ная характеристика на обоих участках очень близки.

Предполагалось лет через 10 провести повторную реви
зию для выяснения реакции оставшейся еловой части дре
востоя пр. пл. 50 на резкое разреживание и осветление. 
Однако в 2002 г. случился катастрофический снегопад. На 
ближайшем метеопосту в ключе «Еловый» 20—23 октября 
зафиксировано 48,6 мм осадков в виде снега, 26—30 октября 
— еще 62,3 мм. Снег осел на кронах хвойных деревьев, что 
привело к облому верешин, стволов, повалу деревьев с вы
ворачиванием корневой системы, придавливанию подроста. 
Ситуация усугубилась сыростью почвы, так как при положи
тельной температуре в первой и второй декадах октября 
выпало соответственно 96,6 и 2,3 мм осадков.

Чтобы скорректировать исходные данные эксперимента, 
необходимо было установить последствия катастрофичес
кого фактора. Для этого в 2004 г. провели внеплановую ре
визию пробных площадей. При перечете учитывали отдель
но здоровые, поваленные, но еще живые деревья с обло
манной вершиной. К этому времени вершинки тех повален
ных деревьев, у которых часть корней сохранилась в почве, 
изогнулись вверх.

На пр. пл. 51, где рубка не проводилась, состав практичес
ки не изменился. В основном пологе древостоя потеря чис
ла стволов по всем породам и по ели составила 21 и 23 %, 
запас уменьшился соответственно на 6 и 5 %.

В результате рубки пихты и березы желтой состав древо
стоя на пр. пл. 50 сильно изменился: господство перешло к 
ели, а полнота снизилась до 0,5. Однако уменьшение числа 
стволов ели (на 20 %) оказалось близким к показателю пр. 
пл. 50, а снижение запаса (на 10 %) также существенно не 
отличалось.

После снегопада наблюдается облом вершин у ели 
(4 шт/га) на пр. пл. 50 и 51 и у пихты (24 шт/га) на пр. пл. 51. 
Отсюда можно сделать предварительный вывод о том, что 
этот процесс в сомкнутом и разреженном древостое силь
но не отличается. Но у пихты верхушки более хрупкие по 
сравнению с елью. В будущем реакцию ели на осветление 
при первом приеме рубок следует сопоставлять с данными 
не 2001, а 2004 г.

К крупному подросту относятся экземпляры, превышаю
щие 1,3 м высоты и достигшие на этом уровне диаметра 
10 см. В табл. 4 приведены данные о степени повреждения 
снеговалом крупного подроста. На пр. пл. 51 ель пострада
ла в 2,6 раза больше, чем пихта, а на пр. пл. 50, где полог 
древостоя был существенно разрежен, — пихта больше, чем 
ель (соответственно 28 и 24 шт/га). Как видно из табл. 4, в 
одних случаях подрост пострадал больше под кронами сомк
нутого древостоя, в других — наоборот, и разница эта несу
щественна. Кроме того, по нашим расчетам, массовый рас
пад насаждения наступит лет через 50 и главное поколение 
нового древостоя сформируется из подроста, который по
явится через 10—20 лет.

На этом этапе развития пихтово-елового леса ни интен
сивная рубка, ни разреживание древостоя под влиянием ка
тастрофического снегопада не привели к массовому его усы
ханию в течение 3 лет. Следовательно, на этой стадии воз
растного развития древостоя можно проводить первый при
ем рекомендуемых рубок главного пользования, не опасаясь 
гибели оставшейся части насаждения. Судить же о реакции 
ели на осветление при рубках прореживания пока еще рано.
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ 
И ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

УДК 630*232.1:634.0.181

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ ЛИСТВЕННИЦЫ 
В ЧИТИНСКОЙ ОБЛАСТИ
В. П. БОБРИНЕВ, Л. Н. ПАК (Институт природных ре
сурсов, экологии и криологии СО РАН)

По площади и запасу лиственница занимает в России пер
вое место среди главных лесообразующих пород. Способ
ность произрастать в разных климатических зонах обусло
вила широкую видовую изменчивость ее признаков и свойств, 
многие из которых имеют генетическую природу и при раз
множении передаются по наследству.

Изучение изменчивости и продуктивности лиственницы в 
зависимости от географического происхождения семян име
ет большое значение в связи с проблемой повышения ус
тойчивости и производительности лесов.

Географическими культурами занимаются давно. Однако 
плановая работа по расширению сети географических куль
тур основных лесообразующих пород, в том числе и листвен
ницы, в нашей стране связана с приказом Гослесхоза СССР 
от 6 февраля 1973 г. Географические культуры лиственни
цы в Читинской обл. являются частью этой программы и 
представляют собой уникальный объект, не имеющий ана
логов в данном регионе. Цель настоящей работы — изуче
ние устойчивости, роста и развития географических культур 
лиственницы с последующим использованием быстрорас
тущих и устойчивых климатипов для повышения продуктив
ности лесов региона.

Посев семян и закладка географических культур листвен
ницы проводились по программе и методике, утвержденным 
решением Проблемного совета по лесной генетике, селек
ции и семеноводству от 5 апреля 1972 г. (Изучение и со
здание новых географических культур). Культуры листвен
ницы заложены сотрудниками Института леса и древесины 
СО РАН (В. П. Бобринев и Л. И. Милютин) в Сивяковском 
лесничестве Читинского лесхоза (Ингодинский лесосемен
ной подрайон) в 1975 г.

Район исследований расположен в 40 км западнее Читы 
(51°51'с. ш. и 113°10' в. д.) на юго-западном склоне хребта 
Черский (700—750 м над ур. моря), постепенно переходящем

в надпойменную террасу р. Ингода. Климат района распо
ложения питомника и лесных культур резко континенталь
ный. Средняя годовая температура воздуха отрицательная 
(минус 2,7 °С). Средние температуры января — минус 25— 
30 °С, июля — плюс 19—20 °С. В марте-апреле температура 
воздуха колеблется от минус 15—20 ночью до плюс 10—15°С 
днем. В сентябре-октябре также наблюдаются большие пе
репады температур в течение суток — от плюс 10—15 до 
минус 15—20 ° С. Среднегодовое количество осадков состав
ляет 320—360 мм. Минимальное количество осадков выпа
дает в апреле-июне, когда устанавливается сухая с низкой 
относительной влажностью воздуха (15—20% ) погода. За 
прошедший период (1975—2005 гг.) холодными были 1983 
и 1994 гг. Максимум осадков наблюдался в 1980, 1983, 1985, 
1988, 1993 и 2005 гг., минимум — в 1976, 1979, 1987, 1992, 
2003 и 2004 гг. Почвы района закладки культур супесчаные, 
дерновые, слабооподзоленные.

Географические культуры лиственницы представлены пя
тью видами, 16 климатипами. Пункты сбора и условия про
израстания указанных климатипов приведены в табл. 1.

Проведен 4-строчный посев семян лентами длиной 4—6 м 
в четырех повторностях. Партию семян из 16 пунктов сбора 
посеяли 22 мая 1975 г. Перед посевом семена протравли
вали в 0,5 %-ном растворе марганцово-кислого калия в те
чение 3 ч. Глубина заделки семян — 1,5—2 см. Одновре
менно с посевом почву мульчировали опилками слоем 1 см. 
За ростом и развитием сеянцев вели фенологические на
блюдения. Ежегодно определяли приживаемость и сохран
ность, а также измеряли высоту стебля, длину корня и хвои, 
биомассу сеянцев по каждому климатипу.

Анализ фенологических наблюдений показал, что в посе
вах 1975 г. в первой декаде июня стали всходить семена 
лиственницы Сукачева из Башкирии и Егоршинского лесхо
за Свердловской обл., сибирской из Вихоревского лесхоза 
Иркутской обл. и Бурятии. Начало всходов других видов и 
климатипов лиственницы зафиксировано во второй декаде 
июня. У большинства образцов период появления всходов

Таблица 1

Виды и климатипы лиственницы, используемые для закладки географических культур в Читинской обл.

Лиственница Инв.
Регион

происхождения
Координаты Высота 

над ур.
Сумма

температур
<5 °С

Г одовое 
кол-во Время Энергия

прора Всхо
жесть,

%

Масса
1000

номер семян
(лесхоз) с. ш. в. д.

моря,
м

осадков,
мм товки стания,

%
семян,

г

Японская 43 Сахалинская обл. 
(Онорский)

50°35' 142°50' 125 1737—1929 600—1200 09.74 36 51 2,85

Каяндера 35 Магаданская обл. 
(Берелехский)

62°00' 148°30' 750 805—1397 229 -362 08.73 5 56 3,80

37 Хабаровский край 
(Охотский)

59°00' 142°00' 450 1220—1709 342—484 09.73 37 37 3,49

Гмелина 39 То же (Амгунский) 51°37' 135°43' 450 1589-2640 577—853 09.74 45 61 4,81
44 Амурская обл. 

(Свободненский)
51°30' 128°30' 200 1488—1589 542—718 09.71 35 51 3,30

34 Якутия (Ленский) 60°43' 114°53' 150 1497—1686 458—482 10.72 39 60 3,70
33 Читинская обл. 

(Могочинский)
53°50' 120°55' 1000 1667 437—483 12.72 71 73 3,80

м То же (Читинский) 52°03' 113°29' 800 1611—2225 323—470 09.73 43 57 4,80
Сибирская 30 Бурятия(Закаменский) 50°25' 104°25' 850 1654—2265 255—432 08.73 55 61 6,07

29 Иркутская обл. 
(Вихоревский)

56°50' 105°50' 575 1674—2096 324—564 10.73 46 48 7,18

46 Восточно-Казахстанская
обл.

(Маркакольский)

48°38' 85°40' 1725 1000-2600 300—350 08.74 46 47 7,95

47 То же (Курчумский) 48°50' 84°40' 1850 1000—2600 300 -350 09.74 56 58 9,23
Сукачева 13 Свердловская обл. 

(Ново-Лялинский)
59°00' 60°40' 100 1944—2268 412—464 11.74 26 27 10,90

12 То же (Егоршинский) 59°29' 60°47' 100 1944—2268 412—464 12.74 68 69 10,90
9 Башкирия

(Учалинский)
54°25' 59°35' 100 2083—2600 375—450 09.74 42 44 12,80

11 Пермская обл. 
(Красновишерский)

60°20' 57°00' 100 1694—2027 745—1009 12.73 42 47 3,33
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длился 5—7 дней, у лиственницы из Якутии и Восточно-Ка- 
захстанской обл. — 20 дней. В целом начало роста сеянцев 
отмечено с 18 июля по 8 августа. Запоздалый рост выявлен 
у лиственницы Каяндера из Хабаровского края и Магадан
ской обл.

Закладка верхушечной почки установлена с 12 августа по
20 сентября. Позднее всех образцов (10—13 сентября) за
кладка верхушечной почки произошла у однолетних сеян
цев лиственницы японской из Сахалинской обл. и Гмелина 
из Амурской обл.

У большинства однолетних сеянцев в первой декаде сен
тября закончился рост в высоту, в третьей декаде опала хвоя. 
Позже всех прекратили рост и сбросили хвою сеянцы лис
твенницы Гмелина из Якутии, сибирской из Восточно-Казах
станской обл., Сукачева из Пермской обл., Каяндера из Ма
гаданской обл.

Весенний учет перезимовавших сеянцев показал, что в 
первую зиму сильно подмерзли образцы лиственницы Ка
яндера из Магаданской обл. и японской из Сахалинской обл. 
Состояние после перезимовки сеянцев лиственницы Сука-

Таблица 2
Показатели роста 3-летних сеянцев лиственницы  

в Читинской обл.

Лиственница Инв.
номер

Регион
проихождения

семян

Ср.
высота
стебля,

СМ

Ср.
длина
корня,

СМ

Сухая
масса

сеянца,
г

Выход
сеянцев,

шт.

Японская 43 Сахалинская обл. 15,8 19,1 2,1 245
Каяндера 35 Магаданская обл. 16,0 18,0 2,3 0

37 Хабаровский край 19,5 15,6 2,8 488
Гмелина 39 То же 26,3 18,8 1,4 777

44 Амурская обл. 23,6 19,4 2,4 2338
34 Якутия 14,7 16,8 2,0 30
33 Читинская обл. 24,5 20,8 4,8 3076
м То же 28,1 20,7 4,0 1588

Сибирская 30 Бурятия 16,5 22,6 2,4 2779
29 Иркутская обл. 17,5 22,3 2,4 1094
46 Восточно- 16,0 20,1 2,2 1244
47 Казахстанская обл. 15,0 15,8 2,0 1246

Сукачева 13 Свердловская обл. 19,0 20,8 2,6 883
12 То же 20,0 22,4 2,8 3540
9 Башкирия 22,0 18,5 3,6 4420
11 Пермская обл. 15,5 22,0 2,2 186

Таблица 3
Приживаемость и сохранность географических культур 

лиственницы

Лиственница Инв.
номер

Регион
происхождения

семян

Прижи
вае

мость, %

Сохранность, %

1981 г. | 1991 г. | 2005 г.

Каяндера 37 Хабаровский край 55,8 34,8 31,2 28,7
Гмелина 39 То же 58,2 67,9 67,8 67,7

44 Амурская обл. 62,1 51,9 47,4 46,2
33 Читинская обл. 52,2 44,8 42,3 41,7
м То же 70,0 69,8 69,7 69,7

Сибирская 30 Бурятия 49,6 40,8 39,0 37,6
29 Иркутская обл. 79,5 78,9 78,7 78,6

Сукачева 13 Свердловская обл. 65,8 65,1 65,0 64,9
12 То же 68,1 66,8 66,4 66,1
9 Башкирия 74,1 70,1 65,8 62,9

Таблица 4
Ход роста географических культур лиственницы в возрасте  

5—30 лет

Лиственница
Инв.
но
мер

Регион проис
хождения семян

Показатели в возрасте, см

5 лет 10 лет 15 лет 20 лет 25 лет 30 лет

Каяндера 37 Хабаровский край 31 /- 251 640 880 1010 1080
5,3 7,0 8,6 9,4 10,7

Гмелина 39 То же 22/- 352 780 1020 1180 1260
6,3 7,8 9,1 10,7 12,2

44 Амурская обл. 19/- 366 720 1000 1170 1270
7,2 8,0 10,1 11,2 12,6

33 Читинская обл. 51/- 336 690 880 1030 1070
7,1 8,4 9,3 10,1 11,4

м То же 43/- 307 640 880 1060 1080
7,1 8,0 9,3 10,2 11,3

Сибирская 30 Бурятия 24/- 246 610 760 880 950
5,1 7,7 8,5 11,2 13,1

29 Иркутская обл. 23/- 272 700 880 1030 1070
6,2 7,8 8,8 9,9 10,9

Сукачева 13 Свердовская обл. 25/- 232 460 680 890 930
6,4 7,4 8,9 11,0 13,4

12 То же 25/- 291 630 790 1000 1040
5,7 7,2 8,6 9,8 10,7

9 Башкирия 30/- 237 690 820 910 940
6,3 7,5 9,0 10,1 11,9

Примечание. В числителе — ср. высота, в знаменателе — ср. диаметр на
высоте груди.

чева из Пермской обл. и Гмелина из Якутии удовлетвори
тельное, сеянцев других климатипов — хорошее.

Продолжительность роста и время опадения хвои у пере
численных сеянцев практически повторились на второй год 
после появления всходов. У сеянцев лиственницы Каяндера 
из Магаданской обл. и японской из Сахалинской обл. про
должалось отмирание.

Начало роста сеянцев на третий год отличалось незначи
тельно. Окончание роста происходило в более ранний пе
риод (с 20 июля по 1 августа), а сбрасывание хвои — в более 
сжатые сроки (с 5 по 18 октября). При учете сохранно
сти 3-летних сеянцев выявлено дальнейшее отмирание се
янцев лиственницы Каяндера из Магаданской обл., японс
кой из Сахалинской обл., Гмелина из Якутии, сибирской из 
Восточно-Казахстанской обл. и Сукачева из Пермской обл.

В ходе фенологических наблюдений за сеянцами установ
лено, что происхождение семян влияет на сроки и длитель
ность наступления фенологических фаз. Например, продол
жительный период всходили климатипы из отдаленных в ши
ротном направлении районов от места испытания культур 
(образцы из Якутии и Восточно-Казахстанской обл.), запаз
дывали завершающие фазы развития (лиственница япон
ская из Сахалинской обл. и Гмелина из Якутии).

Анализируя результаты роста сеянцев в высоту, следует 
сказать, что наилучшие показатели имели 2-летние сеянцы 
лиственницы Гмелина из Читинской обл. (табл. 2). Местно
му климатипу по высоте немного уступали сеянцы листвен
ницы Сукачева из Башкирии.

Длина корней 2-летних сеянцев лиственницы Каяндера из 
Хабаровского края и сибирской из Курчумского лесхоза Во- 
сточно-Казахстанской обл. была небольшой по сравнению 
с остальными климатипами.

Длина хвои у 2-летних сеянцев находилась в пределах 1,1—
2,2 см, причем самая длинная зафиксирована у сеянцев ли- 
ственицы сибирской из Вихоревского лесхоза Иркутской обл. 
и Бурятии, самая короткая — у сеянцев лиственницы Каян
дера из Магаданской обл.

Качество семян и их происхождение сказались на выходе 
стандартных сеянцев (см. табл. 2).

Под посадку культур была выбрана вырубка, представляю
щая собой листвяг разнотравный. Лесокультурную площадь 
подготовили по системе черного пара. Посадку 4-летних 
сеянцев проводили в 1979 г. вручную под меч Колесова с 
расстоянием между растениями в ряду 0,75, между рядами
— 2,5 м. Культуры лиственницы после посадки не дополня
ли. Рост в высоту и по диаметру, а также по запасу опреде
ляли в возрасте 5, 10, 15, 20, 25, 30 лет.

Первый учет приживаемости культур показал в целом не
плохие результаты (49,4—69%). Достаточно хорошую при
живаемость имели культуры лиственницы Гмелина из Чи
тинского лесхоза Читинской обл. (68,5 %), сибирской из Ви
хоревского лесхоза Иркутской обл. (69,6% ) и Сукачева из 
Егоршинского лесхоза Свердловской обл. (67,9 %). Однако, 
несмотря на хорошую приживаемость лиственницы, сохран
ность образцов значительно различалась (табл. 3). Отпад 
разной интенсивности отмечался практически ежегодно.

Оценка жизнеспособности деревьев по климатипам пока
зала, что доля здоровых деревьев составляет 80—99 %, ос
лабленных встречалось очень мало, а усыхающих в первые 
годы вообще не обнаружено. Наименьшее число здоровых 
деревьев было в посадках лиственницы сибирской из Вихо
ревского лесхоза Иркутской обл.

Фенологические наблюдения за ростом географических 
культур свидетельствуют о том, что у всех образцов листвен
ницы Гмелина почки набухают в первой декаде мая, у ос
тальных видов — во второй декаде мая.

Начало цветения отмечалось в первой декаде мая у кли
матипов лиственницы Каяндера из Хабаровского края, си
бирской из Бурятии и Сукачева из Свердловской обл. и про
должалось в течение 5—10 дней в зависимости от погодных 
условий.

Распускание хвои в культурах наблюдалось в первой де
каде мая при среднесуточной температуре воздуха плюс
1—3 °С у лиственницы Каяндера, Гмелина из Амурской обл., 
Могочинского и Читинского лесхозов Читинской обл., Хаба
ровского края, сибирской из Бурятии. Во второй декаде мая 
распускается хвоя у других видов и климатипов.

Осеннее пожелтение хвои у всех климатипов наступало 
при средней суточной температуре воздуха плюс 10—13°С. 
Во второй декаде сентября пожелтела хвоя у лиственницы 
Каяндера из Хабаровского края, Гмелина из Читинского лес
хоза, Сукачева из Егоршинского лесхоза Свердловской обл. 
Спустя 10—15 дней после первой расцветки хвои отмечено 
ее опадение у климатипов из теплых и влажных регионов, а 
позднее — и у лиственницы из районов, расположенных не
далеко от контроля.
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В целом, анализируя данные фенологических наблюдений, 
установлено, что у климатипов лиственницы, удаленных друг 
от друга, сроки фенофаз не совпадают.

В первую пятилетку (биологический возраст равен: 4 года 
сеянцы плюс 1 год культуры) после перезимовки погибли 
кпиматипы № 43, 35, 11 и 34, в следующем пятилетии (6— 
10 лет) — кпиматипы № 46 и 47, у остальных незначительно 
изменился рост в высоту по годам (табл. 4).

Третье пятилетие (11—15 лет) характеризовалось более 
равномерным ростом в высоту климатипов лиственницы. 
Хороший росту климатипов № 39, 44 и 29, плохой — у N2 13.

В четвертом пятилетии (16—20 лет) хорошим ростом отли
чались кпиматипы № 39 и 44. Причем отстающие в росте в 
прошлом пятилетии кпиматипы отставали от местных видов 
и в данный период, хотя и в меньшей степени.

В пятом пятилетии (21—25 лет) продолжали лидировать в 
росте кпиматипы № 39 и 44. Отстающие в прошлых пятиле
тиях кпиматипы имели слабый рост в высоту и в этот пери
од. В шестом пятилетии (26—30 лет) хороший рост также 
отмечен у климатипов № 39 и 44, средний темп роста — у 
кпиматипа № 30.

Анализ хода роста культур по диаметру показал, что в
10-летнем возрасте у климатипов наблюдались значитель
ные отклонения. В последующие же годы величины этих по
казателей выравнивались. В пятом и шестом пятилетии наи
лучший рост по диаметру зафиксирован у климатипов ли
ственницы из ближайших районов от места испытания куль
тур (см. табл. 4).

По объему ствола среднего дерева в 25-летнем возрасте 
выделяются кпиматипы лиственниц Гмелина из Хабаровского 
края и Амурской обл., которые превосходят по объему мес
тный климатип на 15—25 %. Небольшой объем среднего де

рева определен у образцов лиственницы Каяндера из Хаба
ровского края.

Оценивая качество древостоя, можно отметить большин
ство прямоствольных деревьев у лиственниц Гмелина из 
Читинского лесхоза (68 %), Сукачева из Ново-Лялинского лес
хоза Свердловской обл. (61 %). Сильно- и слабоискривлен- 
ные деревья встречались в образцах лиственницы Гмелина 
из Хабаровского края (71 %) и сибирской из Бурятии (68 %).

До сих пор стволы культур слабо очищаются от сучьев. 
Выше всех живые ветви расположены у лиственницы Гме
лина из Амурской обл. (2,8 м), Хабаровского края (2,1 м), 
Читинского лесхоза Читинской обл. (2 м), Сукачева из 
Егоршинского лесхоза Свердловской обл. (1,8 м). У осталь
ных климатипов живые ветви отмечены на высоте 1—1,5 м.

Самый качественный древостой в настоящее время име
ют кпиматипы лиственницы Гмелина из Читинского и Ново- 
Лялинского лесхозов Свердловской обл.

На основании проведенных исследований по созданию 
географических культур лиственницы в Читинской обл. с 
использованием пяти видов и 16 климатипов можно сде
лать следующие выводы: 

испытания образцов лиственницы Сукачева, сибирской, 
Г мелина, Каяндера и японской позволяют отметить факт обо
собления популяций в результате длительной эволюции, ко
торые отличаются друг от друга по биологическим, экологи
ческим свойствам и хозяйственным признакам;

сеянцы быстрорастущих климатипов быстро растут с мо
мента прорастания семян;

ухудшение климатических условий выращивания культур 
лиственницы в данном регионе по сравнению с условиями 
их естественного произрастания снижает устойчивость и 
темпы роста популяций.

УДК 630*232.1:630*165.52

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ ЕЛИ В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН
К. В. КРАСНОБАЕВА (ТатЛОС); С. Ю. МИТЯШИНА (КИББ 
КазНЦ РАН); Р. И. НУРМУХАМЕТОВА (Арский лесхоз)

Географические культуры создаются с целью определения 
наиболее приспособленных к данным условиям произрас
тания и продуктивных видов, а также внутривидовых форм, 
что позволяет районировать поставки семян.

Опыты создания географических культур начаты еще в 
1879—1893 гг. проф. М. К. Турским под Москвой. Широкая 
сеть их заложена в 1911—1916 гг. по инициативе В. Д. Оги- 
евского, в том числе и в Казанской губ. [9]. В 1976—1977 гг. 
географические культуры ели и сосны заложены в Респуб
лике Татарстан под руководством канд. с.-х. наук Г. Ш. Ка- 
малтинова.

В данной статье рассматриваются результаты изучения 
географических культур и методы их содержания (уходы) на 
примере культур ели европейской (ГКЕ^) 1977 г. создания. 
Первый этап исследования 15-летних культур относится к 
1989—1991 гг. Некоторые итоги опубликованы [4]. Второй 
этап их изучения с оценкой и выделением лучших климати
пов с обоснованием и проведением рубок ухода осуществ
лен с 1999 по 2002 г.

Культуры ели заложены на раскорчеванной вырубке по 
сплошь подготовленной почве в кв. 61 Тукайского лесниче
ства Арского лесхоза. На площади 18 га представлено 30 
климатипов, большинство из которых — в трех повторнос
тях. Каждый климатип одной повторности занимает 0,2 га 
размером 50x40 м, где заложены блоки из 16 рядов через
2,5 м (50 особей в ряду в среднем через 1 м). В них высаже
но по 800 растений, т. е. 4 тыс. саженцев на 1 га.

Основные исследования заключались, во-первых, в под
боре и разработке системы методов оценки общего состо
яния и роста древостоев ели разных климатипов, во-вторых
— в обосновании необходимости ухода за ними и в прове
дении его. Для оценки состояния древостоев кроме общей 
оценки на основе перечетов деревьев по категориям и бал
лам состояния исследованы погодичный рост деревьев в 
высоту и по диаметру и связь его с климатическими факто
рами. При этом дендрокпиматологический анализ древо
стоев был главным при оценке адаптации климатипов [1, 2, 
5,7,8].

Второе важное положение методики — выявление роста 
и устойчивости внутривидовых структур климатипов ели (так
сонов, форм и отдельных особей). Третье положение мето
дики исследования — установление необходимости ухода в 
культурах и обоснование способов и технологии его прове
дения.

Методика и последовательность изучения общего состоя
ния ГКЁ77 заключались в следующем. Был проведен перечет 
деревьев по диаметру через ряд во всех блоках с оценкой 
деревьев по жизнеспособности и качеству ствола. Характе
ристика категорий состояния деревьев и качества ствола 
приняты согласно методики ВНИИЛМа [3], а их относитель
ное обозначение в баллах — согласно Санитарным прави
лам в лесах Российской Федерации.

Для детального изучения роста и качества древостоев 
использованы модельные деревья в двух центральных ря
дах каждого блока, намеченных к вырубке в порядке ухода. В 
качестве моделей служили все деревья в рядах, кроме сухо
стойных и усыхающих. В каждом блоке взято по 20—40 мо
делей, на которых измерены диаметр ствола на высоте 1,3 м 
с точностью до 0,5 см; высота ствола и протяженность до 
живой кроны с точностью до 1 см; определены баллы жиз
неспособности и качества; измерены погодичные приросты 
в высоту с 1990 по 1999 г. с точностью до 1 см. Всего обме
рено более 2,5 тыс. модельных деревьев. С 10—12 модель
ных деревьев каждого блока на высоте ствола 0,25—0,5 м 
взято по одному образцу-спилу (всего около 1 тыс.). Годич
ные кольца на образцах-спилах измеряли за весь период 
жизни дерева (20—25 лет) под микроскопом МБС-1 с точ
ностью до 0,05 мм по радиусу в юго-западном и юго-вос
точном направлении.

При анализе погодичного прироста и его связи с метео
рологическими факторами использованы как абсолютные, так 
и относительные значения (индексы) прироста и факторов 
(в процентах от многолетней средней). При этом анализ 
проведен не только за весь многолетний ряд, но и по от
дельным годам и периодам, особенно во время экстремаль
ных климатических факторов. Для получения относительных 
значений прироста в индексах динамика прироста в высоту 
наиболее полно описывается полиномом пятой степени, а 
годичного прироста по диаметру — полиномом третьей сте
пени. От полученной теоретической или биологической кри
вой роста, принятой за 100 %, рассчитаны отклонения при
роста в каждый календарный год и определены индексы, 
отражающие главным образом экологическую изменчивость 
[2,5,8].

Результаты изучения общего состояния культур позволи
ли установить необходимость проведения ухода в них. Вы
явлено, что перегущенность культур главным образом опре
деляет современное состояние древостоев разных клима
типов: падение прироста за последние 10 и особенно рез
кое за последние 5 лет, слабое развитие кроны, поврежде
ние снеголомом, отсутствие массового плодоношения и др.
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Полученные характеристики показывали, что фитоценотичес- 
кий фактор (угнетение), во-первых, в значительной степени 
нивелирует генетически и климатически обусловленную из
менчивость роста в культурах разного происхождения и зат
рудняет объективную оценку и отбор лучших из них, во-вто- 
рых, в целом снижает рост культур, сглаживая возрастную 
кульминацию прироста деревьев в высоту и по диаметру. 
Поэтому были намечены и в 1999—2000 гг. проведены рубки 
ухода, применен наиболее целесообразный на данном этапе 
формирования культур способ ухода вырубкой рядами че
рез ряд, а также сухостойных и усыхающих деревьев ели и 
редко встречающихся других пород в оставленных рядах. С 
рубками ухода было совмещено детальное изучение роста 
по модельным деревьям.

Характеристика общего состояния древостоев ели раз
ных климатипов по основным показателям до и после рубок 
ухода дана в табл. 1, а детальный анализ роста по модель
ным деревьям и его связи с климатическими факторами — 
в табл. 2.

Общее состояние культур по сохранности (в среднем 70 %) 
и жизнеспособности хорошее; 13 климатипов имеют мень
шую сохранность (от 56 до 68 %), у двух (Архангельского и 
Московского) она составляет 56 %. Жизнеспособность дре
востоев высокая: в среднем 1,2 балла со слабым (от 1,1 до 
1,4) колебанием по климатипам; количество здоровых де
ревьев — 85 %, изменчивость по климатипам — от 71 до 92 %. 
Следует отметить небольшую долю усыхающих и сухостой
ных деревьев (в среднем — соответственно 5 и 1,5 %) также 
с незначительным различием по климатипам. Не выявлено 
существенных различий и в средних диаметрах деревьев, и 
в показателях качества ствола. Количество деревьев перво
го балла качества составляет в среднем 81 %.

По росту деревьев в высоту — наиболее генетически обус
ловленному признаку — на статистически достоверном уров
не выделены древостой лучшего и худшего роста. К первым 
отнесено девять климатипов: № 5, 7, 9, 16, 17, 18, 18а, 30, 32а 
соответственно из Ленинградской, Псковской обл., Литвы, Ро- 
венской, Закарпатской, Прикарпатской, Львовской, Калининс
кой и Новгородской обл., т. е. северо- и юго-западного про
исхождения. Относительно худшим ростом отличаются дре
востой ели, главным образом северо-восточного происхож
дения (№ 22, 25, 36, 39, 40, 41, 42, 44 соответственно из Архан
гельской обл., Республик Коми и Башкортостан, Пермской, 
Свердловской и Тюменской обл.). Остальные климатипы, в 
том числе из Республики Татарстан, отнесены к средним по 
росту. Надо сказать, что и при оценке культур в 15 лет были 
предварительно выделены в качестве лучших по росту в вы
соту те же климатипы, что и в 25 лет [4].

При исследовании динамики годичного прироста в высо
ту за 20 лет установлен четко выраженный сопряженный ха
рактер изменчивости прироста (для всей совокупности кли
матипов). Выделены общие периоды и отдельные годы с 
повышенным приростом — 1983—1987, 1989 и 1992—1995 гг., 
с падением прироста — 1980—1982 и 1988—1991 гг. и с 
резким падением — 1996—1999 гг., когда биологическая кри
вая прироста еще находилась на стадии кульминации. При 
этом группа лучших климатипов на протяжении всего пери
ода наблюдений отличалась лучшим приростом.

Предварительное изучение внутривидовой таксономичес
кой структуры древостоев ели разного происхождения по
казало, что они имеют разный таксономический состав, а так
соны — разные показатели роста [6]. Установлено, что наи
большую среднюю высоту на достоверном уровне имеет ель 
европейская (13,4 м), наименьшую (11,7 м) — гибрид с пре
обладанием признаков ели сибирской. Наибольший диаметр 
(14 см) при этом у ели сибирской, наименьший (12,6 см) — у 
гибрида с преобладанием признаков ели европейской; на 
достоверном уровне диаметр ели сибирской превосходит 
только гибридные формы ели. Сделан предварительный вы
вод о том, что лучшими состоянием и ростом в высоту отли
чаются древостой ели, в которых доминирует ель европей
ская и гибридная с преобладанием признаков ели евро
пейской. К таким предварительно отнесено девять климати
пов, главным образом западного и юго-западного происхож
дения.

Выявленные особенности роста отдельных таксонов (пусть 
даже предварительные) сами по себе имеют большое науч
ное и практическое значение и указывают на необходимость 
полной расшифровки таксономической структуры каждого 
климатипа в будущем, когда начнется массовое вступление 
деревьев в стадию плодоношения.

Результаты дендроклиматологического анализа (см. табл. 
2) показали, что в динамике прироста по диаметру и погод
ных условий наблюдается сопряженный циклический харак
тер их изменчивости. Четко прослеживается связь динами
ки прироста с осадками (прямая) и температурой воздуха

Характеристика древостоев ГКЕ77 разного происхождения до 
и после проведения рубок ухода

Таблица 1

NS
кли
ма

типа

Происхождение
(климатип)

До рубок ухода После рубок

кол-во
живых
дере
вьев,
ш т/га

В Т. ч. по 
категориям 

состояния,% сухо
стой,
шт/га

со 
хран
ность, 
% от 
поса
жен
ных

ср.
диа
метр,

см

кол-во
живых
дере
вьев,
шт/га

ср.
диа
метр,
см

здо
ро
вые

ос-
лаб-
лен-
ные

усы
хаю
щие

5 Ленинградский 2980 86 10 4 33 74 10,9 1435 11,2
7 Псковский 3726 84 10 6 32 93 10,8 1750 11,1
9 Литовский 2904 87 7 6 33 73 10,6 1365 10,9
12 Могилевский 3164 86 11 3 13 79 11,3 1538 11,5
16 Ровенский 2830 86 5 9 20 71 11,0 1285 11,4
17 Закарпатский 2720 82 12 6 73 68 10,9 1280 11,1
18 Прикарпатский 2560 87 8 4 30 64 11,4 1227 11,6
18а Львовский 2510 92 6 2 12 63 11,7 1225 11,8
21 Архангельский 2364 88 7 6 13 59 11,0 1115 11,2
21а То же 2220 88 9 3 5 56 11,3 1082 11,4
22 — »— 2786 88 9 3 18 70 11,4 1352 11,6
24 Вологодский 2466 89 7 4 13 62 10,8 1180 11,1
25 Коми 2736 87 10 3 3 68 10,8 1333 11,0
27 Костромской 2806 91 8 2 5 70 11,1 1380 11,2
28 Кировский 2586 87 9 3 28 65 11,4 1248 11,7
29 Московский 2596 85 7 7 32 65 10,7 1202 11,0
29а То же 2244 89 8 4 5 56 11,4 1082 11,6
30 Калининский 2850 81 13 5 10 71 10,2 1348 10,6
31 Горьковский 2646 86 8 5 23 66 11,1 1253 11,5
32 Калужский 2644 84 9 7 8 66 10,6 1227 10,9
32а Новгородский 3190 87 10 3 15 80 11,0 1545 11,1
34 Татарский ЗОЮ 85 9 6 20 75 10,8 1420 11,0
34а То же 2948 84 9 7 13 74 11,1 1371 11,5
35 Удмуртскй 3056 89 6 5 18 76 10,7 1450 11,0
36 Башкирский 3074 83 13 4 18 77 11,2 1472 11,5
39 Пермский 2620 79 14 7 18 66 10,9 1213 11,4
40 Свердловский 2870 85 10 4 23 72 11,4 1373 11,7
41 То же 2840 71 22 7 10 71 10,3 1318 10,7
42 — »— 3160 78 15 6 33 79 10,9 1483 11,2
44 Тюменский 2580 81 11 8 50 64 10,4 1185 10,8

Таблица 2
Температура воздуха (числитель) и среднемесячная сумма 
осадков (знаменатель) в отдельные месяцы вегетационного 
периода и прирост ели по диаметру (Z) в годы экстремаль

ных значений, % от многолетней средней величины

Год

Экстремально неблагоприятный для 
роста период Год

Благоприятный для роста 
период

май-
август

май-
июнь май Z май-

август
май-
июнь май Z

1981 115/60 108/58 116/10 78 1982 95/115 88/138 97/156 101
1988 110/111 114/88 108/36 63 1983 94/99 93/192 100/249155
1991 105/73 115/48 115/44 83 1984 105/137 116/104 133/36 110
1992 93/56 90/45 85/99 94 1986 94/108 96/102 87/49 111
1995109/71 122/48 125/4 88 1989 108/142 114/171 102/296106
1996 104/88 113/81 120/106 69 1990 93/141 88/146 85/46 104 
(обратная). При вычислении коэффициента корреляции 
выявлено, что в вегетационный период связь прироста с 
температурой выше (г=—0,53), чем с осадками (г=0,36), но в 
мае-июне прирост больше связан с осадками (г=—0,59). Это 
объясняется тем, что май-июнь — период наиболее напря
женных биологических процессов у ели и наиболее часто 
повторяющихся в регионе и губительно действующих ве- 
сенне-летних засух [5].

При анализе связи прироста по диаметру (в индексах) в 
среднем для всей совокупности климатипов с погодными 
условиями в годы и периоды лет с благоприятным и экст
ремально неблагоприятным их воздействием на прирост 
установлены определяющие климатические факторы. Экст
ремально неблагоприятными условиями являются засухи, 
особенно весенне-летние (май-июнь) и весенние (май), ког
да количество осадков в среднем для шести приведенных 
лет составило соответственно 61 и 50 % нормы, а темпера
тура— на 10—12 % выше нормы. В благоприятные годы сум
ма осадков в 1,5—2,3 раза больше, чем в засушливые, и в 
среднем для шести рассматриваемых лет составляла: за май- 
август — 124 %, май-июнь — 142, май — 139 %. Соответственно 
и прирост в засушливые годы достигал 79, в благоприятные
— 114 %, т. е. в 1,4 раза больше.

Результаты данных прироста по диаметру (ширина годич
ного кольца) древостоев ели разного происхождения по го
дам с экстремально неблагоприятными погодными услови
ями позволили найти различия в адаптации отдельных кли
матипов к местным климатическим условиям. Прежде всего 
проанализированы лучшие и худшие климатипы, предвари
тельно выделенные по показателям роста в высоту, а также 
с учетом сохранности общего состояния и продуктивности. 
Оказалось, что в лучших по росту в высоту климатипах ши
рина годичного кольца в годы засух (2,1 мм) в большинстве 
случаев меньше среднего (2,2 мм), а средняя ширина годич-
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ного кольца худших климатипов — 2,3 мм, при этом ни у 
одного из них нет значений ниже среднего.

Дендроклиматологический анализ экспериментального 
материала позволил установить, что лучшие по росту в вы
соту и общей продуктивности климатипы в большинстве 
случаев менее устойчивы к засухам. Это в основном клима
типы западного и юго-западного происхождения. Из девяти 
климатипов, выделенных в качестве лучших, только три (№ 5, 
7, 18а — соответственно Ленинградский, Псковский и Львов
ский) можно отнести к хорошо адаптированным. В то же 
время из восьми худших по росту в высоту четыре (№ 22, 25, 
36 и 41 — Архангельский, Коми, Башкирский и Свердловс
кий) можно отнести к хорошо- и два (№ 42, 44 — Свердлов
ский и Тюменский) — к среднеадаптированным климатипам.

По вопросу нормативов содержания и использования гео
графических культур еще раз отметим, что к 25 годам в них 
необходимы рубки ухода. Обоснованный и примененный 
нами способ изреживания рядами через ряд, а затем усыха
ющих и сухостойных в оставленных рядах обеспечивает нор
мальные, равные для древостоев всех климатипов условия 
для интенсивного роста и развития. Рубки ухода проведены 
в 1999—2000 гг. комплексной, хорошо оснащенной и обучен
ной бригадой с применением бензопил и колесных тракто
ров при трелевке, благодаря чему обеспечено высокое ка
чество всех работ.

Обследования состояния культур сразу после проведения 
рубок и спустя 3 года показали, во-первых, что повреждения 
при рубке незначительны. Основной вид повреждений — 
обдир ствола, причем поврежденные деревья не превышали 
2,8 % общего числа. Во-вторых, повреждений ветровалом, 
снеголомом и буреломом в последующие после рубки 3 
года не наблюдалось и, в-третьих, в коридорах на месте вы
рубленных рядов с хорошей минерализацией почвы тре
левкой создались благоприятные условия для появления и 
развития самосева в междурядьях культур. Это дает осно
вание для разработки способа выращивания селекционно
го посадочного материала, т. е. потомств исследуемых дре
востоев разных происхождений непосредственно под их 
пологом. Так, в ГКЕ^ самосев ели появился в 2001 г. от сла
бого урожая семян в 2000 г. и в 2-летнем возрасте насчиты
вал в среднем 2,6 шт/м2, или около 27 тыс. шт/га. Использо
вание самосева планируется для выращивания саженцев и 
культур. В селекционных целях мероприятия по содействию 
в получении самосева будут проведены в год обильного 
урожая, когда древостой вступят в полную репродуктивную 
стадию. В связи с этим наблюдения за культурами не пре
рываются. Объект ГКЕ_ высоко оценен Всероссийским се
минаром-совещанием (2003 г.).

Учитывая вышеизложенное, можно сделать следующие 
выводы:

географические культуры ели, созданные в Татарстане в 
1977 г. и детально изученные на двух возрастных этапах (в 
15 и 25 лет), находятся в хорошем состоянии и являются 
ценным научно-производственным объектом;

исследования позволили разработать, применить и реко
мендовать системный подход к их изучению, оценке и со
держанию. Кроме методики ВНИИЛМа рекомендуется ден
дроклиматологический метод исследования, показавший 
хорошие результаты при анализе связи прироста в высоту 
и по диаметру с климатическими факторами в годы их эк
стремального проявления;

установлено, что внутривидовая формовая и таксономи
ческая структура в древостоях различного происхождения 
различна и в значительной степени влияет на их рост и адап
тацию. Для наиболее объективной оценки климатипов 
необходима расшифровка их таксономической структуры, ко
торая целесообразна на стадии полного вступления древо
стоев в репродуктивную фазу, в год обильного урожая;

комплексной оценкой 25-летних культур выявлено, что луч
шими по сохранности, общей продуктивности и росту в вы
соту оказались девять климатипов: Ленинградский, Псковс
кий, Литовский, Ровенский, Закарпатский, Прикарпатский, 
Львовский, Калининский и Новгородский, а относительно 
лучше адаптированными к местным климатическим услови
я м — 12 климатипов: Ленинградский, Псковский, Могилев
ский, Львовский, два Архангельских, Коми, Горьковский, Ка
лужский, Татарский, Башкирский, Свердловский;

обоснованы необходимость и способы проведения к 25 го
дам интенсивных рубок ухода. Способ изреживания рядами 
через ряд и вырубкой усыхающих и сухостойных деревьев в 
оставленных рядах наиболее целесообразен с лесоводствен- 
но-селекционной и экономической точек зрения. На месте 
вырубленных рядов (в междурядьях) есть возможность пу
тем содействия создать условия для получения потомства 
испытываемых климатипов и их дальнейшего использова
ния в лесокультурной практике.
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УДК 630*232.11

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ 
В ЛЕСОСТЕПИ ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ
В. Л. КУЗНЕЦОВ, С. в. МИТРОФАНОВ (Чебаркульский 
опытный лесхоз)

В деле повышения устойчивости, продуктивности и качества 
создаваемых лесов, расширения породного ассортимента не
маловажную роль играет выявление наиболее перспектив
ных климатипов основных лесообразующих пород. Один из 
путей решения этой задачи — создание географических куль
тур. Опыты q географическими культурами сосны впервые 
заложены под Москвой в лесной опытной даче Петровской 
(ныне Тимирязевской) академии более 100 лет назад проф. 
М. К. Турским.

За прошедшие годы на территории бывш. СССР создана 
обширная сеть географических культур сосны, ели, листвен
ницы и других пород. Значимый шаг в этом направлении 
сделан правительством страны в 1973 г. после выхода при
каза Госкомлеса СССР «О создании государственной сети 
географических культур», предусматривающего корректиров
ку и совершенствование лесосеменного районирования. Под 
методическим руководством отраслевых научно-исследова
тельских институтов по всей стране заложен ряд опытов по 
этой программе.

Значительный объем работ по закладке и изучению гео
графических культур выполнен на Урале (в том числе на 
Среднем Урале): по сосне — в Учебно-опытном (УНПКГЛП),

Билимбаевском, Сысертском и Ревдинском лесхозах Сверд
ловской обл., в Прикамье — в Добрянском и Кунгурском лес
хозах; по ели — в Сысертском, Нижне-Тагильском, Учебно
опытном и Пермском лесхозах; по лиственнице — в Учебно
опытном и Егоршинском лесхозах. Обширная сеть геогра
фических культур создана в Башкортостане, а также в Зве- 
риноголовском лесхозе Курганской обл.

На Южном Урале единственным местом сосредоточения 
довольно большого объема географических культур по ос
новным хвойным лесообразующим породам стал Чебаркуль
ский опытный лесхоз, расположенный в центральной части 
Челябинской обл.

За прошедший период проведены многочисленные испы
тания роста потомств, позволяющие дать промежуточные 
результаты и предварительные оценки. В частности, послед
ние исследования географических культур сосны осуществ
лены в Пензенской обл. (Лунинский лесхоз) и на Среднем 
Урале, ели — в Ленинградской обл. (Лисинский лесхоз-тех- 
никум) [1, 3, 4, 5].

Авторы исследований подчеркивают преимущество в ро
сте западных климатипов по сравнению с местными. Худ
шие показатели, как правило, отмечены у восточных клима
типов. Однако имеющийся в литературе анализ роста и со
хранности культур (например, по Уралу) пока не может дать 
полной картины роста и развития культур, в связи с чем
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этот вопрос на сегодняшний день представляет несомнен
ный интерес и остается открытым [4].

Чебаркульский опытный лесхоз накопил богатый опыт в 
деле создания и изучения географических культур. Работы 
по их закладке начались еще в 60-х годах прошлого столе
тия. Территория лесхоза расположена в уникальных природ
ных условиях — от горной лесной зоны Южного Урала до 
равнинной лесостепной и степной зон Южного Зауралья.

В настоящее время в разных лесорастительных условиях 
лесхоза географические культуры произрастают на площа
ди 15,36 га: сосна обыкновенная (9,4 га) — на пяти листвен
ница (1,36 га) — на двух и ель (4,6 га) — на одном участках. 
Здесь представлено 211 климатипов из разных регионов 
бывш. СССР.

В 1967 г. под руководством Н. X. Хасанова (Уральский 
ГЛТИ) в питомнике Чебаркульского лесничества были высе
яны семена сосны обыкновенной из 22 лесхозов различных 
регионов.

Весной 1969 г. в Маскайском лесничестве в кв. 6 (выд. 
23) посадкой 2-летних сеянцев на 1,5 га созданы географи
ческие культуры. Участок № 1 расположен на пологом севе
ро-восточном склоне. Тип леса (по Е. М. Фильрозе) — сос
няк разнотравный. Почва глубокая, свежая, серая лесная, суг
линистая. Посадка ручная под меч Колесова в дно плужных 
борозд. Культуры посажены по климатипам секциями от 80 
до 300 м2 с расстоянием между ними 4 м и с размещением 
посадочных мест 2x0,6 м.

В 1970 г. в кв. 106 (выд. 22 и 24) заложено два участка 
культур сосны обыкновенной (№ 2, 3), на которых представ
лено 38 климатипов. Для посадки использованы 2-летние 
сеянцы, выращенные из семян, полученных из Уральского 
лесотехнического института. Площадь участка № 2 — 1 га, 
№ 3 — 2,2 га. Рельеф местности ровный, с устойчивым вод
ным'режимом. Тип леса — сосняк разнотравный. Почвы дер
ново-подзолистые, суглинистые. Посадка ручная под меч 
Колесова в дно плужных борозд. Культуры созданы секция
ми 0,02—0,1 га, размещение посадочных мест — 2x0,6 м.

В 1983 г. в кв. 5 (выд. 5) посадкой 2-летних сеянцев, вы
ращенных из семян, собранных с географических культур 
(уч. № 1), созданы гибридные географические культуры на 
2,3 га. Участок № 4 расположен на пологом северо-запад- 
ном склоне с относительно неустойчивым водным режимом. 
Тип леса — сосняк злаково-разнотравный. Почва суховатая, 
серая лесная, суглинистая. Площадь секций — 2,0x0,7 м.

В 1966 г. в кв. 5 (выд. 2) на 2,4 га создан участок N9 5 
географических культур сосны обыкновенной посадкой 
16 экотипов из лесхозов Челябинской обл.

Рельеф участка ровный, с устойчивым водным режимом. 
Тип леса — сосняк разнотравный. Почва темно-серая лесная, 
суглинистая. Посадка под меч Колесова в дно плужных бо
розд секциями 13x24 м. Размещение посадочных мест — 
3x1 м, расстояние между секциями — 5 м.

По мере необходимости на участках проводили уход за 
культурами: в раннем возрасте — за почвой, позже убирали 
сухостойные и фаутные деревья. За весь период существо
вания географических культур (начиная с момента посева 
семян) изучали рост и развитие климатипов, определяли 
сохранность деревьев и основные таксационные показатели.

При анализе показателей роста и развития деревьев на 
каждом из участков отмечено, что в первые десятилетия 
(уч. № 1, 2, 3) ни один из климатипов не занимал стабильно 
лидирующее или отстающее положение по отношению к дру
гим и только в последние годы выявились отдельные кли- 
матипы, обладающие стабильным хорошим ростом. Вместе 
с тем были выделены и такие, которые на протяжении всех 
лет развития имели низкие таксационные показатели.

По данным замеров 2000 г. (табл. 1), на участке № 1 пока
затели среднего диаметра древостоев климатипов Зелено
дольского (Татарстан), Балезинского и Сарапульского (Уд
муртии), а также Выборгского (Ленинградской обл.) лесхо
зов занимают лидирующее положение и значительно опе
режают кпиматип Чебаркульского лесхоза, взятого за конт
рольный вариант (далее — контроль). Низкие показатели у 
климатипов Таборинского, Полевского, Нижне-Тагильского 
лесхозов (Свердловской обл.).

По средней высоте древостоя лидируют климатипы Че
боксарского (Чувашия), Зуевского (Кировская обл.) и Барна
ульского (Алтайский край) лесхозов. Низкие показатели у 
климатипов Кокчетавского (Казахстан), Златоустовского (Че
лябинская обл.) и Салаватского (Башкирия) лесхозов. Пока
затель высоты у контрольного древостоя средний.

По среднему объему хлыста значительно опережают конт
роль и занимают лидирующее положение климатипы Зеле
нодольского (Татарстан), Балезинского (Удмуртия), Чебоксар
ского (Чувашия) и Выборгского (Ленинградская обл.) лес-

Таблица 1
Таксационные показатели древостоев климатипов (уч. № 1)

Лесхоз(республика, край, область) Площадь 
питания, м2 D , см Н * Объем

ствола,
м3

Барнаульский (Алтайский) 2,5 13,6 16,2 0,15
Кокчетавский (Казахстан) 1,8 12,1 13,0 0,08
Урайский (Тюменская) 1,Т  13,5 15,1 0,11
Верхне-Уральский (Челябинская) 1,7 13,2 15,4 0,10
Златоустовский (Челябинская) 1,6 12,2 13,7 0,09
Чебаркульский, контроль 1,9 13,7 16,0 0,11
Таборинский (Свердловская) 2,4 11,8 14,6 0,08
Исовский (Свердловская) 1,8 12,0 14,6 0,08
Полевской (Свердловская) 1,6 11,6 14,6 0,06
Нижне-Тагильский (Свердловская) 1,5 11,7 14,5 0,08
Салаватский (Башкирия) 2,2 13,7 13,7 0,12
Мулдабаевский (Башкирия) 1,5 11,8 14,5 0,08
Бузулукский (Оренбургская) 1,8 13,6 15,2 0,11
Балезинский (Удмуртия) 1,7 14,6 15,8 0,14
Сарапульский (Удмуртия) 2,0 13,8 15,0 0,12
Зеленодольский (Татарстан) 2,2 15,3 15,6 0,15
Чебоксарский (Чувашия) 2,0 14,6 16,7 0,13
Зуевский (Кировская) 1,5 11,8 16,5 0,08
Куярский (Марий Эл) 2,1 13,6 13,6 0,11
Серкурский (Марий Эл) 1,9 13,6 15,0 0,11
Пригородный (Горьковская) 1,7 12,5 15,1 0,10
Выборгский (Ленинградская) 1,3 14,0 15,1 0,12

Таблица 2
Таксационные показатели древостоев климатипов 

(уч. № 2, 3)

Лесхоз (республика, область, край) Площадь 
питания, м2 °СР’ СМ Н̂ , м

Обьем
ствола,

м3

Аянский(Хабаровский) 10,3 10,4 7,0 0,05
Читинский(Читинская) 9,5 13,0 10,0 0,09
Нерчинский (Читинская) 10,1 13,2 10,5 0,10
Баргузинский (Бурятия) 4,6 13,8 11,0 0,11
Улан-Удинский (Бурятия) 9,5 12,4 12,5 0,09
Жигаповский (Иркутская) 21,4 13,6 9,2 0,09
Тангуйский (Иркутская) 17,1 14,1 10,0 0,1
Ангарский (Иркутская) 22,2 13,8 11,4 0,1
Ермаковский(Красноярский) 22,2 15,5 12,0 0,13
Лебяжский (Алтайский) 26,1 13,7 10,7 0,1
Боровлянский(Алтайский) 30,0 13,0 9,6 0,08
Маринский (Кемеровская) 30,0 11,6 9,5 0,07
Первомайский (Томская) 16,2 12,9 11,5 0,09
Зырянский (Томская) 15,0 11,6 9,2 0,07
Дубровский(Новосибирская) 20,0 11,7 10,8 0,08
Советский (Тюменская) 16,2 11,8 10,0 0,07
Заводоуковский (Тюменская) 22,2 11,1 10,1 0,07
Серовский (Свердловская) 16,2 11,8 9,8 0,07
Саткинский (Челябинская) 18,2 13,2 9,5 0,09
Колдубинский (Оренбургская) 27,2 17,1 10,3 0,17
Кваркенский (Оренбургская) 12,2 17,1 13,5 0,18
Сторожский (Республика Коми) 21,4 11,3 10,8 0,07
Уржумский (Кировская) 7,9 13,7 12,7 0,11
Кировский(Кировская) 17,1 11,9 11,0 0,07
Лысьвенский (Пермская) 20,6 14,3 11,5 0,12
Оханский (Пермская) 8,3 12,2 8,0 0,08
Игринский (Удмуртия) 11,3 15,1 10,6 0,13
Мушмаринский (Марий Эл) 7,2 12,9 10,8 0,09
Кирский (Чувашия) 7,6 13,8 11,6 0,11
Нижне-Камский (Татарстан) 6,7 13,0 10,6 0,09
Белокатайский (Башкирия) 6,8 15,1 9,0 0,13
Ставропольский (Самарская) 23,1 15,4 10,9 0,13
Плесецкий (Архангельская) 12,5 12,3 9,2 0,07
Шенкуровский (Архангельская) 5,7 10,5 10,0 0,05
Устюжанский (Вологодская) 4,7 13,0 11,5 0,09
Кис-Городяцкий (Вологодская) 6,5 10,8 11,2 0,09
Медвежьевский (Карельская) 30,0 12,8 9,2 0,09
Велижский (Смоленская) 26,0 18,2 11,2 0,17

хозов. Худшие показатели у климатипов лесхозов Сверд
ловской обл.

На участках № 2 и 3 (табл. 2) лучшие показатели по сред
нему диаметру имеют климатипы Велижского (Смоленская 
обл.), Колдубинского и Кваркенского (Оренбургская обл.), Ер- 
маковского (Красноярский край), Белокатайского (Башкирия), 
Ставропольского (Самарская обл.), Тангуйского и Ангарско
го (Иркутская обл.) лесхозов. Худшие показатели у клима
типов Шенкуровского (Архангельская обл.), Кис-Городяцко- 
го (Вологодская обл.), Аянского (Хабаровский край) лесхо
зов. Показатель местного климатипа Челябинской обл. по 
своему значению занимает среднее положение.

По средней высоте древостоя климатипы Кваркенского 
(Оренбургская обл.), Уржумского (Кировская обл.), Улан-Удин
ского (Бурятия), Кировского (Чувашия), Ермаковского (Крас
ноярский край) лесхозов опережают контроль. Худшие по
казатели у климатипов Шенкуровского (Архангельская обл.), 
Кис-Городяцкого (Вологодская обл.) и Аянского (Хабаров
ский край) лесхозов.
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По среднему объему хлыста лидирующее положение за
нимают климатипы Кваркенского и Колдубинского (Орен
бургская обл.), Велижского (Смоленская обл.), Игринского 
(Удмуртия), Белокатайского (Башкирия) и Кирского (Чува
шия) лесхозов. Худшие показатели у климатипов Шенкуров- 
ского (Архангельская обл.), Кис-Городяцкого (Вологодская 
обл.) и Аянского (Хабаровский край) лесхозов.

Анализируя в целом все таксационные показатели гео
графических лесных культур посадок 1969 и 1970 гг., можно 
сделать вывод о том, что климатипы отмеченных лесхозов 
Удмуртии, Чувашии, Татарстана, Кировской и Оренбургской 
обл. заметно опережают в росте и развитии другие клима
типы, в том числе и контроль (климатипы Чебаркульского, 
Златоустовского и Саткинского лесхозов Челябинской обл.). 
Это подтверждает результаты некоторых исследований раз
вития географических культур в других регионах страны, ука
зывающие на преимущество западных климатипов над вос
точными, о чем говорилось выше, и дает возможность ис
пользовать семена из этих регионов для выращивания вы
сокопродуктивных насаждений.

Следует отметить, что согласно действующему «Лесосе
менному районированию...» 1982 г. [2] указанные регионы 
не входят в Зауральский лесостепной лесосеменной район, 
к которому отнесен Чебаркульский лесхоз, и не являются

лесосеменными районами-поставщиками семян (кроме 
Оренбургской обл.), что подтверждает необходимость кор
ректировки лесосеменного районирования 1982 г.

Что касается участков N2 4 и 5, какие-либо утверждения 
по проводившимся наблюдениям относительно преимуще
ства в росте тех или иных климатипов делать еще рано. 
Однако несомненно, что гибридные географические культу
ры и культуры экотипов лесхозов Челябинской обл. пред
ставляют большой интерес для лесной науки и исследова
ние их развития будет продолжено.
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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ 
В КАЗАХСТАНЕ
В. Н. МАРУЩАК (Ботанический сад УрО РАН)

Изучение географической изменчивости сосны обыкновен
ной на примере географических культур имеет важное зна
чение для лесного хозяйства. Подобные эксперименты дают 
возможность определить географическую изменчивость вида, 
расширить районы переброски семян, выявить перспектив
ные популяции для заготовки семенного материала.

Исследование ранее созданных географических культур 
сосны, осуществляемое лабораторией селекции и семено
водства КазНИИЛХА с использованием различных методи
ческих подходов, позволило расширить диапазон знаний о 
географической изменчивости. В то же время отдельные уче
ные и коллективы в зависимости от направленности своих 
работ также рассматривают географические культуры (кли
матипы) как инструмент глубокого познания генетической 
структуры вида, как источник вегетативного материала в сор- 
товодстве, как объект интродукции, как объект сохранения 
генетического фонда [11].

Важным является то, что географические культуры необ
ходимо рассматривать прежде всего в качестве объектов, 
создаваемых по единой методике на начальном этапе се
лекционного процесса — этапе массового отбора. При этом 
ценность участков, не имеющих документации о материн
ских насаждениях, как правило, сводится к минимуму. Един
ственными объектами географических культур нескольких 
основных лесообразующих пород в Российской Федера
ции, заложенными по единой методике [10], являются по
садки, созданные в середине 70-х годов под руководством 
ВНИИЛМа. В этот же период по вышеуказанной методике 
были заложены географические культуры сосны и в Казах
стане в различных лесорастительных зонах.

Уже первые результаты изучения географических культур 
[12, 13] дали возможность установить, что сосна обыкновен
ная в Северном Казахстане, проявляя наследственную неод
нородность, имеет в развитии ряд особенностей и законо
мерностей. Например, развитие сосны находится в прямой 
и тесной связи с погодными условиями вегетационного се
зона, в частности с температурой воздуха, и характеризует
ся высокой корреляцией (г=0,870—0,990) у всех испытывае
мых климатипов за 5 лет наблюдений. Самое раннее начало 
роста зафиксировано 16 апреля (1968 г.), самое позднее — 
25 мая (1972 г.). Оно может изменяться в зависимости от 
погодных условий.

Согласно литературным данным продолжительность пе
риода роста у сосны разных климатипов стабильна и зави
сит в большей степени от ее происхождения, в меньшей — 
от условий года, что объясняется не только адаптацией к 
ним, но и наследственностью [12, 13]. Размах варьирования 
за годы исследований составил 24 дня (от 50 до 74).

Исследования репродуктивной деятельности культур, про
веденные Н. С. Сидоровой [13], выявили, что цветение сос
ны в географических культурах начинается с 5—7-летнего 
возраста, в первую и вторую декады июня. Сначала оно от

мечалось у сосны сибирского, казахстанского и уральского 
происхождения, затем — у сосны из европейской части бывш. 
СССР. Выявлено также, что изменяются размеры пыльцы: 
самая крупная — у сосны из Западной Сибири, самая мел
кая— из Восточной Сибири и Восточного Казахстана. Мест
ный экотип сосны по этому признаку занимает промежуточ
ное положение.

Есть сведения и о результатах других исследований [9]. 
Например, закономерным для сосны всех испытываемых кли
матипов является неравномерный рост в высоту в течение 
вегетационного периода. По данным 3-летних исследова
ний, рост сосны в высоту у большинства климатипов закан
чивается в июле.

На основании отмеченного выше и исследований в Се
верном Казахстане сделана оценка перспективности и про
ведено предварительное районирование заготовок семян в 
отдельных областях Казахстана, которые легли в основу Ле
сосеменного районирования основных лесообразующих по
род в СССР [4].

С учетом данных прошлых лет и результатов изучения куль
тур в 1981—1985 гг. были уточнены и разработанные реко
мендации — Лесосеменное районирование основных лесо
образующих пород в Казахстане [5].

Для более правильного решения вопроса о лесосемен
ном районировании сосны обыкновенной выполнены иссле
дования по внутривидовой изменчивости хозяйственно цен
ных признаков и свойств [6, 7]. Потомство сосны в геогра
фических культурах, имеющих наибольшее количество бо
лее плотной, поздней древесины, считается повышенной се
лекционной ценностью.

В зависимости от происхождения сосна различных кли
матипов имеет неодинаковый процент поздней древесины, 
связанный с возрастом и условиями выращивания культур 
по регионам республики [8]. Так, в посадках 20-летнего воз
раста Бармашинского лесхоза Кокчетавской обл.1 сосна из 
Кустанайской обл. имела 12,1 % поздней древесины, в по
садках 25 лет Щ учинского лесхоза Кокчетавской обл. — 
18,3%.

В связи с интенсификацией лесохозяйственного произ
водства требует решения вопрос об учете и определении 
взаимосвязи всех фракций фитомассы.

Ранее были изучены органическая масса хвои и ее связь 
с биометрическими показателями, а также содержание хло
рофилла (С «а+б») и каротина в хвое [7].

В культурах прослеживается четкая зависимость массы 
хвои от размера деревьев. Так, между массой хвои и высо
той деревьев сущ ествует тесная положительная связь 
(г=0,991—0,998). Между массой хвои и диаметром ствола 
она варьирует от слабой (г=0,192) до тесной (г=0,942), что 
объясняется происхождением сосны. Масса хвои зависит

' Бармашинский лесхоз переименован в Республиканский лесной лесоин
женерный селекционно-семеноводческий центр Акмолинской обл.
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как от протяженности кроны (п. к.), так и от ее ширины (ш. к.) 
(гпк =0,227—0,860; гшк =0,708—0,945), но в большей степе
ни — от последнего показателя. Таким образом, с увеличе
нием высоты и диаметра ствола, ширины и протяженности 
кроны масса хвои возрастает.

Известно, что большему содержанию хлорофилла соответ
ствует и более энергичный рост деревьев. В летний период 
его содержание в 2 раза выше, чем в осенний. Количество 
хлорофилла в хвое с мая по август возрастает в 1,1—1,7, с 
августа по октябрь снижается в 1,3—1,6 раза, каротина — 
соответственно в 1,2—1,6 и 1,1—1,4 раза [7]. В мае наличие 
указанных пигментов увеличивается у климатипов, произра
стающих от места закладки географических культур (Бара- 
шинский лесхоз, Кокчетавская обл.) в западном, южном и 
восточном направлениях. В августе испытываемые клима
типы накапливают хлорофилла меньше, чем местный экотип, 
каротина больше — только южные и климатипы восточного 
происхождения. У климатипов из Кустанайской обл. и При
иртышья его меньше, чем у сосны из Кокчетавской обл. В 
октябре динамика накопления пигментов почти такая же, как 
и в мае, только в хвое сосны из Кустанайских и Прииртыш- 
ских боров хлорофилла и каротина меньше, чем у сосны из 
Кокчетавской обл.

За период с мая по октябрь содержание хлорофилла в 
хвое по сравнению с местной сосной на 8—12%  выше у 
сосны из С емиозерного лесхоза (Кустанайская обл.), 
Отрадненского (Целиноградская обл.), Балгазынского (Рес
публика Тыва) и Белогорского лесхозов (Амурская обл.) и 
на 8 % ниже у сосны из Чалдайского лесхоза (Павлодарская 
обл.), а каротина— соответственно на 9—15 и 3 %. Прямой 
зависимости роста казахстанских климатипов от содержа
ния изучаемых пигментов не установлено, за исключением 
сосны из Павлодарской обл., которая уступает местной по 
размерам кроны и хвои. В ее хвое отмечено самое низкое 
содержание пигментов.

Сосна тувинского происхождения отличается укороченны
ми кроной и хвоей, амурского — теми же параметрами и 
более узкой кроной. Однако содержание пигментов у них в 
мае—октябре на 8—11 % больше, чем в сосне из Кокчетав
ской обл.

Щучинский (Кокчетавская обл.) и Отрадненский лесхозы 
(Целиноградская обл.)2 относятся к одному лесосеменному 
району. В один же район входят Чалдайский лесхоз (Павло
дарская обл.), Канонерский (Семипалатинская обл.), Арака- 
рагайский и Семиозерный (Кустанайская обл.) Несмотря на 
то, что сосны указанных происхождений принадлежат одним 
и тем же лесосеменным районам, динамика накопления пиг
ментов у них неодинакова. Это свидетельствует о сложном 
составе популяций [7].

По содержанию пигментов в хвое лишь некоторые из изу
чаемых климатипов представляют интерес для заготовки 
хвойно-витаминной муки. Так, сосна из Семиозерного лес
хоза характеризуется более успешным ростом и повышен
ным содержанием пигментов. Сосна из Целиноградской и 
Амурской обл., а также из Республики Тыва не отличается 
по росту от аборигенной, но по содержанию пигментов на
много его превосходит.

Прошедший с момента начала работ 35-летний период и 
использование новых данных, полученных в 1986—1995 гг.

2 Целиноградская обл. переименована в Акмолинскую.

на основе опытов, заложенных в 70-е и 80-е годы, позволили 
свести к минимуму ошибки в использовании инорайонных 
семян.

С учетом результатов исследований КазНИИЛХА в 1985 г. 
в Северном Казахстане (Аракарагайский лесхоз, Кустанай
ская обл., Буландинский лесхоз, Кокчетавская обл.) и Рос
сии (Шимановский лесхоз, Амурская обл. — контроль) зало
жены испытательные культуры сосны лучших происхожде
ний на площади около 12 га. В качестве таковых (по 
биометрическим показателям) были представлены кустанай- 
ский и амурский экотипы. Несмотря на большой объем ра
бот по закладке лучших экотипов и их содержанию, произошло 
снижение приживаемости культур.

Дальнейшее изучение географической изменчивости сос
ны обыкновенной должно проводиться в ранее созданных 
географических и популяционно-экологических культурах. 
При этом важно учитывать, что под испытанием климатипов 
подразумевается испытание популяций, представляющих оп
ределенные экологические условия формирования насаж
дения на родине климатипа (типы условий произрастания). 
В результате в последние годы «испытательные культуры» 
именуют «популяционно-экологическими» [11].

Таким образом, изучение географической изменчивости 
сосны обыкновенной следует осуществлять не только выше 
отмеченными методами, но и с использованием показате
лей внутрипопуляционного разнообразия полиморфных при
знаков по Л. А. Животовскому [1—3], а также другими мето
дами. Это позволит окончательно определить перспективы 
повышения продуктивности и улучшения качества лесов за 
счет использования географической изменчивости сосны. 
Изучение же популяционно-экологических культур, представ
ленных лучшими происхождениями, дает возможность выде
лить «сортовые» климатипы.
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OUEHKA ПОСЕВНЫХ КАЧЕСТВ СЕМЯН БОЛОТНЫХ П 
СУХОДОЛЬНЫХ ЭКОТИПОВ СОСНЫ ОБЫКНОВЕННОЙ
С. П. ЕФРЕМОВ, А. В. ПИМЕНОВ, Т. С. СЕДЕЛЬНИКОВА 
(Институт леса СО РАН)

Важную роль в селекционных и генетико-эволюционных исследова
ниях формового разнообразия сосны обыкновенной (Pinus syl- 
vestris L.j играет оценка посевных качеств семян [4]. Особую акту
альность она приобретает в экстремальных условиях, в том числе на 
избыточно увлажненных территориях, где ростовые процессы в дре- 
востоях протекают на фоне существенного ухудшения количествен
ных и качественных показателей продуцируемых семян [3]. Извест
но лишь несколько работ, посвященных изучению качества семян и 
параметров сеянцев в низкобонитетных гидроморфных насаждени
ях сосны в европейской части ее ареала [1, 5, 7].

В связи с этим осуществлено сравнение посевов семян сосны 
обыкновенной на осушенном евтрофном болоте и на сопредельной 
с ним супесчаной почве суходола. Задачами эксперимента явля
лись следующие:

оценка грунтовой всхожести семян различного происхождения на 
торфяном субстрате;

анализ состояния всходов на наиболее ответственном этапе юве
нильной фазы их развития;

изучение посевов на суходоле, проводившееся с целью установ
ления целесообразности использования семян из болотных экото- 
пов в качестве производственного посевного материала на мине
ральных почвах.

При этом предполагали, что в оптимальных для вида условиях, 
присущих минеральным почвам суходола, должно проявиться мак
симальное формовое разнообразие — спектр генотипических вари
аций, не проявляющихся внешне у растений в неблагоприятных ус
ловиях произрастания. В результате возникает возможность коли
чественной и качественной оценки микроэволюционных преобра
зований вида.

Для посева использовали семена сосны обыкновенной, собран
ные в древостоях южно-таежной подзоны Томской обл. на суходо
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лах и болотах разных типов водно-минерального питания. Таксаци
онные параметры древостоев приводятся в табл. 1. В каждой из 
популяций в связи с ее формовым разнообразием взято по одной 
шишке со 120—500 деревьев. Число семян в различных вариантах 
варьировало от нескольких десятков до нескольких тысяч в зависи
мости от частоты встречаемости той или иной формы и урожайно
сти семян. Поскольку все семена были собраны в различных эколо
гических условиях одного географического района, результаты дан
ного исследования можно рассматривать в качестве обоснованного 
подхода к созданию в будущем экологических культур.

Опыт по грунтовой всхожести семян сосны обыкновенной зало
жен в мае 1988 г. на территории Тимирязевского лесхоза Томской

Таблица 1
Средние показатели древостоев сосны обыкновенной на 

участках отбора семян

№ пр.
пл.

Название экотопа Высота,
м

Диа
метр,

СМ

Воз
раст,
лет

1
Олиготрофные болота 

Цыганово, неосушенное 7,1 9,3 123
2 Круглое, неосушенное 5,4 6,9 128
3 Киргизное, неосушенное 6,1 7,2 104
4 Погодинский рям, неосушенное 7,8 14,6 116
5 Газопроводное, неосушенное 12,5 14,1 146
6 Бобровское, осушенная часть 1,8 1,9 107

7
Мезотрофные болота 

Бессточное, неосушенное 2,6 4,8 47
8 Большое Еловочное, неосушенная часть 6,1 12,4 72
9 Межгривное, неосушенное 4,2 6,3 62

10
Евтрофные болота 

Клюквенное, неосушенная часть 14,1 13,6 52
11 Таган, осушенная часть 12,1 14,5 64
12 Большое Жуковское, осушенная часть 11,4 12,6 72
13 Малое Жуковское, осушенная часть 14,2 14,4 46
14 Клюквенное, культуры на осушенной части 13,6 13,8 22

15
Суходолы

Лесной пояс вдоль Киргизного болота 19,8 22,6 92
16 Лесной пояс вдоль Большого Еловочного 24,5 36,8 110

17
болота
Лесной пояс вдоль Клюквенного болота 25,8 30,2 92

18 Лесосеменной участок между Клюквенным 9,2 10,2 52
болотом и Погодинским рямом

Таблица 2
Температура почвы в посевах семян сосны обыкновенной, 

°С, 1988 г.

Глубина 
почвы,см 14—16 мая 11—15 июня 18—22 июня 6 —7  ИЮЛЯ

о(0 20,7+1,22/- 28,3±0,34/ 27,2± 1,77/ 20,5±0,44/
17,3±0,44 21,8+1,44 31,3±1,33

0(И) 24,2+0,96/- 34,6±0,96/ 37,8±1,22/ 34,0+1,62/
39,7±2,88 38,4±2,72 34,7±1,76

О(Ш) -0,1±0,17/- 1,8±0,2/ 3,7+0,41/ -0,1+0,35/
1,5±0,29 3,6+0,9 1,5+0,29

5 6,5±0,34/8,6±0,19 14,7±0,25/ 16,4±0,67/ 14,5+0,62/
14,4+0,64 15,3+1,27 17,7±0,26

10 5,0±0,12/6,6±0,1 12,5±0,07/ 13,6±0,35/ 13,5±0,0/
11,9±0,52 13,1+0,35 15,2+0,2

15 4,9±0,12/5,5+0,03 11,5±0,02/ 13,0±0,24/ 13,1 ±0,05/
10,5±0,29 12,4±0,19 13,7±0,15

20 4,7±0,09/5 ,1+0,07 10,4±0,23/ 11,1+0,59/ 12,3+0,1/
9,8±0,17 12,1 ±0,21 12,9±0,24

П р и м е ч а н и е .  В числителе — участок на осушенном евтрофном болоте, в 
знаменателе — на суходоле; I, II, III — соответственно среднесуточная, макси
мальная и минимальная температуры на поверхности почвы.

Таблица 3
Результаты популяционного анализа грунтовой всхожести 

семян сосны обыкновенной, высеянных на болоте, %

Экотопы отбора семян № пр. пл.
Грунтовая всхожесть при числе дней, %

Олиготрофные болота

Мезотрофные болота 

Евтрофные болота

Суходолы

П р и м е ч а н и е .  Здесь и в табл. 4 номера экотопов соответствуют номерам 
пр. пл., указанных в табл. 1.

1 6,5 35,9 39,5
2 7,8 29,7 33,5
3 5,0 33,7 35,8
4 2,7 11,2 26,0
5 4,0 35,5 35,5
6 4,9 28,7 33,9
7 0 0 13,4
8 2,0 8,7 20,7
9 13,5 35,0 38,0
10 4,0 33,5 47,5
11 13,5 48,0 48,0
12 13,0 37,0 37,0
13 2,5 35,5 35,5
14 16,5 58,5 64,0
15 54,5 67,2 67,2
16 51,5 70,5 70,5
17 6,5 48,0 48,0
18 3,5 42,0 50,5

обл. Первый участок подготовлен на месте крапивной ассоциации 
осушенного евтрофного болота (Клюквенное) между водоотводны
ми бороздами глубиной 35—40 см, расстояние между которыми 8 м. 
Площадка для гряд очищена от дернины и корневищ крапивы и 
взрыхлена на глубину 12—15 см без оборота пласта. Березняк, окайм
лявший участок по периметру, вырублен с целью исключения зате
нения посевов.

Семена высевали в углубленные (1—1,5 см) строки на торф. Сверху 
присыпали слоем торфа толщиной 0,5 см. Затем мульчировали слоем 
песка (до 1 см) для исключения или снижения перегрева и переох
лаждения всходов соответственно днем и ночью. Второй участок 
был оборудован на суходоле на вырубке молодого березово-сосно- 
вого древостоя вейниково-разнотравного, возникшего на месте ле
сопромышленных разработок сосняков брусничниково-зеленомош- 
никовых в период 1950—1960 гг. Посев осуществляли в строки на 
глубину до 1,5 см, мульчировали торфяной крошкой. В течение пер
вого года вели регулярные микроклиматические наблюдения 
(табл. 2).

В рамках эксперимента определяли грунтовую всхожесть (дина
мика в июне-июле и эпизодические замеры в августе-октябре), вы
соту, поврежденность, текущую и итоговую сохранность сеянцев по 
состоянию на первую декаду октября. Высоту измеряли от поверх
ности почвы до верхушечной почки или конца поврежденного ство
лика. Наблюдения проводились в течение трех лет с июня по ок
тябрь. Полученные данные обрабатывали с использованием обще
принятых методических подходов и статистических оценок [2].

Объем результатов в значительной степени оказался предопре
делен микроклиматическими особенностями посевов на болоте и 
суходоле (см. табл. 2). Совершенно очевидно, что на болоте разви
тие сеянцев протекает в более жестких температурных условиях. 
Торфяные почвы медленнее прогреваются весной и быстрее (уже в 
середине августа) начинают охлаждаться в верхнем 5-сантиметро- 
вом слое, сокращая тем самым продолжительность периода вегета
ции. Вместе с тем в середине июня — начале июля у всходов сосны 
на осушенном евтрофном болоте из-за темного цвета торфяной 
почвы наблюдается высокотемпературный стресс. Так, среднесуточ
ная температура поверхности почвы на 6—10°С превышает анало
гичные показатели в посевах на супесчаном суходоле, а в отдель
ные полуденные часы на поверхности торфяной почвы она подни
малась до 60—66 °С.

В итоге температурный стресс в июне-июле и эффект криоген
ной «выжимки» корневых систем сеянцев на торфяном субстрате в 
начале сентября привели в конце первого года развития практиче
ски к полной гибели посевов на осушенном болоте. В этих условиях 
доступными для анализа оказались лишь результаты динамики грун
товой всхожести (табл. 3). Наименьший уровень внутригрупповых 
различий в данном показателе зафиксирован у сеянцев из семян с 
олиготрофных болот. По-видимому, единообразие качественных ха
рактеристик семян, формирующихся в этом типе места произраста
ния, отражает свойственную экотипам пессимальных условий отно
сительно более узкую норму реакции. Уровень внутригрупповых раз
личий во всхожести семян с суходолов и евтрофных болот оказал
ся намного выше, с максимальной разницей значений в начале пе
риода прорастания, свидетельствуя тем самым о поливариантности 
глубины покоя и реактивности физиологических процессов у семян, 
взятых из оптимальных для вида условий произрастания. Что каса
ется абсолютных значений грунтовой всхожести, то сохранявшиеся 
в течение всего периода наблюдений тенденции соответствуют осо
бенностям экологического диапазона сосны обыкновенной: макси
мальный уровень всхожести зафиксирован у суходольных семян, 
заметно ниже он у семян с евтрофных болот и минимален у семян 
с олиготрофных и мезотрофных болот.

Более полную информацию получили при изучении посевов на 
суходольном участке (табл. 4). Прежде всего обращает на себя вни
мание абсолютная аналогия в особенностях грунтовой всхожести 
семян различного происхождения с высеянными на болоте. Тем 
самым подтверждается справедливость наших суждений о соответ
ствии качества семян степени экологической оптимальности мате
ринских древостоев.

Сеянцы первого года развития подвергались заметным зооген- 
ным повреждениям: птицами (рябчики, молодые глухари, сойки), мы
шевидными грызунами, зайцами и насекомыми. Некоторые расте
ния были практически полностью уничтожены (скусывалось в сред
нем 10—12 мм стволика). Однако чаще склевывалась лишь верху
шечная почка, и рост сеянцев в большинстве случаев восстанавли
вался за счет пазушных почек. Общий уровень поврежденное™ не
значителен. Обычно он не превышал 10% . Лишь у сеянцев из се
мян с евтрофного болота Таган и из лесного пояса вдоль Большого 
Еловочного болота он был намного выше (см. табл. 4). Вместе с 
тем какой-либо закономерности в повреждении сеянцев по субстрат
ной приуроченности именно этих происхождений не выявлено.

Результаты сохранности на суходоле сеянцев первого и третьего 
годов развития отражают следующие тенденции: наибольшей со
хранностью отличаются всходы семян с мезотрофных болот, а наи
меньший показатель по сравнению с другими происхождениями 
характерен для суходольного экотипа. Очевидно, в данном экспери
менте у сосны обыкновенной наблюдается обратно пропорциональ
ная зависимость между всхожестью и сохранностью семенного по
томства. Таким образом, подтверждается известная общебиологи
ческая закономерность о приоритете качественной составляющей в 
генеративном размножении у растений из экстремальных условий 
произрастания.

Не менее интересна интерпретация динамики роста сеянцев в 
высоту. Так, по итогам первого года развития максимальная высота 
зафиксирована у проростков из семян с осушенных евтрофных бо
лот, в конце третьего года ситуация меняется. Наибольшая высота 
отмечается у сеянцев из суходольных семян. Рост сеянцев из се
мян с евтрофных болот существенно замедляется по сравнению не
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Результаты популяционного анализа посевных качеств семян сосны обыкновенной, высеянных на суходоле
Таблица 4

Экотопы отбора семян № пр. пл.

Грунтовая всхожесть 
при числе дней, %

Сохранность сеянцев, % Высота разного периода развития тех же сеянцев, мм

1 год
3 года

1 года 3 года

30 37 53 общая В Т. ч . 
поврежденных V й". Limit Хо±т* limit

Олиготрофные болота 1 9,6 60,0 65,0 90,0 3,5 71,3 19,9+0,6 5—43 240±22 152—363
2 5,2 44,2 52,5 87,3 9,2 58,1 18,8±0,9 3—52 248±21 153—373
3 1,5 14,2 33,0 100,0 5,3 76,5 14,5+0,8 5—35 245±19 165—330
4 1,5 18,2 28,7 100,0 6,1 72,2 17,7±1,1 5—39 280±23 185—420
5 8,5 27,2 33,7 40,7 0 27,4 21,3±2,2 5—40 275+22 185-330
6 2,8 27,4 29,4 40,7 2,3 25,3 19,4±1,6 5—46 283±19 210-356

Мезотрофные болота 7 2,0 9,0 13,0 100,0 0 100,0 15,2±1,3 8—35 190±14 110-300
8 0 12,0 27,5 100,0 18,2 85,4 17,0±0,8 5—30 270±21 150—360
9 21,2 61,7 64,7 90,0 10,4 70,3 26,3±0,7 1 0 -50 210±20 145—305

Евтрофные болота 10 0 20,5 29,5 71,2 1,7 25,4 17,4±1,2 5—30 240+23 130-300
11 49,0 65,5 65,5 82,4 58,0 64,1 26,3±0,7 8—43 250±23 160-300
12 10,0 59,0 67,0 95,5 22,4 86,6 25,8±1,0 5—41 250±22 140—330
13 8,2 43,2 51,2 93,2 5,4 66,8 25,6±0,8 7—48 270±26 135-370
14 9,0 59,5 61,5 58,5 8,1 30,1 31,8±1,0 1 0 -5 0 240±21 130-320

Суходолы 15 55,0 67,2 67,2 37,5 4,1 30,8 29,1 + 1,3 1 0 -6 2 305+24 240-395
16 20,7 81,0 81,7 81,3 46,8 17,4 20,4±0,5 5—40 220+14 145—290
17 3,5 35,0 37,5 34,7 1,3 32,0 18,5+1,5 5—33 400±26 370—450
18 5,0 37,0 44,5 73,6 5,6 36,5 22,3±0,9 5—40 255+21 205-325

только с имеющими суходольное происхождение, но и олиготроф- 
ное. Очевидно, на начальном этапе развитие сеянцев в большей 
степени определяется трофическими условиями продуцирования се
мян. Известно, что в сосновых древостоях осушенных евтрофных 
болот формируются наиболее крупные семена, главным образом за 
счет увеличения объема эндосперма [6]. В последующем действие 
этого фактора прекратилось и на первое место вышел эффект при
способления экологического соответствия условий развития сеян
цев условиям произрастания материнских древостоев.

В делом динамика грунтовой всхожести семян, высеянных в кон
трастных эдафотопах, свидетельствует о достоверно более низкой 
всхожести семян одноименных происхождений в условиях осушен
ного евтрофного болота. Уровень варьирования абсолютных значе
ний (согласно величине ошибки среднего) в пределах четырех ис
следованных экотипов существенно выше в посевах на суходоле, 
чем индицируются оптимальные условия, при которых прорастание 
семян происходит равномерно по мере их выхода из состояния по
коя. На болоте же развитие сеянцев протекает в более жестких ус
ловиях, и семена прорастают «когортами», приуроченными по вре
мени к периодам максимального благоприятствования в микрокли
матических колебаниях. Необходимо отметить, что основные тен
денции посевных качеств болотного и суходольного экотипов со
сны обыкновенной, выявленные нами, в основном соответствуют (в 
еще более рельефной форме) тем особенностям, которые были ус
тановлены для аналогичных экотипов вида в условиях Русской рав
нины [5].

На наш взгляд, проведенный эксперимент достаточно убедитель
но демонстрирует влияние гидротермического и эдафического фона 
в материнских древостоях на посевные качества продуцируемых се
мян. Как и следовало ожидать, наиболее высокие качественные ха
рактеристики свойственны суходольным семенам. Вместе с тем

УДК 630*165

семена болотных экотипов сосны обыкновенной обладают также 
достаточно высокими посевными качествами и, безусловно, могут 
при необходимости использоваться при закладке плантационного 
посадочного материала. Особую ценность представляет семенной 
материал из древостоев на осушенных евтрофных болотах. Незна
чительно уступая по итоговым показателям семенам из суходоль
ных происхождений, семена с евтрофных болот отличаются крупны
ми размерами и большей энергией прорастания. Вызывает инте
рес и высокая сохранность сеянцев из семян экстремальных экото- 
пов, в частности с олиготрофных болот. По-видимому, их можно рас
сматривать в качестве подстраховочного (в неурожайные на сухо
долах годы) посадочного материала, переадаптированного, кроме того, 
к техногенно-нарушенным территориям и населенным пунктам.
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ОПТИМАЛЬНЫЙ РАЗМЕР СЕМЬИ 
ПРИ ИСПЫТАНИИ ПЛЮСОВЫХ ДЕРЕВЬЕВ ПО ПОТОМСТВУ
А. А. ТУРКИН (Сыктывкарский селекционно-семеновод
ческий центр); А. Л. ФЕДОРКОВ (Институт биологии 
Коми научного центра УрО РАН)
Для повышения эффективности селекционных работ в лесном хо
зяйстве испытание плюсовых деревьев по потомству должно про
водиться с наименьшими затратами. В то же время испытательные 
культуры надо спланировать так, чтобы сделать генетическую оцен
ку с достаточной точностью. Одним из основных вопросов плани
рования испытаний является количество растений в делянке и их 
повторностей (размер семьи плюсового дерева). Нерационально 
стремиться к большему числу наблюдений, если довольно точный 
результат можно получить и при меньшем объеме выборки [3]. Из
вестно, что точность полевого опыта повышается при использова
нии мелких делянок с увеличением числа повторностей [2].

Согласно Указаниям по лесному семеноводству в Российской 
Федерации (2000) [7] размер делянки должен составлять не менее 
100 растений, высаженных как минимум в трех повторностях (т. е. не 
менее 300 растений). В литературе отмечается затратность этой 
методики и необходимость ее корректировки [6]. В Латвии испыта
тельные культуры закладывают с представленностью 50—60 расте
ний от каждой полусибсовой семьи [1]. М. В. Рогозин [4] для расче
та размера выборки при закладке испытательных культур использо
вал методику А. П. Царева [8] — необходимый размер выборки со
ставил 70 растений. Позднее, на основании статистических расче
тов, он показал, что можно ограничиться 20—30 растениями в потом
стве в пределах одного опыта при соблюдении необходимых усло
вий эксперимента [5]. В Швеции и Финляндии использование одно- 
деревных делянок при создании испытательных культур признано 
более эффективным, чем многодеревных, в связи с возможностью

испытать больше семей с большим числом повторностей при оди
наковых затратах и при повышении точности опыта [9—11].

В Республике Коми с 1988 по 2005 г. заложено 32,7 га культур 
сосны, в которых испытывается по семенному потомству 598 плюсо
вых деревьев. При их закладке применялись различные схемы опы
та, в основном с использованием многодеревных (10—20 растений) 
делянок с различным числом повторностей. Размер семьи в боль
шинстве случаев составлял 100—140 растений.

За испытательными культурами ведутся постоянные наблюдения 
с измерением высот и определением сохранности. Подеревные дан
ные высот в больших семьях позволяют рассчитать (смоделировать) 
семейные высоты при постепенном, фиксированном уменьшении 
размера семьи и статистически сравнить их различие.

Цель данного исследования — на основе фактических измерений 
высот полусибсовых потомств плюсовых деревьев сосны в испыта
тельных культурах определить оптимальный размер семьи при со
здании испытательных культур. В качестве объекта исследования 
выбраны испытательные культуры плюсовых деревьев в Сыктывкар
ском лесхозе Республики Коми, заложенные 2-летними сеянцами в
1997 г. (площадь — 2,1 га, схема посадки — 5x0,5 м). В культурах 
высажено семенное потомство 61 плюсового дерева и 13 конт
рольных деревьев. Размер делянки — 20 растений, число повторно
стей — от 1 до 12. Измерение высот проведено по окончании веге
тационного периода 2004 г.

Для определения семейных высот при последовательном сниже
нии размера семьи взяты случайной выборкой 15 семей, высажен
ных в 5-кратной повторности, в которых к 2004 г. сохранилось не 
менее 75 растений.

Данные были сгруппированы таким образом, что семейные высо
ты рассчитывались последовательно после рендомизированного
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Семейные средние высоты (М ± т )  при различных размерах полусибсовых семей плюсовых деревьев, м

№ плю
сового 
дерева

Ста
тис
тика

Размер семьи, шт.

75 I 70 65 60 55 50 45 40 35 30 I 25 | 20 15 | 10 I 5
817 М 1,38 1,38™ 1,37™ 1,39™ 1,41™ 1,42™ 1,43™ 1,49™ 1,49™ 1 ,47™ 1,47™ 1,46™ 1,48™ 1,37™ 1,33™

m 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08 0,11 0,12 0,18
813 М 1,67 1,66™ 1,67™ 1,67™ 1,68™ 1,69™ 1,71™ 1,73™ 1,73™ 1,74™ 1,72™ 1,70™ 1,64™ 1,69™ 1,55™

m 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,08 0,10 0,13 0,23
810 М 1,79 1,80™ 1,79™ 1,84™ 1,85™ 1,87™ 1,87™ 1,84™ 1,82™ 1,81™ 1,74™ 1,65™ 1,58* 1,46** 1,43*

m 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,08 0,09 0,08 0,07 0,09 0,14
809 М 1,69 1,69™ 1,67™ 1,68™ 1,66™ 1,66™ 1,66™ 1,69™ 1,68™ 1,68™ 1,63™ 1,56™ 1,52™ 1,45™ 1,36*

m 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08 0,09 0,09 0,11 0,13 0,12
795 М 1,66 1,65™ 1,65™ 1,64™ 1,62™ 1,64™ 1,65™ 1,66™ 1,66™ 1,65™ 1,64™ 1,63™ 1,59™ 1,54™ 1,40*

m 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,08 0,10 0,10 0,11
792 М 1,51 1,52™ 1,54™ 1,52™ 1,53™ 1,52™ 1,54™ 1,56™ 1,52™ 1,47™ 1,44™ 1,39™ 1,40™ 1,43™ 1,43™

m 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,07 0,08 0,08 0,09 0,11 0,10 0,12
791 М 1,40 1,39™ 1,38™ 1,38™ 1,38™ 1,36™ 1,36™ 1,34™ 1,33™ 1,31™ 1,31™ 1,32™ 1,31™ 1,32™ 1,29™

m 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,09 0,10 0,14
786 М 1,62 1,62™ 1,64™ 1,67™ 1,68™ 1,69™ 1,69™ 1,69™ 1,63™ 1,59™ 1,63™ 1,58™ 1,53™ 1,43™ 1,10***

m 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,08 0,10 0,12 0,09
784 М 1,40 1,40™ 1,40™ 1,41™ 1,41™ 1,38™ 1,37™ 1,38™ 1,39™ 1,38™ 1,40™ 1,39™ 1,46™ 1,50™ 1,38™

m 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,07 0,07 0,08 0,09 0,12 0,12
782 М 1,53 1,51™ 1,49™ 1,48™ 1,49™ 1,47™ 1,49™ 1,49™ 1,48™ 1,52™ 1,52™ 1,51™ 1,44™ 1,34™ 12,8™

m 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07 0,09 0,10 0,11 0,17
780 М 1,60 1,61"" 1,61™ 1,61™ 1,62™ 1,64™ 1,63™ 1,61™ 1,62™ 1,65™ 1,64™ 1,61™ 1,64™ 1,67™ 1,58™

m 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,08 0,09 0,09 0,10 0,12 0,20
773 М 1,44 1,44™ 1,44™ 1,44™ 1,43™ 1,42™ 1,42™ 1,38™ 1,38™ 1,38™ 1,40™ 1,41™ 1,40™ 1,30™ 1,27™

m 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,06 0,05 2,6
771 М 1,56 1,55™ 1,53™ 1,51™ 1,48™ 1,48™ 1,49™ 1,52™ 1,53™ 1,56™ 1,57™ 1,59™ 1,57™ 1,51™ 1,44™

m 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,08 0,10 0,09 0,13
767 М 1,40 1,40™ 1,40™ 1,40™ 1,38™ 1,38™ 1,39™ 1,39™ 1,42™ 1,38™ 1,36™ 1,39™ 1,40™ 1,39™ 1,26'

m 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 6,4 0,08 0,51
765 М 1,60 1,59™ 1,58™ 1,55™ 1,53™ 1,51™ 1,50™ 1,51™ 1,56™ 1,59™ 1,65™ 1,66™ 1,68™ 1,72™ 1,64™

m 0,04 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,09 0,12 0,24
Примечание: нд — разница между средними значениями статистически недостоверна * — разница между средними значениями статистически достовер-

на на 5%-ном уровне значимости; — разница между средними значениями статистически достоверна на 1%-ном уровне значимости; *** — разница между
средними значениями статистически достоверна на 0,1%-ном уровне значимости.

исключения высот пяти деревьев. Для сравнения средних высот при 
различных размерах семьи рассчитывался коэффициент достовер
ности Стьюдента [3]. Статистические параметры для 15 вариантов 
размеров семьи (от 75 до 5 растений) приведены в таблице, из ко
торой видно, что разница семейных высот при последовательном 
снижении размера семьи с 75 до 20 растений невысока (не более 
10%) и статистически недостоверна. Причем разница становится 
значимой при снижении размера семьи до 15 растений только в 
одной из 15 семей. Величина ошибки определения семейных высот 
также возрастает — в основном, когда размер семьи становится 
меньше 20 (см. таблицу).

Итак, достаточно точные семейные оценки высот в испытатель
ных культурах можно получать при размере семьи, насчитывающей 
20—25 деревьев. Однако с учетом отпада, происходящего в культу
рах, число высаживаемых растений в каждом варианте следует уве
личить до 40—50. При использовании пятидеревных делянок число 
повторностей составит 8—10.
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Из поэтической тетради A. H. Белова

Когда однажды я навек усну,
Душа найдет смолистую сосну 
И будет ждать спокойно до поры 
Под толстой-толстой чешуей коры.
И будет так: придут два существа, 
Свалив сосну, распилят на дрова, 
Погрузят на телегу, а потом 
Небрежно свалят под твоим окном.
И вот однажды, захотев огня,
Возьмешь ты из поленицы меня.
И я почувствую твое плечо,
Потом мне станет очень горячо.
И, уплывая пеплом в синеву,
Я твое имя тихо назову.
И, глядя в запотевшее окно,
Ты скажешь: «Очень странное бревно...» 

•
Река являла бешенство и спесь,
Река на север яростно рвалась.
Река так и звалась — Большая Весь.
И, без сомненья, правильно звалась.

Я часто просыпался по ночам:
Меня будили этот крик и брань.
И я внимал несдержанным речам 
Сквозь тонкую палаточную ткань. 
Вновь засыпал, но слышал и во сне, 
Как Весь ревет и тащит валуны.
Потом привык слегка, потом — вполне. 
Теперь уже не сплю от тишины.

вллапмпру СЕРГЕЕВИЧУ 
ЗНАМЕНСКОМУ
Как много скрыто в заурядных датах,
Лишь оглянись нечаянно назад...
Мне видится конец семидесятых.
И ю л ь . Жара. Непарный шелкопряд.

На яростное солнце нет управы:
Пылает раскаленно между гор.
Июль. Жара. Нагорные дубравы.
Нас — пятеро. Идем в лесной дозор. 
Весь, кроме нас, мир поднебесный вымер, 
Да и у нас осталось сил в обрез.
Июль. Жара. Нас вдаль ведет Владимир, 
Хотя повсюду тот же самый лес.
Идем гуськом, все выше, выше, выше 
Среди дубков, толпящихся вразброд. 
Июль. Жара. Резерв терпенья вышел.
Но мы упрямо движемся вперед.
Сергеич! Не по глобусу ль наметил 
Ты нам маршрут убийственный с утра? 
Июль. Жара. От нас остался пепел.
Но... где-то ждет нас Дальняя гора. 
Потом я много новых гор открою, 
Напоминая в тяжкий час себе:
«Июль. Жара...». Мне кажется порою:
Всю жизнь иду по Знаменской тропе.
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УДК 630*+577.4

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ ЛЕСОВ 
ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ: ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ
А. С. АЛЕКСЕЕВ, доктор географических наук (СПбГЛТА); 
Р. Ф . ТРЕЙФЕЛЬД, кандидат сельскохозяйственных 
наук (Севзаплеспроект); А. Е. СИНЬКЕВИЧ

В 2005 г. отмечалось 20 лет со дня начала реализации круп
нейшего международного проекта в области лесного хозяй
ства — экологического мониторинга лесов по единой мето
дике. В России она известна как методика Международной 
кооперативной программы по оценке и мониторингу воздей
ствия загрязнений атмосферы на леса (ICP-Forests). Програм
ма осуществляется под эгидой Экономической комиссии ООН 
для Европы в рамках Международной конвенции по трансгра
ничному загрязнению атмосферы (CLTAP) [5].

Экологический мониторинг лесов по программе ICP-Forests 
стал воплощаться с 1987 г. в прибалтийских республиках 
бывш. СССР, так как в соответствии с CLTAP Советский Союз 
должен был создать систему мониторинга лесов на глубину 
500 км от своих западных границ [3]. В 1995 г. мониторинг 
по программе ICP-Forests рекомендован Рослесхозом для 
реализации, а с 1998 г. — как инструмент контроля за кри
терием № 2 (поддержание приемлемого санитарного состо
яния и жизнеспособности лесов) из списка Критериев и Ин
дикаторов устойчивого управления лесами (утвержден при
казом Рослесхоза от 5 февраля 1998 г.) [4].

Наиболее широкое распространение экологический мо
ниторинг ICP-Forests [7] получил в Ленинградской обл., не
которые его итоги и возможные перспективы излагаются в 
настоящей статье.

Регулярные биоиндикационные сети пробных площадей 
являются наиболее простым и понятным способом органи
зации отбора модельных деревьев с некоторой заданной от
носительно большой территории по строгим и однозначным 
правилам [1 ]. Их выполнение позволяет считать осуществлен
ную по ним выборку случайной, если же деревьев отобрано 
достаточное количество— то репрезентативной, а получен
ные выводы о состоянии лесов на данной территории — ста
тистически обоснованными. Использование регулярных био- 
индикационных сетей аналогично широко применяемому в 
таксации механическому отбору деревьев в выборку (напри
мер, каждое пятое дерево в изучаемом насаждении), что обес
печивает с достаточной точностью ее случайность.

Обоснование необходимого числа модельных деревьев (N) 
проводится с использованием неравенства Чебышева, ко
торое справедливо для любого вида распределения дере
вьев по классам повреждения

Р(|х—x*|>a)<s2/a 2N,
где х — средний класс повреждения деревьев, определенный по N моделям в 
результате мониторинга; х* — истинный средний класс повреждения деревь
ев на заданной территории; а — допустимая погрешность определения сред
него класса повреждения; s2 — дисперсия распределения деревьев по клас
сам повреждения; Р — вероятность уклонения истинного значения среднего 
балла повреждения деревьев от рассчитанного по N моделям более чем на а.

Отсюда количество модельных деревьев равно 
N=s2/a 2P.

При определении N оценку дисперсии s2 целесообразно 
взять соответствующей равномерному распределению де
ревьев по классам повреждения как имеющему максималь
ную дисперсию. Таким образом, при 4- и 5-балльной шкале 
состояний s2=1,25 и 2, предполагая допустимую погрешность 
определения среднего класса повреждения 0,1, а вероят
ность большей, чем допустимая, ошибки Р=0,05, получаем 
N=2500—4000 шт., что соответствует 104 и 167 пунктам по
стоянных наблюдений (ППН) по 24 дерева на каждом.

На территории Ленинградской обл. заложено 215 ППН — 
135 по сосне и 80 по ели (рис. 1). Как видно на карте, наи
большее число ППН приходится на Карельский перешеек и

западную часть области, где плотность населения наиболее 
высока и соответственно наиболее интенсивны антропоген
ные воздействия.

В соответствии с указанной выше методикой ППН закла
дывают в центрах (с отклонением не более 0,5 км) пересе
чения координат биоиндикационной сети не ближе 35—4 0  м 
от края таксационного выдела, опушки, дороги, ЛЭП с при
вязкой к хорошо заметным в натуре ориентирам. При отсут
ствии в центре ППН дерева в землю вкапывается простей
ший опознавательный знак — колышек. Следует отметить, 
что каждый выдел, в котором закладывается ППН, автомати
чески приобретает статус особо защитного участка (ОЗУ) и 
исключается из расчета любых видов пользования.

Рис. 1. Регулярная сеть пунктов постоянных наблюдений 
(ППН) системы мониторинга лесов Ленинградской обл.

N

W

Рис. 2. Схема пункта постоянных наблюдений (ППН) 
регулярной сети экологического мониторинга 

лесов Ленинградской обл.:
1 — центры ППН и точек учета; 2  — учетные деревья
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На каждом ППН оценивается 24 дерева— по шесть в каж
дой из четырех точек учета (ТУ). Точки учета, в свою очередь, 
закладывают на расстоянии 25 м от центра ППН по направ
лению сторон света. Оцениваются живые деревья первого 
яруса I—III классов Крафта. Центр ТУ обозначают колышком 
высотой 0,5—0,7 м, от которого измеряют точное расстояние 
до первого и шестого учетного дерева (рис. 2).

Учетные деревья маркируются белой масляной краской с 
двух сторон на высоте 1,5 м. В числителе указан номер учет
ного дерева (1—6), в знаменателе — номер ТУ. На тонких 
деревьях для маркировки используются бирки либо номера 
обозначаются полосами. На каждой ТУ среди модельных 
деревьев выбирают одно среднее.

Показатели учетных деревьев заносятся в учетную кар
точку, где все данные объединены в десять макетов: 

географические координаты ППН;
республика, область, район, лесофондодержатель, лесхоз, 

лесничество, квартал, выдел, площадь выдела, группа лесов, 
категория защитности;

природная зона, высота над уровнем моря, топография, 
рельеф, экспозиция, положение на склоне;

тип почвы, ее механический состав, мощность, дренаж, глу
бина подстилающей породы; 

тип условий местопроизрастания, тип леса; 
состав древостоя, средняя высота, происхождение, ярус- 

ность, возраст, полнота, бонитет, запас, форма хозяйства, хо
зяйственные мероприятия за последние 5 лет;

состояние второго яруса, наличие сухостоя, возобновле
ние, состояние напочвенного покрова; 

дата закладки и данные об исполнителях; 
данные о средних по ТУ деревьях: номер, расстояние до 

центра ТУ, расстояние до первого и шестого дерева, возраст, 
диаметр кроны, высота, высоты до первых живых и сухих вет
вей, соотношение прироста в высоту и прироста боковых 
ветвей, наличие мхов и лишайников, тип и угол ветвления 
(для ели);

данные о модельных деревьях: порода, диаметр, класс 
Крафта, состояние вершины, наличие сухих ветвей, степень 
плодоношения, возраст хвои, дефолиация и дехромация кро
ны, доля повреждения насекомыми, болезнями и иными при
чинами.

Примерно с 20 % ППН брали образцы для почвенных ана
лизов (в наиболее репрезентативных насаждениях) и опре
деляли механический состав, гигроскопическую влажность, 
кислотность, органический углерод, общий азот, фосфор, ка
лий, кальций, магний, количество гумуса.

Оценка состояния обследуемых насаждений основана на 
методе биоиндикации, при котором учитывают морфологи
ческие изменения деревьев. Важнейшими биоиндикацион- 
ными признаками повреждения деревьев при мониторинге 
лесов являются дефолиация (потеря хвои и листвы) и дех
ромация (изменение окраски) крон деревьев. На основе этих 
показателей формируют интегральные классы повреждения 
деревьев и выделяют пять классов жизненного состояния, 
каждому из которых присваивается свой балл (0 — здоровое 
дерево; 1 — ослабленное; 2 — сильно ослабленное; 3 — 
отмирающее; 4 — сухостой). Согласно вышеуказанной ме
тодике европейского мониторинга лесов интегральным клас
сам повреждения деревьев соответствуют величины дефо
лиации и дехромации крон деревьев, представленные в 
табл. 1.

Для оценки жизненного состояния древостоев применя
ется индекс состояния (I, баллы), представляющий собой 
средний взвешенный класс повреждения составляющих 
древостой деревьев

4
l=(Z iw ,)/W ,

i=0
где i — номера классов повреждения деревьев, баллы; — количество дере
вьев i-ro  класса повреждения в данном насаждении; W — общая численность 
деревьев.

Важным методическим вопросом при оценке жизненного 
состояния древостоев является отношение к включению в 
расчет индекса старого сухостоя, который сильно влияет на 
его величину и соответственно на окончательные выводы. 
Это особенно актуально для северных лесов, где стволы от
мерших деревьев могут стоять несколько десятилетий, прак
тически не влияя на жизненное состояние древостоя. Учет 
такого сухостоя сильно и необоснованно ухудшает оценку 
жизненного состояния древостоев, поэтому включать в рас
чет индексов состояния сухостой рекомендуется с давнос
тью его образования не более 10 лет.

Древостой классифицируются по величине индекса со
стояния (табл. 2).

Территория Ленинградской обл. традиционно делится на 
три части, внутренними границами которых являются pp. Нева 
и Волхов: Карельский перешеек (южная граница — р. Нева),

Таблица 1
Интегральные классы повреждения деревьев

Степень дефолиации, %
Степень изменения окраски хвои или листьев, %

<10 I ” - 25 I 2 6 -6 0 >60

<10 0 0 1 2
11—25 0 1 2 2
2 6 -6 0 1 2 3 3
61—99 3 3 3 3

100 4 4 4 4

Таблица 2
Классификация древостоев по величине индексов состояния

Категория состояния 
древостоя

Величина индексов по категориям состояния по методике

отечественной европейской

Здоровые 1—1,5 0 -0 ,5
Ослабленные 1,6—2,5 0,6—1,5
Силно ослабленные 2,6—3,5 1 ,6 -2 ,5
Отмирающие 3,6—4,5 2,6—3,5
Сухостой >4,6 >3,6

Таблица 3
Распределение модельных деревьев хвойных пород 

Ленинградской обл. по классам состояния

Г оды учета
Класс состояния (число деревьев/доля)

Всего
0 1 2 3 4

Ленин 1995—1996 2348 2083 661 68 0 5160 0.699
градская 0,455 0,404 0,128 0,013 0,000 1,000
обл.

2001—2003 3093 1452 490 69 8 5112 0,522
0,605 0,284 0,096 0,013 0,002 1,000

Карель 1995—1996 575 1021 531 57 0 2184 1,032
ский пере 0,263 0,467 0,243 0,026 0,000 1,000
шеек

2001—2003 1579 463 91 25 2 2160 0,337
0,731 0,214 0,042 0,012 0,001 1,000

Западная 1995—1996 1149 996 124 9 2 2280 0,561
часть 0,504 0,437 0,054 0,004 0,001 1,000

2001—2003 1266 676 274 35 5 2256 0,598
0,561 0,300 0,121 0,016 0,002 1,000

Восточная 1995—1996 621 66 6 2 1 696 0,126
часть 0,892 0,095 0,009 0,003 0,001 1,000

2001—2003 248 313 125 9 1 696 0,853
0,356 0,450 0,180 0,013 0,001 1,000

западная и восточная части, разделяемые р. Волхов. Состо
яние лесов в целом и по отдельным регионам характеризу
ется распределением модельных деревьев по классам со
стояния — экологической структурой лесов, которая приве
дена в табл. 3, где также представлены индексы состояния 
хвойных древостоев по области в целом и по регионам в 
отдельности.

Из данных табл. 3 видно, что за анализируемый период 
число модельных деревьев, расположенных на 215 ППН, со
кратилось с 5160 до 5112 шт. на оставшихся 213 ППН. Та
ким образом, два ППН были утрачены в результате вырубки 
в нарушение их защитного статуса (по одной — на Карель
ском перешейке и в западной части области). Индекс со
стояния хвойных древостоев незначительно снизился по 
региону в целом за счет улучшения состояния лесов на Ка
рельском перешейке, в то время как в западной и восточной 
частях произошло их ухудшение.

За 1995—2003 гг. количество ППН со здоровыми древосто- 
ями увеличилось на 12 %, а с ослабленными и значительно 
поврежденными сократилось соответственно на 3 и 9 %, что 
соответствует полученным результатам анализа распределе
ния всех модельных деревьев по классам состояния.

Изменения состояния древостоев происходят конкретно 
на каждом ППН, поэтому в целом динамика состояния хвой
ных лесов по области может быть оценена по процентам 
ППН, на которых произошли изменения в лучшую или худ
шую сторону (рис. 3, 4).

Из рис. 3 видно, что по Ленинградской обл. на 52 % ППН 
не произошло изменений состояния хвойных древостоев, а 
на 31 и 17%  ППН оно соответственно улучшилось и ухуд
шилось. На Карельском перешейке состояние древостоев 
улучшилось на 58%  ППН, ухудшилось на 10% и осталось 
без изменений на 32 % ППН. В западной и восточной частях 
области доли ППН с ухудшением состояния древостоев 
превосходят таковые с его улучшением. Интересно отме
тить, что в восточной части состояние древостоев ухудши
лось всего на 3 % ППН, однако, как следует из табл. 1, ухуд
шение в целом по региону было существенным, что позво
ляет сделать предположение о наличии относительно ком
пактного повреждения в хвойных насаждениях и требует 
дополнительного анализа.
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Рис. 3. Изменение состояния древостоев хвойных пород 
Ленинградской обл. в целом за период с 1995 по 2003  г. 

(% ППН):
I  — без изменений; 2  — улучшение; 3  — ухудшение

97%

Рис. 4. Изменение состояния древостоев хвойных пород 
восточной части Ленинградской обл. за период  

с 1995 по 2003  г. (% ППН):
1 — без изменений; 2  — ухудшение

10 25 50 более 51
Расстояние, км

лученные сведения обрабатывались с помощью метода 
регрессионного анализа, результаты которого представле
ны на рис. 5.

Установлена достоверная зависимость состояния хвойных 
древостоев от удаленности ближайшего населенного пунк
та — на расстоянии 10 км и менее находится подавляющая 
часть ослабленных и поврежденных древостоев. Закономер
ность оказалась одинаковой для данных 1995—1996 и 2001— 
2003 гг. В последний учетный период состояние древосто
ев немного улучшилось, но также закономерно оно ухудша
ется по мере приближения к населенным пунктам как ос
новным источникам антропогенного воздействия.

Используя полученные данные, можно сравнить состояние 
лесов Ленинградской обл. и других стран — участниц про
граммы ICP-Forests. Наибольший интерес представляет 
сравнение состояния лесов в соседней Финляндии, где доли 
модельных деревьев по классам состояния в 2002 г. были 
следующими; здоровые (балл 0) — 0,543, ослабленные (1) — 
0,338, сильно ослабленные (2) — 0,110, отмирающие и сухо
стой (3+4) — 0,009 [6]. Индекс состояния — 0,585. Данные 
по Ленинградской обл. приведены в табл. 1, индекс состоя
ния— 0,522. Таким образом, состояние хвойных лесов на 
соседних территориях приблизительно совпадает, оно не
много лучше в Ленинградской обл., что можно объяснить 
меньшей концентрацией промышленности, сельского хозяй
ства и транспорта. Близкие значения характеристик состоя
ния насаждений в Финляндии и Ленинградской обл. кос
венно подтверждают высокое качество проведенных у нас 
работ по мониторингу лесов.

Рамки статьи не позволяют показать все результаты ана
лиза полученных данных, например состояние древостоев и 
его изменения по породам, данные по дефолиации и дехро- 
мации крон деревьев и т. д., однако и приведенные матери
алы достаточно характеризуют состояние хвойных древостоев 
Ленинградской обл. и его динамику.

В заключение можно сделать следующие выводы:
экологический мониторинг лесов на базе регулярных био- 

индикационных сетей ППН является эффективным и доста
точно чувствительным методом решения поставленных за
дач. Так, за период наблюдений с 1995 по 2003 г. измене
ния состояния древостоев произошли на 48 % ППН;

заложенная сеть ППН представляет собой важную научно- 
техническую инфраструктуру, позволяющую решать наряду 
с задачами мониторинга состояния лесов и другие пробле
мы, например учет и инвентаризацию растительного био
разнообразия [2]. В будущем она может послужить карка
сом для применения выборочных методов статистической 
инвентаризации лесов области, а также для решения иных 
задач;

результаты мониторинга представляют собой информа
цию для оценки степени устойчивого управления лесами по 
критерию № 2 (поддержание приемлемого санитарного со
стояния и жизнеспособности лесов) из списка, утвержден
ного Рослесхозом в 1998 г. Получить информацию о состо
янии лесов на территории, сопоставимой с территорией 
субъекта Российской Федерации, из других источников не 
представляется возможным;

полученные в результате проведенных работ данные со
поставимы с данными других стран, что позволяет делать 
необходимые сравнения и заключения.

Рис. 5. Состояние древостоев хвойных пород 
Ленинградской обл. в зависимости от расположения  

относительно населенных пунктов:
1 — данные мониторинга 1995—1996 гг.; 2  — данные мониторинга 

2001—2003 гг.

В целях изучения зависимости состояния древостоев хвой
ных пород от интенсивности антропогенного и техногенно
го воздействия проведен количественный анализ связи ин
декса состояния древостоев и места их расположения отно
сительно населенных пунктов. С помощью ГИС-технологий 
созданы необходимые информационные слои и соответству
ющие базы данных. ППН группировались по их удаленности 
от населенных пунктов, соответствующие выборки данных 
делались штатными средствами Maplnfo Professional 6.0. По-
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УДК 630*587.6

OUEHKA 
ТОЧНОСТИ ОПРЕОЕЛЕНИЯ ПАРАМЕТРОВ СПЛОШНОЛЕСОСЕЧНЫХ 
ВЫРУБОК ПО АЭРОКОСМИЧЕСКИМ ИЗОБРАЖЕНИЯМ 
ВЫСОКОГО ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗРЕШЕНИЯ
М. А. АНУФРИЕВ

В настоящее время в стране формируется система косми
ческого мониторинга за незаконными рубками древесины, 
созданы пять центров дистанционного контроля. Проведен 
ряд исследований точности определения параметров выру
бок по аэрокосмическим изображениям Международным 
институтом леса, ЦЭПЛ РАН, ФГУП «Севзаплеспроект» [2, 3]. 
Исследования велись преимущественно в таежных лесах, где 
преобладают значительные по площади вырубки. В каче
стве контрольной информации выступали аэрофотоснимки 
и данные лесоустройства. Применительно к условиям По
волжья исследования не проводились, не оценены также 
космические изображения нового поколения с повышенным 
пространственным разрешением типа IRS и Ikonos, которые 
начинают находить применение при инвентаризации лесов 
и мониторинге незаконных рубок леса.

Целью работы была оценка точности определения пара
метров лесосек по аэрокосмическим изображениям, в том 
числе полученным с помощью съемочных систем нового 
поколения, в условиях Республики Марий Эл, где преобла
дают рубки относительно небольшой величины [1].

Ширина сплошных вырубок варьирует от 50 до 200 м, а пло
щадь — от долей гектара до 10—20 га. Для определения сред
них показателей размеров вырубок проанализированы ма
териалы отвода и таксации 1484 лесосек за период с марта
2005 по март 2006 г. на общей площади 8008,5 га. Средняя 
площадь лесосеки, а следовательно и вырубки за рассмат
риваемый период, составляет 5,1 га. Распределение выру
бок по площади представлено на рисунке.

В исследованиях использовались материалы космических 
съемок в панхроматическом канале, полученные с КА 
Landsat-7, пространственное разрешение (R )— 14,25 м, IRS 
(R=5,8 м), Ikonos (R=1 м), а также материалы цветной спект
розональной аэрофотосъемки в масштабе 1:10000 (R — око
ло 1 м).

Для контроля брали данные наземных измерений 30 выру
бок в хвойных (сосновых) и мягколиственных (березовых) 
насаждениях на территории Нолькинского лесничества Учеб
но-опытного лесхоза МарГТУ. Измерение параметров лесо
сек проводилось интерактивным методом в программе 
Maplnfo 7.8.

Применяя интерактивный метод, можно оперативно управ
лять масштабом, что позволяет извлечь максимум информа
ции. Снимки приводились к масштабу, при котором один 
пиксель на мониторе компьютера равнялся одному пикселю 
изображения. При таком масштабе наиболее четко разли
чимы границы вырубок, однако для снимков с пространствен
ным разрешением 5—15 м такой масштаб не всегда позво
лял произвести измерения с необходимой точностью. По
этому создавался слой, содержащий контуры лесосек, и по
следующие измерения проводились по полученному конту
ру при увеличении масштаба до 1:2500. Данный метод по
зволил получить наилучшие результаты.

При исследовании точности определения линейных пара-
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Таблица 1
Систематические погрешности ( т )  и стандартное 

отклонение (S) погрешностей измерения линейных 
параметров лесосек при их различной ширине (длине)

Ш ирина (длина) лесосеки, м

инфор
мации

0 -5 0 5 1 - 100 101—200 201--250 более 251

m [ S m s m | S m S ■■ s
АФС
Ikonos
IRS
Landsat

1,1 ±4,7 
- 1 ,2  ±5,0 
- 0 ,3  ±9,0 
- 8 ,8  ±16,9

1,1
-2 ,4
—3,6
2,8*

±2,9
±4,4
±9,8

2,2 ±3,3 
- 0 ,3  ±1,1 
- 2 ,7  ±3,2 

-  ±10,7*

-0 ,5
-0 ,1
-1 ,3
4,0

±1,3
±1,4
±4,3
±5,9

-0 ,5  ±1,3 
-0 ,7  ±1,4 
-0 ,8  ±2,5 
- 3 ,7  ±4,3

(pan)

* Диапазоны 50—100 и 101—200 для снимков Landsat были объединены.

Таблица 2
Значения систематических погрешностей и их стандартного 
отклонения при измерении линейных параметров вырубок, 

находящихся на разных стадиях лесовозобновления 
по аэрокосмическим изображениям

Источ
ник

Систематическая погрешность, % /M Стандартное отклонение, %/м

инфор
мации

зараста
ющих свежих по всем 

участкам зарастающих свежих по всем 
участкам

А Ф С
Ik o n o s *
IR S
L a n d -

0 ,6 /0 ,2

—1,4 /—2 ,2  
—3 ,7 /—3 ,4

0 ,5 /—0 ,5

—0 ,8 /—1,3  
2 ,0 /1 ,3

0 ,5 /—0,1 
—1 ,0 /—1,1 
—1 ,1 /—1,7  
—1 ,6 /— 1,7

± 3 ,6 /± 3 ,9

± 6 ,0 /± 5 ,1  
± 1 1 ,7 /± 1 3,6

± 2 ,7 /± 2 ,3

± 6 ,7 /± 7 ,9  
± 9 ,4 /± 1 2,9

± 3 ,2 /± 3 ,4  
± 3 ,5 /± 3 ,3  
± 6 ,3 /± 6 ,7  

± 1 1 ,2 /± 1 3 ,4
sat
(pan)

* В связи с тем, что съемка была выполнена зимой, космические снимки с 
КА Ikonos исследованы лишь вне зависимости величины ошибок от наличия 
лесовозобновления на вырубках. Однако выявлена возможность их примене
ния для целей мониторинга культур хвойных пород, в летнее время находя
щихся под пологом лиственных.

Таблица 3
Значения систематических погрешностей и их 

стандартное отклонение измерений площадей вырубок 
по аэрокосмическим изображениям

Источник
информации

Простран
ственное 
разреше

ние, м

Систематическая 
погрешность, % Стандартное отклонение, %

зараста
ющих свежих по всем 

участкам
зараста

ющих свежих по всем 
участкам

АФС 1 + 1,2 +0,3 +0,6 ±4,8 ±4,6 ±4,6
Ikonos 1 — — —2,3 — — ±4,6
КВР* 2 —1 +7 + 1 ±14 ±10 ±14
IRS 5,6 —6,2 —1,9 —3,7 ±7,3 ±8,9 ±8,5
КФА-1000* 6—10 —13 — —14 ±10 — ±13
Landsat(pan) 14,25 —11,8 +4,1 —4,9 ±18,3 ±14,1 ±18,0
МК-4М* 12—20 —18 —10 —15 ±17 ±16 ±17
SPOT* 20 —4 —2 — 3 ±14 ±9 ±11
Landsat* 28,5 —9 —5 —7 ±15 ±12 ±14

Распределение сплошнолесосечных вырубок по их площади

* Данные исследований ЦЭПЛ РАН.

метров лесосек по космическим снимкам на первом этапе 
была оценена точность, при которой возможно определение 
линейных параметров лесосек — ширины и длины (табл. 1).

Установлено, что абсолютная погрешность измерений по 
космическим аэрофотоснимкам снижается с увеличением 
длины линий. Однако если при использовании всех типов 
космических снимков наблюдается систематическое зани
жение результатов, то на аэрофотоснимках при ширине (дли
не) лесосек до 200 м они немного завышены. Относительная 
погрешность измерений линейных параметров как по кос
мическим изображениям, так и по аэрофотоснимкам при уве
личении длины снижается. При работе с аэрофотоснимка
ми это снижение не так выражено, поскольку добавляются 
новые факторы, влияющие на погрешность. В частности, от
личие динамики погрешностей измерений по космическим 
и аэрофотоснимкам можно объяснить следующим.

У космических снимков и аэрофотоснимков различная 
площадь покрытия, и если территорию лесничества покры

38
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



вает один космический снимок, то аэрофотоснимков может 
быть от десяти до сотен в зависимости от масштаба и раз
мера кадра. Поэтому привязка космического снимка и его 
геометрическая коррекция осуществляются единожды и 
погрешность, обусловленная точностью привязки, будет оди
накова для всех измерений. Аэрофотоснимки изначально 
имеют некоторую разномасштабность, при использовании 
интерактивного метода измерений каждый снимок привя
зывается отдельно, что существенно влияет на точность из
мерений параметров лесосек по различным снимкам.

Поскольку исследованные лесосеки находятся в разной 
стадии лесовозобновления, была сделана попытка опреде
лить степень влияния этого фактора на точность измерения 
на примере вырубок 1995—2003 гг. (табл. 2).

При определении линейных параметров зарастающих вы
рубок систематические погрешности возрастают. Но они 
имеют небольшие абсолютные значения в связи с тем, что 
наблюдается как завышение, так и занижение результатов, 
поэтому большую значимость приобретают статистики из
менчивости (в нашем случае — стандартное отклонение). 
Однако и величины стандартных отклонений изменяются 
незначительно. В целом применение снимков с КА Ikonos 
дают результаты, сравнимые с результатами, полученными 
при использовании аэрофотоснимков масштаба 1:10000. При 
использовании снимков, полученных с КА IRS, величина стан
дартного отклонения увеличивается в 2 раза по сравнению 
с Ikonos и аэрофотоснимками, а точность, полученная по 
данным панхроматического канала Landsat, в 4 раза ниже, 
чем по изображению Ikonos.

Международным институтом леса и ЦЭПЛ РАН проведены 
работы по оценке точности выделения рубок и оценки их 
площадей по космическим снимкам МСУ-Э, Landsat, SPOT, 
КФА-1000 применительно к условиям Иркутской обл., север
ных районов европейско-уральской части страны, а также 
Московской обл. [2]. Наиболее детально точность измере
ния площади вырубок по космическим снимкам исследова
на на примере Егорьевского лесхоза Московской обл.

В ходе исследований, проведенных нами на территории 
Учебно-опытного лесхоза МарГТУ, исследована точность оп
ределения площадей по аэрофотоснимкам масштаба 1:10000

и космическим снимкам Ikonos, IRS, Landsat (pan). Результа
ты объединены в табл. 3.

Наблюдаемая систематическая погрешность в большин
стве случаев отрицательная, за исключением АФС и КВР. 
Это свидетельствует о систематическом занижении площа
ди при дешифрировании. Абсолютное значение системати
ческой погрешности при использовании всех типов сним
ков, кроме КФА-1000 и МК-4М, находится в пределах 10 %. 
Спектрозональная съемка является более предпочтитель
ной и позволяет получать более точные результаты. Приме
нение спектрозональных снимков SPOT с разрешением 20 м 
дает систематическую погрешность —3 %, стандартное от
клонение ±11%. Для сравнения: панхроматический канал 
Landsat разрешением 14,25 м позволяет определять пло
щадь лесосек с погрешностью —4,9 %, стандартное откло
нение ±18 %.

Таким образом, при мониторинге порядка лесопользова
ния в качестве технической основы целесообразно исполь
зовать спектрозональные аэрокосмические изображения с 
пространственным разрешением 1—10 м, в этом случае сис
тематическая погрешность не превышает 5 %.

Для контроля параметров лесосек на территории Респуб
лики Марий Эл необходимо применять аэрокосмические 
изображения более высокого пространственного разреше
ния, чем в таежных лесах, в связи с меньшими размерами 
вырубок. Это обусловлено еще и тем, что при использова
нии всех типов космических изображений систематическая 
погрешность определения параметров лесосек и стандарт
ное отклонение с увеличением размеров лесосек уменьша
ются.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

1. Основные положения организации и ведения лесного хозяйства Респуб
лики Марий Эл /  Н. Н. Гусев, И. М. Нехаев. М., 2004. 271 с.

2. Оценка информативности космических фотоснимков высокого разреше
ния для инвентаризации лесов /  В. И. Сухих, В. М. Жирин, Т. А. Зиемелис, А. В. 
Шаталов / /  Исследования Земли из космоса. 1996. № 2. С. 45—56.

3. Сухих В. И ., Жирин В. М . Лесопользование в России на рубеже третье
го тысячелетия / /  Лесохозяйственная информация. 2003. № 6—7.

Цель данной работы — показать особенности применения различных количественных методов в эколого-ценотической  
оценке структуры древостоев и результатов конкуренции деревьев на основе развиваемых представлений о росте и диффе
ренциации древесных растений в ценопопуляциях сосны обыкновенной.

Обобщены результаты многолетних исследований роста и дифференциации древесных растений, строения и формиро
вания древостоев, полученные при изучении восстановительно-возрастной динамики сосновых лесов Среднего Урала и при
легающих к нему территорий. Изучением охвачен широкий круг вопросов, касающихся трансформации условий среды в дре
востоях различного возраста и структуры, влияния экологических факторов на рост, взаимоотношения и состояние древесных 
растений на этапах возобновления и формирования леса, использования выявленных закономерностей для обоснования ме
тодов изучения и формирования древостоев. При решении данных вопросов использованы общеизвестные методики геобота
ники и биогеоценологии, почвоведения, метеорологии, лесоведения и лесной таксации, математики, а также развиваемые 
автором методики, которые и являются предметом рассмотрения.

УДК 630*5

МЕТОПЫ ИЗУЧЕНИЯ 
аПФФЕРЕНиПАЦПП ДЕРЕВЬЕВ И
В.М. СОЛОВЬЕВ (УГЛТУ)

Морфологически выраженный эколого-биологический меха
низм саморазвития ценопопуляций древесных видов состав
ляют рост, дифференциация и самоизреживание деревьев. 
В прошлом сопряженному изучению этих процессов, опре
деляющих особенности возрастной динамики древостоев 
различной исходной структуры, уделялось мало внимания, хотя 
необходимость разработки классификации насаждений с 
учетом процессов роста и дифференциации деревьев от
мечалась еще в начале прошлого столетия [5].

Дифференциация деревьев понимается как их расчлене
ние по росту и развитию в процессе самоизреживания [2]. 
Однако она не всегда сопровождается элиминацией экземп
ляров, поэтому строгая привязка ее к своему следствию — 
изреживанию деревьев — недостаточно корректна. При оцен
ке дифференциации как изменчивости обычно учитываются 
уже сложившиеся различия в значениях признаков древес
ных растений, но при этом не уделяется должного внимания 
как процессу, который начинается с образования и прорас
тания семян и охватывает все последующие стадии онтоге
нетического развития древесных растений при их индиви
дуальном и совместном произрастании. Изменчивость как 
свойство живых организмов существовать в различных фор
мах (вариантах) характеризует уже установившиеся разли
чия между особями одного вида, а дифференциация — про
цесс образования этих различий у тех же растений во вре-

СТРОЕНИЯ ДРЕВОСТОЕВ
мени. Непосредственным наблюдениям (измерениям) под
дается возрастная и сезонная дифференциация.

По способу выражения и оценки дифференциация под
разделяется на внутриорганизменную (эндогенную) и меж- 
индивидуальную (между растениями), причем вторая зави
сит от первой. Для древесных стволов легкоизмеримым и 
достаточно информативным показателем эндогенной диф
ференциации по высоте и диаметру служит их соотношение 
h/d, хорошо известное и широко используемое для различ
ных целей как в нашей стране, так и за рубежом. С ним 
тесно связаны и другие соотношения в частях, органах, эле
ментах фитомассы и признаках древесных растений.

В качестве меры межиндивидуальной дифференциации 
применяются коэффициент изменчивости [4, 8] и коэффи
циент дифференциации [3], интенсивность изреживания де
ревьев и другие численные характеристики статистических 
совокупностей. Такие совокупности, представленные после 
сводки данных наблюдений в форме упорядоченных рядов 
распределения значений признаков, характеризуют особен
ности строения древостоев и зависящие от них результаты 
дифференциации деревьев. О процессе же дифференциа
ции деревьев и формирования древостоев можно судить по 
возрастной динамике рядов строения, выраженных либо ря
дами процентного распределения деревьев по различным 
ступеням, классам и категориям роста, либо рядами относи
тельных значений признаков по одноименным рангам или 
относительных средних значений показателей по частям 
древостоев и классам роста.
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Далее рассмотрены варианты трех основных методов вы
ражения и оценки результатов дифференциации деревьев 
и строения древостоев: рядов распределения, классов рос
та и редукционных чисел.

М етод процентного распределения деревьев при 
одинаковом числе ступеней обеспечивает распределе
ние 100 % деревьев по равному количеству ступеней, пра
вильность расчетов и сопоставимость показателей формы 
распределений для разных древостоев и признаков, а в це
лом более строгое сравнительное изучение любых свойств 
и признаков деревьев и древостоев. Использованы десять 
разрядов — ступеней (см. рисунок, табл. 1).

В табл. 1 статистические показатели определены для дей-

Таблица 1
Характеристика распределения и дифференциации деревьев 

сосны по различным морфометрическим показателям  
в 20-летних молодняках сосняка нагорного на Среднем Урале

Показатели
Значения характеристик распределения и дифференциации деревьев 

по морфометрическим признакам

h, м <^,СМ */*0.2 А, лет

В единицах измерений (действительные значения)
Среднее зн а 
чение, с ошиб
кой (Х±сх)

2,3±0,045 1,4+0,042 1,66±0,018 20,0±0,Ю 5

Ранг среднего 
(Р)

50,0 58,0 52,0 42,0

Амплитуда 
средних редук
ционных чисел 
(ю )

0,929 1,461 0,526 0,287

О сновное_от- 
клонение (о)

0,97 0,92 0,40 2,33

Точность опыта
(£),%

2,0 2,9 1,1 0,5

Коэф. изм ен
чивости (V), %

42,2 64,9 23,9 11,6

В рабочих единицах (условные значения)
Ср. значение 
(Х„)

4,3 2,8 4,52 7,0

Ранг среднего 
(Р),%

51,0 60,0 50,0 42,5

Амплитуда 
средних редук
ционных чисел 
(ю)

0,971 1,277 0,820 0,500

О сновное от
клонение (о)

1,92 1,73 1,72 1,58

Коэф. диффе
ренциации (V ),
%

44,6 61,1 38,1 22,7

Мера косости
( а ± ° а )

0,222±0,114 1,385±0,112 0,444+0,111 -1,030±0,112

Мера крутости
(i±o,)

0,318+0,228 2,937±0,224 0,243±0,222 0,776±0,222

Условные ступени толщины

Распределение деревьев сосны по условным ступеням 
диаметра (d„,), высоты (h) относительной высоты (h/d02) 
и возраста (А) в 20-летних молодняках сосняка нагорного 

на Среднем Урале

ствительных и условных значений признаков. У тех и других 
совпадают ранги средних значений, но для диаметров (d02), 
высот (h), относительных высот (h/d0,), возраста (А) они раз
личны и составляют соответственно 58—60 %, 50—51, 50—52 
и 42—43 %. Это значит, что средние значения перечислен
ных признаков занимают неодинаковое положение в ранжи
рованных рядах, а среднее дерево по одному признаку не 
является средним по другому. Поэтому использовать, напри
мер, дерево со средним диаметром как среднее модельное 
без внесения соответствующих поправок к другим его при
знакам нецелесообразно.

Сходными следует считать ряды распределения деревьев 
по высоте и относительной высоте, что подтверждается близ
кими значениями мер косости, крутости и рангов средних. 
Коэффициенты изменчивости, дифференциации и амплиту
ды редукционных чисел адекватно отражают изменения в 
результатах дифференциации от одних показателей к дру
гим. В порядке снижения дифференциации биометричес
кие признаки располагаются в следующей последователь
ности: диаметр, высота, относительная высота, возраст.

Распределение деревьев по диаметру противоположно их 
распределению по возрасту— дифференциация деревьев в 
этом направлении снижается в 1,5—2 раза, мера косости 
меняется с положительной +1,385+0,112 на отрицатель
ную —1,030±0,112, а мера крутости — с 2,937±0,224 на 
0,776±0,222. Из рассмотренных показателей возраст— наи
менее изменчивый признак деревьев.

Метод относительных значений признаков деревьев 
по рангам (метод редукционных чисел). Для оценки ре-

Таблица 2
Строение по толщине 10-летних культур на вырубках древостоев сосняка ягодникового

Кол-во 
растущих 
деревьев 

сосны, 
тыс. шт/га

Ранги (числитель) и редукционные числа (знаменатель) значений диаметра Коэффициент

средних по частям древостоев
дифферен
циации (Vd),

%

Амплитуда
значений

миним.

А, А А, А+Б Б, Б б 2
макс. вости

(V),%
диаметра

I вариант (посев) — ЮС, ед. Б
12,6 0 16.5 30.0 48.0 51.5 74.0 82.5 91.5 100 40,6 57,2 100

0,365 0,583 0,745 0,501 1,000 1,255 1,463 1,672 2,083 1,718
II вариант (посев) — ЮС , ед. Б

5,5 0 10.0 20.5 30.0 46.0 62.0 78.0 94.0 100 35,3 36,1 100
0,420 0,472 0,674 0,842 1,000 1,118 1,235 1,444 2,584 2,164

III вариант (посадка) — 8Б2С
3,8 0 16.0 34.0 54.0 58.0 79.0 88.0 97.0 100 47,1 70,2 100

0,384 0,576 0,712 0,961 1,000 1,269 1,490 2,096 2,885 2,501

Таблица 3
Морфометрические показатели 24-летних деревьев сосны в групповых культурах на вырубках сосняка ягодникового

Припышминских боров Зауралья

Значение показателей деревьев на площадках размером 0,7x0,7 м с густотой, шт.

роста 1—3 4 - 6 7—9 1 0 -1 2 1 3 -1 5

d13, см h, м h/d,., d,,3.CM h, м h/ d ,.3 d, 3, см | h, м h /d 13 с),л.см h,M I h /d ,3 d, 3, cm h,M b/d,.s

I 14,7 12,9 0,87 14,1 12,6 0,89 16,3 14,1 0,87 — — — — — —

II 10,8 10,9 1,01 10,4 10,7 1,03 10,3 10,7 1,03 10,0 10,5 1,05 10,5 10,8 1,02
III 8,5 9,9 1,16 7,3 9,3 1,27 7,5 9,4 1,25 8,5 9,9 1,16 7,5 9,4 1,25
IV 5,5 8,2 1,50 6,1 8,6 1,41 5,9 8,5 1,44 5,9 8,5 1,44 — — —

Va 3,2 6,3 1,97 3,9 7,0 1,80 3,9 7,0 1,80 3,4 6,5 1,91 3,6 6,7 1,86
V6 2,4 5,5 2,27 3,9 7,0 1,80 2,9 6,0 2,07 2,6 5,7 2,17 1,8 4,8 2,64
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Изменение средних значений морфометрических признаков 
в зависимости от количественного соотношения деревьев 
сосны по классам роста в групповых 24-летних культурах

Таблица 4

Число деревьев 
на площадках h, м d, 3, см h/do..

Число деревьев 
по классам роста, %

1—III I IV—V

1—3 9,9 8,7 1,14 62 38
4—6 9,4 7,5 1,25 55 45
7—9 8,6 6,0 1,43 38 62

10—12 7,8 4,9 1,58 22 78
13—15 7,0 3,9 1,79 20 80

зультатов дифференциации посредством использования 
кривых действительных относительных значений названных 
признаков по рангам наглядно видно снижение амплитуд 
редукционных чисел от диаметра к высоте, относительной 
высоте и возрасту, что свидетельствует о признакоспеци- 
фичности процесса дифференциации. Важное преимуще
ство метода редукционных чисел перед другими — возмож
ность выражать строение древостоев и результаты диффе
ренциации деревьев в одной системе координат одновре
менно по всем морфометрическим признакам.

Вариантом этого метода является выражение строения 
древостоев и результатов дифференциации деревьев че
рез средние относительные значения признаков по предло
женным К. К. Высоцким [1] частям древостоев (табл. 2).

Табличные данные указывают на существенные измене
ния в строении молодых древостоев и дифференциации 
деревьев в зависимости от метода создания культур и со
става молодняков. Дифференциация экземпляров сосны 
усиливается от чистых посадок к посевам, а от последних — 
к посадкам с преобладанием в составе быстрорастущей 
берёзы.

Рассмотренный вариант метода редукционных чисел име
ет важное значение, поскольку средними значениями при
нято оценивать все ростовые показатели древостоев, а с 
помощью отделяемых этими средними частей древостоев 
(принимая во внимание представленность в них деревьев 
разных классов и категорий роста) можно разрабатывать при
емы определения показателей рубок ухода за лесом [6]. Для 
выражения и оценки строения древостоев этот вариант ме
тода следует применять с учетом изменчивости рангов сред
них значений по частям древостоев, а для доказательства 
сходства или различий в структуре дополнять его графи
ческим способом сравнения.

Метод классов роста (относительного положения) 
деревьев позволяет одновременно оценивать строение 
древостоев, результаты дифференциации деревьев и объек
тивно устанавливать показатели рубок ухода за лесом. На 
классы деревья подразделяются по положению их вершин в 
общем пологе, в кронах и под кронами лучших по качеству и 
наиболее перспективных в росте деревьев биогрупп. Такая 
классификация применима в древостоях разного происхож
дения, возраста, состава и структуры [7].

В табл. 3 и 4 приведены средние значения d, 3, h и h/d, 3 в 
24-летних групповых посадках сосны разной густоты, кото
рые закономерно снижаются с повышением густоты куль
тур от высших классов роста к низшим. Напротив, показа
тель эндогенной дифференциации h /d 13B этом направле
нии повышается, причем для каждого класса роста при раз
ной густоте культур характерны практически одинаковые 
значения этого показателя, что подтверждает устойчивый тип 
роста деревьев строго определенного рангового статуса. С 
увеличением численности деревьев на площадках законо
мерно меняется процентное участие деревьев разных клас
сов роста, чем наглядно воспроизводятся изменения в струк
туре посадок разной густоты.

Таким образом, широко применяемые в лесной таксации 
методы выражения строения древостоев — рядов распре

деления и редукционных чисел — одновременно являются и 
рядами дифференциации деревьев, поскольку позволяют 
оценивать эти процессы с помощью возрастной динамики 
коэффициентов изменчивости и дифференциации, ампли
туд редукционных чисел и соотношений значений призна
ков деревьев. При этом сравнимость рядов процентного 
распределения деревьев обеспечивается равным числом 
ступеней, а рядов относительных значений признаков — оди
наковым ранговым положением деревьев.

Различное число естественных ступеней при постоянной 
их величине, равной 0,1 среднего диаметра, затрудняет срав
нительную оценку формы распределения деревьев, но ре
ально характеризует разброс действительных значений вок
руг среднего, выражаемый коэффициентами изменчивости. 
При постоянном же количестве условных ступеней меняет
ся реальная их величина в единицах измерения признака, но 
более рельефно проявляется влияние формы распределе
ния деревьев на показатели их дифференциации и строе
ние древостоев. Поэтому метод условных ступеней может 
служить дополнением к методу естественных ступеней в том 
случае, если требуется провести строгую сравнительную 
оценку строения древостоев по разным морфометрическим 
признакам.

Для наиболее полной характеристики особенностей стро
ения древостоев и дифференциации деревьев метод рядов 
распределения в двух вариантах и метод редукционных чи
сел нужно применять в сочетании, не забывая о том, что ран
жирование деревьев и ступеней признака в этих методах 
искусственное, не учитывающее действительное взаимное 
расположение деревьев в древостое, а стало быть, и затруд
няющее их отбор при рубках ухода за лесом.

Данных недостатков лишен метод классов роста или от
носительного положения деревьев, который позволяет од
новременно оценивать строение древостоев и результаты 
как межиндивидуальной, так и эндогенной дифференциации 
древесных растений, а затем на этой основе проводить от
бор оставляемых и вырубаемых деревьев при уходе за ле
сом в зависимости от его целевого назначения и технико
экономических возможностей хозяйства.

Перспективным, но требующим дальнейшего развития сле
дует считать метод средних значений по частям древостоев, 
который, с одной стороны, дает возможность выражать стро
ение древостоев с помощью редукционных чисел средних 
(но с учетом их рангового положения), а с другой — в отде
ляемых средними частях определять участие деревьев раз
ных классов, категорий роста и по ним устанавливать пока
затели рубок ухода при перечислительной и глазомерно
измерительной таксации леса.

Развиваемые методы изучения роста и дифференциации 
древесных растений в древостоях различной структуры име
ют большое значение в выявлении результатов конкурен
ции и регулировании взаимоотношений деревьев, в научно- 
методическом обосновании создания и формирования вы
сокопродуктивных древостоев лесных экосистем.
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УДК 630*235:630*5

ТАКСАШЮНИО-БПОМЕТРПЧЕСКПЕ ПАРАМЕТРЫ ЧАСТИЧНЫХ 
ЛЕСНЫХ КУЛЬТУР ПУБА НА СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ КАВКАЗЕ

В. К. ЕРМАКОВ (Апшеронский лесхоз-техникум)

Эдификаторами равнинных и нижнегорных лесов региона 
являются два вида дуба: черешчатый и Гартвиса. Их своев
ременное воспроизводство на вырубках — обязательное ус
ловие непрерывного лесопользования, сохранения защит
ных функций и биологического разнообразия Северо-Запад- 
ного Кавказа.

Состав выращиваемых частичных культур дуба зависит от 
породного состава древостоев, поступивших в рубку, усло
вий местопроизрастания, интенсивности и повторяемости 
рубок ухода, а также от других, иногда стихийных, факторов, 
определяющих эффективность лесовосстановления на вы
рубках.

Анализ данных, полученных в ходе изучения частичных куль
тур дуба, позволяет констатировать, что процентное участие 
главных пород в культурах колеблется в пределах 15—72 %, 
составляя в среднем для дуба Гартвиса 35, черешчатого — 
41 %. В условиях свежей дубравы (D2) относительное учас
тие этих видов дуба одинаково и равно 34 %. Во влажных 
условиях (D3) участие дуба Гартвиса достигает 36, черешча
того — 44 %.

Естественную примесь к дубу семенного происхождения 
образуют порослевой дуб, а также другие твердолиственные 
(ясень обыкновенный, клен полевой и татарский, вяз шерша
вый, граб обыкновенный, бук восточный), дикоплодовые (гру
ша кавказская, боярышник однопестичный) и мягколиствен
ные (ива козья, осина, тополь белый) породы, имеющие пре
имущественно порослевое происхождение.

Средний состав культур дуба Гартвиса в свежих условиях
— 34Д Г.32Яс о.14Кл80с6Ив6Вз+Грш; во влажных условиях
— 36Д Г.20Яс18Кл10Вз6Ив60с4Гр+Грш, Т б., Брш. Для куль
тур дуба черешчатого в свежих грудах формула состава имеет 
вид 34Д ч.37Гр1 ЗКл 10ВзбЯс о.+Грш, Бк, Ив; во влажных дуб
равах — 44Д ч.20Яс 0.12Т б.8Гр8Вз8Ив+Д Г. н. Следует от
метить, что боярышник как элемент леса входит в состав 
только самых молодых культур дуба в возрасте до 10—15 
лет, в дальнейшем он встречается лишь в подлеске.

В составе подлеска отмечены кизил мужской, свидина 
южная, бирючина обыкновенная, боярышник однопестичный, 
жостер слабительный, лещина обыкновенная, бересклет ев
ропейский, бузина черная. Самыми постоянными видами 
подлеска являются боярышник и свидина.

Таким образом, в составе дубовых лесных культур учтена
21 древесно-кустарниковая порода. Насыщенность древес
ными видами частичных культур дуба на Северо-Западном 
Кавказе отражает значительное естественное видовое раз
нообразие дубовых фитоценозов региона. Исходя из этого 
метод частичных лесных культур уверенно можно назвать 
экологически обоснованным.

Самыми распространенными в культурах дуба второсте
пенными породами являются ясень обыкновенный и вяз 
шершавый, а самыми редкими — бук и клен татарский. Бук 
встречается только в свежих условиях, а тополь белый— толь
ко во влажных. Остальные породы образуют примесь как в 
D2, так и в D3.

По возрасту все исследованные культуры относятся к мо- 
лоднякам. Распределение по возрасту частичных культур 
приведено в табл. 1, из которой следует, что культуры I и II 
классов возраста представлены соответственно на 86,4 и
13,6 % площади. Такое соотношение площадей объясняет
ся лучшей сохранностью культур в более раннем возрасте.

Продуктивность главной породы, выраженная классом бо
нитета, колеблется от 1а,1 до II,8. Наиболее продуктивны куль
туры дуба Гартвиса, заложенные во влажных и богатых усло
виях (D3), где своевременно проводился лесоводственный 
уход и не было лесных пожаров. Их доля составляет 98,6% 
в общем количестве культур. Участки лесных культур, прой
денные хотя бы раз низовым пожаром, по нашим наблюде
ниям, снижают продуктивность на полтора-два класса бони
тета.

Средний класс бонитета исследованных культур оцени
вается как высокий — 1а,8±0,1, т. е. немного ниже I. Это сви
детельствует, во-первых, о надлежащем уходе работников 
лесхозов за культурами и благоприятных лесорастительных 
условиях для дуба, во-вторых, о соответствии экологических 
требований главной породы конкретным типам условий ме

стопроизрастания. Не обнаружено различий по продуктив
ности культур дуба Гартвиса и черешчатого: их средние клас
сы бонитета практически одинаковы и равны 1,1—1,2.

Запас лесных культур на 1 га колеблется в пределах 10— 
240 м3. У главных пород средний прирост по запасу на 1 га 
(среднее изменение запаса) при лесохозяйственной полно
те 1,0 варьирует от 1,6 до 8,8 м3/год.

Между средним изменением запаса и классом бонитета 
главных пород существует прямая достоверная связь: 
у=—0,7507х+4,5874, R2=0,719. Значительный вклад в варьи
рование среднего изменения запаса культур вносит участие 
в их составе таких быстрорастущих пород, как осина и то
поль.

Исследования показали, что товарность главных пород, 
выраженная относительным количеством деловых (ровных) 
стволов в культурах, составляет 28—79 %. Связь между клас
сом бонитета и товарностью средняя (ri=-—0,52), но досто
верная (t=7,36>t001=2,58). В общем отмечается тенденция 
увеличения товарности с повышением продуктивности. Связь 
товарности дуба с сомкнутостью культур не установлена.

Высота деревьев дуба в частичных лесных культурах в 
сравнении с высотой других пород — таксационный показа
тель, определяющий эффективность лесовосстановления 
главной породы в регионе. Поскольку дуб не выносит вер
хового затенения, он должен быть выше других пород в ку
лисах, что является основным условием его выживаемости, 
продуктивности и качества в частичных лесных культурах. 
Другой показатель, важный с точки зрения успешности ле
совосстановления дуба на вырубках, — это степень развития 
крон деревьев в культурах. Между высотой ствола и пло
щадью проекции кроны выявлена связь, описываемая урав
нением вида у=0,0303х2'1758, R2=0,6215 (t=49,3>t001=2,58).

Связь между высотой дуба и его диаметром на высоте 
груди выражается следующим образом: у=1,4471х0 8642, 
R2=0,9541 (t=495,83>t00,=2,58). Для всех древесных пород, 
встречающихся в культурах, эта связь имеет вид у=2,481х°5984, 
R2=0,7423 (t=488,4>t00,=2,58).

Зависимость между средним диаметром кроны (у, м) и 
диаметром ствола дуба (х, см) описывается степенной функ
цией у=0,4512х07607, л=0,8616 (t=77,6>t001=2,58).

Между степенью сомкнутости крон й суммой площадей 
поперечных сечений стволов на 1 га для всех пород связь 
близка  к линейной и аппроксим ируется  уравнением 
у=0,0954х0'9587, R2=0,8631 (t=157,5>t00 =2,58).

Таблица 1
Распределение исследованных культур по возрасту,

% площади
Главная
порода до 10 лет 1 1 -2 0  лет 21—30 лет 31—40 лет

Дуб:
Гартвиса 13,6 45,7 5,6 2,9
черешчатый 6,3 20,8 1,9 3,2

Таблица 2
Ход роста в высоту древесных пород в культурах дуба

Древесная Высота по 5-летним периодам, м
порода 5 I 10 I 15 1 20 25 30

Дуб:
черешчатый 2,0 5,5 8,5 11,0 14,0 16,6
Г артвиса 2,0 5,0 9,0 11,5 14,0 16,3

Ясень обыкновенный 2,5 5,0 7,5 9,6 12,0 14,0
Граб обыкновенный 1,6 4,5 7,6 9,5 12,5 —

Таблица 3
Фитоценотические ранги древесных пород в частичных 

культурах дуба в зависимости от лесорастительных условий
Древесная порода | Ог j Р3 | Р2+Рз

Дуб:
черешчатый 1,39 1,20 1,34
Гартвиса 1,24 1,01 1,05

Ясень обыкновенный 0,51 0,73 0,66
Клен полевой и татарский 0,66 0,82 0,80
Вяз шершавый 1,19 1,37 1,32
Ива козья 1,07 1,09 1,08
Осина, тополь белый 2,84 3,30 3,15
Граб обыкновенный 1,03 1,10 1,06
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С целью изучения динамики роста древесных пород по вы
соте в зависимости от возраста выполнен анализ стволов 
модельных деревьев дуба Гартвиса и черешчатого, граба 
обыкновенного и ясеня обыкновенного. В результате иссле
дования выпилов, взятых из стволов модельных деревьев, у 
анализируемых пород восстановлен ход роста в высоту.

Приросты в высоту у дуба черешчатого на протяжении 
первых 30 лет относительно постоянны. В силу этого зави
симость высоты от возраста культур имеет линейный харак
тер. Линейность немного нарушается лишь в первые годы 
роста после посадочного стресса, когда развитие заторма
живается. Это продолжается в течение 5—7 лет, после чего 
рост заметно ускоряется.

В отличие от дуба черешчатого ход роста дуба Гартвиса 
отклоняется от линейной формы, что может быть связано с 
влиянием неучтенных случайных факторов.

Ход роста ясеня обыкновенного и граба кавказского по
вторяет линейную форму хода роста главных пород.

Обобщенный по 5-летиям ход роста древесных пород в 
культурах представлен в табл. 2. Полученные данные сви
детельствуют о том, что при своевременных интенсивных 
рубках ухода оба вида дуба в культурах вполне конкурен
тоспособны и обгоняют граб по высоте с 5-го, а ясень — с
11-го года жизни. К возрасту 15 лет превышение главных 
пород над сопутствующими составляет 11,5—16,7 %, а уже в 
20 лет— 13,6—17,4%.

Для проведения объективной оценки конкурентного ста
туса древесных пород, слагающих лесные культуры дуба, рас
считаны значения их фитоценотических рангов в зависимо
сти от типа условий местопроизрастания (табл. 3). В основу 
оценки положены средние высоты деревьев и площади 
проекции крон.

Анализ полученных результатов позволяет сделать следу
ющие практические выводы: 

главные породы более конкурентоспособны в культурах, 
созданных в свежих грудах, чем во влажных. Их средний 
фитоценотический ранг в данных условиях в 1,16—1,23 раза 
выше. Это справедливо и для дуба черешчатого, и даже в 
большей мере для более влаголюбивого дуба Гартвиса;

дуб черешчатый превосходит дуб Гартвиса по относитель
ной конкурентоспособности как в свежих, так и во влажных 
условиях;

фитоценотические ранги у второстепенных пород в ос
новном меньше, чем у главных. Исключение составляют то
поль дрожащий и белый. Эти виды тополя заметно превос
ходят по данному показателю главные породы как в свежих, 
так и в еще большей степени во влажных условиях место
произрастания. Кроме того, значительную конкуренцию обоим 
видам дуба в D3 оказывает вяз шершавый. Что касается дуба 
Гартвиса, то во влажных дубравах с ним конкурируют кроме 
перечисленных пород граб обыкновенный и ива козья;

наиболее агрессивными конкурентами дуба в изученных 
культурах являются осина и тополь белый, в 2,5—3 раза пре
вышающие главные породы по высоте ствола и площади 
проекции крон;

наименее конкурентоспособные и фитоценотически зна
чимые виды в исследованных дубовых культурах — ясень 
обыкновенный и клен, ранги которых не превышают 1;

с целью быстрейшего вывода дуба в первый ярус лесо- 
водственный уход за ним в частичных культурах на вырубках 
следует начинать одновременно с агротехническими ухода
ми, когда главная порода особенно остро в них нуждается.

В заключение необходимо отметить, что в целом обследо
ванные лесные культуры, созданные на частично обработан
ной почве вырубок, в большинстве своем соответствуют пер
вому-второму классам качества.

Из поэтической тетради

Мне снилась юность: Западный Саян, 
Шальная речка, названная Бесью,
Трава никем не кошенных полян, 
Затерянных в пихтовом чернолесье. 
Следы давно непуганных зверей 
И — сказка, обернувшаяся былью, 
Избушка без окон и без дверей. 
Охотничья. Источенная гнилью.
Вверху, над нею — панорама скал, 
Сверкающие снежные короны,
А ниже — бурелом и ветровал 
И чахлых пихт истерзанные кроны. 
Медведь, бредущий вдаль без суеты, 
Без компаса и карт по бездорожью. 
Куда ни глянь — хребты, хребты, хребты 
С болотами у самого подножья.
Мне снился наш палаточный ночлег, 
Огнем костра подсвеченные кроны. 
Веселого ручья звенящий бег, 
Беспечный бег куда-то вниз по склону.

Уходит мой хороший друг 
Искать судьбы иной.
Жизнь — это летопись разлук: 
Смирюсь еще с одной.
А то, что трещина в душе,
Как на стекле окна...
Так — грифельком в карандаше — 
Душа ведь не видна.
Нет, время не прервет свой ход,
И это — не конец.
Однажды рана зарастет, 
Разгладится рубец.
Но эхо опустевших стен 
Шепнет наверняка,
Что не придет никто взамен: 
Жизнь слишком коротка.
Жизнь, словно талая вода,
Уходит сквозь года.
Прощай! И если навсегда,
То, значит, навсегда...

Я на запад гляжу,
где остался мой дом.

Я на запад гляжу
в предзакатный дымок.

А судьба с непонятным
упорством и злом 

Тянет дальше в тайгу —
на восток, на восток.

Я припомню огнями
рассвеченный мост, 

И огни фонарей,
и машин, и реклам. 

А тайга надо мной 
распахнет звездный холст,
А костер угольки 
вдруг подбросит к ногам.

И стозвонное эхо
закличет в лесу 

И поманит загадками
росных дорог. 

И уже не судьба —
сами ноги несут 

На восток, на восток,
на восток, на восток.

А. Н. БЕЛОВ
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УДК 630*31

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 
ДНЯ ОБРАБОТКИ СЕМЯН ХВОЙНЫХ ПОРОД
Л. Т . СВИРИДОВ, д. и . н о в и к о в , н . д . г о м з я к о в  
(ВГЛТА)

Лес является не только единственно возобновляемым при
родным ресурсом на Земле, но и источником депонирова
ния углекислого газа и создания активного кислорода. Пло
щадь лесов в мире ежегодно уменьшается более чем на 
20 млн га, и в настоящее время лесистость планеты состав
ляет 27% при критически минимальной ее величине 20 %, 
ниже которой могут возникнуть необратимые биосферные 
процессы. Резкое сокращение площади лесов, наблюдае
мое в России (каждый год насаждения вырубаются почти на
2 млн га, а лесные пожары охватывают свыше 1 млн га), тре
бует интенсивного и постоянного восстановления лесов и 
облесения некоторых территорий.

Для проведения лесовосстановления и лесоразведения 
ежегодно необходимо примерно 10—12 тыс. т семян дре- 
весно-кустарниковых пород, в том числе хвойных — не ме
нее 500—700 т. В естественном состоянии семена основных 
лесообразующих пород (сосны, ели и лиственницы) непри
годны для посева на лесокультурных площадях и выращива
ния лесопосадочного материала в питомниках. Поэтому се
мена обрабатывают с помощью семяочистительной маши
ны МОС-1, характеристики которой несовершенны. В ней 
для обеспечения более полного отделения крылаток от се
мян исходный ворох пропускают трижды. В этом случае обес
крыливается 83—88 % семян, что не отвечает требованиям 
производства. Наряду с этим в результате 3-кратной обра
ботки травмируется 5—7 % (при норме 1 %) полноценных 
семян и теряется еще 8—15 % необескрыленных. Это недо
пустимо ни с экономической, ни с ресурсосберегающей 
точек зрения (Свиридов, Гомзяков, Новиков, 2001; Свиридов, 
2002; Свиридов, Новиков, 2003).

Исследования показали (Свиридов, Голев, 1996), что семе
на хвойных пород, предназначенные для высева в питомни
ках, целесообразно разделять на четыре фракции с попе
речным размером (толщиной), в первой фракции равным 1— 
1,25 мм, во второй — 1,25—1,5, в третьей — 1,5—1,75 и чет
вертой — 1,75—2 мм. При этом во фракциях образуется вы
ровненный посевной материал, в котором масса 1000 семян 
соседних фракций отличается в среднем на 15 %, что важно 
для последующего дифференцированного высева. Кроме 
того, выделение семян мелкой фракции (1—1,25 мм) и пер
воочередной их высев позволяют сохранить всхожесть всей 
семенной партии при длительном хранении.

В Воронежской государственной лесотехнической акаде
мии (ВГЛТА) разработаны перспективные технические сред

ства для обработки (обескрыливания, очистки и сортирова
ния) семян хвойных пород1, в том числе универсальная ма
логабаритная семяочистительная машина непрерывного дей
ствия, пневмосепаратор лесных семян, решетная установка, 
сепараторы вальцового и дискового типов.

Универсальная малогабаритная семяочистительная маши
на непрерывного действия (рис. 1) предназначена для пер
вичной обработки исходного семенного материала. Она со
стоит из загрузочно-обескрыливающего устройства непре
рывного действия, системы воздушной очистки и решетного 
сортирования, рамы и клиноременного привода с электро
двигателем.

В машине использован новый перспективный принцип двух
стадийной технологии обескрыливания семян, осуществля
емый по непрерывной схеме. Здесь семена обескрылива
ются на 50—55 % в загрузочном бункере при их подаче шне
ково-щеточным питателем (первая стадия) и непосредствен
но в обескрыливателе щеточными рабочими органами (вто
рая стадия). В машине реализован ряд новых технических 
решений, связанных с конструкциями рабочих органов (ще
точных элементов) обескрыливателей и их расположением

1 А. с. СССР № 1628958 МПК5 В 07 В 4/02, А 01 С 1/100. Машина для обес- 
крыливания лесных семян /  Л. Т. Свиридов. Бюл. № 7. 1991. Патент РФ 
№ 2089055 МПК6 В 07 В 4/02, А 01 С 1/00. Способ обескрыливания семян хвой
ных пород /  Л. Т. Свиридов, И. М. Бартенев, В. А. Смирнов. Бюл. № 13. 1997. 
Патент РФ № 2235450 МПК7 В 07 В 4/02, А 01 С 1/00. Малогабаритная машина 
для обескрыливания, очистки и сортирования лесных семян /  Л. Т. Свиридов, 
Н. Д. Гомзяков, Д. К. Благонравов, В. С. Быков. Бюл. № 25. 2004. Патент РФ 
№ 2150338 МПК7 В 07 В 4/02, А 01 С 1/00. Пневмосепаратор лесных семян /  
Е. К. Блинов, А. И. Озадовский, В. И. Казаков. Бюл. № 25. 2000. А. с. СССР 
№ 1424874 МПК5 В 07 В 4/02, А 01 С 1/00. Машина для очистки и калибровки 
семян /  Л. Т. Свиридов, Ю. И. Полупарнев, А. П. Андреев, А. А. Иванов. Бюл. 
№ 35. 1988. Патент РФ № 2167725 МПК7 В 07 В 1/28, В 07 В 1/46. Машина для 
очистки и калибровки семян /  Л. Т. Свиридов, А. В. Кочегаров, О. М. Костиков. 
Бюл. № 15. 2001. Патент РФ на полез, модель № 46685 МПК7 А 01 В 1/28. 
Машина для очистки и калибровки семян /  Л. Т. Свиридов, В. С. Быков, Э. Н. 
Бусарин. Бюл. № 21. 2005. Патент РФ № 2111068. Устройство для очистки и 
калибрования лесных семян хвойных пород /  Л. Т. Свиридов, А. Д. Голев. Бюл. 
№ 12. 1998. Патент РФ № 2170147. Устройство для очистки и калибрования 
лесных семян хвойных пород /  Л. Т. Свиридов, А. Д. Голев, А. И. Новиков, А. В. 
Князев. Бюл. № 19. 2001. Патент РФ № 2179079. Устройство для очистки и 
сортирования лесных семян хвойных пород /  Л. Т. Свиридов, А. Д. Голев, А. И. 
Новиков, А. В. Филатов. Бюл. № 4. 2002.

Рис. 1. Схема универсальной малогабаритной 
семяочистительной машины непрерывного действия:

1 — загрузочный бункер; 2  и 3  — верхний и нижний отсеки загрузочного 
бункера; 4 — днище; 5  — шнеково-щеточный питатель; 6 и 13 — загрузочное 

и разгрузочное отверстия; 7  — сетчатая рабочая поверхность;
8  — обескрыливающий барабан; 9 и 10 — верхний и нижний полуцилиндры;

11 — основные щеточные элементы; 12 — дополнительные щеточные 
элементы; 14 — разгрузочное окно обескрыливателя; 15 — приемный лоток; 

76 — клиноременная передача; 17 — электродвигатель; 18 — осадочная 
камера; 19 — аспирационный канал; 20 — вентилятор; 21 — дроссельная 

заслонка; 22 — решетный стан; 23 — сборники семян; 24 — рама
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Рис. 2. Технологическая схема пневмосепаратора лесных 
семян ПЛС-5М :

1 — вентилятор; 2  — рама; 3 — осадочная камера; 4 — воздушный канал;
5 — отражатель; 6  — заслонки; 7 — крышка осадочной камеры;

8  и 9 — приемники для легких и тяжелых семян; 10 — загрузочный бункер;
11 — дозатор; 12 — семенной лоток; 13 — штуцер; 14 — воздуховод;

15 — воздухозаборник; 16 — заслонка вентилятора; 17 и 18 — кнопочный 
и электромагнитный пускатели; 19 — пылесборник

на валу (а. с. СССР № 1144655, 1528358), корпуса и вала 
обескрыливателя (а. с. СССР № 1628958), а также загрузоч
ного бункера (пат. РФ № 2089055, № 2235450).

Машина в 1,5—1,7 раза повышает производительность по 
сравнению с существующими аналогами, обеспечивает 97,8—
98,5 %-ную полноту отделения крылаток от семян за один 
проход и на 3—5 % снижает их травмирование.

Пневмосепаратор лесных семян ПЛС-5М (рис. 2), разра
ботанный ВГЛТА совместно с ЦОКБлесхозмашем (г. Пушки
но МО), предназначен для первичной очистки и сортирова
ния предварительно обескрыленных лесных семян по удель
ной массе (плотности). Он состоит из вентилятора 1, уста
новленного над осадочной камерой 3, загрузочного бункера
10 с дозатором 11, воздушного канала 4, приемников для 
легких 8 и тяжелых 9 семян, пылесборника 19.

Отличительной особенностью сепаратора является конст
рукция дозатора 11, герметично совмещенного с воздухо
водом 14 (пат. РФ № 2150338), что позволяет по сравнению 
с известными аналогами ПЛС-5 (установлен дополнитель
ный электродвигатель для привода щеточного питателя, во
лоски щетки в процессе работы склеиваются смолой, выде
ляемой семенами хвойных пород) и СЛС-4 (установлен пи
татель вибрационного типа, повышающий расход электро
энергии и уровень шума при работе) упростить конструк
цию, удешевить его производство, повысить производитель
ность и качество разделения семян на фракции.

Решетная установка применяется для вторичной обработ
ки лесосеменного материала по геометрическим парамет
рам (ширине, толщине) семян. В конструкцию входят рама, 
на которой установлены загрузочный бункер с выпускной 
щелью, щеточный барабанный питатель, решетный стан и 
привод колебаний решетного стана.

В базовом варианте решетной установки (а. с. № 1424874) 
для изменения угла наклона решет использован сектор с 
отверстиями, по которым переставляют в различные поло
жения скобу-фиксатор.

Отличительными особенностями решетной установки яв
ляются монтаж в зоне выпускной щели бункера гребенча
той регулировочной заслонки и отсечение питателя от се
менной массы специальной наклонной перегородкой, что 
способствует равномерной строго дозированной подаче се

мян на решетный стан (пат. РФ № 2167725). Последний 
закреплен на раме с помощью двух пар подвесок, располо
женных на противоположных концах решет с возможностью 
изменения длины подвесок и амплитуды колебаний (пат. РФ 
на полез, модель N9 46685). Указанные особенности позво
ляют повысить на 6—8 % качество очистки и на 8—13 % про
изводительность.

В ВГЛТА разработана также группа безрешетных сепара
торов вальцового (пат. РФ № 2111068, № 2170147) и диско
вого (пат. РФ № 2179079) типов, обеспечивающих вторич
ную очистку от мелких примесей и сортирование семян.

В основу конструкции сепараторов вальцового типа поло
жен технологический принцип перемещения сортируемых по 
толщине семян в узком пространстве между двумя наклон
ными вальцами с величиной щели от минимальной в зоне 
подачи (начало разделения) к увеличивающейся в зоне их 
окончательного разделения.

В базовом варианте сепаратора в качестве рабочих орга
нов используется пара гладких вальцов (Свиридов, Голев, 
1997), вращающихся с большой частотой в противополож
ные стороны и обеспечивающих сортирование семян на 
достаточно большое число фракций. Выполнение вальцов 
ступенчатыми (пат. РФ № 2111068) с технологически обо
снованными соотношениями длин и диаметров ступеней 
позволило сортировать семена на четко определенное ис
следованиями (Свиридов, Голев, 1996) число фракций (как 
правило, на четыре).

Сочетание новых технологических решений привело к со
зданию многоступенчатого вальцового сепаратора, конструк
ция которого содержит ориентирующе-сортирующее при
способление, выполненное в виде нескольких пар ступенча
тых вальцов, установленных с возможностью вращения в 
противоположные стороны и изменения зазора между ося
ми в опорах, и механизм равномерной подачи семян в виде 
пары наклонных, вращающихся в противоположные стороны 
гладких вальцов, установленных вдоль загрузочного бункера 
(пат. РФ № 2170147).

Использование предложенного устройства позволяет за 
два цикла обработки лесных семян хвойных пород достичь 
96 %-ной чистоты семенной массы и на 2—3 % повысить 
производительность.

Рис. 3. Схема сепаратора дискового типа:
1 — загрузочный бункер; 2  — питатель; 3  — ориентирующе-сортирующее 

устройство; 4 — дисковый рабочий орган; 5 — основание; 6 — рама;
7 — противоходный отсекатель семян; 8 — приемники для семян;

9 — электродвигатель; 10 — клиноременный привод;
11 — приемник для трудноотделимых примесей
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Характеристика перспективных технических средств для 
обработки семян хвойных пород

Показатели

Универ
сальная

малогаба
ритная

семяочис
тительная

машина

Пневмо
сепаратор

Сепаратор
дискового

типа

Габаритные размеры, мм: 
длина 740 800 600
ширина 480 600 400
высота 1200 1900 400

Масса конструкции, кг До 64 До 92 До 15
Окружная скорость вращения 1,0—1,25 — —
щеточного питателя, м/с 
Окружная скорость вращения 2,4—2,6 _ _
рабочих органов обескрыливате- 
лей, м/с
Скорость воздушного потока в 0—12 5—9
системе аспирации, м /с 
Частота вращения, мин-1 _ _ 800—1000
Расчетная производительность за 4,0—5,0 6,0—6,5 4—5
1 ч чистого времени, кг 
Фактическая производительность 3,5—4,0 3,5—4,0 3,5—4.0
за 1 ч сменного времени (для 
сосны обыкновенной), кг 
Объем загрузочного бункера, дм3 14—15 10,0 10
Мощность электродвигателя, кВт 0,7 0,55 0,5
Обслуживающий персонал, чел. 1 1 1

Сепаратор дискового типа (рис. 3) предназначен для вто
ричного сортирования семян и элиминирования трудноот
делимых примесей (хвои).

В основу конструкции сепаратора дискового типа поло
жен технологический принцип перемещения сортируемых по 
длине семян в пространстве между скатной доской (или глад
ким вальцом 3) и вращающимся цилиндром 4, составлен
ным из дисков различного диаметра, которые образуют между 
собой кольцевые щели прямоугольного сечения с величи
ной щели от минимальной в зоне подачи (начало разделе
ния) к максимальной в зоне их окончательного разделения.

Новизна конструкции сепаратора дискового типа заклю
чается в выполнении рабочего органа 4 четырехсекцион
ным с кольцевыми канавками различной ширины на поверх
ности. При этом в направлении от загрузочного к разгру
зочному концу ширина канавок в смежных секциях увеличи
вается и соответствует максимальной длине семян в каж
дой из выделяемых фракций, а длина секций уменьшается 
(пат. РФ № 2179079), что обеспечивает эффективное выде
ление из лесосеменного материала трудноотделимых при
месей в виде хвои и ее фрагментов (до 99,6 %) и разделе
ние семян на четыре фракции: мелкую, среднюю, средне
крупную и крупную.

Характеристики представленных на рисунках технических 
средств приведены в таблице.

Использование новых технических средств для обработки 
семян хвойных пород в составе технологического комплек
са или автономно позволяет в 2—2,5 раза повысить произ
водительность, на 5—7 % снизить травмирование семян, на 
8—13 % уменьшить их потери, а также дает возможность ре
ализовать технологию выращивания укрупненного посадоч
ного материала без перешколивания в питомниках с высе
вом раздельно обработанных и отсортированных на фрак
ции семян.

УДК >630*37

ВЫВОЗКА ЛЕСОМАТЕРИАЛОВ 
АВТОТРАНСПОРТОМ ОБШЕГО НАЗНАЧЕНИЯ
Д. Д . РЕПРИНЦЕВ, В. В. БЕЛОЗОРОВ (ВГЛТА)

В большинстве лесхозов малолесных районов отсутствует 
специальный автотранспорт для вывозки лесоматериалов, 
что объясняется недостатком необходимых средств на его 
приобретение. Однако и при наличии таких средств не все
гда экономически целесообразно иметь в хозяйстве доро
гостоящую технику, которая из-за малых объемов заготовки 
древесины не может быть эффективно использована.

Исходя из реальной обстановки в лесхозах с небольшим 
годовым объемом заготовки древесины необходимо сосре
доточить основное внимание на повышение действенного 
использования для вывозки лесоматериалов имеющегося 
подвижного состава общего назначения. А как показывает 
практика, зачастую он эксплуатируется неэффективно, о чем 
свидетельствует тот факт, что древесина в сортиментах вво
зится не автопоездами, а одиночными автомобилями. И тому 
есть объективные причины.

Во-первых, для вывозки лесоматериалов зачастую исполь
зуются дороги общего пользования, для которых Правилами 
дорожного движения установлены габаритные и весовые 
ограничения параметров автотранспортных средств.

Во-вторых, в сравнении с движением одиночного автомо
биля в характере движения автопоезда, в составе которого 
не менее двух шарнирно связанных между собой кинемати
ческих звеньев, имеется ряд особенностей, проявляющихся 
при движении как на прямых, так и на кривых участках пути.

На прямолинейном участке трассы с достижением опре
деленной скорости движения автопоезда возможно измене
ние взаимного положения его кинематических звеньев: про
исходит «виляние» прицепа, создающее угрозу возникнове
ния ДТП из-за возможного бокового столкновения со встреч
ным и попутным транспортом, наезда встречного автомоби
ля на прицеп, «заноса» прицепа и его опрокидывания.

При криволинейном движении тягач и прицепные звенья 
перемещаются по самостоятельным траекториям, центры 
кривизны которых не совпадают между собой. Вследствие 
сдвига этих траекторий значительно уширяется габаритная 
полоса движения автопоезда, что при маневрировании в 
условиях лесосеки небольшой площади, а также при пово
роте с радиусом менее 100 м может создать аварийную си
туацию. Такая ситуация может возникнуть не только в лесу, 
но и на дороге общего пользования, что особенно характер
но для дорог низкой категории, к которым зачастую примы
кают лесовозные и лесохозяйственные дороги. Как правило, 
эти дороги общего пользования изобилуют кривыми, состав
ляющими около 50 % общей протяженности трассы.

Изложенные обстоятельства вынуждают лесхозы малолес
ных районов для сортиментной вывозки применять не авто
поезда, а автомобили без прицепов, что из-за неполного ис
пользования силы тяги автомобилей ведет к снижению их 
производительности и увеличению себестоимости вывоз
ки.

В сложившейся ситуации существует проблема способа 
устранения обстоятельств, препятствующих использованию 
автопоездов на вывозке лесоматериалов. Решить ее можно, 
оснастив прицеп автопоезда специальным поворотным уст
ройством1.

Устройство для управления поворотной осью прицепа ав
топоезда (см. рисунок, а), состоящего из тягача 1 и прицепа 
2, снабжено системой фиксации положения нижнего пово
ротного круга 3, включающей подвижный контакт 4, установ
ленный на валу рулевой колонки 5. Этот контакт 4 электри
ческой цепью соединен с положительной клеммой источни
ка питания 6, на котором имеется два неподвижных контакта 
7 и 8, установленных на корпусе рулевой колонки 5 и под
ключенных электрической цепью к контактному прерывате
лю 9.

Контактный прерыватель 9 соединен электрической це
пью с электрическим датчиком пройденного пути 10, уста
новленным в коробке передач 11 на вторичном валу и со
единенным электрической цепью с выводом трехфазного 
синхронного электродвигателя 12. Ротор 13 электродвига
теля 12 жестко соединен с первичным валом 14 механичес
кого демультипликатора 15.

На вторичном валу 13 демультипликатора 15 закреплен 
подвижный контакт 16, соединенный электрической цепью с 
положительной клеммой источника питания 6 и реле вре
мени 27. На корпусе механического демультипликатора 15 
установлен неподвижный контакт 17, подключенный к обмотке 
электромагнита 18 электропневматического клапана 19, ко
торый соединен пневмолиниями с ресивером 20, компрес
сором 21 и тормозной камерой 22, чей шток 23 соединен с 
тормозной колодкой 24, шарнирно закрепленной одним кон
цом на штоке 23, другим — на балке подкатной поворотной 
тележки 25, и контактирует с нижним поворотным кругом 3, 
соединенным с верхним поворотным кругом 26 прицепа 2.

Устройство работает следующим образом. При движении 
автопоезда по прямолинейной траектории контакты (под-

1 Патент 224024 Россия, МПК — 7 В62 D 13/02. Устройство для управления 
поворотной осью прицепа автопоезда /  Д. Д. Репринцев, В. В. Белозоров, 
И. Т. Черных; заявитель и патентообладатель ВГЛТА. № 2003103224/11; заявл. 
03.02.03., опубл. 20.11.04. Бюл. № 32.
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Конструктивная схема устройства для управления 
поворотной осью прицепа автопоезда Кам А З-5320+ГКБ -817 (з) 

и принципиальная схема коникового устройства (б)

вижный 4 и неподвижные 7, 8) находятся в разомкнутом по
ложении. При этом контактный прерыватель 9 и электри
ческий задатчик пройденного пути 10 обесточены, подвиж
ный и неподвижный контакты (16 и 17) находятся в разомк
нутом положении, электромагнит 18 электропневматическо- 
го клапана 19 обесточен, а шток 23 тормозной камеры 22 
находится в положении, соответствующем криволинейному 
движению автопоезда. При входе в поворот (например, в 
левый) подвижный контакт 4 и неподвижный 7 замыкаются, 
на обмотку электрического задатчика пройденного пути 10 
подается напряжение. Напряжение подается также на вы
вод трехфазного синхронного электродвигателя 12. При этом 
происходит одновременное включение задатчика пройден
ного пути 10, настроенного на расстояние от оси передних 
колес тягача до поворотной оси прицепа 2, и вращение вто
ричного вала механического демультипликатора 15. При за

мыкании контактов 16 и 17 подается ток на электромагнит 
18 электропневматического клапана 19, что вызывает сме
щение штока 23 и перемещение тормозной колодки 24. 
Перемещение тормозной колодки 24 осуществляется до тех 
пор, пока сопротивление повороту со стороны взаимодей
ствующих тормозной колодки 24 нижнего поворотного круга 
3 и верхнего поворотного круга 26 прицепа 2 практически 
исчезает, вследствие чего оси колес прицепа 2  движутся по 
траектории тягача. После выхода прицепа 2 из поворота 
контакты 4 и 7 размыкаются, срабатывает реле времени (про
должительность времени 7 с) и электропневматический кла
пан 19 соединяет верхнюю полость тормозной камеры 22 с 
ресивером 20, что вызывает перемещение штока 23. Тор
мозная колодка 24 прижимается к нижнему поворотному кругу
3 и блокирует его относительно верхнего поворотного кру
га 26  прицепа 2.

Благодаря сближению траекторий движения автомобиля- 
тягача и прицепа повышается устойчивость автопоезда при 
маневрировании на кривых участках и исключаются «виля
ние» и «занос» прицепа при прямолинейном перемещении, 
т. е. обеспечивается безопасность движения автопоезда как 
в стесненных условиях небольших лесосек, так и в транс
портном потоке по дороге общего пользования.

Для перевозки лесоматериалов транспортные средства 
общего назначения должны быть оборудованы кониковыми 
устройствами. При этом важное значение приобретает вы
бор оптимальной их конструкции, надежно удерживающей 
пачку лесоматериалов при транспортировке.

Кониковое устройство (см. рисунок, б) состоит из опорной 
балки 1, двух стоек 2, жестко соединенных с опорной балкой, 
и натяжного каната 3 с замком. Устройство крепится на 
грузовой платформе с помощью болтовых соединений 4. 
При необходимости оно может быть легко демонтировано, 
что особенно важно в том случае, если автомобиль и прицеп 
используются Для перевозки не только лесоматериалов, но 
и других видов груза. При этом устройство устанавливается 
в кузов при неснятых бортах.

Таким образом, задача максимального использования воз
можностей подвижного состава общего назначения для вы
возки лесоматериалов в лесхозах малолесных районов свя
зана с решением проблемы обеспечения безаварийной и 
безотказной его эксплуатации.

В сравнении с одиночным автомобилем существенно по
вышается масса перевозимого автопоездом груза при со
блюдении допустимых осевых нагрузок. Кроме того, сокра
щается объем строительства временных лесовозных дорог 
(усов) и уменьшаются материальные затраты на строитель
ство и оборудование погрузочных площадок на лесосеках.

УДК 630*232.337

ОБОРУДОВАНИЕ Ш1Я СОРТИРОВКИ ПОСАДОЧНОГО МАТЕРИАЛА 
ХВОЙНЫХ ПОРОД ОС-1
И. В. КАЗАКОВ (ВНИИЛМ)

Производственный опыт и наблюдения за работой лесопо
садочных машин показывают, что при использовании для по
садки неотсортированного посадочного материала, как пра
вило, резко снижается приживаемость лесных культур и имеют 
место случаи нарушения технологического процесса посад
ки.

В настоящее время для механизации процесса сортиров
ки посадочного материала на производстве нет специаль
ного оборудования, что существенно затрудняет ее прове
дение.

Во ВНИИЛМе и ЦОКБлесхозмаше разработано оборудо
вание для сортировки посадочного материала хвойных по
род по качественным показателям на стандартные и нестан
дартные в соответствии с требованиями ОСТ 56-98-93 «Се
янцы и саженцы древесных и кустарниковых пород».

Оборудование (см. рисунок) состоит из рамы 1, ленточно
го транспортера 2, привода 3, пульта управления 4, рабочих 
столов сортировщиков 5 и приемщиков 6.

Транспортер включает в себя раму, привод, ведущий и ве
домый барабаны, направляющие ролики и опорные планки 
для ленты. Рама металлическая сварной конструкции, сек
ционная. Транспортер представляет собой резинотканевую 
конвейерную ленту общего назначения, которая охватывает 
ведущий и ведомый барабаны и поддерживается опорными 
планками. Вдоль транспортера с обеих сторон шарнирно 
закреплены откидные столы сортировщиков, снабженные кас
сетами для набора и увязки отсортированного посадочного 
материала.

На столах установлены емкости с торфяно-глиняным ра
створом. Рядом с рабочими местами приемщиков находят
ся два роликовых стола для установки в них ящиков с от
сортированным посадочным материалом.

Посадочный материал в ящиках подается на столы сорти
ровщиков, где набирается по сортам в пучки. Скрепленные
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Схема оборудования для сортировки посадочного материала 
хвойных пород ОС-1
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пучки кладут на ленточный транспортер, и по мере заполне
ния транспортера приемщики его включают. Пучки сажен
цев поступают на полку в конце транспортера, откуда их сни
мают приемщики, обмакивают корни в торфяно-глиняный 
раствор и укладывают в ящики для последующей транспор
тировки материала на посадку или хранение. При необхо
димости до покрытия корневой системы торфяно-глиняным 
раствором длинные корни подрезают секатором.

Техническая характеристика оборудования ОС-1
Тип оборудования стационарное для закрытых помещений
Габаритные размеры, мм 9000x3000x1000
Производительность, шт/ч сменного времени 7460
Мощность привода, кВт 4,0
Скорость перемещения ленты, м /с 0,15±10 %
Масса, кг не более 2000
Облуживающий персонал:

сортировщики 6
приемщики 2

Испытания оборудования для сортировки посадочного 
материала и его опытно-производственная проверка про
водились в питомнике Сергиево-Посадского опытного лес
хоза. В качестве посадочного материала использовали
2-летние сеянцы ели. Средняя высота стволика составила 
18 см, длина корневой системы — 11,2 см, толщина стволика 
у корневой шейки — 1,6 см.

Оборудование позволяет механизировать процесс сорти
ровки и упаковки посадочного материала и существенно 
улучшает условия работы сортировщиков. В процессе сор
тировки было выбраковано 37,3 % нестандартного посадоч
ного материала, что подтверждает целесообразность при
менения ОС-1. Кроме того, улучшается качество посадочно
го материала и упрощается процесс посадки на лесокуль
турную площадь. Производительность оборудования — 7460 
сеянцев за 1 ч сменного времени.

По результатам испытаний ОС-1 рекомендовано к поста
новке на производство.

Целебные растения на вашем столе

ПЮРЕ ИЗ ЛОПУХА
Листья лопуха, щавель, зелень укропа и петрушки пропускают че

рез мясорубку, добавляют соль и перец, перемешивают, укладывают 
в стерильные банки и хранят в холодильнике. Используют для при
готовления супов, салатов и как приправу к мясным и рыбным блю
дам.

1 кг листьев лопуха, 100 г щавеля, 30 г зелени укропа и петрушки, 
перец, соль.

САЛАТ ПЗ ОЯГПЛЯ ЛЕКАРСТВЕННОГО 
С ОДУВАНЧИКОМ

Листья дягиля обдают кипятком, нарезают, смешивают с измель
ченными листьями одуванчика (предварительно вымоченными в

соленой воде) с заленью петрушки и укропа, солят и заправляют 
сметаной. Подают с мясом.

100 г листьев дягиля, 80 г листьев одуванчика, 2 ст. ложки сметаны, 
соль.

ЖАРЕНЫЕ ЦВЕТОЧНЫЕ ПОЧКП 
а у а н п к А  л е с н о г о

Цветочные почки отваривают в соленой воде и поджаривают на 
сливочном масле.

100 г почек дудника, 1 ст. ложка сливочного масла, соль.

Это интересно

НЕ ТРЕВОЖЬТЕСЬ О СВОЕМ ВЕСЕ
Никто не отрицает, что переизбыток жировых отложений часто 

связан с сердечно-сосудистыми заболеваниями, раком и диабетом. 
Тем не менее ряд исследований последних лет выявил странную 
закономерность: кто с годами набирает вес, живет дольше тех, кто 
быстро его сбрасывает к старости. И вообще принятые нормы оп
тимального веса взяты от лукавого.

Американские врачи, например, считают, что с возрастом, а имен
но после 40 лет, можно допускать ежегодный прирост веса на чет
верть или даже на полкилограмма. Все равно, подметили медики, 
сколько ни сбрасывай с себя «лишнего», через 5 лет «оно» к вам 
вернется.

Кстати, многие зарубежные диетологи и геронтологи готовы выс
казать крамольную мысль: «Если вы обеспокоены своим здоровьем, 
перестаньте тревожиться о своем весе».
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Долгие годы возглавлял научно-исследовательский сектор этого 
Института. Был деканом лесохозяйственного (лесного) факульте
та МЛТИ (МГУЛа). С 1990 г. заведовал кафедрой лесоустройства 
и охраны леса. Им опубликовано более 100 научных трудов в 
области лесоустройства и лесопользования. Принимал активное 
участие в разработке и реализации федеральных целевых про
грамм.

Скончался 1 сентября 2005 г. в Москве.

М А Й
110лет со дня рождения (5 мая 1897 г.) Сергея Яковлевича 

Соколова — известного систематика растений и дендролога, та
лантливого организатора и руководителя научных работ, заслу
женного деятеля науки РСФСР, доктора биологических наук 
(1938), профессора.

Родился в г. Белебей Уфимской губ. (Башкирия) в семье зем
ского врача. Начал учебу в Петроградском лесном институте. 
После вынужденного перерыва, связанного со службой в Красной 
Армии и участии в Гражданской войне, продолжил учебу в Казан
ском университете, откуда перевелся в Ленинградский лесной 
институт. Одновременно с учебой занимался в научном кружке 
проф. В. Н. Сукачева. С 1924 г. работал на кафедре морфологии, 
систематики растений и дендрологии под руководством В. Н. Су
качева. С 1929 г. участвовал в ряде научных экспедиций на Кав
каз, в Южную Киргизию и Карелию. В 1938 г. возглавил Ботани
ческий сад, являвшийся одним из наиболее крупных отделов Бо
танического института АН СССР. Помимо этого руководил Ка
рельским стационаром, проводил большую общественную рабо
ту во Всесоюзном ботаническом обществе и в Совете ботаниче
ских садов. Награжден орденом Ленина и орденом «Знак Почета», 
золотой и серебряной медалями Всесоюзной сельскохозяйствен
ной выставки.

Область научных интересов ученого — дендрология, география 
растений, их интродукция и акклиматизация, лесная типология, 
растительные ресурсы, охрана природы, геоботаника, зеленое стро
ительство.

Главный редактор и основной автор трудов «Деревья и кустар
ники СССР» (в шести томах), «Интродукция растений и зеленое 
строительство», «География древесных растений».

Скончался 8 марта 1971 г.

95 лет со дня рождения (28 мая 1912 г.) Валентина Никола
евича Смагина — известного специалиста в области лесной гео
ботаники, лесоведения и лесной биогеоценологии, доктора био
логических наук, профессора.

После окончания с отличием лесохозяйственного факультета 
ЛЛТА был оставлен на кафедре дендрологии и лесной геоботани
ки (1936). Под руководством В. Н. Сукачева провел лесотиполо
гические исследования в Ленинградской обл., на Алтае, Северном 
Кавказе и Украине.

До войны был старшим научным сотрудником лаборатории 
лесоводства ВНИИЛХа, изучал причины усыхания лесов в пойме 
р. Урал. С 1946 г. по приглашению В. Н. Сукачева работал стар
шим научным сотрудником лаборатории лесной геоботаники 
Института леса АН СССР. Проводил лесотипологические иссле
дования в Приморье, на юге Красноярского края, в Тувинской 
АССР. После перевода Института из Москвы в Красноярск сфор
мировал лабораторию лесной типологии и организовал изуче
ние лесов Западного и Восточного Саянов, Приангарья, Алтая, Тувы, 
Прибайкалья и Забайкалья, результаты исследований которых 
опубликованы в его работе «Типы лесов Сибири» (1963) и в кол
лективной монографии «Типы лесов гор южной Сибири». Позже 
был заместителем директора этого Института.

Автор монографии «Леса бассейна реки Уссури» (1965), в тео
ретической части которой сформулировано понятие «экогенез 
лесных биогеоценозов», разработана система таксонов их экоге- 
нетической классификации, обоснованы понятия «зонально-про- 
винциональный» и «высотно-поясной комплекс типов леса», осу
ществлено лесорастительное районирование Приморского края. 
Под редакцией В. Н. Смагина вышел сборник «Динамика лесных 
биогеоценозов Сибири» (1980), где подведены итоги стационар
ных исследований лаборатории лесной типологии.

Скончался 17 октября 1990 г.

И Ю Н Ь
105 лет со дня рождения (10 июня 1902 г.) Германа Петрови

ча Мотовилова — известного лесоустроителя и крупного орга
низатора лесного хозяйства, заслуженного деятеля науки РСФСР, 
министра лесного хозяйства СССР (1947—1948), доктора сель
скохозяйственных наук, профессора.

Родился в Пермской губ. в семье помощника лесного смотри
теля. После окончания в 1927 г. ЛЛТА работал в лесоустроитель
ных организациях, таксатором в учебно-опытном лесничестве 
Академии. С 1928 г. был заместителем заведующего Ленинград
ского областного лесоустроительного треста.

С 1934 г. трудился в Воронежском ЛТИ сначала ассистентом, 
затем доцентом. Вернувшись в Ленинград, стал помощником глав
ного инженера в Гипролестрансе, с июля 1937 г. возглавил Цент
ральный НИИ леса, но уже в сентябре 1937 г.— Главлесоохрану 
СНК СССР. В апреле 1947 г. назначен министром лесного хозяй
ства СССР. С января 1949 г.— старший научный сотрудник Ин
ститута леса АН СССР в Москве. С 1959 г. заведовал лаборато
рией Института леса и древесины СО АН СССР (Красноярск). 
В 1965—1967 гг. возглавлял отдел лесоматериалов, целлюлозы и 
бумаги Всесоюзного НИИ стандартизации (Москва). За заслуги в 
области лесного хозяйства награжден орденом Трудового Крас
ного Знамени.

Подготовил и опубликовал ряд ценных для науки и практики 
работ, в том числе «Лесохозяйственные основы организации лес
ного хозяйства», «Опыт использования лесной типологии при 
организации лесного хозяйства», «Роль лесоустройства в повы
шении продуктивности леса».

Скончался 10 марта 1974 г. в Москве.

105 лет со дня рождения (14 июня 1902 г.) Георгия Георгие
вича Самойловича — видного ученого лесовода и географа, 
основоположника аэрокосмических методов в лесном хозяйстве, 
доктора сельскохозяйственных наук, профессора.

Родился в С.-Петербурге в семье техника-железнодорожника. 
В 1919 г. окончил краткосрочные курсы лесных техников по на
ционализации и обследованию лесов. Продолжил учебу в Пет
роградском лесном институте. Одновременно обучался в школе 
летчиков Осоавиахима. В 1922—1924 гг. занимался в научном 
кружке проф. В. Н. Сукачева. Дипломная работа Г. Г. Самойло
вича «Применение аэрофотосъемки при таксации леса» была 
рекомендована для «непременного опубликования».

После окончания Института в 1926 г. оставлен в аспирантуре 
на кафедре таксации для подготовки к научной деятельности по 
специальности «Аэрофотосъемка». С 1930 г. работал ассистен
том, в 1931 г.— доцентом, с 1934 г.— заведующим кафедрой 
лесной аэросъемки ЛЛТА, которая была создана в 1932 г. при 
непосредственном участии ученого.

Вся научная деятельность Г. Г. Самойловича связана с этой 
Академией, где он прошел путь от студента до профессора. С 
1953 г. и до конца жизни заведовал кафедрой лесной таксации, 
авиации и лесоустройства.

Активно участвовал в проведении первых опытов по исполь
зованию аэрофотосъемки и авиации в лесном хозяйстве. Разра
ботал теоретические основы и дал практические рекомендации 
по технологии таксационных работ, основанных на рациональ
ном сочетании наземной таксации и дешифрирования аэрофо
тоснимков.

В последние годы жизни уделял много внимания проблеме 
внедрения в лесотаксационное дешифрование аэрофотосним
ков, математических методов, вопросам моделирования древо
стоев, разработке принципиальных подходов к машинному съе
му информации с аэрофотоснимков. Подготовил 15 кандидатов 
и докторов наук, создал научную школу для подготовки специа
листов по аэрофотосъемкам. Основоположник преподавания на 
лесохозяйственных и лесоинженерных факультетах вузов спец
курса по аэрометодам.

Опубликовал 165 научных работ, среди них — «Пути примене
ния авиации кразличным отраслям лесного дела» (1931), «При
менение авиации и аэрофотосъемки в лесном хозяйстве» (1953), 
«Применение аэрофотосъемки в лесоинженерном деле» (1965, в 
соавторстве).

Скончался 26 мая 1972 г.
Д ополнительная  инф ормация об ученом  опубликована в № 3 

журнала «Лесное хозяйство» за 2002  г.

115 лет со дня рождения (20 июня 1892 г.) Павла Ивановича 
Чернявского — геоботаника, флориста, историка лесной расти
тельности Югославии, доктора биологических наук, профессо
ра.

Родился в Ростове-на-Дону. Окончил Харьковский универси
тет. Многие годы изучал флору и растительность Югославии. 
Область научных интересов — изучение связи типов лесных мес
тообитаний с различными древесными породами. В 1951 — 
1960 гг. работал в Болгарии в Лесном институте. Совместно с 
болгарскими учеными издал капитальный труд «Деревья и кус
тарники Болгарии».

После возвращения в СССР работал старшим научным сотруд
ником отдела селекции и семеноводства Всесоюзного НИИ агро
лесомелиорации. Объектом селекционных исследований учено
го являлись дуб черешчатый и осокорь. Во ВНИАПМИ под его 
руководством создан дендрологический сад. Автор более 100 на
учных работ.

Скончался 31 января 1969 г.

175 лет назад (июнь 1832 г.) в Архангельске был открыт 
памятник М. В. Ломоносову.

Е. В. КУРИЛЫЧ (ВНИИЛМ)

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Индекс 70485

Z
ISSN 0 0 2 4 -1 1 1 3 . Лесное хозяйство. 2007. № 2 . 1 -4 8 .

____________________ [\

ЦЕЛЕБНЫЕ РАСТЕНИЯ

РАВНИННЫЙ

ULMUS CAMPESTRIS L.

Народные названия — берест, карагач.

Мощное высокое дерево с яйцевидными черно-буры- 
почками (семейство вязовые — Ulmaceae). Листья плот

ные, обратнояйцевидные, сверху голые, снизу жестково
лосистые. Плоды — обратнояйцевидные, на коротких цве
тоножках, крылатки с орешками, расположенными в верх
ней части крылатки. Высота — 10—30 м.

Время цветения — апрель.—май.

Ш ироко распространен в средней полосе европейской 
части страны. Растет в лесах по склонам. Высаживается в 
парках, садах, на улицах.

Применяемые части — кора и листья.

Время сбора: кору собирают в апреле, листья — в м а е - 
июне.

М о л о д а я  кора вяза о б л а д а е т  вяжущим, мочегон
ным, кровоочистительным, обезболивающим, кровооста
навливающим, противовоспалительным и ранозаживляю
щим действием, листья — хорошими ранозаживляющим 
и обезболивающим свойствами.

О т в а р  молодой коры п р и м е н я ю т  как вяжущее и 
укрепляющее при поносах, как мочегонное при водянке, 
а также при лихорадочных состояниях и упорной ломоте 
в суставах.

П о р о ш о к  из листьев п р и н и м а ю т  при кишечных и 
почечных коликах.

В немецкой народной медицине отвар коры моло- 
ветвей употребляют при поносах, воспалении моче

вого пузыря, воспалительных процессах матки, при во
дянке, ревматизме, подагре и при хронических кожных 
сыпях (в последнем случае — как внутреннее и наружное 
для обмываний и компрессов).

Наружно отвар коры используют для обмываний, мест
ных ванн и компрессов при чесотке, сыпях, лишаях, яз
вах. Свежие измельченные листья и молодую измельчен
ную кору прикладывают к порезам и ранам с целью уско
рить их заживление.
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