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100 лет со дня рождения (3 января 1911 г.) Николая Платоно
вича Граве -  заслуженного лесовода РСФСР (1970), руководителя, 
организатора и активного пропагандиста лесного дела.

Родился в г  Юрь>еве (Эстонская ССР) в семье профессора выс
шей математики Юрь>евского государственного университета Пла
тона Платоновича Граве. Окончил Воронежский институт лесного 
хозяйства (1934). Работал начальником Тургайской экспедиции по 
изучению лесов в пойме Аму-Дарьи, затем в Карельской АССР и в 
Верхне-Донском управлении лесного хозяйства. В 1939 г  назначен 
на должность старшего инженера планово-экономического отдела 
Главного управления лесоохраны и лесонасаждений при СНК Союза 
ССР. С мая 1943 г  до Победы над фашистской Германией прошел 
путь от Северного Кавказа до Праги командиром роты, а затем ко
мандиром батальона. Награжден двумя орденами Отечественной 
войны II степени, орденом Красной Звезды и многими медалями.

После окончания войны работал директором Добровского лес
хоза, начальником Планово-экономического управления Минлесхоза 
СССР, помощником начальника Главного управления полезащит
ного лесоразведения при СМ СССР, начальником Калужского и 
Владимирского управлений лесного хозяйства, возглавлял Техни
ческое управление Минлесхоза РСФСР (1966-1977). Более 20 лет 
был активным членом редколлегии ежегодника «Лес и человек», 
долгие поды -  членом редколлегии журнала «Лесное хозяйство». 
После выхода на заслуженный отдых продолжал работать. С о
вместно с В.Н. Николаюком, Е.В. Курилыч и другими сотрудниками 
ВНИИЦлесресурса занимался подготовкой статей для ежегодника 
«Наиболее важные отечественные и зарубежные достижения в об
ласти науки, техники и производства по лесному хозяйству».

Скончался 31 января 1995 г

15 лет назад (8 января 1996 г )  постановлением Правительства 
РФ с целью сохранения уникального природного комплекса южной 
части Псковской обл. образован национальный парк «Себежский»
с предоставлением около 23 тыс. га земель лесного фонда и 7 тыс. га 
водного фонда. В настоящее время его площадь составляет 50 тыс. га. 
Парк расположен на водоразделе бассейна pp. Западная Двина и Ве
ликая. На его территории много озер, соединенных реками и протока
ми, -  Белое, Глубокое, Печерица, Свибло, Себежское, Ороно, Осыно 
и др. Растительный покров представлен южно-таежными хвойными 
лесами с участием широколиственных пород. На песках развиты СО
СНЯКИ. В пониженном рельефе -  низинные болота. Флора насчитыва
ет 700 видов. Встречаются редкие и исчезающие виды птиц -  змееяд, 
скопа, орлан-белохвост, черный аист

120 лет со дня рождения(11 января1891 г )  Степана Ивановича 
Ванина -  известного ученого и крупного специалиста в области лес
ной фитопатологии и древесиноведения, д-ра с.-х. наук (утвержден 
без защиты диссертации в 1935 г) , заслуженного деятеля науки и 
техники РСФСР (1948), профессора.

Родился в с. Токареве Рязанской губ. Окончил Петербургский 
лесной институт (1915). Работал на фитопатологической станции Бо
танического сада в Петербурге. В 1919 г  перевелся в Воронежский 
СХИ, где читал курс сельскохозяйственной и лесной фитопатологии. 
В 1922 г вернулся в Лесной институт (ЛЛТА), где проработал последо
вательно ассистентом, доцентом и профессором. В 1930 г  впервые 
в СССР организовал кафедру древесиноведения, которой заведовал 
многие годы. Был активным членом обществ энтомологов и ботани
ков, действительным членом Географического общества. Участвовал 
в ряде научных экспедиций. Автор первых учебников по лесной фи
топатологии и древесиноведению (1 9 ^ ) ,  разработал методику фито- 
патологйческого исследования болезней леса и повреждений древе
сины. Основные труды: «Болезни сеянцев и семян древесных пород» 
(1931), «Гниль дерева, ее причины и меры борьбы» (1932).

Скончался в 1951 г

80 лет со дня рождения (21 января 1931 г )  Геннадия Ивановича 
Мальцева -  лесовода-таксатора, канд. с.-х. наук.

Окончил лесохозяйственный факультет Поволжского ЛТИ им. М. Горь
кого в Йошкар-Оле (1954). Работал инженером-таксатором во 2-й 
Горьковской лесоустроительной экспедиции,, инженером (1956), 
затем главным инженером химлесхоза Горьковской обл., старшим 
научным сотрудником Центрального научно-исследовательского и 
проектного института лесохимической промышленности, директо
ром Высших лесных курсов Минлесхоза РСФСР (1967). После обуче
ния в очной аспирантуре ВНИИЛМа (лаборатория лесной генетики, 
селекции и семеноводства) защитил в 1972 г  кандидатскую диссер
тацию на тему «Морфологическая изменчивость сосны крымской и 
ее семеноводство за пределами естественного ареала». С 1970 г ра
ботал старшим научным сотрудником ВНИИЛМа. В 1978 г  назначен 
на должность заведующего Центральной производственной лабо
раторией селекционного семеноводства и химизации Минлесхоза 
РСФСР. Опубликовал более 70 научных работ

Скончался в 1993 г

105 лет со дня рождения (24 января 1906 г) Александра Вла
димировича Кожевникова -  эколога, фенолога, фитоценолога, по
пуляризатора знаний о лесе.

Родился в Москве. Окончил биологическое отделение МГУ 
(1928), ученик знаменитого ботаника В.В. Алехина. До поступле
ния в аспирантуру ВАСХНИЛ работал лаборантом-ботаником и 
научным сотрудником на Биологической станции юных натурали
стов. После защиты кандидатской диссертации в 1931 г  назначен 
старшим научным сотрудником Кавказского государственного 
заповедника в Красной поляне. С 1933 г  и до конца жизни заве
довал отделом систематики, экологии и географии растений в Бо
таническом саду МГУ. Одновременно началась его педагогическая 
работа в Университете. М ного внимания уделял стационарным 
и маршрутным исследованиям, проводившимся на территории 
Москвы и М осковской обл. Активно участвовал в экспедициях: 
Центральный Алтай (1924), Северный Урал (1926), Средняя Азия 
(1927), Украина й Центрально-Черноземная обл., Средняя Волга 
(1930), Кольский п-в (1937). Дал эколого-фенологический анализ 
ряду подмосковных и кавказских ассоциаций, установил ритм их 
развития. Им описаны интересные наблюдения по экологии и фе
нологии растений Западного Закавказья. Известен он и как автор 
научно-популярных книг: «По тундрам, лесам, степям и пустыням» 
(очерки из жизни растительного мира СССР); «Весна и осень в 
жизни растений» (1939, 1950). Его произведения для детей, такие 
как «Пробуждение деревьев», «Зеленый праздник», «Растения- 
нахлебники», «Как распознать деревья зимой», прививают им ин
терес и любовь к окружающему миру, природе. Многие работы 
востребованы и в наши дни.

Скончался 24 июля 1938 г  в Москве.

145 лет со дня рождения (26 января 1866 г )  Павла Владимиро
вича Отоцкого -  почвоведа докучаевской школы, геолога, основа
теля и редактора журнала «Почвоведение».

Окончил курс в Петербургском университете по естественно
му разряду физико-математического факультета. С 1893 г  состо
ял консерватором минералогического кабинета Университета. В 
разных изданиях опубликовал работы «Полиморфизм» (1892), «Ги
дрологический очерк Воронцовки» (1894), «Шипов лес. Почвенно
геологический очерк» (1894), «Новая работа по гидрологии» (1895), 
«Гидрологическая экскурсия 1895 г  в степные леса» (1896), «Очерки 
по почвоведению» (1897), «Борисяк. Биографический очерк» (1897) 
и др. Сотрудничал с рядом специальных и литературных журналов, 
был одним из авторов (Словаря Брокгауза по отделу почвоведения и 
динамической геологии.

Дата смерти не установлена.

140 лет назад (26 января 1871 г ) опубликовано Высочайшее 
повеление о допущении женщины на государственную службу.
В настоящее время на государственной службе женщины работают 
наравне с мужчинами, а в лесном хозяйстве доля женщин -  государ
ственных служащих -  приближается к 50 %.

80 лет со дня рождения Марины Сергеевны Боч (28 января 
1931 г )  -  специалиста в области болотоведения, д-ра биол. наук, 
профессора, эксперта инженерных проектов.

Родилась в Ленинграде. Окончила биолого-почвенный факуль
тет Ленинградского государственного университета (1954). Вся ее 
деятельность связана с Биологическим институтом им. В.Л. Комарова 
АН СССР (РАН). Была ученым секретарем советской группы «Телма» 
по охране болот, активным членом комиссии аэрофотосъемки и 
фотограмметрии, членом Русского географического общества, ру
ководила секцией болотоведения Всесоюзного (Русского) ботани
ческого общества. Область научных интересов включает не только 
вопросы болотоведения, но и геоботаники, флористики, бриологии 
(учение о мхах). Участвовала в работе международных профильных 
совещаний, в 1997 г  была одним из организаторов международного 
совещания «Растительность болот Европейского Севера».

Скончалась 18 марта 1998 г  Похоронена на Богословском клад
бище в С.-Петербурге.

250 лет со дня рождения (31 января 1761 г )  Георга Франца 
Гофмана -  систематика растений, профессора ботаники, дирек
тора Ботанического сада при Московском университете, одного из 
учредителей М осковского общества испытателей природы (МОИП).

В 1804 г  переехал в Россию на постоянное жительство. Рабо
тал на кафедре ботаники в Московском университете, в Московской 
медико-хирургической академии. Опубликовал 3-томный труд «Ли
шайниковые растения», в котором помимо описания растений пред
ставлены красочные рисунки высокого качества. В 1808 г  издано 
описание М осковского ботанического сада, насчитывающее более 
3,5 тыс. видов растений. Его ученики стали известными учеными, 
среди них Л.Ф . Гольдбах и М.А. Максимович.

Скончался в 1826 г

(Продолжение см. на 3 -й  стр. обложки)
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НРАВСТВЕННЫЙ КРПЗПС УПРАВЛЕНИЯ ЛЕСАМП

А.И. ПИСАРЕНКО, академик РАСХН, президент 
Российского общества лесоводов, В.В. СТРАХОВ, 
доктор сельскохозяйственных наук (ВНИИЛМ)

Прошло 4  года после принятия Л е сн о го  код екса  Р осси й 
ской Ф ед ер ац и и  (далее -  Кодекс). В м есто  л иквид и ро ва н 
ной систем ы  управления , ориентированной  на ведение 
лесного  хозяйства  (обязательное лесоустройство , лесная 
охрана, разреш ительное использование лесов, л есор у
бочны е билеты , регламентация руб ок всех видов, охрана 
и защ ита  лесов  от пож аров и т  д .), не созд ано  ничего  пут
ного. Л есная  охрана упразднена, охрана и защ ита  лесов 
от пож аров обескровлены  и д езор ганизованы , как  сл ед 
ствие -  лесны е пожары  2010 г. Л е сопользование  стало 
уведом ительны м , все виды реглам ентации рубок, включая 
лесорубочны е билеты, отменены . М н огокра тно  участи 
лись случаи незаконны х л есоза го то вок. Л е соустро й ств о  
перестало быть регулярны м  и обязательны м . Л е с о в о с 
становление утратило свою  эф ф ективность, только  чуть 
более половины  созданны х лесны х культур приж ивается. 
За время действия Ко де кс  показал свою  беспом о щ н ость  и 
бессм ы сленность  в отнош ении  реф орм ирования управле
ния лесам и. С амое главное -  управление лесам и путем  в е 
дения л есного  хозяйства  было запрещ ено  законодателем  
именно в отнош ении  госуд арственны х ор ганов  власти, по 
определению  стоящ их на защ ите  интересов  госуд арства  -  
соб ственника  лесов. Кром е децентрализации  управления, 
ни одна из поставленны х данны м  д окум ентом  целей не д о 
стигнута.

В некоторой  степени  глубинны е причины  это го  связаны  
с уникальны ми свойствам и  м а ссово го  сознания  россиян , 
которы е очень точно  охарактеризовал  проф ессор  С ара
то в ско го  ю ри д и че ско го  института  Н.И. М азуров в статье 
«Правовой ни гил изм  и правовой идеализм  как две  с т о р о 
ны “ одной  м едал и ” » (журнал «П равоведение». 1994. №  2). 
Поводом для написания статьи послужило принятие в 1993 г 
Конституции РФ, когда был осущ ествлен переход  от не 
свободы  и социальной защ ищ енности  к полной свободе 
и полной б еззащ итности  перед  властью . С л е гкой  руки 
Н.И. М азурова понятия «правовой идеализм» и «правовой 
нигилизм» перестали быть предм етом  исто ри че ски х  и с 
следований зарубеж ной  ю риспруд енц ии  и превратились в 
четкую  правовую  хар актери сти ку  прош едш их 17 лет вхож 
дения Р оссии в ры ночны й капитализм . П равовой ни гил изм  
и правовой идеализм , по е го  определению , -  взаим но д о 
полняю щ ие д р у г д руга  явления, сущ ествование которы х 
обусловлено крайне ни зки м  уровнем  правовой культуры 
населения страны : не л ю бим  мы законы  потому, что они от 
власти.

При правовом  ниги л изм е  законы  игнорирую тся , не и с 
полняю тся и наруш аю тся, лю ди законы  не уваж аю т и не 
ценят их важность для общ ества. Но от произвола вла
стей и от наш ей б еспом о щ ности , потом у что мы навсегда 
получили прививку от револю ций в 1917 г., развивается 
и правовой идеализм , при котором  закона м  придается 
чрезвы чайно больш ое значение на основе  слепой  веры: с 
пом ощ ью  законов  м ож но урегулировать  все социальны е 
и эко но м и чески е  проблемы . М ассовое сознание  требует 
принятия все новых и новых законов  почти по л ю бом у в о 
просу, но все бесполезно , поскольку считаю т закон  д ы ш 
лом: куда повернул, туда и вышло. О течественны е клас
си ки  вы раж ались более сдерж анно: «В России суровость  
законов ум еряется их неисполнением » (П.А. В язем ский );

«С трогость ро сси й ски х  законо в  см ягчается необязатель
ностью  их исполнения» (М .Е. С алты ков-Щ едрин); «Рус
ский , ка ко го  бы звания он ни был, обходит или нарушает 
закон  всюду, где это м ож но сделать безнаказанно ; сове р
ш енно так ж е  поступает и правительство» (А.И. Герцен). 
С пустя полтора столетия м ож но определить, сильно ли и з 
м енились ситуация и ее восприятие .

О собенности  совр ем е нно го  управления лесами в на
ш ей стране обусловлены  непреры вны м и реф ормами, 
цель которы х заклю чается в приведении  сущ ествовав
ш ей систем ы  управления ими в соответствие с Кодексом . 
О сновны е идеи этих реф орм , судя по им ею щ им ся д о 
кум ентам , сводятся к  практически  полном у отчуждению  
соб ствен н и ка  лесов (госуд арства) от управления своей 
собственностью , лесны м  ф ондом  и к созданию  условий 
для б еспрепятственного  д опуска  частных предприним а
телей к использованию  государственны х лесны х ресурсов 
и зем ель л есн о го  фонда. Как известно , интегральны м по 
казателем  эф ф ективности  управления собственностью  
является прибы ль от управления ею. Л есной  фонд, по 
определению  Кодекса , находится в собственности  го су 
дарства . Управление же лесам и осталось дотационны м  и 
превратилось в черную  эко но м и ческую  дыру, куда текут 
д еньги  налогоплательщ иков, а разм ер  лесны х доходов не 
позволяет соб ствен н и ку  лесов надеяться на получение 
прибы ли. Все ф ункции ф едерального органа  управления 
госуд арственны м и  лесам и свелись к  расчету распреде
ления субвенций  р о с с и й с ко го  бю джета субъектам РФ, 
которы м  Кодекс  передал в управление лесной фонд, нахо
д ящ ийся  на их тер ри то ри и . Но государственная соб ствен 
ность н икак не оценена и не поставлена на баланс госуд ар
ственны х ор ганов  управления ею. Более того , лесной ф онд 
как государственная собственность , являясь имущ еством 
казны  Р осси й ской  Ф ед ерац ии  и казны  ее субъектов, а в 
ряде случаев и м униципальной, долж ен быть охвачен хотя 
бы б ухгалтерским  учетом  как нематериальны й актив. Но 
ничего  это го  нет. Получилась так, что одна из определен
ных Конституцией  ф орм собственности  -  государственная 
соб ствен н ость  на леса -  д о  сих пор остается неоцененной, 
ф актически  неучтенной и неуправляемой. О какой ры ноч
ной э ко но м и ке  тут м ож но говорить?!

На этом  ф оне происходят яркие и малозаметные, на 
первы й взгляд, собы тия, по сути лиш аю щ ие нас, наших 
детей и внуков надежды  на сохранение лесов Отечества. 
В едение л есн о го  хозяйства  как способ  управления леса
ми отвер гнуто  по необоснованном у желанию  законодате
ля устранить соб ственника  от управления своим  им ущ е
ством . Возлож ение ф ункций ведения л есного хозяйства 
на арендаторов, как и предполагалось, оказалось сказкой  
для дураков . И дураки  все мы, а не арендаторы. В ры ноч
ной э ко но м и ке  никто не хочет нести эконом ические  и з 
д ерж ки , которы е не сулят прибы ли. Во всех странах это 
делает государство , потом у что оно долж но защ ищ ать 
сре д у  обитания и национальны е природны е ресурсы . Что- 
то  такое  ам орф ное и неэф ф ективное, во что превратилась 
прежняя систем а  управления лесам и, стало ником у не 
нужны м, даж е регионам . Каждый субъект РФ  стремится 
воссозд ать  у  себя нечто похожее на то, что работало рань
ше. Ф едеральны й центр м ало-пом алу утратил владение 
ситуацией , что связано  с поспеш ны м  и не вполне удачным 
реф орм ированием  госуд арственного  лесоустройства и 
упразднением  госуд арственной  лесной охраны. М ожно 
было бы сказать, что их уже нет, но это  не совсем  точно.
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 ̂ И нтересы  соб ственни ка  лесов они уже не отраж аю т и 
полностью  д ем орализованы . П остепенно уходят опы тны е 
кадры л есоводов. Мы вы нуждены  м ириться с тем , что п р о 
ц есс адаптации управления лесам и к  условиям  ры ночной 
э ко но м и ки  в Р оссии заш ел в тупик. М н огие  аспекты  л е со 
пользования стали ещ е тум аннее для общ ества  и вообщ е 
не учиты ваю т постоянно м еняю щ ую ся конъ ю нктуру л есн о 
го  рынка, в частности  развитие  в м ире эко л о ги че ски  чув
ствительны х рынков.

Для то го  чтобы управление лесам и постоянно с о в е р 
ш енствовалось, нужно четко представлять, что мы хотим  
сделать с лесам и в соврем енны х условиях. П режде всего  
надо видеть картину целиком . Тогда становится понятны м, 
что рост доход ности  лесов  Р оссии в ры ночной э ко н о м и 
ческой систем е  зави сит в первую  очередь от пози ц и и  го 
сударства, а не от одной  эф ф ективности  работы  частны х 
предприятий  л есопром ы ш ле нно го  ком пл екса . И как с о б 
ственник лесов, и как особая политическая ор ганизац ия  
общ ества госуд арство  распространяет свою  власть на 
всю  тер ри то ри ю  страны  и ее население, располагает для 
это го  специальны м  аппаратом  управления, издает о б я 
зательны е для всех законы  и им еет соответствую щ ие р е 
сурсы , образованны е за счет налогооблож ения б и зне са  и 
населения. В улучш ении систем ы  управления лесам и з а 
интересовано не только  госуд арство , но и народ  в целом и 
б и зн е с-соо б щ еств о  в том  числе.

С ию м инутны е показатели  спр оса  и предлож ения на 
лесном  ры нке м о гут  не отраж ать весь спе ктр  го суд а р 
ственны х и частнохозяйственны х интересов  управления 
лесам и по всей тер ри то ри и . Они очень разны е, поэтом у 
контрольны е показатели управления лесам и по каж д о 
му ре гиону  долж ны  опираться  на четкие цели управления 
государственны м  лесны м  ф ондом  им енно для это го  р е 
гиона. Но цели управления лесны м  ф ондом  Р оссии луч
ше всего  определять исходя из знаний  и поним ания б и о 
сф ерны х свойств  лесов  ко н кр е тн о го  региона , а не только 
из знаний о запасах стволовой древесины . При этом  цели 
управления лесам и желательно соо тно си ть  с тер ри то ри е й  
кон кретн о го  объекта управления лесам и, каковы м и с е й 
час являются л есничества и л есопарки  или их части (участ
ковые лесничества). С о вокупность  этих целей образует 
си сте м у  целей управления лесам и страны . Ее нужно пе 
риодически  обновлять с учетом  интересов соб ственни ка  
лесов (госуд арства) и л есопользователей  (частны х пр ед 
приним ателей). В чем это  кон кретн о  вы раж ается? П ре
жде всего  в вы делении и законодательном  закреплении  
территорий  л есн о го  ф онда в рам ках зем ельного  баланса 
лесничеств, лесопарков  и всей тер ри то ри и  субъ ектов  РФ  
в зависим ости  от приняты х целей управления лесами. 
Нужна не единая, а диф ф еренцированная нормативная 
база управления лесам и страны  в соответствии  с пр ин я 
ты ми целями управления по субъектам  РФ  вплоть д о  л е с 
ничеств и участковы х лесничеств. В частности , требуется 
региональное уточнение принципов  вы деления защ итны х, 
резервны х и эксплуатационны х лесов  и спец иф ики  о р га 
низации пользования этим и лесами.

Так как мы ж ивем  в ф едеративном  госуд арстве , по ли 
тики  говорят о важности д ецентрализации  управления, в 
том  числе лесами. И менно поэтом у надо четко сф орм ул и 
ровать, что делать на ф едеральном уровне, а что -  на у р о в 
нях субъ ектов  РФ  и муниципальны х образований . В упр а в 
лении лесам и этом у соответствую т определения сф еры 
деятельности  ф едерального  ор гана  исполнительной вла
сти, на которы й возлож ено управление государственны м и 
лесам и, а такж е соответствую щ их региональны х органов, 
которы м  переданы  полном очия управления из ф едераль
ного  центра, вплоть д о  лесничеств  и национальны х парков.

Д ецентрализация управления лесам и не долж на о зн а 
чать сохранение од н оо б разн о го  управления лесам и по

всей стране. Д авно  назрела необходим ость внедрения 
д иф ф еренцированного  подхода к организации  управле
ния лесам и и установления интенсивности  ведения лесо
пользования с опорой  на научные данные и прогнозы  на 
уровне каж д ого  отдельного лесничества и лесопарка. Но 
для это го  очень важно как м ож но с коре е  вернуть полном о
чия госуд арственном у л есоустройству и не дать погибнуть 
лесны м наукам. П очему л есоустройство  долж но оставать
ся государственны м , очевидно: леса государственны е и 
с об ств ен н и к обязан определять все виды деятельности в 
них. Значит, лесоустройство д ол ж н о  быть государствен
ны м  и обязательным, а без лесны х исследований  нельзя  
управлять лесам и , осо бе нно  в ры ночной эконом ике, ведь 
это наукоем кий вид  деятельности. Без досконального зна 
ния объекта управления соверш енно невозм ож но принять 
эф ф ективное реш ение, тем более что управлять надо не
преры вно и очень д ол го  -  сотни лет. Следовательно, на 
ф едеральном  уровне стерж невы м и элементами системы 
управления лесам и Р оссии долж но стать технологическое 
и предм етное единство  лесоучетных, лесопроектны х, л е 
соохранительны х, лесовосстановительны х и д ругих науч
ных работ на всей тер ри то ри и  государственного  лесного 
ф онда по д иф ф еренцированны м  методикам  с учетом о с о 
бенностей  каж д ого  региона.

З аверш аю щ им  этапом  реф орм ирования системы  л ес
хозов  в си сте м у  лесничеств будет реф ормирование с и 
стем ы  диф ф еренцированны х обязательств государства 
в отнош ении  своей собственности  -  л есного  фонда. В 
частности , известно , что в м а л о л е с н о й  з о н е  разделе
ние ф ункций госуд арственного  управления лесами, осу
щ ествляем ого  лесничествам и, и хозяйственны х функций, 
вы полняемы х арендаторам и или нанятыми по конкурсу 
частны м и предприним ателям и, заведом о неэф ф ективно. 
Причины  в том , что в малолесной зоне  непривлекатель
ность лесны х ресурсов  для освоения частным капиталом 
о граничивает возм ож ности  получения прибыли предпри
ним ателям и от лесопользования. П ринципы  управления 
лесам и в малолесной зоне  должны  более отвечать при 
роде леса, специф ике  сохранения лесов и их защ иты от 
неблагоприятны х ф акторов, чем получению  прибыли от 
лесопользования. Д оход ность  лесов малолесной зоны 
находится в ж е стко й  зависим ости  от соотнош ения задач 
лесопользования, лесовосстановления и лесовы ращ и- 
вания при д ом инировании  двух последних, что опреде
ляется возм ож ностям и  лесны х э косистем  этой зоны и их 
биосф ерны м и свойствам и, а не установкам и л есного  за 
конодательства. Не исклю чено, что уже в ближайш ем бу
дущ ем  мы столкнем ся с необходим остью  установления 
о со б о го  порядка  управления лесам и в малолесной зоне. 
Засуха и пожары  июля -  августа 2010 г  подтверж даю т это.

В м н о г о л е с н о й  з о н е  сущ ествует свой круг традици
онны х проблем : неразвитость  транспортной  и производ 
ственной  инф раструктуры , низкая плотность труд оспособ 
ного  населения и тенденция сниж ения его  численности, 
удаленность от ры нков спр оса  и потребления лесной 
продукции , вы сокая средняя еж егодная горим ость  лесов 
и их чрезвы чайно вы сокая биосф ерная значим ость для 
ж изнеоб еспечения  человека. Следовательно, нужен ги б 
кий  индивидуальны й подход  по каж дом у субъекту РФ, по 
каж д ом у лесничеству.

При ф едеративном  устройстве  целесообразно ор гани 
зовать управление л есам и как государственной  собствен
ностью , которое  позволит регионам  не только извлекать 
лесной д оход  из государственной  собственности  на их 
территории , но и не наносить ущ ерба лесны м эко систе 
мам и гарантировать  защ иту интересов будущ их поколе
ний в соответствии  с Конституцией  РФ. Для то го  чтобы 
заинтересовать  регионы , есть более просты е и эф ф ек
тивны е э ко но м и чески е  методы , чем перекладывание на
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них ф едеральных полном очий. Н априм ер, повсем естно  
ввести диф ф еренцированное управление лесам и (скол ь 
ко типов  хозяйствования -  столько  типов  лесничеств) и 
законодательно обеспечить  переход  от отпуска  растущ его  
леса на корню  и попенной  платы за пользование л есны 
ми ресурсам и к продаж е по пр ей скур анту  заготовленны х 
сортим ентов  и полуф абрикатов с лесны х складов, т. е. 
вернуть лесничествам  в ряде ре гио н ов  право вести л е
сопользование под  контролем  общ ественны х палат при 
губернаторах. Это означает, что и у лесничества (предста
вителя интересов собственника лесов -  государства), и у 
частника (лесопользователя) должна быть единая Л есная  
конституция -  полит ико-эконом ическая платформа в виде  
документа о национальной  л е с н о й  политике, в котором  
определены  ре гиональны е осо б ен н ости  управления л е 
сам и. Д окум ен т  о национальной лесной  политике  подл е
ж ит сам ом у ш и р оком у об суж дению  для инф орм ирования 
граждан Р оссии о том , что собирается  сделать го с у д а р 
ство в лице правительства с лесам и. Ведь леса растут 
медленно и за ош ибки  в управлении ими будут распл ачи 
ваться три -четы ре  поколения россиян .

Почти 20 -летний  опы т построения  капитал изм а и ры 
ночной эко но м и ки  в наш ей стране позволяет честно  п р и 
знать, что вы страивание ры ночны х отнош ений  между 
государственны м  управлением  лесам и и л есоп ром ы ш 
ленникам и сам о  по себ е  не м ож ет об еспечить  развитие  
л есного  сектора . П ричины  в том , что развитие  л есного  
сектора  ограничено  не только  природ ны м и  возм ож н остя 
ми лесны х э косистем , но и непостоянны м и потребностям и 
отечественного  и м и р о во го  ры нка лесом атериалов. Н а
прим ер, воспр ои зво дство  лесов  пр акти че ски  всегда о с у 
щ ествим о при дополнительны х затратах, но их сум м а  м о 
жет превы ш ать стои м ость  извлекаем ы х лесны х ресурсов, 
что характерно для горны х лесов  и лесов, произрастаю щ их 
на вечной м ерзлоте. П оэтом у сущ ествует у гр о за  то го , что 
ны неш ние поколения начнут испы ты вать д еф ицит лесны х 
ресурсов, используем ы х действую щ ей  эко но м и ческой  
систем ой . И это  несм отря на то, что неуклонны й рост м и 
рового  спр оса  на лесом атериалы  заверш ился  с началом 
глобального э ко н о м и че ско го  кри зиса . В нутренний ры нок 
не обладает достаточны м  платеж еспособны м  спр осом  на 
лесную  продукцию , получаемую  лесопользователям и в го 
сударственны х лесах.

По данны м  РАО, на м ировом  ры нке лесом атериалов 
наблю даю тся тенденции  спада или очень незначительного  
роста потребления лесом атериалов. О бщ ее потребление 
лесных товаров в регионе ЕЭК ООН в 2008 г  упало на 8,5 %, 
это сам ое резкое  год овое  падение со  времен пе рво го  не 
ф тяного кр и зи са  в 1973 г :  в С еверной А м ерике  -  на 12,7, 
в Европе -  на 5,9 %, в странах же СНГ оно выросло на 3,2 %. 
П роизводство , напрям ую  связанное со  спр осом , такж е 
претерпело спад, в результате чего  закры л ось  м нож ество  
предприятий  и сокра тил ось  количество  рабочих м е ст

В соврем енном  капитал истическом  м ире основны м  
ф актором  инвестирования в управление лесам и (н езави 
сим о  от соб ственности  на них) является прибыль, получа
емая соб ственни ко м  лесов  от их использования для уд о 
влетворения ры ночного  спр оса  на товары  и услуги . Пока 
эта тенденция не проявляется в Р оссии, что д е м о н с тр и 
рует неэф ф ективность управления лесам и. Хотя в м ире 
наблюдается устойчивы й долгосрочны й  сп р о с  на л есом а
териалы, прежде всего  зависящ ий  от роста численности  
населения и роста эко но м и ки  разны х стран, в последние 
годы слож ились неблагоприятны е тенденции  для отече
ственного  л есного  сектора.

С огласно оценкам  РАО производство  и потребление 
основны х видов лесом атериалов и энергии , извлекаем ой  
из древесины , к 2030 г. долж ны  увеличиться по отнош ению  
к текущ им  м ировы м  показателям , хотя и не в тех разм ерах.

какие  ож идались д о  глобального эко но м и ческо го  кризиса  
20 08 -201 0  г г  Это в целом соответствует давно известным 
исто ри че ски м  тенденциям . Наиболее сущ ественны м  и з 
м енением  станет бы строе увеличение объемов потребле
ния д ревесины  в качестве источника энергии , особенно в 
Европе, что связано  с проведением  политики  ЕС, направ
л енной на активизацию  использования возобновляемы х 
источников  энергии . О жидаемы й рост крупном асш табно
го  ком м е р че ско го  производства  д ревесно го  биотоплива, 
соответствую щ ий тенденциям  энергетической  политики 
вы сокоразвиты х стран, будет иметь весьма важные по
следствия для м и ро во го  л есного  сектора. И зменится вся 
мировая структура  производства  лесоматериалов. Самые 
вы сокие  тем пы  роста э то го  сектора  сохранятся в Азии, ко
торая станет основны м  производителем  и потребителем 
д ревесны х плит, бум аги  и картона. Но в пересчете на душ у 
населения их потребление останется более вы соким  в Ев
ропе и С еверной А м ерике . П роизводство  промыш ленных 
круглы х лесом атериалов в Азии будет значительно о т 
ставать от потребления, что увеличит зависим ость  этого 
ре гио на  от им порта  древесины . Глобальное перераспре
деление природны х ресурсов  посредством  торговли явля
ется неспециф ическим  м еханизм ом  адаптации э ко но м и 
ческих си сте м  к особенностям  э ко логических  систем . Но 
следует учитывать, что глобализация эконом ических  с и 
стем  ведет к истощ ению  и д еградац ии  биосф еры , так как 
эко но м и ческое  развитие  подры вает возм ож ность  воспр о
изводства  природны х ресурсов  в э коло гических  системах.

В настоящ ее время человек -  не царь, а враг природы. 
К сож алению , это  так. Следовательно, рыночная модель 
э ко н о м и че ско го  развития сам а по себе не м ожет обеспе
чить реальный рост э ко но м и ки , которы й ограничен в о з
м ож ностям и  э ко л о ги че ски х  систем , поскольку рыночная 
модель неадекватна законам  природы  и не отвечает идее 
устой чи во го  э ко н о м и че ско го  развития без разруш ения 
пр ирод ной  среды . Это предельно повы ш ает роль госу 
д арства  в л есном  секторе . Устойчивое управление л е са 
м и  напрям ую  зависит от их  продуктивности, а она, в свою  
очередь, сниж ается  в результате хозяйственной  деятель
ности , вклю чаю щ ей за гря зн е ни е  окруж аю щ ей природной 
среды . А нтропогенное  (в том  числе техногенное) за гр я з
нение пока  является обязательны м следствием  эко но м и 
ч е ско го  развития даж е в развиты х странах. Но главная пр о 
блема с осто ит  не в том , чтобы сохранить и внедрить более 
соверш енны е механизм ы  принятия реш ений и технологии 
лесопользования, а в том , чтобы как м ожно больш е людей 
осознало , что их ж и зн ь  сегодня , ж изнь  их детей и внуков в 
будущ ем зави сит  от состояния лесов и от эф ф ективности 
управления ими.

В се страны  с ры ночной эконом икой  постепенно б о 
гатеют, и рост доходов их населения в сочетании с  рас
пространением  инф орм ации о значим ости  биосф ерных 
свойств  лесов  способ ствую т увеличению  спроса  на э ко 
л о гические  сервисы , предоставляем ы е им лесами (под
д ерж ание чистоты  воздуха и воды, см ягчение последствий 
изм енения клим ата и сохранение ландш аф та). Несмотря 
на то, что увеличение доходов повы ш ает способность 
общ ества  покры вать затраты  на природоохранны е меро
приятия, э ко но м и чески й  рост часто сопровождается уси 
лением  воздействия на окруж аю щ ую  среду. В частности, 
бы строразвиваю щ иеся  страны  нередко  переж иваю т пери
од  чрезм ерной  эксплуатации  лесны х ресурсов  и соответ
ствую щ е го  сокращ ения объем ов экологических  сервисов 
лесов. Чтобы леса сохраняли возм ож ность  оказания столь 
важны х для ж и зни  эко л о ги че ски х  сервисов, уже сейчас не
об ходим о  д олгосрочное  планирование тако го  управления 
ими, которое  будет способствовать  поддерж анию  баланса 
м еж ду пр ои зво дством  лесной продукции  и предоставле
нием лесам и э ко л о ги че ски х  сервисов.
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Государство м ож ет созд ать  условия по преодолению  
нравственного  кр и зи са  взаим оотнош ения человека и леса 
при условии, что чиновники  будут отвечать вы соким  нрав
ственны м  требованиям  и лю бить лес. Для достиж ения  и 
поддержания удовлетворительного  качества ж и зни  н асе 
ления э ко но м и ка  и лесной сектор  страны  долж ны  бы ть во 
влечены в глобальные процессы  перераспределения  р е 
сурсов , товаров и услуг совр ем е нн о го  мира, где д ействует 
один закон  -  прибыль. В оспро извод ство  лесов, в п р и н 
ципе, возм ож но всегда, но при дополнительны х затратах, 
сум м а которы х м ож ет превы ш ать стои м ость  извлекаем ы х 
ресурсов.

В настоящ ее время в число наиболее р а сп р о стр а 
ненных спо соб ов  управления лесам и, об еспечиваю щ их 
сохранение биосф ерны х свойств  лесов  и возм ож ность  
предоставления ими э ко л о ги че ски х  сервисов , входит 
созд ание  охраняемы х тер ри то ри й  и проведение д р у ж е 
ственной лесны м  эко систем ам  «зеленой» политики  го с у 
д арственного  регулирования л есопользования. Д о б р о 
вольные ры ночны е способы , предпол агаю щ ие вы сокий 
уровень об разованности  и нравственной  ответственности  
лесопользователей, вклю чаю т лесную  сертиф икацию , 
созд ание  ры нков квот на э м и сси ю  д вуо ки си  углерода и 
оплату эко л о ги че ски х  сервисов . С ертиф икация лесов, 
проводим ая третьей (незави си м ой ) стороной , т. е. не с о б 
ственником  лесов и не лесопользователем , приж илась и 
сохранится в вы сокоразвиты х странах, переж ивш их п е р и 
од  правового  ни гил изм а  сотни лет назад. Теперь там з а ко 
нопослуш ны х граж дан больш инство , к том у ж е ра зви ваю т
ся эко ло ги че ски  чувствительны е ры нки лесом атериалов. 
Р аспространение лесной сертиф икации , по -видим ом у, 
будет происход ить  по мере обретения р о сси й ски м  ка п и 
тализм ом  человеческого  лица, т. е. с  ростом  нравственной 
ответственности  частны х предприним ателей  за свои  д е й 
ствия в лесу. Лесная сертиф икация -  это  дополнительны е 
и л иш ние и здерж ки  лесопользователя, а получение п р е 
мии для покры тия и зд е рж е к на реализацию  лесной с е р 
тиф икации  по -пре ж н ем у  остается нереш енной задачей. 
Наверное, когда население будет богаче, а л е соп ол ьзо 
ватель -  ответственнее, тогда и ры нок лесной продукции  
будет экологически  чувствительны м , если к том у времени 
останутся леса. Но сейчас нужно хотя бы определиться с 
нормальной си стем ой  управления лесам и.

С оврем енное поним ание важ ности  лесов  для наш ей 
ж и зни  позволяет по -но вом у  оценить  воздействие  Л П К  на 
лесны е экосистем ы  в прош едш ие годы . В силу ряда причин 
он десятилетиям и оказы вал разруш ительное воздействие  
на лесны е экосистем ы , которое  лиш ь в малой степени 
ком пенсировал ось лесовосстановительны м и работами, 
проводим ы м и лесны м  хозяйством . В результате м ногие  
годы  подры валась природная прод уктивность  и усто й чи 
вость лесов к неблагоприятны м  ф акторам  воздействия. 
Сложились и укоре н и л и сь  крайне опасны е тенденции  о т 
нош ения лесопром ы ш ленников  к лесам . П режде всего  
надо отм етить иж д ивенческую  психол огию  пользователей 
лесны ми ресурсам и, заклю чаю щ ую ся в стрем лении  о с в о 
ить как м ожно больш е ресурсов  при их д еш евизне . Это не 
по -хозяй ски  и недальновидно, ведь ж и зн ь  кончается не 
завтра. Когда им ееш ь д ело с лесом , всегда надо дум ать о 
будущ их поколениях лю дей. Л есопользователи, п е р е ко 
чевав в соврем енную  эконом ику, в которой  ж аж да наживы 
(сразу и побольш е) стала обязательны м  атрибутом  ры ноч
ного  капитализм а, к преж ним  недостаткам  своей работы 
добавили новые. О тсю да и нерациональное испол ьзова 
ние лесосечного  фонда, и незаконны е л есоза го то вки , и 
м ногие  д ругие  проблемы  лесопользования, незам етно  пе 
реросш ие в проблемы  национальны е, т. е. госуд ар ств ен 
ной важности. Речь идет о глубоком  нравственном  кр и з и 
се, порож денном  скачком  в капитализм .

Нравственны й кр и зи с  поразил преимущ ественно са 
мую  активную  часть населения, тех, кто работает и пытает
ся реализовать себя в общ естве потребления, в том числе 
в сф ере госуд арственного  управления лесами и в част
ном сектор е  э ко но м и ки , извлекаю щ ем  прибыль из госу
дарственны х лесны х ресурсов. В результате ради выгоды 
были отброш ены  практически  все прогрессивны е д ости 
жения прош л ого  в области управления лесами, резко упал 
статус рядовы х работников  государственного  управления 
лесам и. Д аж е  столь престижная когда -то  работа таксато
ров и лесоустроителей  потеряла свою  привлекательность 
для новых поколений. Пути наш его дальнейш его развития 
л есоводства  разош лись с путями движения других  лесных 
стран, как будто на ж елезнодорож ной  стрелке мы поехали 
по од ном у рельсу, а они -  по другому. В лесном  деле Рос
сия была передовой  страной в то время, когда Г.Ф. М оро
зов, опираясь на труды  предш ественников  и соврем енни
ков, создал  «Учение о лесе», отметив: «Лес есть не только 
совокупность  растений, но и вместе с ними и животных, 
т.е. ком пл екс  всего  ж ивого , где все составны е компоненты 
взаим од ействую т м еж ду собой  и с окруж аю щ ей средой, 
непреры вно изменяясь». О тсю да возникли и типология 
леса, и лесоустройство , и систем ы  рубок. Весь остальной 
м ир только  к концу XX в. сф ормулировал теоретические 
положения э ко си сте м н о го  управления лесами. Запад д о 
гнал нас в поним ании  того , что управление лесам и  путем 
ве дения  лесного  хозяйства и  организации лесопользова
ния  может служить целям  сохранения л есны х экосистем и  
соответствовать эко н о м и че ски м  интересам пользователя 
л е сн ы м и  ресурсам и .

П ереход от товарно - к экосистем но -ориентированном у 
управлению  лесам и м ожет составить, по предваритель
ным оценкам , около 30 лет при условии сохранения в этот 
период  преем ственности  лесной политики  и лесного  за 
конодательства. Но сущ ествует проблема инерционности 
м а ссово го  сознания. В России леса ещ е рассм атриваю т
ся с позиций  товарной  эконом ики , т. е. исключительно как 
один из видов природны х ресурсов, отличаю щ ийся от и с 
копаем ы х лиш ь способ ностью  возобновления. Кроме того, 
леса не рассм атриваю тся населением  как одна из консти 
туционно определенны х ф орм собственности , а счита
ю тся общ им  д остоянием  со всеми вы текаю щ ими отсюда 
последствиям и. Л иквидация  лесной охраны укрепила эту 
и нерционную  точку зрения. Знания биосф ерны х свойств 
лесов, эко л о ги че ски х  и социальны х аспектов управления 
ими пока  не проросли  в полной мере в лесную  политику и 
л есное законодательство. О тсю да главная задача -  изм е 
нить отнош ение населения и правительства в том  числе к 
тому, что л е с а  в с о в р е м е н н о м  м и р е  не  м о гу т  б ы ть  
т о л ь к о  ч а с т ь ю  п р и р о д н ы х  р е с у р с о в  н а ц и о н а л ь 
н о й  э к о н о м и к и .  Они являются прежде всего  биосфер
ным каркасом жизни и благополучия, а уж потом (там, 
где разреш ит наука управления лесам и) источниками д р е 
весны х и недревесны х ресурсов. Следовательно, задача 
М инобразования  и науки России -  обратить внимание 
граждан на соврем енны е знания, согласно которы м леса 
не только  определяю т благоприятную  среду обитания, но 
и сохраняю т источники  пресной  питьевой воды, очищ ают 
воздух от вредны х прим есей , позволяя новым поколени
ям расти в здоровой  окруж аю щ ей среде. В опрос о знании 
отечественны х лесов  и их роли в наш ей ж изни  должен быть 
последовательно включен в програм м ы  образования на
чиная со школы.

Н равственны й кр и зи с  в отнош ении лесов, развивш ий
ся в атм осф ере правового  нигилизм а , реф ормирования 
госуд ар ственного  лесного  хозяйства и правового идеа
лизм а, препятствует нормальной см ене приоритетов в 
управлении лесам и от исклю чительно частнохозяйствен
ных (эко но м и чески х) к биосф ерны м  и социальным. В ряде
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территорий  Р оссии э ко л о ги че ски е  аспекты  управления 
лесам и явно д ом и н ир ую т и долж ны  бы ть отраж ены  в р е ги 
ональной норм ативно -правовой  базе  управления лесами.

Для вы ведения систем ы  управления лесам и из ту п и ко 
вого  положения сы рьевого  обслуж ивания частны х пр ед 
приятий Л П К в убы ток соб ствен н и ку  лесов  необходим о 
срочно  и четко определить м есто  управления этой го с у 
дарственной  соб ственностью  в си сте м е  исполнительной 
власти и в э ко но м и ке  страны . Только тогда м ож но  ф о рм у
лировать главные задачи управления лесам и в соц и а л ь
ной, эко ло ги че ско й  и э ко но м и ческой  области  устой чи во го  
развития. Мы убеж дены , что для всей Р оссии необходим о 
вернуть ведение л есн о го  хозяйства  как  спо со б а  управле
ния лесам и в л есное законодательство  и практическую  
деятельность госуд арственны х ор ганов  управления л еса 
ми. А в отдельных регионах, преж де всего  в малолесной 
зоне, ц ел есообразно  вернуть госуд арственны м  органам  
управления лесам и право вести л есопол ьзование и пе р е 
работку заготовленной  д ревесины , но не ее реализацию . 
Реализацию  могли бы осущ ествлять по пр ей скур анту  го 
сударственны е лесны е склады  или пред приятия  систем ы  
госуд ар ственно-частно го  партнерства.

П ересм отр социальной , э ко но м и ческой , э ко л о ги че 
ской  и глобальной роли лесов  м ира вы водит на первы й 
план стратегию сосущ ест вования  вм есто стра те ги и  п р е 
образования природы . Без использования парам етров 
д инам ической  устойчивости  преобладаю щ их в Р оссии 
лесны х эко систем  в национальной м одели э ко н о м и че с ко 
го  развития невозм ож но  вы строить стра те ги ю  усто й чи 
вого  развития в целом. П равительству нужен постоянны й 
анализ соответствия реализуем ой  э ко но м и ческой  м о д е 
ли лесного  сектора  национальны м особ енностям  лесны х 
эко систем  страны . Ресурсы  лесны х э ко систем  не м огут 
трактоваться как неисчерпаем ы е только  потому, что они 
возобновляем ы е. Э коном ическая  д октр ин а  роста л е со 
пользования во имя увеличения д оход ности  лесов  и в о з 
растания вклада л есн о го  сектор а  в валовой национальны й 
продукт долж на быть зам енена д ругой  -  биосф ерной . 
Дальнейш ая судьба наш их лесов  зави сит  от то го , сум еет 
ли правительство вклю чить б иосф ерную  си сте м у  ценно
стей в отнош ении лесов  в национальную  си сте м у  э ко н о 
м ических расчетов и учиты вать их при принятии  реш ений 
по эко но м и ческом у  развитию  без ущ ерба для лесны х э ко 
систем . В м есто уб оги х  лесны х планов субъ ектов  Р Ф  нужны  
долгосрочны е (6 0 -1 0 0  лет) програм м ы  сохранения  л е со в  
на основе  сотрудничества административных органов с 
частным сектором, неправительственными ор ганизац и я 
ми, учены м и и, в конечном  итоге, с  н аро д о м  Р оссии. Рост 
доходности  лесов  в ры ночной э ко но м и ческой  си сте м е  з а 
висит от позиции  государства, вы раж енной в виде внятной 
лесной политики , основанной  на всестороннем  и спол ьзо 
вании лесны х ресурсов  для устой чи во го  развития страны . 
В противном  случае, все труднее будет использовать  п о 
тенциал Р оссии как крупнейш ей лесной держ авы . О рганы 
госуд арственного  управления лесны м  хозяйством  о б я 
заны приступить  к реш ению  таких задач, ка к  д остиж ение  
об щ егосуд арственного  и об щ енационально го  согласия 
в вопросах поддерж ания сохранности  и ж и зн е с п о с о б н о 
сти лесны х эко систем . Надо инф орм ировать  население о 
роли, м есте и важности  лесов  в наш ей ж и зни , пока го с у 
дарственная соб ственность  не превратилась в «колхоз
ную». У власти для это го  есть все возм ож ности , было бы 
желание. О дноврем енно она обязана  отказаться от таких 
действий , как узковедом ственное  определение разм ера 
еж егод н о го  пользования лесом .

Названные обязанности власти проистекаю т не толь
ко из биосф ерных свойств лесов, но и из Конституции РФ. 
Важнейшей задачей любой эконом ической  деятельности в 
лесах должно стать обеспечение экологически  безопасного

взаимодействия лесопользователей с лесными экосисте- 
мами, на состоянии которых базируется благополучие всего 
лесного сектора национальной эконом ики. Самое главное, 
должны быть изменены фундаментальные основы отнош е
ния общ ества и государства к лесам. С этой точки зрения 
нужно сделать явными и доступны ми для объективной оцен
ке затраты на государственное управление лесами.

Подведем итоги наш его анализа. Сложный это вопрос -  
нравственность, тем  более в управлении лесами. Нрав
ственность  -  это  то, что отличает нас от д ики х  зверей и 
вы раж ается преж де всего  в принятии  на себя ответствен
ности за  свои  поступки . Но то, что творят законодатель и 
вслед за  ним правительство с лесам и (государственной 
собственностью ), -  безнравственно. Мы с этим  миримся, 
значит, и на нас грех. Отвечать за него  ни законодатель, 
ни правительство по наш ей русской  традиции не будут. 
О твечать придется наш им  правнукам , которы е только из 
кн и г узнаю т о том , какие  великолепны е леса пр ои зрас
тали на тер ри то ри и  России, и словом  добры м  нас не по
мянут. Надо было засм олить в 2010 г  столицу гарью  и ды 
мом  лесны х и лесо-торф яны х пожаров, чтобы вспомнили о 
лесной  охране, о Кодексе , которы й все разруш ил, и о том, 
что ры нда долж на висеть на площ ади -  созы вать народ на 
борьбу с пож аром .

Как и со  здоровьем , мы замечаем , что плохо дело с 
нравственностью  законодателя и ответственны х за го су 
дарственное  управление лесам и лиц, приним аю щ их ре 
ш ения, когда е го  нет: здравоохранения нет, управления 
лесам и нет, нравственного  отнош ения к лесам нет, нет и 
хри сти ан ской  лю бви д р у г к другу. Л еса  горят, урожай ги б 
нет, вода уходит, ды ш ать нечем. Э тому м ожно противо
стоять. Для это го  нужно нравственное единство народа, 
которое  начинается в сем ье. Ж ить в Р оссии и не знать, 
что это  великая лесная держ ава, просто  сты дно. Но как 
это  узнать? Начинать надо с д е тско го  сада, продолжать в 
ш коле, а затем  в институте, и не только в лесном . Д етские 
сады и ш колы построят, институты  останутся, если мы не 
вы мрем , новые поколения см енят нас и наш их детей и вну
ков. Н равственность основана на воле и свойственна сво 
бод ном у человеку. В отличие от морали, которая наряду с 
законо м  является внеш ним  требованием  к поведению  че
ловека, она есть внутренняя убеж деяность  каж дого из нас 
действовать  согласно своей совести  и своим  принципам. 
Если нет нравственности  в душ е, то и все разговоры  о пра
вовом  ниги л изм е  и правовом  идеализм е так и останутся 
разговорам и .

С тати стика  лесны х пож аров  за  40 лет свидетельству
ет о том , что 85 % причин  их возникновения  связано с 
человеческим  ф актором , а попросту, с  непредум ы ш 
ленны м  п о д ж о го м  (О курок бросили , мангал или костер  
не за га си л и  и т. д .), хотя были и злонам еренны е случаи. 
П оэтом у и структур а  противопож арны х затрат должна 
бы ть соответствую щ ая: 85 % направить на проф илактику 
и пред упре ж д ен и е  пож аров  путем  д лительного , но един
стве нно  эф ф ективного  пр оц есса  воспитания нравствен
н о го  отнош ения лю дей к лесам  -  беречь их от пожаров. 
В конечном  счете  это  эф ф ективнее, чем готовить  и с о 
держ ать  3 -5 -ты сячны й  отр яд  параш ю тистов-пож арны х, 
соо тве тствую щ ие техни чески е  сре дства  для их доставки  
и м а те риал ьно-техническое  обеспечение . Н икто не с п о 
рит, это  нужно, осо б е н н о  в наш ей стране , но это  вторич
но. П ервично ж е то , что лесную  охрану, как ры нду и по 
ж арны е пруды , в каж дое село прид ется  вернуть. Кроме 
то го , со б ств е н н о сть  го суд ар ства  (леса) долж на быть 
точно  оценена, поставлена на учет госуд арственны х о р 
ганов  управления лесам и , чтобы  ведение л есн о го  хо зяй 
ства как с п о с о б  управления лесам и было возвращ ено в 
лесное  закон о д ате л ьство  и в пр акти че скую  деятельность 
со б ств е н н и ка  лесов.
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Вся наука есть не что иное, 
как упорядочение мышления.

А. ЭЙНШТЕЙН

НАУКА П ПРАКТИКА УПРАВЛЕИПЯ ЛЕСАМП П ЕГО 
ЗАКОНОПАТЕЛЬНОГО ОБЕСПЕЧЕНПЯ

Н.А. МОИСЕЕВ, академик РАСХН

Л есная наука и пр акти ка  д олж ны  бы идти рядом , тем  б о 
лее что сам о  л есное  хозяй ств о  -  д ело творческое . Н еда
ром знам ениты й  л есов од  К .Ф . Тю рм ер, пр ораб отавш ий  
50 лет «лесничим -практиком » , как  он себя назы вал, и с о з 
давш ий пр екра сны е  леса  в М о ж а й ско м  р -н е  М о ско в ско й  
обл., признавал  свою  д еятельность  «редким  счадтьем» и 
отмечал: «мои свед ения  принадл еж ат не мне одному, но 
и лесной  науке, котор ой  я служу» [3 ]. Проф. М .М . О рлов 
считал, что л есничий  по роду своей  деятел ьности  долж ен 
быть л ичностью  тво рче ско й .

Но, к  сож алению , мы чащ е в се го  наблю даем  больш ой 
разры в м еж ду научны ми д ости ж е н и ям и  и их пр и м е н е н и 
ем на практике , виной чем у бы ваю т не учены е, которы х 
лю бят по пре ка ть  нерадивы е чи новни ки , а негодная п р а к 
тика  управления . В от что писал по это м у  поводу в кни ге  
«Л есоуправление» проф . М .М . О рлов; «При наличии х о 
ро ш е го  л есоуправл ения  сове рш е н ствован и е ... л есн о го  
хозяйства  об е спечен о  и пр ои сход и т  автом атически ; при 
плохом лесоуправл ении  сам ы е пр екра сны е  л е с о у с тр о и 
тельны е планы, н аи пр евосхо д н ей ш ие  лесны е ш колы  и 
опы тны е станции  не см о гут  бы ть полезны , так как п р и м е 
нение и и спол ьзование  их будет п р ои сход и ть  ненадл еж а
щ им порядком » [8 ].

Вот почем у пробл ем а  л есоуправл ения была и о ста 
ется сам ой  зло б од не вно й  и не ра зреш ен н ой  д о  си х  пор. 
И м енно по этой  причине  о ка ки х -л и б о  инновациях в п р а к 
тике  л е сн о го  хозяй ства  пр ихо ди тся  тол ько  мечтать. В м е 
сто  то го  чтобы пр енеб р еж и тел ьно  отн оси ться  к науке и 
хладнокровно  разруш ать научны е учреж дения, что на
блю дается последние  20  лет, надо не пр осто  уваж ительно 
отнестись  к ней, но и всем  (от л есн и че го  д о  руководителя 
ф едерального ор гана) по пр и м е р у  Ф .К . Т ю рм ера и д р у 
гих передовы х л есничих стать тво р че ски м и  лю дьм и, а не 
ф орм альны м и чи н овн и ка м и  и об е спечивать  и сто р и че 
скую  пр еем ствен н о сть  накоп л ен н о го  пе р е д о в о го  опы та  и 
научных д о сти ж е н и й  для испол ьзования  их в оте чествен 
ной практике .

Лю бая наука, а тем  более лесная, иерархична по с в о 
ей структуре . Ее порой  сра вни ваю т с  д еревом , в котор ом  
кром е  ствола есть  и ветви, об р азую щ и е  крону, и корневая 
систем а , не тол ько  скрепляю щ ая е го  с почвой, но и о б е 
спечиваю щ ая для питания всем  необходим ы м . П опробуй  
сказать, что тут главное и без че го  м ож но  об ойтись . По з а 
кону Л ибиха , все, что окаж ется  в м иним ум е , будет то р м о 
зить  развитие  остального .

Но д ере во  -  это  ещ е не лес. В лесу м еж ду деревьям и  
сущ ествую т свои  вза и м оо тно ш ени я  и по ряд ки  (при  вед е
нии хозяйства , устанавливаем ы е человеком ) и не н а в с е г
да заданны е, как в статике , а д ин а м ично  развиваю щ иеся  
с учетом  усл ож няю щ е го ся  во врем ени  набора целей, к о 
торы е ставятся об щ еством  на разны х ступенях  е го  р а з 
вития, все более вы нуж денного  считаться с о  свои м и  не 
только потреб ностям и , но и отн ош ен и ям и  с окруж аю щ ей  
средой . Вот почем у проблем ы  л есной  науки и пр акти ки  
рассм атриваю тся  не сам и  по себе , а в си сте м е  в за и м о 
отнош ений  человека, общ ества  и природы . В о зн и ка ет в о 
прос: а почем у в этой  триад е надо ра ссм атривать  и чело

века, и об щ ество  в их взаим оотнош ениях с природой . Да 
потому, что интересы  отдельного человека и общ ества в 
целом  довольно часто не только  не совпадают, но и пр о 
тиво речат д р у г  другу, а гар м они зац и я  их в общ ей систем е 
вза и м оо тн о ш ен и й  с пр ир од ой  -  довольно сложная про
блема, которая становится  ф оновой и для реш ения м н о 
гих  л есны х проблем .

Чтобы не заблудиться и осм ы сл енно заниматься д е 
лом , нуж но видеть свое  м есто  в строю , е го  связь с о б 
щей научной и пр акти че ско й  деятельностью , с направ
л енностью  ее развития  во врем ени, увязы вая прош лое с 
настоящ им  и будущ им . И сторическая преем ственность 
в исследованиях важна для лю бой науки, особенно для 
лесной , где следует учиты вать д олгосрочную  специф ику 
л есовы ращ ивания  и трудно, а нередко  и невозм ож но и с 
править  д опущ енны е ош ибки .

Вот для такой  общ ей связи  и координации  научных и с 
сл едований  важна не только  с п е ц и а л и з а ц и я ,  но и не в 
м еньш ей степени  и н т е г р а ц и я  знаний  в виде разно го  п о 
рядка об об щ ений , на базе  которы х такж е откры вается но 
вое, а зачастую  соверш аю тся  и страте гические  прорывы. 
Н едаром  говорят, что наиболее крупны е откры тия бывают 
на сты ке  см еж ны х отраслей  знаний. Ведь наука сама по 
себ е  целостна. Э то мы д елим  ее на разделы . В свое время
В.Н. В ер над ски й  подчеркивал, что мы специализируем ся 
не по наукам , а по проблем ам , которы е чаще всего  имею т 
ком пл ексны й  характер, требую щ ий  привлечения разных 
отраслей  знаний.

Не умаляя роль специализированны х исследований, 
все ж е  отм е ти м  наблю даю щ ееся д о  сих пор отставание 
в области  инте гр ац и и  знаний  на разны х уровнях об об щ е
ний, б ез  которы х нем ы сл им о поступательное развитие 
л есной  науки и практики .

Не претендуя на какие-либо открытия в этой отстаю
щей области знаний, остановимся на отдельных аспектах, 
в том  числе исторического  порядка. При этом ограничимся 
следую щ ими взаимосвязанны ми предметами: л ес  как объ
ект управления, лесное  хозяйство как средство управления 
и, наконец, сам о лесоуправление, объединяющ ее и лес, и 
лесное хозяйство в сложный механизм организационных, 
политических, эколого -эконом ических, социальных и пра
вовых отнош ений в систем е «человек -  общ ество -  приро
да». Л итература , посвящ енная этим  предм етам , обш ирна. 
Не пы таясь ее обобщ ать, остановлю сь лиш ь на отдельных 
нем аловаж ны х полож ениях прим енительно к российской  
д ействител ьности .

С ред и  ра б от разны х авторов  об  и сто ри и  развития 
л е с н о го  хо зя й ств а  о тм е ти м  работы  соо течественников  
Ф .К . А рн о л ьд а  [1 ], М .М . О рлова [8 ], Я .И. В е й н б е р га  [2 ], 
И .С . М ел ехова  [5 ], Г.И. Р ед ько  [1 0 ], А.С . Тихонова  [1 2 ], а 
среди  зарубеж ны х выделим книгу  ученых Итальянской лес
ной академ ии «Лес и человек», содержащ ую  критический 
анализ истории  развития западно -европейской  лесной 
науки и практики  [14 ]. Большую познавательную  ценность 
об истории  развития лесного  хозяйства на других конти
нентах им ею т доклады  ученых, вы ступавш их на междуна
родны х конф еренциях IUFRO, организованны х в 1992, 1994 
и 1996 гг. в Р оссии на базе В НИ И ЛМ а по проблемам управ
ления лесам и в условиях ры ночной эконом ики  [4, 9, 13].
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И сторию  надо знать, ибо без нее нел егко  объ яснить  
настоящ ее полож ение лесны х дел в отдельной стране  и 
в м ире  в целом, а без э то го  труд но  рассчиты вать на п р а 
вильное опред ел ение  о р и ен тир ов  развития  в будущ ем .

О бщ ий вы вод из познания  п р ош л ого  в связи  с н астоя 
щ им м ож но сделать один, не вы зы ваю щ ий сом нения , о 
котором  и ро ни че ски  писал  и звестны й  и с то р и к  В.О. Клю 
чевский: история  не учит, она лиш ь наказывает.

П ока об щ ие  тенденц ии  развития  человечества п р и в о 
дят лиш ь к со кра щ е н ию  площ ади л есов  в м ире  (правда, 
последние годы  в осно вно м  тр о п и ч е с ко го  пояса), к д е гр а 
дации  лесов  бореальны х, об е д н е ни ю  их соста ва  и с о кр а 
щ ению  б и ор азн ооб р ази я , ухудш ению  все го  ком пл екса  
условий  на планете, где госуд ар ствен н ы е  границы  не яв 
ляю тся препятствием  для за гр я зн е н и я  лю бы х сф ер о б и 
тания все го  ж и во го .

Проблемы  л есов  и хозяй ства  в них и м ею т глубокие 
исто ри че ски е  корни . С ам ое уд ивительное то , что  наш и 
пр ед ш ественни ки  правильно вы сказы вал ись о спо со б а х  
их реш ения, используя которы е на п р акти ке  м о ж н о  было 
бы избеж ать м н о ги х  необ ратим ы х негативны х по сл е д 
ствий. Но, к  сож алению , исто ри че ска я  пам ять человече
ства страдает провалам и.

И так, об р ати м ся  к  по ня ти ю  «лес» не тол ько  с л есо - 
водственной , но и с  э ко н о м и ч е с ко й  и ю р и д и че ско й  то че к  
зрения . В л е со в о д стве н н о м  отн о ш е н и и  проф . Г.Ф. М о 
ро зов  ра зраб о тал  уче н и е  о лесе , в р а м ка х  к о т о р о го  дал 
м н о го с то р о н н е е  п р е д ста вл е н и е  об  это м  п р и р о д н о м , 
а затем  и р у ко тв о р н о м  о б р а зо в а н и и . По е го  м нению , 
э то  ге о гр а ф и ч е с ко е  о б р а зо в а н и е  пр е д ста вл я е т  со б о й  
с и м б и о з  д р е в е с н ы х  р а сте н и й  и д р у ги х  ко м п о н е н то в  
б и о ге о ц е н о за , вклю чая ж и в ы е  о р га н и зм ы  и почвенную  
среду, с л о ж и в ш ую ся  в ко н кр е тн ы х  кл и м а ти ч е с ки х  у с л о 
виях, н ахо дящ и хся  в те с н о м  в за и м о д е й с тв и и  м е ж д у  с о 
б ой  и с о зд а ю щ и х  св о ю  в н утр е н н ю ю  среду, влияю щ ую  
и на вн еш н ю ю  среду. «Если мы п р о н и кн е м с я  взгл ядом  
на лес, ка к  на сл о ж н о е  в за и м о д е й с тв и е  не о д н и х  то л ь 
ко  д р е в е сн ы х  по род , но и в с е го  ж и в о го  в лесу, и начнем  
оц е н ивать  л ес, ка к  б и о ге о ц е н о з , т. е. ка к  сл о ж н о е  о б щ е 
ж и ти е  р а зн о о б р а зн ы х  о р га н и зм о в , об ъ е д и н е н н ы х  о б 
щ ностью  усл ов ий  ж и зн и , то гд а  в е р хо в е н ство  за ко н а  или 
пр и н ц и па  у с то й ч и в о с ти  с та н е т  ещ е бол ее  н е с о м н е н 
ным» [6 , с. 15].

«В лесу внутренние вза и м оо тно ш ени я  элем ентов  д р у г 
к д ругу  подчинены  внеш ним  усл овиям  почвы  и клим ата  и 
потом у лес представляет соб о й  слож ны й о р га н и зм , все 
внутренние части  ко то р о го  и все стороны  ж и зн и  и зв е с т 
ным об р азом  соответствую т д р у г другу». «И если прием ы  
хозяйства  наш его  будут отвечать пр ир од е  леса, т. е. п р и 
роде составляю щ их его  ед и н иц  и их в заим ны х отнош ений , 
пр ир од е  внутренней среды , созд аваем ой  им и, и внеш ней 
гео гр аф иче ской  среде , то  наш и насаж дения, несм отря на 
вм еш ательство человека, будут сохранять необходим ую  и 
д остаточную  для нас устойчивость».

Приведенные цитаты -  выдержки из лекции проф. Г.Ф. М о
розова «О лесоводственных устоях», прочитанной  студентам  
П етро гр ад ско го  л е сн о го  института  в 1916 г ,  т  е. почти век 
назад. В ряд  ли что из этих опред ел ений  м ож но по д вер 
гнуть сом не нию . З ам етим , что тре бо вани е  устойчивости , 
котор ое  ны не и по л есн ом у  законодательству  пр и зн а 
но главным, бы ло об о сн ован н о  сф орм ул ировано  им как 
принцип  ведения л е сн о го  хозяйства .

«Итак, стрем ление  к  созд ан и ю  и сохранению  у с то й 
чивости  насаж дений, являясь верховны м  п р ин ц и по м  л е 
соводства , наиболее верны м  путем  ведет преж д е  всего  
к  уд овлетворению  осно вно й  задачи -  постоянства  поль
зования». «С охранение устой чи вости  насаж дений  будучи 
центральны м пунктом  всей л есовод ственной  политики , в

свою  очередь, осущ ествляется  соблю дением  сам ого  ко- 
ре пн о го  условия им енно  соответствием  состава, формы 
и д р у ги х  элем ентов  насаж дений  условиям  м е сто про и зр а 
стания, т. е. тому, что диктуется  гео граф ическим  началом 
[Там же, с. 18].

«...И  потом у гео гр аф иче ское  л есовод ство  с е го  уче 
нием  о зонал ьности  и типах  насаж дений  есть, по моему 
гл уб оком у уб еж дению , правильное реш ение вопросов, 
которы е в свое  время вызывали так  м н ого  споров  между 
Гартигом  и Пфейлем» [Там же, с. 22 ].

Но чтобы  вы полнить задачу ор ган и за ц и и  постоянства 
пользования, ныне названного  непреры вны м , неистощ и- 
тельны м  пользованием  леса (ННПЛ), надо иметь «целую 
со в о купн о сть  лесны х участков , м еж ду которы м и должна 
бы ть установлена определенная хозяйственная связь». 
«Со врем енем , с  э ко н о м и че ски м  подъем ом  страны ... вы
растаю т задачи об  увеличении доход ности  лесной пло
щади»; «преобразовать  лесную  д ействительность  в таком  
направлении, чтобы  она полнее и лучш е удовлетворяла 
человеческое  об щ ество  в е го  разнообразны х запросах по 
отнош ени ю  к лесу» [7, с. 98 ].

В д ан н ом  случае Г.Ф. М ор озов , говор я  о ш ироком  
поле д еятел ьн ости  л есов од ства  как  науки  и искусства  
вед ения  л е сн о го  хозяй ства , уж е переб р оси л  в с в о 
их ра ссуж д е н и ях  м о ст  к д р у ги м  лесны м  д исц ипл инам , 
вклю чая л есоустро й ство , лесную  эко н о м и ку  и лесоуправ- 
ление. Д ля эти х  по сл е д н и х  д и сц и п л и н  объ ектом  пр и л о 
ж е ния  и ссл е д о ва н ий  и является такая в определенном  
п р о с тр а н с тв е н н о -в р е м е н н о м  по ряд ке  распол ож ения с о 
вокупност ь л е с н ы х  участков, в р а м ка х  которых при д а н 
ны х ко н кр е тн ы х  э ко н о м и ч е с ки х  усл овиях и д остигнутой  
и н те н си в н о сти  л е с н о го  хо зяй ств а  во зм о ж на  о р ган иза 
ц ия  ННПЛ. И м е н н о  в таком р а с ш и р е н н о м  п о н и м а н и и  л е с  
как  объект уп р а в л е н и я  в э ко н о м и ч е с ко м  см ы сл е  являет
ся  о с н о в н ы м  и  н е за м е н и м ы м  средст вом производст ва  
в л е с н о м  хозяйст ве д л я  воспроизводст ва  непреры вно 
р а с ш и р я ю щ е го с я  во врем ени  ассо р ти м е н та  р е сур со в  
и  у с л у г  л е с а  как  продукта труда. Но чтобы  сохранить  в 
та ко м  по ни м а н и и  л е сов од стве н ную  и э ко но м и ческую  
с у щ н о сть  л еса  в ю р и д и че ско м  см ы сле , не случайно, а 
п р а в о м е р н о  за  ним  за кр е пи л и  понятие  «недвиж им ое  
имущ ество», ибо  тол ько  в этом  пр ед ставл ении  он не б у 
д ет  с те р т  с л иц а  З ем л и.

На б азе  им енно  та ко го  объ екта лесоустройство  как 
важ нейш ий  инстр ум ен т лесоуправления через л есо 
устроител ьны е планы д олж но подготавливать хо зяй 
ственны е реш ения, свод ящ иеся  не только к определению  
в о зм о ж н о го  объем а неистощ ител ьного  пользования л е
сом  и м ер по е го  воспроизводству , но и к таком у их р а зм е 
щ ению  в пр остра нстве  и во времени, которы е обеспечат 
м аксим ально  возм ож ны й  эф ф ект при м иним ум е затрат и 
в то  ж е  время сохранят устойчивость  сам их лесов во всем 
их биор азн ооб р ази и .

С пом ощ ью  показателей  и критериев л есной эко но м и 
ки дается о ц е н ка  сравниваем ы х альтернатив для вы бора 
наиболее эф ф ективного  варианта хозяйства  при данных 
конкретны х для каж д ого  объекта ограничениях.

В названной цепочке  д исц и пл и н  л есоустройство  
служ ит связую щ им  звеном  м еж ду л есоводством  и ле- 
соуправл ением  и представляет дальнейш ий восходящ ий 
этап об о б щ е ни й  лесохозяйственны х знаний  и передового  
опыта, котор ы е  долж ны  воплощ аться в л есоустроитель
ных планах.

Не лиш не исследователю  на своем  пути окинуть взгля
д ом  эти  д исц и пл и ны  для оценки  то го , что принципиаль
но важ ное уж е испол ьзовано  на практике , а что ещ е ждет 
освоения . Э кскур с  в прош лое всегда необходим  для связи 
с настоящ им , чтобы  понять, в какой  м ере наука была вое-

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



требована пр акти кой  и в чем последняя нуж дается с е го д 
ня и в перспективе .

О ка зы в а е тся , при  э то й  и н в е н та р и за ц и и  бол ьш е 
р а зо ча р о в а н и й , чем  в о с х и щ е н и й . Д ля  р о с с и й с к о й  д е й 
стви те л ьн о сти  т ипологическое н а ча л о  в л е с о в о д с тв е  
та к  и не стал о  р у ко в о д я щ и м  пр и  п о д го т о в ке  х о з я й 
стве н ны х  р е ш е н и й . Т ре б о в а н и е  уст ойчивост и л е с о в  
при  с о зд а н и и  н а са ж д е н и й  остается л и ш ь  д е к л а р а 
цией, не р е а л и зо в а н н о й  на п р а кти ке . Н е см о тр я  на то , 
что п р и зн а е тс я  н е о б х о д и м о с ть  д и ф ф е р е н ц и р о в а н н о го  
подхода  к н а зн а че н и ю  л е с о в о д с тв е н н ы х  м е р о п р и я ти й  
с уче то м  р е ги о н а л ьн ы х  о с о б е н н о с т е й  л е со в  и усл ов ий  
хо зя й ств а , главенст вую щ им и остаются в с е о б щ и е  (в с е 
р о с с и й с к и е )  рецепт ы, о с о б е н н о  пр и  н а зн а че н и и  с п о 
с о б о в  р у б о к  и л е с о в о с с та н о в л е н и я . Д р у ги м и  сл о в а м и , 
р е ко м е н д а ц и и  проф . Г.Ф . М о р о зо в а , и зл о ж е н н ы е  в е го  
труд ах  и в о б о б щ а ю щ е й  л е кц и и  «О л е с о в о д с тв е н н ы х  
устоях» , д а ж е  по  и с те ч е н и и  сто л е ти я  все  ещ е ж д у т  п р и 
м е не н ия  на п р а кти ке .

Что касается таки х  д исц и пл и н , ка к  л есоустро й ство , 
лесная э ко н о м и ка  и лесоуправл ение , то  и зд е сь  пр о д ви 
жения не видно.

Не по ве зл о  в Р осси и  н ауке  и п р а кти ке  л е с о у с тр о й 
ства . В тече ние  п о сл е д н и х  75 лет он о  дваж д ы  п о д в е р 
гал ось  л и кв и д а ц и и . В первы й  раз  в 1 9 30 -х  год ах  и з -за  
пр и н ц и па  п о сто ян ства  по л ьзо ва ни я , на ко то р о м  эта н ау
ка зи ж д е тся , ибо, по  м н ен и ю  п о л и ти ко в  тех  л ет и у го д л и 
во сл уж и вш их  им  учены х, э то т  п р и н ц и п  якобы  сковы вал  
м асш табы  экспл уа та ц и и  л есов  в п р о ц е с с е  ф о р с и р о в а н 
ной и н д устр и а л и за ц и и  с о ц и а л и с ти ч е с ко го  н а р о д н о го  
хозяй ства . В торой  раз -  при  в н ед р ен и и  ка п и та л и сти че 
ско й  си сте м ы  хо зя й ств а  в Р осси и  с п р и н я ти е м  в 2006  г. 
Л е с н о го  ко д е кс а  Р Ф  (далее -  К о д е кс ), и д е о л о ги  ко т о р о 
го  ставили  зад ачу  тотал ьн ой  пр и в а ти за ц и и  л есов  че рез 
переходны й  этап аренды . При этом  в зам ы сл е  стояла 
задача  пр и в а ти за ц и и  л есов , конечно , не для о б е д н е в ш е 
го  народа, а для тол сто сум о в , пр ед ста ви тел ей  кр у п н о го  
сп е кул я ти вн о го  капитала, ол и га рхо в , чтобы  и зл и ш ки  их 
д енеж ны х с р е д ств  вклады вать не в реальны й се кто р  э к о 
н ом и ки  пр ин а д л еж ащ и х  им  пр е д п р и я ти й  и крупн ы х к о р 
по рац и й , а в зем л ю . Э то «хранилищ е» счи тал ось  более 
надеж ны м , чем  сущ е ствую щ и е  б ан ки , п о с ко л ь ку  зем ля 
по сто ян н о  дорож ает, что  по зв о л яе т  д а ж е  на спе кул яц и ях  
пр иум но ж а ть  д ен еж ны е  капиталы . П ри этом  л е с о у с тр о й 
ство  как п р о в о д н и к  го с у д а р с тв е н н о й  л есн ой  п о л и тики  
оказы вае тся  я коб ы  и зл и ш н и м .

И в том , и в д р у го м  случаях л е со устр о й ств о  по д м е н я 
лось л есои нвентари зац и е й . В ы ро сш и е  на обсл уж ивании  
последней  ее спец иалисты  уж е не ратую т за  в осстановл е
ние л есоустро й ства  в е го  и сти н н ом  пред назначении  и не 
пы таю тся д аж е вникать  в суть  и зн ачи м о сть  последнего . 
Об этом  наглядно м ож но  судить  по Ко н ц епц и и  развития 
л есоустройства  и лесной  и нвентаризац ии , ра зр а б о та н 
ной Р осл есинф оргом , которы й  созд ан  взам ен  сущ е ств о 
вавш его м н о ги е  д есятилетия  ВО «Л еспроект».

О чередная ликвид ац ия  л есоустро й ства  в Р оссии  с о 
впала с д ом и н ир ов ан и ем  в руково дстве  э ко н о м и ко й  
взглядов ры ночны х ф ундам енталистов , свод ящ их роль 
госуд арства  в управлении  реальны м се кто р о м  д о  н ед опу
сти м о го  м иним ум а  и, по сущ еству, не д опускаю щ и х пл а
нирования, особ енно  стратег и ческо го , в качестве меры  
госуд ар ственного  ре гулирования  ры ночной  стихией.

Лесная э ко но м и ка  тож е оказалась  в такой  степени  
д еф орм ированной , что потеряла свое  пр акти че ско е  зн а 
чение. Ф ор м и р уясь  в со в е тско е  время усилиям и  пр о ти в 
ников  Н Н П Л, она утратила свой  стерж ень, которы м  только  
и м ож ет бы ть этот  отвер гнуты й  то гда  пр инц и п . В п е р е 
ходны й ж е пе ри од  к капитал изм у под  влиянием  взглядов

ры ночного  ф ундам ентализм а она слепо скопировала ран
ние нем е ц ки е  взгляды  на ф инансовую  спелость, ставш ие 
краеугольны м  кам нем  англоязы чны х учебников  поданной  
д исц и пл и не . И звестно , что эта э ко но м и ка  основы валась 
на п е ри од и ческом  испол ьзовании  м елких частновладель
ческих  лесов, д ом и нир овавш и х на ранней стадии капита
л изм а , в рам ках которы х ор гани за ц и я  ННПЛ была э ко н о 
мически невозможна. Лиш ь позже, во второй половине XX в., 
появил ись ассо ц и ац и и , объ единивш ие мелкие лесовла- 
дения для управления на основе  ННПЛ.

Что касается науки и практики  лесоуправления, то в 
условиях часты х и непродум анны х реф орм  эта область 
деятельности  так и не получила долж ного  оф ормления, 
подм еняясь  сл едую щ им и  д р у г за  д ругом  при каждой но 
вой реф орм е законодательны м и и ад м инистративны 
ми актам и и распоряж ениям и , вы раж аю щ им и основную  
тенде нц ию  к неуклонном у ум алению  роли государства в 
управлении  ф едеральны м и лесам и как государственны м  
им ущ еством . Н езрим ая для об щ ественности  подготовка 
к пр ива ти зац и и  л есов  уже предусм атривалась в первых 
проектах  Кодекса , ф орм ировавш егося  под  патронажем 
руково дства  М и н экон ом разви ти я  и торговли . Только в о з
м ущ ение ш и р окой  об щ ественности  вынудило руковод 
ство  страны  отм енить  надуманны й акт о приватизации 
лесов, но не исправить  сод ерж ание  Кодекса  как основы 
для та ко го  акта  в будущ ем.

М еж ду тем  влиятельное ол игархическое  лобби пр о 
долж ает оказы вать  давление на государственную  власть, 
рассчиты вая на удовлетворение своих интересов после 
пр е зи д е нтски х  вы боров, полагая, что д о  это го  власть воз
д ерж и тся  от та ко го  сл иш ком  рискован н ого  шага, опаса
ясь н е м и н уем ого  об щ ествен н о го  возмущ ения.

Тем не менее Ко де кс  сделал свое  дело, разруш ив 
си сте м у  го суд ар ств ен н о го  управления лесам и и л и к 
вид ировав  в ее составе  госуд арственную  лесную  охра
ну. П од давлением  руководства  М и нэконом развития  и 
тор го вл и  госуд арственная  систем а  управления лесами 
страны  была «расщ еплена» на три  независим ы е д р уг от 
д р у га  ветви, представляю щ ие надзорную , норм ативно
регулятивную  и в непонятном  остатке  -  управление л ес
ным ф ондом  в виде у сеченного  по своим  ф ункциям  Ф е д е 
рального  а ге нтства  л есн о го  хозяйства  (Р ослесхоза), ибо 
сам о  управление ф едеральны ми лесам и было передано 
субъ ектам  РФ.

В Ко д е ксе  пропало сам о  л есное хозяйство , исчез раз
дел по л есоуправлению , а лес как объ ект управления из 
кате гор и и  «н едвиж им ое  имущество» превращ ен в катего 
рию  «движим ое», чтобы , освободив  лесны е зем ли от леса, 
обл егчить  их пе ревод  под  д р у ги е  виды использования, а 
такж е об е спечить  условия для перевода их в частную  с о б 
ственность  и зад ним  числом  узаконить  произош едш ие 
ш и р оком а сш таб н ы е  сам озахваты . Таким образом , соста 
вители Ко д е кса  подм енили  е го  Зем ельны м  кодексом , и з 
м енив для этих целей соответствую щ ие статьи Граждан
с ко го  кодекса .

К о д е кс  явился одной  из важных причин б еспрецедент
но ш и р о ко го  за  всю  и сто ри ю  лесоуправления масш таба 
так  назы ваем ы х нелегальны х рубок, браконьерства, в том 
числе с  участием  «высоких» л иц  (случай, например, с  за 
прещ енной  охотой и аварией  вертолета на Алтае).

Р а зб уш е в а в ш а я ся  сти хи я  л есны х по ж ар ов , о д н ой  из 
в е с о м ы х  п р и ч и н  ко то р ы х  стал о  о тс у тс тв и е  л есн ой  о хр а 
ны и в ц ел ом  л е с н о й  сл уж б ы , за ста в и л а  р у ко в о д ство  
го с у д а р с тв а  сд е л а ть  вы во д  о н е о б х о д и м о с ти  у кр е п л е 
ния ф е д е р а л ь н о го  о р га н а  упр а в л е н и я  л есам и , п о д чи 
нив  е го  н е п о с р е д с т в е н н о  П р а ви те л ьству  Р Ф . П ока ещ е 
р а н о  го в о р и т ь  о то м , ка ки е  с тр у кту р н ы е  тр а н с ф о р м а 
ц и и  м о гу т  п о сл е д о ва ть , чтобы  сд ел а ть  л есн ую  сл уж бу
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са м о й  м н о го л е с н о й  стр а н ы  м и р а  б о л е е  д е е с п о с о б н о й  
и э ф ф е кти в н о й .

М ож но сказать, что ре ф о рм а то рская  и гра  с упр ав л е 
нием госуд ар ственны м и  лесам и  дош л а  «до края». П ож а
ры 2010 г. стали национальны м  б ед ствием . Засл уж иваю т 
вним ания слова П атриарха Кирилла: «То, что пр ои зош л о  
со страной , стало больш им  вы зовом  и для госуд ар ства , и 
для все го  общ ества». Н адеемся, что этот вы зов  застави т 
правительство  не и гно ри ро вать  2 0 0 -летний  опы т л есо - 
управления и сделать из не го  правильны е выводы.

П оследние два  д есятилетия  п е рехо д н о го  периода 
тяжело отр ази л и сь  и на научном  потенциале лесны х о т 
раслей. И з -за  пред приняты х м ер акц и он и ро ва н ия  и п р и 
ватизации  м н оги е  лесны е отраслевы е учреж дения , в том  
числе головны е , вм есте  с их опы тн ы м и  по л и гон ам и , 
хозяй ств ам и , ко н с тр у кто р с ки м и  б ю р о  и э кс п е р и м е н 
тальны м и м а с те р с ки м и  утрачены . Э то ко сн ул о сь  ’д аж е 
гол овны х и н сти тутов  -  Ц Н И И М Э , Ц Н И И М О Д , В Н И И Б и 
В Н И И П О М лесхоз. От м н о ги х  из них остались  тол ько  вы 
вески  д а  ж алкие  о ста тки  научны х кадров , уж е не с п о с о б 
ных об еспечить  тот с тр а те ги че ски й  проры в , на которы й  
ор и ентир ую т руководител и  госуд арства . Ч исленность  ка 
д ров  в научных учреж д ениях л есопром ы ш ленны х о тр а с 
лей сокра тил ась  в 5 -1 0, а по н екотор ы м  -  и в 20 раз; в НИИ 
л есн о го  хозяй ства  «усуш ка кадров» пр ои зош л а  в среднем  
в 3 раза. О бщ ий объем  го суд а р ств е н н о го  ф и н ан си р ова 
ния на лесную  науку сократил ся  в 15 -20  раз. П рисутствует 
у гр о за  потери  пр еем ствен н о сти  по ко л е ни й  в науке, что 
приведет к утрате  научны х ш кол. О пы т послевоенной  Гер
м ании показал, что на созд а н и е  научны х ш кол требую тся  
м ногие  десятилетия . Такая о п асн ость  сущ ествует и в Р ос
сии. Н икакое  «Сколково» не станет равноценной  зам еной  
некогда процветавш их научны х ш кол, ны не влачащ их ж а л 
кое сущ ествование  и з -за  п р ен еб р еж и тел ьн ого  о тн о ш е 
ния к  науке всех см еняю щ ихся  д р у г  д р у га  по литиков  п о 
следних десятилетий .

П редприним аем ы е м еры  по уси л е н ию  вним ания го 
сударства  к науке пока  труд но  пр изн ать  продум анны м и. 
Чащ е всего  они пред ставл яю т соб о й  заи м ствован и я  не 
лучш их сторон  за р уб е ж н о го  опы та. Как тут не в спом ни ть  
слова П. С толы пина: «...нельзя  так п о ко р н о  копировать  
заем ны е зап адны е устройства, но  н ад о  иметь смелость 
идти с в о и м  р у с с к и м  путем». К сож ал ению , ны неш нее р у 
ковод ство  М иноб рн а уки  не следует словам  зн а м е н и то го  
пр ед ш ественника  и старается  навязы вать не п р о в е р е н 
ные на отечественной  почве пр озапа дны е об разц ы . Н и 
кто не д опускае т  и гно ри ро ван и я  пе р е д о в о го  зар уб е ж н о го  
опыта, но преж де чем внедрять (часто через «коленку»), 
е го  надо осм ы сливать , проверять  и ад аптировать  к  о те че
ственны м  условиям . Теперь мы на своем  пр и м е р е  видим , 
чем обернул ись  призы вы  М .С. Горбачева к ускоре н и ю . 
Н едаром  в народе говорят, что б ы строта  нужна тол ько  при 
ловле блох.

После м ногочисл енны х и часто  непрод ум анны х р е 
ф орм, от которы х народ  уже устал, не тол ько  научны е кр у 
ги, но и все об щ ество  д авно  ж д ут от правительства  см ены  
стиля работы , по словам  председателя С овета Ф е д е р а 
ции С. М иронова, «пож арной команды » взвеш енны м  с и 
стем ны м  характером  с тр а те ги че с ко го  м ы ш ления и уп р а в 
ления, ра ссчи та нного  на д есятки  лет, и не единоличны м и 
усилиям и «верхушки» и по д р учн о го  чи новни чьего  а п п а р а 
та, а с  пом ощ ью  о б щ ественности , в о со б ен н ости  научной.

В озвращ аясь к исходной  ситуации  в Р оссии  с  лесной 
наукой и пр акти кой , руково д ству  го суд ар ства  рано  или 
поздно придется  восстанавливать  во м н ого м  утраченны й 
научный потенциал. Д аж е  стихия лесны х пож аров, ко то 
рая м ож ет повториться , застави т  в серьез заняться у п о р я 
д очением  лесны х дел, начиная с ф едеральной вертикали

управления лесам и, ее инф раструктуры , систем ы  межо- 
тра сл ево го  взаим од ействия , но при непрем енном  усл о
вии научно го  и об р азовате льно го  обеспечения как базы 
п о д го то в ки  кадров  и ож идаем ы х инноваций. Об этом  ав 
то р  статьи писал ранее и повторять  не будет, сославш ись 
лиш ь на издания, в которы х были даны  необходим ы е ре 
ком е нд ац и и  [ 1 1 ].

О становим ся  на отдельных вы водах и предлож ени
ях по  исправлению  ош ибок, негативно  отразивш ихся 
на ра зви ти и  л есной  науки и практики . При этом  следует 
упом януть  слова П резидента  РФ  Д .А . М едведева по по 
воду п р и н я то го  им акта о повы ш ении статуса Рослесхо- 
за  и наделении е го  дополнительны м и полном очиями. 
О собы й акц ент он сделал на необходим ости  проведения 
детальной  инвентаризац ии  всей систем ы  управления л е
сам и, л есн о го  законодательства , в том  числе Кодекса, 
для внесения соо тветствую щ их поправок. Первый же за 
м еститель председателя П равительства РФ  В.А. Зубков, 
представляя В.Н. М аслякова  как нового  руководителя 
Р ослесхоза, предложил  в течение м есяца разработать и 
пред ставить  П равительству Р Ф  новую  Концепцию  разви 
тия л е сн о го  хозяй ства  Р оссии . В се это  л огично  уклады 
вается в рам ки  кри тиче ской  оценки  исходной  ситуации с 
учетом  вы зовов будущ его . К вы ходу этой статьи тре буе 
мая концепция  долж на бы ть разработана и принята, оче
видно, уж е будут внесены  изм енения  и в структуру  управ
ления. М ож ет быть, руково дство  не тол ько  Рослесхоза, но 
и страны  осм елится  пред лож ить кардинально п е ресм о
треть  л есное  законодательство , р е зко  усугуб ивш ее  поло
ж ение  лесны х дел.

Но пока  сохраняется  опасение , удастся ли новом у ру
ковод ству  Р ослесхоза  и зм енить  слож ивш ую ся тревож ную  
ситуац ию  и противостоять  тем  либеральны м  реф орм ато
рам, прин и м а вш им  законодательны е реш ения по управ
лению  лесам и на протяж ении  последнего  десятилетия, 
руково дствуясь  и н тересам и  влиятельны х представителей 
кр уп н о го  спе кул яти вн ого  капитала. Эти «игроки» остаю т
ся на м есте  и вряд  ли уступят свои  позиции . Все будет за 
висеть  от первы х л иц  госуд арства , которы е, естественно, 
д олж ны  руководствоваться  общ ественны м и, а не част
ны ми и н тересам и , и им енно к ним, возм ож но, ещ е не 
раз прид ется  обращ аться представителям  лесной об щ е
стве нно сти , заинтересованны м  в наведении порядка  в 
лесном  секторе .

На по ве стке  дня главны м и неотложны м остается во 
пр о с  о  си сте м е  управления лесам и, находящ им ися в 
ф едеральной соб ствен н ости . От спо соб а  его  реш ения 
за в и сят  ра сстановка  и спо соб ы  реш ения всех в за и м ос
вязанны х вопросов. Но по Кодексу  этот  вопрос загнан в 
угол  тем и, кто  в дальнейш ем  предполагал  заняться ра з
госуд арствлением  этих  лесов  и переводом  их в д ругие 
виды соб ственности . И м енно с этой целью  Рослесхоз был 
лиш ен права управлять ф едеральны ми лесами.

Теперь реш или наделить Р ослесхоз ф ункциям и госу
д а р ств е н н о го  контроля и даж е надзора. Но, спраш ива
ется, через какие  «приводны е ремни» ем у прикаж ете  это 
осущ ествлять?  Ни на ре гиональном , ни на м естном  уров
не он не распол агает соо тветствую щ им и  организациям и. 
Д ел о  ведь не тол ько  в контроле как в одной из ф ункций 
управления л есам и. На Р ослесхоз теперь возлагается и 
вы работка  политики , и реализация ее на практике, т  е. 
на всех уровнях  управления . А  лесная политика в лесном  
хозяй стве  м ож ет воплощ аться и реализовы ваться лиш ь 
че рез с и сте м у  планирования , вклю чаю щ ую  взаим освя 
занны е и взаим ообусловл енны е целевые федеральные, 
ре гиональны е и м естны е програм м ы , иначе выльется в 
беспочвенны е декларации . И м енно такой  оказалась Ко н 
цепция развития  л е сн о го  хозяйства  д о  2 0 1 0 г.
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в идеале Р осл есхо зу  в е го  новом  статусе  с д о п о л н и 
тельны м и по л н ом очи ям и , ка за л о сь  бы, ц е л е со о б р а зн о  
им еть ф едеральную  вертикал ь  го с у д а р с тв е н н о го  у п р а в 
ления лесам и , вклю чая с о о тве тств ую щ и е  о р ган ы  го с у 
д а р с тв е н н о го  упр авле ния  л есам и  на ре ги о н а л ьн о м  и 
м естн о м  уровнях, оста ви в  суб ъ екта м  Р Ф  по л н ом очи я  по 
передаче  л есов  в арен д у  и д р у ги е  ф орм ы  х о зя й с тв е н н о 
го  испол ьзован и я  л есов . Э то отвечало бы и за л о ж е н н о м у  
в К о д е кс  тр е б о в а н и ю  о н е д о п усти м о сти  со в м е щ е н и я  в 
од ном  о р га н е  ф ункц и й  го с у д а р с тв е н н о го  упр авле ния  л е 
сам и  и хо зя й ств е н н о й  д еятел ьн ости  в них. Но это  лиш ь 
один и з  вар иа нто в  у креп л е ни я  си сте м ы  упр авле ния  л е 
сам и.

П ри о т с у тс тв и и  т а к о го  пр а в а  р у ко в о д с т в о  Р о сл е с - 
х о за  для и с п о л н е н и я  п о л н о м о ч и я  го с у д а р с т в е н н о го  
ко н тр о л я  и н а д зо р а  б уд е т  в ы н уж д е н о  с о зд а в а ть  в с у б ъ 
е кта х  Р Ф  к а к и е -л и б о  п а рал л ел ьны е  о р га н ы , что  с в е 
д е т  их к роли  то л ь ко  н а д зо р н ы х  сл уж б  ч е р е з  в в о д и м ы й  
а п п а р а т  и н с п е к т о р о в  для п р о в е р ки  р а б о ты  а п п а р а та  
л е с н и ч е с тв . О д н а ко  роль  р е в и з о р о в  не д а с т  д о л ж н о го  
эф ф екта , что п о д т в е р ж д а е т  о п ы т  л е сн ы х  и н с п е кц и й  в 
год ы  с о в н а р х о зо в .

В озм ож ны  и д р у ги е  варианты , в том  числе п р и м е н яв 
ш ийся на пр акти ке  и раньш е -  д о п усти м о сть  с о в м е стн о го  
управления лесам и, вклю чая со гл асо ва ни е  при назначе
нии и снятии  руководител ей , оц е н ки  их д еятельности  и 
приняты х реш ений  по вопросам , пред ставл яю щ им  в за 
имны й интерес.

Конечно, кажды й из вариантов  тре буе т все сто р о н н е 
го, в зве ш енного  р а ссм отр ен и я  всем и заи н те р е со в а н н ы 
ми участникам и  лесны х о тнош ений  и д остиж ен и я  баланса 
их интересов.

О н ец е ле сооб р азности  отделения госкон тро л я  от с и 
стем ы  управления лесам и писал  ещ е проф . М .М . О рлов 
[8 ], подчеркивая, что автоном ны й  госко н тр о л ь  м ож ет 
только  ф иксировать  наруш ения, а ведь важ но их не д о п у 
скать, так ка к  при д ол го ср о ч но й  спе ц иф и ке  л есовы ра щ и - 
вания ош и бки  зачастую  н еисправим ы . П оэтом у контроль 
долж ен  бы ть частью  всей систем ы  управления .

Госконтроль -  л иш ь од на  из ф ункций  си сте м ы  л е со - 
управления , которая  та кж е  д ол ж н а  вклю чать учет лесов , 
о р га н и за ц и ю  и пл ан и ро ва н ие  их и спо л ьзо в а н и я  и в о с 
пр о и зв о д с тв а  (на ра зны х уро внях), о тче тно сть , к о о р 
д и н а ц и ю  д еятел ьности  суб ъ екто в  л есн ы х  отн ош ен и й , 
о сущ ествл е ни е  м е ж в е д о м с тв е н н о го  в за и м о д е й стви я  и 
м е ж д ун а р о д н о го  сотр уд н и че ств а , научн о го  об е спечен и я  
и по д го то в ки  кад ров , за кон о д ате л ьн ы х  и н иц и а ти в  и т. д. 
При этом  долж ны  бы ть охвачены  и приве д ен ы  в с о о тв е т 
ствую щ е е в за и м о д е й стви е  все уро вни  го с у д а р с тв е н н о го  
управления  л есам и , что н е в о зм о ж н о  б ез упр а в л я ю щ е го  
начала из е д и н о го  ц ентра  -  ф е д е ра л ьн о го  о р га н а  у п р а в 
ления лесам и , чем, казал ось  бы, и д олж ен  зан и м аться  
Р осл есхоз для осущ ествл е ни я  в о зл о ж е нн ы х на н е го  по л 
ном очий . Но для э то го  по тр еб уе тся  вн о си ть  с у щ е с тв е н 
ные п о пр а вки  в К о д е кс , где д олж ны  бы ть пр ед усм отре н ы  
и зм ен ен и я  в р а спре д е л е н ии  по л н ом очи й  м е ж д у  с у б ъ 
ектам и  лесны х отн о ш е н и й . В это т  д о ку м е н т  пр ид ется  
вводить  о тсутствую щ и е  в нем  разделы  по л есоуп равл е - 
нию, л есн о м у  пл ани ро ва нию , л е соустро й ству , ста тусу  и 
ф ункциям  л есн и честв  и л е сн и чи х  как  упр авл я ю щ и х г о 
суд арственны м и  л есам и , го с у д а р с тв е н н о м у  контрол ю , 
э ко н о м и ч е с ко м у  м е ха н и зм у  о р га н и за ц и и  у с то й ч и в о го  
пользования  и управления  л есам и  (вклю чая рентны е 
платеж и и их ра спре д е л е н ие  по  ф и нансо вы м  потокам , 
стим улы  и сан кц и и ).

Кажды й из упом януты х разделов, упущ енны х или не 
корр ектно  поданны х в Кодексе , требует отдельного  р а с 
см отрения , но рам ки  данной  статьи о граничены .

В заклю чение подчеркнем , что лесоуправление 
является широким понятием, органически связы
вающим в единой системе меры по достижению по
литических, социальных, экономических, природо
охранных, культурных (духовных) целей, которые 
ставятся перед лесным хозяйством для обеспечения 
потребностей общества в расширяющемся ассорти
менте ресурсов и услуг леса.

На м ировы х лесны х кон гресса х  не раз подчеркива
лось, что лю бы е значим ы е новш ества м огут быть внедре
ны в пр акти ку  л есн о го  хозяйства  только в том  случае, если 
они учтены  в м еханизм е  лесоуправления.

В л есоуправлении  обобщ аю тся  все наиболее важные 
области  знания, связанны е с л есом  как с объектом  управ
ления. При этом  лес становится важнейш им  предметом  
д альнейш его  изучения, осо б ен н о  в плане, каким и должны 
бы ть «Леса Будущ его»  ка к  «идеал хозяйст венного леса»  
(вы раж ение проф . Г.Ф. М орозова ), которы й удовлетворял 
бы м н ого сто р о н н и м  потребностям  лю дей. К этой пр о 
блем е и спокон  веков приковы валось вним ание исследо
вателей. И стория показала, что односторонняя погоня за 
прибы лью , сопровож даю щ аяся  игнорированием  м н о го 
с то р о н н е го  значения лесов  для человечества, нанесла им 
н епоправим ы й  урон. Это испы тали на себе и европейские  
страны , включая Германию  -  колы бель м ировой  лесной 
науки и пр акти ки , когда  в стрем лении  к бы стром у повы 
ш ению  д оход ности  лесов  были сведены  экологически  
устойчивы е и продуктивны е см еш анны е сложны е р а з
новозрастны е  дубравы  и буковы е леса и заменены  э ко 
л о гически  неустойчивы м и бы строрастущ им и  хвойными 
м онокультурам и. В Р оссии по этой же причине потеряны 
корабельны е дубравы . Восстановление таких лесов тр е 
бует длительно го  врем ени, и не каж дой  стране эта задача 
посильна. Во Ф р а н ц и и  после случивш ейся револю ции по 
требовал ось  более сотни  лет, чтобы залечить раны, полу
ченны е лесам и.

В Р оссии леса вдоль транзитны х транспортны х м а ги 
стралей настолько  истощ ены , что требую т серьезны х мер 
для озд оровления  и последую щ его  повы ш ения прод ук
тивности . Но вначале надо упоряд очить  сам о лесоуправ
ление. Н адеем ся, что укрепление ф едерального органа 
управления лесам и по м ож ет реш ить проблему, а все л ес 
ные соо б щ е ства , осо б ен н о  научное, должны  этом у всяче
ски  содействовать .
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ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ

Вытесывающий топорище 
имеет всегда образец перед собой.

КОНФУНЦИЙ

УДК630*64

о  зо л о то м  ЭКВИВАЛЕНТЕ ЛЕСНОГО аОХООА РОССПП
и .в . ШУТОВ, заслуженный лесовод Российской 
Федерации, член-корреспондент РАСХН, профессор 
(СП6НИИЛХ)

Любая хозяйственная деятельность на земле -  если эта деятель
ность не находится в состоянии предсмертного коллапса -  долж
на приносить доход и прибыль. Лесное хозяйство -  не исклю
чение. Как отмечал проф. А.Ф. Рудзкий в Настольной книге по 
лесоводству (СПб., 1897), уже сама мысль о ведении «хозяйства 
для хозяйства» (т е. без дохода и прибыли -  И. Ш .) есть эконо
мическая нелепость.

Современное лесное хозяйство России является вопло
щением такой экономической нелепости и обусловленной ею 
организационной неполноценности. Оно существует главным 
образом за счет «вливания» денежных средств из государствен
ного бюджета (за счет налогоплательщиков). Это продолжается 
в течение почти 90 лет, в силу чего в обществе сложилось устой
чивое восприятие нашей отрасли как часто модифицируемой 
«черной дыры», производящей не прибыль, а убытки.

Кому была нужна и остается нужной такая псевдоэкономи- 
ческая организация лесного хозяйства? В СССР -  Госплану и 
структурам власти, отвечавшим не за изменяемые характери
стики лесов и формируемый в лесхозах лесной доход, а за вы
полнение планов, главным образом по вывозке (отгрузке) дре
весины, а также за выполнение объемов других задаваемых 
мероприятий; в РФ -  частным предпринимателям, занятым за
готовкой и переработкой древесины, торговлей лесной продук
цией, и их мощной группе поддержки в органах власти (лобби). 
Совокупный интерес последних обусловлен понятным стремле
нием к тому, чтобы не покупать на открытых лесных торгах нуж
ное сырье (в виде отведенных в рубку древостоев) при равных 
для всех обременениях и условиях конкуренции, а получать его 
из рук чиновников разных рангов более удобным способом на 
основе договоренностей и хитроумно составленных разреши
тельных документов.

К сожалению, сегодня многие коллеги воспринимают убы
точность лесного хозяйства как нечто, что не имеет альтернати
вы. В действительности это не так. Более того, при надлежащей 
организации лесное хозяйство может быть не только самооку
паемым, но и высокорентабельным, о чем свидетельствуют 
многочисленные примеры, из которых приведем два.

Первый взят из «Лесного журнала» за 1844 г  (ч. 2, кн. 2, 
с. 259-260):

«Прусское Министерство финансов обнародовало бюджет госу
дарственным доходам и расходам на 1844 год, из которого видно, что от 
государственных лесов Королевства получается доходу:

1) продажею строевого и дровяного леса 3 459 504тал.,
2) продажею дичи 104621 тал.,
3) продажею изделий и посторонних произведений 399 220 тал. 

вместе со штрафными деньгами

Всего

Расходы же по лесному управлению составляют:

1) жалованья лесным чиновникам
2 )содержание лесной стражи
3) рубка и провоз леса

3 963 345 тал.

167 505 тал., 
884 335 тал., 
500 909 тал.,

4) культуры, съемка, содержание дорог 402 433 тал.,
постройка и починка домов,
содержание лесных учебных заведений

5) выкуп сёрвитудов (т е. плата за использование 49 001 тал.,
чужой собственности -  И. Ш.)

6) пенсионы и единовременные выдачи 80 940 тал.

Всего расходы 2 085 123 тал.

Посему в Пруссии получается от государственных лесов всего 
прибыли: 1 878 222 талера, или 1 713877 руб. 57 копеек серебром».

Как видим, приведенные цифры определены с присущей 
немцам четкостью. Их сопоставление свидетельствует:

о высокой доходности государственного лесного хозяйства 
Пруссии, а именно о том, что полученный валовой доход пре
вышал произведенные расходы в 1,9 раза;

о том, что в расходной части лесного бюджета превалирова
ли затраты на содержание лесной стражи, т  е. персонала, кото
рый охранял леса;

о том, что пенсии и пособия своим работникам включались 
в состав расходов по лесному хозяйству, т  е. выплачивались за 
счет получаемого лесного дохода;

о четкой экономической организации лесного хозяйства 
Пруссии и об умении правительства и лесничих тратить деньги 
таким образом, чтобы понесенные расходы приносили высокий 
доход и прибыль.

И все это, замечу, при обязательном условии повышения про
дуктивности лесов как объектов хозяйственной деятельности. О 
том, какими высокопродуктивными они были, хорошо помнят те, кто 
воевал в Восточной Пруссии и работал там в послевоенные годы.

Второй пример взят из отечественной истории. Приведен
ные ниже данные позволяют судить об экономической эффек
тивности работы Лесного департамента Российской Империи 
в подведомственных ему государственных (казенных) лесах и 
взяты из официального 2-томного издания «Ежегодник Лесного 
департамента за 1913 г» (СПб., 1915), атакже из книги-альбома 
В.В. Фааса и его коллег «Результаты бывшего казенного лесного 
хозяйства к 1914 году» (СПб., 1919, 2010).

Основные экономические показатели работы 
Лесного департамента в 1913  г.

Полученный валовой лесной доход 96,2 млн руб.
Втч.;

от продажи отведенного в рубку леса 92,2 %
от продажи древесины, заготовленной и 3,9 %
переработанной своими силами
от побочного пользования лесом 2,1 %
за счет других поступлений 1,8%

Полученный чистый лесной доход, перечисленный в 64,3 млн руб.
государственный бюджет
Общая сумма произведенных расходов (с учетом 31,9 млн руб.
выплаты земских сборов, т  е. местных налогов)
Сверх указанного затрачено на проведение 2,2 млн руб.
лесокультурных работ за счет лесокультурных залогов, 
выплаченных заготовителями древесины 
Отпущено сырорастущего леса:

весь объем 66,4 млн
его оценочная (стартовая) стоимость 56,9 млн руб.
его продажная стоимость на торгах 77,5 млн руб.
средняя продажная цена 1 м^ 1 руб. 17 коп.
полученная на торгах средняя надбавка 36,1 %
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Отпущено «мертвого» леса: 
весь объем
его продажная стоимость 
средняя продажная цена 1 м^

Доход, полученный с 1 га общей площади: 
валовой 
чистый

22,3 млн м='
11,2 млн руб. 

50 коп.

26 коп. 
17,5 коп.

Надо отметить, что в ведении Лесного департамента находи
лось примерно 50 % лесов России.

Из представленных сведений наибольший интерес, с моей точ
ки зрения, представляют величина валового дохода (96,2 млн руб.) 
и величина переданного в бюджет государства чистого лесно
го дохода (64,3 млн руб.).

Полученный в 1913 г. в структурах Лесного департамента 
России валовой лесной доход превышал произведенные рас
ходы в 3, в Пруссии же -  в 1,9 раза. Но в обоих случаях ведение 
лесного хозяйства в государственных лесах было весьма выгод
ным делом.

Лесной доход формировался в лесничествах Лесного де
партамента главным образом в результате продаж отведенных 
в рубку древостоев на корню. Во избежание самой возможно
сти криминального манипулирования ценами и отведенными в 
рубку древостоями разного качества лес тогда не передавали 
в пользование, как теперь, по заданным или согласованным на 
разных уровнях исполнительной власти ценам, а именно про
давали, делая это обязательно на публичных (открытых) тор
гах (аукционах), при равных условиях и обременениях для всех 
участников. Без торгов имел место только мелкий отпуск древе
сины местному населению по специально установленным таксо
вым или льготным ценам.

В своих публикациях я неоднократно приводил величины до
хода Лесного департамента. Но они оставались незамеченными, 
возможно, потому, что в наше время на фоне часто называемых 
в средствах массовой информации разного рода доходов и рас
ходов, измеряемых миллиардами рублей, миллион(ы) «никола
евских» рублей не воспринимаются как что-то, что может иметь 
важное государственное значение.

Чтобы внести ясность в понимание сути вопроса о значении 
для России формируемого в отрасли лесного дохода, приведу 
его величину за 1913 г. в золотом эквиваленте.

В названном году один русский рубль «весил» 0,77 г чисто
го золота. Для нашего случая данная цифра имеет ключевое 
значение. Поэтому отмечу, что ее приводят в разных заслу
живающих доверие книгах. Например, на с. 173 статистико
документального справочника «Россия, 1913 год» (СПб., 1995) и 
нас. 76 Финансово-кредитного словаря (Т. 3. М., 1988).

Используя данную цифру, легко определить, что в 1913 г. в 
структурах Лесного департамента были получены суммы чисто
го и валового лесного дохода, по их валютной стоимости равные 
соответственно 50 и 74 т золота.

Поскольку в повседневной жизни мы имеем дело с бумажны
ми деньгами, представить себе ценность названных тонн золота 
довольно трудно. Тем не менее сделать это можно, если сравнить 
их с динамикой количества добываемого в стране золота (т): в 
конце XIX в. -  40, в 1913 г. -  62, в 1917 г.- 28, в 1936 г. -  150, в 
1970 г. -  207, в 1990 г. -  302, в период с 1992 по 2003 г. (только в 
России) -  в среднем ежегодно по 142 (данные из разных источ
ников, приведенные в книге В.Ю. Катасонова «Золото в эконо
мике и политике России». М., 2009. 287 с.).

При сопоставлении приведенных цифр легко заметить, что 
перед Первой мировой войной исчисленный в тоннах золота 
чистый лесной доход Лесного департамента был всего лишь на 
20 % меньше всей массы золота, добытого на приисках России. 
В разные годы соотношение названных величин варьировало, 
но его масштаб не изменялся.

По известной причине в СССР о необходимости фор
мирования лесного дохода в структурах государственного 
лесного хозяйства постарались забыть. В Российской Ф ед е
рации -  в стране, имеющей принципиально иную эконом и
ческую организацию, -  об этом, естественно, должны были 
бы вспомнить. Однако, как можно судить по Лесному кодек
су 2006 г., не вспомнили. Такая «короткая» память, заметим, 
имеет место у законодателей в государстве, которое являет
ся собственником не половины (как раньше), а всех лесов, в 
силу чего величина ф ормируемого сегодня лесного дохода 
должна быть, по идее, вдвое больше, чем в 1913 г. Но ничего 
похожего не происходит. Лесное хозяйство оставлено в со 

стоянии субсидируемой государством все той же «черной 
экономической дыры». И это вместо того, чтобы приносить 
стране столько же или даже больше валюты, чем ее золотые 
прииски.

Почему экономический аспект развития лесного хозяйства 
не был рассмотрен Федеральным Собранием при обсуждении 
проекта действующей редакции Лесного кодекса? Кто может и 
должен ответить на этот вопрос?

Если в России будет проведен референдум, я думаю, что 
большинство граждан проголосует за то, чтобы вернуть госу
дарственному лесному хозяйству (а не так называемому лесно
му комплексу, в котором довлеют интересы частного бизнеса) 
статус самостоятельной отрасли, приносящей многие лесные 
блага гражданам и высокий лесной доход государству как соб
ственнику лесов. Вернуть, подчеркну, этот статус надо не коман
дам частных коммерсантов, обогащающимся на вырубке лесов 
и торговле древесиной, а именно государственному лесному 
хозяйству, т  е. отрасли, которую в период с 1798 по 1917 г. воз
главлял Лесной департамент, а затем имевшие разные названия 
его преемники.

Главными направлениями в работе Лесного департамен
та, напомню, были охрана лесов, их выращивание (в широком 
смысле этого слова), организация неистощительного отпуска 
леса в рубку и формирование гигантского лесного дохода госу
дарства как собственника лесов.

В настоящее время уделяемое государством внимание 
лесному хозяйству оказалось почти на нулевой отметке. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно вспомнить факт о недавней ликви
дации (как класса!) наземной службы лесной охраны и центра
лизованной службы авиалесоохраны. Уже одно это не могло не 
вызвать мощного усиления процесса истребления лесов огнем 
и силами разного рода браконьеров. Сегодня объективно оце
нить нанесенные таким образом стране гигантские потери со
временники, очевидно, не в состоянии.

Параллельно с ликвидацией структур лесного хозяйства 
России в ее центре и на местах (в том числе в структурах вла
сти и даже в некоторых лесных учебных и научных учреждениях) 
укрепились позиции лесопромышленников, выступающих под 
брендом так называемого лесного (лесопромышленного) ком
плекса. Более того, произошла всеми видимая алогичная 
подмена самого понятия «экономика лесного хозяйства» 
экономикой производства по заготовке и переработке дре
весины. За этим нельзя не увидеть печального будущего лесов, 
лесного хозяйства, лесной промышленности и дальнейшего 
уменьшения (вместо увеличения!) лесного дохода государства 
как собственника лесов.

Почему так происходит? Очевидно, потому, что сегодня (как 
и вчера) в силу сложившихся корпоративных и личностных ин
тересов на руководящие посты в структурах лесного (лесопро
мышленного) комплекса выдвигаются люди, действующие в 
русле не долговременных (стратегических) интересов государ
ства и его лесного хозяйства, а преходящих интересов лесного 
бизнеса, озабоченного главным образом ускоренной вырубкой 
оставшихся ценных лесов.

К чему может привести инициированная лесопромышлен
никами близорукая лесная политика? Полагаю, по очевидным 
причинам (главным образом из-за истощения доступных по 
экономическим характеристикам лесов) -  к ее самоликвидации. 
Поэтому если не сейчас, то в скором времени, я уверен, Пра
вительство РФ должно будет организовать и вести правильное 
лесное хозяйство. О том, что это такое и каким его видели кори
феи лесохозяйственной науки, я рассказал в статьях, опублико
ванных в 2010 г. в «Лесной газете» (№ 37-40) и в журнале «Лес
ное хозяйство» (№ 5).

Чтобы приблизиться к названной цели, потребуется преодо
леть многие трудности. Большинство их напрямую или опосре
дованно связано с включением лесного хозяйства в общую для 
страны сферу действия социально-ориентированной рыночной 
экономики с присущими ей товарно-денежными отношениями 
и при обязательном сохранении в руках государства необходи
мого перечня контрольно-регулирующих функций. Если такую 
кардинальную экономическую реформу не провести, то лесное 
хозяйство останется в положении мифического кентавра, не 
способного даже к воспроизводству.

По сути, лесному хозяйству нужна примерно такая же 
экономическая и административно-управленческая орга
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низация, какая была в Лесном департаменте перед Первой 
мировой войной.

Как выйти на такой уровень экономической организации на
шей отрасли в современных обстоятельствах, одним из которых 
является, в частности, 900-кратное уменьшение за период по
сле нэпа и до наших дней золотого содержания российского 
рубля? Для сведения: во-первых, в середине 1920-х годов рубль 
на короткое время был «поднят» по его золотому эквиваленту на 
довоенный уровень, во-вторых, поданным Сбербанка России на

июль 2010  г , 1 г золота стоит примерно 1200  руб., соответствен- 
но 1 руб. котируется на уровне всего лишь 0,00083 г золота.

Таким образом, приходится задуматься над тем, как и в ка
кой степени происшедшая в стране гиперинфляция рубля по от
ношению к золоту может влиять на цены на древесину, а также 
на содержание и результаты экономических реформ в лесном 
хозяйстве России? Надеюсь, эти вопросы будут услышаны спе
циалистами в сфере макроэкономики и лесоводы получат на них 
исчерпывающие ответы.

УДК 630*181.3

ЛЕС II ПАШНЯ
в .и . ЕРУСАЛИМСКИЙ (ВНИИЛМ)

После перехода к рыночным отношениям в сельском хозяйстве 
и возникновения различных видов собственности на землю об
щая площадь пахотных земель с 1990 г  сократилась более чем 
на 10 млн га, а посевная -  на 40 млн га, из которых почти полови
на приходится на зерновые культуры.

Столь значительное сокращение пашни и посевных угодий 
вызвало озабоченность правительства и ученых. Для обсужде
ния этой проблемы в 2008 г  проведена Всероссийская научная 
конференция «Агроэкологическое состояние и перспективы ис
пользования земель России, выбывших из активного сельскохо
зяйственного оборота», на которой представлено около 70 до
кладов и тезисов с анализом причин сложившегося положения и 
предложениями о различных путях дальнейшего использования 
выбывших из оборота сельскохозяйственных земель.

Проанализировав материалы конференции и ряд других ис
точников, автор представляет свою точку зрения относительно 
выбывших из оборота пахотных земель, заросших древесной и 
кустарниковой растительностью.

Вернемся к истории. Площадь пашни в советский период 
считалась «священной коровой», которую ни в коем случае нель
зя было сокращать. Вектор повышения валовых сборов сельско
хозяйственной продукции за счет расширения пахотных земель 
определен (вернее, предопределен) на долгие годы вперед еще 
в середине 1950-х годов. По этой проблеме в правительстве вы
сказывались тогда различные мнения. Победила линия группы, 
возглавляемой Н С. Хрущевым и ориентированной на расшире
ние пахотных угодий.

Таким образом, была принята эпохальная программа пре
вращения в пахотные угодья миллионов гектаров целинных и за
лежных земель на востоке страны. Однако временное повышение 
валовой продукции сельского хозяйства в результате реализации 
этой программы вскоре обернулось негативными последствиями
-  дефляцией почв, пыльными бурями, снижением продуктивно
сти угодий. Нецелесообразность такого пути подтверждена и в 
Калмыкии: распашка там в 1960-е годы более 100 тыс. га целин
ных песчаных земель привела к появлению очагов пыльных бурь и 
образованию крупных массивов подвижных песков [4].

Распаханность во многих регионах превышала экологически 
допустимые нормы и составляла 60-70 % общей территории, 
достигая в отдельных местах 80 %. В связи с этим противоэро- 
зионная устойчивость пашни существенно снизилась, чему 
способствовала и так называемая индустриальная технология, 
предусматривавшая применение тяжелых тракторов и глубокую 
обработку почвы. В ряде южных регионов России в 1970-1980-е 
годы пашню почти вплотную приближали к полотну шоссейных 
дорог Нетрудно представить, каково было содержание тяжелых 
металлов в прилегающих сельскохозяйственных культурах.

Чем же вызваны коренные изменения в структуре сельскохо
зяйственных угодий за последние два десятилетия, выразивши
еся в значительном сокращении распаханных и посевных пло
щадей за короткий исторический период? Ученые выделяют три 
основные причины этого процесса: экономическую, социальную 
и экологическую. Экономическая заключается прежде всего в 
остром недостатке сельскохозяйственной техники и неудовлет
ворительном состоянии действующей. К этой причине близка 
социальная, точнее социально-экономическая, -  отток сельско

го населения в города, приведший к образованию социального 
опустынивания сельской местности. К экологической причине 
относится деградация почвы в результате действия различных 
факторов, как правило, антропогенного происхождения -  эро
зии, заболачивания, засоления, загрязнения токсичными про
мышленными отходами и радиоактивными веществами [5, 7].

На первый взгляд, казалось бы, необходимо поставить зада
чу -  возвратить на «круги своя» все выбывшие из сельскохозяй
ственного оборота пахотные земли. Но при детальном анализе 
проблема оказывается намного сложнее и многограннее.

В первую очередь отметим, что процесс сокращения сель
скохозяйственных угодий не является приоритетным для Рос
сии. По данным Института географии РАН, почти в 80 странах 
мира во второй половине XX в. наблюдалось устойчивое их со
кращение, в том числе пашни. Второе место после России по 
площади выведенных из оборота сельскохозяйственных земель 
занимает Австралия, далее идут США и Европа (вся в целом). 
Некоторые авторы [2] считают, что основная причина сокраще
ния сельхозугодий в перечисленных регионах -  рост урожайно
сти, который компенсирует выбытие продуцирующих площадей.

Выходит, что причины одного и того же явления в России и 
в большинстве других стран различны. Но вот что интересно. 
Даже при существенном сокращении посевных площадей об
щий урожай зерна в России в 2009 г , несмотря на засуху в ряде 
регионов, достиг 97 млн т, что позволило не только обеспечить 
внутренние потребности в пшенице, но и экспортировать ее 
значительную долю. Однако средняя урожайность зерновых 
с 1 га посевной площади в России почти втрое меньше, чем в 
Германии и Франции. Поэтому возникает вопрос: стоит ли вкла
дывать огромные средства для возвращения в оборот большой 
площади залежных земель или нужно пойти путем других стран, 
компенсирующих выбытие из оборота пахотных угодий интенси
фикацией выращивания сельскохозяйственных культур.

Не вдаваясь в детали технологии процесса интенсифика
ции, которая рассматривается в публикациях соответствующе
го профиля, остановимся на появлении и возможном исполь
зовании вышедших из оборота сельскохозяйственных земель, 
заросших древесной и кустарниковой растительностью. Этот 
процесс протекает по-разному в зависимости от почвенно
климатических условий и антропогенного влияния.

Институтом географии РАН прослежена длительная дина
мика сукцессии на залежах в различных почвенных условиях 
южной тайги. Так, на не использовавшихся в качестве сенокоса 
или пастбища песчаных почвах (Валдай) уже в 17-летнем воз
расте формируется сомкнутое насаждение сосны, а на ранее 
хорошо удобренной почве в составе древостоя преобладает 
ель. В южно-таежном регионе на суглинках (Кировская обл.) на 
11-14-летней залежи образуется чистый густой березняк, в по
следующем преобразующийся в елово-березовый лес, а в за
ключительной стадии -  в ельник [2]. Исследования в таежной 
зоне Пермского края свидетельствуют об интенсивном форми
ровании естественным путем лесных насаждений на землях, вы
шедших из сельскохозяйственного пользования [3].

Состав формирующихся насаждений зависит от почвен
ных условий, размера участков, расстояния от насаждений- 
обсеменителей. Доля хвойных позволяет в большинстве слу
чаев с помощью рубок ухода сформировать сосново-еловые и 
елово-сосновые насаждения. Создавать лесные культуры реко
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мендуется лишь в центре больших участков, куда налет семян 
затруднен и поэтому процесс формирования насаждений зна
чительно растянут [3].

Институтом лесоведения РАН выявлено, что в составе рас
тительности, наступающей на брошенные сельскохозяйственные 
угодья в Ярославской обл., наибольшей агрессивностью обладают 
береза и ольха серая, Молодняки этих пород к концу I класса воз
раста накапливают надземную фитомассу в количестве 20 т/га [6].

Если в зонах тайги и хвойно-широколиственных лесов зале
жи обильно зарастают лесной растительностью, то в более юж
ных регионах зарастание происходит в меньших масштабах. По 
данным Института географии РАН, в северной лесостепи на се
рых лесных суглинках (Орловская обл.) при отсутствии сенокоса 
на 1 2 -летней залежи образуется высокосомкнутый березняк, на 
55-летней уже формируется осиново-березовый лес с участием 
дуба, а на 80-100-летней дуб выходит в первый ярус [2 ].

Формирование березовых и осиновых насаждений на зна
чительном удалении от ближайших стен леса объясняется спо
собностью семян этих пород к разлету на дальние расс+ояния. В 
зимнее время семена ели могут мигрировать на довольно боль
шую дистанцию. Появление дуба на серых лесных почвах проис
ходит главным образом на небольших участках бывшей пашни, 
окруженных лесом, в результате переноса желудей некоторыми 
птицами и млекопитающими. Конкурентоспособность дуба на 
этих почвах существенно выше, чем на дерново-подзолистых, что 
позволяет этой породе со временем лидировать в насаждении.

Процесс зарастания лесом залежей наблюдается и в южной 
лесостепи. В Каменной степи (Воронежская обл.) по плану В.В. До
кучаева создана знаменитая система полезащитных лесополос. 
Среди некоторых лесополос в экспериментальном порядке 
оставлены некошеные участки залежей. Сейчас на их месте об
разовались густые молодняки из клена, ясеня и кустарников.

Приведенные примеры зарастания лесной растительно
стью заброшенных пахотных земель в различных почвенно
климатических условиях свидетельствует о том, что при приня
тии решений об их будущем нужно учитывать комплекс задач. 
Главной из них является правильное отнесение заброшенных 
земель к определенной категории. Здесь возможны следующие 
варианты: возвращение в сельскохозяйственный оборот; кон
сервация на определенный срок; передача в лесной фонд.

Первоочередной критерий оценки того или иного варианта -  
его экономическая целесообразность. Так, для восстановления 
пашни на залежи рекомендуются технологии с применением дис
ковых борон, плугов, культиваторов [1]. Эти технологии применимы 
для залежей, не покрытых древесной и кустарниковой раститель
ностью или в начальном периоде ее появления. Но использова
ние только этих орудий не решит задачу рекультивации залежей, 
покрытых молодняками в возрасте 15-20 лет (они преобладают на 
залежных землях в Нечерноземной полосе европейской части Рос
сии). Здесь нужна предварительная корчевка молодняков с после
дующей уборкой за пределы участка надземной части деревьев и 
кустарников, а также пней с корневой системой. Данные операции 
трудоемки и дорогостоящи: только на обработку 1 га потребуется 
около 0,5 машиносмены тяжелого трактора с корчевателем. После 
выполнения этих операций необходима перепашка всей площади, 
как правило, кустарниковым или плантажным плугом.

Затраты на рекультивацию нужно сопоставить с доходом, 
который возможен на восстановленной пашне с учетом срока 
окупаемости затрат. Очевидно, что выполнение такого комплек
са работ будет оправдано лишь на залежах, образовавшихся на 
высокоплодородных почвах.

Вариант консервации на определенный срок залежей, по
крытых лесными молодняками, с целью последующей рекульти
вации также нецелесообразен. Ведь чем старше лесные насаж
дения, тем сложнее и дороже их рекультивация.

Наиболее оптимален третий вариант -  передача заброшенных 
земель в лесной фонд. Согласно Федеральному закону N° 172-ФЗ 
от 21 декабря 2004 г  «О переводе земель или земельных участ
ков из одной категории в другую» такой вариант возможен, если 
земли будут признаны непригодными для сельскохозяйственного 
производства. Данное понятие можно трактовать весьма широко. 
Применительно к пашне -  это земли с очень низким плодородием 
почвы, эродированные и эрозионно опасные, техногенно нару
шенные, неудобные для обработки, а также те, где осушительная 
мелиорация не дала ожидаемых результатов. Непригодность мо
жет быть обусловлена и социально-экономическими причинами.

Таковы земли, которые в результате ликвидации многих деревень 
оказались удаленными от населенных пунктов.

Значительная часть земель, непригодных для выращива
ния сельскохозяйственных культур, потенциально пригодна для 
выращивания леса или уже заселена древесно-кустарниковой 
растительностью естественным путем. Основная площадь таких 
земель сосредоточена в Нечерноземье (южная часть таежной 
зоны и зона хвойно-широколиственных лесов).

Нельзя не согласиться с тем, что спонтанный процесс зарас
тания лесом сельскохозяйственных земель нужно превратить в 
управляемый [5]. Основным путем управления этим процессом 
должны стать периодические рубки ухода, а в начальной стадии 
процесса при необходимости -  содействие естественному воз
обновлению известными способами. При помощи рубок ухода ре
гулируют сукцессионный процесс смены древесно-кустарниковой 
растительности и формируют насаждения определенного состава. 
Роль лесоводов заключается в помощи естественному процессу. 
Но создавать лесные культуры на залежных землях, непригодных 
для использования в сельском хозяйстве, целесообразно лишь в 
исключительных случаях. Например, если зарастание, несмотря на 
меры содействия и наличие соответствующих источников обсеме
нения, происходит нежелательными породами или на части участ
ков залежей, значительно удаленных от источников обсеменения.

В лесостепной зоне удельный вес пахотных земель, превра
тившихся в залежь и зарастающих древесно-кустарниковой рас
тительностью, по отношению к общей площади пашни этой зоны 
намного меньше, чем в северных природных зонах. Но и здесь 
целесообразна передача части таких земель в лесной фонд. 
Учитывая общую высокую пораженность лесостепной зоны во
дной эрозией, передачу следует осуществлять главным обра
зом за счет в разной степени затронутых эрозией и эрозионно 
неустойчивых земель. Это будет способствовать и повышению 
лесистости лесостепной зоны. В настоящее время данный по
казатель по большинству областей зоны в 2-3 раза ниже реко
мендуемого оптимального диапазона в 15-25 %.

Вместе с тем нет оснований поддерживать процесс зараста
ния лесом вполне пригодных пахотных земель, расположенных 
между защитными лесными полосами, в том числе между широ
кими государственными лесополосами.

В зависимости от почвенно-климатических условий, состава 
насаждений, потребностей рынка на переданных в лесной фонд 
участках ведение хозяйства может иметь различное целевое 
назначение (крупномерная деловая древесина, мелкотоварная 
древесина для нужд целлюлозно-бумажной промышленности, 
выращивание краткосрочных энергетических плантаций и др.).

В статье представлены лишь некоторые общие соображения 
о возможном переводе некоторых залежных земель в лесные 
угодья. Считаю, что эта важная проблема заслуживает дальней
шего широкого обсуждения.
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ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

УДК 630’ 161

OUEHKA г о а п ч н о го  ПЕПОНПРОВАИПЯ УГЛЕРОаД 
п о  ЗАПАСУ аРЕВЕСПНЫ в ЛЕСАХ РОССПП

Б.Н. МОИСЕЕВ, кандидат сельскохозяйственных наук (ВНИИЛМ)

Леса являются возобновимым и одним из самых больших на 
суше резервуаром углерода (С) биомассы. Они играют важную 
роль в глобальном цикле углерода как его накопители и проду
центы углекислого газа. Глобальные изменения климата могут 
существенно влиять на структуру, распределение, продуктив
ность и здоровье лесов, а также на запасы углерода и его потоки.

Лесохозяйственная практика также воздействует на цикл угле
рода. Мероприятия по поддержанию и увеличению запаса углерода 
в лесах и лесных изделиях положительно влияют на снижение кон
центрации углекислого газа в атмосфере. Кроме того, лесная био
масса может быть использована вместо ископаемого топлива, что 
будет способствовать снижению выброса парниковых газов (ПГ).

Общий пул (запас) и потоки углерода в лесных экосистемах 
в настоящее время широко используются как индикатор состоя
ния лесов, который показывает общее количество углерода, на
копленного в лесных экосистемах, а также описывает изменения 
и обмен углеродом между лесом и атмосферой. Понимание этих 
процессов помогает разработать адекватные лесохозяйствен
ные меры по усилению роли лесов в глобальном цикле углерода.

В соответствии с основными положениями Рамочной конвен
ции ООН об изменении климата (РКИК) и Киотским протоколом 
(КП) расчеты углеродного бюджета лесов должны осуществлять
ся по единой методике, разработанной в 2003 г  Межправитель
ственной группой экспертов по изменению климата (МГЭИК). Она 
называется «Руководящие указания по эффективной практике 
для сектора землепользования, изменений в землепользовании 
и лесном хозяйстве» (LULUCF) [11]. В 2006 г МГЭИК выпустила 
Руководящие принципы национальных инвентаризаций парнико
вых газов, в которых были уточнены некоторые коэффициенты, но 
методика расчетов поглощения ПГ осталась без изменений.

В гл. 3 Руководящих принципов МГЭИК представлены мето
дические указания по оценке выбросов и абсорбции СО^, а также 
иных ПГ Рассматриваются пять пулов для управляемых лесов: 
надземная живая биомасса (стволы, кора, сучья, листья/хвоя); 
подземная живая биомасса (корни); сухостой, валеж, пни; лесная 
подстилка, мелкие опавшие ветви; органическое вещество почвы.

Ниже представлены основные уравнения Руководящих 
принципов МГЭИК и на их основе предложен простой метод 
расчетов запаса и годичного прироста углерода применительно 
к условиям и статистическим данным о лесах Российской Феде
рации. Предлагаемая методика расчетов применима на уровне 
лесничеств, лесопарков и административных регионов страны. 
Исходными данными служат материалы лесоустройства, дан
ные государственного лесного реестра (ГЛР) и государственной 
инвентаризации лесов.

Все леса, включая резервные, следует признать управляе
мыми согласно ст. 3.4 КП, так как на всей территории лесного 
фонда проведено лесоустройство, во всех лесничествах име
ются лесохозяйственные регламенты, осуществляется охра
на лесов от пожаров. Под управляемыми понимаются леса, 
подверженные постоянным или периодическим воздействи
ям человека, включающим хозяйственные мероприятия -  от 
коммерческой заготовки древесины до использования лесов в 
некоммерческих целях (лесовосстановление, борьба с лесными 
пожарами и вредителями леса) [ 1 1 ].

Запас углерода живой и мертвой биомассы. Для расче
тов запаса (пула) углерода живой биомассы методика МГЭИК 
предлагает уравнение 3.2.3

Cl = V D B E F (1 + R )C R  (1)

где -  запас углерода в живой надземной и подземной биомассе, т С/га; 
V -  объем ликвидной части ствола, MVra; D -  плотность абсолютно сухой 
древесины (для разных пород от 0,3 до 0,6 т/м^ объема ствола); ВЕР -  ко
эффициент биомассы для перевода величины объема ствола в величину 
биомассы всей надземной части дерева, без размерности; R -  отноше
ние массы корней к массе стволов, без размерности (для разных пород от
0,2 до 0,3); CF -  доля углерода в сухом веществе древесины (0,5С).

В России в 1990-е годы разработаны конверсионные коэф
фициенты (отношения), с помощью которых объемы древесины 
стволов переводили в массу углерода, включающую углерод 
стволов, коры, ветвей, пней и корней [2, 3, 8], т  е. они отражали 
часть формулы (1): D ВЕР (1 + R) CF.

Таблица 1
Конверсионные отношения (Kconv) запаса углерода живой 

биомассы к запасу стволовой древесины в насаждениях основных 
древесных пород по группам возраста, т С/м^ [2, 3, 8]

Древесная и 
кустарниковая

пппппя

Возрастные группы древостоев 
(стадии сукцессий)

Зона и 
подзона молодняки средне при спелые и 

пере
стой
ные

1
1-го

класса
2-го

класса

возраст
ные

спева
ющие

Европейская территория России (ЕТР)
Северная Сосна 0,533 0,418 0,416 0,406 0,373
тайга Ель 0,629 0,413 0,405 0,403 0,376

Береза 0,664 0,504 0,500 0,536 0,518
Средняя Сосна 0,383 0,306 0,312 0,337 0,322
тайга Ель 0,462 0,360 0,356 0,360 0,341

Береза 0,533 0,383 0,386 0,415 0,402
Осина 0,405 0,263 0,278 0,286 0,255

Южная Сосна 0,358 0,286 0,293 0,315 0,302
тайга, Ель, пихта 0,423 0,341 0,310 0,342 0,322
смешанные
и Береза 0,527 0,375 0,383 0,409 0,397

лиственные Осина 0,405 0,278 0,278 0,287 0,255
леса, Дуб 0,613 0,489 0,418 0,477
лесостепь высокоствольный

Дуб 0,785 0,540 0,562 0,636
низкоствольный
Прочие 0,621 0,476 0,387 0,436
твердолиственные
Прочие 0,380 0,336 0,333 0,337
мягколиственные

Азиатская территория России (АТР)
Северная Сосна 0,460 0,364 0,367 0,356 0,325
тайга Ель 0,541 0,398 0,391 0,387 0,358

Лиственница 0,484 0,457 0,461 0,481 0,478
Береза 0,606 0,459 0,455 0,487 0,472
Кедровый стланик 0,691 0,757 0,824 0,990

Средняя Сосна 0,396 0,339 0,287 0,309 0,293
тайга Ель 0Д42 0,345 0,330 0,319 0,310

Пихта 0,347 0,349 0,302 0,287 0,268
Лиственница 0,399 0,393 0,389 0,406 0,398
Кедр 0,393 0,391 0,367 0,355 0,330
Береза 0,539 0,389 0,395 0,408 0,405
Осина 0,402 0,260 0,275 0,282 0,249

Южная Сосна 0,379 0,329 0,281 0,302 0,287
тайга, Ель 0,432 0,321 0,317 0,322 0,298
смешанные Пихта 0,364 0,337 0,294 0,278 0,260и
лиственные Лиственница 0,381 0,375 0,370 0,387 0,380
J IW 1 L|*WI II IbJIW

леса. Кедр 0,314 0,269 0,272 0,261 0,251
лесостепь Береза 0,518 0,372 0,376 0,392 0,385

Осина 0,394 0,255 0,270 0,277 0,244
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Таблица 2
Коэффициенты отношения мортмассы (без гумуса почв) к живой 
фитомассе (К^„„) в лесных экосистемах Северной Евразии [1 ,3 ]

Древесная 
и кустарниковая 

порода 1-го
класса

2-го
класса

средне
возраст

ные

при
спева
ющие

спелые и 
пере

стойные

Лиственница 0,74 0,72 0,58 0,55 0,62
Сосна 0,66 0,61 0,53 0,46 0,53
Береза 0,61 0,58 0,33 0,33 0,40
Ель 0,72 0,69 0,46 0,36 0,40
Кедр 0,64 0,59 0,49 0,44 0,42
Осина 0,46 0,32 0,24 0,23 0,30
Пихта 0,50 0,37 0,35 0,25 0,30
КедрсЗвый стланик 1,30 1,25 1,10 1,10 1,10
Дуб 0,25 0,20 0,20 0,20 0,20
Прочие породы 0,45 0,35 0,20 0,20 0,20
Леса, не включенные 0,58 0,49 0,38 0,35 0,38
в лесной фонд

, Таблица 3
Запасы углерода в живой и мертвой биомассе (С^ + С „), средний  

возраст древостоев (А) и средний прирост запаса углерода 
биомассы (G„) по группам возраста

Преобладающая 
древесная и 

кустарниковая 
порода

Молодняки

1-го
класса

2-го
класса

Средне
возраст

ные

При
спева
ющие

Спе
лые

Пере
стой
ные

Всего

Лиственница
Сосна
Береза
Ель
Сосна кедровая
Осина
Пихта
Кедровый стланик 
Дуб
Прочие породы 
Леса, не включенные 
в лесной фонд 
Итого на покрытых 
лесом землях 
Итого на не 
покрытых лесом 
землях
Всего на лесных 
землях

Лиственница
Сосна
Береза
Ель
Сосна кедровая
Осина
Пихта
Кедровый стланик 
Дуб
Прочие породы 
Леса, не включенные 
в лесной фонд 
Не покрытые 
лесом земли

Лиственница
Сосна
Береза
Ель
Сосна кедровая
Осина
Пихта
Кедровый стланик 
Дуб
Прочие породы 
Леса, не включенные 
в лесной фонд 
Итого на 
лесопокрытых 
землях
На не покрытых 
лесом землях 
Всего на лесных 
землях
Ср. уд. прирост, т 
С/га в год

133,62
137,91
68,17
103,44
25,76
20,12
7.24
6.25 
5,09 
6,73 

51,39

С,
631.47
673.33 
235,05 
322,20 
139,00 
55,95
24.47
60.69 
26,75
67.70
200.34

+ С ,̂, млнт 
2954,23 1500,45 
2095,86 971,98 
1864,98 895,07 
481,87 485,92 
1828,48 1211,79 
138,95 131,51
161,42
1031,76
230,84
276.69
807.69

147,20
344,00
97,48
111,96
515,75

5365,26
1917,95
1934,21
1669.03 
621,45 
292,96
348.03 
705,49 
171,38 
210,57 
1127,81

4982,44 
1723,05 
1480,58 
1746,82 
32,88 

491,67 
177,34 
28,71 
38,18 
85,50 

868,53

15567,48
7520,08
6478,06
4809,27
3859,35
1131,16
865,69

2176,90
569,72
759,15
3571,51

565,71 2436,96 11872,76 6413,12 14364,13 11655,6947308,37

59,31 170,75 364,48 545,60 488,39 515,07 2143,60

625,02 2607,71 12237,24 6958,72 14852,52 12170,7749451,98

А, лет
10 30 60 95 140
10 30 50 80 120
5 15 35 55 70
10 30 50 75 110
20 60 130 200 240
5 15 25 45 55
10 30 50 75 110
10 30 60 90 120
10 30 50 75 105
5 15 35 55 80
10 20 50 80 120

10 20 50 75 100

G„, млн т С/год
13,36 21,05 49,24 15,79 38,32 0 137,77
13,79 22,44 41,92 12,15 15,98 0 106,29
13,63 15,67 53,29 16,27 27,63 0 126,49
10,34 10,74 9,64 6,48 15,17 0 52,37
1,29 2,32 14,07 6,06 2,59 0 26,32
4,02 3,73 5,56 2,92 5,33 0 21,56
0,72 0,82 3,23 1,96 3,16 0 9,89
0,62 2,02 17,20 3,82 5,88 0 29,54
0,51 0,89 4,62 1,30 1,63 0 8,95
1,35 4,51 7,91 2,04 2,63 0 18,43
5,14 10,02 16,15 6,45 9,40 0 47,16

64,79 94,21 222,80 75,25 127,73 0 584,77

5,93 8,54 7,29 7,27 4,88 0 33,92

70,72 102,75 230,09 82,52 132,62 0 618,69

1,09 1,12 0,92 0,90 0,61 0 0,69

Запасы углерода в живой биомассе следует рассчитывать по пре
обладающим породам и возрастным группам древостоев по формуле

CL = S V K c o n v , (2)

где Z  -  знак суммирования запасов древесины всех возрастных групп 
древесной породы; V  -  запас стволовой древесины в i-й возрастной груп
пе, м^; Kconv -  конверсионное отношение для i-й возрастной группы дре
весной породы, т С/м® (табл. 1).

Расчеты запасов углерода в живой биомассе на лесных землях, 
временно не покрытых лесной растительностью (вырубках, гарях, 
рединах и т. д.), осуществляют по формуле (2 ) с понижающим ко
эффициентом 0 ,2-0,3 в зависимости от конкретных условий.

Результаты всех расчетов заносят в специальную таблицу и 
определяют общий запас углерода в живой биомассе лесных зе
мель лесничества или региона.

Запас углерода в сухостое, валеже и лесной подстилке 
определяют приблизительно в разрезе преобладающих пород и 
групп возраста по формуле

= (3)
где С „ -  запас углерода в мортмассе, т С/га; -  коэффициент мортмассы.

Коэффициенты, учитывающие запас мортмассы (без гумуса 
почв), рассчитаны для каждой лесорастительной зоны (подзоны) и 
древесной породы по группам возраста на основе данных, получен
ных на постоянных пробных площадях и опубликованных в фунда
ментальной работе [ 1 ]. Они откорректированы и дополнены по лите
ратурным источникам [7,9,10], а также по модальным таблицам хода 
роста [5], имеющим данные по отпаду стволовой древесины. Усред
ненные значения коэффициентов мортмассы приведены в табл. 2 .

Запасы углерода мортмассы на вырубках, гарях и рединах рас
считывают по формуле (3) с повышающим коэффициентом 1,5-2 в 
зависимости от конкретных условий. Результаты расчетов заносят в 
специальную таблицу и определяют общий запас углерода в мерт
вой и живой биомассе лесных земель лесничества или региона.

Расчеты годичного депонирования (прироста) углерода. 
Запас углерода в лесной экосистеме -  информативный индикатор, 
однако он не пригоден для сравнительного анализа продуктив
ности лесорастительных условий, так как в значительной степени 
зависит от возраста древостоев в том или ином лесничестве либо 
регионе. Кроме того, по разности запасов за временной период 
(один из методов МГЭИК) невозможно рассчитать годовой при
рост углерода, поскольку ошибка измерения запаса древостоя по 
своей абсолютной величине значительно превосходит годичный 
прирост запаса древесины. К сожалению, именно таким методом 
получены данные, приведенные в III и IV Национальных сообще
ниях Российской Федерации, представленных в соответствии со 
ст. 4 и 12 РКИК. Эти сообщения подготовлены сотрудниками Ин
ститута глобального климата и экологии Росгидромета и РАН, а 
также Центром по проблемам экологии и продуктивности лесов 
РАН. Представленные данные по лесам страны оказались за
нижены почти в 10 раз. Так, по отчетным данным Росгидромета 
(http://unfccc.int/resource/docs/2009/sbi/rus/12r.fxlf), среднее годо
вое значение поглощения СО^ лесами за период с 1990 по 2007 г 
составляет 234 млн т (64 млн т С в год), тогда как в США этот по
казатель определяют в размере 1001 млн т СО^ (273 млн т С в год) 
[12], хотя площадь лесов США в 3,5 раза меньше, чем площадь ле
сов России, и лесных пожаров там не меньше, чем у нас.

В методике МГЭИК предложено уравнение 3.2.5, которое 
базируется на известном среднем приросте запаса древесины

G „= I„D B E F (1 + R )C F , (4)
где -  средний годовой прирост углерода живой биомассы, т С /га в год; 
1̂, -  средний прирост запаса стволовой древесины, мУга в год.

Однако средний прирост может значительно отличаться от 
текущего изменения запаса. В молодняках и в группе спелых и 
перестойных древостоев наблюдается существенное различие в 
значениях среднего и текущего приростов запаса. Так, средний 
прирост значительно меньше текущего в молодняках, но больше 
в спелых и перестойных древостоях. В целом же этот метод дает 
вполне приемлемые результаты, так как отмеченные расхождения 
имеют разный знак и взаимно погашаются. Опыт показывает, что 
не существует метода, который давал бы совершенно точные ре
зультаты текущего изменения запаса. Даже на постоянных проб
ных площадях его определяют усреднено за 5 или 10 лет Лучшие 
результаты дает средний периодический прирост запаса древес
ной породы, определяемый в возрастных группах по формуле

G „=S (C , + C J , /A ,  (5)
где Е -  знак суммирования годичных приростов всех групп возраста дре
весной породы; (С^ + С„)^ -  запас углерода живой и мертвой биомассы 
в i-й группе возраста, т С; А  -  средний возраст древостоев в i-й группе 
возраста, лет
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Для получения более точных результатов группу спелых и 
перестойных древостоев, представленных в ГЛР, следует разде
лить на две группы -  спелые и перестойные древостой. Средний 
возраст древостоев по группам возраста находят по лесоустро
ительным материалам в зависимости от возраста рубки и целе
вого назначения лесов. Среднепериодический прирост запаса 
можно определять с большей точностью, если вести расчеты по 
классам возраста. Результаты расчетов по формуле (6) заносят 
в специальную таблицу и устанавливают общий годичный при
рост углерода (G,„) на лесных землях лесничества или региона.

Примеры расчетов для лесов Российской Федерации. 
Все расчеты осуществлены на основе данных ГЛР по состоянию 
на 1 января 2008 г для 1486 лесничеств и лесопарков. Общая пло
щадь лерных земель Российской Федерации -  890764,5 тыс. га, 
из которых 94571 тью. га не покрыты лесной растительностью. 
Общий запас стволовой древесины насчитывает 83298,2 млн м .̂

Суммарные запасы углерода в живой и мертвой биомассе, рас
считанные по формулам (2) и (3), составляют 49,4 млрд т, из кото
рых 2,1 млрд т сосредоточены на не покрытых лесной раститель
ностью землях (табл. 3). Средний запас углерода (без леснык почв) 
достигает 55,5 т/га, в том числе 36,7 т/га живой и 18,8 т/га мертвой 
биомассы. Для сравнения: по данным РАО, в лесах Европы средний 
запас углерода -  64, в Северной Америке -  82 т/га (FRA-2005,2006).

Высокую долю запаса мертвой биомассы (более 50 % жи
вой биомассы) можно объяснить суровыми условиями произ
растания большей части отечественных лесов. Известно, что 
в бореальных лесах запас мертвой биомассы может достигать 
значительных объемов, так как скорость ее разложения деструк
торами (микроорганизмами) меньше скорости поступления фи
томассы в опад и отпад. В подзоне северной тайги запас мерт
вой биомассы может существенно превосходить запас живой в 
экосистемах лиственницы, березы и кедрового стланика [ 1 ].

В табл. 3 представлены основные блоки расчетов среднего 
прироста запаса углерода живой и мертвой биомассы в лесах 
России. Результаты расчетов по формуле (5) показали, что сред
ний прирост запаса углерода живой и мертвой биомассы в лесах 
страны -  около 619 млн т С в год. В возрастной группе перестой
ных древостоев прирост принят равным нулю для уменьшения 
в этой группе значения систематического завышения среднего 
прироста над текущим. Средний удельный прирост углерода на 
лесных землях равен 0,69 т С/га в год, а на покрытых лесом зем
лях -  0,73 т С/га в год. Наиболее высокие значения удельного 
депонирования углерода (до 6,5 т С/га в год) отмечены в лесо
степной зоне ЕТР, наиболее низкие (0,1 т С /га в год) -  в редко
стойных лесах Сибири и Дальнего Востока.

На основе данных почвенной карты и некоторых материалов 
[6] рассчитаны запасы гумуса в лесных почвах. Расчеты показали, 
что суммарные запасы углерода гумуса на лесных землях (в слое 
почвы 30 см) составляют приблизительно 80 млрд т С (90 т С/га). 
Органическое вещество в гумусе лесных почв накапливается в 
течение многих столетий, измерить же его годичную величину не 
представляется возможным [4]. Органическое вещество почв на
ходится в состоянии долговременного динамического равновесия 
между поступлением и убылью органического углерода, поэтому 
годовой прирост углерода в почвах следует принять равным нулю.

Расчеты ежегодных потерь углерода. Потери (эмиссия) 
углерода в лесных экосистемах возникают в основном при рубке 
и вывозке древесины, в результате лесных пожаров, а также в 
очагах вредителей и болезней леса. Суммарные годовые потери 
прироста углерода (Loss, т С в год) рассчитывают по формуле

Loss = Cut + Waste + Burn + Pest + Fuel, (6)

где Cut -  вывоз (эмиссия) углерода заготовленной древесины; Waste -  
эмиссия углерода при сжигании (и окислении) древесных отходов и потерь 
на лесосеках, лесовозных дорогах, верхних и нижних складах; Burn -  эм ис
сия углерода древесины и подстилки, сгоревших во время лесных пожа
ров; Pest -  эмиссия углерода фитомассы в очагах вредителей и болезней 
леса; Fuel -  эмиссия углерода при сжигании отопительных дров, заготов
ленных в лесу населением самостоятельно.

Потери углерода от всех видов заготовки и вывозки древеси
ны определяют по формуле

Cut = V^^,DCF, (7)
где -  объем срубленной и вывезенной древесины по официальным ис
точникам, в год; D -  средняя плотность древесины, т/м^.

В 2008 г  было вырублено и вывезено из леса 130 млн м^ лик
видной древесины, или 29 млн т С (Cut).

Долю эмиссии углерода от сжигания (и окисления) порубочных 
остатков и отходов (Waste) следует принять равной 20-50 % суммар
ного объема углерода древесины, заготовленной при всех видах 
рубок леса (экспертные оценки). Максимальные значения отходов

принимают в лесных регионах, минимальные -  в малолесных. По на- С . 
шим оценкам, объем отходов составил 50 млн м ,̂ или 11 млн т С.

При расчетах эмиссии углерода в результате пожаров (Burn) 
долю сгоревшей биомассы на площадях, пройденных верховыми и 
подземными пожарами, следует принять равной 50-70 %, низовыми 
пожарами -  10-30 % среднего запаса углерода на этих площадях (экс
пертные оценки). В 2008 г общая площадь лесных пожаров составила 
2,3 млн га, эмиссия углерода от сгоревшей фитомассы -  51 млн т С.

Ежегодные потери углерода живой фитомассы в очагах вреди
телей и болезней леса (Pest) можно установить в размере 50-70 % 
среднего прироста фитомассы на этой площади (экспертные оцен
ки). В 2008 г общая площадь очагов вредителей и болезней леса 
достигала 3,7 млн га, эмиссия углерода составила всего 2 млн т С.

Для расчета потерь углерода в результате сжигания отопитель
ных дров (Fuel) расход древесины принимается равным 1-3 м ,̂ или 
250-750 кг С на человека в год для сельского населения региона 
(экспертные оценки). В сельских условиях проживают 38,7 млн че
ловек. По приблизительным расчетам, эмиссия от сжигания ими 
дров достигает 13 млн т С.

Таким образом, суммарные потери углерода составили около 
106 млн т С в год. Следовательно, чистое ежегодное депонирова
ние углерода в лесах страны достигает 513 млн т С. В расчетах не 
учтены значительные потери углерода лесов в результате забола
чивания вырубок и гарей, аварийных разливов нефти и сульфатных 
рассолов, а также сокращение площади продуцирующих древо
стоев, занятых многочисленными свалками, незаконными карье
рами и трубопроводами. Масштабная деградация лесов возможна 
в аридных условиях произрастания и в местах тяжелых выпадений 
загрязняющих веществ и кислотных осадков. К сожалению, стати
стика по долговременной деградации лесов отсутствует.

Важнейшим индикатором состояния лесов и ведения лесного 
хозяйства в лесничестве и регионе является отношение годично
го накопления углерода к его потерям (G„/Loss). В стационарном 
состоянии оно равно единице, в деградирующих лесах -  меньше 
единицы. С экологической точки зрения масса углерода расчетной 
лесосеки не должна превышать массу суммарных потерь углерода 
на исследуемой территории. Для каждого лесничества и региона 
должны быть установлены пороговые значения потерь углерода.

Природные комплексы России играют ключевую роль в под
держании глобальных функций биосферы, так как в ее пределах 
сохраняются обширные территории, занятые лесами. По нашим 
расчетам, чистое поглощение углекислого газа лесами составля
ет ежегодно более 1880 млн т. По данным Национального доклада 
о кадастре антропогенных выбросов из источников и абсорбции 
поглотителями парниковых газов... (Росгидромет, 2009), эмиссия 
углекислого газа предприятиями энергетики достигает 1800 млн т 
в год. Таким образом, леса успешно поглощают антропогенную 
эмиссию углекислого газа на всей территории страны. Данные 
Росгидромета по депонированию углеррда лесами, представлен
ные в качестве Национального доклада, существенно занижают 
углеродный потенциал отечественных лесов.
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^ 1 ^  УДК 630*243.9:630* 182(470.40/43)

ЛПТОГЕННАЯ ОСНОВА В ЛЕСНОМ ЛАНаШАФТОВЕаЕНПП
£1.М. КИРЕЕВА (аналпз ее влпянпя на ландшафты, 8погеоиенозы п рост
древесных пород  в Среднем Поволжье)

А.В. АЛЕКСЕЕВ, П.В. АЛЕКСЕЕВ (МарГТУ)

В 2007 г. вышло в свет учебное пособие о природных террито
риальных комплексах (ПТК) и их экологических свойствах [5]. В 
нем рассмотрена территориальная структура лесов аккумуля
тивных, болотных, денудационных и горных ПТК, представлена 
методика создания ландшафтной основы для изучения лесов 
и лесных ресурсов, показано ее практическое применение для 
инвентаризации лесов и лесных земель, их экологической оцен
ки, а также для организации и ведения лесного хозяйства. Хо
рошо оформленное, с приложением аэрокосмических снимков 
лесных территорий, пособие создано в результате многолетних 
исследований лесов ландшафтных стран и областей Сибири и 
европейской части России.

В издании заново открыта сущность природы леса, сфор
мулированная ГФ . Морозовым: лес -  явление географическое. 
Аккумулированы отечественные исследования за несколько 
столетий, осуществленные первопроходцами лесной науки. Для 
экологической оценки лесов использованы народные опреде
ления: бор, суборь, рамень, сурамень, шохра и др. Доказана и 
обоснована географическая сущность природы леса в его лито
генной основе.

Известно, что на рост леса влияют сумма активных поло
жительных температур, количество осадков за вегетационный 
период и гидротермический коэффициент. При региональных 
же исследованиях они постоянны, поэтому условия роста дре
весных пород определяют почвообразующие и подстилающие 
горные породы. Это подтверждено исследованиями хода роста 
пирогенных березняков Среднего Поволжья. После сильных за
сух они появляются одновременно на больших территориях с 
разной литогенной основой, благодаря чему есть возможность 
сравнить их темпы роста в зависимости от почвенно-грунтовых 
условий [2 ].

Так, в Республике Марий Эл пирогенные березняки на су
песчаных почвах левобережной песчаной равнины Волги су
щественно отличаются по производительности от таких же 
березняков на покровных суглинках с глубоко подстилаемыми 
пермскими породами в ландшафтном районе Оршано- и Ярано- 
Кокшайской повышенной волнистой равнины. Это обусловлено 
различной литогенной основой в ландшафтах и типах леса. По
добные различия в производительности пирогенных березняков 
установлены в Ульяновской обл. Сопоставлена производитель
ность пирогенных березняков на юго-востоке Приволжской 
возвышенности на мелких сильнозащебенчатых почвах горной 
гряды Инзы (Bj) и пирогенных березняков на хорошо гумусиро- 
ванных глубоких легкосуглинистых почвах (С^) левобережья Вол
ги (Мелекесское районное лесничество).

В Приветлужье (Нижегородская обл.) выявлены существен
ные различия в производительности пирогенных березняков 
в Правобережно-Ветлужском моренно- и долинно-зандровом 
ландшафтном районе в зависимости от почвообразующих и под
стилающих пород при близких типологических условиях. В лип- 
няковом типе леса на повышениях, кисличном типе на склонах и 
черничном в их нижней части производительность значительно 
больше у березняков на флювиогляциальных супесях, подстила
емых суглинками со следами размытой морены, по сравнению 
с пирогенными березняками на моренных суглинках размытых 
моренных холмов в Верхне-Керженском ландшафте. Эти выво
ды обоснованы строгими расчетами существенности различия 
(t) производительности березняков в возрасте количественной, 
технической и естественной спелости березы [ 1 ].

Еще большие различия выявлены в росте пирогенных бе
резняков в разных ландшафтных районах геоморфологиче
ских провинций Приветлужья [3]. Например, березняки на 
останцевых холмах Оршано- и Ярано-Кокшайской повышен
ной волнистой равнины с близким выходом пермских пород в 
Верхнепижемском-Малокакшинском ландшафте (район № 1) 
по производительности намного опережают (t) березняки в

Кайско-Унжинском тектоническом прогибе на двучленных флю
виогляциальных супесях, подстилаемых суглинками со следами 
размытой морены в Правобережно-Ветлужском моренном и 
долинно-зандровом районе (район № 2 ).

В таблице показаны различия в производительности берез
няков и в показателе существенности их различия (t). При рас
чете величины t принята 3 %-ная точность определения запасов 
березы. Это подтверждается статистически обоснованными 
расчетами: соотнесены запасы всех стволов березы на проб
ной площади сплошной вырубки с запасами, рассчитанными 
принятым нами методом определения запаса на основе 12-15 
моделей березы и 7-9 моделей из второго яруса ели. Средняя 
погрешность определения запасов нашим методом составила 
2-3 %. Кроме того, существенные различия выявлены в сумме 
площадей сечений березняков в возрасте количественной и тех
нической спелости (соответственно 50 и 70 лет). Такие же раз
личия в сопоставляемых ландшафтах отмечены и В.М. Грачевым 
при исследовании хода роста липовых и липняковых ельников.

Данные хода роста доказывают сильное влияние почво
образующих и подстилающих горных пород, литогенной основы 
ландшафтов на производительность пирогенных березняков и 
ельников. Ландшафты и их структурные части являются геогра
фическими единицами, типы леса -  биологическими. Почвенно
грунтовые условия -  одни из главных компонентов типов леса, 
роль которых, по определению В.Н. Сукачева, отражена в тер
мине «биогеоценоз» [7].

Под биогеоценозом В.Н. Сукачев понимает участок леса, 
однородный по составу и характеру слагающих его компонен
тов и по взаимоотношениям между ними, т. е. однородный по 
растительному покрову, животному миру, почвенно-грунтовым, 
гидрологическим и атмосферным условиям, а следовательно, 
и по условиям рельефа. В понятие «компоненты биогеоценоза» 
включаются все слои подпочвы, куда проникают корни дере
вьев. Эти корнеобитаемые горизонты охватывают более мощ
ные слои земли, чем почва. Далее требуется определить состав 
почвообразующих и подстилающих горных пород; лёссовидные 
суглинки или др. [8].

Типом леса В.Н. Сукачев называет объединение участков 
леса (отдельных лесных биогеоценозов), однородных по соста
ву древесных пород и других ярусов растительности, по фауне, 
по комплексу климатических, почвенно-грунтовых и гидроло
гических условий, по взаимоотношениям между растениями и 
средой, по восстановительным процессам и смене пород, тре
бующих при одинаковых экономических условиях одинаковых 
лесохозяйственных мероприятий.

При маршрутном изучении типов леса важно описать гео
морфологические условия местности и рельефа. Данные усло
вия следует связать с их геологической историей и генезисом 
форм рельефа [7]. Это несомненное признание ландшафтов и 
их литогенной основы, учение о которых тогда только начинало 
развиваться.

В равнинных условиях лесного Среднего Поволжья успеш
но применяют типологию В.Н. Сукачева, на юго-востоке При
волжской возвышенности (Ульяновская обл.) пользуются 
Запасы первого яруса березы в двух ландшафтных районах, MVra

№
района

Тип леса и критерии 
его отличия

Запас по возрастам спелости

количественной технической

Плакорные условия
1 Б. кленово-липовый (Д^) 360 ±10 477 ±14
2 Б. елово-липняковый (С )̂ 288 ±8 402 ±12

Различие,% 25 19
Существенность различия (t) 5,6 4,1

Пологие склоны
1 Б. широкотравно-кисличный (СД^,,) 314 + 9 429 ±12
2 Б. кисличный (Cj.j) 270 ±8 384 ±9

Различие,% 16 12
Существенность различия (t) 3.7 3,0
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лесоводственно-экологической типологией Погребняка -  Во
робьева. Это обусловлено влиянием на рост лесов мелких 
сильнозащебенчатых почв с близким выходом доломитов на 
горных грядах Инзы, Сурской шишки, Жигулевских гор. Влия
ние литогенной основы здесь бесспорно и не допускает абсо
лютизированного признания зависимости развития почв только 
от влияния фитоценозов. Анализ литогенной основы в лесном 
ландшафтоведении Д.М. Киреева сближает биогеоценотиче- 
ское и лесоводственно-экологическое направления лесной ти
пологии [5].

Влияние литогенной основы на рост леса связанно с ми
нералогическим составом почвообразующих и подстилающих 
горных пород. Примером служит существенное различие в про
изводительности боров на песчаных левобережных равнинах 
Приволжья и Прикамья. Эти полесья в Среднем Поволжье и 
долинах северных притоков Волги сформировались в резуль
тате размыва ледниковыми водами тектонического Кайско- 
Унжинского прогиба [4]. В Прикамье и нижней части Вятки пес
чаные равнины появились при размыве ледниковыми вГодами 
Вятско-Камской возвышенности с более богатым составом гор
ных пород. Поэтому пески и супеси здесь на песчаных равнинах, 
по исследованиям А.Х. Газизуллина, сложены не только кварце
выми песками, но и полевым шпатом.

Различия между сопоставляемыми борами видны отчетливо. 
В этом убедился П.В. Алексеев еще в студенческие годы, когда 
во время производственной практики работал помощником 
лесничего и лесничим в Вятско-Полянском лесхозе. В погожий 
летний день в таких корабельных борах золото коры высокоочи- 
щенных 30-32-метровых сосен создает сплошной фон. Через 
него плохо просматриваются зеленые кроны деревьев бора. По 
исследованиям А.В. Зорина, в Поволжье для брусничных боров 
типичен II класс бонитета, в Прикамье -  1-1а классы.

Исходя из того, что разный минералогический состав почво
образующих и подстилающих пород в Среднем Поволжье воз
действует на производительность пирогенных березняков, нами 
проведены минералогический и петрографический анализы ти
пичных почвенных разрезов на постоянных пробных площадях 
в лаборатории Верхне-Волжского геологического управления 
(Нижний Новгород).

Детальное описание генетических горизонтов на почвенных 
разрезах с определением доли гумуса в них и агрохимическим 
анализом показывает накопленный потенциал плодородия, про
дуктивности ландшафтов и их морфологических структур, одна
ко не выявляет причины различия в их продуктивности в одной и 
той же лесорастительной зоне. Причины заключаются в разной 
литогенной основе ландшафтов, в минералогическом составе 
почвообразующих и подстилающих пород, их гидрологических 
условиях.

Становится понятным ошибочность утверждения С.Ф. Кур- 
наева [6] об абсолютной зависимости почвообразовательного 
процесса от температурных условий и проведения лесорасти- 
тетельных зон по величине среднегодовой температуры пря
молинейными полосами. Д.М. Киреев ставит под сомнение 
их выделение при региональных исследованиях. Границы зон 
зависят от геоморфологических (ландшафтных) провинций и 
поэтому должны изгибаться. Геоморфологические провинции 
определяют границы ландшафтных областей, районов и самих 
ландшафтов. Такими провинциями (ландшафтными областя
ми) в Среднем Поволжье являются Северные увалы, Кайско- 
Унжинский тектонический прогиб, Вятско-Камская возвышен
ность с Оршано- и Ярано-Кокшайской повышенной волнистой 
равниной [4], широкие левобережные песчаные равнины Волги 
и ее притоки, а также Приволжская возвышенность. Эти про
винции в разное время назывались геоморфологическими, 
физико-географическими, а теперь называются ландшафтными 
областями. Важно, что они есть. Провинциальные ландшафтные 
области имеют особую литогенную основу, ландшафты, биогео
ценозы, типы леса и обусловливают особые спектры типов леса.

Литогенная основа ландшафтов воздействует на рост и фор
мирование биогеоценозов и типов леса, лесовосстановительные 
процессы и смену пород. Но развитие лесных биогеоценозов -  
очень сложное биологическое явление. Оно имеет свои лесообра
зовательные законы, которые определяются не только литогенной 
основой. Поэтому нельзя полностью согласиться с утверждением 
Д.М. Киреева о том, что лесовосстановительный процесс всеце
ло зависит от литогенной основы, что если она сохранилась, то

коренные типы леса восстановятся [5]. Это противоречит учению ^  
о генетических типах леса Б.П. Колесникова, вместе с Б.А. Иваш
кевичем открывшим лесообразовательный процесс. Древостой, 
развившиеся по их закономерностям, характеризуются биологи
ческой устойчивостью и высокой товарностью в отличие от дегра
дированных древостоев, в которых у лиственных пород появляют
ся первая и вторая порослевые генерации.

Это доказано нашими исследованиями пирогенных берез
няков. Раньше высокую товарность древостоев березы связы
вали с легкими супесчаными почвами. Мы же убедились, что она 
определяется прежде всего происхождением после пожаров в 
сильные засухи на гарях в еловых лесах. При этом улучшается 
генетический состав насаждений. Установлено, что после вер
ховых пожаров 1972 г  обгоревшие стволы березы усыхают в 
разное время. Тонкомерные угнетенные деревья, особенно бе
резы пушистой, с низкоопущенной кроной и неглубокой корне
вой системой усыхают в первый год, не оставив семян. Крупные 
стволы березы повислой с толстой корой, высоко поставлен
ной кроной и глубокой корневой системой, страдают от огня, 
но не усыхают. На следующий год после пожара они обильно 
плодоносят. Их семена разносятся по обугленному, покрытому 
пеплом гарельнику. Так формируются пирогенные генетически- 
эталонные березняки, отличающиеся быстрым ростом и высо
кой товарностью [2 ].

С подавлением молодняком березы осоко-злакового тра
вяного покрова и преобладающего на дренированных почвах 
кипрея появляются всходы ели. Еловые семена разносятся по 
насту ветром на большие расстояния от отдельно сохранивших
ся елей, пологам и в куртинах осины. Через 7-15 лет под берез
няками появляется еловый подрост, из которого формируется 
второй ярус с участием березы пушистой и липы с кленом на 
богатых почвогрунтах.

Как утверждалось в учении о смене пород, восстановление 
ели из подроста, сформировавшегося под пологом древостоя, 
происходит к 80-90 годам. По исследованиям П.В. Алексеева, 
оно идет медленнее и с существенным снижением производи
тельности ельников. Это доказывает детально исследованная 
пробная площадь с рубкой моделей в березняке с возрастом 
березы 155 лет в условиях субори (В^) на левобережной пес
чаной равнине Волги и Ветлуги. П.В. Алексеев установил, что 
первый ярус березы повислой был еще сомкнут и только одна 
елочка из второго яруса начала входить в просвет полога пер
вого яруса березы. Правда, в условиях липняковой сурамени 
(С^) в этом же возрасте береза полностью отпала, а из угнетен
ных охлестанных деревьев, часто с двумя вершинами, сформи
ровался ельник.

Безусловно, природа подготовила под пологом березы под
рост и второй ярус ели с высоким потенциалом роста, но вос
становительной смене требовались биотехнологические рубки 
переформирования. П.В. Алексееву этими рубками удалось 
сформировать ельник в елово-липовом березняке (С^) с запа
сом через 30 лет 360 м ^ га  древесины, заготовленной лесниче
ством на срубы жилых домов.

Все это свидетельствует о необходимости формирования 
и выращивания древостоев по законам лесообразовательного 
процесса. Только тогда наши леса будут высокопроизводитель
ными и биологически устойчивыми. При искусственном лесо- 
востановлении в Западной Европе лесообразовательные про
цессы утрачены, поэтому при монокультурах ели коммерческие 
леса стали погибать. В результате анализа этих закономерно
стей сформировалось учение о необходимости сохранения био
разнообразия. Эти рекомендации дошли и до отечественного 
лесного хозяйства.

Мониторинг исследования хода роста пирогенных берез
няков выявляет лесорастительный эффект ландшафтов в за
висимости от их литогенной основы. В итоге разностороннего 
анализа влияния литогенной основы на ландшафты, биогеоце
нозы и типы леса в Среднем Поволжье установлены основные 
геоморфологические закономерности, связанные с рельефом.
Они будут полезны для вьщеления ландшафтных структур при 
ландшафтном районировании.

В лесном Среднем Поволжье на останцевых холмах и грядах 
развились наиболее богатые почвы при близком выходе перм
ских пород, иногда с участием мергелей. Они занимают наибо
лее высокие местоположения и потому не были замыты водно
ледниковыми отложениями. Там сформировались пирогенные
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кленово-липовые березняки (Д^) очень высокой производитель
ности. Изученный нами ход их роста в разных ландшафтных рай
онах (южная тайга, подзоны смешанных лесов с липой без дуба, 
с липой и дубом) показывает, что производительность и законо
мерности таких березняков близки.

Кроме того, исследован ход роста пирогенных елово- 
липняковых березняков (С^) на пологих повышениях. Почвы на 
них мулевогумусные сильноподзолистые супесчаные двучлен
ные, подстилаемые суглинками размытой морены. Ход их роста 
в тектоническом Кайско-Унжинском прогибе [4] зависел от поч- 
вогрунтов. На размытых моренных холмах елово-липняковые 
пирогенные березняки (С^) с валунно-суглинистыми сильнопод
золистыми мулевогумусными почвами заметно отличались от 
березняков на супесчаных почвах. Их запасы снижались в воз
расте технической и естественной спелости почти на 100  MVra 
за счет существенного уменьшения суммы площадей сечения. 
В подзоне смешанных лесов с липой без дуба на пологих повы
шениях произрастают березняки елово-липовые (С^), почвы под 
ними -  суглинистые мулевогумусные сильноподзолистые на по
кровных суглинках.

В тех же провинциальных и подзональных условиях кислич
ные пирогенные березняки (С2,з) занимали пологие склоны, 
черничные березняки (В3) -  их нижние части. Почвы под кис
личными березняками сильноподзолистые модергумусные све
жевлажные, под черничными -  грубогумусные влажные. Их за
пасы и суммы площадей сечения также значительно меньше на 
валунных суглинках по сравнению с двучленными супесчаными 
почвогрунтами.

В Оршано- и Ярано-Кокшайской повышенной волнистой 
равнине, в подзоне смешанных лесов с липой без дуба, чернич
ные березняки не развиваются, кисличные же занимают пони
женные части равнинного рельефа. Почвы сильноподзолистые 
модергумусные свежевлажные на тяжелых покровных суглин
ках. Ход роста у них существенно отличается от липняковых бе
резняков с более низкими значениями запасов, сумм площадей 
сечения и средних диаметров. Эти особенности хода роста кис
личных березняков сохраняются на пониженных частях рельефа 
за Вяткой в Вятско-Камской возвышенности вместе с их лито
генной основой -  тяжелыми суглинками.

На гарях после сильных засух в логовых и пойменных ель
никах формируются пирогенные древостой березы пушистой. 
Почвы перегнойно-торфянистые глеевые, мокрые (С^). Судя 
по результатам исследования В. В. Докучаева в 1882-1887 гг, 
в Нижегородской обл. они мало зависят от почвообразующих 
и подстилающих пород, что подтвердило изучение пирогенных 
насаждений этой породы в тектоническом Кайско-Унжинском 
прогибе и на Оршано- и Ярано-Кокшайской повышенной волни
стой равнине. Однако на востоке равнины в логах левобережья 
р. Пижмы Отмечена более высокая производительность таких 
березняков благодаря более богатому минералогическому со
ставу окружающих почвогрунтов.

Широкие левобережные песчаные равнины Волги и ее се
верных притоков продолжаются на юг по правобережью Оки, 
образуя Выксинское полесье. Это связанно, по исследованиям
В.В. Докучаева, с изменением направления течения Оки по
сле великого Днепровского оледенения. Тогда мощные потоки 
талых вод стремились по Оке в Дон. Верхняя Волга и северные 
притоки Средней Волги были частью Дона. В районе Казани 
между древним Доном и Камой -  Волгой образовался водораз
дел. Обратное течение было у pp. Сура и Теша, в результате по 
ним и их притокам отложились пески.

Песчаные равнины имеют надпойменные террасы, дюнно
бугристые ландшафты и обширные отложения связанных песков 
и супесей в периферийной части бывших мелководий. После по
жаров на них формируются пирогенные производительные су- 
боревые березняки (В^).

Приволжская возвышенность очень обширна. Западнее Суры 
она относится к зоне широколиственных лесов, восточнее -  к се
верной лесостепи. Она неоднородна по рельефу, геологическим, 
гидрологическим условиям и почвообразующим породам. На ней 
выделены 15 физико-географических районов, на ландшафтной 
карте СССР А.Г. Исаченко -  восемь видовых групп ландшафтов.

Особенно разнообразные леса простираются в западной ча
сти -  от Оки до Суры. По ландшафтно-морфологическому анали
зу лесов Д.М. Киреевым и В.Л. Сергеевой она картируется одним 
Алатырь-Волжским ландшафтным районом со слабовозвышенны

ми пластовыми и зандровыми равнинами, культурным, с придо- 
линными производительными сосняками и дубняками, отнесен
ным к северной части Волжско-Донской ландшафтной области.

Восточнее Суры выделяется Свияго-Сурский ландшафт
ный район со слабовозвышенными пластовыми и зандровыми 
равнинами, культурный, с производительными придолинными 
дубняками и сосняками. Этот район относится к климатической 
провинции восточной части Русской равнины [6]. Границы меж
ду климатическими провинциями совпадают с границей между 
Алатырь-Волжским и Свияго-Сурским ландшафтными райо
нами. Свияго-Сурский ландшафтный район неоднороден. Его 
западная часть в Чувашской Республике относится к видовым 
ландшафтам возвышенных пластформенных равнин. Отложения 
эрозионные с лёссовидными покровными или элювиальными- 
делювиальными суглинками. Восточная часть района в Татар
стане занимает видовые группы ландшафтов возвышенных и 
высоких предгорий. Рельеф увалистый на палеозойских слабо- 
дислоцированных терригенных карбонатных и местами гипсо
вых отложениях.

Для юго-востока Приволжской возвышенности характерен 
2-ярусный рельеф. Нижнее плато высотой 180-240 м сложе
но меловыми породами, верхняя часть (280-320 м) -  песками, 
песчаниками, опоками и диатомитами палеогена. Четвертичные 
отложения в поймах и первых надпойменных террасах пред
ставлены маломощным галечно-глинистым делювием и аллю
виальными отложениями. Нижнее плато распахано, останцевые 
гряды верхнего плато покрыты лиственно-сосновыми лесами. 
Встречаются малопроизводительные пирогенные березняки на 
мелких сильнозащебенчатых почвах. Они появились на зарослях 
кипрея в результате выжига пчеловодами лесов. По нашим ис
следованиям, ход роста суборевых березняков (В^) существен
но отличается от хода роста сураменных березняков (С^) с глу
бокими легкосуглинистыми хорошо гумусированными почвами 
на левобережье Волги (Мелекесское районное лесничество).

Сопоставление лесорастительного эффекта ландшафтов и 
хода роста пирогенных березняков, а также ельников и сосняков 
убедительно доказывает их зависимость от литогенной основы 
биогеоценозов. Эти закономерности важны для современного 
лесоустройства в целях актуализации изменения таксационных 
показателей по таблицам хода роста. Актуальность этого призна
вали ученые и практики лесоустройства. В связи с этим В.В. Загре- 
евым и А.Г. Мошкалевым проведены исследования по лесотакса
ционным районам, чтобы ВО «Леспроект» мог распределить по 
этим районам существующие таксационные таблицы. В резуль
тате по региональным таблицам хода роста были распределены 
границы крупных лесотаксационных районов в центральных об
ластях европейской части России, а также установлены границы 
локальных лесотаксационных районов для северо-востока стра
ны с учетом изменения лесорастительных условий. По таблицам 
хода роста пирогенных березняков в лесном Среднем Поволжье 
П.В. Алексеевым предложены подзонально-провинциальные 
параметры лесотаксационных районов. В настоящее время ле
сотаксационное районирование таблиц хода роста древостоев 
должно осуществляться по ландшафтным районам с учетом ли
тогенной основы биогеоценозов древесных пород.
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УДК 630* 1

ЛЕСОТППОЛОГПЧЕСКАЯ КЛАССПФПКАЦПОННАЯ СИСТЕМА -  
моаЕль Е апной клАССПФпкАипп п р п р о аы
Е.С. МИГУНОВА (УкрНИИЛХА)

в начале XX в. Г.Ф. Морозов сформулировал основные положе
ния учения о типах насаждений как о единствах леса и его сре
ды, прежде всего почвогрунтов [9]. В основу учения заложен 
народный постулат -  каков грунт земли, таков и лес. Однако 
предпринятая ученым попытка создать классификацию типов 
насаждений на базе генетических типов почв (дубравы на серых, 
темно-серых лесных почвах, солонцах и др.) успеха не имела.

Крупный деятель лесохозяйственного производства России 
того периода А.А. Крюденер, многие годы собиравший народные 
природоведческие знания [5], выделил три фактора -  климат, 
почвогрунт и растительное сообщество, которые, будучи 
связаны вместе, раскрывают понятие о типе насаждения [4, с. 
23], дав на примере леса на 20 лет раньше А. Тэнсли [13] опре
деление экосистемы. Создавая классификацию типов насаж
дений, А.А. Крюденер разместил их в таблице по нарастанию 
увлажнения почвогрунтов (15 групп) и их богатства пищей (семь 
групп). Соответственно он и назвал типы почвогрунтов и при
уроченные к ним леса по этим двум параметрам -  сухие боры, 
свежие субори, влажные рамени, а также использовал для них 
многие народные названия (согра, мшара и др.). Классифика
ции почвогрунтов предпослано первое лесорастительное райо
нирование Европейской России [4]. Разработки А.А. Крюденера 
начали быстро внедряться в производство. Однако после его 
эмиграции в Германию в 1918 г  на Родине они были заменены 
ботанической классификацией растительных сообществ В.Н. Су
качева (ельники-черничники, сосняки-беломошники и др.).

Благодаря усилиям Е.В. Алексеева и ГН. Высоцкого класси
фикационные принципы А. А. Крюденера возродились на Украи
не. П.С. Погребняк [11, 12], преобразовав центральный фраг
мент его таблицы, создал эдафическую (почвенно-грунтовую) 
сетку с четырьмя типами богатства (трофности, типы A-D) и ше
стью типами увлажнения (типы 0-5), формирующими в единстве 
типы местообитаний (А^, и др.). Остальные типы А.А. Крюде
нера отнесены к вариантам и морфам. Это придало классифи
кации четко выраженный характер координатной модели и ярче 
высветило главный ее принцип -  систематизацию лесов не толь
ко вместе с их местообитаниями, но и в зависимости от уровня 
плодородия их местообитаний (по мере его возрастания).

Основным методом выделения типов леса (вместо прежних 
типов насаждений) у украинских типологов принят метод фи
тоиндикации -  метод оценки среды по составу и продуктивно
сти всех ярусов насаждений (по преобладанию в них олиго- или 
мезотрофов, ксеро- или гигрофитов) [2 и др.]. При этом уста
новлено, что выделяемые в эдафической сетке типы (бедные и 
богатые, сухие и влажные) представлены в разных зонах; раз
личаются лишь их площади.

Позже Д.В. Воробьев и Д. Д. Лавриненко разработали клима
тические классификационные модели в координатах количеств 
тепла и атмосферных осадков [3], теплоты и континентальности 
климата [6 ] с определением количественных параметров этих 
климатических составляющих, влияющих на формирование раз
ных типов климата.

Созданные классификационные модели позволили привести 
к единой системе все разнообразие лесов разных природных 
зон по их составу и продуктивности: от низкобонитетных чис
тых сосняков (боров) на сухих и заболоченных бедных песчаных 
землях разных зон через смешанные елово(дубово)-сосновые 
(субори) и сосново-еловые (дубовые) насаждения (сурамени 
и сугруды) на супесях и слоистых отложениях до наиболее вы
сокопродуктивных сложных ельников, дубрав, бучин и других 
(раменей, грудов') на богатых влажноватых суглинистых почво- 
грунтах в зависимости от обеспеченности теплом и степени кон
тинентальности климата. К сожалению, приоритет в определе
нии экосистем и их классификации за А.А. Крюденером, а значит 
и вообще за отечественными лесоводами, не закрепился.

' Груд (нар.) -  дубовый лес с грабом, грабовая дубрава; принят как 
таксон, объединяющий все леса на богатых землях.

Наши многолетние исследования, проведенные от Закарпа
тья до Якутии и от Архангельска до Ашхабада [7, 8], показали, 
что одинаковые местообитания в разных зонах формируются на 
сходных по гранулометрическому составу грунтах, повсеместно 
содержащих примерно одинаковые количества основных лими
тированных элементов питания растений -  фосфора и калия. 
Подобран метод определения количеств этих элементов, до
ступных для древесных растений, а им доступны все их формы, 
кроме калия, заключенного в кристаллических решетках калие
вых полевых шпатов (в последних, к сожалению, содержится 
почти весь имеющийся на Земле запас этого элемента). Только 
этот калий не переходит в вытяжку Гинзбург, что позволяет опре
делять в ней доступные для растений биоэлементы. Установле
ны количества фосфора и калия, обусловливающие формирова
ние аналогичных трофотопов в разных зонах.

Выявленные факты имеют очень большое значение -  они 
вскрывают сущность, основу лесотипологического подхода к из
учению природы, отличающую лесную типологию от всех других 
научных направлений. Лесотипологическая классификационная 
система базируется на учете основных лимитированных на Зем
ле экологических (необходимых для жизни) ресурсов, разной 
обеспеченностью ими среды. А таких ресурсов всего три -  тепло, 
влага и пища. Климатическая сетка построена в координатах на
растания количества тепла и атмосферных осадков, определяю
щих увлажнение надземной среды, эдафическая -  по увеличению 
запасов пищи и доступной влаги в почвогрунтах, перераспреде
ляемых рельефом. Эти факторы формируют и обусловливают все 
разнообразие природы Земли. В приполярных областях и на вы
сокогорьях ограничителем жизнедеятельности выступает тепло, 
на грунтах легкого гранулометрического состава, маломощных, 
выпаханных землях и в тропических лесах -  элементы питания. 
На остальной (преобладающей) части суши Земли главным ре
сурсом, ограничивающим продуктивность биоты, является влага.

Кроме того, мы продолжили трофогенный ряд эдафической сет
ки, дополнив его четырьмя типами засоленных местообитаний -  от 
Е (загрудовых, слабозасоленных) до И (злостнозасоленных), что 
дает возможность использовать эту сетку не только в лесной, но 
и во всех других природных зонах. Предложено также дополнить 
лесотипологическую классификацию таксоном «тип насаждения», 
характеризующим растительную составляющую, фитоценоз типа 
леса: тип насаждения + тип местообитания -> тип леса.

В лесной типологии нет специального таксона для лесного 
фитоценоза. За термином «тип леса» прочно утвердилось по
нимание его как лесной экосистемы. Полагаем, что для ее рас
тительной компоненты может быть восстановлен термин «тип 
насаждения», принятый в морозовский период. Выделяя этот 
таксон, мы рассматривали его в определенной мере как подчи
ненный, несамостоятельный, строго привязанный к типу леса и 
практически без него не существующий. Однако к этому таксону 
возможен и другой подход. При наличии в пределах одного типа 
местообитания нескольких близких типов леса они могут объе
диняться в один тип леса на уровне типов насаждений.

Как известно, первыми типологами-лесоустроителями, а за
тем и создателями лесной типологии Г.Ф. Морозовым и А.А. Крю
денером в качестве одного из условий вьщеления насаждений в 
самостоятельный тип предполагалась необходимость примене
ния в них особой системы хозяйствования. Выделяемые на со
временном этапе типы леса далеко не всегда отвечают этому кри
терию. В частности, это касается типов леса фитоценотической 
школы лесной типологии, различающихся в основном напочвен
ным покровом. Такие типы могут определяться как типы насаж
дений. Их объединение в один тип леса должно производиться 
по принципу единства типов местопроизрастаний (боровых, 
суборевых и др.) методом фитоиндикации -  по преобладанию в 
составе всех ярусов насаждений тех или других экологических 
групп растений (олиго-, мегатрофов) и их продуктивности [2 , 12 ].

Наши исследования [7, 8] показали также, что координаты 
эдафической сетки (системы) -  водо- и пищеобеспеченность 
местообитаний -  интегрально отражают разнообразие состава 
и строения (рельефа) грунтов -  поверхностных отложений, а так
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же глубин залегания, режима и минерализации грунтовых вод, 
обусловливающих разнообразие растительности и почв в преде
лах однородных по климату территорий или их внутризональное 
разнообразие. Богатство почв биоэлементами зависит от их ис
ходного содержания в почвообразующих породах, химического 
(минерального) состава этих пород, а также от минерализации 
грунтовых вод и в целом растет по мере утяжеления гранулометри
ческого состава грунтов. Различия в водообеспеченности почво- 
грунтов при одинаковом количестве атмосферных осадков внутри 
зон связаны с перераспределением влаги рельефом и грануломе
трическим составом поверхностных отложений, определяющим 
их водно-физические свойства, в частности водопроницаемость и 
водоудерживающую способность, а также с глубиной залегания и 
режимом грунтовых вод. Шкала трофности эдафической сетки от
ражает утяжеление гранулометрического состава поверхностных 
отложений: А. боры -  пески, В. субори -  глинистые пески и супеси,
С. сугруды -  супеси, неглубоко подстилаемые суглинками, D. гру
ды -  суглинки и глины, а также повышение минерализации грунто
вых вод, приводящее в конечном итоге к засолению почв, а щкала 
гигрогенности -  понижение рельефа и приближение к поверхно
сти грунтовых вод. Вот почему эта сетка может называться также 
оро-петрографической (оро -  рельеф, петро -  горная порода).

Глобальная климатическая (географическая) сетка с вложен
ными в нее эдафическими (оро-петрографическими) сетками 
отдельных регионов, характеризующими их внутризональное 
разнообразие, представляет своеобразную периодическую 
систему экосистем как элементарных ячеек природы. Коорди
натами такой эдафо-климатической сетки являются главные 
абиотические факторы -  климат, поверхностные отложения и 
грунтовые воды, их лимитирующие жизнь параметры, зависи
мыми переменными выступают биотические и биокосные фак
торы -  растительность, животные, почвы. Как следует из этой 
классификации, одинаковые типы экосистем формируются в 
одном климате на близких по потенциальному плодородию (био
логически равноценных) поверхностных отложениях. Такая мо
дель дает экологическую оценку среды, оценку ее пригодности 
для жизни, прежде всего для произрастания растительности.

Эдафическую сетку, особенно при продлении ее трофогенно- 
го ряда типами Е-Н, роднит с периодической системой Д.И. Мен
делеева не только внешнее, но и принципиальное сходство: по 
горизонтали в таблице Менделеева размещены элементы по на
растанию их атомного веса, в эдафической сетке -  грунты по утя
желению их гранулометрического состава; по вертикали в таблице 
Менделеева -  группы элементов по нарастанию их щелочности, в 
эдафической сетке -  грунты по увеличению их увлажнения. Как и 
периодическая система элементов, эдафическая сетка открывает 
неограниченные возможности для прогнозирования, пролонгации 
и определения одного фактора по известным другим.

Приведенные материалы свидетельствуют о том, что опора 
на плодородие среды позволяет экологически оценить все при
родные факторы и представить их сопряженную классификацию, 
т  е. единую классификацию природы в целом. Это очень крупное 
научное достижение лесоводов. В.В. Докучаев всю жизнь призы
вал изучать природу в целом, а не ее отдельные составные части. 
Однако он и помьюлить не мог о возможности создания единой 
классификации природы. В его экспедициях трудились предста
вители разных специальностей, при этом каждый изучал свой объ
ект методами, принятыми в его науке. Только когда Г.Ф. Морозов 
познакомил ГН. Высоцкого с лесотипологическими принципами 
сопряженного изучения лесов со средой, последний перенес 
их на изучение природы в целом, став в результате признанным 
классиком не менее восьми естественных наук.

Разработать такие исключительно совершенные классифи
кационные построения -  первую в истории мировой науки 
сопряженную классификацию всех факторов природной 
среды, не имея практически никаких экспериментальных дан
ных о количестве и распределении в природе лимитированных 
ресурсов, на которых она основывается, удалось только благо
даря использованию для их оценки метода фитоиндикации -  
метода учета изменений состава и продуктивности всех ярусов 
лесной растительности, принятых как единый критерий, мерило 
качества всех природных факторов. Поэтому знание растений и 
их экологических особенностей необходимо не только лесово
дам, но и всем, кто работает на земле.

Автор понятия и термина «экосистема» А. Тэнсли [13] на
звал экосистемы основными единицами природы. Нам пред

ставляется, что такими единицами целесообразнее считать не 
элементарные экосистемы -  типы леса (степи, луга), такие как 
сухие и свежие боры или дубравы, а сочетания нескольких близ
ких типов -  сложные экосистемы, которые Г.Ф. Морозов назы
вал массивами, а А.А. Крюденер -  семействами типов (массивы 
нагорных дубрав, сосновых боров, сфагновых болот, заливных 
лугов и т  п.). Мы считаем, что такие компактные, хорошо раз
граничиваемые на местности выделы можно называть типами 
природы. В этом случае элементарные экосистемы могут рас
сматриваться как ее виды.

Данные принципы классификации позволяют строго упорядо
чить, систематизировать все разнообразие природы разных зон, 
выделяя в них относительно небольшое количество типов рас
тительности (типов леса, степи, луга) и размещая по нарастанию 
плодородия их местообитаний, представляющих в единстве эле
ментарные экосистемы. В трех зонах равнинной Украины (лесной, 
лесостепной и степной) выделено 98 типов леса, часть из которых 
(песчаные, пойменные) представлена во всех зонах [10 ]. Для каж
дого из этих типов уверенно прогнозируется наиболее перспек
тивный характер использования и система ведения хозяйства, 
обеспечивающая наиболее полное освоение их биопотенциала, 
а также оценку эффективности его освоения. Причем выявляется 
сходство многих приемов хозяйствования на аналогичных землях 
разных зон. Все это определяет необходимость широкого внед
рения лесотипологических принципов в производство. Когда лес
ное хозяйство Украины особенно активно опиралось на эти прин
ципы, оно вышло на уровень одного из лучших в мире [ 1 ].

Приведенные выше разработки созданы в основном предста
вителями украинской или лесоводственно-экологической школы 
лесной типологии. Эта школа является прямой и единственной 
преемницей созданного в начале XX в. в России ГФ. Морозовым 
и А.А. Крюденером учения о типах насаждений как учения о взаи
мосвязях леса и его среды. Украинские типологи П.С. Погребняк, 
Д.В. Воробьев и их последователи восприняли все основные по
ложения этого учения, прежде всего принцип размещения лесов 
по нарастанию плодородия их местообитаний, и продолжили его 
развитие и совершенствование. Фитоценотическое направление
В.Н. Сукачева пришло в типологию с совсем других исходных 
позиций -  с признания ведущей роли взаимоотношений внутри 
растительных сообществ (а не со средой, как в типологии), нача
тых фитосоциологией и фитоценологией. Переход В.Н. Сукачева 
к учету среды через обоснование понятия «биогеоценоз» и про
ведение длительных дорогостоящих стационарных исследований 
не завершились никакими разработками и классификационными 
построениями, которые учитывали бы абиотическую составляю
щую типа леса. Поэтому эта школа не.может рассматриваться как 
продолжательница учения ГФ. Морозова -  А.А. Крюденера.

Необходимо вернуть из забвения разработки классиков оте
чественного лесоводства и принять в качестве теоретической 
основы во всех сферах научной и производственной деятельно
сти принципы и классификационные построения лесной типоло
гии ГФ . Морозова -  А.А. Крюденера -  П.С. Погребняка.
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ 
И ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

УДК 630*165

ПУТП ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТПВНОаП  
СЕЛЕКиПОННЫХ РАБОТ В ТАЕЖНОЙ ЗОНЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССЙП

А.Л. ФЕДОРКОВ, кандидат сельскохозяйственных наук 
(Институт биологии Коми НЦ УрО РАН)

Селекция является основным путем повышения продуктивности 
лесов. В большинстве стран с различным уровнем ведения лес
ного хозяйства разрабатываются и реализуются селекционные 
программы. В нашей стране с 1960-х годов этому направлению 
лесохозяйственной деятельности уделяется большое внимание, 
однако ее эффективность все же остается невысокой. Как же по
высить эффективность селекционных работ?

Селекция начинается с отбора плюсовых деревьев в ходе 
селекционной инвентаризации. Ее проводят в средневозраст
ных, приспевающих и спелых естественных и искусственных на
саждениях. В таежной зоне страны почти все плюсовые деревья 
отбираются в естественных насаждениях, которые, как правило, 
разновозрастные, и к категории плюсовых могут быть отнесены 
деревья более старшего возраста по сравнению с окружающи
ми или получившие какое-то преимущество на ранних этапах 
онтогенеза (микроповышение, отсутствие угнетения, большая 
площадь питания и др.). Повысить эффективность отбора плю
совых деревьев по фенотипу можно путем обора их в культурах 
25-40 лет, как это делается в Швеции. Преимущества отбора в 
данном случае заключаются в том, что деревья имеют абсолют
но одинаковый возраст и равномерно размещены по площади 
(одинаковая площадь питания), при этом качественные призна
ки ствола уже можно оценить. В таких условиях легче отобрать 
деревья-лидеры. Описание плюсового дерева при составлении 
паспорта можно сделать менее подробным. Еще одно немало
важное достоинство -  упрощается подъем в крону для сбора 
семян и черенков.

Ключевым этапом большинства селекционных программ 
является генетическая оценка плюсовых деревьев, от эффек
тивности которой во многом зависит дальнейшее развитие се
лекционных работ. Генетическая оценка проводится по общей 
комбинационной способности (ОКС) плюсового дерева, т  е. по 
средней величине превышения показателя исследуемого при
знака над контролем у его семенного потомства. Эффектив
ность генетической оценки определяется затратами материаль
ных ресурсов и времени для получения величины ОКС одного 
плюсового дерева. Основные моменты в данном случае -  раз
мер семьи и возраст предварительной оценки. Хорошо извест
но, что эффективность генетической оценки существенно выше 
при использовании малодеревных (или даже однодеревных) 
делянок по сравнению с многодеревными. Рекомендуемый раз
мер семьи составляет от 15 до 50 растений [2, 6].

Что касается возраста предварительной оценки, очевид
но, что чем он ниже, тем раньше будет осуществлен переход к 
созданию лесосеменной плантации (ЛСП) повышенной генети
ческой ценности (или, как принято в зарубежной литературе, 
ЛСП 1,5-го порядка) с последующей реализацией результатов 
отбора и наоборот. Имеются обоснованные расчеты возрастных 
корреляций (age-age correlations), показывающие, что предва
рительная оценка семенных потомств плюсовых деревьев со
сны может проводиться в возрасте 10 лет [3]. Таким образом, 
эффективность генетической оценки плюсовых деревьев может 
быть значительно повышена при условии разработки современ
ной методики.

Основными объектами постоянной лесосеменной базы, 
продуцирующими улучшенные семена, являются ЛСП. Как пра
вило, ЛСП в таежной зоне закладываются на вырубках после 
сплошной раскорчевки, при которой пни, а зачастую и верхний 
плодородный слой почвы собираются в валы. Такая технология 
заметно повышает стоимость работ по созданию ЛСП и вслед
ствие снижения плодородия почвы урожайность их невысока. 
В последние полтора десятилетия часть сельскохозяйственных 
земель на Севере оказалась заброшенной и теперь зарастает 
малоценными лиственными породами. Такие площади можно 
использовать для создания ЛСП. В Скандинавских странах и 
Финляндии большая часть ЛСП создана именно на землях, вы
шедших из сельскохозяйственного оборота в результате «зеле
ной революции».

Себестоимость семян, заготовленных на ЛСП, напрямую 
зависит от урожайности плантаций, которая, в свою очередь, 
определяется количеством семенных деревьев на 1 га (густо
той). Согласно ОСТ 56-74-96 (Плантации лесосеменные основ
ных лесообразующих пород. Основные требования. М., 1996) 
густота ЛСП сосны в таежной зоне должна составлять примерно 
200 шт/га. В то же время эффективность создания ЛСП, опреде
ляемая соотношением затрат к урожайности, оптимальна при 
густоте 400 ш т/га и такая густота принята при создании ЛСП 
первого порядка в Швеции и Финляндии [8].

Важный вопрос, возникающий при отборе плюсовых дере
вьев для закладки ЛСП повышенной генетической ценности, -  
интенсивность отбора, которая определяется числом клонов, 
представленных на ЛСП. Чем выше интенсивность отбора, тем 
больше генетическое улучшение и наоборот. В отечественной 
литературе этот вопрос практически не освещен. На ЛСП перво
го порядка их должно быть не меньше 50, для ЛСП повышенной 
генетической ценности оно не регламентируется (Указания по 
лесному семеноводству в Российской Федерации. М., 2000). 
На основе расчета параметров, характеризующих генетическое 
разнообразие, в селекционных программах Финляндии и Шве
ции в ЛСП сосны 1,5-го порядка и последующих рекомендуется 
включать 20 клонов с самыми высокими оценками ОКС [7].

Для обеспечения лесовосстановительных работ в районах, 
близких к арктической границе лесов, вызревшими семенами в 
Скандинавии предложено создавать ЛСП южнее, используя кло
ны северного происхождения. Этот метод нашел поддержку и 
у отечественных селекционеров. Однако серьезной проблемой 
таких ЛСП является повышенный уровень фонового опыления, 
приводящий к формированию в урожае существенной доли ги
бридных семян. На эту тему проведена специальная конферен
ция в 1991 г  в Шведском университете сельскохозяйственных 
наук, где многочисленные исследователи из разных стран сооб
щили о 40 -60  %-ном фоновом опылении даже на ЛСП старших 
возрастов. Фенологической изоляции от фонового опыления не 
удается достичь даже при значительных перемещениях клонов 
с севера на юг

Исследования, проведенные в нескольких сериях полевых 
опытов, показали, что сохранность потомств ЛСП северного 
происхождения примерно равна сохранности потомств есте
ственных популяций из промежуточных районов, расположен
ных между ЛСП и родиной клонов. Отпад гибридных растений 
обусловлен в основном различиями во времени перехода к фазе
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закаливания, включающей в себя прекращение роста побегов и 
развитие устойчивости тканей к отрицательным температурам.

Путем решения проблемы обеспечения лесного хозяйства 
Крайнего Севера улучшенными семенами может быть активно 
разрабатываемая в последнее время низкозатратная селек
ция, проводимая путем создания так называемых генресурс- 
ных плантаций (gene resource plantations) [9, 10]. Она основана 
на фенотипическом отборе, не требует генетической оценки 
плюсовых деревьев и создания клоповых ЛСП. В отечествен
ной селекционной практике аналогом генресурсных плантаций 
являются постоянные лесосеменные участки (ПЛСУ), создавае
мые семенными потомствами плюсовых деревьев от свободно
го опыления (полусибсами), отобранных по фенотипу. На ПЛСУ 
проводятся интенсивные изреживания с оставлением лучших 
по росту, развитию и адаптированных к местным условиям де
ревьев. Такие ПЛСУ можно создавать непосредственно в райо
нах, где отобраны плюсовые деревья. Расчеты показали, что 
генетическое улучшение в результате низкозатратной селекции 
близко к генетическому улучшению от семейственных ЛСП [5]. 
Низкозатратная селекция может осуществляться для различных 
древесных пород параллельно с реализацией интенсивных се
лекционных программ.

Массовый отбор также может играть немалую роль в по
вышении продуктивности и устойчивости искусственных ле
сов, так как использование местных семян не всегда приводит 
к лучшим результатам. Например, белорусская ель в Швеции 
весной распускает почки на одну-три недели позже местной 
ели, что позволяет ей избегать весенних заморозков. Данное 
обстоятельство используется в лесокультурной практике для 
создания более продуктивных искусственных насаждений. Для 
повышения сохранности культур сосны в Северной Швеции при
меняют перемещение семян на 1° широты с севера на ю г Сосна 
с северо-востока европейской части России более устойчива 
к низкотемпературному стрессу, чем скандинавская, что мож
но рекомендовать при искусственном лесовосстановлении на 
Кольском п-ове [4].

Эффективным методом селекции является также интродук
ция. Одной из перспективных для интродукции в таежную зону 
Европейского Севера России древесных пород считается сосна 
скрученная (сосна Муррея). Созданные в 1920-е годы культуры 
сосны скрученной находятся в Карелии и Ленинградской обл., по 
итогам обследования которых в 25-30-летнем возрасте сделан 
вывод о перспективности ее интродукции в северо-западной ча
сти страны. Позднее сообщалось, что в 55-летнем возрасте эти 
культуры в Карелии имеют высокую продуктивность и устойчи
вы к местному климату. Современный этап создания опытных 
культур сосны скрученной в Архангельской обл. и Карелии от
носится к началу 1980-х годов. Почти 30-летнее изучение гео
графических культур однозначно свидетельствует о превосходстве

сосны скрученной по приживаемости и быстроте роста (на 35-40 %) 
над сосной обыкновенной. [1]. Безусловно, сосна скрученная 
не должна выращиваться в гигантских объемах, требуется пра
вильный подбор лесокультурных площадей и источников семян, 
чтобы не повторять ошибок, сделанных в Швеции.

Гибридная осина, полученная в результате скрещивания ев
ропейской и американской осины (Populus tremuta L  х Populus 
tremuloides Michx.), обладает ярко выраженным гетерозисом и 
при обороте рубки в 30-35 лет дает ежегодный прирост не ме
нее 15 м ^га . За 1997-2003 гг  около 1000 га культур гибридной 
осины было заложено в Финляндии и около 500 га в Эстонии. 
Древесина гибридной осины является хорошим сырьем для 
варки целлюлозы, не требующей отбеливания. Работы по соз
данию плантационных культур гибридной осины начаты в южной 
части Республики Коми таким крупным предприятием по про
изводству целлюлозно-бумажной продукции, как ОАО «Монди 
Сыктывкарский ЛПК».

Таким образом, эффективность селекционных работ в таеж
ной зоне Европейской России может быть существенно повыше
на, однако для этого потребуется пересмотреть некоторые поло
жения нормативных документов, регламентирующих эти работы.
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УДК 630*232.11

ПЗМЕНЧПВОСТЬ ЛПСТВЕННПиЫ 
в ГЕОГРАФИЧЕСКИХ КУЛЬТУРАХ В КРАСНОЯРСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ'

Д.П. БАРЧЕНКОВ (Институт леса СО РАН)

Одна из основных причин возникновения внутривидовой 
дифференциации -  вариабельность экологических условий 
произрастания древесных пород, вызванная большой про
тяженностью ареала. Такая дифференциация называется 
эколого-географической изменчивостью.

Одним из основных методов изучения эколого
географической изменчивости наследственных свойств дре
весных растений является создание географических культур,

' Работа выполнена при частичной финансовой поддержке проектов 
РФФИ-ККФН № 07-04-96822, РФФИ № 06-04-48052, РФФИ № 08-04-00034 
и Интеграционного проекта СО РАН N° 76.

те. выращивание и сравнительная оценка семенного потомства 
деревьев разного географического происхождения на едином 
экологическом фоне. В результате исследований географиче
ских культур, проведенных в разных регионах нашей страны и за 
рубежом [1, 2, 4, 5, 7-10], отобраны климатипы, пригодные для 
разведения в различных районах ареала лиственницы, и разра
ботано ее лесосеменное районирование.

Несмотря на крупномасштабные исследования географи
ческих культур лиственницы в Красноярском крае [4], они еще 
недостаточно изучены. Дифференциация климатипов в этих 
культурах анализировалась в молодом возрасте (4-10 лет) -  на 
первом этапе естественного отбора. К настоящему времени в 
культурах сохранились в основном лучшие, наиболее перспек
тивные для селекции экземпляры исследуемых климатипов.
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Таблица 1
Географические характеристики климатипов лиственницы

Административный 
район, лесхоз

Координаты
Высота над 
ур. моря, м

Сумма 
темпе
ратур 
выше 
5 "С

Ф изико-
географическая

провинция

Красноярский край, 
Манский
Республика Хакасия: 

Саралинский 
Ширинский 

Республика Алтай: 
ВерхнееКатунский

Немал ьский

Республика Тыва: 
Тандинский 
Шагонарский 
Каа-Хемский 
Туранский 

Республика Бурятия: 
Закаменский 
Джидинский 

Иркутская обл.: 
Усть-Ордынский 
Шестаковский

Читинская обл.: 
Тунгокоченский 
Хилокский 

Амурская обл.: 
Зейский

Мазановский 
Джелтулакский

Лиственница сибирская 
55°10' 93°45' 600-1000 1880 Восточно-Саянская

54°50' 89»15' 
54°30' 89°30'

500-1100
600-800

50“45' 86°50' 1100-2000

51 “ 15' 85°35' 900-1500

5 Г 0 0 ' 94°40' 
5 Г 0 0 ' 93°00' 
5 Г 10' 95°40' 
52“50' 94°00'

1000-1200
1000-1200
900-1200
900-1500

50°25' 104°25' 1000-1300 
50°40' 104°35' 800-1500

53“ 10' 105°30' 700-1000 
56“30' 104=00' 350-700 

Лиственница Гмелина

- Кузнецко-Алтайская
2015 То же

1380 Центральная
Алтайская

2330 Юго-Восточная
Алтайская

2138 Танну-Ольская
1478
1998 Верхне-Енисейская
1841 Западно-Саянская

1853 Хамар-Дабанская
1920 То же

1710 Ангаро-Ленская
1704 Приангарская

55° 10' 116“45' 
5 Г  20' 110°30'

800-1100
800-1100

1664 Витимская 
1647 Чикой-Ингодинская

54°45' 128°55' 300-700 1782 Верхнезейско- 
Удская

51°45' 128°50' 150-250 2339 Зейско-Буреинская
54‘>10' 124°40' 400-700 1868 Уруша-

Большеневерская
Лиственница Чекановского 

51°10' 109°50' 800-1100 1654 Приселенгинская

Лиственница Сукачева 
55°50' 60°50'

Лиственница японская 
51°45' 142°50' 100-200

Читинская обл.,
Петровск- 
Забайкальский

Челябинская обл., 55°50' 60°50' - 1776 Исетская
Миасский

о. Сахалин,
Томаринский

Цель исследования -  анализ изменчивости показателей роста 
климатипов лиственницы в географических культурах в Краснояр
ской лесостепи в возрасте 30-40 лет, созданных сотрудниками ла
боратории лесной генетики и селекции Института леса СО РАН в 
1964-1966 гг на экспериментальной базе «Погорельский бор» (38 км 
севернее Красноярска) под руководством А.И. Ирошникова.

База «Погорельский бор» расположена на территории Крас
ноярской лесостепи в бассейне р. Бузим (на водоразделе двух 
ее притоков), относящейся к центральным районам Краснояр
ского края. Климат резко континентальный со значительными 
колебаниями температуры по годам. Среднегодовая температу
ра воздуха -  минус 1,3 “С, количество осадков -4 1 0  мм, средняя 
продолжительность вегетационного периода -  149 дней.

Почвы супесчаные серые и сильно оподзоленные, реже сугли
нистые, серые лесные. Грунтовые воды залегают на большой глу
бине, в связи с чем насаждения в основном используют влагу ат
мосферных осадков, 70 % которых выпадает в теплый период года.

В географических культурах представлены лиственница сибир
ская из лесорастительных провинций Саяно-Алтайской горной обла
сти и лиственница Гмелина из Забайкальских и Зейских провинций. 
В посадках также испытаны отдельные происхождения лиственницы 
Чекановского, Каяндера, японской и Сукачева. Таким образом, об
щее количество происхождений достигло 48. Географические харак
теристики исследуемых климатипов приведены в табл. 1 .

Из-за несоответствия особенностей вегетации экологи
ческим условиям места интродукции часть культур погибла в 
первые годы выращивания. Уже к 10-летнему возрасту наблю
далась полная элиминация большинства происхождений из 
верхнего пояса произрастания лиственницы в горах Южной Си
бири и Восточного Казахстана, а также лиственницы Каяндера 
из Колымского лесхоза (отпад -  99,5 %) [4].

В 1996 и 2006 гг. в географических культурах изучена измен
чивость показателей роста (высоты и диаметра ствола), изме
ренных методами лесной таксации (табл. 2 ).

Выявлена значительная дифференциация культур ли
ственницы в зависимости от происхождения материнских на
саждений. Внутривидовая изменчивость показателей роста 
лиственницы сибирской определяется в основном высотной 
зональностью произрастания материнских насаждений. Наи
лучшие показатели роста имеют низкогорные климатипы ли
ственницы сибирской из Красноярского края (Манский лесхоз), 
Иркутской обл. (Шестаковский лесхоз) и Хакасии (Саралинский 
лесхоз). Отстают в росте климатипы из горных районов Цен
трального Алтая (Верхне-Катунский и Чемальский лесхозы). 
У лиственницы из высоко- и среднегорных высотных поясов, а 
также с северных пределов распространения при интродукции 
в лесостепные районы Красноярского края заметно нарушается 
ритмика роста и защитных механизмов [4]. У данных климатипов 
во второй половине вегетационного периода после быстрого 
окончания ростовых процессов и длительного состояния покоя 
повторно отмечаются распускание хвои и рост побегов, что зна
чительно снижает морозостойкость и приводит к повреждению

Таблица 2
Изменчивость диаметра, см (числитель), и высоты, м 

(знаменатель), лиственницы в географических культурах в 
Погорельском ОЭП

Административный район,
1996 г. 2006 г

лесхоз
Cv, % X^ptrn^ Cv, %

Лиственница сибирская 
Коаснояоский коай. Манский 11.6±0.4 37.1 16,3±0,7 32.9

13,5±0,4 15,9 20,7±0,5 10,9
Республика Хакасия: 

Саралинский 3 4 j; 18.3+1.0 27,1
14,2±0,4 14,6 20,1±0,5 11,9

Ширинский 10,7±0,6 33,3 15,7+0,9 23.5
13,7±0,3 10,6 19,2±0,4 8,02

Таштыпский 11,2±0,6 27,9 14.8±1.0 28,8
14,0±0,4 10,9 17,7±0,5 11,5

Республика Алтай: 
Верхне-Катунский 10.2±0.3 29.4 1_3..6±0,5 11,9

12,0±0,6 19,5 16,4+0,5 10,2
Чемальский 9,6±0,3 27,1 13.7±0.7 22,2

11,1±0,4 12,6 15,9±0,3 9,2
Республика Тыва: 

Тандинский 11.8+0.7 37.9 15,4±0,9 31,3
11,8±0,3 12,0 16,8±0,3 10,2

Ш агонарский 10.9±0:5 35,8 16,3±0,9 30
12,4±0,4 15,4 18,6±0,4 11,4

Каа-Хемский 11,7±0,5 34.2 16.2±0.В 29.5
12,7+0,8 20,4 18,9±0,4 10,1

Туранский 13,2±1,1 28.4 18,0±2,8 38,8
11,3±0,6 13,5 16,2±1,1 16,5

Республика Бурятия: 
Закаменский 10,6±0,5 47,1 15,8±0,6 21,1

11,9±0,4 16,4 17,6±0,4 11,3
Джидинский 12,3±1.0 20,3 15,0±1.1 16.3

13,0+0,5 9,9 18,8±0,7 8,4
Иркутская обл.: 

Усть-Ордынский 12.2±0.5 35,2 28.9
13,1±0,4 15,2 18,3±0,4 11,5

Шестаковский 13.5±1.0 34,8 20.1±1.8 27
12,6+0,7 20,4 20,3±0,7 10,2

Лиственница Гмелина
Читинская обл.:

Тунгокоченский 12.0±0.3 27.5 14,6±0,6 21.9
12,7±0,3 11,8 18,7±0,4 11,1

Хилокский .12,6±0,8 36,5 19.7±1.2 25,8
12,2±0,4 13,1 18,3±0,4 9,4

Амурская обл.: 
Зейский 12,0±0,6 32,3 30.8

12,3+0,5 17,7 18,5±0,4 10,6
Мазановский 11.2+0.8 33,4 17,6±1,3 22,4

12,7±0,5 14,9 19,2±0,4 6,4
Джелтулакский 14.1±1.0 22.5 1.7.5±1,7 29.9

13,9±0,5 10,4 19,4±0,6 8,5
Лиственница Чекановского 

Читинская обл., 13.6±0.6 30.1 .17Л±0,,8 30,8
Петровск-Забайкальский 12,5±0,4 14,9 18,9±0,4 8,5

Лиственница Сукачева 
Челябинская обл.. Миасский 15.5±1.5 30.9 19,4±2,1 30,4

13,0±0,4 9.6 17,9±0,8 11,4
Лиственница японская 

о. Сахалин. Томаоинский 11.0±0.4 21.8 17,7±0.5 17,3
14,0±0,3 8,9 18,2+0,3 8,2

П р и м е ч а н и е . Х^  ̂ -  среднее значение признака; т_  -  ошибка среднего; Cv - 
коэффициент вариации признака.
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побегов осенними заморозками. Кроме того, низкие показатели 
роста высокогорных климатипов лиственницы определяются их 
генотипическими особенностями. Напряженный водный режим, 
мелкие почвы и постоянное воздействие сильных ветров в усло
виях высокогорья стали факторами отбора высокоадаптирован
ных насаждений с низкими показателями роста.

Несмотря на то, что в первые годы выращивания климатипы 
лиственницы Гмелина часто повреждались весенними и осенни
ми заморозками [4], к 30-40-летнему возрасту по показателям 
роста они практически не отличаются от лучших климатипов 
лиственницы сибирской, а по диаметру ствола даже превос
ходят их. Высокий потенциал роста забайкальских климатипов 
лиственницы Гмелина неоднократно подтверждался при испы
тании их в географических культурах в европейской части Рос
сии [3, 9] и в Забайкалье [5], что делает их перспективными для 
выращивания на территории средней части Сибири.

У лиственницы Чекановского гетерозис роста не проявля
ется. По высоте и диаметру ствола она не очень отличается от 
лиственницы сибирской и Гмелина.

Климатип лиственницы Сукачева из Миасского лесхоза при
ближается по высоте к низкогорным климатипам лиственницы 
сибирской, а по диаметру ствола превосходит их. В 30-летнем 
возрасте данный климатип превышал по среднему диаметру 
ствола все климатипы исследуемых видов лиственницы. К 40 го
дам он уступал по радиальному росту только быстрорастущим 
климатипам лиственницы сибирской (Шестаковский лесхоз Ир
кутской обл.) и Гмелина (Хилокский лесхоз Читинской обл.).

Интродуцированная в Красноярской лесостепи лиственница 
японская из Сахалина отличается слабым радиальным приростом. 
В 30-летнем возрасте по диаметру ствола она значительно усту
пала климатипам лиственницы сибирской, Гмелина и Сукачева. 
Имея более продолжительную вегетацию, чем местные климатипы 
лиственницы, она часто повреждается весенними и осенними за
морозками, хотя за последнее десятилетие интенсивность роста 
климатипов этого вида лиственницы немного увеличилась.

Отмечено снижение внутрипопуляционной вариации диаме
тра и высоты ствола с возрастом насаждения. Например, если 
в 30-летнем возрасте внутрипопуляционная вариация по диа
метру ствола в пределах насаждения достигала очень высокого 
уровня (Cv = 47,1 %) по шкале С.А. Мамаева [6], то к 40 годам она 
снизилась и лишь у некоторых климатипов превосходила его. 
Такая же тенденция наблюдается по высоте ствола. За 10 лет 
вариация этого признака снизилась со среднего до низкого и 
очень низкого уровня. Подобная стабилизация признаков роста 
свидетельствует о снижении интенсивности отбора в культурах 
с возрастом насаждения.

Кроме того, в географических культурах лиственницы прове
дены наблюдения за прохождением основных фенологических 
ф азу различных видов и климатипов. Установлено, что для боль
шинства из них характерны определенные особенности насту
пления и прохождения фенологических фаз. Наиболее ранние 
сроки набухания почек, распускания хвои и цветения отмечены у 
климатипов лиственницы Гмелина из Читинской и Амурской обл. 
Фаза распускания хвои у данных климатипов начинается в на
чале второй декады мая. Немного отстает в сроках распускания 
хвои лиственница японская с Сахалина (Томаринский лесхоз). 
Хвоя у этого климатипа появляется в середине второй декады 
мая, но сохраняется на дереве практически до конца октября, 
тогда как все остальные климатипы в культурах к этому времени 
практически полностью освобождаются от нее.

Климатипы лиственницы сибирской очень контрастны по 
срокам начала распускания хвои. Первыми в эту фазу вступа
ют деревья из Мотыгинского лесхоза Красноярского края. У 
данного климатипа хвоя распускается уже во второй декаде 
мая. Сильно запаздывает охвоение у климатипа из Республи
ки Алтай (Чемальский лесхоз). В конце мая -  начале июня, ког
да хвоя большинства климатипов лиственницы сибирской уже 
развертывается, у лиственницы из Чемальского лесхоза хвоя 
только начинает распускаться. К первым числам октября около 
72 % деревьев данного климатипа полностью сбрасывают хвою. 
Причиной отставания в сроках прохождения фенологических 
фаз является высокогорное происхождение данного климатипа 
(900-1500 м над ур. моря). Сроки вегетации лиственницы Чека
новского из Петровск-Забайкальского лесхоза сходны с мест
ными климатипами лиственницы сибирской.

По прохождению основных фенологических фаз деревья 
Миасского климатипа лиственницы Сукачева практически не от
личаются от низкогорных климатипов лиственницы сибирской 
из Красноярского края и Хакасии. Распускание хвои у этого кли
матипа начинается во второй декаде мая и заканчивается в на
чале июня. К концу сентября хвоя полностью желтеет и ко второй 
декаде октября почти вся осыпается.

Проанализировав данные, полученные в географических 
культурах, и материалы, представленные в литературе [4, 5], 
можно сделать вывод о том, что интенсивность роста и сроки на
ступления фенологических фаз тесно связаны с географическим 
происхождением видов и климатипов лиственницы. Как правило, 
у климатипов, географически значительно удаленных друг от дру
га, сроки наступления и продолжительность основных феноло
гических фаз не совпадают, что приводит к заметным различиям 
в показателях роста. Основной фактор, ограничивающий рост 
горных климатипов лиственницы сибирской, -  повреждение по
бегов осенними заморозками из-за нарушений в ритмике роста. 
Поэтому наиболее перспективными для выращивания в Красно
ярской лесостепи являются низкогорные климатипы лиственни
цы сибирской и забайкальские климатипы лиственницы Гмелина.
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УДК 630*165.3

ПСПЫТАТЕЛЫ1ЫЕ КУЛЬТУРЫ аЕРЕВЬЕВ БЕРЕЗЫ КАРЕЛЬСКОЙ
Н.И. ГОРЕЛОВ, Н.А. КОЗЛОВ (Семеновский 
спецсемлесхоз); А.В. КОЗЬМИН (НИИЛГиС)

Ценность древесины и необходимость размножения деревьев 
березы карельской известны давно, однако наследование ее 
признаков изучено недостаточно.

Испытание потомств плюсовых деревьев березы повислой 
(обычной) показало, что при семенном и вегетативном размно
жении наследуются хозяйственно значимые признаки ствола и 
кроны [3, 4].

При свободном опылении в потомстве березы карельской 
примерно половина деревьев имеет узорчатую текстуру древеси-
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Показатели роста материнских деревьев березы карельской и их 
потомства

М атеринское дерево 
в возрасте, лет

13 33

в возрасте 
12 лет

Ср. диаметр, см 7,1+0,1 22,9±0,5 3,4±0,1
Ср. высота, м 4,5 8,0 3,5
Ср. диаметр трех наиболее рослых 9 ,3 (131) 34,7(152) 4,6 (135)
материнских деревьев и их потомства, см
Диаметр наиболее рослого 12(169) 38(166) 4,6±0,5(135)
материнского дерева и его потомства, см
Ср. диаметр трех худших по росту 6 ,3 (89 ) 16,3(71) 2 ,9 (85)
материнских деревьев и их потомства, см
Ср. высота (протяженность на стволе) 2,1±0,02 2,6±0,05 1,4±0,04 (в воз- 
признаков узорчатой древесины, м расте 14 лет)

П р и м е ч а н и е . В скобках -  % к среднему.

ны [5, 6], Так, в опытных культурах березы карельской Финского 
НИИ леса 54 % деревьев отличаются декоративной древесиной. 
Потомство от березы карельской высокоствольной формы выше, 
чем от короткоствольной. При сравнении потомств из смешанных 
семян трех деревьев от каждой формы роста высота 34-летних 
экземпляров составила соответственно 14,1 и 12,6 м [1].

Для испытательных культур березы карельской в Семенов
ском спецсемлесхозе Нижегородской обл. отобраны семена из 
Семилукского лесопитомника Воронежской обл., в свою оче
редь полученные из насаждений Заонежского лесхоза Респу
блики Карелия [7]. Почва в лесопитомнике -  типичный чернозем. 
Посадка осуществлена двумя рядами с размещением 2 х 3 м в 
виде защитной лесополосы. Плодоношение березы карельской 
в условиях Семилукского лесопитомника чаще и обильнее, чем 
в условиях Карелии. Состояние культур хорошее, 49 % деревьев 
из первоначального количества оказались с признаками узорча
той древесины.

В Семеновском лесхозе испытательные культуры березы ка
рельской созданы однолетними сеянцами, выращенными в те
плице из полиэтилена, на вышедшей из-под сельскохозяйствен
ного пользования площади. Почва супесчаная, с глубины 30 см 
начинается песок. Размещение между рядами -3  м. Состояние 
культур хорошее. На 3 га посажены полусибсовые потомства 15 
деревьев. В потомствах доля деревьев с узорчатой текстурой 
древесины составляет 10-39 % (замеры сделаны у 210 деревьев 
с декоративной древесиной и у такого же количества без ее при
знаков).

В таблице приведены показатели роста материнских дере
вьев в 13 лет и 33 года и их потомств в возрасте 12 лет. Рост ма
теринских деревьев в более благоприятных условиях климата, 
почвы и освещенности Семилукского лесопитомника лучше, чем 
рост их потомств в Семеновском лесхозе.

У худших по росту деревьев и потомство растет хуже, а по
томство трех наиболее рослых деревьев -  лучше (135 % к сред
нему для потомств). Самое рослое материнское дерево с при
знаками узорчатой древесины обладает и рослым потомством

(135 % к среднему). У худших по росту трех деревьев плохо ра
стущее потомство (85 % к среднему для потомств, см. таблицу).

Средний относительный диаметр трех лучших по росту мате
ринских деревьев к трем худшим в возрасте 13 и 33 года соста
вил соответственно 148 и 213 %. Средний диаметр потомства в 
возрасте 12  лет от трех лучших деревьев относительно к потом
ству от трех худших по росту -  159 %.

Коэффициенты корреляции между диаметрами деревьев в 
потомствах и материнских деревьев в возрасте 13 и 33 лет соот
ветственно равны 0,354 и 0,39.

Таким образом, испытательные культуры в Семеновском 
лесхозе показали эффективность селекции на рост березы ка
рельской. Ранее доказана положительная связь между ростом 
деревьев березы карельской, количеством и качеством их деко
ративной древесины [2]. Это подтвердилось и в культурах Семе
новского лесхоза. Коэффициент корреляции между диаметрами 
и качеством внешних признаков узорчатой древесины у дере
вьев потомства равен 0,339 (признаки оценивались в пределах 
5 баллов).

Известно, что деревья без признаков узорчатой древесины 
превосходят в росте деревья с ее декоративной текстурой (куль
туры в возрасте 17 лет по среднему диаметру -  на 28-85 % [2]). 
Однако замеры в 12-летних культурах Семеновского лесхоза вы
явили, что в начальный период образования наружных признаков 
узорчатой древесины диаметры деревьев с ними (3,4 ± 0,1 см) и 
без них (3,7 ± 0,05 см) почти не отличаются, что имеет практиче
ское значение.

Испытательные культуры в Семеновском спецсемлесхозе 
показали положительную связь между ростом материнских де
ревьев и ростом их потомства, а также эффективность селекции 
березы карельской для создания ее семенных плантаций и про
изводственных культур.
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УДК 630*232:582.632.2 (470.343)

ГЕОГРАФПЧЕСКПЕ КУЛЬТУРЫ аУБА ЧЕРЕШЧАТОГО 
В УСЛОВИЯХ РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

с .в . КИРИЛЛОВ, А.С. ЯКОВЛЕВ (МарГТУ)

Изучение географической изменчивости наследственных 
свойств лесных пород имеет важное значение для теории и 
практики лесоводства, так как позволяет вскрыть эволюционно
генетические закономерности формирования насаждений дуба 
в разных частях его ареала, выявить возможность сохранения 
популяций, повысить их продуктивность и разработать лесосе
менное районирование в пределах ареала [3]. Основным сред
ством для изучения изменчивости наследственных свойств лес
ных пород является создание сети географических культур.

Целью данной работы было изучение 30-летних климати- 
пов дуба из разных регионов, произрастающих в почвенно
климатических условиях Республики Марий Эл. Объект исследо
вания -  географические культуры дуба, созданные в 1976 г под 
руководством проф. А.С. Яковлева (кв. 77 Алексеевского лесни
чества Мушмаринского лесхоза, общая площадь -  9 га). Основ
ную часть участка занимала усадьба лесничества -  вырубка, пре
вращенная в сенокосное угодье с отдельными группами деревьев 
дуба. Число пней на вырубке -  500, почва супесчано-слоисто- 
суглинистая на карбонатных породах [ 1 ], тип лесорастительный 
условий -  Д^, тип леса до рубки -  дубняк кленово-липовый.
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Состояние 30-летних географических культур дуба черешчатого

Субъект РФ, лесхоз Сохранность, % Высота, м Диаметр, см

Зона хвойных лесов. Подзона южной тайги
Новгородская обл. 
Республика Марий Эл: 

Мушмаринский 
Руткинский 
Пригородный 

Свердловская обл.

12.9

13,1
25.9 
24,5 
27,7

4,44±0,19 6,57±0,34

4,45+0,31
5,14±0,24
4,0±0,24
6,4±0,26

6,44±0,54
7,4±0,47

4,96±0,38
6,24±0,33

Зона широколиственных лесов
Брянская обл.
Республика Беларусь: 

Витебская обл. 
Гомельская обл. 
Могилевская обл. 

Тульская обл.
Республика Марий Эл: 

Козьмодемьянский

Белгородская обл.: 
Алексеевский 
Щебекинский 

Воронежская обл.: 
Воронцовский 
Телермановский 

Республика Башкортостан 
Оренбургская обл. 
Сумская обл.
Курская обл.
Республика Татарстан

Волгоградская обл.

48,5

31.9
40.2 
27,4
32.3

46.4
Лесостепная зона

19.3
44.1

14.9
20.3
1.9

52.7
34.4
22.2
33.7 

Степная зона
14,0

6,29±0,34 7,1 ±0,53

5,17±0,3
5,44±0,27
6,26+0,31
5,52±0,24

7,76±0,57
6,81±0,51
7,34±0,42
7,54±0,46

3,21 ±0,29 5,83±0,62

5,34±0,28
5,53±0,23

5,46±0,23
4,78±0,28
5,36±0,22
4,80+0,32
5,9±0,23

4,75±0,23
4,59±0,19

5,8±5,5
Горные леса Северного Кавказа

Республика Дагестан 28,1 2,57+0,25

5,67±0,38
8,39+0,59

7,65±0,52 
7,02±0,63 
5,67±0,38 

6,51 ±0,45 
7,22±0,43 
5,98±0,45 
5,44+0,35

12,3±0,9

4,02±0,39

Подготовку лесокультурной площади осуществляли следую
щим образом. Пни выкорчевывали корчевателем-собирателем 
Д-513, затем этим же орудием вычесывали корни с одновремен
ной планировкой участка. Основная обработка почвы проведена 
плугом ПБК-2-54 на глубину 27 см с последующим дискованием 
бороной БДТ-2,2.

Проведенные исследования показали, что деревья со здо
ровой, неповрежденной кроной составляют от О до 67 %. Луч
ший показатель по степени устойчивости оказался у деревьев из 
Мушмаринского лесхоза Республики Марий Эл. В этом клима- 
типе 50-64,3 % деревьев не имеют повреждений. При анализе 
других климатипов получены показатели с большей изменчиво
стью. Например, у дуба из Щ ебенкинского лесхоза Белгород
ской обл. в первой повторности 6,7 % деревьев имеют здоровую 
крону, во второй повторности -  65 %. Такая же картина наблюда
ется у деревьев из Воронежской обл. (от 13 до 53 %), Дагестана 
(от 29 до 50 %,), Оренбургской обл. (от 3 до 50 %). Хорошее со
стояние у климатипов из Башкортостана, Гомельской, Курской, 
Могилевской, Свердловской, Тульской обл. Худшее санитарное 
состояние у дуба (до 75 % усыхающих деревьев) из Куйбышев
ского лесхоза Республики Татарстан.

Наиболее часто встречающимся пороком в дубравных на
саждениях является морозобойная трещина. Повреждение де
ревьев такими трещинами зависит от лесорастительных усло
вий участка, полноты, структуры насаждений и индивидуальных 
особенностей деревьев. Степень повреждения возрастает с 
увеличением диаметра деревьев и уменьшается с увеличением 
полноты древостоя [2 ].

В 30-летнем возрасте географические культуры достигли 
2,6-6 ,4 м в высоту и 6-12,3 см в диаметре (см. таблицу). Пока
затели роста потомства разного происхождения существенно 
различаются как по высоте, так и по диаметру, максимальные 
показатели в несколько раз превосходят минимальные.

Сравнение высоты потомств из разных лесорастительных 
зон выявило следующее. У деревьев из зоны хвойных лесов ми
нимальный показатель высоты -  4, максимальный -  6,4 м, в зоне 
широколиственных лесов -  соответственно 5,2 и 6,3 м, лесо
степной -  4,8 и 6,5 м, у деревьев из горных лесов Дагестана -  
2,3 и 3,6 м. Пределы изменчивости высоты потомств из каждой 
изучаемой зоны достаточно близки.

Сравнение роста потомств дуба местного происхождения из 
лесной зоны Мушмаринского, Руткинского и Пригородного лес

хозов показало, что высоты этих происхождений неодинаковы. 
Лучшая высота (5,1 м) -  у дуба из Руткинского, достоверно худ
шая (4 м) -  из Пригородного лесхоза. Происхождение из Козь
модемьянского лесхоза имеет высоту 3,2 м при самой низкой 
сохранности среди местных происхождений. Сравнивая высо
ты у разных происхождений из одной лесорастительной зоны, 
следует отметить, что вьщеляются происхождения, имеющие 
большие, чем у местных происхождений, высоты, а также не от
личающиеся от них и достоверно более низкие.

Для сравнения возьмем происхождения из Республики Ма
рий Эл: с лучше высотой -  из Руткинского лесхоза и с худшей -  из 
Пригородного. Из зоны хвойных лесов только одно происхожде
ние (Свердловское) имеет высоту достоверно большую и одно 
(из Пригородного лесхоза) -  достоверно меньшую, чем у дере
вьев дуба из Руткинского лесхоза. По сравнению с высотой дуба 
из Пригородного лесхоза два происхождения (из Руткинского 
лесхоза и Свердловское) имеют достоверно большую высоту. 
Остальные, хотя и имеют большую высоту, но достоверно эти 
величины не отличаются.

Дуб Дагестанского происхождения имеет высоту достовер
но меньшую, чем местные происхождения при достаточно низ
кой сохранности (см. таблицу).

На сохранность деревьев дуба географическое происхожде
ние влияет в меньшей степени. Лучшая сохранность у дубков 
из зоны широколиственных лесов, а в этой зоне -  из Чувашско- 
Татарского и Центрального лесостепного лесосеменного райо
нов. Дуб из зон хвойных и широколиственных лесов, а также 
лесостепной зоны имеют близкую сохранность (24-27 %), но и 
здесь выделяются потомства с лучшей сохранностью из Централь
ного лесостепного (44,1 %) и Заволжского степного (52,7 %) лесо
семенных районов. Очень низкая сохранность у дуба из степной 
зоны и горных лесов Северного Кавказа. Сохранность дубков из 
лесов Марий Эл (местных) варьирует очень значительно (от 13 
до 47,9 %). По количеству сохранившихся эти происхождения 
не входят в группу лучших, поэтому большинство сравниваемых 
географических происхождений имеют такую же, как у местных, 
и даже лучшую сохранность.

Устойчивость к повреждению морозобойными трещинами 
оценивалась по встречаемости таких повреждений, и отмеча
лись они по отношению к длине ствола. В возрасте 30 лет по
вреждения морозобойными трещинами наблюдались у дере
вьев всех происхождений, но у большинства растений их нет, а 
доля поврежденных варьирует от 3 до 20 %. У происхождения 
Волгоградского (степная зона) повреждено значительно боль
ше деревьев -  26,7 %. Наименьшее количество повреждений 
имеют: Оренбургское (степная зона). Сумское (лесостепная) 
и Белгородское (Щеблинский лесхоз, зона лиственных лесов) 
происхождения -  до 5 %; Брянское (зона лиственных лесов). 
Воронежское (степная зона). Свердловское (зона смешанных 
лесов), Татарское и Тульское (зона смешанных лесов) -  до 10 %. 
Повреждения дуба из лесхозов Республики Марий Эл (зона сме
шанных лесов) варьирует от 6,6 до 20 %.

Устойчивость к болезням в географических культурах оцени
валась по доле поврежденных растений. Чаще всего наблюда
лись повреждения листьев мучнистой росой, а стволов -  чешуй
чатым лишайником эверния лентовидная. В большей степени 
мучнистая роса поражает листья дуба у растений из Тульской, 
Воронежской, Сумской обл. и Марий Эл. Не зафиксировано по
вреждений листьев у дуба из Могилевской обл., Башкортоста
на, из Козьмодемьянского лесхоза Республики Марий Эл. При 
сравнении повреждаемости листьев мучнистой росой просле
живается некоторая взаимосвязь с фазами листораспускания. 
У происхождений с более поздним формированием листьев 
сильнее повреждаются тонкие, не завершившие формирования 
листья, а плотные, закончившие рост, -  в меньшей степени.

Таких повреждений, как от мучнистой росы, бурая пят
нистость листьям дуба в географических культурах не нано
сит. Однако следует отметить, что у семи происхождений она 
встречается и наиболее значительна у деревьев из Воронеж
ской (3,3-37 %), Белгородской (43 %) обл. и Мушмариинского 
лесхоза (14,3 %).

Полученные данные свидетельствуют о том, что географи
ческое происхождение оказывает влияние главным образом на 
устойчивость к мучнистой росе, что в первую очередь связано со 
степенью завершенности формирования листьев к периоду ее 
развития, но в не меньшей степени прослеживается и зависи-
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мость от популяционной принадлежности дуба, мест заготовки 
желудей, а также индивидуальных особенностей деревьев.

Значительные повреждения листьев дуба мучнистой росой 
и в меньшей степени бурой пятнистостью могут способствовать 
снижению прироста и устойчивости дуба.

К наиболее устойчивым следует отнести происхождения из 
Башкортостана, Могилевской обл. и Козьмодемьянского лесхо
за Республики Марий Эл.

Сравнивая показатели роста одних и тех же происхождений 
в разных повторностях, надо отметить, что не меньшее влияние 
на рост, чем географическое происхождение, имеют условия про
израстания: микрорельеф, почвенные различия на участке и др.
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УДК 630*235

КЕаР СПБПРСКПЙ в ЛЕСОСТЕПП ю ж н о го  УРАЛА

с.в. МИТРОФАНОВ (Чебаркульский опытный лесхоз)

Среди многообразия древесных пород кедр сибирский зани
мает ведущее место по количеству положительных свойств. 
Нельзя не согласиться с мнением о том, что кедр сибирский -  
это краса и национальная гордость России, ее богатство, сим 
вол силы, здоровья и мош,и, устойчивости и долголетия народа 
[3].

Кедр -  дерево первой величины, достигающее 40-45 м в 
высоту и 1,5-2 м в диаметре, с густой многовершинной кро
ной и толстыми сучьями. Темно-зеленая с сизым налетом хвоя 
длиной 60-140 мм мягкая, трехгранная в разрезе, сидит на 
укороченных побегах по 5 шт. в пучке. Древесина легкая, очень 
плотная и прочная, но колется и режется без особого труда, 
обладает красивой текстурой розового цвета, используется на 
поделки, внутреннюю отделку зданий, карандашную дощечку, 
музыкальные инструменты.

Большим преимуществом породы является продолжитель
ность жизни, которая, по одним данным [4], длится 450-550 
лет, по другим [3] -  отдельные экземпляры достигают 800-850 
лет Однако в природе преобладают деревья следующего воз
раста: в Свердловской обл. -  140-180 лет, на склонах Северно
го Урала -  260-300, в верховьях Лозьвы -  300-400 лет Плодо
носить в тайге кедр начинает в 40-50, в культурах -  в 13-15 лет. 
Продолжительность плодоношения -  200-250 лет.

Кедр сибирский -  главный лесообразователь кедровых 
лесов урало-сибирской тайги. Его обширный ареал прости
рается с запада на восток -  от низовий Вычегды в Западном 
Предуралье (49° 30') до верховий Алдана в Восточной Сибири 
(126° 20'), т  е. на 4500 км, а с севера на юг -  от низовий Енисея 
(68° 30') до верховий Орхона в Северной Монголии (46° 30') -  
на 2700 км. Общая площадь кедровых лесов -  35,9 млн га с за
пасом около 6992,6 млн м^ [8 , 9].

Ареал кедра полностью расположен в евроазиатской та
ежной области, европейско-сибирской подобласти, смещен 
в восточно-сибирскую часть и занимает в ней центральное 
положение. Темнохвойные леса с участием кедра наиболее 
характерны для сибирского таежного типа растительности и 
образуют типичные ландшафтные структуры урало-сибирской 
горной и равнинной тайги.

По продолжительности исторического развития ареал ке 
дра си б ир ско го  разделен на два периода: молодой -  л ес 
ная часть З ападно-С ибирской  равнины и Урала, где кедр 
начал распространяться после ледникового  периода, и 
древний -  горны е системы  ю га Сибири и Центральной Азии 
[8 ,9 ] .

В пределах южно-таежной подзоны с запада на восток про
ходит южная граница распространения кедра (около 57° с. ш.), 
а самое южное присутствие его на Урале отмечено в верховьях 
р. Киалим -  притока р. Миасс (55° 10' с. ш.).

Современный ландшафт Южного Урала возник на га
рях. В состав нязепетровских, уфалейских, миасских, катав- 
ивановских и Златоустовских лесов входил и кедр, доказатель
ством чего могут служить старинные карты, сваи погребенных 
шахт и некоторые указания авторов прошлых столетий.

На Южном Урале, в пределах Челябинской обл., найдено 
три дерева кедра сибирского в диком состоянии. Два из них -  в 
верховьях р. Киалим, где рядом с ними есть несколько целиком 
сгоревших кедров, возраст которых -  250-300 лет, вьюота -  25 м, 
диаметр -  0,8-1 м. Третий кедр растет на перешейке между
03. Большое и Малое Миассовое в юго-восточной части Иль
менского заповедника.

Первые упоминания в литературе о посадках кедра сибир
ского встречаются уже во второй половине XVI в.: недалеко от 
Ярославля была заложена кедровая роща. В 1665 г  из Верхо- 
турска в Москву для посадки в садах и парках отправлены 67 
кедров с комом земли [3].

В Челябинской обл. первые 5 га посадки кедра сибирского 
у подножья Таганая обнаружил К.Г. Малютин в 1957 г  [6]. Ни 
Златоустовские лесники, ни краеведческий музей не помогли 
открыть тайну появления кедра в горах Златоуста. Найденным 
культурам было 58 лет, следовательно, их посадка осущест
влена в конце XIX в. [1].

Важным условием в закладке кедровых насаждений яв
ляется подготовка саженцев. В далекие времена кедр разво
дили пересадкой самосева из леса, сейчас саженцы выращи
вают в теплицах и питомниках. Существуют рекомендации [7] 
по созданию культур кедра посадкой 3-4-летних сеянцев и уко
рененными черенками: густые -  по 6-8 тыс. ш т/га, средние -  
по 2-3 тыс. и редкие -  по 500-800 ш т/га  в зависимости от ле
сорастительных условий. Растения сажают в дно борозд, а г
ротехника ухода заключается в рыхлении почвы и удалении 
сорняков в рядах и между ними вплоть до смыкания крон. 
Есть также мнение, что при интродукции кедра предпочте
ние нужно отдавать чистым сплош ным культурам с густо 
той 4 -7  тыс. ш т /га  при посадке сеянцев, 2 ,5 -4  тыс. ш т/га  -  
саженцев. П ереводить их в покрытую  лесом площадь надо 
в 8 -10-летнем  возрасте. В первые 10 лет культуры растут 
медленно, с 20 лет развитие идет по III классу бонитета, в 
35 лет -  по II классу (в этом возрасте кедр начинает плодо
носить) [7 ].

Некоторые авторы [3] считают, что насаждения кедра си
бирского нужно создавать под пологом ольхи и березы. Кедр 
успешно растет в березняках полнотой 0,3-0,5. Крупномерные 
саженцы 5-7-летнего возраста сажают в подготовленные ямы 
с размещением 6 х10 м. Выросшие на световом просторе ке
дры образуют широкую густую крону и отличаются повышен
ной урожайностью.

Кедр -  порода средней требовательности к плодородию и 
влажности почв. Экологический стимул его характеризуется
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Таблица 1
Изменение таксационных показателей древостоев кедра 

сибирского

Группа
де

ревьев

Число
стволов

1965 г. 2004 г.

Отпад
Ср. диаметр, 

см

1965 г  2004 г

Ср. 
прирост по 
диаметру, 

см

Ср. высота,

1965 г  2004 г

Ср. 
прирост 

по высоте, 
см

Первая 240(58)191(57) 20,4 2,5 7,4 11,2 2,1 9,4 14,2
Вторая 145(35)115(35)20,6 4,7 17,1 25,9 3,7 8,2 12,4
Третья 30 (7 ) 27 (8 ) 10,0 8,9 29,6 44,8 6,2 1 6,3 24,7

П р и м е ч а н и е . В скобках указан % стволов от их общ его количества.

Таблица 2
Таксационные показатели древостоя по данным 2 0 0 4  г.

Группа
деревьев

Ср. вы
сота, м

Ср.
диаметр,

см

Объем
ствола. Запас,

м=/га

Ср. 
прирост 

по запасу, 
м=

Сумма
площадей
сечения,

м 7га

Абс.
такса

ционная
полнота

Первая
Вторая
Третья

9,4
8,2

16,3

7,4
17,1
29,6

0,0226
0,1083
0,5712

14.40 
41,73
51.40

0,2
0,6
0,8

3,10 ,
9.3
5.3

Данные хода роста насаждений

0,12 

0,37 
0,15

Таблица 3

Древостой Возраст,
лет

Ср. вы
сота, м

Ср.
диаметр,

см

Кол-во
стволов,

ш т/га

Площадь
сечения,

м 7га
Запас,
м 7га

Ср. 
прирост 

по запасу, 
м̂

Изучаемый 66 9,5
Контроль,
класс бонитета:

IV 66 12,6

V 66 9,6

12,5 1110 17,7 107,5 1,6

15.5 809 14,9 98,7 1,5
11.5 1289 12,9 69,1 1,0

очень высокими показателями: в лучших условиях -  1а класс 
бонитета, в худших -  кустарники.

В пределах своего естественного ареала кедр встречает
ся на самых разнообразных типах почв и рельефа местности. 
Может расти на сухих песках и каменистых скалах, поднима
ясь высоко в горы, на болотах и на почвах вечной мерзлоты, 
где образовывает придаточные корни. Однако кедр сибирский 
все же предпочитает суглинистые или супесчаные, достаточно 
увлажненные, хорошо дренированные места. Высокую произ
водительность обеспечивают плодородные почвы, содержа
щие известь.

В Чебаркульском опытном лесхозе создание культур кедра 
сибирского на промышленной основе ведется с 1967 г  На
саждения кедра занимают 45,2 га. Первые культуры созданы 
посевом в 1938 г. Их заложил лесничий В. И. Дедов, погибший 
на фронте в годы Великой Отечественной войны. Семена вы
севали на грядках общей площадью 0,3 га. Записей о проис
хождении, предпосевной обработке и о нормах высева семян 
в лесхозе не сохранилось. Во время войны и в последующие 
годы уход за сеянцами не проводился. Культуры заложены в 
Травниковском лесничестве в кв. 51, тип леса -  сосняк раз
нотравный, тип условий местопроизрастания -  431. Участок 
характеризуется устойчивым водным режимом, почвы глубо
кие темно-серые лесные свежие суглинистые, благоприятные 
для произрастания кедра. Травяной покров средней густоты, 
злаково-широкотравный с преобладанием вейника, клевера и 
других бобовых растений.

В 1965 г  на этой площади насчитывалось 415 кедровых де
ревьев в возрасте 27 лет, о ходе роста которых уже можно было 
делать выводы. Учет проводили по трем группам диаметров: 
первая -  деревья (58 % общ его числа), имеющие диаметр до 
3 см, высоту до 2 м и находящиеся под пологом более мощ
ных экземпляров; вторая (35 %) -  деревья диаметром 4-6 см, 
высотой 3 ,2 -4 ,6 м; третья группа (7 %) -  деревья диаметром 
7-13 см, высотой 5 ,5 -7 ,8 м. Основой для отбора деревьев в 
группы послужила существенная разница в их высоте и диаме
тре. Внутри групп разница деревьев по высоте (при изменении 
диаметра на 1 см) -  не более 80 см. Для каждой из выделенных 
групп определены средние таксационные показатели по диф 
ференциации кедров и характеристике насаждения.

В 2004 г. на данном участке в Травниковском лесничестве 
изучен ход роста и развития 66-летнего насаждения кедра си 

бирского. Деревья были распределены также на три группы по 
диаметру. Результаты таксации древостоя указаны в табл. 1.

За 39 лет наблюдений за ростом и развитием культур, про
шедших с 1965 по 2004 г, погибло 82 дерева, что объясняется 
естественным их отпадом в первой и второй группах по причине 
угнетения и конкуренции и переходом части растений второй 
группы в статус угнетенных. Отпад в первой группе составил 
20,4 %, отпад и «переход» деревьев во второй группе -  20,6, 
отпад в третьей группе -  10 %. У деревьев в первой группе из- 
за угнетенного состояния наблюдается самый низкий средний 
прирост по диаметру (11,2 см). За счет стремления деревьев 
к свету прирост кедров по высоте в первой группе превышает 
прирост во второй и составляет 9,4 см. Максимальный при
рост как по высоте, так и по диаметру имеют деревья третьей 
(«господствующей») группы.

Для лучшего представления о количественном и качествен
ном состоянии древостоев определены объемные показатели 
(табл. 2). В древостое по-прежнему в угнетенном состоянии 
находится наибольшее число кедров, отстающих по своим так
сационным показателям, особенно по диаметру, от деревьев, 
выросших в благоприятных условиях.

Дифференциация деревьев в одновозрастном насаждении 
начинается с 5 лет и наиболее резко проявляется с 15 лет. Сле
довательно, в загущенных культурах и молодняках естествен
ного происхождения рубки ухода целесообразно начинать в 
10 -летнем возрасте для равномерного распределения дере
вьев по площади. Особое внимание нужно уделять уходу за 
культурами в первом 5-летии, когда чрезвычайно медленный 
рост растений можно ускорить подкормкой.

После определения качественных и количественных так
сационных показателей проведено сравнение с таблицами 
хода роста сомкнутых (полнота 1 ,0 ) кедровых насаждений 
естественного происхождения (контроль), приведенных к со
ответствующему возрасту и полноте изучаемого древостоя 
методом интерполяции. Сравнительные данные приведены в 
табл. 3.

Сопоставляя таксационные показатели нашего древостоя 
с таблицами хода роста IV и V классов бонитетов [5], можно 
сделать вывод о том, что изучаемый древостой, несмотря на 
то, что большинство деревьев находится в угнетенном состоя
нии, по средней высоте, диаметру и числу стволов на 1 га соот
ветствует V классу бонитета. Площадь сечения стволов, запас 
на 1 га и средний прирост по запасу в древостое выше, каче
ственнее данных IV класса бонитета и соответствуют более вы
соким классам.

Анализируя полученные данные, результаты других опы
тов, а также опыт искусственного разведения кедра сибирско
го к югу и западу от современных границ естественного ареала 
в Челябинской, Курганской обл. и Башкирии, можно еще раз 
подтвердить, что кедр сибирский может успешно расти в ле
состепи Южного Урала. Кедр имеет большую амплитуду для 
дальнейшего разведения [2]. Поэтому работы по созданию 
насаждений кедра за пределами его ареала должны получить 
широкий размах с использованием исключительно уральского 
семенного материала.
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УДК 630*232.3

ВЫРАШПВАНПЕ СОСНЫ СКРУЧЕННОП П аУГЛАСПП 
в КРАСНОЯРСКОМ КРАЕ
В.Е. ПАНОВА

Использование инорайонных, более продуктивных пород, 
выполняющих различные функции местных видов, стало в 
последние 50-60 лет прогрессивны м направлением развития 
лесного хозяйства в мире. Условием для успеш ной их интро
дукции является сходство климатических и лесораститель
ных условий естественного ареала и района выращивания 
(условие климатического аналога). Климатические условия, 
удовлетворяющие требованиям аналога, -  близкие значения 
минимальных и максимальных температур, изотерм января 
и июля, среднегодового количества осадков, продолжитель
ности безморозного периода. Для климатических услбвий Си
бири (между 50 и 60° с. ш. и 80 и 100° в. д.) аналогом является 
климат континентальных районов Канады (между 55 и 60° с. ш.). 
Однако при близких климатических и лесорастительных 
условиях лучшие древостой Восточной Сибири имеют запас 
древесины не более 400 м 7га , в то время как в Британской 
Колумбии (Канада) -  900-950, насаждения дугласии в 140 лет -  
1600 м7 га.

Из канадских видов хвойных наиболее перспективны для 
интродукции в Сибири быстрорастущ ие и вы сокопродуктив
ные сосна скрученная, дугласия (псевдотсуга мензиеса), туя 
складчатая. Они с успехом вводятся в состав древостоев в 
скандинавских и североевропейских странах, дают боль
ший прирост древесины по сравнению  с другим и экзотами и 
местными видами.

Сосна скрученная в Ш веции в третьем классе возрас
та превосходит по запасу сосну обыкновенную в 1,5-2 раза 
(оборот рубки -  соответственно 50-60 и 100-120 лет), в ре
зультате чего в последнее время стала третьей по площади 
хвойной породой в лесном фонде этой страны. Д ревесина ее 
по своим свойствам аналогична древесине сосны обы кно
венной, но из-за  малой смолистости пригодна для получения 
высококачественной целлюлозы.

Естественный ареал сосны скрученной -  Северная Аме
рика (32-64° с. ш., высота на ур. моря -  от 200 до 3000 м). 
Средняя высота дерева -  30-40 м, диаметр -  1-1,5 м, свето
любива, нетребовательна к почве, не переносит заболочен
ности, период вегетации -  от 90 до 140 дней.

Дугласия в 80-90 лет в европейских странах имеет за 
пас древесины более 1000  м ^ га  (оборот рубки -  10 0 - 12 0  
лет). Качество древесины соответствует качеству древесины 
лиственницы, но строение более равномерное. Может ис
пользоваться при изготовлении фанеры, мебели, массивных 
долговременных сооружений, в столярном производстве, ко 
раблестроении, в портовых сооружениях.

Естественный ареал дугласии -  Северная Америка 
(38-55° с. ш., высота над ур. моря -  от 500 до 2000 м). В м о
лодости теневынослива, в зрелом возрасте светолюбива, 
влаголюбива, не переносит заболоченности, предпочитает 
плодородные почвы. Средняя высота дерева -  50-75 м, д иа 
метр -  1 - 1 ,8  м, период вегетации -  от 12 0  до 150 дней.

Запас туи складчатой в 80-90 лет -  более 1000 м ^ га , обо 
рот рубки -  100-120 лет. Древесина используется в произ
водстве столярных изделий, мебели, строительных деталей, 
карандашей, в судостроении. Не подвержена домовой губке. 
Естественный ареал ее -  Северная Америка (40-55° с. ш., 
высота над ур. моря -  1500-2000 м). Д остигает наибольших 
размеров в низменных, заболоченных местах, в долинах рек. 
Предпочитает переувлажненные почвы, теневынослива. Вы
сота дерева -  45-60 м, диаметр -  1,2-2,4 м.

С начала 1950-х годов североамериканские виды хвой
ных интенсивно интродуцируются в странах Европы, Сканди
навии. В Англии, Ирландии они занимаю т до 38 % площади 
лесного фонда, в Ш веции -  200 тыс. га (6 %), во Ф ранции -  
500 тыс. га, в Нидерландах на них приходится примерно 30 %

насаждений моложе 40 лет Значительные посадки экзотов 
имеются в Польше, Чехословакии, Германии, Австрии, Ф и н 
ляндии.

Интродукцией данных видов хвойных в Сибири занима
лись в небольших объемах. Степень успешности работ была 
различной в основном из-за  того, что не соблюдалось усло
вие климатического аналога. Необходимость же исследова
ния более продуктивных и быстрорастущих североамерикан
ских видов подчеркивали многие авторы [1, 3-6 ].

Кроме увеличения запаса древесины быстрый рост э к 
зотов в стадии молодняков дает им преимущество по срав
нению с сибирским и видами в конкуренции с лиственными и 
травянистой растительностью в лесных культурах. Средний 
экономический эффект использования дугласии (оборот 
рубки -  100 лет) по сравнению с елью составляет 134 %, со 
сны скрученной (оборот рубки -  50-60 лет) -  128, туи склад
чатой (оборот рубки -  50 лет) -  132 % [4].

Применение интродукции увеличит продуктивность лес
ных земель Сибири, повысит эффективность лесного хо
зяйства, даст возможность получить древесину хвойных с 
новыми качественными характеристиками, сосредоточить 
производство ее в транспортно доступных районах, умень
шить влияние хозяйственной деятельности на экологию ле
сов региона.

Для испытания в условиях Восточной Сибири североаме
риканских видов хвойных в 1989 г  ВНИИПОМлесхоз получил 
семена сосны скрученной (100 г) из Ш веции (Упсала). Кли
матические характеристики этой территории очень близки 
климатическим характеристикам центральной части Красно
ярского  края, что позволяло надеяться на успех интродукции. 
Были доставлены также семена дугласии (100 г) из Закарпат
ской обл. Украины (Переченский лесокомбинат). Ареал есте
ственного происхождения неизвестен, что ставило под со
мнение успеш ность интродукции, но испытать семена было 
необходимо.

С 1989 по 1992 г  по хоздоговору концерна «Енисейлес» 
и ВНИИПОМлесхоза проводилось исследование агротехники 
выращивания сосны скрученной и дугласии. Надо было опре
делить режим стратификации семян экзотов, сезон и сроки 
их посева, меры защиты от грибных заболеваний, сравнить 
биометрические характеристики экзотов и сосны обыкновен
ной в первые годы роста, получить посадочный материал для 
создания лесосеменной плантации.

При выращивании посадочного материала за основу была 
принята агротехника, разработанная ЦНИИЛГиСом для евро
пейской части России, где к мерам, способствующим повы
шению грунтовой всхожести и сохранности всходов экзотов, 
отнесены комплексная обработка почвы, семян и всходов 
ф унгицидами, известкование и мульчирование почвы, за 
щита всходов от излишней солнечной радиации, весенних и 
осенних заморозков, применение минеральных удобрений, 
полива и борьба с сорной растительностью.

В качестве ф унгицидов испытаны ТМТД, нистатин, фор
малин, уксус, перекись водорода, марганцово-кислый калий. 
Проведены известкование почвы (0,4 кг/м^) и стратифика
ция семян экзотов в течение месяца при температуре 0-3 °С. 
Стратифицированные и нестратифицированные семена со
сны скрученной и дугласии (по 50 г) высеяны 17 мая 1989 г. 
Перед посевом их замачивали в 2 % -ном растворе комплекс
ного минерального удобрения в течение 24 ч, затем обраба
тывали ТМТД (5 г /к г). В почву перед посевом вносили известь 
(0,4 кг/м^), комплексное удобрение (70 г/м^), ТМТД (30 г/м^). 
Посевы мульчировали опилками слоем 1 -2 см, покрывали за
теняющими щитами.

С 21 по 23 мая посеяны нестратифицированные семена 
сосны скрученной и дугласии (по 300 ш т). Были предусмо
трены следующие варианты (на каждый приходится 1 м^ пло
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щади) ф унгицидной обработки: почвы и семян -  0,6 % -ным 
раствором уксуса ( 10  л/м^); почвы и семян -  0,6 % -ным 
раствором формалина (10 л/м^); почвы и семян -  3 %-ным 
раствором перекиси водорода (10 л/м^); почвы -  3 %-ным 
раствором перекиси водорода, семян -  0,5 % -ным рас
твором нистатина; почвы и семян -  0,5 % -ным раствором 
марганцово-кислого калия (10 л/м^). Семена выдерживали в 
растворе в течение 2 ч.

Уход за посевами заключался в прополке, рыхлении, по
ливе, обработке фунгицидами против полегания сеянцев. В 
связи с тем, что семена проросли поздно (конец июля), встал 
вопрос о необходимости осеннего посева и изменении режи
ма стратификации. В процессе испытаний выяснилось, что 
для защиты экзотов от фузариоза можно использовать ТМТД, 
уксус, формалин.

Всходов из стратифицированных семян было больше, 
чем из нестратиф ицированных, в 3-5 раз, что подтверждает 
необходимость данного процесса. Поздний срок появления 
всходов из стратифицированных семян -  результат недоста
точной стратификации и неправильно выбранного ее режи
ма. В первый год выращивания получено 1840 сеянцев сосны 
скрученной (7,7 % от количества высеянных семян), 990 -  ду- 
гласии (9,9 %), 210 -  сосны обыкновенной (17,3 %). Поздний 
срок прорастания сосны скрученной стал причиной того, что 
сеянцы сосны обыкновенной по высоте немного перегнали 
ее (соответственно 36±8 и 35±6 мм). Высота сеянцев дугла- 
сии, появившихся в июне, составила 61±11 мм, что больше, 
чем сосны обыкновенной, на 40 % [7].

О сенний посев сосны  скрученной  вы полнен 3 октября 
1989 г. П редусм отрены  три варианта: почва обработана 
известью  (300 г/м^), ТМТД (30 г/м^), семена -  ТМТД; почва -  
известью  (100 г/м^), ТМТД (50 г/м^), семена -  ТМТД; почва -  
известью  (О г/м ^), топсином  (5 г/м ^), сем ена -  ТМТД. В пе р 
вом варианте высеяно 1,5 тыс. сем ян, во втором -  3,5, в 
третьем -  5 тыс.

О сенью дугласию  высевали, прим еняя два варианта 
(соответственно 400 и 800 сем ян) ф унгицидной обработки : 
0,5 % -ным раствором формалина и ТМТД (5 г /к г ). Почву об 
рабатывали известью (300 г/м^) и ТМТД (30 г/м^).

Инвентаризация 31 мая 1990 г  показала, что сохранность 
сеянцев сосны скрученной -  82 % (1500 ш т), дугласии -  0,05 % 
(5 шт.), сосны обыкновенной -  84 %. Гибель дугласии скорее 
всего вызвана несоответствием климата естественного аре
ала климату центральной части Красноярского края, а также 
невызреванием дугласии из-за  позднего прорастания семян. 
На месте ее погибш их сеянцев в первой декаде июня дали 
всходы перезимовавш ие семена. Взошла также часть семян 
сосны скрученной. Общая всхожесть за 2 года у дугласии с о 
ставила 18, у сосны скрученной -  10 %. Грунтовая всхожесть 
дугласии осеннего посева -  26 %, что выше, чем при весен
нем (18 %). У сосны скрученной данное соотнош ение -  соот
ветственно 42 и 10 %, что доказывает преимущ ество осен
него посева экзотов. В этом случае можно не устанавливать 
новый режим стратиф икации, так как семена проходят ее 
естественным путем.

Наблюдения за ходом прорастания семян показали, что 
85 % сеянцев дугласии и 100 % сосны скрученной осеннего 
посева вегетировали примерно 120 дней. При весеннем по
севе период вегетации 82 % дугласии и 60 % сосны скручен
ной составил 60 дней, что сказалось на вызревании сеянцев и 
их биометрических характеристиках. При сравнении биоме
трических характеристик сеянцев весеннего и осеннего по
севов выяснилось, что при выращивании следует использо
вать осенние. Высота таких сеянцев дугласии больше высоты 
сеянцев весеннего посева на 35,8, сосны скрученной -  на 
16,6 %. У дугласии и сосны обыкновенной эуо соотнош ение 
составляет 62,1, для сосны скрученной -  14,3 % (табл. 1). С о
сна скрученная второго года выращивания превышала сосну 
обыкновенную на 1 2 ,2  %.

Исследование устойчивости сосны скрученной к фуза- 
риозу в зависимости от фунгицидной обработки почвы из- 
за малого числа вариантов не дало ясной картины, поэтому

осенний посев ее предусматривал шесть вариантов (в каждом -  
2 тыс. семян): первый -  известью (300 г/м^), ТМТД (30 г/м^); 
второй -  известью (100 г/м^), ТМТД (30 г/м^)\ третий -  изве
стью (О г/м^), ТМТД (30 г/м^); четвертый -  известью (300 г/м^), 
топсином (5 г/м^); пятый -  известью (100 г/м^), топсином (5 г/м^); 
шестой -  известью (О г/м^), топсином (5 г/м^).

В 1990 г  сеянцев сосны скрученной первого года жизни 
было 3,2 тыс., второго -  1,5 тыс. ш т, дугласии -  соответ
ственно 870 и 5 ш т Уход за посевами в 1990 г  заключался в 
прополке, рыхлении, поливе, подкормке минеральными удо
брениями, обработке фунгицидами.

Инвентаризация 5 мая 1991 г  показала хорошую моро
зоустойчивость сосны скрученной как первого, так и второ
го года жизни (сохранилось более 90 % сеянцев). Дугласии 
осеннего посева 1989 г  сохранилось 90 %, но побеги обмерз
ли до 1/3 длины. После дальнейших заморозков (во второй 
декаде мая) при инвентаризации 19 июня 1991 г  обнаружено 
жизнеспособны х ее всходов 184 шт. (21 %).

В 1991 г  изучали влияние срока посева на грунтовую 
всхожесть семян экзотов, различных доз известкования и 
фунгицидной обработки на устойчивость к фузариозу био
метрических характеристик экзотов по сравнению с сосной 
обыкновенной.

Грунтовая всхожесть семян осеннего посева составила 
15 % (весеннего -  7 %), период вегетации первых равнялся 
120  дням, что сказалось на вызревании сеянцев и их биоме
трических показателях. Превышение по высоте сосны скру
ченной в первый год роста при осеннем посеве -  18,2, на вто
рой -  104,2 %, при весеннем -  соответственно 0,3 и 12,2 %. 
Дугласия второго года роста превышала сосну обыкновен
ную на 87,3 %. За счет более длительного периода вегетации 
при осеннем посеве экзоты полнее используют возможность 
набора органической массы (табл. 2 ).

Увеличение дозы известкования повышает устойчивость 
всходов к фузариозу. Надежнее защищает от него топсин (по 
сравнению с ТМТД). В первом случае (топсин) всхожесть со
ставила 21,7, во втором (ТМТД) -  7,5 %. Применение ТМТД 
(30 г/м^), выбранного по результатам работ 1990 г., оказалось 
недостаточным, поэтому необходимо продолжить опыты.

В 1991 г  сеянцев сосны скрученной первого года жизни на
считывалось 1,7 тыс. ш т, второго -  3,2, третьего -  1,5 тыс. шт, 
дугласии второго года -  170 шт. Сеянцы сосны скрученной 
второго и третьего года были переданы заказчику весной 
1992 г ,  первого -  осенью 1992 г ,  дугласии -  весной 1992 г

Разработка агротехники выращивания экзотов предусма
тривала пересадку в 1992 г  в школьное отделение 2- и 3-лет-

Таблица 1
Рост экзотов первого года жизни весеннего и осеннего посевов по 

сравнению с сосной

Порода Сезон посева Н̂р, мм Y„,% S„, мм Р, %

Дугласия Весна 61±11 17,9 1,5 2,5

Сосна:
Осень 95±23 24,7 3,9 4,1

скрюченная Весна 35±6 16,6 0,7 2,3

Осень 42±12 28,8 2,0 4,7

обыкновенная Весна 36±8 22,1 1,2 3,4

Таблица 2
Рост экзотов и сосны обыкновенной весеннего и осеннего посевов

Год
роста Порода Сезон

посева Н̂р, мм Y„, % Ŝ , мм R %

Первый Сосна:
скрюченная Осень 26±10 38,5 1 5,4
обыкновенная Тоже 22±9 41,2 0,6 4,5

Второй Дугласия

Сосна;

133±51 38,3 7 5,4

скрюченная 145±37 25,5 5 3,6
обыкновенная Весна 71±15 21,1 2,1 2,9

Третий Сосна:
скрюченная Тоже 204±53 26,0 7 3,5
обыкновенная 179+58 32,4 8 4,5
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них сеянцев сосны скрученной, доращ ивание однолетних до 
необходимого для пересадки возраста, наблюдения за хо
дом роста экзотов и сравнение их с сосной обыкновенной. 
По данным инвентаризации 19 мая 1992 г., сохранность со 
сны скрученной -  более 90 %, дугласии 2 лет -  23,5 %. Это 
говорит о необходимости сменить источник семян для окон
чательного вывода о возможности выращивания дугласии в 
условиях Восточной Сибири.

С 19 мая по 5 июня 1992 г  осуществлена пересадка сеян
цев в школьное отделение питомника Емельяновского ОЛПХ 
(высажено 2,5 тыс. 2-летних и 2 тыс. 3-летних сеянцев сосны 
скрученной, 40 2-летних сеянцев дугласии). За три недели 
погибло не более 5 % сеянцев, остальные выглядели доста
точно жизнеспособными. Но инвентаризация 29 июня 1992 г 
выявила гибель большого количества экзотов, причем рас
тения выглядели так, будто их обработали гербицидами. В 
пробах почвы обнаружены остатки гербицидов. По подсчетам, 
первоначальная концентрация симазина составляла 50 % ПДК, 
2,4Д-аминной соли -  350 %. Работники питомника отрицали 
обработку посадок гербицидами, но состояние экзотов и тра
вянистой растительности говорило о том, что посадки были 
обработаны гербицидами, предназначавшимися для парово
го поля. Поданным, полученным 18 сентября 1992 г ,  3-летних 
саженцев сосны скрученной осталось 870 ш т (42,5 %), 2-лет- 
них -  590 (24 %), 2-летней дугласии -  18 ш т (45 %). У большин
ства саженцев погибла верхушечная часть побега, в результа
те их жизнеспособность оказалась под вопросом [2 ].

При посещ ении питом ника  Е м ельяновского ОЛПХ в 
2001 г  обнаружено, что часть посадок выжила. Около 400 са
женцев сосны скрученной уже начали образовывать шишки 
и достигли в высоту 2-3 м. Дугласии осталось 8 ш т, но она 
постоянно обмерзала, поэтому ее высота была не более 1 м. 
Сосна скрученная уже способна давать семена сибирской 
репродукции.

В 1992 г. концерн «Енисейлес» расформирован, прекрати
лось финансирование работ Администрация ВНИИПОМлесхоза 
отказалась продолжить исследования по интродукции севе
роамериканских хвойных, несмотря на то, что в 1992 г  по
лучены семена четырех новых для Сибири видов: дугласии, 
сосны скрученной, туи складчатой и пихты субальпийской 
(Британская Колумбия, Канада). Климат этого региона очень 
близок к климату центральной части Красноярского края, что 
позволяло надеяться на успешную интродукцию. В дальней
шем (с 1992 по 1998 г )  Комитет по лесу Красноярского края, 
экологические фонды города и края, администрацию  края 
не сумели профинансировать эти работы. Было решено вы
ращивать североамериканские хвойные в порядке частного 
предпринимательства и использовать их в озеленении. В
1995 г  проведен осенний посев дугласии и туи складчатой 
в пригороде Красноярска, в 1996 п -  весенний посев дугла
сии. Всхожесть в обоих случаях была около 10 %, получено

270 сеянцев дугласии, туя складчатая не взошла. Осенью
1996 г  посеяны семена дугласии, пихты субальпийской, туи 
складчатой по агротехнике, разработанной в 1989-1992 гг  
Но весной 1997 г. сеянцы экзотов не были обнаружены в ме
стах выращивания. Не взошли и семена осеннего посева. 
При контрольных раскопках грядок в них не оказалось семян. 
Видимо, редкими дорогостоящ ими растениями заинтересо
вались криминальные элементы, а получить для работы охра
няемую территорию  я не смогла.

Итогом исследования североамериканских видов хвой
ных в 1989-1992 г г  может быть вывод о возможности их ин
тродукции при соблюдении условий климатического аналога 
естественного ареала и района интродукции. Сосна скручен
ная в первые годы роста превысила сосну обыкновенную в 
первый год на 18,2, во второй -  на 104,2 %. Выявлена воз
можность применения для фунгицидной обработки почвы, 
семян, всходов ТМТД, топсина, формалина, уксусной кисло
ты. Определена положительная роль известкования почвы 
при выращивании сосны скрученной. Оно увеличивает грун
товую всхожесть семян, устойчивость всходов к фузариозу. 
Опыты показали преимущ ество применения осеннего посева 
сосны скрученной и дугласии. Это избавило от необходимо
сти определять режим стратификации, повысило грунтовую 
всхожесть и энергию  прорастания семян, что, в свою оче
редь, увеличило вегетационный период экзотов, дало им воз
можность набрать большую биомассу и лучше подготовиться 
к морозному периоду. Сохранившиеся растения сосны скру
ченной в 2001  г  начали образовывать шишки, что говорит об 
успешной адаптации вида к условиям Восточной Сибири [7].

Продолжение работ, рассчитанных на увеличение про
дуктивности лесных земель Сибири и сокращение сроков 
лесовосстановления, невозможно без дальнейшего финан
сирования. Лесохозяйственные организации Сибири долж
ны осознать всю важность интродукции североамериканских 
хвойных в условиях Сибири и дать возможность продолжить 
исследования.
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ЛЕСОУСТРОЙСТВО и ТАКСАЦИЯ

УДК 630*6

АНАЛПТПЧЕСКАЯ СПСТЕМА НОРМПРОВАНПЯ 
РАСЧЕТНОЙ ЛЕСОСЕКП ГЛАВНОГО П ПРОМЕЖУТОЧНОГО 
ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОМ
С.Х. ЛЯМЕБОРШДЙ (РГАУ -  МСХА им. К.А. Тимирязева); 
Д.В. ХЛЮСТОВ (ФГУП «Рослесинфорг»)

Минюстом России 8 июня 2007 г. зарегистрирован и утверж
ден порядок исчисления расчетной лесосеки, а также фор
мулы и методика определения ее размера. Однако следует 
отметить, что все разработанные за последние 50 лет мето
дики расчета размера лесопользования, в том числе новая, 
являются объектом критики специалистов лесного хозяйства, 
лесной промышленности и общ ественности. Основная при
чина критики -  отсутствие объективности при выборе расчет
ных формул. Это, в свою очередь, приводит к тому, что разные 
исполнители при расчете одного и того же объекта получают 
разные результаты.

Все попытки по исправлению сложившейся ситуации осно
вывались на выведении новых формул расчета лесопользова
ния. Несмотря на то, что в настоящее время разработано около 
четырех десятков формул, ни одна из них не в состоянии учесть 
существующего многообразия древостоев и условий их форми
рования. Вследствие этого расчет лесопользования зачастую 
сводится к использованию одной из возрастных формул.

Субъективность выбора существующих формул расчетной 
лесосеки, сложность их комбинирования с целью выбора опти
мального решения часто приводят к существенным ошибкам в 
организации рационального лесопользования, а в некоторых 
случаях исполнитель идет на нарушение осознанно (в угоду ле
созаготовителю), выбирая первую возрастную расчетную лесо
секу вместо спелостной. К тому же следует обратить внимание 
на то, что в утвержденной методике расчета лесопользования 
формула расчета спелостной лесосеки вообще отсутствует, а 
это неизбежно приведет к скорому истощению лесных ресур
сов, особенно на тех территориях, где наблюдается существен
ный недостаток спелых древостоев.

Основным направлением научных изысканий, целью которых 
является совершенствование методики расчетов для приведе
ния хозяйства к непрерывному и неистощительному лесополь
зованию, должна быть не разработка новых формул, а создание 
системы оптимального выбора уже существующих возрастных 
формул лесопользования. Использование такой системы по
зволит в кратчайший срок привести хозяйство к желаемому со
стоянию.

В связи с поставленной задачей разработана новая методи
ка по исчислению расчетной лесосеки. Предлагаемый методо
логический подход позволяет оптимизировать выбор формул 
расчета размера лесопользования и тем самым устранить ука
занные при критике недостатки.

Новая методика исчисления расчетной лесосеки. Норми
рование размера расчетной лесосеки осуществляется планиро
ванием, качественной оценкой и возможностью регулирования 
процесса поспевания древостоев в хозяйстве. Поспевание -  это 
процесс достижения древостоем целевых качественных и коли
чественных характеристик (требований), предъявляемых к дан
ному виду хозяйства. Размер расчетной лесосеки по главному и 
промежуточному пользованию является потенциальным разме
ром пользования лесом и служит нормативом, который нельзя 
превышать. Он определяется в зависимости от возрастов дре

весных пород и способов рубки как по главному, так и по про
межуточному пользованию.

Согласно утвержденным правилам расчетная лесосека по 
всем видам рубок главного и промежуточного пользования долж
на удовлетворять следующим лесохозяйственным требованиям: 

наиболее полно использовать древесину, достигшую воз
раста спелости;

не допускать образования на больших площадях перестой
ных древостоев;

обеспечивать необходимый резерв спелых древостоев, по
зволяющий проводить рубки на территории хозяйства без нару
шения установленных правил;

не затрагивать рубкой древостой, не достигшие возраста 
спелости, но при этом учитывать темпы их поспевания;

усовершенствовать возрастное распределение с целью ско
рейшего перехода к непрерывному и неистощительному поль
зованию при помощи как главных, так и промежуточных рубок;

промежуточными рубками привести древостой в возрасте 
поспевания к желаемому породному составу.

С целью правильного выбора формул для расчета размера 
лесопользования и выполнения вышеупомянутых условий раз
работана аналитическая система, представленная в виде ал
горитма, состоящего из 29 аналитических и расчетных блоков. 
Графически алгоритм представляет собой блок-схему и состоит 
из двух основных частей (см. рисунок). Первая часть алгоритма 
(блоки 4 -10) предусматривает выбор формул для хозсекций 
с избыточным количеством спелых древостоев. Вторая часть 
(блоки 11-29) анализирует состояние хозсекций с недостаточ
ным количеством спелых древостоев и позволяет выбрать фор
мулы для определения размера расчетной лесосеки и выполне
ния всех указанных выше лесохозяйственных требований. 

Обозначения символов в формулах блок-схемы:
-  покрытая лесом площадь, га;
-  площадь спелых древостоев, га;

F„p -  площадь приспевающих древостоев, га;
F̂ p -  площадь средневозрастных древостоев, га;
F 2̂ -  площадь древостоев из группы молодняков II класса 

возраста, га;
F^, -  площадь древостоев из группы молодняков I класса 

возраста, га;
К, -  возраст древостоев из группы молодняков I класса, лет; 
Kj -  возраст древостоев из группы молодняков II класса, лет; 
Kg -  возраст древостоев из средневозрастной группы, лет;

-  возраст древостоев приспевающей группы, лет;
Kj -  возраст древостоев спелой группы, лет;
и -  возраст главной рубки, лет;
Т -  оборот рубки, лет;
N -  норма спелого леса в нормальном лесу в зависимости от 

возраста рубки, %;
О -  коэффициент перехода от хвойных пород к лиственным 

породам, от t = 2 к t = 4, где t -  количество десятилетий в классе 
возраста (ед.); О = t/2 .

8,, Sj, 83, 5^-балансовые переменные аналитических уравне
ний, в которых:

5, = указывает на наличие или отсутствие балан
са между произведением общей площади хозсекции на возраст
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молодняков I класса и произведением площади спелых древо- 
стоев на возраст древостоев спелой группы;

2̂ указывавт на наличие или
отсутствие баланса между произведением разницы общей пло
щади без площади молодняков I класса на возраст молодняков I 
класса и произведением суммы площадей спелых и приспеваю
щих насаждений на разницу возраста группы спелых насажде
ний и возраста молодняков II класса;

3̂ = ('^сп + ><5 -  K J  указывает на наличие
или отсутствие баланса между произведением суммы площа
дей спелых, приспевающих и средневозрастных насаждений на 
возраст молодняков I класса и разницей между произведением 
суммы площадей спелых и приспевающих на разницу между 
возрастом группы спелых насаждений и возрастом группы сред
невозрастных насаждений;

~ ^с/^5  “  ^ 3  ̂указывает на наличие или отсут
ствие баланса между произведением суммы площадей спелых 
и приспевающих насаждений на возраст молодняков I класса 
и произведением площади спелых насаждений на разницу воз
раста спелых насаждений и возраста средневозрастных.

По формуле N = К^Ю О/и (блок 1) определяем процент спе
лых и перестойных насаждений в нормальном лесу в зависимо
сти от возраста рубки.

По формуле Р = F^„100/F^^ (блок 2) определяем фактический 
процент спелых насаждений.

Если соблюдается неравенство Р >  N  (блок 3), то проводим 
расчет по формулам правой части.

По формуле Т = -
ЮОК,

- (блок 4) определяем оборот
6 0 + (K ^ -K ^ Q  + P ' 

рубки в насаждениях с излишним количеством спелых древо
стоев. В зависимости от величины Т выбираем ту или иную воз
растную формулу.

При Т < К ^ -К ^  (блок 5) выбираем вторую возрастную лесосе-
F + F + F

ку, рассчитываемую по формуле /.„, = — — ----- ^£(блoк 6 ), в

противном случае проверяется соответствие величины рассчи
танного оборота рубки следующему условию: Т < К  -  К  .

При Т< К^- К , (блок 7) к расчету принимается третья возрастная
F + F  + F  + F  ,

лесосека, рассчитываемая по формуле --- ^  ----- —

(блок 8). При несоблюдении данного условия величина оборота 
рубки сравнивается с возрастом спелого древостоя.

При Т<К^ (блок 9) выбираем формулу равномерного пользо

вания /.„3 = ^ ( б л о к  10 ).

Если в блоке 3 величина фактического процента спелых дре
востоев (Р) меньше процента спелых и перестойных древостоев 
в нормальном лесу (N), то переходим к левой части блок-схемы 
и при помощи уравнения 8, = -  F^^K  ̂ (блок 1 1 ) определяем
баланс площадей.

Если 5, < О (блок 12), то выбираем спелостную формулу (блок
13).

Если 5, > О, то выбираем блок 14 и рассчитываем уравнение

5. = (F„„ -  F JK ,  -  (F^ + FJ(K , -  К,).
Если < О (блок 15), то выбираем формулу третьей возраст- 

F + F  + F  + F ^on пр ср (блок 16).ной лесосеки =
К , - К ,

Если > О, то выбираем блок 17 и рассчитываем уравнение 

= (F.„ + + F J K ,  -  (F^„ + F J(K ^ -  К^).
Если §3 < О (блок 18) и в средневозрастной группе один класс 

возраста, т  е. К^ -  К^ = К ^ -  (блок 19), то выбираем вторую воз-
F + F  + F

растную лесосеку (блок 20) ^ ----- s ,

Если в средневозрастной группе имеется два класса возраста 
(блок 2 1 ), т  е. К^~К^ = 2(К^ -  KJ, то выбираем вторую возрастную

F + F  + F
лесосеку с двумя классами возраста (блок 22 ) ----- S5,

Если в средневозрастной группе три класса возраста (блок 
23), т. е. = 3(К^ -  KJ, то выбираем вторую возрастную

F + F  + F
лесосеку с тремя классами возраста (блок 24) =— ----- ^ .

5К,
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Таблица 1
Исчисление оптимальной расчетной лесосеки сосновой хозсекции  

с избыточным количеством спелых древостоев (U = 100; t  =  2)

Общая
площадь,

Распределение площадей по группам возраста 
древостоев, га

I класса I класса

средне
возрастные

приспе
вающие

спелые 
и пере

стойные

Формула
расчета

Размер
лесосеки

2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000

200
322
385
416
430
430
425
418
410
406
403
401
400
400
400
400
400
400

300

250
288
336
376
403
416
420
419
414

410
406
403
401
400
400
400
400

400 
350 
300 
294 

315 
345 
374 
395
407 
413 
413 
411

408 
405 
403
401 
400 
400

500
450
400
350
322

318
332

353
374
390
397
402
406
407 

405 
404 
402 
400

600
628
627
604
557
504

453
414
420
377
377
380
383
387
382

395
398
400

кз
Тоже

ч
Тоже

222
224
224
222

215
210

206
201

201
200
200
200
200
200
200
200
200
200

Общая
площадь,

га

Распределение площадей по группам возраста 
древостоев, га

Формула
расчета

Размер
лесосекимолодняки средне

возрастные
приспе
вающие

спелые 
и пере
стойные1 класса II класса

1500 500 400 300 200 100 ц 150
1500 150 500 400 300 150 L, 225
1500 225 150 500 400 225 Тоже 312
1500 312 225 150 600 400 L„3 326
1500 326 312 225 150 487 То же 333
1500 333 326 312 225 304 300
1500 300 333 326 312 229 L, 270
1500 270 300 333 326 271 Тоже 298
1500 298 270 300 333 299 316
1500 316 298 270 300 316 L„3 300
1500 300 316 298 270 316 Тоже 300
1500 300 300 316 298 286 ц 300
1500 292 300 300 316 292 Тоже 300
1500 304 292 300 300 304 L„3 300
1500 300 304 292 300 304 Тоже 300
1500 300 300 304 292 304 300
1500 300 300 300 304 296 L, 300
1500 300 300 300 300 300 Ч 300

Если в средневозрастной группе более трех классов воз
раста, то выбираем вторую возрастную лесосеку с количеством

F + F  + F
классов возраста более трех (блок 25) ^ .

6К,
Если §3 > О, то переходим к блоку 26 и рассчитываем уравнение 

^ = (Fon^FJKi-FJKs-Ks>-
Если 5̂  < О (блок 27), то выбираем формулу равномерного 

пользования (блок 28) L^ =

Если 5  ̂> О, то выбираем первую возрастную лесосеку (блок 
F + F29)^_ _сп------ ^

Перечисленные формулы расчета лесосек и их математическая 
интерпретация имеют следующий вид;

лесосека равномерная (L^) -  
F,

лесосека спелостная (L^) -

L = - ^ -
= к . - к ;

лесосека первая возрастная (/.,) -

лесосека вторая возрастная {L^) -  
F + F + F; _  СП пр ср .•-'У К , - К ,

лесосека вторая возрастная при наличии в группе средневоз
растных древостоев двух классов возраста -  

I _ + F„, + F „  .

4К,
лесосека вторая возрастная при наличии в группе средневоз

растных древостоев трех классов возраста (L^) -
F + F  + F  

I =  gP •
5К,

лесосека вторая возрастная при наличии в группе средневоз
растных древостоев четырех классов возраста {L^J -  

F + F + F1 _ СП____ пр____ср ,

6К,
лесосека третья возрастная (L^) -

Таблица 2
Исчисление расчетной лесосеки березовой хозсекции с 

истощенныгм количеством спелых древостоев (U = 50; t  =  1)

F + F  +F
I ^  СП пр Cf. + F.

лесосека вторая возрастная с избыточным количеством спелых 
древостоев (L„,) и с коротким оборотом рубки -  

F + F + F1̂  — СП пр ср .

лесосека третья возрастная с избыточным количеством спелых 
древостоев (/. ,) и с коротким оборотом рубки -

F + F  +F/ _  СП пр Cf.----
+ F,

лесосека равномерная с избыточным количеством спелых дре
востоев (/. д) и с коротким оборотом рубки -

Примеры выбора расчетных формул по аналитической си
стеме для достижения непрерывности и неистощительности ле
сопользования представлены в табл. 1 и 2 .

Нормирование объемов лесопользования при не
сплошных рубках. Вопросы организации лесопользования с 
сохранением природоохранных функций леса должны решаться 
в комплексе факторов. Например, нельзя повысить продуктив
ность лесов, если нарушены лесообразующие свойства почв, 
нельзя изменить породный состав, если места произрастания 
не соответствуют требованиям лесообразующих пород, нель
зя сохранить природоохранные функции при лесопользовании, 
если лесосека вовремя не восстановлена лесными культурами.

Проблема организации лесопользования с одновремен
ным сохранением природоохранных функций леса может быть 
устранена лишь в том случае, если управление лесопользовани
ем будет базироваться на оптимальном режиме лесопользова
ния. При решении задач по достижению оптимальных объемов 
лесопользования и установлению обоснованных размеров рас
четной лесосеки необходимо достоверно разделить леса на 
однородные лесорастительные районы, определить категории 
лесов, категории их защитности и оптимальные возрасты рубок 
древесных пород. Это основные условия, на базе которых мож
но организовать рациональное лесопользование с сохранением 
природоохранных функций леса.

Несплошные рубки могут проводиться во всех категориях 
лесов в интересах сохранения и усиления их водоохраной, во
дорегулирующей, защитной, санитарно-гигиенической, эстети
ческой и других функций. Наиболее распространены в лесном 
хозяйстве утвержденные приказом Рослесхоза такие виды не
сплошных рубок, как постепенные, двух- или трехприемные и 
выборочные.
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Постепенные рубки в два приема проводятся в насаждениях 
с наличием второго яруса и благонадежного подроста главных 
пород. Повторяемость их составляет 6-8 лет при интенсивности 
разреживания 30-50 % по запасу в первый прием.

Постепенные рубки в три приема осуществляются в насажде
ниях с высоким уровнем продуктивности, где нет второго яруса 
главных пород, но есть их подрост. Период повторяемости -  6-8 
лет с интенсивностью разреживания 25-35 % по запасу в первый 
прием.

Выборочные рубки применяются в насаждениях, где нет вто
рого яруса, а подрост главной породы встречается куртинами. 
Период повторяемости выборочных рубок насчитывает 20 лет, 
интенсивность в первый прием -  20 % по площади или 40 % по 
запасу.

Расчетные лесосеки по запасу при постепенных и выбороч
ных рубках исчисляются в таком же порядке, как и при сплощно- 
лесосечной форме хозяйства.

Лесосека по площади определяется делением общего запа
са на количество древесины, изъятой с 1 га. ’

При выборочных рубках расчетная лесосека исчисляется 
при соответствующих условиях двумя способами;

при наличии в таксационных описаниях данных о площадях, 
нуждающихся в выборочных рубках, и о процентах, намечаемых 
к вырубке за один прием, расчетная лесосека по запасу опреде
ляется как частное от деления суммарного запаса, намечаемого 
к рубке на количество древесины, изымаемой с 1 га;

при отсутствии в материалах лесоустройства данных об 
участках, назначаемых к выборочной рубке, по таксационным 
описаниям или итогам таблиц классов возраста производится 
распределение площадей и запасов спелых и перестойных на
саждений по полнотам.

На основании региональных правил рубок леса для таких 
насаждений устанавливается доля запаса древесины, подлежа
щей изъятию.

Расчетная лесосека при выборочных рубках по запасу не 
должна превышать расчетную лесосеку равномерного пользо
вания по данному хозяйству.

Нормирование рубок промежуточного пользования.
Нормирование размера промежуточного лесопользования по 
запасу осуществляется согласно проценту отпада в каждой 
группе возраста.

Запас промежуточного пользования определяется следую
щими моделями:

при осветлениях и прочистках = 0,004QM^, (м^);
при прореживаниях = 0 ,02М 2̂ (м^);
при проходных рубках = 0,015QM^p + 0,01 (м^).
Лесосека по площади определяется по формуле:
при осветлении и прочистках = F^y4Q (га);
при прореживаниях = F^^/IOQ (га);
при проходных рубках = (F^p+F„p)/20Q (га).
Так же, как и при определении главного пользования, Q = t/2. 
Условие рационального использования расчетной ле

сосеки. Современная практика освоения расчетной лесосеки 
не ограничивает лесозаготовителей никакими правилами ее 
рационального использования, а это приводит к вырубке высо
копродуктивных насаждений с оставлением в качестве недору- 
бов низкопродуктивных насаждений. Поэтому одним из главных 
принципов рационального использования расчетной лесосеки 
должно быть распределение и освоение объемов рубок как по 
высокопродуктивным, так и по низкопродуктивным насаждениям. 
Только соблюдение данного принципа заставит лесозаготовите
ля полностью осваивать объем переданных ему в рубку лесосек.

Условие недопущения образования не покрытых лесом 
площадей. Используя мировой опыт освоения расчетной лесо
секи и тезис проф. Г.Ф. Морозова о том, что рубка и лесовос
становление -  синонимы, в первую очередь надо определить 
размер площади лесосеки как для равнинных, так и для горных 
лесов. Чтобы исключить образование не покрытых лесом пло
щадей необходимо запретить освоение новой лесосеки, если 
рядом расположенная и уже освоенная лесосека еще не облесе
на и не переведена в покрытую лесом площадь. Только при этих 
условиях рубка и восстановление будут синонимами.

В заключение можно сделать вывод о том, что предложен
ная методика определения размера расчетной лесосеки устра
няет недостатки, отмеченные экологическими организациями и 
многими исследователями в отнощении действующей методики 
ее исчисления. Она позволяет не только обосновать выбор рас
четной лесосеки при различных вариантах распределения пло
щадей хозсекций по классам возраста, но и автоматизировать 
процесс выбора расчетной формулы, минимизировав период 
достижения равномерности лесопользования.

ПОЗДРАВЛЯЕМ С 80-летием!

Сельман Халилович Лямеборшай, заслуженный лесовод Российской Федерации, доктор сельскохозяйственных наук, профессор 
кафедры лесоводства РГУА -  ТСХА им. К.А. Тимирязева, член общества «Россия -  Албания», родился 12 февраля 1931 г. в с. Равима 
Влорской обл. (Албания). В июне 1944 г  он, будучи щкольником, активно участвовал в партизанской борьбе за освобождение своей 
страны от нацистских оккупантов.

После войны Сельман Халилович учился в гимназии г. Гирокастра. В 1952 г  окончил зоотехнический факультет сельскохозяй
ственного техникума в Тиране. Затем был направлен на учебу в СССР. В 1957 г окончил МЛТИ и вернулся на родину, где активно при
менял на практике полученные знания.

В 1961 го н  вместе с болгарскими и албанскими специалистами организовал в Албании первое лесоустроительное предприятие. 
В том же году отношения между Албанией и СССР испортились. В сентябре 1963 г Сельман Халилович бежал от репрессивного 
режима в Югославию, а в апреле 1964 г  вернулся в Москву и устроился работать в ВО «Леспроект» в экспедицию по изучению про
дуктивности лесов Московской обл. С этого времени верой и правдой он служит российскому лесу, в который искренне влюблен, 
как и в саму Россию и в русский народ.

В октябре 1967 г  блестяще защитил кандидатскую диссертацию на тему «Программные леса опытно-показательного лесхоза 
"Русский лес"». Эта работа стала одной из первых по применению экономико-математических методов оптимизации породного со
става лесных культур на базе биоэкоса.

Во ВНИПИЭИлеспроме исследовал выход деловой древесины в зависимости от возраста насаждения, а также разработал ана
литическую методику оптимизации расчетной лесосеки в целях непрерывного и неистощительного лесопользования. Занимался 
научной деятельностью в Научной части ВО «Леспроект» и во ВНИИЛМе. В 1998 г  разработал методику определения экологического 
ущерба лесов от влияния антропогенных факторов. В 2003 г вышла его монография «Основные принципы и методы экологического 
лесопользования». В 2005 г  защитил докторскую диссертацию.

Сельман Халилович -  ученый в области лесоводства, лесоустройства, экологии и применения математических методов в лесном 
хозяйстве. В настоящее время он передает свои знания будущим лесоводам и лесоустроителям в РГАУ -  МОХА им. К.А. Тимирязева.

Редакция журнала «Лесное хозяйство», лесная общественность и друзья сердечно поздравляют юбиляра и желают ему доброго 
здоровья, долгих лет жизни, благополучия и успешной научной и педагогической деятельности.
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СВЯЗЬ ЧАСТОТЫ ЛЕСНЫХ ПО?КАРОВ 
СО СТЕПЕНЬЮ НАРУШЕННОСТП ЛЕСНЫХ ТЕРРПТОРПИ 
НПЖНЕГО ПРПАНГАРЬЯ

B.А. ИВАНОВ, доктор сельскохозяйственный наук 
(СибГТУ); Г.А. ИВАНОВА, доктор биологических наук 
(Институт леса СО РАН); Н.А. КОРШУНОВ, кандидат 
сельскохозяйственный наук (Авиалесоохрана);
C.А. МОСКАЛЬЧЕНКО, кандидат сельскохозяйственных 
наук (СибГТУ); Е.И. ПОНОМАРЕВ, кандидат технических 
наук (Институт леса СО РАН)

Анализ нарушенное™ лесов на территории Нижнего Приангарья 
приобретает все большую актуальность. Интенсивное освоение 
территории, увеличение плотности населения, а также хозяй
ственная деятельность в числе многих иных факторов приводят 
к повышению горимости лесов [5-7, 9, 11].

Цель работы -  оценить влияние степени и видов нарушенно- 
сти территории на пожарную опасность лесных участков и час
тоту возникновения пожаров в Нижнем Приангарье.

Район исследования отнесен к Нижне-Ангарскому лесопо
жарному округу Ангарской лесопожарной области и характери
зуется наличием большого количества пожароопасных масси
вов [10]. Территория представлена двумя административными 
районами: Богучанским с плотностью населения 0,77 чел/км^ и 
Кежемским -  0,26 чел/км^. Основная часть населения проживает 
в крупных поселках по берегам р. Ангары, где его плотность до
стигает 10 чел/км^ [ 1 ]. Исследования проведены для территорий 
Богучанского, Гремучинского, Кодинского, Невонского, Хреб- 
товского лесничеств. Выбор лесничеств обусловлен наличием 
наиболее полных данных о горимости этих территорий, а также 
доступностью картографического материала и данных спутни
ковой съемки. Рассматриваемые лесничества расположены в 
сходных лесорастительных условиях. Средний класс природ
ной пожарной опасности по лесничествам отличается незначи
тельно и варьирует от 2,6 в Кодинском до 2,9 в Хребтовском 
лесничестве.

Степень нарушенности лесных территорий оценивалась с 
использованием материалов космической съемки, топографи
ческих карт, планов лесных насаждений, карты лесов Краснояр
ского края. При анализе горимости лесов использованы данные 
Красноярской базы авиационной охраны лесов о количестве и 
координатах лесных пожаров, причинах их возникновения и сро
ках активного горения. Анализ фактической горимости лесов 
осуществлялся по методике [ 10 ].

Анализ проводился с использованием возможностей ГИС- 
технологий. В качестве базового использован информационный 
слой опорной сети, которая делит территорию Нижнего Приан
гарья на элементарные квадратные ячейки площадью 50 тыс. га. 
Для каждой ячейки определены показатель нарушенности тер
ритории и частота пожаров.

Показатель нарушенности определяется следующими фак
торами: наличием населенных пунктов, протяженностью сети 
автомобильных дорог (постоянные и временные), железной 
дороги, линий электропередач (ЛЭП), лесными площадями, по
врежденными шелкопрядниками, площадями вырубок и гарей.

Для количественной оценки степени нарушенности лесной 
территории каждому из выбранных факторов присвоен весовой 
коэффициент, нормированный в диапазоне 0-1. Весовой коэф

фициент присваивался по результатам анализа влияния данного 
фактора на уровень пожарной опасности участка. Таким обра
зом, наличие населенного пункта характеризовалось весовым 
коэффициентом 0,6, вырубки -  0,5, гари и шелкопрядника -  0,4, 
автомобильной дороги постоянного пользования -  0,3, авто
мобильной дороги временного пользования -  0,2, ЛЭП и линии 
связи -  0 ,1 .

Интегральная характеристика нарушенности территории 
определена на основе комплексного анализа, проводимого в 
каждой из ячеек опорной сети, для следующих показателей: от
ношение площади нарушенности (вырубки, гари, и т. п.) к общей 
площади ячейки; отношение протяженности дорог и ЛЭП к про
тяженности двойного периметра квадрата; плотность населения 
и количество населенных пунктов, включая анализ площади бу
ферных зон вокруг населенных пунктов.

Регрессионное уравнение, используемое для вычисления ин
тегрального показателя нарушенности территории (Р), имеет вид

P = Z?,A ,,
i

где ^ -  весовые коэффициенты; А -  факторы нарушенности.

Рассмотрим пример по определению коэффициента нару
шенности для одного из квадратов опорной сети, находящегося 
на территории Богучанского лесничества. В выбранной ячей
ке опорной сети суммарная протяженность дорог постоянного 
пользования составляет 21 км, а отношение к двойному периметру 
квадрата -  21/179 = 0,12, весовой коэффициент для данной ха
рактеристики равен 0,3. Суммарная протяженность временных 
дорог -  50 км, отношение к двойному периметру квадрата -  
50/179 = 0,3, весовой коэффициент для данной характеристики 
равен 0,2. Вырубок на территории квадрата нет, следовательно, 
данная характеристика в уравнении регрессии имеет нулевое

Коэффициент нарушенности территории

Зависимость частоты лесных пожаров от степени нарушенности 
лесной территории
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Таблица 1
Характеристика фактической горимости территории Нижнего 

Приангарья (средние многолетние значения)

Лесничество

Богучанское
Гремучинское
Кодинское
Невонское
Хребтовское

218
351
302
245

381

8,2
1.8
3.0 
2,4

2.1

1780,8
638.4 
916,0
592.5

78.5

317,7
91,1
100,2

76,5

94,3

П р и м е ч а н и е . -  средняя площадь пожара, га; п -  кол-во пожаров, 
возникающих на 10 ' га; -  относительная площадь пожаров за сезон на 10= га; -
относительный суммарный периметр пожаров, км/10^ га.

Таблица 2
Характеристика нарушенности территорий некоторых лесничеств  

по результатам обработки спутниковых изображений 20 0 5  г.

Лесничество
Общая 

площадь, 
10= га

Площадь
вырубок

S,, 
10= га

Уо от общей 
площади

Площадь пожаров на 
прилегающей к 

вырубкам территории

Sj, 
10= га

% от общей 
площади

VS,

Богучанское
Гремучинское
Невонское

119
879
540

2,1
26,8
6,8

1,7
3

1,3

25.2 
179,8
62.2

21
20.5
11.5

11

5,7

Таблица 3
Корреляция частоты лесных пожаров со значением показателя  

нарушенности территории

Лесничество

Коэффициент корреляции

гари вырубки ЛЭП и линии 
связи

населенные
пункты постоян

ные
времен

ные

Богучанское 0,57 0,78 0,27 0,61 0,77 -0,29
Гремучинское 0,38 0,29 0,45 0,50 0,36 0,64
Кодинское -0,01 0,10 0,65 0,38 0,53 0,29
Невонское 0,25 0,45 0,15 0,16 0,18 0,38
Хребтовское 0,17 0,43 0,26 0,11 0,23 0,41

значение, весовой коэффициент равен 0,5. В квадрате опорной 
сети детектирована гарь площадью 15500 га, отношение к пло
щади квадрата (50000 га) составляет 0,3, весовой коэффициент 
равен 0,4. Населенных пунктов нет, данный фактор в уравнении 
регрессии обнуляется, весовой коэффициент равен 0,6. ЛЭП 
нет (значение равно нулю), весовой коэффициент равен 0,1- Ис
пользуя регрессионное соотношение, можно вычислить инте
гральную характеристику нарушенности для данной ячейки: 
Р = (0,12 • 0,3) + (0,28 • 0,2) + (О • 0,5) + (0,3 • 0,4) + (О • 0,6) + (О • 0,1) = 0,21.

На территории Нижнего Приангарья ежегодно регистрирует
ся свыше 300 лесных пожаров. По данным многолетних наблю
дений Красноярской базы авиационной охраны лесов, основны
ми причинами возникновения лесных пожаров являются грозы 
(до 47 % случаев), а также различные аспекты антропогенного 
фактора. Максимальная площадь пожаров зарегистрирована в 
1996 г и превышала 60 тыс. га. Экстремально высокие показа
тели горимости на данной территории зафиксированы в 1996, 
2003 и 2006 гг., когда отмечены экстремально высокие темпе
ратуры воздуха на фоне общего снижения количества осадков 
в летний период.

Характеристика фактической горимости территории приве
дена в табл. 1 .

Распределение частоты пожаров на территории Нижнего 
Приангарья неравномерно. Наибольшая частота пожаров ха
рактерна для Богучанского лесничества (8,2 пож/100 тыс. га), 
наименьшая -  для Гремучинского. По рассматриваемым крите
риям территория в целом характеризуется повышенным уров
нем горимости.

Результаты обработки спутниковых изображений позво
лили получить представление о масштабах природного и ан
тропогенного воздействия на лесные участки, а также о теку
щем состоянии лесов. По нашим оценкам, в среднем около 
30-40 % площади исследуемых лесохозяйственных пред
приятий могут быть отнесены к классам с различной степе
нью повреждения насаждений, из которых лишь 30 % -  это

территории со слабо  выраженными признаками лесовосста
новления.

Хозяйственное освоение территории, и прежде всего руб
ки, представляют собой очаги повышенной пожарной опас
ности, а возникающие здесь пожары распространяются и на 
сопредельные покрытые лесной растительностью территории. 
Такие пожары могут повторяться даже в течение одного сезо
на, что в итоге существенно увеличивает статистику повреж
денных площадей [8].

Результаты исследований для ряда лесничеств (табл. 2) по
зволяют отметить значительность комплексного воздействия на 
леса Нижнего Приангарья. Площадь гарей из-за пожаров, рас
пространяющихся по вырубкам и переходящих в насаждения, 
в среднем в 4-11 раз превышает площадь вырубок, на которых 
возникает лесной пожар [13]. Таким образом, антропогенный 
фактор проявляется не только в непосредственном воздействии 
на насаждения рассматриваемого района, но и косвенно -  как 
одна из причин масштабных повреждений пожарами.

Зависимость частоты возникновения пожаров от степени на
рушенности лесных территорий хорошо аппроксимируется квадра
тичной функцией (см. рисунок). Снижение частоты пожаров при 
достижении максимальных значений показателя нарушенности 
территорий связано, по нашему мнению, с изменениями запа
сов и структуры лесных горючих материалов, с увеличением пи- 
рологической расчлененности лесной территории и уменьшени
ем продолжительности пожароопасного сезона [3, 12].

По мере снижения показателя нарушенности территории 
наблюдается и снижение частоты пожаров, что характерно 
для Хребтовского и в большей степени для Гремучинского 
лесничеств.

Кроме того, следует отметить связь нарушенности тер
ритории с частотой пожаров, возникающих от гроз, для всей 
рассматриваемой территории. По нашему мнению, этот факт 
можно объяснить так: увеличение нарушенности лесной тер
ритории приводит к увеличению мозаичности подстилающей 
поверхности земель лесного фонда, изменению локальных 
особенностей формирования конвективных потоков, что ска
зывается на увеличении показателя грозовой активности над 
данным районом [2, 4].

Исследования показали, что не все из рассматриваемых ви
дов нарушенности имеют значимые коэффициенты корреляции 
с частотой пожаров (табл. 3). На территории каждого лесниче
ства можно выделить наиболее значимые виды нарушенности, 
обусловливающие положительную динамику показателя ча
стоты пожаров. Влияние различных видов нарушенности про
является в исследуемых территориях с различной степенью 
значимости, что определяется объективными особенностями, 
характеризующими конкретный район. Так, на территории Ко- 
динского лесничества ведется строительство Богучанской ГЭС 
и ЛЭП, интенсивно эксплуатируются постоянные дороги, что 
приводит к увеличению числа пожаров вблизи этих объектов, о 
чем свидетельствует показатель корреляции (см. табл. 3).

Таким образом, частота возникновения лесных пожаров в 
условиях Нижнего Приангарья отличается в 2-3 раза в зависи
мости от степени нарушенности тестовых участков. Степень на
рушенности лесной территории оказывает влияние на частоту 
лесных пожаров независимо от преобладающих причин возник
новения пожаров. Для каждой лесной территории может быть 
выделен доминирующий фактор нарушенности, в наибольшей 
степени влияющий на возникновение пожаров.

С п и с о к  л и те р а т у р ы

1. Андреев Ю.А. Население и лесные пожары в Нижнем Приангарье. 
Красноярск, 1999. 94 с.

2. Горбатенко В .П. Изменения грозовой активности над антропоген
но преобразованной подстилающей поверхностью / /  География и при
родные ресурсы. 2000. № 2. С. 139-142.

3. Горбунов А.С. Влияние рекреации на пожарную опасность сосня
ков /  Пожары в лесных экосистемах Сибири: Мат. Всерос. конф. с межд. 
уч. Красноярск, 2008. С. 46-47.

4. Иванов В.А. Методологические основы классификации лесов 
Средней Сибири по степени пожарной опасности от гроз /  Автореф. 
дис. ... д -ра с.-х. наук. Красноярск, 2006. 42 с.

5. Калашников Е.Н. Современное состояние и динамика лесов Ниж
него Приангарья /  Сырьевые ресурсы Нижнего Приангарья. Красноярск, 
1997. С. 159-163.

40 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



6. Курбатский Н.П. Проблема лесных пожаров /  Возникновение лес
ных пожаров. М., 1964. С. 5-60.

7. Курбатский Н.П., Цветков П.А. Охрана лесов от пожаров в районах 
интенсивного освоения (на примере КАТЭКа). Красноярск, 1986. 147 с,

8. Пономарев Е .И ., Буряк Л .В . Исследование применимости съем
ки со спутников серии DMC для мониторинга нарушенности лесов / /  Гео
графия и природные ресурсы. 2007. № 4. С. 135-139.

9. Соколов В.А., Ф арбер С .К . Оптимизация лесопользования Ниж
него Приангарья /  Сырьевые ресурсы Нижнего Приангарья. Красноярск,
1997. С. 173-178.

10. Софронов М .А ., Волокитина А.В. Пирологическое районирова
ние в таежной зоне. Новосибирск, 1990. 205 с.

11. Фуряев В.В., Злобина Л .П . Прогноз вероятных потерь лесных 
ресурсов под воздействием пожаров (на примере Нижне-Ангарского ТПК) 
/  Сырьевые ресурсы Нижнего Приангарья. Красноярск, 1997. С. 166-173.

12. Цветков П.А., Сементин В .Л. Влияние рекреации на запасы 
лесных горючих материалов в сосняках и их пожарное созревание / /  Си
бирский вестник пожарной безопасности. 1999. № 3- 4. С. 64-68.

13. Ponomarev E.I. Geographic conditionality of wildfires and estimation of 
damages of forests / /  Lesne Prace Badawcze (Poland). 2008. Vol. 69 (2). R 109-115.

УДК 630*43:502.7 '

ВЛПЯНПЕ ЛЕСНЫХ ПО?КАРОВ НА СРЕАУ ОБПТАНПЯ 
АМУРСКОГО ТПГРА П СОХРАННОСТЬ ЕГО ПОПУЛЯиПП

м.А. ШЕШУКОВ, доктор сельскохозяйственных наук,
В.В. ПОЗДНЯКОВА (ДальНИИЛХ)

Ареал амурского тигра приурочен к зоне кедрово
широколиственных лесов (КШ Л), занимающих в Приморском 
крае 11913,4 тыс. га, в южной части Хабаровского края -  
12747,7 тыс. га, в Еврейской автономной области-2 1 41 ,5  тыс. га.

Приуроченность популяции амурского тигра к этим районам 
местообитания обусловлена сложным видовым разнообразием 
КШЛ, что предопределяет устойчивую и обильную кормовую ем
кость биотопов для разных видов животных и оптимальные за
щитные условия для их жизни. Наличие и разнообразие лесной 
растительности в регионе обеспечивают интенсивное развитие 
и воспроизводство травоядных животных (прежде всего, кабана 
и копытных), которые служат основной и устойчивой кормовой 
базой (при отсутствии негативного воздействия антропогенного 
фактора) для хищных животных семейства кошачьих (тигра, лео
парда, рыси и др.). В целом в зоне КШЛ сложилась и эффективно 
функционирует трехуровневая органично взаимосвязанная при
родная экосистема существования: лесная растительность -» 
копытные животные -> хищные животные.

Следовательно, сохранность амурского тигра на россий
ском Дальнем Востоке прежде всего определяется устойчивым 
состоянием и положительной динамикой КШЛ, во многом зави
сящих от хозяйственной деятельности, а также от системы мер, 
направленных на сохранение этого вида животных.

Среди многих природных и антропогенных факторов, влияю
щих на состояние и развитие КШЛ, один из главных -  лесные по
жары. От них, особенно от крупных, на больщих территориях на 
длительное время изменяются или уничтожаются все компонен
ты биоценоза (древостой, подлесок и подрост, напочвенный по
кров, лесные подстилки и почвы), что кардинально отражается на 
животных организмах. Самое пагубное влияние на жизнь живот
ных лесные пожары оказывают в год их возникновения, посколь
ку полностью уничтожается злаково-разнотравный напочвенный 
покров -  основной кормовой ресурс травоядных животных на не 
покрытых лесом землях и в редкостойных насаждениях. Однако 
на 2-й год после пожара он активно восстанавливается, на 5-6-й 
год дополнительно появляются и интенсивно развиваются мо- 
лодняки осины и березы, а также различные кустарники, что зна
чительно улучшает кормовые угодья и повышает их защитные 
качества. В то же время пожары, возникающие в елово-пихтовых 
лесах, особенно верховые, наиболее разрушительны. Погибший 
древостой с запасом древесины обычно более 250-350 м ^га  
при ветреной погоде на 2-3-й год, как правило, вываливается, 
образуя на длительное время (десятки лет) труднопроходимые 
сплошные буреломники или ветровальники, совершенно непри
годные для жизни животных, за исключением грызунов.

Подстилочно-гумусовые лесные пожары наиболее отрица
тельно воздействуют на популяцию кабана -  резко снижают его 
кормовые ресурсы (желуди дуба, орехи лещины и кедра). Важ
но учитывать, что кабан -  основной объект питания для амур

ского тигра, особенно для молодого поколения. Исходя из того, 
что для популяции кабанов и других животных (изюбря, косули, 
медведя и разных видов грызунов) желуди -  существенный вид 
корма, к назначению в промышленную рубку дуба следует под
ходить осторожно. Кроме того, для увеличения численности 
популяции кабана необходимо строго регламентировать охоту 
на него и выдавать лицензии только коренным малочисленным 
народам.

Многолетняя статистика cвидeтeльcтвyeY о том, что уровень 
пожарной опасности и горимость лесов на юге Хабаровского 
края, в Приморском крае и Еврейской АО -  наиболее высокий 
среди других субъектов Дальневосточного федерального округа 
(см. таблицу).

Ежегодно в зоне КШЛ, особенно весной и осенью, наблюда
ются массовые вспышки лесных пожаров, которые, распростра
няясь на значительных площадях, негативно изменяют условия 
существования обитающих здесь животных. Поэтому снижение 
горимости лесов в ареале амурского тигра -  важнейшая задача, 
стоящая не только перед лесным хозяйством, но и перед всем 
обществом, поскольку более 90 % всех пожаров в зоне КШЛ 
возникают из-за неосторожного обращения с огнем. Надежная 
охрана этого уникального хищника невозможна без сохранения 
мест его обитания, на устойчивость которых пагубно влияют 
промышленные рубки и особенно лесные пожары.

Мониторинг, проведенный Ю. Дунешенко, показывает, что 
состояние популяции амурского тигра очень напряженное 
(газета «Тихоокеанская звезда» от 11 марта 2010 г). Есть все 
основания полагать, что для его сохранения в первую очередь 
необходимо ужесточить наказание (увеличить штраф) за добы
чу этого исчезающего вида, восстановить популяции кабана, 
косули, изюбра, сохранить среду обитания тигра, изжить бра
коньерство, а также разработать национальную стратегию и 
план действий по сохранению популяции тигра на российском 
Дальнем Востоке.

Требуется ввести ограничения на лесо- и охотопользование 
в зоне КШЛ, создать систему противопожарных мероприятий 
по снижению горимости лесов, развитию и совершенствованию 
охраны их от пожаров, которые можно сформулировать в каче
стве стратегических задач на ближайшую перспективу:

Динамика горимости лесов в ареале амурского тигра за 1968-2007 гг.

Субъект РФ

Кдл-рр л^сн 1р1х П9Ж9РРВ. щъ 
Площадь, пройденная огнем, га

1968-1977 1978-1987 1988-1997 1998-20071 итого за 40 лет

Приморский край 3231 3182 2281 3298 11992
43630 137260 97956 158612 437458

Хабаровский край 4086 3230 320? 4066 14584
1673148 157713 487113 1069649 3387623

Еврейская АО 1406 740 693 1167 4006
114144 22714 98488 110736 346082

Итого 8723 7152 6176 8531 30582
1830922 317687 683557 1338997 4171163
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сбалансировать промышленную рубку дуба, поскольку желу
ди -  один из наиболее важных видов корма для кабана и многих 
других животных;

для увеличения численности популяции кабана на 3-4 года 
запретить охоту на него, выдавая лицензии на промысел только 
коренным малочисленным народам;

ужесточить наказание (увеличить штрафы) за добычу амур
ского тигра и ограничить выдачу лицензий на охоту косули, 
изюбра и лося;

сохранить естественную лесную среду в ареале амурского 
тигра, где природно-климатические условия оптимальны для 
жизни и размножения этого уникального хищника Дальнего 
Востока;

осуществлять упреждающее финансирование лесопожар
ных служб (в первом квартале -  не менее 30 % годовых за 
трат) для своевременной подготовки к пожароопасному сезо
ну и улучшения материально-технической базы лесоохранных 
органов;

проводить своевременный контроль за ходом подготовки к 
пожароопасному сезону лесопользователей, предприятий и ор
ганизаций, а также населенных пунктов, расположенных на зем 
лях гослесфонда и прилегающих к нему территориях, что позво
лит эффективно предупреждать возникновение лесных пожаров 
и оперативно привлекать предусмотренные мобилизационным 
планом силы и средства их тушения, особенно при сложной по
жарной обстановке;

сформировать систему экономических и организационно
технических мер, направленных на активизацию противопо
жарной воспитательно-разъяснительной и информационно
просветительской работы среди населения, школьников и 
студентов; обеспечить эффективное надежное предупрежде
ние, своевременное обнаружение и оперативное тушение лес
ных пожаров; агитационно-массовая работа обязательно долж
на сочетаться с выявлением и привлечением к ответственности 
виновников возникновения лесных пожаров;

уровень оснащения лесопожарных служб (наземных и авиа
ционных) материально-техническими средствами пожаротуше
ния должен быть обеспечен согласно Нормам наличия средств 
пожаротушения в местах использования лесов, утвержденных 
приказом Минсельхоза России от 22 декабря 2008 г  № 549;

создать на пожароопасный сезон на контрактной основе 
мобильные пожарные команды в районах с интенсивными ле
созаготовками и в лесничествах с высокой горимостью лесов, 
оснастить их лесопожарными вездеходами и автомобилями 
типа «Фермер» с модульным лесопожарным оборудованием, 
что позволит оперативно осуществлять наземное патрулирова
ние, своевременно обнаруживать и тушить лесные пожары. Та
кие команды, укомплектованные работниками, проживающими 
в лесных поселках, имеющими опыт работы в тайге и хорошо ее 
знающими, в быстроте ликвидации пожаров будут намного пре
восходить бригады, состоящие из городских жителей, а также 
могут служить надежной альтернативой менее оперативным и 
весьма дорогостоящим механизированным отрядам, которые 
часто приходится перебрасывать к местам пожаров по желез
ной дороге или на трейлерах. Пожары же к моменту прибытия 
мехотрядов могут охватить большую площадь и выйти из-под 
контроля;

создать на лесных дорогах с активным движением транс
порта и постоянным посещением населением лесов, при
легающих к дорогам, контрольно-пропускные посты (КПП), 
оборудованные шлагбаумами и передвижными будками, 
обеспечить четкое и строгое соблюдение режима наземного 
патрулирования согласно классам пожарной опасности в лесу 
по условиям погоды, который будет способствовать мерам по 
предупреждению и обнаружению лесных пожаров. По эффек
тивности КПП намного превосходят наблюдательные пункты 
и вышки, поскольку наряду с контролем могут одновременно 
непосредственно в лесу проводить активную агитационно
разъяснительную работу с наиболее пожароопасной катего
рией населения (сборщики дикоросов), а также своевременно 
обнаруживать пожары, так как более 90 % случаев всех загора
ний в лесу возникает возле населенных пунктов, вдоль дорог и 
по берегам рек;

оснастить работников лесного хозяйства современными 
компьютерными технологиями, унифицированными системами 
радиосвязи, обеспечить единое информационное пространство

и внедрить в практику современных космических технологий мо- 
ниторинг лесных пожаров как одно из наиболее приоритетных 
направлений в охране лесов от пожаров;

увеличить численность лесопожарной охраны за счет 
парашютно-пожарной службы, поскольку роль последней в ту
шении лесных пожаров неуклонно снижается из-за ее дорого
визны и низкой эффективности. Наличие вертолетов и спуска
ющих устройств позволяет высаживать десантные команды с 
необходимым противопожарным инвентарем в непосредствен
ной близости от кромки пожара или на площадку рядом с ней;

проводить профилактические контролируемые выжигания 
наиболее пожароопасных горючих материалов (усохшего тра
востоя) с целью снижения пожарной опасности только на не по
крытых лесом площадях и в осенний период;

крайне нерационально при тушении крупных и катастрофи
ческих лесных пожаров (возникающих при устойчивой засухе), 
особенно в горных и труднодоступных районах, осуществлять 
тушение кромки огня по всему ее периметру, поскольку достичь 
поставленных задач при таких критических условиях весьма 
проблематично. Такие пожары, как правило, ликвидируются 
выпадающими осадками. В то же время на их тушение затра
чивается более 70 % выделяемых финансово-материальных 
ресурсов. Кроме того, подобная практика приводит к тому, что 
на ликвидацию вновь возникающих пожаров обычно не остает
ся сил и средств пожаротушения, поэтому они в короткие сроки 
трансформируются в крупные, а это резко осложняет пожарную 
обстановку. На крупных пожарах прежде всего необходимо ту
шить кромку огня в местах, где создается угроза важным объ
ектам (лесным поселкам, объектам экономики, особо ценным 
насаждениям и др.) или имеются надежные естественные и ис
кусственные рубежи (реки, дороги и т. д.), позволяющие предот
вращать распространение огня в прилегающие к ним лесные 
массивы;

активнее и шире внедрять в лесопожарную профилактику 
защитные противопожарные полосы (ЗПП), создаваемые путем 
загущенных посадок лиственницы крупномерными (4-5-летни
ми) саженцами. Из всех древесных пород лиственница вслед
ствие своих биоэкологических особенностей не только наи
более огнестойка, но и создает вокруг себя (при сомкнутом 
пологе) среду с крайне низкой пожарной опасностью. Это обу
словлено тем, что хвоя лиственницы в отличие от хвои сосны 
и кедра мелкая, не собрана в пучки, несмолистая и ежегодно 
опадает, образуя плотную подстилку со слабой воспламеняе
мостью и горимостью. ЗПП, сформированные из загущенных 
посадок лиственницы, могут служить надежной альтернативой 
широко применяемым минерализованным полосам. По срав
нению с последними у ЗПП больше достоинств: нет необхо
димости ежегодно их обновлять; более надежно препятствуют 
распространению огня при ветреной погоде, поскольку при 
скорости ветра более 5 м /с  огонь легко преодолевает мине
рализованные полосы; многие годы ЗПП могут служить надеж
ными обсеменителями прилегающих к ним участков, особенно 
пройденных огнем; более рационально используются земли 
лесного фонда -  ЗПП являются и противопожарными прегра
дами, и лесными культурами.

необходимо всегда и повсеместно осуществлять основной 
элементарный лесопожарный принцип -  ликвидировать воз
никающие лесные пожары к 10 ч следующего дня. Такой подход 
обусловлен тем, что пожар легче тушить в начальной стадии его 
развития, т. е. когда он занимает небольшую площадь. Интен
сивность пожара и трудность его тушения в течение суток могут 
изменяться примерно на порядок, поскольку в вечерние, утрен
ние (соответственно после 20 и до 10  ч) и ночные часы темпера
тура воздуха и скорость ветра снижаются, а влажность воздуха и 
горючих материалов повышается.

Реализация такой лесохозяйственной и лесопожарной стра
тегии в зоне КШЛ позволит более эффективно вести лесное 
хозяйство, предупреждать, обнаруживать и тушить лесные по
жары, а также обеспечивать рациональное использование фи
нансовых и материально-технических ресурсов, выделяемых на 
охрану лесов от пожаров.

Снижение горимости КШЛ не только положительно скажет
ся на сохранности популяции амурского тигра и других видов 
животных, но и будет способствовать устойчивости лесных 
экосистем, сохранению в них биоразнообразия и лесных ре
сурсов.
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МЕХАНИЗАЦИЯ 
И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ

УДК 630"658.011.54

НОВАЯ СПСТЕМА ТЕХНОЛОГПЙ П МАШПН -  ОСНОВА 
ПННОВАиПОННОГО РАЗВИТИЯ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА РОССПП

Л.Н . ПРОХОРОВ, член-корреспондент РАЕН, заслуженный 
машиностроитель РФ, кандидат технических наук,
Б.Н. ПРИЛЕПО, кандидат экономических наук (Лесинвест); 
А.А. КОЗЛОВ, кандидат экономических наук (СОПС);
Р.А. ЗЕМСКОВ (Рослесхоз)

В проекте созданной Правительством РФ концепции развития 
России до 2020 г, с планами ее реализации предусмотрено в 4 
раза увеличить производительность труда [2]. Основные на
правления деятельности общества на ближайшее время для до
стижения намеченных результатов изложены Президентом РФ 
Д.А. Медведевым в выступлении на экономическом форуме в 
Красноярске, при этом, образно говоря, поставлены все точки 
над «и»: институты, инфраструктура, инновации, инвестиции [ 1 ].

Лесное хозяйство России в последние годы переживает 
сложный многоплановый организационный период, связан
ный с подготовкой и принятием в 2006 г  нового Лесного кодек
са РФ (далее -  Кодекс) [3]. Введение его в действие с 1 января 
2007 г  существенно изменило институциональную среду для 
всех участников лесных отношений. Отделение контрольных и 
регулирующих функций от производственной деятельности в 
лесном хозяйстве является принципиальным положительным 
институциональным преобразованием (ст 19 Кодекса).

Вместе с тем применение положений этого важнейшего 
документа без параллельной реализации дополнительных ин
ституциональных преобразований, касающихся организации 
производственных процессов в лесохозяйственной деятельно
сти, может привести к ухудшению состояния лесного фонда и 
неоправданному повышению затрат в лесном хозяйстве, а сле
довательно, к росту цен на корневую древесину и снижению кон
курентоспособности всего отечественного лесного комплекса. 
Имеется в виду, что лесохозяйственная деятельность, направля
емая прежде Рослесхозом, при всех проблемах периода пере
ходной экономики сохраняла потенциал дальнейшего техноло
гического развития. Передача этой функции лесхозов частным 
предпринимателям требует ответа на вопрос, как будет осу
ществляться технологическое обновление лесохозяйственного 
производства.

Опыт показал, насколько опасен контакт между государ
ством и бизнесом как для первого, так и для второго, да и в це
лом для экономического развития страны. Решение погранич
ных проблем современная экономическая наука уже не доверяет 
слепым силам рынка, как это было в XIX и в начале XX в. Сегодня 
даже новые либералы ратуют за активное участие государства в 
экономике посредством создания институциональных механиз
мов, стимулирующих конкуренцию и развитие системы в рамках 
легальных норм. Полагаем, что с введением Кодекса, несмотря 
на механизмы конкуренции в процессе торгов, усилится регио
нальный монополизм в сфере лесохозяйственных работ, поя
вятся новые цепочки посредников и неоправданно увеличатся 
цены на эти работы. Аспекты же технологического обновления 
лесохозяйственного производства станут второстепенными, по
скольку вопрос о дальнейшем развитии национального иннова
ционного комплекса в отрасли пока не решен. Нельзя допустить 
превращения отечественного научно-технического потенциала 
технологического развития лесного хозяйства лишь в эксперт
ное обслуживание органов власти. Арендаторы же, не имеющие

средств на модернизацию, неизбежно столкнутся с проблемой 
кредитования или лизинга для приобретения техники на общих 
коммерческих условиях.

Реальными экономическими агентами, способными вы
полнять лесовосстановительные работы, являются арендаторы 
лесных участков в лице крупных вертикально интегрированных 
деревоперерабатывающих организаций, некоторых лесозагото
вительных предприятий и сельскохозяйственных предприятий, 
способных диверсифицировать свою деятельность в межсезон
ный период. Вероятно возникновение и частных предприятий 
на базе трудовых и материальных ресурсов бывших лесхозов, 
ранее выполнявших эти работы. Но с учетом рисков появления 
регионального монополизма в данной сфере на микрорегио- 
нальном уровне и сложившихся норм, определявших реальные 
лесные отношения лесхозов и арендаторов, необходимо целе
направленное вмешательство государства для создания инсти
туциональной среды нового рынка, формирующегося в сфере 
материально-технического обеспечения лесохозяйственного 
производства, а также для стимулирующего развития лесного 
хозяйства [6].

Решить перечисленные проблемы способна национальная 
лесная политика России [4], в том числе четкая техническая по
литика и инструмент управления.

Важнейшим инструментом проведения единой на всех 
уровнях управления технической политики в лесном хозяйстве 
должна стать новая Система технологий и машин (СТМ) для 
комплексной механизации лесного хозяйства и защитного ле
соразведения в условиях рыночных отношений на период до 
2015 г  [7]. В 2000-2005 г г  во ВНИИЛМе на конкурсной основе 
разрабатывалась СТМ для комплексной механизации лесохо
зяйственного производства в условиях рыночных отношений 
по приоритетному направлению «Экология и рациональное 
природопользование» в рамках подпрограммы «Российский 
лес» ФЦНТП «Исследования и разработки по приоритетным на
правлениям развития науки и техники гражданского назначения 
Минпромнауки РФ» в соответствии с конкурсным заданием на 
тему «Разработка ресурсосберегающих и экологически безо
пасных способов и технологий лесовосстановления и защитно
го лесоразведения на селекционно-генетической основе, обес
печивающей повышение продуктивности лесов, усиление их 
средообразующих функций и сохранение биоразнообразия». К 
сожалению, на стадии завершения работа была приостановлена 
из-за прекращения финансирования в связи с реорганизацией 
Минпромнауки. Тем не менее она была продолжена на инициа
тивной основе с участием отдельных разработчиков темы и за
кончена в 2006 г , однако так и не рассмотрена и, следовательно, 
не внедрена в производство.

Новая СТМ как основа технического переоснащения лесно
го хозяйства, доработанная при участии авторов, состоит из двух 
частей. Первая часть «Зоны применения технологий и средств 
механизации в лесном хозяйстве и защитном лесоразведении» 
представляет лесохозяйственное районирование РФ. Вторая 
часть состоит из 13 разделов в форме самостоятельных СТМ 
по основным направлениям деятельности в лесном хозяйстве и 
защитном лесоразведении, каждый раздел -  из Федерального 
регистра базовых технологий (ФРБТ) и Федерального регистра 
технических средств (ФРТС) для их выполнения. Каждая базо-
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координационный центр при центрлесе, который ранее выполнял 
функции машиноиспытательной станции, а сейчас по заданию 
Рослесхоза осуществляет контрольные функции в субъектах РФ.

В настоящее время необходимо:
сохранить за Рослесхозом техническую политику в области 

механизации лесного хозяйства и лесохозяйственного маши
ностроения, а также создать единый государственный цен
трализованный инвестиционный фонд поддержки и развития 
лесохозяйственного машиностроения, который должен фор
мироваться при долевом участии субъектов РФ и охватывать 
развитие опытно-экспериментальной базы институтов, кон
структорских бюро и опытных заводов, научное обеспечение 
развития новой техники и технологий, изготовление опытных 
образцов, партий и модернизацию ранее разработанных машин 
и орудий;
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роны, меняются экологические, эргономические и другие тре
бования к лесохозяйственной технике, с другой -  технический 
прогресс создает новые возможности для производства более 
совершенной и эффективной техники. Поэтому система машин 
должна постоянно пополняться: идеями и конструкторскими 
решениями, которые могут быть реализованы в перспективе в 
виде более совершенных машин; данными маркетингового ана
лиза внутренних и внешних рынков лесохозяйственной техники; 
основными техническими и экологическими требованиями к ка
честву лесохозяйственных машин в России и зарубежных стра
нах; основными экономическими показателями, характеризую
щими затраты и потенциальную эффективность проектируемых 
машин и механизмов.

При разработке системы машин необходим новый подход 
к техническому уровню создаваемой техники. В условиях мно
гоукладной экономики и рыночных отношений новые машины 
должны обладать высокой надежностью. Следует учитывать 
рост потребности в многофункциональных машинах, Для не
большого арендного коллектива важно объединить в одной ма
шине выполнение нескольких операции.

Учитывая большое разнообразие типоразмеров техники, 
нужно развивать блочно-модульный принцип создания машин. 
Завершающим этапом должно быть экономическое обоснова
ние принимаемых решений по выбору наиболее эффективных 
вариантов для конкретных видов машин применительно к кон
кретным условиям, включая капитало-, металло- и энергоем
кость, окупаемость и эффективность затрат на приобретение 
данного вида техники. СМТ позволит определить потребность в 
финансовых средствах, что очень важно для инвесторов.

Таким образом, новая СМТ будет экономически обо
снованным документом для федеральных органов лесного 
хозяйства при определении приоритетов в развитии маши
ностроения и технической политики, а также рекомендательно
информационным справочником для промышленных и лесо
хозяйственных предприятий. Содержащиеся в ней сведения 
могут использовать инвесторы при определении приоритетных 
направлений вкладывания финансовых средств, а наиболее эф
фективные технологии -  заказчики и потребители.

Для реализации потенциала лесных ресурсов страны нужно 
производство высокоэффективных лесохозяйственных машин и 
механизмов. Другие альтернативы, например снижение уровня 
механизации в пользу ручного труда или ориентация на импорт 
лесохозяйственной техники, не выдерживают критики. Экологи
чески необходимые объемы лесохозяйственных работ нельзя вы
полнить без повышения уровня механизации. Ориентация на им

порт техники означает не только снижение уровня занятости, но 
и потерю имеющегося научно-технического потенциала. Сегодня 
еще существуют все предпосылки для производства конкурен
тоспособной лесохозяйственной техники даже на рынках разви
тых стран. По критерию «цена -  качество» многие отечественные 
технические средства имеют преимущества перед зарубежными 
аналогами. Практическое их использование требует активной 
внешнеторговой политики, прежде всего относительно респуб
лик бывш. СССР и стран бывш. СЭВа, которые в большей мере 
интегрированы в единый рынок лесохозяйственных машин. При 
этом имеется в виду высокая степень унификации энергетической 
базы, агротехнических требований, а также наличие значительно
го количества произведенной в России техники. К тому же многим 
странам требуется небольшое количество лесохозяйственных 
машин и механизмов и поэтому организация собственного про
изводства, как правило, экономически невыгодна. Россия же при 
развитии экспорта лесохозяйственной техники обеспечит эконо
мию затрат за счет роста масштабов производства.

Необходим поиск нетрадиционных форм внешнеторго
вых связей и следует обеспечить поставку лесохозяйственной 
техники этим странам на основе развития кооперации в целях 
объединения усилий для создания отдельных видов лесохозяй
ственной техники на уровне высших мировых стандартов.
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УДК 631.316.2

КУЛЬТИВАТОР а л я  у х о о а  за  к у л ь т у р а м и  н а  в ы р у б к а х

и .м . БАРТЕНЕВ, М .Н. ЛЫСЫЧ, П.В. ЗАХАРОВ (ВГЛТА)

Агротехнический уход за культурами на вырубках в последние 
десятилетия механизирован и выполняется культиватором лес
ным бороздным КЛБ-1,7. В качестве рабочих органов использу
ют сферические диски, установленные в две батареи и в один 
ряд. Считается, что только сферические диски можно применять 
в условиях вырубок, характеризующихся наличием препятствий 
в виде корней в почве и пней. Диски легко преодолевают пре
пятствия и практически не забиваются.

Однако наряду с преимуществами такой культиватор име
ет ряд существенных недостатков: неустойчивость по глубине 
рыхления почвы; при отклонении от направления движения из
меняется угол атаки дисков, что приводит к снижению глубины 
обработки; низкий процент уничтожения сорняков. Все это усу
губляется однорядным расположением дисков.

Лемешные рабочие органы в виде стрельчатых лап устой
чивы по глубине, наиболее полно подрезают сорную раститель
ность, но имеют низкую проходимость и недостаточно надежны

при работе на вырубках в условиях наличия различных препят
ствий. Поэтому их не применяют на культиваторах для ухода за 
культурами на вырубках [2 ].

Проведенные нами исследования показали, что возможно
сти лемешных рабочих органов в сочетании с положительными 
характеристиками сферических дисков не исчерпаны. Новый 
культиватор с комбинированными рабочими органами состоит 
из телескопической рамы 1, двух опорных колес 2 , сферических 
дисков 3, установленных на переднем брусе рамы, лемешных 
рабочих органов 4 на заднем брусе рамы и предохранительных 
механизмов 5 (рис. 1).

Рама выполнена из двух брусьев квадратного сечения, сое
диненных между собой поперечинами. Каждый брус состоит из 
центральной части, с обеих концов которой вставлены брусья 
меньшего сечения, что позволяет менять ширину захвата куль
тиватора в пределах 1,5-3 м.

Рабочие органы присоединены к поперечным брусьям рамы 
шарнирно и снабжены предохранительными механизмами пру
жинного типа. Пружины предохранителей удерживают рабочие
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Рис. 1. Экспериментальный культиватор с комбинированными 
рабочими органами

Рис. 2. Лемешный (а) и дисковый (6) рабочие органы

органы в рабочем положении, а при встрече с препятствиями 
позволяют им отклоняться назад, растягивая пружины, и после 
преодоления препятствия возвращают их в рабочее положение. 
Максимальная высота преодолеваемых препятствий -  16 см.

Лемешный рабочий орган состоит из стойки /, черенкового 
ножа 5 и стрельчатой лапы 6  (рис. 2). Черенковый нож выполнен 
как единая сварная деталь, состоящая из верхнего 2  и нижнего 3 
кронштейнов крепления к стойке и лобовика 4. Это позволяет 
надежно закреплять черенковый нож без изменения конструк
ции стойки, применяемой в культиваторе КРТ-3. Нижняя кром
ка ножа закруглена и расположена ниже опорной поверхности 
стрельчатой лапы [ 1 ].

Динамический анализ и прочностные испытания показали, 
что черенковый нож с углом вхождения в почву 105° наилучшим 
образом сочетает достаточно высокие прочностные характери

стики, обеспечивает снижение энергоемкости резания почвы, не 
вызывая при этом заметного повышения динамических нагрузок.

При обосновании выбора ширины захвата стрельчатой лапы 
необходимо учитывать такие требования, как работа без забива
ния, обеспечение зон перекрытия, возможность рациональной 
компоновки секций рабочих органов на раме культиватора. При 
работе на вырубках основным требованием, определяющим ши
рину захвата стрельчатой лапы, является прочностная надежность.

Широкоприменяемые стрельчатые лапы в культиваторах 
специального назначения, в том числе лесных, имеют ширину 
захвата 260, 310 и 360 мм, запас прочности -  соответственно 
2,54; 2,02; 1,58. Исходя из этих показателей принята лапа с ши
риной захвата 260 мм. Повышение надежности достигнуто за 
счет увеличения сечения критической области (область осно
вания крыла) стрельчатой лапы, что позволило увеличить запас 
прочности в 1,5 раза по сравнению с серийной.

Дисковый рабочий орган состоит из стойки 1, верхней не
подвижной 2  и нижней 3  поворотных плит, имеющих ряд отверс
тий для дискретного изменения угла атаки (10, 20 и 30°). Диа
метр диска 4 -  510 мм (см. рис. 2).

Предложенный вариант компоновки рабочих органов раз
личного типа (дисковых и лемешных) обеспечивает рациональ
ный силовой баланс культиватора. Расположенные на переднем 
брусе рамы сферические диски выполняют роль подпружинен
ных опорных колес, так как на них действует выталкивающая 
сила. Стрельчатые лапы, напротив, выполняя роль балласта и 
благодаря действию заглубляющих сил, способствуют заглуб
лению дисков.

При движении агрегата сферические диски разрезают не 
только почвенный пласт, но и мелкие корни с порубочными остат
ками, полегшие травы и поросль, что улучшает условия работы 
движущихся следом лемешных рабочих органов, которые эф
фективно уничтожают сорную растительность в необработанных 
междисковых пространствах и выравнивают почвенный профиль.

Расстояние между дисками и лемешными рабочими органа
ми и их взаимное размещение в шахматном порядке исключает 
оставление огрехов. Сорная растительность и молодая поросль 
второстепенных лиственных пород уничтожаются соответствен
но на 86 и 81 %, что более чем в 2 раза превышает этот показа
тель у культиватора КЛБ-1,7. Как дисковые, так и лемешные ра
бочие органы и культиватор в целом практически не забиваются 
почвой и растительностью. При преодолении пней рама культи
ватора не испытывает заметных вертикальных и горизонтальных 
колебаний. Это обеспечивает низкую повреждаемость культур 
(0,64 % против 5,7 % у КЛБ-1,7) и устойчивость по глубине об
работки, составляющую 1 2 ± 1 ,8 см.
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Для лесосечных машин и лесохозяйственных машинно- 
тракторных агрегатов наблюдается тенденция расширения 
применения базовых колесных лесопромышленных тракторов 
современного технического уровня, обладающих рядом пре
имуществ перед гусеничными [4].

Современные лесные шины отечественного и зарубежно
го производства имеют большое пятно контакта с опорной по
верхностью, развитые грунтозацепы с малым коэффициентом 
насыщения, низкое и сверхнизкое давление воздуха, хорошие 
тягово-сцепные свойства, а также выполняют функции класси

ческой подвески колесных машин, т. е. рессор и амортизаторов. 
Параметры применяемых в настоящее время отечественных 
лесных шин приведены в табл. 1 .

Давление воздуха в шинах влияет на грузоподъемность, 
проходимость, надежность машины и на энергоемкость транс
портного процесса. Опубликованы результаты исследований о 
влиянии давления в шине на экологическую эффективность тре
левочного трактора [1 ].

Одним из показателей проходимости машин является со
отношение давления движителя на почвогрунт и его несущая 
способность. При превышении давления движителя несущей 
способности почвогрунта возникает ограничение по сцеплению
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Параметры отечественных лесных шин
Таблица 1

Марка,
модель

Допус
тимая 

нагруз
ка, кН

Размер
шины

Наруж
ный
диа
метр,

мм

Ширина
профи

ля,
мм

Стати
ческий
радиус,

мм

Масса,
Давле

ние
возду

ха,
МПа

Марка
трак
тора

Ф-76Д
Ф-118
ФД-38

16,9
27,5
38,3

Ф-200 46,5

16,0-20
22,0-20

(600-665)
23.1-26Р
23.1-26

1020
1220
1530

410
560
600

487
584
754

100
205
245

0,05
0,05
0,06

1626 612 735 235 0,23

Т-ЗОАТ 
Т-ЗОАТ 

ЛТЗ-155

ТКЛ-6, 
ШЛК-6 
ЛТ-171 
Т-157Н, 
Софит 
ТКЛ-4, 
ТКЛ-6, 
Т-157Н

: Таблица 2
Датчики, применявшиеся при исследовании режимов работы МТУ и 
топливной экономичности трактора Т К Л -4 -0 1 , и места их установки

Я-242АБ 44,2 23,1-26 1630
Ф-82 40,2 (1800x1200-632) 1800

71x47,00-25 
Ф-134 58,7 33L-32 1950

605
1200

735
770

225
410

0,17
0,08

837 875 700 0,17

Параметры Тип, марка датчика- 
преобразователя Кол-во Место установки 

на тракторе
Способ

регистрации
процесса

Крутящий момент Датчик- 
на коленчатом преобразователь 

на основе ЛВТвалу двигателя

Частота вращения 
коленчатого вала 
двигателя 
Оборот ведущих 
колес трактора

Карданный вал. Непрерывный 
соединяющий 

двигатель с ГМТ

Тахогенератор 
переменного 

тока Д-2И 
Механический 
прерыватель

Генератор Тоже

Расход топлива Датчик ДРСТ-100

Ведущее колесо Дискретный 

Тоже

Время протекания 
процессов

Электрочасы
МЧ-62

1 Магистраль 
низкого давления 

1 Кабина трактора -"- (интервал 
- 1 C)

Таблица 3
Влияние давления воздуха в шинах на режимы работы МТУ  

и топливную экономичность трактора Т К Л -4 -01  
(транспортные перегоны, =  0 ,0 6 , ф, = 0 ,7 )

№
передачи

■и,
км /ч

п»,
мин*'

м., 
н м

N,,
кВт кН ■ м

м,„,
кН м кН м кН м кг/ч

1 i 3 2078 268 58.2 0,315 1,631 1.577 0,512 9,62
9,7 2050 298 63,8 1,079 0,896 0,720 1,725 7,68

II JA 2 1992 258 5 3 Z 0,408 1,520 1,420 0,76В 11,95
15,7 2056 335 64,9 0,916 1,344 0,510 2,250 9,11

III 24,5 2010 402 84.4 0,503 1,345 1,508 0,625 13,79
33,1 2056 302 64,8 1 ,Ь // 0,640 0,693 1,575 12,93

IV 33.1 2032 365 77,5 0,497 1,560 1,481 0,625 17,18
42,4 1836 135 25,9 1,235 0,832 0,567 1,500 16,44

П р и м е ч а н и е , (здесь и в табл. 5). В числителе -  при = 0,1 МПа; в знаменателе -  
при Р^ = 0,2 МПа.

Таблица 4
Влияние давления воздуха в шинах на режимы работы МТУ и 

топливную экономичность трактора Т К Л -4 -01  (холостой ход по 
полигону-волоку ВИС ОАО «ОТЗ», = 0 ,0 6 , <р, = 0 ,7 )

Р.'
МПа

1).
км/ч

п., 
мин ’

М.,
Н м

N_,
кВт

м,.,
кН м

М,„, 
кН м кН м ■

М»,.
кН м кг/ч

0,10 10,8 1730 254 49,4 1,338 1,194 2,154 2,161 12,37
0,12 12,1 1803 250 50,8 2,111 1,187 2,041 2,159 12,15
0,14 11,8 1750 249 46,7 1,264 1,179 1,983 2,076 11,63
0,16 11,9 1806 243 46,0 1,274 1,788 1,844 1,880 9,86
0,18 13,8 1739 215 41,5 0,909 0,715 1,790 1,795 9,32
0,20 12,3 1736 137 28,7 0,978 0,802 1,805 1,866 6,71

Таблица 5
Влияние давления воздуха в шинах на топливную экономичность 

трактора ТК Л -4 -01  в режиме загрузки тяговым усилием с выходом 
гидротрансформатора на «стоп»

№ передачи П̂ , МИН’ ’ М., Н м N_, кВт Р ..  кН G,, кг/ч

1 1843 481 92,9 122,0 1^3
1692 499 88,2 82,0 15,4

II 1876 470 92,1 60,0 15,3
1652 485 83,7 45,0 17,3

III 1848 453 87,4 30,0 15,3
1652 461 79,5 26,0 16,8

IV 1848 438 84.8 14,0 14,8
1652 445 76,8 12,0 18,7

(буксование), которое сопровождается снижением скорости 
движения до полной остановки транспортной системы и увели
чением энергоемкости процесса. Снижение давления воздуха, 
например с 0,25 до 0 ,1 МПа, приводит к значительному увеличе
нию пятна контакта, а следовательно, и к уменьшению среднего 
давления шины на опорную поверхность, что улучшает прохо
димость машины и снижает отрицательное воздействие дви
жителя на лесной почвогрунт. Однако с уменьшением давления 
воздуха при равных вертикальных нагрузках возникает прогиб 
или радиальная деформация шины, влияющая на диссипацию 
энергии в материале шины, ее надежность и коэффициент со
противления качению.

Для исследователей и производственников важно иметь 
представление о влиянии параметров и показателей шины на 
рабочие режимы колесного лесопромышленного трактора, сущ
ность которых рассмотрена в работе [5].

Свойства опорной поверхности движения лесопромышлен
ного трактора изменяются в широком диапазоне и довольно ча
сто. Физико-механические свойства лесного почвогрунта, вклю
чая влажность, плотность, несущую способность (твердость), 
коэффициенты сцепления и сопротивления качению, меняются, 
как правило, на каждом метре трассы. Рабочие математические 
модели взаимодействия колесного движителя с произвольным 
сочетанием перечисленных свойств почвогрунта пока не раз
работаны, что характерно для сложных систем в большой науке 
[3]. Таким образом, единственный метод решения задачи -  эм
пирический, с испытанием машин в производственных услови
ях. Для проведения таких испытаний на Онежском тракторном 
заводе создан и в течение нескольких десятилетий эксплуатиру
ется лесной полигон-волок со стабильным почвенно-грунтовым 
фоном, который изменялся только под воздействием климатиче
ских условий. Восьмиобразная трасса полигона длиной 1500 м 
разбита на 15 пикетов (участков), имеет переменные физико
механические свойства почвогрунта, подъемы и спуски.

Методика и электроизмерительная аппаратура (табл. 2), 
подробно рассмотренные в работах [2, 3], позволили измерять 
и регистрировать показатели и процессы, характеризующие 
влияние давления воздуха в лесной шине на рабочие режимы 
лесопромышленного трактора. Объектом исследовательских 
испытаний являлся трактор ТКЛ-4-01 ОАО «ОТЗ» колесной 
формулы 4К4, состоящий из моторно-трансмиссионной уста
новки (двигатель ЯМЗ-236) с гидромеханической передачей 
ШЛК-1700010 производства АО «Муромский машиностроитель
ный завод», ведущих мостов АО «Кировский завод» и лесных 
крупногабаритных шин 33L-32,

Методика испытаний влияния давления воздуха в шинах на 
режимы работы МТУ трактора ТКЛ-4-01 и его топливную эконо
мичность включала в себя следующие этапы:

этап 1 -  движение по ровному горизонтальному участку 
лесной песчано-гравийной дороги на фиксированных I, II, III, IV 
передачах и на фиксированных величинах давления воздуха в 
шинах при установке рейки топливного насоса в режим макси
мальной подачи;

этап 2 -  движение по волоку-полигону ВИС ОАО «ОТЗ» при 
различных фиксированных величинах давления воздуха в ши
нах трактора. При этом номер передачи и величина хода рейки 
топливного насоса устанавливались трактористом по условиям 
безопасности движения и обеспечения максимальной произво
дительности трактора;

этап 3 -  загрузка трактора тяговым усилием с выходом 
гидротрансформатора на «стоп» при различных величинах дав
ления воздуха в шинах и установке рейки топливного насоса в 
режим максимальной подачи.

Результаты исследований представлены в табл. 3-5, где Р^ -  
величина давления воздуха в шинах; v - средняя величина посту
пательной скорости движения трактора по контрольному участку;

-  средняя величина частоты вращения коленчатого вала двига
теля при движении по контрольному участку; -  часовой расход 
топлива; М^ -  среднее значение крутящего момента на карданном 
валу, соединяющем двигатель с ГМТ (на коленчатом валу двига
теля); -  средняя величина эффективной мощности двигателя 
при движении трактора по контрольному участку; Р̂  ̂-  установив
шееся значение крюковой силы тяги трактора; М.. -  среднее зна
чение крутящего момента на ведущих полуосях трактора.

Анализ результатов исследований показал, что снижение 
давления воздуха в шинах ведет к возрастанию нагрузок, дей-
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ствующих в элементах трансмиссии трактора. Например, пере
ход от 0,2 к 0,1 МПа увеличивает на 26-30 %. Снижение 
величины Pw очень незначительно сказывается на величине ча
стоты вращения коленчатого вала двигателя (п^) в силу наличия 
в трансмиссии трактора гидротрансформатора, но приводит к 
существенному снижению максимальной величины поступатель
ной скорости движения трактора по передачам (см. табл. 3). Ука
занное явление, на наш взгляд, связано с повышением величины 
коэффициента сопротивления движению трактора в связи с уве
личением площади контактного отпечатка шины. В ходе иссле
дований обнаружено также отсутствие каких-либо резонансных 
явлений в трансмиссии трактора ТКЛ-4-01 как при Р^ = 0,2 МПа, 
так и при Р„ = 0,1 МПа.

При движении трактора по ровному горизонтальному участку 
лесной песчано-гравийной дороги повышение скорости движе
ния трактора ведет к увеличению расхода топлива. Особенно это 
характерно для = 0,2 МПа. Так, повышение скорости движения 
с 7 до 30 км/ч увеличивает с 9,62 до 17,18 кг/ч (для Р„ = 0 ,1 МПа) 
и с 7,68 до 16,44 кг/ч (для Р^ = 0,2 МПа). Анализ влияния давления 
воздуха в шинах на топливную экономичность трактора показыва
ет, что с повышением Р^ снижаются часовой расход топлива и ве
личина эффективной мощности двигателя и, наоборот, снижение 
Р^ ведет к возрастанию как Ĝ , так и N^. Это объясняется увели
чением доли энергии двигателя, рассеиваемой в шинах трактора 
при снижении давления воздуха в шинах, -  тангенциальная жест
кость шины уменьшается, что приводит к увеличению угла закрут
ки шины при передаче крутящего момента.

Переходя к оценке результатов влияния величины давле
ния воздуха в шинах трактора ТКЛ-4-01 на режимы работы его 
МТУ и на топливную экономичность в условиях полигона-волока 
(см. табл. 4, рисунок), следует отметить, что для всех режимов 
движения (подъем, горизонтальный участок, спуск) характер
на одна зависимость нагруженности трансмиссии от величины 
давления воздуха в шинах -  снижение Р^ ведет к возрастанию 
нагрузок, действующих в трансмиссии трактора. Резонансных 
явлений в трансмиссии трактора на всех исследуемых режимах 
не обнаружено.

В целом за рейс снижение Р^ ведет к повышению величины 
крутящего момента как на коленчатом валу двигателя, так и на 
полуосях трактора. Например, снижение Р,„ с 0,2 до 0,1 МПа при
водит к увеличению М^ на 20-22 %, М. -  на 35-45 % по передним 
полуосям и на 20-25 % по задним. При этом средняя величина 
мощности на коленчатом валу двигателя возрастает с 41,5 до 
49,4 кВт (на 22 %), средняя скорость поступательного движения 
трактора по контрольному участку снижается с 13,8 до 10,8  км/ч 
(на 30 %). Причиной увеличения нагруженности МТУ трактора 
ТКЛ-4-01 при снижении давления воздуха в шинах, как уже от
мечалось, является увеличение коэффициента сопротивления 
движению трактора из-за повышения площади контакта шины 
с опорной поверхностью и увеличение затрат мощности на вну
треннее трение в шинах.

Кроме того, уменьшение давления воздуха в шинах не при
водит к существенному увеличению динамичности процесса из
менения М^ вследствие защитных свойств гидротрансформато
ра, динамичность же процессов изменения крутящего момента 
на полуосях трактора Р^ немного возрастает

Оценка влияния давления воздуха в шинах на топливную эко
номичность трактора в условиях полигона-волока показывает, 
что, как и в случае движения трактора по ровному прямолиней
ному участку дороги, увеличение Р^ ведет к определенному сни
жению величины эффективной мощности двигателя и величины 
часового расхода топлива. Указанное явление, на наш взгляд, 
как и при движении по контрольному участку лесной песчано- 
гравийной дороги, связано с уменьшением доли энергии, рас
сеиваемой в ведущих колесах трактора вследствие увеличения 
тангенциальной (окружной) жесткости шин, приводящей к сни
жению ее угла закрутки при передаче крутящего момента. Уста
новленная зависимость величины часового расхода топлива от
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Зависимость часового расхода топлива от давления воздуха в 
шинах (движение по полигону-волоку ВИС ОАО «ОТЗ»)

величины давления воздуха в шинах свидетельствует о том, что 
увеличение давления воздуха в шинах положительно сказывает
ся на топливной экономичности колесного трелевочного тракто
ра (см. рисунок).

Из представленных в табл. 5 данных о влиянии давления воздуха в 
шинах на величину крюковой силы тяги трактора и на величину расхода 
топлива видно, что при давлении воздуха в шинах = 0,1 МПа величина 
нагрузки на крюке практически не влияет на расход топлива. Для давле
ния же 0,2 МПа повышение скорости оказывает определенное воздей
ствие на величину расхода топлива. Представляет интерес влияние вели
чины давления воздуха в шинах трактора на загрузку двигателя. Переход 

от 0 ,1 к 0,2 МПа ведет к просадке двигателя по оборотам в среднем на 
200 мин '. Кроме того, увеличение давления воздуха в шинах трактора ве
дет к снижению величины его силы тяги на крюке, что связано с уменьше
нием площади контакта шины с опорной поверхностью и, как следствие, с 
ухудшением тягово-сцепных свойств.

Догрузка трактора пачкой древесины приводит к повыше
нию расхода топлива (в среднем за рейс -  до 50 %).

Исходя из сказанного можно сделать следующие выводы: 
трелевка древесины колесными тракторами с установленным в транс

миссии прозрачным гидротрансформатором при давлении воздуха в ши
нах 0 ,18-0,2 МПа сопровождается интенсивными крутильными колеба
ниями ее валов, возбуждаемыми взаимодействием грунтозацепов колес 
с опорной поверхностью, т. е. собственными источниками системы. При 
этом резонансных крутильных колебаний в трансмиссии под воздействи
ем «моторных» гармоник дизеля не наблюдается, что связано с наличием 
в ней гидротрансформатора -  элемента, обладающего вязким трением;

снижение величины давления воздуха в шинах колесного трелевоч
ного трактора ведет к  росту силовой нагруженности элементов его транс
миссии на всех режимах эксплуатации, что связано с увеличением коэф
фициента сопротивления движению трактора вследствие повышения 
площади контакта шины с опорной поверхностью и затрат мощности на 
внутреннее трение. Однако снижение величины давления воздуха поло
жительно влияет на проходимость трактора и экологическую совмести
мость его движителей с лесной почвой;

повышение скорости поступательного движения трактора ведет к 
увеличению расхода топлива:

снижение величины давления воздуха в шинах колесного трелевоч
ного трактора приводит к увеличению как величины часового расхода то
плива, так и величины эффективной мощности, что связано с повышением 
доли энергии двигателя, рассеиваемой в шинах трактора, вследствие уве
личения их податливости;

возрастание нагрузки на трактор приводит к повышению расхода то
плива и имеет прямо пропорциональную зависимость.
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(Начало см. на 2 -й  стр. обложки)

295 лет назад (январь 1716 г.) Указом Петра I в Казанской губ. 
введены должности лесных надзирателей. Через 3 года такие 
должности приказано ввести во всех губерниях, чтобы «над лесами 
смотрение и сбережение иметь... выбирать надзирателей из добрых 
людей... и дать им особые пятна с гербами тех провинций, и теми пят
нами пятнать заповедный лес, который позволитца на вышеописан
ные нужды рубить, а без того отнюдь никому рубить не дерзать». Еще 
через 3 года такие надзиратели лесов были назначены уже не только 
«по состоянию мест», а во все заповедные (корабельные) леса.

100 лет назад (с января 1911 г )  в Петербурге начал издаваться 
журнал «Лесной дух». С 1912 г  он стал называться «Лес». Это был 
первый в России научно-популярный журнал.

Ф Е В Р А Л Ь

25 лет назад (3 февраля 1986 г )  в целях сохранения уникальных 
природных комплексов оз. Байкал образован Прибайкальский нацио
нальный парк (Иркутская обл.). Его площадь составляет 452,7 тыс. га. 
Парк тянется в виде узкой полосы по западному побережью озера и 
граничит на севере с Байкало-Ленским заповедником. В северной ча
сти парка находятся небольшие озера. Болота имеют ограниченное 
распространение в поймах рек и относятся к низинному типу. Протя
женность рек небольшая -  менее 10 км, большинство из них горные.

В лесных насаждениях парка преобладают хвойные породы, 
среди которых на долю сосны приходится 51 %, лиственницы -  12, 
кедра -  8 %. Лиственные занимают 26 % покрытой лесной раститель
ностью площади, среди них береза составляет 18, осина -  8 %. Скло
ны, обращенные к оз. Байкал, покрыты сосновыми лесами с приме
сью лиственницы. На увлажненных частях гор встречаются сосняки с 
кедром, кедро-пихтовые леса, в долинах -  еловые и лиственнично
еловые леса.

На территории парка обитают 75 редких видов животных и про
израстают 76 редких и охраняемых видов растений (из них в Крас
ную книгу РФ занесено 20 видов). Там выделено 54 памятника при
роды, втом числе 22 геологических, восемь водно-гидрологических, 
два ботанических и десять зоологических. К геологическим памят
никам природы отнесены различные формы выветривания горных 
пород, скальные сланцы, пещеры, карстовые провалы, песчаные 
дюны, барханы. Два из них -  мыс Улан-Нур и Шаман-камень -  име
ют заповедный режим охраны. Последний является достопримеча
тельностью парка. Это легендарное место на Байкале -  крохотный 
остров в истоке р. Ангара, единственный надводный выступ Ангар
ского порога.

160 лет со дня рождения Ивана Дмитриевича Сытина (5 фев
раля 1851 г )  -  одного из известных просветителей России.

Родился в с. Гнездниково Костромской губ. в крестьянской 
семье. После обучения в книжно-картинной лавке купца Петра Ни
колаевича Шарапова на Никольском рынке в Москве открыл свое 
собственное издательство. Будучи талантливым и энергичным че
ловеком, фанатиком своего дела, он при финансовой поддержке 
П.Н. Шарапова основал собственную литографическую мастерскую 
(1896). В дальнейшем стал создателем и главой крупнейшего из
дательства «И.Д. Сытин и К.» (1883). Перед революцией его фирма 
выпускала около 25 % объема всех издаваемых в стране книг, попу
лярный журнал «Нива», самую популярную газету «Русское слово», 
а также учебники, детские книги, календари, лубочные картинки. 
Его издания шли нарасхват и приносили большую прибыль. После 
революции типографии были национализированы. Он участвовал 
в становлении советского издательского дела, был консультантом 
Госиздата РСФСР, налаживал контакты с зарубежными партнерами. 
Правительство назначило ему пенсию в возрасте 75 лет в связи с 
уходом с работы. Постепенно знаменитое издательское дело Сыти
на исчезло, но лучшие его традиции сохранились.

Скончался в 1934 г

230 лет со дня рождения (19 февраля 1781 г )  Христиана Хри- 
стиановича Стевена -  выдающегося дендролога и ботаника, осно
вателя Никитского ботанического сада, почетного члена многих 
научных обществ, университетов ,и академий наук, «Нестора бота
ников» (по выражению коллег и современников, в знак уважения и 
признания заслуг).

Родился в г  Фридрихсгаме (Финляндия), по происхождению 
швед. Первое специальное образование получил в Петербургском 
лекарском училище, впоследствии присоединенном к Медико
хирургической (с 1881 г  Военно-медицинской) академии. Продол
жил образование в Йенском университете, затем возвратился в 
Россию, выдержал экзамен в Академии и получил диплом доктора 
медицины. Благодаря автору издания «Крымско-Кавказская флора» 
М. Биберштейну ботаника стала увлечением на всю жизнь. В 1800- 
1805 г г  Х.Х. Стевен был инспектором шелководства на Кавказе (в 
гг  Кизляре и Тифлисе). Во время посещения Кавказа собрал бога
тейшие ботанические материалы. В 1806 г  снова выехал на Кавказ, 
но из-за лихорадки ему пришлось срочно переехать в Крым, где про
должал детально изучать флору. Общение с известными учеными 
Стефаном, Палласом углубили его ботанические познания. Поэтому

именно ему как знатоку крымской растительности доверили устрой
ство Ботанического сада недалеко от дер. Никиты (в 10 км от Ялты). 
По замыслу Стевена, сад в перспективе должен был иметь много
профильное направление: как ботанический он наглядно позволял 
бы изучать растения в их систематическом отношении, как опыт
ный -  разводить полезные растения для юга страны. Осенью 1812 г 
на приобретенных 375 дес. земли были заложены первые посадки 
древесно-кустарниковой растительности. В 1818-1820 гг  Стевен 
находился в заграничной командировке, благодаря которой рас
ширился круг поставщиков ценных растений из Венгрии, Франции, 
Турции и других стран. Со временем в саду была собрана большая 
коллекция дикорастущих растений Крыма. Общее количество про
израстающих в нем видов растений превышало 4,5 тыс. (по записям 
Стевена за 1812-1820 гг). Дендрологическая коллекция постоянно 
пополнялась. Заслуженная слава пришла не только к Никитскому 
ботаническому саду, но и к его основателю. Труд ученого былоценен 
современниками и не забыт потомками. В 1977 г  в партере, на тер
ритории Верхнего парка, ему установлен мраморный бюст

Скончался 18 апреля 1863 г

М А РТ

175 лет со дня рождения (10 февраля 1836 г )  Митрофана Пет
ровича Беляева -  талантливого предпринимателя, российского 
мецената.

Родился в семье крупного российского лесопромышленника -  вы
боргского купца первой гильдии П. Беляева. Товариществу «Петра Бе
ляева наследники» принадлежали крупные деревообрабатывающие 
заводы в Олонецкой и Архангельской губ. Оно располагало огромным 
капиталом, которое занимало второе место среди лесопромышлен
ных предприятий. Первый завод Петр Беляев построил в дер. Марьино 
(недалеко от Шлиссельбурга), второй -  на Свири. Все трое сыновей 
продолжили отцовское дело и стали соучредителями товарищества. 
В 1866 г  Митрофан Петрович вместе с двоюродным братом Сергеем 
открыл собственно дело, а уже в 1870 г  в дер. Сороки (Архангель
ской губ.) ими построен деревообрабатывающий завод. Но Митрофан 
был известен не только как талантливый предприниматель, но и как 
выдающийся музыкальный деятель. В Архангельске, а ранее в Петер
бурге он организовал любительский кружок квартетной музыки, сам 
исполнял преимущественно партию второй скрипки. С 1882 г в Петер
бурге устраивал еженедельные музыкальные вечера камерной музы
ки, которые в первое время не прерывались даже летом. Обычными 
посетителями «беляевских пятниц» бывали Н.А. Римский-Корсаков, 
А.К. Глазунов, А.К. Лядов и многие другие выдающиеся композито
ры и исполнители. Здесь можно было встретить и А.П. Бородина, и 
П.И. Чайковского, и приезжих артистов. Под влиянием увлечения но
вейшей русской музыкой, в особенности сочинениями А.К. Глазунова, 
Митрофан Петрович в начале 1880-х годов оставил все торговые дела 
и всецело посвятил себя русской музыке. В 1884 г  он положил начало 
ежегодным симфоническим и квартетным концертам, через год осно
вал музыкальную нотоиздательскую фирму «М.П. Беляев в Лейпциге», 
за 20 лет издавшую множество русских музыкальных сочинений. В 
1902 г пожертвовал Императорской публичной библиотеке 582 тома 
своих изданий. Все состояние (почти 2 млн руб.), за исключением по
жизненной ренты жене и приемной дочерй, завещал отечественным 
музыкальным организациям для развития музыки. Специально соз
данный для этого Попечительский совет при Министерстве внутрен
них дел в долях, определяемых М.П. Беляевым, направлял доходы от 
завещанного капитала на продолжение издательской деятельности, 
проведение русских симфонических и камерных вечеров, выплаты 
«Глинковских премий» и помощь нуждающимся музыкантам. Для воз
рождения издательской деятельности в лесном хозяйстве патриоты 
России собственными сбережениями поддерживали лесную печать.

Скончался в 1903 г

. 140 лет назад (март 1871 г )  образовано Лесное общество в
С.-Петербурге. Первым председателем общества избран известный 
лесовод B.C. Семенов, а его членами были почти все известные рус
ские лесоводы того времени. Лесное общество издавало свой жур
нал, занималось подготовкой выставок. По его инициативе начали 
регулярно созываться Всероссийские лесные съезды.

А П Р Е Л Ь

85 лет со дня открытия Первого Мирового лесного конгресса,
состоявшегося в Риме с 19 апреля по 5 мая 1926 г  На обсуждение 
были выдвинуты следующие проблемы: разработка общих для раз
личных стран методов статистической оценки лесов, установление 
периодов проведения статистического учета лесного фонда в раз
личных странах, создание регулярной международной службы лес
ной статистики и информации; оптимизация способов улучшения 
международной торговли древесиной и другими лесными продук
тами; технические, экономические, юридические и административ
ные проблемы сохранения и улучшения лесов, их восстановления на 
горных склонах и улучшения использования земель лесного фонда, 
а также других земель, пригодных для выращивания леса; оптимиза
ция методов использования мировых лесных ресурсов.

Е.В. КУРИЛЫЧ (ВНИИЛМ)
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ЦЕЛЕБНЫЕ РАСТЕНИЯ

КЛЮКВА БОЛОТНАЯ
OXYCOCCUS PALUSTRIS PERS.

Вечнозеленый кустарничек (семейство брусничные -  
Vacciniaceae) с мелкими листьями, поникшими ро
зовыми цветками и ш аровидными очень кислыми 
ягодами сначала белого, а при созревании темно
красного цвета. Растет на моховых болотах.

Ягоды содержат флавоновые (гесперидин, кверцетин, 
рутин), пектиновые и дубильные вещества, бензойную 
и лимонную кислоты, тритерпеноиды, филлохинон 
(витамин К), витамин С, сравнительно много железа и 
м арганца, йод, алюминий, медь, серебро, калий, 
б а ри й , ци н к и сви н е ц . Во всех частях растения 
п р и с у т с т в у ю т  лейкоантоцианы , причем в ве ге 
тативных больше, чем в плодах, в надземной части -  
флавоноиды (кверцетин, мирицетин, их гликозиды), а 
также антоцианы и катехины; к о л и ч е с т в о  ф л а в о -  
н о и д о в  в л и с т ь я х  и ц в е т к а х  в н е с к о л ь к о  р аз  
больше ,  чем в плодах.

Употребляю т ягоды как прохладительное и жаро
понижающ ее при лихорадке, а также как антитокси
ческое, противовоспалительное ,кровоостанавли
вающее средство и как источник витаминов. Принимают 
внутрь в виде морса или экстракта  (30-40 капель на 
стакан воды с сахаром). Считается, что ягоды клюквы 
благоприятно влияют на состав крови. В народ ной  
м е д и ц и н е  в с е  р а с т е н и е  п ри м е н я  ют  также при 
нарушении обмена веществ, анемии, изжоге. Ягоды и 
сок из них широко используются в пищевой промыш
ленности.

Клюкву с о б и р а ю т  п о з д н е й  о с е н ь ю ,  с наступле
нием м орозов , или ранней весной и з-п од  снега. 
Благодаря содержанию  бензойной кислоты ягоды 
могут храниться долго в свежем виде.

К ЛЮК ВУ успеш но  кул ьтивирую т в зарубеж ны х 
странах в промышленных масштабах, у нас в стране -  в 
ботанических садах. Можно выращивать ее и на садо
вых участках, если соблюдать определенные условия 
(торфяная подстилка, 70 %-ная влажность и т  д.).
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