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С Е Н Т Я Б Р Ь

85 лет со дня рождения Д м итри я  С ергеевича Б ергера (5 сен
тября 1926 г.) -  старейшего работника лесного хозяйства, заслужен
ного лесовода, бывш. руководителя ЦБНТИлесхоза.

Родился в г Козьмодемьянске Марийской АССР Отец работал в 
Волжском леспромхозе (был специалистом по лесозаготовкам), дед -  
начальником сплава Волжского р-на. Отец и дед незаслуженно по
страдали в 1938 г и были реабилитированы только в 1956 г (посмертно). 
Осенью 1943 г. в возрасте 17 лет ушел добровольцем на фронт Был 
ранен в Восточной Пруссии, награжден несколькими медалями. По
сле войны поступил на лесохозяйственный факультет Поволжского 
лесотехнического института, который успешно окончил в 1952 г На
правление на работу получил в лесной поселок Кировской обл. Ра
ботал преподавателем Суводского лесного техникума в г  Советске 
Кировской обл. В дальнейшем был зам. начальника инспекции охра
ны и защиты лесов по Свердловской обл., потом перевеДен началь
ником отдела Научно-технической пропаганды Кировского НИИ 
Минлеспрома СССР В 1967 г приглашен на должность зам. началь
ника ЦБНТИлесхоза, в 1970 г стал его руководителем. За длитель
ный период (более 15 лет) научно-техническая информация лесного 
хозяйства была поднята на высокий уровень. Стали периодически 
выходить сборники по лесной тематике. Только научно-технических 
кинофильмов было создано более 160. В 1988 г  на базе ЦБНТИлео- 
хоза образован ВНИИЦлесресурс, в котором Д.С. Бергер будучи на 
пенсии возглавлял отдел научно-технической информации.

Скончался в сентябре 2003 г

155 лет со дня рождения Сергея Н иколаевича В ин огра д ско го
(13 сентября 1856 г ) -  русского микробиолога, члена-корреспон- 
дента Петербургской АН (1894 г), почетного члена РАН (1923 г).

Активно участвовал в организации Русского микробиологиче
ского общества (1903 г ) и был его председателем. Особенно велика 
роль ученого в исследовании круговорота веществ в природе и уча
стия в нем бактерий, усваивающих атмосферный азот Он первым в 
мире обнаружил живущие в почве микроорганизмы (азотфиксирую- 
щие бактерии) и разработал метод их изучения, названный им «пря
мой метод», на основании которого можно определить потенциаль
ные микробиологические ресурсы почвы и предвидеть изменение 
ее микрофлоры в результате внесения тех или иных удобрений.

Скончался 15 января 1953 г в Париже.

270 лет со дня рождения Петра Симона Палласа {22 сентября 
1741 г) -  знаменитого путешественника, естествоиспытателя, русско
го академика Петербургской АН, автора проекта устава о лесах 1802 г

Родился в Берлине в семье профессора-хирурга. Окончил Бер
линский университет, учился в Голландии и Великобритании. В 1767 г 
приглашен в Россию на должность профессора Петербургской АН с це
лью организации разносторонних исследований природы и экономики 
страны. Подготовил 5-томный труд «Путешествия по разным провинци
ям Российской империи», описал ботанический сад П.А. Демидова, за
ложенный на территории Нескучного сада в 1756 г в Москве и славив
шийся огромным разнообразием коллекций редких растений. В 1786 г 
опубликовал работу «Описание растений Российского государства с 
их изображениями». Труды Палласа содержат важные научные выво
ды по географии, геологии и лесоводству. В проекте устава о лесах 
1802 г впервые дал рекомендации по разделению лесов Европей
ской России в зависимости от составляющих его древесных пород -  
на красный (хвойные породы), черный (твердолиственные) и белый 
(мягколиственные). «Труды П.С. Палласа до сих пор лежат в основании 
наших знаний о природе и людях России», -  такую оценку им дал В.И. 
Вернадский. Руководил Екатерининской экспедицией по географиче
скому изучению России. Именем путешественника названы вулкан на 
Курильских островах, риф у побережья Новой Гвинеи, улица в Берлине, 
атакже некоторые виды животных и растений.

Скончался 8  сентября 1811 г  в Берлине.

105 лет со дня рождения Павла Павловича П ациоры (22 сентя
бря 1906 г ) -  д-ра техн. наук, заслуженного деятеля науки и техники 
РФ, профессора, декана лесоинженерного факультета и проректора 
по научной работе, основателя и первого зав. кафедрой электротех
ники и электропривода МЛТИ (МГУЛ).

Основал научную школу по электрификации лесопромышленно
го производства. Первым исследовал режимы электропривода лес
ных машин, провел ряд значительных исследовательских работ по 
централизованному электроснабжению лесозаготовительных пред
приятий, участвовал в создании электровозов для лесовозных же
лезных дорог За разработку и внедрение в лесную промышленность 
новых типов электропил в 1949 г  ему вместе с группой ученых, инже
неров и рабочих присуждена Государственная премия СССР. Автор и 
редактор многочисленных изданий научной и учебной литературы. 
Активный участник различных технических обществ и организаций. 
Его научно-педагогическая деятельность отмечена высшими прави
тельственными наградами.

Дата смерти не установлена.

О К Т Я Б Р Ь

90 лет со дня рождения Антонины Яковлевны Любавской ( 6  октя
бря 1921 г) -  профессора МЛТИ (МГУЛ), д-ра с.-х. наук (1971 г), заслу
женного деятеля науки и техники, почетного академика РАЕН (1995 г).

Родилась в с. Воротники Ромодановского р-на Мордовской 
АССР. Сначала окончила педагогический институт, затем -  биологи
ческий факультет Казанского университета. С 1949 по 1951 г училась 
в очной аспирантуре МЛТИ по кафедре селекции и дендрологии. Ее 
руководителем был акад. ВАСХНИЛ А.С. Яблоков. В 1953 г  защити
ла кандидатскую диссертацию на тему «Влияние самоопыления и 
перекрестного опыления на качество семян и жизнестойкость по
томства березы». Помимо научной работы о 1951 г вела занятия по 
дендрологии и селекции, являясь ассистентом, а с 1961 г. -  доцен
том кафедры. В 1971 г защитила докторскую диссертацию на тему 
«Селекция и интродукция березы карельской». С 1967 до 1981 г заве
довала кафедрой селекции, генетики и дендрологии. За более чем 
40-летний период создала научную школу, представленную тремя 
поколениями педагогов и ученых. Опубликовала 64 научных труда, 
из них 46 статей, две монографии, учебник, разработала Руковод
ство по разведению березы карельской в лесах РСФСР. Награжде
на орденом «Знак Почета», Золотой и Серебряной медалями ВДНХ, 
имела авторское свидетельство и патент на способ выращивания 
березы карельской.

Скончалась в 2004 г

100 лет со дня смерти А лексея Николаевича Соболева (17 ок
тября 1911 г ) -  знатока дубовых лесов, специалиста в области ис
кусственного лесовозобновления и лесоразведения, первого про
фессора кафедры частного лесоводства.

Родился в с. С оболевка Тульской губ. в 1871 г  Окончил С.- 
П етербургский  лесной институт со званием ученого лесовода 
I разряда (1892 г). Его выпускная работа называлась «Дятлы и их роль 
в хозяйстве русских лесов». Практическая деятельность ученого нача
лась с командировки по обследованию владимирских лесов, поражен
ных монашенкой и короедами, в составе лесоустроительной партии 
под руководством И.Я. Шевырева (1893 г). В 1894 г назначен запас
ным лесничим, а через два месяца -  помощником лесничего в 1 -м 
Одоевском лесничестве Тульской губ., в 1896 г -  преподавателем Кра
пивенской лесной школы, которой заведовал известный лесовод А.П. 
Молчанов. Для ознакомления с зарубежным опытом Лесным департа
ментом направлен на два года в Германию, Австрию, Францию, Шве
цию. По материалам этой командировки опубликовал работы «Лесное 
хозяйство Пруссии в конце XIX столетия» (1899) и «По лесам Баварии». 
В 1902 г с разделением кафедры лесоводства назначен экстраорди
нарным профессором и зав. кафедрой частного лесоводства. Им 
сформирован курс частного лесоводства, оборудован обширный ка
бинет, организована библиотека-читальня для студентов. В Охтинском 
учебном лесничестве заложил учебно-опытные лесные питомники. В 
1907-1911 гг заведовал Охтинской лесной дачей. Был председателем 
дубравной комиссии С.-Петербургского лесного общества. В наиболь
шей степени его интересовали вопросы организации ведения лесного 
хозяйства в дубовых лесах, оптимальные методы восстановления этих 
лесов. Методы исследования плодоношения насаждений, которыми он 
занимался совместно с А.В. Фомичевым, принесли ему известность не 
только в нашей стране, но и за рубежом. Плодоношение им рассматри
валось как одно из основных лесоводственных свойств насаждения и 
определялось массой всхожих семян на единицу площади.

Скончался на 42-м году жизни, оставив после себя 38 научных 
работ и рукописный учебник по лесоводству.

85 лет со дня основания «Лесной газеты» (17 октября 1926 г) -  
издания для работников лесного сектора и массового читателя. 
Авторами газеты являются отечественные и зарубежные ученые и 
практики лесного дела. На ее страницах публикуются статьи широ
кого профиля и развертываются дискуссии по самым злободневным 
вопросам всех лесных отраслей.

100 лет со дня рождения Игоря Петровича Щ ербакова (22 ок
тября 1911 г ) -  одного из основоположников лесоведения в Якутии, 
д-ра биол. наук, профессора, посвятившего жизнь исследованиям 
лесов Приморского края.

В 1953 г опубликована его монография «Возобновление в ос
новных типах лесов Южного Приморья». Разработанные им методи
ческие рекомендации по лесовосстановлению широко используют 
многие ученые Сибири и Дальнего Востока. Обладал энциклопе
дическими знаниями, поражал эрудицией в области ботаники, фи
зиологии растений, почвоведения, биологии промысловых зверей 
и птиц. Основные научные труды; «Лесные ресурсы Якутии и их 
использование» (1962), «Лесной покров Северо-Востока СССР»
(1975). Активно участвовал в подготовке закона «О лесе Республики 
Саха (Якутия)», принятого в 1992 г ,

Скончался 14 июня 1998 г

(Продолжение см. на 3-й стр. обложки)
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЛЕСНОГО КОМПЛЕКСА РОССПП

А .и . ПИСАРЕНКО, академик РАСХН, президент 
Российского общества лесоводов; В .В. СТРАХОВ, 
доктор сельскохозяйственных наук (ВН И И ЛМ )

В м ировом  лесном  хозяйстве  сущ ествую т географ ические  
регионы  и страны , с которы м и связаны  основны е лесны е 
ресурсы  и прои зво д ство  лесом атериалов. Л еса  бореаль- 
ного  и ум еренного  поясов  наш ей планеты  наряду с  тр о п и 
ческим и являю тся главными поставщ икам и  ресурсов  для- 
лесной пром ы ш ленности . Россия пока  ещ е возглавляет 
спи со к  государств, обладаю щ их значительны м и запасам и  
древесины . Но не обилие лесов  определяет л ид ерство  в 
м ировом  лесном  хозяйстве . На 32 государства  пр и хо 
дится 80 % всей покупательной спо соб н ости  населения 
планеты. Россия же не входит в их число. В м есте с  тем  в 
последние годы  все больш ее значение, по крайней  мере 
в публикациях м ногих  ученых, озабоченны х будущ им  че
ловечества, приоб ретаю т биосф ерны е свойства  лесов 
для обеспечения ж изни . П оэтом у в эко н о м и ке  появилась 
оц енка  экоси стем ны х сервисов, оказы ваем ы х лесам и. 
М ировое лесное хозяйство  стало рассм атриваться  с уче
том триед иной  сущ ности  лесов: экол оги ческой , э ко н о м и 
ческой  и глобальной.

В развиты х го сударствах сп р о с  на лесом атериалы  -  
одна из основны х изначальных движ ущ их сил о сущ ест
вления инвестиций  в лесное хозяйство . На национальном  
и глобальном уровнях всегда действовала прямая за в и с и 
мость величины спр оса  на лесом атериалы  от численности  
населения. В таких государствах оно  стрем ится  ж ить в 
собственны х (или арендованны х) отдельных, экол огически  
безупречны х домах, соб ираем ы х из строительны х блоков 
на основе  д ревесины , а не в бетонны х и кирпичны х м н о го 
квартирны х дом ах-сотах.

В развиваю щ ихся го сударствах основной  с п р о с  на 
древесину издавна ориентирован  на ее использование  в 
больш ей степени  преим ущ ественно  сел ьским  населением  
в качестве источника  эне рги и  в холодны е сезоны  года, в 
меньш ей -  в качестве строительного  материала. Но по р о 
сту численности  населения богаты е и индустриально р а з
витые государства  давно  уже отстаю т от развиваю щ ихся 
государств. Тем не менее до  конца  XX в. леса всех стран, 
включая Россию , использовались , трансф орм ировались  
и уничтож ались без осо б о го  поним ания планетарной з н а 
чим ости последствий  сведения их и превращ ения о с в о 
бодивш ихся зем ель в сельскохозяйственны е  угодья и для 
строительства инф раструктурны х объектов.

О сознание того , что человек, вторгаясь в лесны е э к о 
систем ы , им еет дело с географ ическим  явлением , о п р е 
деляю щ им  базовы е хар актери сти ки  соб ственной  среды  
обитания, приш ло на волне об щ его  нарастания проблем  
разруш ения и за грязнения  окруж аю щ ей  среды . И зучение 
причин ухудш ения ее состояния  привело к  постепенном у 
поним анию  того , что все процессы  загрязнения  окр уж а ю 
щей среды , клим атических  изм енений , сокращ ения б и о 
л о гическо го  разнообразия , истощ ения запасов  пресной  
воды и почвенного плодородия , сокращ ения площ ади 
мировы х лесов связаны  с экон о м и чески м  развитием , о б 
условленны м ростом  численности  населения. Н еуклонно 
прирастаю щ ее и старею щ ее население планеты  надо к о р 
мить, поэтом у заняты е лесам и зем ли, особ енно  в тр о п и 
ческих странах, стали объ ектом  конкуренции  м еж ду сел ь 
ским  и лесны м хозяйством . В конце  XX в. человечеством  
сф орм улировано несколько  новых понятий в лесном  х о 
зяйстве и лесной пром ы ш ленности , определивш их вектор

их развития в соответствии  с признанием  на глобальном 
уровне важности  лесов  и ассоциированного  с ними биол о
ги че ско го  разнообразия  для устойчивого  развития чело
вечества. Речь идет об  исторических  реш ениях Конф ерен
ции ООН по устойчивом у развитию  и окруж аю щ ей среде 
(Р ио-д е-Ж анейро , 1992 г ).

Под устойчивы м  управлением  лесам и стали понимать 
сохранение и использование лесов без их разруш ения и 
де град ации , что адекватно провозглаш енном у русским и 
лесоводам и принц ипу неистощ ительности  и непреры вно
сти лесопользования. Д ля количественной и качественной 
оценки  устойчивого  управления лесам и разработаны  на
циональны е и региональны е систем ы  критериев и инди 
каторов, а такж е несколько  систем  экологической  сер ти 
ф икации лесопользования (европейская , ам ериканская и 
Д Р ).

В отнош ении  лесной  пром ы ш ленности  не было с о зд а 
но согласованны х ф орм улировок, но сейчас, спустя 2 0  лет 
после начала это го  процесса, м ожно отметить, что л е со 
пром ы ш ленны е предприятия, стремящ иеся развиваться 
в русле соврем енны х тенденций, соблю даю т несколько 
важных требований, что не только дает им конкурентны е 
преим ущ ества, но и вносит вклад в снижение техногенно
го воздействия на лесные экосистем ы . Лесная пром ы ш 
ленность прежде всего в связи с необходим остью  учета 
клим атических изм енений планеты и негативной роли 
пром ы ш ленны х вы бросов парниковы х газов стала тр е б о 
вательно относиться к энергоэф ф ективности  всех этапов 
лесопром ы ш ленного  производства -  от лесозаготовки  
до  глубокой переработки  древесины . Л есопром ы ш лен
ные предприятия вы сокоразвиты х индустриальных стран 
сокращ аю т количество технологических отходов с целью 
сниж ения объем а потребляем ы х лесных ресурсов и их с о 
хранения для будущ его. О дновременно стали развивать
ся направления эф ф ективного использования различных 
технологических  отходов лесопром ы ш ленного производ
ства для вы пуска древесн о го  биотоплива. Ш ирокое рас
пространение  получили лесопромы ш ленны е технологии 
на основе  использования экологически  безопасны х мате
риалов. Развитие автом атизации  и компью теризации про 
изводственны х пр оце ссов  позволили создать технологии, 
обеспечиваю щ ие безопасны е условия труда работникам 
предприятий , что потребовало ф инансирования развития 
л ю д ско го  потенциала, т  е. подготовки  и переподготов
ки проф ессиональны х кадров. Все это  принесло лесной 
пром ы ш ленности  и л есном у хозяйству эконом ическую  
устойчивость, поскольку  постоянное повы ш ение пр ои зво
дительности  и рентабельности  лесопром ы ш ленного  про
изводства , а такж е высокая стоим ость  лесных ресурсов 
(корневая цена древесины ) являются в перспективе не
прем енны м  условием  экон о м и ческой  ж изнеспособности  
этих отраслей и пр огресса  в развитии экологической  б ез
опасности , столь важной в соврем енном  мире для сохра
нения лесов.

Л есн ой  ко м п л е кс  Р оссии  представляет собой  см е 
ш анную  эко н о м и ч е скую  систем у, состоящ ую  из го суд а р 
стве н но го  л е сн о го  хозяйства , т. е. государственной  с о б 
стве н но сти  на л еса  в соо тве тствии  с  Л есны м  кодексом  
(далее -  Кодекс), и из предприятий  частного  сектора э ко 
ном ики , осущ ествляю щ их л есоза готовку  и деревоперера- 
ботку, тра диционно  объединяем ы х терм ином  «лесопро
мы ш ленны й ком плекс» (ЛПК). Он не является полноценной 
экон о м и ческой  систем ой , поскольку в нем не развиты  ры 
ночные м еханизм ы  взаим освязи  государственны х затрат
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на лесное хозяйство  с лесны м  доход ом  в ф орм е лесных 
платежей за использование л есного  ф онда, а доходы  ЛПК 
не включены в м еханизм  реф инансирования восстановле
ния использованны х лесны х ресурсов. Л есной  ком плекс  
занимает важное м есто  в эко н о м и ке  страны . П равитель
ство и законодатели считают, что лесное хозяйство  ничего 
не производит и является сы рьевы м  придатком  ЛПК, п о 
этому в К одексе  они разведены  в разны е углы экон о м и ки  
и в ф и н а нсо во -эконом и ческом  плане независим ы  д р уг от 
друга. Расходы государства  на управление лесам и не увя 
заны с  доходом  государства  в виде платеж ей за  пользова
ние лесны м и древесны м и  ресурсам и  (руб /м ^) и зем лям и 
л есного ф онда (руб /га ). Эти платежи сам ы е ни зки е  в мире 
и практически  не влияю т на баланс расходов и доходов л е 
сопользователей. С оврем енное лесное  хозяйство  Р оссии 
затратное, а предприятия Л П К ры ночные. В н астоящ ее  
врем я на д о лю  Л П К  п р и хо д и тся  1,2 % ВВП, 4  % об ъ е м а  
пром ы ш л ен н ой  п р о д у кц и и , б ол ее  4 % валю тной  вы р уч 
ки от э кс п о р та . Д ол я  п р о д у кц и и , п р о и зв е д е н н о й  Л П К  в 
2008 г ,  со ста ви л а  3 ,6  %  о б щ е го  об ъ е м а  пр о м ы ш л е н н о й  
пр од укци и .

Л есное хозяйство  находится в слож ном  положении. 
Это признаю т все. В ведение в д е йствие  с 1 января 2007 г 
Л есного коде кса  привело к  разруш ению  сущ ествовавш ей 
системы  го суда рстве нно го  управления лесам и. Попытка 
разделить полном очия по управлению  лесам и м еж ду Р ос
сийской  Ф ед ер аци е й  и ее субъ ектам и и з -за  непродум ан- 
ности ф ин а нсо во -экон ом и ческих  отнош ений  д о  сих пор не 
позволила созд ать эф ф ективное вза и м од ей ствие  лесного  
хозяйства и пред приятий  ЛПК. В идим о, в рам ках новой 
модели л есного  хозяйства  это  невозм ож но. С равнение 
расходов из всех источников  на ведение л есн ого  хо зяй 
ства с получаемым доход ом  в виде платы за  пользование 
лесами показало, что за  20 00 -200 8  г г  затраты  возросли  на
23,1 млрд руб., а лесной доход увеличился на 16,3 млрд руб. 
Разрыв между затратам и на ведение л есн ого  хозяйства  и 
лесным доходом , составлявш ий в 2000 г. 6 ,5  м лрд руб., в
2008 г  д о с ти г 13,3 м лрд  руб., т  е. убы точность го суд а р 
ственного л есного  хозяйства  возросла на 204 ,6  %.

О сновное содерж ание  новой м одели л есного  хо зя й 
ства заклю чается в децентрализации  сущ ественной  части 
полномочий в области  лесны х отнош ений  путем их пе р е 
дачи от ф едерального центра субъектам  Р Ф  вместе с б ю д 
жетны ми субвенциям и , в р е зко м  сокращ ении  го суд а р 
ственного  участия в охране, защ ите  и воспр ои зво дстве  
лесов, в коренном  изм енении  при нц и пов  управления л е 
сами путем введения в лесное законод ательство  понятия 
«лесные отнош ения». Это понятие введено с целью  ун и ф и 
цировать разнооб разны е взаим оотнош ения граж дан, го 
сударственны х учреж дений  и предприятий , а такж е част
ных ком паний  в области  использования , охраны, защ иты  
и воспр ои зво дства  лесов  вм есто  того , чтобы определить 
эф ф ективную  си стем у  управления лесам и с  пом ощ ью  с п е 
циалистов л есного  хозяйства  и проф ессиональной  лесной 
охраны. В результате пр ои зош л о  законодательное о тстра 
нение государства  от непосредственной  практической  л е 
сохозяйственной  деятельности . В сочетании с д е ц е нтр а 
лизацией  больш инства клю чевых полном очий  управления 
лесам и это  способ ствовал о  утрате контроля государства  
над значительной частью  (около  80 %) л есного  ф онда, а 
такж е над л есам и, не входящ им и в лесной  фонд. Государ
ственная лесная охрана была упразднена . О бязательность 
лесоустройства  отм енена. Целый ряд работ, обусловлен 
ных исполнением  полном очий , переданны х субъектам  РФ 
в области лесны х отнош ений, стал переклады ваться на 
плечи лесопользователя, арендатора. Все вм есте взятое 
серьезно  ослабило ф едеральную  вертикаль управления 
лесам и. Реализация этой м одели в течение 5 лет по ка за 
ла, что она не обеспечивает экон о м и ческую  устойчивость

и эф ф ективность управления зем лям и лесного фонда, а 
такж е л есам и, не входящ им и в лесной фонд.

Государственная политика в области лесного хозяйства 
в настоящ ее время не определена. Сущ ествует несколько 
докум ентов концептуального характера (Концепция раз
вития лесного  хозяйства Российской Ф едерации до 2010 
года. Стратегия развития лесного ком плекса Российской 
Ф едерации  на период до  2020 года и др.), но они слиш ком 
далеки от реальности и никак не учитываются при разработ
ке нового лесного законодательства и проведении реформ. 
Реформы лесного комплекса, проводящ иеся на протяже
нии последнего десятилетия, имею т хаотический, разнона
правленный характер и не ведут к определенной цели.

Ухудш ению  ситуации в лесном  хозяйстве в большей сте
пени способствует нехватка квалиф ицированных кадров. 
М ногие  специалисты  оказались вытесненным и из систе 
мы государственны х органов управления лесами. Значи
тельная часть вы пускников  лесны х вузов и лесхозов-тех
никум ов, поним ая происходящ ее, даже не пытается найти 
работу, а о тток стары х кадров лиш ь усиливается. Ситуация 
тяжелая и требует незам едлительны х мер.

Таким образом , вм есте с нормальны м для ф едера
ти вного  государства  процессом  децентрализации управ
ления лесам и, определенны м  К одексом  путем передачи 
прав осущ ествления отдельных полномочий в области 
лесны х отнош ений  органам  государственной  власти субъ
ектов  РФ  (с т  83), произош ло  неконструктивное перерас
пределение об язанностей  по вертикали. Вместо простой 
2 -звенной  процедуры  принятия реш ений по управлению  
лесам и с кратчайш им  путем прохождения реш ений и не
обходим ы х ф инансовы х ресурсов  на их осущ ествление 
от ф едерального центра (осущ ествляю щ его обязанности 
соб ственника  лесов ф инансировать управление своей 
соб ственностью ) к лесничествам  (в обязанности  которых 
входит практическая ор ганизация  выполнения лесохо
зяйственны х работ) возникла  потребность преодолевать 
проблем ы  4 -зв ен н ой  процедуры , что не только сократило 
оперативны е возм ож ности  управления, но и сделало эту 
си стем у  крайне неповоротливой. О пыт реализации такой 
структуры  дем о н стр и рует рост затрат на выполнение ре
ш ений при неоперативном  их осущ ествлении, особенно в 
области  охраны  и защ иты  лесов.

У субъектов РФ  отсутствует мотивация в повыш ении 
эф ф ективности  управленческой деятельности для сн и 
ж ения расходов и увеличения доходов. Наблюдается тен 
денция  роста запр осо в  субъектов на увеличение размеров 
субвенций , в том  числе путем обоснования занижения д о 
ходной части -  поступления платежей за лесопользование 
(арендной платы и проч.). С озданны й Кодексом  механизм 
исполнения субъ ектам и РФ  переданны х полномочий в 
сф ере лесны х отнош ений  оказался и вы сокозатратны м , и 
малоэф ф ективны м. Более того , этот м еханизм  стим улиру
ет дальнейш ий рост затрат при одноврем енном  снижении 
их эф ф ективности .

По данны м  Рослесхоза, аренда лесов не получила 
ш и р око го  распространения  по сравнению  с ож идания
ми, навеянны ми К одексом . Несмотря на уведомитель
ный характер  ор га ни зац и и  лесопользования, см енивш ий 
разреш ительны й порядок, не произош ло  и роста исполь
зования древесны х ресурсов. Перед началом мирового 
кр и зи са  относительное использование предоставленного 
государством  объем а древесны х ресурсов для частных 
предприним ателей  составляло 47 -72  % в зависим ости  от 
ге огра ф и ческого  положения лесны х участков. Планы Пра
вительства Р Ф  в отнош ении  государственного  л есного  хо 
зяйства  связаны  преим ущ ественно с повы ш ением  его тех
нической  оснащ енности  в области  охраны и защ иты  лесов 
от пож аров и с увеличением  доли вовлеченности аренда
торов  в вы полнение необходим ы х работ.
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Опыт капиталистических стран в государственном  
ф инансировании л есного  хозяйства  показы вает, что его  
внедрение в наш ей стране означало бы м ногократное  
увеличение бю дж етны х расходов на управление го суд а р 
ственной соб ственностью . Не просто  увеличение, а м н о го 
кратное, что м аловероятно в условиях затянувш егося м и 
рового  э кон о м и ч еско го  кризиса .

Л есны е ресурсы  объ ективно  являю тся страте гическим  
конкурентны м  преим ущ еством  Р оссии в м ировой  э ко н о 
м ической систем е  - по их объем у (84 м лрд  м^, или м и р о 
вых запасов) наш а страна заним ает первое м есто  в м ире. 
К сож ал ен и ю , это  е сте с тв е н н о е  п р е и м у щ е с тв о  пока  
остается  лиш ь по те н ци ал ьн ы м . При м и р о в о м  п е р в е н 
стве  по за па са м  д р е в е си н ы  на д о л ю  Р осси и  пр и хо д и тся  
тол ько  6  % об ъ е м а за го то в л е н н о й  в м и р е  д р е в е си н ы  и 
м енее 3 % об ъ е м а м и р о в о й  то р го в л и  л е со м а те р и а л а м и  
(2010  г ) .  По объем ам  экспо р та  Л П К заним ает четвертое 
м есто среди  ро сси й ски х  отраслей  пром ы ш ленности  (п о 
сле экспо рта  газа, неф ти, черны х и цветны х металлов). 
П латеж еспособны й  с п р о с  на лесны е  товары  на внутр е н 
нем ры нке оц енивается  в 8  м л рд  дол. С Ш А, в том  числе 
на им портн ую  пр од укц и ю , не пр о и зв о д и м ую  в Р оссии , -  в 
2,6 м лрд дол. СШ А.

За последние 15 лет доля наш ей страны  в м ировой  т о р 
говле лесом атериалам и сни зи л ась  с  18 до  2 %. Э ф ф ектив
ность использования лесны х ресурсов  в сравнении  с р а з 
виты ми странам и остается крайне н изкой . В Ф инлянд ии  
на Л П К приходится около  20 % добавленной  стои м о сти  в 
пром ы ш ленности , в Канаде -  12, в Р оссии -  меньш е 2 %. 
Причина та ко го  отставания -  в прои зво д стве  пр од укци и  с 
небольш ой долей  переработки : только  2 0  %  за готовл е н 
ной древесины  поступает в глубокую  перераб отку  (в С кан 
ди на вски х  странах -  85 %).

С лож ивш аяся модель деятельности  отечественного  
ЛПК характеризуется в целом  об м еном  сы рья на изделия 
обрабаты ваю щ ей пром ы ш ленности  потреб ител ьского  и 
произво д ствен но го  назначения. Такая структура  обм ена 
с зарубеж ны м и странам и не соответствует соврем енны м  
требованиям : 80 %  объем а м и р ового  экспо р та  п р и ход и т
ся на поставки  готовой  прод укции . Все это  об орачивает
ся рядом  негативны х последствий  для внеш ней тор говли  
и для всей эко н о м и ки  страны . В частности , ввиду о п е р е 
ж аю щ его  роста м ировы х цен на обработанны е изделия по 
сравнению  с ценами на сы рье оплачивать им портируем ы е 
товары  приходится повы ш енны м  объ ем ом  сы рья. Не уд а 
ется обеспечивать тем пы  вне ш неторгового  развития, с о 
поставим ы е с м ировы м и (удельный вес страны  в м ировой  
торговле за  последнее д есятилетие  сни зи л ся  вдвое -  с 2,5 
до 1 ,2 %).

Вы сокая уязвим ость  р о сси й ско й  э ко н о м и ки  по о тн о 
ш ению  к изм енениям  внеш неторговой  конъ ю нктуры  о т 
носится к числу сам ы х негативны х ф акторов, в о зд е йству 
ю щ их на лесной  ком плекс . М ировой  ф инансовы й кри зис , 
переросш ий  в глобальный экон о м и чески й , пр о д е м о н стр и 
ровал, что судьба экспо р та  лесом атериалов, состояние 
р о сси й ско го  бю дж ета и соответственно  тем пы  э ко н о м и 
ческого  роста во м ногом  зависят от колебаний цен на м и 
ровом ры нке сы рья.

Если сравнивать Л П К  с ведущ ей сы рьевой  отраслью  
Р оссии -  неф тегазовы м  ком пле ксо м  (НГК), то  по объемам 
ресурсов  он составляет серьезную  конкур енци ю  с учетом 
того, что лесны е ресурсы  являю тся возобновляем ы м и 
при разум ном  пользовании ими, чего не скаж е ш ь о неф 
ти и газе. Но им енно рассм о тр ен и е  лесов  как  природны х 
ресурсов  и облегченны й д о пуск  к ним крайне негативно 
отразились на развитии  л есного  ком плекса . Если при р а з 
работке неф тегазовы х м есторож д ений  требую тся  д о с та 
точно больш ие ф инансовы е вложения, то для заготовки  
лесны х ресурсов  объем необходим ы х инвестиций  нам но 

го скром нее , если учесть, что 47 % территории  страны  на- ^  
ходится под  лесны м покровом . Кром е того , при удачном *  
вы боре района (близость к транспортны м  магистралям) 
сущ ественно сокращ аю тся затраты  на транспортировку, 
тогда как транспорти ро вка  углеводородного сырья обхо
д ится  НГК дорож е.

НГК развивается преим ущ ественно за счет экспорта 
сы рья. Это заставляет е го  поддерж ивать состояние тех
н ол огическо го  оборудования на соврем енном  уровне, 
чего не м ож ет позволить себе ЛПК, более 60 % предпри 
ятий котор ого  нуждаю тся в срочной модернизации  о б о 
рудования, хотя до  недавнего врем ени его  развитие также 
определялось экспо ртом  др евесн о го  сырья. Но в ЛПК вы
работаны  почти все м ощ ности , нет вы сокотехнологичного 
оборудования и соврем енны х технологий, весьма низка 
степень переработки  сы рья при вы сокой энергоем кости  
производства . П роизвести  же повсем естно  полную за 
мену оборудования практически  невозм ож но. И дело не 
только  в нехватке свободны х средств. О течественное ма
ш иностроение  пока  не производит оборудования для ЛПК 
в необходим ом  количестве и ассортим енте . В результате 
больш ая часть оборудования закупается за рубежом. По 
этой причине одним  из сам ы х слабых звеньев в ЛПК про
долж аю т оставаться лесозаготовительны е предприятия.

После повы ш ения экспортны х пош лин на необрабо
танную  древеси н у  (круглый лес) в России наблюдается 
сущ ественное сниж ение  объема лесозаготовок. Вместе 
с тем  несколько  улучш илась ситуация в деревообрабаты 
ваю щ ей пром ы ш ленности , рост производства  в которой 
превы сил 2 % (преодолен 3 -летний  спад). Рост производ
ства целлю лозно -бум аж ной  продукции  составил 5,4 %. В 
январе -  октябре  2009 г  индекс  производства  в обработке 
древесины  и производства  изделий из нее достиг 78,2 % 
от показателей  соответствую щ его  период предыдущ его 
года, а индекс  производства  целлю лозы , древесной м ас
сы, бум аги , картона и изделий из них -  94,3 %.

Значительная часть запасов  древесины  находится на 
удаленны х и труднодоступны х территориях с неразвитой 
или отсутствую щ ей инф раструктурой (на 1 тыс. га лесных 
зем ель приходится лиш ь 1,2 км лесных дорог). Более того, 
до  сих пор не преодолен исторически  сф ормировавш ийся 
разры в м еж ду географ ическим  расположением предпри 
ятий по переработке  лесны х ресурсов (преимущ ественно 
в евро пе йской  части) и лесосы рьевой базой (80 % запа
сов  древесины  -  в азиатской  части), что приводит к необ
ход им ости  перевозить сы рье на больш ие расстояния по 
ж елезной  д о роге . По экспертны м  оценкам , эф фективная 
эко н о м и ка  Л П К предполагает плечо доставки  сырья не б о 
лее 2 0 0  км.

По глубокой переработке  древесины  наша страна 
прочно обосновалась на одном  из последних мест, по 
уровню  используем ы х технологий  отечественны й ЛПК -  
один из сам ы х отсталы х в м ире как в лесозаготовке  (и с 
пользование девственны х лесов, крайне низкая степень 
м еханизации  труда), так и в переработке  (основная часть 
оборудования эксплуатируется свы ш е 25 лет). Уровень 
потребления целлю лозно-бум аж ной  продукции в России 
на душ у населения в десятки  раз меньш е уровня потребле
ния в развиты х странах (потребление бумаги  и картона у 
нас -  37 кг, в С Ш А -  329, в Ф инляндии  -  432 кг). Доля им 
порта бум аги  и картона на р о сси й ско м  ры нке составляет 
соответственно 30 и 5 %. К началу 2008 г  в ЛПК достигнут 
практически  предельны й уровень за грузки  мощ ностей, 
которы й в производстве  продукции  глубокой переработки 
древесины  составляет более 8 6  %.

П роизводительность труда в ЛПК нашей страны су 
щ ественно ниже, чем, наприм ер, в Ф инляндии: один у с 
ловны й работник перерабаты вает соответственно чуть 
больш е 100 и 3 ООО м^ древесины . В итоге доход усред-
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немного р о сси й ско го  производителя  с 1 заготовленной  
древесины  составляет около  70, в Ф инлянд ии  -  350  дол. 
США. По уровню  переработки  древесины  мы находимся 
во втором десятке  (по расходу сы рья при производстве  
пилом атериалов р о с си й ски е  предприятия уступаю т за 
падным в 1 ,5 -2  раза; средний  расход  пиловочника  на 1 м^ 
обрезных пиломатериалов у  нас -  2 ,2 -2 ,4  м^, в Ф инляндии -  
1,4, в С Ш А  -  1,6). Это, м я гко  говоря, не по -хозяй ски  и не 
по -капиталистически ; мы, к сож алению , см и р и л и сь  с  ж а д 
ностью  частных пред приятий  Л П К  к си ю м и нутной  выгоде.

О сновная пр об л ем а  Л П К  заклю чае тся  в н еэф ф екти в 
ном и спо л ьзо ва н ии  национальны х л есны х р е сурсо в , к о 
торое  вы раж ается  в н и зки х  по ка за тел ях  изъ ятия д р е в е 
сины  с 1 га  и н и зко й  эф ф е кти вно сти  ее и спо льзо ва н ия  
при глуб окой  пе ре раб о тке . П одавляю щ ее б ол ьш и нство  
развиты х стран  о р и е н ти р о в а н о  им е н но  на э кс п о р т  п р о 
д укц и и  глуб окой  п е р е р а б о тки , то гда  как  в Р осси и  это  не 
стало  н ор м ой . По ре ш е ни ю  П равительства  Р Ф  н е ж ел а 
тельную  те н д е н ц и ю  д о м и н и р о в а н и я  в соста ве  э кс п о р та  
нео б раб о тан н ой  д р е в е си н ы  стали  прео д ол ева ть  путем  
повы ш ения там ож е н ны х пош лин  на круглы е л е с о м а те р и 
алы. П ред полагалось , что м о ж н о  будет о б р а ти ть  вспять 
п р о ц е сс  пр евра щ е ни я  страны  в п о ста вщ и ка  д е ш е во го  
д р е в е сн о го  сы рья . Д ол я  о те ч е стве н н о го  сы рья в б а 
лансе Китая соста вл яе т 17 %, Я понии  -  21, К ореи  -  16, 
Ф и н ля нд и и  -  22  %. Р осси й ски й  круглы й лес сл уж и т о с 
новой пр о и зво д ств а  це л л ю л о зн о -б ум аж но й  пр од укц и и  в 
Ф инлянд ии  и Китае, и гр ае т о гр о м н ую  роль в с тр о и те л ь 
ной и ндустри и  Я понии  и Кореи , в в ы пуске  отделочны х 
м атериалов (ш пон , ф анера) -  в Я понии , Китае и Корее. 
В Китае за  после д н и е  10 лет возведены  четы ре целлю - 
лозн о -б ум а ж н ы х ком б ината , во м н о гом  о р и е н ти р о в а н 
ных на по ста вки  наш его  сы рья , в то  врем я как  в Р оссии 
за 20 лет не по стр о е но  ни од н ого . А налогичная ситуация 
слож илась с д е р е во о б р а б о тко й  в районах, приграничны х 
с Китаем . Но национальны е э ко н о м и ч е с ки е  интересы  в 
соврем енном  м ире  д а вно  уж е не защ ити ть  с пом ощ ью  т а 
моженны х пош лин . Н адежды  на привл ечение  и н ве сти ц ий  
для м о д е рн и заци и  и созд ан и я  новы х м о щ н о сте й  по п е р е 
работке за готовле н но й  д р евеси н ы  на те р р и то р и и  Р ос
сии, а не сопредел ьны х стран, о ка за л и сь  эф ем ерны м и . 
З арубеж ны х и н ве сто ро в  не пр и вл ек  Л П К  в том  объем е, о 
котором  мечтало М и н эко н о м р а зв и ти я  Р оссии .

В м ировой  практике  рентабельность ком паний , ра 
ботающ их в лесном  бизнесе , до стигае тся  за счет м а кс и 
мально глубокой переработки  древесины  и производства  
в полном ассортим енте  пр од укци и  на ее основе  -  от пи л о 
материалов до  вы сококачественной  бум аги  и прод укции  
лесохим ии. При этом  наиболее доходны м  является п р о 
дукция вы соких технол огических  переделов. В Р оссии до 
сих пор развивается иная ситуация: доступ  к лесны м  р е 
сурсам  часто получаю т ком пании  или вовсе не им ею щ ие 
собственны х перерабаты ваю щ их м ощ ностей , или р а с 
полагаю щ ие заводам и, находящ им ися на значительном  
расстоянии  от м ест вы рубки . В этих случаях переработка  
для заготовителей  нецелесообразна  даж е при наличии 
собственны х м ощ ностей  -  сл иш ко м  велики транспортны е 
тариф ы. Л егче экспо рти ро ва ть  необработанную  д р е в е с и 
ну, в том  числе и незаконно.

Платежи за пользование лесны м и ресурсам и  в с тр у к 
туре доходов от природны х ресурсов  в бю джетах всех 
уровней играю т соверш енно  незначительную  роль. В ко н 
солидированном  бю дж ете страны  на эти платежи пр и хо 
дится лиш ь 0 ,9  %  доходов от природны х ресурсов. Это о б 
условлено тем , что соврем енная систем а  отечественного  
лесопользования среди  всех др уги х  видов пользования 
природны м и ресурсам и наим енее адаптирована к ры ноч
ным условиям  и, по м нению  больш инства специалистов , 
нуждается в радикальном  изм енении .

Малая отдача Л ПК в бю дж ет страны  связана также с те 
невой экон о м и ческой  деятельностью  лесопромы ш ленны х 
предприятий . Л П К является наиболее крим инализирован
ной отраслью  среди  пром ы ш ленны х отраслей. Негатив
ные последствия теневого  оборота  проявляю тся прежде 
всего  в сниж ении  налоговы х поступлений от данной о т 
расли и соответственно в сниж ении  государственны х д о 
ходов. В ы теснение теневой экон о м и ки  в ЛПК должно спо 
собствовать росту доходов.

П овы ш ение уровня ж и зни  в России рано или поздно 
приведет к  росту потребления продукции  деревоперера- 
ботки . Если принять за  основу уровень потребления лес
ных товаров в европейских  странах, то потенциальная 
ем ко сть  внутреннего  л есного  ры нка долж на возрасти до 
70 -75  м лрд дол. С Ш А в год, а доходы от экспорта  лесной 
прод укции  с учетом ож идаем ой  оптим изации  его структу
ры достичь не менее 25 млрд. Тенденции м ирового лесно
го  ры нка б лагоприятствую т расш иренном у использованию  
лесны х ресурсов  России. По оценкам  ЕЭК ООН, в странах 
ЕС нарастает деф ицит круглого леса, которы й в ближ ай
ш ие годы  д о стигн ет  77 млн м^, деф ицит пиломатериалов 
составит 8 , 1  млн м^, древесно -волокнисты х полуф абрика
тов -  7 ,7  млн т  Аналогичная ситуация прослеж ивается и в 
странах А зи атско -Т ихоокеанского  региона, где динамично 
развивается ры нок Китая. По данны м китайских спе ци 
алистов, деф ицит круглого  леса в Китае, покрываемы й за 
счет им порта , в 2010 г  д о с ти г 64 ,4  млн м^, пилом атериа
лов -  9 ,2  млн м^, ф анеры и ш пона -  14,4 млн м®, целлюлозы
-  8 ,4  млн т, бум аги  и картона -  37 ,5  млн т. Сущ ественный 
рост потребления лесом атериалов ожидается в Японии и 
Корее. Нарастание деф ицита круглого леса, пилом атери
алов, листовы х древесны х материалов, бумаги и картона 
характерен практически  для всех стран СНГ.

В связи  с м ировы м  кри зисо м  динам ично развивает
ся ры нок д р евесн о го  биотоплива, способствую щ ий су 
щ ественном у повы ш ению  энергоэф ф ективности  про 
м ы ш ленного  производства  и одноврем енно снижению  
пром ы ш ленны х вы бросов парниковы х газов. Только по 
странам  ЕС дополнительная еж егодная потребность в пр о 
изводстве  д р евесн о го  биотоплива в ближ айш ие годы оц е
нивается в 170-180 млн м®. Таким образом , у Р оссийской 
Ф ед ер аци и  есть серьезны е основания стать основным 
поставщ иком  лесной  пр од укци и  на зарубежны е лесные 
ры нки, поэтом у ед инственно верное направление разви
тия Л П К  связано  с опти м и за ци ей  его  товарно-отраслевой 
и территориальной  структуры .

Сделанные после принятия Кодекса  ш аги в этом на
правлении создали  весьм а благоприятны е условия прак
тически  беспрепятственного  до пуска  частных пред прини 
мателей к государственны м  лесны м ресурсам . Побочным 
же эф ф ектом  стала утрата доходности  сам ого  лесного 
хозяйства, которое  стало затратны м  и неэфф ективным. 
По этой причине др уги м  важным направлением развития 
л есного  хозяйства  и всего  лесного  ком плекса  России яв
ляется переход  к  более соверш енной  модели управления 
лесам и. Д ля это го  нужно создать условия и отрегулиро
вать участие частных предприним ателей в ф ормировании 
тра нспортной  инф раструктуры  лесов, обеспечить ЛПК 
квалиф ицированны м и кадрам и и м одернизировать техно
л огии  лесоза готовок.

С огласно С тратегии развития лесного  ком плекса Рос
с и й ско й  Ф ед ер аци и  на период  до  2020 года при инноваци
онном  варианте развития Л П К долж на быть осущ ествлена 
м одернизация  на базе  технологического  перевооружения 
его  пред приятий  в основном  за счет государственны х ин
вестиций . П еред Л П К поставлена задача -  создать новые 
м ощ ности  по глубокой механической, хим ической  перера
ботке  древесины  и наладить производство  нового ассо р 
тим ента  конкурентоспособ ны х видов бумаги и картона для
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м аксим ального  обеспечения внутреннего  ры нка пр од ук
цией соб ственного  производства  и укрепления  позиций  
на внеш нем  ры нке. По экспертны м  оценкам , сум м арны й 
эф ф ект от реализации этих м ероприятий  будет с п о с о б 
ствовать созд ан и ю  120-130 тыс. новых рабочих м е ст

О дно из базовы х условий  реализации  инно ва ци он н о 
го варианта С тратегии -  привлечение в отрасль до  2020 г 
значительных ф инансовы х средств , которы е (как планиру
ет М и н про м тор г Р оссии) в общ ем  объем е составят около 
2 ,3  трлн  руб ., в том  числе  за  счет с р е д с тв  и н ве сто р о в
-  1 , 6  трлн руб., И нвестиционного  ф онда и Банка развития
-  более 300 м лрд руб., бю дж етов  субъ ектов  и м униципал ь
ных об разований  -  почти 380 м лрд руб. (в ценах соо тве т
ствую щ их лет). П редусм атривается такж е вы деление на 
НИОКР только из го суда рстве нно го  бю дж ета 12 м лрд  руб., 
т  е. по 1 м лрд  руб. в го д  (27 млн дол. СШ А). С тоит о тм е 
тить, что в Ф инлянд ии  на эти же цели еж егодно  вы деляет
ся 500 млн дол., а к 2030 г  эту  циф ру планируется удвоить.

С тратегия учиты вает и региональны е особ енности  
развития ЛПК. В частности , предусм атривается  оп ер еж а
ю щ ее увеличение объем а производства  прод укции  глубо
кой переработки  в богаты х лесны м и ресурсам и  регионах 
С ибири и Д альнего  Востока . О на пред усм атривает также, 
что основная м асса  инвестиций  будет ф орм ироваться за 
счет прибы ли, ам ортизационны х отчислений, пр и вл екае
мых кредитов  банков и др уги х  ф инансовы х инструм ентов. 
Для сод ействия  приоритетны м  инвестиционны м  проектам  
по освоению  лесов и созд ан и ю  лесоперерабаты ваю щ ей 
инф раструктуры  предусм атривается  ф инансирование в 
рам ках го суд а рстве нно -частного  партнерства  с привлече
нием  средств  И нвестиционного  ф онда и Банка развития.

Сделанный нами краткий  об зо р  состояния  л е с н о 
го ком плекса  Р оссии служ ит достаточны м  основанием  
для осущ ествления м етодом  SWOT анализа состояния  
лесного  хозяйства  и ЛПК, но не всего  л есного  ко м п л е к
са, поскольку они экон о м и чески  не связаны . Э тот м етод 
стра те ги ческо го  планирования основан на разделении 
ф акторов и явлений на четы ре категории : сильны е с то р о 
ны (s treng ths), слабы е стороны  (w eaknesses), в о зм о ж н о 
сти (op po rtu n itie s ) и угрозы  (th rea ts). Т радиционно таком у 
анализу подвергаю т полож ение б и зне с-ед ин и цы  на ры нке 
или идею  бизнеса , а не работу слож ной  м н о го ко м п о н е н т
ной систем ы  см е ш а нн о го  типа, каковой  является лесной 
ком пле кс  эко н о м и ки  России.

П оскольку SW OT-анализ в общ ем  виде не сод ерж ит 
эконо м и чески х  категорий , его  м ож но прим енять к лю бы м 
организациям , отдельным лю дям  и странам  для по с тр о е 
ния страте гий  в сам ы х различны х областях деятельности . 
При SW OT-анализе  л есн ого  хозяйства  и Л П К Р оссии л е г
ко  различить внутренние и внеш ние по отнош ению  к  ним 
ф акторы  воздействия, а такж е их положительны е и о тр и 
цательные стороны . Авторы  статьи использовали  только 
оф ициальны е данны е властны х структур  о состо янии  л е с 
ного ком плекса , преж де всего  аналитическую  за пи ску  «Ле
сопром ы ш ленны й ком пле кс  России: состояние  и п е р с п е к
тивы» (Серия: э коном ическая  политика), подготовленную  
А налитическим  управлением  Аппарата Государственной 
Д ум ы  Р Ф  в 2009 г  (h ttp ://ia m .d u m a .g o v .rU /n o d e /3 /4 6 6 6 ), а 
также аналитическую  статью  проф . СПГЛТА В.Н. Петрова 
«Э коном ический м еханизм  лесны х отнош ений», о п уб л и ко 
ванную в №  2 (6 8 ) за  2010 г  журнала «Л есПромИ нф орм», и 
об зо р  ОАО  прош лого  года о состоянии  м и р ового  л есного  
хозяйства (h ttp ://w w w .fa o .o rg /d o c re p ).

Рассмотрим лесное хозяйство России.
В нутренние и  внеш ние ф акторы  и  явле н и я  л есного  

хозяйства Р оссии определяю т и возм ож ности , и угрозы  
его  устойчивого  развития. Е стественно, что возм ож ности  
поним аю тся нами как положительны е ф акторы  и явления, 
а у грозы  -  как отрицательны е.

Основными внутренними позитивными ф акторам и ^  
устойчивого  развития лесного  хозяйства являются: Щ

планетарны й потенциал лесов; 
систем а  л есного  законодательства; 
законодательны е преф еренции лесопользования; 
территориальная сеть учреждений органа управления 

лесам и;
ф едеральная систем а  специализированны х пред при 

ятий;
собственная систем а  лесного  образования.
Сильные внутренние ф акторы  воздействия на лесное 

хозяйство  России, определяю щ ие возм ож ности  его раз
вития, связаны  с соверш енствованием  систем ы  лесного 
законодательства, с отсутствием  законодательны х огра 
ничений на передачу лю бы х лесны х участков в до лго 
срочную  (на 49 лет) аренду с пролонгацией  на 49 лет и с 
уведом ительны м  характером  использования лесов в соо т
ветствии с проектом  их освоения (лесная декларация). В 
их число входят:

территориальная сеть учреждений органа государ
ственной  власти, уполном оченного  на управление лесами;

ф едеральная систем а  специализированны х предпри 
ятий (Ф ГУП ) в области  лесоустройства , авиационной ох
раны лесов, лесного  сем еноводства  и лесозащ иты ;

собственная систем а  лесного  образования (школьные 
лесничества , лесхозы -коллед ж и , лесотехнические вузы);

использование планетарного потенциала лесов для 
предоставления экоси стем ны х сервисов.

Основными внутренними негативными факторами, 
определяю щ им и  угрозы  устойчивом у развитию  лесного 
хозяйства , являются:

неадекватность К одекса  лесоводству и современны м 
экон о м и чески м  реалиям;

избы точная м ногоступенчатость систем ы  управления 
лесам и;

отсутствие  м отиваций  и стим улов у работников госу
дарствен н ого  л есного  хозяйства  в снижении расходов на 
лесное  хозяйство  и в увеличении лесного  дохода в форме 
платеж ей за  пользование лесны м фондом;

м алочисленность лесной охраны по отнош ению  к объ
екту л есного  хозяйства  -  л есном у ф онду и лесам, не вхо
дящ им  в лесной  фонд;

слаборазвитая дорож но-транспортная  инф раструкту
ра на тер ри тори и  лесов страны;

об острение  кадровы х проблем  в связи с сокращ ением  
численности  работников  лесного  хозяйства;

отсутствие  поним ания и мотиваций у руководства лес
ным хозяйством  страны  в отнош ении важности б иосф ер
ных свойств  лесов и возм ож ности  их использования в 
м еж дународной  кооперации.

Основными внешними позитивными  ф акторам и, оп р е 
деляю щ им и преим ущ ества устойчивого  развития лесного 
хозяйства, являются:

возм ож ность  концентрации  региональны х усилий для 
противодействия природны м  катастроф ам в лесах;

заинтересованность всех групп населения в сохране
нии лесов и в устойчивом  управлении ими;

возм ож ность  развития го сударственно -частного  пар
тнерства  в области  охраны, защ иты , воспроизводства и 
использования всех видов лесов;

особ ое  вним ание ф едерального правительства к необ
ход им ости  поддерж ания и развития возобновляем ы х пр и 
родны х ресурсов, в том  числе лесов.

Основные внешние негативные ф акторы, определяю 
щ ие недостатки  устойчивого  развития лесного  хозяйства, 
следую щ ие:

отсутствие  м отиваций  у арендаторов арендовать л ес 
ные участки , освоение которы х требует дополнительных 
затрат (строительство  лесной  инф раструктуры , высокие
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транспортны е и здерж ки , реализация заготовленной  д р е 
весины);

отсутствие материальной заинтересованности  у л е со 
заготовительны х пред приятий  в осущ ествлении  не п р и 
носящ их прибы ли л есохозяйственны х работ длительного 
цикла (лесовосстановление, лесовы ращ ивание , л е со се 
менное дело, рубки  ухода и т  д .);

недостаточное развитие  ко м м ер ч еско го  и спо льзо ва
ния недревесны х лесны х ресурсов;

щ ирокое  ра спространение  незаконны х л есоза готовок. 
Значительная часть недостатков  л есного  хозяйства, 

связанных с внеш ним и ф акторам и воздействия  на него, 
полностью  обусловлена несоверш енством  л есн ого  з а ко 
нодательства. Преж де всего  это отсутствие  законод ател ь
ных стим улов к вы бору приоритета  сохранения непр ер ы в
ности целевого использования  зем ель для нужд лесного  
хозяйства  в связи  с законодательной  норм ой свободной  
передачи в аренду зем ель л есного  ф онда с целью  вы пол
нения геологических  работ (вплоть до  ра зраб о тки  м е сто 
рождений полезны х ископаем ы х) и строительны х (включая 
строительство и эксплуатацию  водохранилищ  и иных и с 
кусственны х водны х объектов, а такж е гид ротехнических  
сооруж ений  и специал изированны х портов, стро ите ль
ство, реконструкцию , эксплуатацию  линий  эл е ктро пер е 
дачи, линий связи, дорог, труб опроводов  и др уги х  л ин е й 
ных объектов).

Рассмотрим Л П К  России.
Внутренние положительные стороны  его  развития о б 

условлены следую щ им и возм ож ностям и:
созданием  ком плексны х кластеров  с  м иним альны м и 

транспортны м и издерж кам и ;
законодательны м  созд анием  экон о м и чески х  преф е

ренций для д о л госрочной  аренды;
м одернизацией  и технол огическим  обновлением  пр е д 

приятий;
законодательны м  введением  об язательного  квали

ф икационного м иним ум а  для найм а работников  частных 
предприятий;

созданием  центров  подготовки  и перепод готовки  с п е 
циалистов для предприятий .

Внутренние отрицательные стороны  Л П К обусловлены  
следую щ им и угр озам и  е го  устойчивом у развитию :

сл аборазвитой  д о ро ж н о -тра н спор тн о й  инф раструкту
рой на тер ри тори и  л есного  фонда;

отсутствием  м отиваций  арендаторов для выполнения 
лесохозяйственны х работ;

вы сокой м атериало- и эн е рго ем ко стью  производства  
предприятий;

недостаточны м развитием  вы сокотехнологичны х п р о 
изводств по глубокой переработке  древесины ;

кадровы м и проблем ам и  м одернизации  предприятий .

Внешние положительные факторы и явления опреде
ляю т следую щ ие преим ущ ества отечественного ЛПК: 

устойчивы й рост спр оса  на вы сокотехнологичную  лес
ную пр од укци ю  (деревянное дом остроение , пром ы ш лен
ное строительство , мебель, древесное биотопливо), в том 
числе для экспорта ;

традиционны й  ры нок спроса  на лесную  продукцию  со 
стороны  сопредельны х стран;

развитие  м алого и среднего  бизнеса; 
деш евизна  заем ны х д енег у зарубежны х банков; 
м одернизация  предприятий ;
развитие  систем  сертиф икации  лесопользования. 
Внешние отрицательные факторы и явления определя

ю т следую щ ие недостатки  отечественного ЛПК:
сжаты й и неустойчивы й внутренний ры нок на лесную 

пр од укцию  и з -за  низкой  покупательной способности  на
селения и недостаточности  ассортим ента ;

низкая кон кур ентоспо соб ность  продукции на мировом 
рынке;

отсутствие  значительной конкуренции  лесной продук
ции на внутреннем  рынке;

д о ро го ви зн а  заем ны х денег у отечественны х банков; 
изнош енность  и техническая отсталость до 70 % м а

ш ин, м еханизм ов, оборудования частных предприятий;
значительное развитие  ры нка незаконно заготовлен

ной лесной  прод укции  и продуктов  ее переработки.
Таким образом , состояние лесного  хозяйства и ЛПК 

Р оссии им еет проблем ы , особенно  в области охраны, за 
щ иты , воспроизводства  и использования лесов. Поэтому 
те, кто  занят в реф орм ировании  лесного  комплекса, обя
заны  приним ать взвеш енны е реш ения.

В соответствии с Положением о Ф едеральном агентстве 
лесного хозяйства, утвержденным постановлением Прави
тельства РФ №  736 от 23 сентября 2010 г, первым пунктом 
обязанностей Рослесхоза является выработка и реализация 
государственной политики, нормативно-правовое регулиро
вание, контроль и надзор в области лесных отношений, ока
зание государственных услуг и управление государственным 
имущ еством. Рослесхоз, к сожалению, до сих пор не присту
пил к  выполнению своей главной функции -  определять и ис
полнять государственную  лесную  политику.

Д о  сих пор  не созд ан  крайне необходим ы й докум ент -  
справочное руководство для субъектов РФ  по государствен
ной лесной политике с учетом их интересов и особенностей. 
Все, что происходит сейчас с лесным хозяйством, -  след
ствие отсутствия координации  между реф орм ам и лесного 
хозяйства  и предприятий  ЛПК, адм инистративной  реф ор
мой, реф орм ой охраны  окруж аю щ ей природной среды, 
представленной  преим ущ ественно лесны м и экосистем а
ми, а такж е реф орм ой систем ы  ф инансирования лесного 
хозяйства.

Уважаемые читатели!

Не забудьте своевременно оформить подписку на журнал «Лесное хозяйство»
на I полугодие 2012 г.

Подписку можно оформить с любого месяца в отделении Роспечати.

Индекс журнала -  70485
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ПРОБЛЕМЫ, РЕШЕНИЯ

УДК 630*6

Мнение ученого

ас-фпипт UEHHOn п р е в е с п н ы  в  р о с с п п  
КАК РЕЗУЛЬТАТ НЕОАЛЬНОВПаНОЙ ЛЕСНОП ПОЛИТИКИ

и.в. ШУТОВ, чл ен -корреспонд ент РАСХН, заслуж енны й  
лесовод России, проф ессор (СП6НИИЛХ)

1. Д еф ицит как  реальность

Уже к самому сочетанию слов «дефицит древесины в Рос
сии» большинство сограждан, воспитанных в традиционных 
представлениях о своей стране, очевидно, отнесется как к химе
ре, которой нет, потому что не может быть никогда. Предвидим 
аргументы, на которые опирается названная точка зрения, и по
стараемся дать ответы.

Первый аргумент. Всего около 100 лет назад леса России 
не только удовлетворяли внутренние потребности страны в дре
весине, но и позволяли нам устойчиво занимать первое место в 
мире по объему и валютной стоимости экспорта разных сорти
ментов древесины. Это имело место без перерубов расчетных 
лесосек в государственных лесах и притом, что в составе экс
порта преобладала более дорогая переработанная (пиленая) 
древесина, а не круглый лес. О каком дефиците древесины в 
России может идти речь, если еще недавно мы продавали ее 
другим странам в большем количестве, чем взятые вместе Ка
нада и США?

Ответ. Все было, действительно, так. Было. Но в после
дующие годы Россия утратила роль лидера в международной 
торговле древесиной и продукцией из нее. Так, в 2002 г вклад 
различных стран в мировую лесную торговлю характеризовался 
следующими цифрами (млрд дол. США): Россия -  4,3, Канада -  
23,3, США -  13,8, Финляндия -  10,5. Важно отметить, что доля 
экспорта дешевого круглого леса составляла (%); для России -  
40, Канады -  1,7, США -  9,4, Финляндии -  0,3. Эти сведения взя
ты из справочника Finnish Statistical Yearbook of Forestry (2004). 
Более свежими цифрами я, к сожалению, не располагаю. Одна
ко соотношение приведенных величин в последние годы, пола
гаю, не могло измениться существенным образом.

То, о чем сказано выше, не было вызвано стихийными ка
тастрофами. Это результат лесной политики, разрушившей 
высокодоходное государственное лесное хозяйство страны и 
«заморозившей» развитие нашей деревообрабатывающей про
мышленности.

Второй аргумент. Площадь покрытых лесом земель России 
равна 760 млн га. На данной территории сосредоточено 82 млрд м  ̂
древесины. Это примерно 21-22 % планетарных величин на
званных показателей. Можно добавить, что в лесных экосисте
мах России сохраняется 118,1 Гг углерода, изъятого из атмос
феры Земли (Alexeyev, Birdsey, Stakanov et al., 1998). Нет такой 
страны, которая бы превосходила Россию по величине этих по
казателей. Как при названных цифрах можно говорить о дефи
ците древесины как сырья?

Ответ. Цифры можно уточнять, но их масштаб сомнений не 
вызывает. По причине обширной площади и в связи с огромной 
массой аккумулированного углерода атмосферы наши леса про
сто не могут не оказывать позитивного влияния на региональные 
и глобальные процессы в атмосфере Земли. Это отягощает по
четную ответственность президента, парламента и правитель
ства за состояние лесов перед населением не только России, 
но и планеты. Все это очень важно. Вместе с тем, и особенно

в условиях страны, которая занята созданием социально ори
ентированной товарно-денежной (рыночной) экономики, нужно 
учитывать, что взятые сами по себе цифры об огромной площа
ди наших лесов и имеющихся там гигантских запасах древеси
ны нельзя рассматривать в качестве достаточных аргументов 
при определении реальной (товарной) ценности лесосырьевых 
ресурсов страны и ее регионов. Для этого надо располагать и 
другими данными, в том числе обязательно привязанными к 
конкретным территориям не устаревшими сведениями о так
сационных характеристиках древостоев, об их динамике, о 
величинах рентабельности работ по заготовкам древесины, 
проверенных сроках воспроизводства запасов древесины по
сле лесосечных работ, а также о товарной и коммерческой цен
ности древостоев во вторичных лесах, возникающих на месте 
вырубаемых.

В связи с многолетним пренебрежением в СССР и Россий
ской Федерации экономическим аспектом организации до
ходного лесного хозяйства лесоустроители не смогли накопить 
такую крайне необходимую информацию. По этой же причине 
сегодня отсутствуют и данные, на основании которых на терри
ториях, где по закону не запрещены индустриальные способы 
лесосечных работ, можно было бы обоснованно провести гра
ницы, разделяющие леса по уровням их товарной ценности и 
доступности для заготовителей древесины по экономическим 
показаниям. О том, как важна эта информация, можно судить по 
Канаде, уверенно занимающей ведущее место в мире по вели
чине лесного экспорта. В этой стргане в особую категорию вы
делены коммерческие леса, предназначенные для систематиче
ского получения древесины как товарной продукции, в которых 
осуществляется соответствующий названной цели комплекс 
лесохозяйственных акций (that are currently managed for timber 
purposes). В таких лесах характеристики имеют следующие 
минимальные величины: запас древесины в возрасте главной 
(сплошной) рубки -  примерно 2 0 0  м7 га, средний прирост дре
весины -  2 м7га в год (The state of Canada’s Forests, 1993). При 
общей площади лесов Канады 416 млн га на долю коммерческих 
лесов приходится только 118,9 млн га, т. е. 28,6 %. Остальную 
площадь занимают леса других категорий, в том числе те, вы
рубка которых запрещена по закону, а также леса разного назна
чения и древостой пониженной продуктивности.

(Для сведения: в Канаде 94 % площади лесов находятся в собствен
ности государства (в том числе 71 % -  в собственности провинций), 6  % -  
в частной собственности, которой владеют около 425 тыс. физических 
и юридических лиц. Площадь одного частного лесовладения -  пример
но 60 га. За названной средней цифрой «стоят» разные по их величине 
площади частных лесовладений. Тем не менее не частные владения, а 
государственные леса являются главным объектом Лесной политики 
Канады.)

По сравнению с коммерческими лесами Канады в России, 
конечно, есть леса такой же и более высокой продуктивности. 
Однако по условиям климата и почвы их доля во всей нашей по
крытой лесом площади не может быть больше, чем в Канаде. И 
все это при колоссальных различиях лесов России по их многим 
характеристикам не только в границах всей страны, но и в ее 
регионах. Так, на севере европейско-уральской части и Даль
нем Востоке, в Западной и Восточной Сибири сосредоточены
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обширные покрытые лесом территории с запасами древесины 
всего лишь 50-100 м ^га  и со средним ежегодным приростом 
древесины около 1 м ^га  и менее. За этим стоит следующее 
грустное для нас обстоятельство: почти V 4 российских лесов 
имеет производительность (продуктивность), соответствующую 
IV, V, Va и V6  классам бонитета, т  е. находится на том уровне, при 
котором, с моей точки зрения, нет смысла говорить о получении 
там древесины как сырья в режиме систематической рентабель
ной предпринимательской деятельности.

Только в Северо-Западном, Центральном, Волго-Вятском 
и Уральском регионах средние значения производительности 
лесов характеризуются 11-111 классами бонитета при среднем 
запасе древесины в спелых хвойных древостоях 210-250 м ^га , а 
в некоторых случаях и больше. В лесах названной продуктивно
сти (при их физической и экономической доступности!) может 
быть выгодна систематическая предпринимательская деятель
ность по производству древесины как сырья. Однако, отмечая 
это, надо тут же сказать о том, что покрытая лесом площадь в 
перечисленных регионах равна в сумме всего 60 млн га. Даже 
если увеличить эту цифру вдвое (за счет южной полосы лесной 
зоны к востоку от Урала), то площадь наших лесов, в которых на 
рентабельном уровне могут вестись систематические работы 
по производству древесины, составит только 120 млн га. Это 
примерно в 3 раза меньше той площади лесов, которую назы
вают в официальных документах в числе якобы доступных для 
проведения крупномасштабных лесосечных работ. При этом 
еще раз замечу и подчеркну, что в России до сих пор нет плано
во-картографических материалов, на которых в отношении ле
сов, где не запрещены сплошные и несплошные рубки, были бы 
обозначены территории с разными уровнями рентабельности 
предпринимательской деятельности по заготовке древесины. 
Более того, названные показатели даже не фигурируют в суще
ствующих классификациях лесов по их народнохозяйственно
му значению.

Названная цифра 120 млн га лесов, доступных для рента
бельной предпринимательской деятельности, -  это примерно 
столько же, сколько в Канаде. Это тоже много. Однако именно 
они уже истощены нерачительной, по существу, хищнической 
эксплуатацией. Об этом свидетельствуют многие факты, из ко
торых приведу только два.

А. Это резкое снижение запасов древесины (в расчете на 1 га) 
в еще оставшихся спелых хвойных древостоях на территории 
европейско-уральской части России. Так, в Архангельской, Во
логодской, Калининской, Пермской обл., Башкирии, Карелии, 
Коми, Марий Эл величина данного показателя снизилась до 
уровня приспевающих древостоев, а в Екатеринбургской и Че
лябинской обл. -  даже ниже уровня средневозрастных древо
стоев (Шутов, 2006).

Б. Это уже происшедшая и продолжающаяся массовая сме
на высокоценных хвойных древостоев менее ценными мелколи
ственными, вызванная главным образом тем, что после ликви
дации Лесного департамента наше государство (собственник 
лесов!!!) перестало взымать лесокультурный залог с заготови
телей древесины. Таким образом, они были, по существу, осво
бождены от жесткой материальной ответственности за сохране
ние подроста и оставление семенных деревьев при проведении 
лесосечных работ Не лучше обстояло дело и с уходом за куль
турами и подростом. Все это имело и продолжает иметь дале
ко идущие эколого-экономические и социальные следствия, 
обусловленные прежде всего сокращением площади наиболее 
ценных хвойных лесов. О масштабах этого явления можно су
дить по уменьшению доли хвойных древостоев с 1931 по 1999 г 
в таких областях (в качестве примера), как Вологодская -  было 
90, стало 55 %; Пермская -  90 и 60; Вятская -  71 и 55; Костром
ская -  70 и 48 %.

В настоящее время при отсутствии новых лесоустроитель
ных данных нет оснований полагать, что в последнее 1 0 -летие 
скорость вызванного заготовителями древесины «ухода» из 
леса хвойных пород замедлилась. И еще. Те хвойные леса, что 
остались, представлены, как правило, низкобонитетными дре- 
востоями на болотах, заболоченных и иных малоплодородных 
почвах. На более богатых почвах крупнотоварные хвойные дре
востой в основном вырублены и на их месте растут березняки 
разных уровней добротности (это в лучшем случае), а также 
пораженные сердцевинной гнилью осинники. О коммерческой 
ценности таких осинников для заготовителей древесины в Рос

сии можно судить по тому, что коэффициент рентабельности ра
боты предпринимателей здесь часто оказывается меньше еди
ницы (Романюк, 2010).

Третий аргумент. Лесные регионы России славятся огром
нейшими размерами расчетных лесосек, о которых говорят как 
об объемах древесины, изъятие которых якобы не вызывает 
истощения и снижения продуктивности лесов. Более того, кто 
только не пишет и не говорит о том, что в очень многих лесни
чествах (лесхозах) объемы фактически изымаемой древесины 
были и в течение уже многих лет остаются меньше размера рас
четных лесосек. Что это, если не экономия лесосечного фонда, 
и почему сегодня нельзя вырубать то, что было сэкономлено в 
прошлые годы?

Ответ. Такая экономия -  миф. А сами расчетные лесосеки 
являются не реальными, а фиктивными категориями. Это обу
словлено главным образом двумя обстоятельствами.

Первое. Тем, что в стране уже почти 100 лет назад отправ
лены в отставку (и все еще остаются там) принцип организации 
неистощительного (постоянного!) лесопользования и правило 
определения расчетных лесосек, не противоречащие назван
ному принципу. Это правило заставляло определять возможный 
(неистощительный) объем отпуска древостоев в рубку обяза
тельно в отношении каждой лесной дачи (хозяйственной части 
лесничества с относительно однородными лесорастительными 
и социально-экономическими условиями), а не для крупных ад- 
министративно-управленческих территорий. Данное правило 
автоматически исключало возможность сложения в расчетах 
таких величин, которые по причине их разнокачественности 
суммировать нельзя. Не использовались названные принцип и 
правило и в недалекое от нас время, например, когда многим 
леспромхозам выделяли в административном порядке сырье
вые базы, мало чем отличавшиеся по площади от небольших 
государств. В итоге и в таких базах рачительное постоянство в 
самой организации работы леспромхозов подменялось проек
тированием и созданием леспромхозов-кочевников в виде вре
менных структур, которые уже в силу этой особенности не были 
озабочены долгосрочными интересами не только всей страны и 
местного населения, но и собственных трудовых коллективов. 
Такой асоциальный и антиэкономический подход к планирова
нию заготовок древесины не мог не перевернуть с ног на голову 
идею и цель определения расчетных лесосек.

Второе. Тем, что в используемых методах определения рас
четных лесосек с поражающей неизменностью отсутствовала 
(и отсутствует теперь) их экономическая (коммерческая) часть. 
Именно это обстоятельство мешает собственнику и уполномо
ченным им лесничим и другим владельцам лесов предвидеть 
финансовые убытки, вызываемые применением усредненных 
(или плохо дифференцированных) корневых цен, а также некон
тролируемым во времени (по годам) соотношением величин от
пуска в рубку древостоев разной коммерческой ценности.

Очевидный общий итог -  ускоренная вырубка лучших дре
востоев (при одновременном сохранении и накоплении менее 
ценных), минимизация (вместо максимизации) сумм получае
мого государством лесного дохода и обесценивание лесов как 
одного из главных сырьевых ресурсов России.

К настоящему времени руководители и специалисты власт
ных структур (главным образом Минлеспрома СССР, Отдела 
лесной промышленности Госплана СССР и соответствующих 
подразделений МНР и Минэкономики России), которые кон
струировали лесную политику страны, уже ушли (или уходят), а 
оставшимся приходится решать накопившиеся проблемы. Один 
из главных результатов этой политики кратко можно выразить 
так: леса перестают (а во многих регионах уже перестали) быть 
обильным источником экономически доступной высокоцен
ной крупной деловой древесины хвойных пород, т  е. той самой 
«хвои», которая издавна рассматривалась в мире как один из 
главных брэндов России (брэнд, англ. brand -  марка, представ
ление о престижном широко известном и доступном товаре вы
сокого качества).

В настоящее время дефицит древесины отмечен не только 
в областях, краях и республиках с давно типичной низкой леси
стостью, но и в тех регионах, которые (на нашей памяти) вос
принимались как неисчерпаемые источники ценной древесины. 
Сегодня эти источники иссякают или уже иссякли. О том, что в 
лесах не осталось того ценного и обильного, что рубили рань
ше, можно не только услышать в кругу лесоводов, но и прочесть
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в средствах массовой информации, цитирующих выступления 
политиков из верхних эшелонов власти в таких типично лесных 
регионах, как Карелия, Архангельская и Пермская обл., Примор
ский край и др. Это печальная реальность. И на ее фоне трудно 
не удивиться тому, что на ежегодных многолюдных лесных фо
румах и иных подобных совещаниях федерального уровня, как 
правило, не обсуждаются актуальнейшие вопросы о динамике 
важнейших характеристик лесов, доступных для заготовки дре
весины по экономическим показаниям, а также о возможной эф
фективности ведения в таких лесах других видов хозяйственной 
деятельности. Все эти вопросы трудные и сложные. Возможно, 
именно поэтому организаторы таких акций предпочитают об
суждать более простые технологические и технические вопро
сы главным образом о том, как срезать деревья и перерабаты
вать древесину. И все это, замечу, делается теми, кто, видимо, 
не знает о том, что несколько десятилетий назад С.Г. Синицын 
(зав. отделом лесного хозяйства в Госплане СССР) на основании 
произведенных расчетов предупреждал всех, кого это касалось, 
о грядущем дефиците деловой древесины хвойных пород в ре
гионах, где расположены крупные промышленные центры по ее 
переработке. О том же в более близкое нам время говорили д-р 
с.-х. наук В.И. Сухих и акад. А.С. Исаев. Этих лесоводов прави
тельство не услышало (или не захотело услышать), и теперь дан
ный прогноз стал печальной реальностью страны.

Возможно, читатели захотят узнать больше о количествен
ных характеристиках возникшего дефицита древесины. Такие 
публикации есть. В качестве примера приведу книгу В.А. Алек
сеева, М.В. Маркова «Статистические данные о лесном фонде и 
изменение продуктивности лесов России во второй половине XX 
века» (2003). Ученые выполнили большую работу, проанализи
ровав динамику характеристик лесов в разных субъектах РФ. На 
основании этих данных сделан следующий генеральный вывод: 
«В России почти не осталось крупных площадей с высокопродук
тивными массивами хвойных лесов» (с. 107).

В связи с вышесказанным предвижу возражение в том духе, 
что в России еще есть значимые «острова» со старовозрастны
ми хвойными лесами, экономически доступными для заготови
телей древесины. Отвечаю: «острова» есть. Один из них -  Респу
блика Коми. Сегодня этот «остров» оказался в центре внимания 
неслабых в административном и финансовом отношении пред
принимателей, озабоченных своими интересами в сфере заго
товки, переработки древесины, а также торговли древесиной 
и продукцией из нее. Однако и в этом регионе давлеют ситуа
ционные интересы лесопромышленников, а не стратегические 
интересы государственного лесного хозяйства и аналогичные 
интересы населения. Как и в других регионах, здесь не задей
ствован экономический механизм, при помощи которого можно 
было бы уверенно отслеживать происходящие ценностные из
менения лесного имущества, принимать своевременные меры 
против его истощения и для повышения его реальной (рыноч
ной) стоимости, а также для умножения лесного дохода соб
ственника лесов. Все названное в действующем Лесном кодексе 
(далее -  Кодекс) не предусмотрено. Поэтому в пока еще бога
той ценной древесиной Республике Коми население (очевидно, 
очень скоро) столкнется все с тем же дефицитом крупнотовар
ной древесины хвойных пород, к которому уже попривыкли в 
других лесных областях и республиках, как к чему-то похожему 
на обретенный физический недостаток своего тела.

О результатах уже происшедшего в наших северных лесах 
известный ученый и педагог проф. В.Ф. Цветков, посвятивший 
им свою жизнь, сказал: «По сравнению с серединой прошлого 
столетия запас в отведенных в рубку древостоях Архангельской 
обл., Республике Коми снизился с 200-250 до 110-120 м^га» 
(Якубов И. Доска зеленая / /  Российские лесные вести. 2011. 
№ 12(15)).

2. П о л ити ко -эконом и ческое  происхож дение  деф ицита

Как было сказано выше, в зависимости от многих обсто
ятельств имеющаяся в лесах древесина может или не может 
представлять товарную и коммерческую ценность. Поэтому сра
зу уточню, что в данной статье речь идет о лесах, в которых по 
закону не запрещены сплошные рубки, и только о той древесине 
хвойных пород, заготовка которой может быть рентабельна, т  е. 
выгодна для лесопромышленников по экономическим показа
ниям. Естественно, что эта выгода не может быть меньше той.

которую получают предприниматели при других доступных ва- ^  
риантах инвестиций денежных средств. Щ

Для преодоления дефицита надо сделать так, чтобы стало 
больше того, чего не хватает, и (или) уменьшить расходы того, 
что стало либо грозит стать дефицитом. Казалось бы, все оче
видно. Тем более, что лесоводами накоплен кладезь знаний о 
том, от чего зависит продуктивность лесов и товарная ценность 
выращиваемых древостоев. Не бедны знаниями и те, кто име
ет дело не с лесом, а с древесиной, в том числе в сфере умень
шения ее потерь на пути от лесосеки до потребителя конечной 
продукции, а также путем использования таких вариантов Пере
работки древесины, при которых доход и прибыль больше, а ко
личество потребляемого ценного сырья меньше.

Многое из вышеназванного у нас есть, а недостающую ин
формацию, технологии и машины можно купить или создать. 
Однако нет другого и очень важного: заданного государством 
обоснованного соподчинения интересов тех, кто так или ина
че командует происходящими в лесах событиями, при котором 
могло бы умножаться лесное имущество страны, а не дефицит 
древесины.

Ответить на поставленный вопрос, «как сделать», очень не
просто. Особенно трудно сегодня, в эпоху перемен, когда изме
няется не только политическая инфраструктура страны, но и ее 
экономический уклад.

Возрождаемый ныне экономический уклад -  забытая мно
гими рыночная экономика. Сегодня, встретившись с ней в об
лике «дикого» капитализма, большинство людей воспринимает 
данный феномен как разрушительную реальность, в которой 
предстоит жить и умирать. По этому поводу скажу в порядке 
напоминания моим коллегам то, о чем думаю, как об очень важ
ном. А именно о том, что в ст  7 Конституции РФ (1993) сказано: 
Россия -  социальное государство. Соответственно структуры 
нашей законодательной и исполнительной власти обязаны 
строить (а страна в итоге получить) не просто рыночную, а со
циально ориентированную рыночную экономику, при которой 
товарно-денежные отношения и такие категории, как доход и 
прибыль, могут (должны!) выступать не в качестве единствен
ных и довлеющих целей тех или иных субъектов, а в качестве 
инструментов, при помощи которых обеспечивается благопо
лучие и справедливое устройство жизни и работы всего сооб
щества. Именно такой, надеюсь, станет будущая политическая 
организация России.

Проблема строительства социального государства в новых 
экономических условиях и задача преодоления дефицита дре
весины имеют совершенно разный масштаб. Тем не менее без 
нашего «лесного кирпича» страна окажется не полной. И наш 
«кирпич» надо суметь сделать и должным образом уложить в 
общую стену. Искать ответ на обозначенный вопрос «как» надо, 
очевидно, в разных странах. Но в первую очередь, с моей точ
ки зрения, в самой России, соединив в ответе то лучшее, что

Д еловая активность  госуд арственного  лесного  хозяйства и 
находящ ихся в частной собственности  предприятий  лесной  

пром ы ш ленности

Показатели
Годы

1890 1900 1910 1913

Валовой доход Лесного департамента, млн руб. 18 55 75 96
Расходы Лесного департамента (с учетом 
выплаченных земских сборов), млн руб.
В том числе:

8 19 24 39

на лесоустройство 0 , 2 0,5 1,4 2 , 0

на лесную стражу 2,5 3,0 5,3 6,7
на закладку лесных культур и уход за ними 0 , 1 1,5 2 , 2

на проведение лесных работ (строительство 
и ремонт дорог, осушение, защита леса и проч.)

- Н. Д. 0 , 6 1,4

Отпуск (продажа) сырорастущего леса в рубку, 
млн куб. саженей
Экспорт древесины предприятиями лесной 
промышленности (все сортименты из лесов 
разных видов собственности):

5,6 
(1904 г)

6 , 1 6 , 8

млн пудов - 250 
(1904 г)

417 461

млн руб. - 73 138 163

Примечание. В 1913 г. ценность 1 руб. соответствовала 0,77 г золота, 1 куб. 
сажень = 9,7 м̂ , 1 пуд= 16,4 кг. Приведенные в таблице цифры взяты из книги В.В. Фаса 
и др. «Результаты бывшего казенного лесного хозяйства к 1914 году» (1919, 2010).
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было создано и проверено за нашу не короткую историю. Поче
му именно так? Потому что опыт отечественных лесоводов на
коплен в лесах, которые были и остаются в собственности го
сударства, в наших родных почвенно-климатических условиях, 
да еще при всем том, что влияло и влияет на строй мыслей и на 
образ жизни множества людей России.

Естественно, что в новых (рыночных) экономических услови
ях нас не может не интересовать вопрос о том , как предупрежда
ли возникновение дефицита ценной древесины в государствен
ных лесах Лесного департамента.

Основными взаимодействующими сторонами в государ
ственных лесах были и должны оставаться специально соз
данные структуры лесного хозяйства (казенные лесничества) 
и находящиеся в частной собственности предприятия лесной 
промышленности. Те и другие имели разные цели и задачи.

Лесное хозяйство. Деятельность его структур направлена 
преимущественно на сохранение и улучшение лесов, увеличе
ние их товарной (коммерческой) ценности и на получение соб
ственником и владельцами стабильного и максимально^озмож- 
ного в данных условиях лесного дохода. О названных и других 
целях и задачах лесоводов в России изначально говорили как 
о ведении правильного лесного хозяйства с присущими только 
ему стратегическими и иными ориентирами.

(В наши дни вместо привычного русского словосочетания 
«правильное лесное хозяйство» стали чаще использовать пе
реведенное с английского словосочетание «устойчивое лесо- 
управление».)

Лесная промышленность. Это предпринимательская дея
тельность, сопряженная с заготовкой в лесах приобретенной в 
лесничествах древесины, ее переработкой и реализацией про
дукции на внутреннем и внешнем рынках. Главная цель таких 
предприятий -  получение дохода и прибыли. То и другое, есте
ственно, могли бы быть больше, если бы не задаваемые лесным 
хозяйством ограничения, касающиеся объемов и способов про
ведения лесосечных работ, а также самой их организации по ме
сту и во времени.

Как, очевидно, понятно всем, лесное хозяйство и лесная 
промышленность не могут обойтись друг без друга. Данная 
ситуация не уникальна. Она широко распространена в разных 
отраслях, например при взаимодействии хозяйств, занятых ж и
вотноводством, и предприятий, выпускающих изделия из мяса. 
При этом каждый из таких сотрудничающих субъектов имеет 
свою товарную продукцию, свои источники дохода и прибыли, 
что в условиях немонополизированного рынка является залогом 
их успешного параллельного развития.

Так же, как и в приведенном примере, лесничества, чтобы 
иметь деньги для функционирования и развития в условиях не
разрушенной экономики, не могли не продавать свой главный 
товар в виде отведенных в рубку древостоев, а лесопромышлен
ники не могли не покупать его. Это обязывало тех и других искать 
то, что уже в наше время стали называть консенсусом в сфере 
широко варьирующих цен на разные объекты купли-продажи, 
взаимоприемлемых условий проведения лесосечных работ и 
обязательно при оговоренных объемах купли-продажи и место
нахождении реализуемых в рубку древостоев, при которых не 
нарушается принцип неистощительного лесопользования. Все 
это в череде лет способствовало увеличению эффективности 
работы обеих сторон, О том, как изменялись ее результаты во 
времени, можно судить по цифрам, представленным в таблице.

Приведенный пример сбалансированного роста деловой 
активности лесохозяйственных и лесопромышленных структур 
имел место не всегда, В середине 1920-х годов между этими 
отраслями (уже получивших статус государственных) началось 
усиленное «перетягивание одеяла на себя». Сначала Централь
ное управление лесами Наркомзема СССР заявило о том, что 
оно возьмет на себя всю заготовку древесины и ее реализацию 
потребителям не только в круглом, но и в переработанном виде. 
Именно для этого в стране было проведено то, что тогда называ
ли «лесхонизация лесничеств».

Довольно скоро ответный ход сделали те структуры в прави
тельстве,в чьем ведении находилась лесная промышленность, 
В результате у лесного хозяйства отняли его давний статус то 
варопроизводящей высокодоходной отрасли, а наш главный 
товар -  выращенные (сохраненные) и отведенные в рубку дре
востой -  признали (по идеологическим причинам) природными 
ресурсами, не имеющими цены (стоимости). За всем этим по

следовало превращение лесного хозяйства в иждивенца, т. е. 
в подпитываемого из государственного бюджета помощника 
лесной промышленности, чьи ситуативные интересы возобла
дали над стратегическими целями и задачами государственного 
лесного хозяйства. Это возобладание вылилось в хищническую 
эксплуатацию лесов. Ее реальный итог -  истощение живых запа
сов наиболее ценной древесины в доступных по экономическим 
и другим показателям лесах, которые при сбалансированном 
отношении руководства страны к ее лесному хозяйству и лесной 
промышленности могли быть неиссякаемыми источниками не 
только ценной древесины и иных лесных благ, но и крупных сумм 
лесного дохода государства как собственника лесов.

Ради объективности надо сказать, что в бывш, СССР и Рос
сийской Федерации были (и еще есть!) специалисты, понима
ющие обусловленную интересами государства необходимость 
параллельного функционирования в лесах административно 
независимых друг от друга структур лесного хозяйства и лес
ной промышленности. Однако от них, к сожалению, зависело 
далеко не все. Тем не менее в течение ряда послевоенных лет 
Правительство СССР уделяло лесному хозяйству больше вни
мания, чем до войны. Это выражалось в создании целостной 
(централизованной) системы управления нашей отраслью и ее 
лесничествами (лесхозами) на местах. Были годы, когда лесное 
хозяйство имело ранг министерства в союзном правительстве и 
аналогичный ранг в республиканских правительствах и получа
ло из государственного бюджета значительные инвестиции. Их 
размер и само число лет, в течение которых мы их получали, не 
были достаточными для того, чтобы вернуть лесному хозяйству 
статус высокодоходной отрасли. Но это позволяло проводить 
крупномасштабные работы по лесоустройству, осушению лесов 
(для увеличения их продуктивности), создавать на обширных 
площадях рукотворные насаждения, усиливать службы охраны 
и защиты леса, развивать лесохозяйственное образование и 
науку и делать многое другое, что могло бы способствовать ре
шению проблемы нарастающего дефицита древесины хвойных 
пород в экономически доступных лесах. Могло бы,,, при наличии 
должного и долгосрочного баланса внимания со стороны госу
дарства к лесному хозяйству и лесной промышленности, И еще, 
конечно, если бы принимаемые в административном порядке 
решения об объемах заготовки древесины хвойных пород в эко
номически доступных лесах не выходили бы за установленные 
самой природой рамки их возобновительной способности и ре
альной продуктивности.

Однако названное «если бы» не состоялось. Состоялось дру
гое: постоянно лоббируемое в верхних этажах власти ложное 
представление о лесном хозяйстве как о всегда убыточной от
расли, которая уже по названной причине якобы не может быть 
самостоятельной и, кроме того, мешает работе заготовителей 
древесины, В итоге государственный статус нашей отрасли был 
сведен до уровня участия в комплексных лесных структурах раз
ного уровня, в большинстве которых командовали и командуют 
лесопромышленники, а лесоводы оказались в положении Сели- 
фана у Чичикова или в роли козла отпущения, принимающего на 
себя гнев граждан по поводу того, что они видят в своих лесах,

К сожалению, то, о чем сказано выше, не осталось в на
шем прошлом. Более того, оно и сегодня «живее всех живых», 
что нельзя не заметить при чтении Кодекса, а также выступле
ний руководящих деятелей лесной промышленности. Все это 
с полным основанием можно назвать государственной лесной 
политикой, главная цель которой -  интенсификация лесополь
зования (ИЛП),

В том, что обозначено как ИЛП, казалось бы, не может за
ключаться плохое. Это так, если не учитывать, что слово «лес» 
имеет в русском языке два принципиально разных смысловых 
значения, В первом случае это древесина. Именно в данном 
смысле его используют в таких распространенных словосочета
ниях, как лесной экспорт, лесозаготовки, лесные торги, лесопи
ление, трелевка и др. Во втором случае это один из самых рас
пространенных национальных ландшафтов, вмещающих в себя 
не только косные элементы природы, но и соответствующие их 
сочетаниям всегда разнообразные живые древостой и множе
ство других взаимодействующих существ.

Считаем, что управлять лесными и другими ландшафтами 
нельзя, В лесных ландшафтах можно вести рачительное (пра
вильное) лесное хозяйство или разрушающую данные ланд
шафты хищническую деятельность, в чем-то похожую на былые
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наезды степных племен на занятых землепашеством жителей 
Русской равнины.

С учетом сказанного подчеркну, что, используя слово «лес», 
надо обязательно уточнять, какой именно смысл в данном слу
чае ему придается. Если речь идет именно о древесине (напри
мер, о том, чтобы уменьшить ее колоссальные потери на лесо
секах, по дорогам и в процессе переработки; чтобы по примеру 
Финляндии, Канады и многих других стран не сбывать за рубеж 
дешевый «кругляк», а построить и задействовать в границах 
России заводы, на которых можно получать целлюлозу и другие 
конкурентоспособные товары из малоценной древесины), то 
оценить значение такой ИЛП можно четко и однозначно: флаг 
в руки — и вперед. Однако, к глубокому сожалению, в нашей 
недавней истории и сегодня аббревиатуру ИЛП, как правило, 
используют не в охранительно-созидательном, а в потреби
тельском смысле, т. е. в смысле изъятия из лесов возможно 
большего количества ценной и доступной для заготовителей 
древесины главным образом хвойных пород, большего по 
сравнению с тем, что можно было бы брать на конкретных тер
риториях, если руководствоваться долгосрочными интересами 
не только лесного хозяйства и лесной промышленности, но и 
всей страны.

3. Понижение возраста сплош ны х руб ок и увеличение  
объема за готовок древесины

Уже на рубеже 1960 -1970-х годов данные об изменении 
важнейших характеристик лесов и ожидаемом дефиците ценной 
хвойной древесины в регионах, где были построены крупные де
ревоперерабатывающие предприятия, не были тайной за семью 
печатями. По сути, это был сигнал о необходимости внесения 
кардинальных изменений в лесную политику, в том числе о не
обходимости интенсификации лесовыращивания (в широком 
смысле этого слова), о строжайшем соблюдении принципа по
стоянства лесопользования в отношении каждой конкретной 
территории с однородными лесорастительными и социально- 
экономическими условиями и, конечно, о принятии мер, направ
ленных на экономное расходование остающихся доступных ре
сурсов ценной древесины.

К сожалению, вместо этого произошла активизация рубок 
леса.

У названного вектора лесной политики имелись сторонники 
и даже идеологи. В их числе были акад. ВАСХНИЛ Н.П. Анучин 
(председатель экспертной комиссии по расчетным лесосекам 
Госплана СССР), руководящие работники Госплана СССР В.П. Та- 
таринов и Минлеспрома СССР Н.А. Медведев и многие другие, 
чьи действия и задаваемые установки не могли не усилить тот 
дефицит древесины, который «достал» нас сегодня.

Именно в тот период нашей истории получили известность 
следующие утверждения Н.П. Анучина, которые были восприня
ты в правящих кругах страны в качестве базы для конструирова
ния и развития лесной политики:

1. В СССР нет проблемы истощения лесов.
2. Лесов у нас больше, чем в любой другой стране.
3. Объем вырубаемой в СССР древесины намного меньше ее 

совокупного прироста.
4. Надо интенсифицировать лесопользование путем сниже

ния возрастов главной рубки и увеличения расчетных лесосек в 
Карелии, Белоруссии, на Урале, в Карпатах, а также в лесах ев
ропейского центра и юга страны.

То, о чем сказано в п, 4, стало нашей реальностью, в услови
ях которой произошло, в частности, следующее.

Был достигнут временный положительный ситуационный 
эффект в виде дополнительной площади лесов, в которых на 
легальном основании были разрешены сплошные и условно 
сплошные рубки.

Параллельно, в связи со снижением возрастов главной руб
ки, с автоматической неизбежностью оказались уменьшенны
ми средние размеры и объемы деревьев на лесосеках, а также 
запасы древесины в расчете на 1 га, что не могло не вызвать 
увеличения площади вырубок. Данный результат был усилен 
произведенным увеличением и без того завышенных объемов 
расчетных лесосек. Все это вместе с ранее накопленным исто
щением запасов древесины хвойных пород в доступных по эко
номическим и другим показаниям лесах ускорило то, что можно 
назвать эффектом разрушения. Его главные итоги: ускоренная

вырубка экономически доступных для заготовителей древесины ^  
лучших хвойных лесов, ликвидация сотен заготавливающих дре- 
весину предприятий, которые остались без полноценного сы
рья, тысячи людей без работы плюс брошенные нижние склады, 
производственные цеха, разрушенные дороги, мосты, жилые 
поселки и еще очень многое, что в них ранее было создано и что 
в условиях постоянно действующих предприятий могло быть на
дежной базой для долгой и благополучной жизни и работы мно
гих поколений негородских жителей.

В связи с вышесказанным может возникнуть вопрос: зачем 
ворошить то, что уже прошло, А затем, чтобы не повторять и не 
усугублять былые разрушительные ошибки в стратегии лесной 
политики страны, в силу которых наше лесное хозяйство и лес
ная промышленность уже оказались в том состоянии, о котором 
в известной сказке А. Толстого о деревянном человечке сказано: 
пациент скорее жив, чем мертв.

4. Целевые хозяйства

Сегодня народное хозяйство России функционирует в усло
виях не командно-административной, а рыночной экономики с 
присущими ей товарно-денежными отношениями между произ
водителями и потребителями создаваемых благ и оказываемых 
услуг В лесной промышленности (но не в лесном хозяйстве) 
сказанное уже произошло. В отличие от лесопромышленников 
нас в рынок правительство просто не пускает Имевшие место 
в недавнее время попытки вернуться к процедуре реализации 
своего главного товара в виде выращенных и отведенных в рубку 
древостоев на открытых торгах-аукционах (при равных условиях 
и обременениях для всех участников торгов) дали тот же мощ
ный положительный результат, что был в Лесном департаменте, 
а также в СССР в период новой экономической политики: резкое 
многократное увеличение валового лесного дохода и той его ча
сти, которую лесничества расходовали на свою хозяйственную 
деятельность (Шутов, 2003). Тем не менее бывшее правитель
ство под председательством М.М. Касьянова, а ныне его при
емники, определяющие лесную политику страны, продолжают 
сохранять в нашей отрасли ее командно-административную 
организацию и крайне убыточный для государства внерыночный 
механизм реализации выращенных древостоев в рубку в виде 
абсолютно нелепой и не используемой в других странах бюро
кратической процедуры передачи находящихся в собственности 
государства накопленных запасов древесины в безвозвратную 
аренду ее заготовителям. На предположениях о том, почему 
имеет место указанное, кто виноват, кто был и остается в этом 
заинтересованным, в данной статье останавливаться не будем. 
Счетная палата разберется (если не сейчас, то потом). Хочется 
сказать, что внеэкономическая организация нашего лесного хо
зяйства, ориентированная не на зарабатывание денег лесово
дами своим трудом, а на всегда недостаточное финансирование 
его структур из государственного бюджета, загоняет, образно 
говоря, лесной комплекс страны в такое положение, при кото
ром выгоды неких юридических и физических лиц поставлены 
над интересами лесного хозяйства, лесной промышленности 
(как отраслей народного хозяйства) и населения России (как до
левого собственника ее лесов).

Продолжающая действовать в отрасли, так же как и в СССР, 
постоянно убыточная командно-административная система, 
выполняет роль почвы, на которой в разных структурах власти и 
бизнеса вырастали и вырастают предложения о снижении воз
растов главных рубок в государственных лесах. Так, в течение 
последних 1 0 0  лет возраст главной рубки в высокобонитетных 
сосняках был уменьшен сначала со 1 2 0  до 1 0 0 , потом со 1 0 0  до 
80 лет. Это автоматически сопровождалось и сопровождается 
уменьшением среднего диаметра деревьев в отведенных в руб
ку древостоях примерно с 32 до 28 и 24 см при параллельном 
уменьшении запаса древесины на 1 га как минимум на 1 1  и 26 %.

Сегодня некоторые лесопромышленники и даже лесоводы 
снова говорят о необходимости в очередной раз уменьшить воз
раст главной рубки древостоев, например, до 60 лет, что будет 
означать уменьшение среднего диаметра деревьев на лесосеке 
до 18 см и уменьшение запаса добываемой древесины на 1 га на 
40 -50  %, Прямо сказать о содержательной сути такого предло
жения его авторам, очевидно, неудобно. Поэтому преподносит
ся оно в виде идеи по организации в государственных лесах так 
называемых целевых хозяйств (ЦХ).
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в порядке предостережения скажем о том, что речь в дан
ном случае идет не о закладке и выращивании силами и за счет 
средств самих лесопромышленников высокоурожайных лесо
сырьевых плантаций для ускоренного получения большего коли
чества нужных им сортиментов древесины. Как сказано в ст. 42 
Кодекса, создание таких плантаций есть предпринимательская 
деятельность, в процессе которой их хозяева (собственники 
или владельцы) сами решают вопросы о том, что, как, в какие 
сроки, с вложением каких средств надо делать на плантациях, 
когда следует собирать урожаи древесины, выращенные своим 
трудом и на свои деньги.

В отличие от вышесказанного авторы идеи о 1ДХ (их еще на
зывают целевыми лесными хозяйствами) вообще не связыва
ют ее внедрение в жизнь с необходимостью вложения средств 
предпринимателей в создание и выращивание рукотворных на
саждений. Вместо этого речь идет всего лишь об организации 
ЦХ (т е. об их выделении на планах и в натуре) в оставшихся 
хвойных еще не достигших разрешенного возраста главной руб
ки государственных лесах, которые вместе со всеми;другими 
находятся в долевой собственности всего населения страны.

В числе авторов предложения по организации ЦХ оказались:
Гиряев М .Д. Теоретические основы организации лесополь

зования в целевых хозяйствах / / Лесохозяйственная информа
ция. 2004. № 1. С. 20-51. Организация лесопользования в целе
вых хозяйствах / /  Лесное хозяйство. 2003. №5. С. 25-29.

Чуйко Д .Д . Интенсификация лесопользования на основе 
организации и приватизации целевых лесных хозяйств: доклад 
на XII Петербургском Международном лесном форуме (2010).

Ягодников Ю.А. Лесной доход: либо тупик, либо новый под
ход //Лесная газета. 2010. N9 68.

Высказывания названых и других авторов о том, что такое ЦХ 
и почему их надо внедрять в жизнь, во многом совпадают. Это 
позволяет говорить о данной идее в ее целостном виде, выделив 
следующую содержательную суть.

1. При чтении перечисленных публикаций трудно не прийти 
к выводу о том, что их авторы воспринимают государственное 
лесное хозяйство не в русле исторических целей 2 0 0 -летнего 
Лесного департамента. Эти цели были четко определены (по 
сути, завещены нам!) еще в первом Уставе о лесах, принятом в 
1802 г  В числе целей и вытекающих задач были: сохранение, ум
ножение и улучшение находившихся в собственности государ
ства лесов; лесовыращивание (в широком смысле этого слова); 
организация постоянного и, главное, неистощительного отпуска 
древостоев в рубку как главного товара нашей отрасли; форми
рование в результате продажи древостоев на корню (а также за 
счет иных источников) полновесного лесного дохода казны. По
следнее из названных требований обязывало Лесной департа
мент и его структуры стремиться к тому, чтобы выращивать на 
соответствующих территориях и предлагать покупателям такие 
древостой, которые пользовались бы наибольшим спросом и 
соответственно ценились бы на внутреннем и внешнем рынках 
как более дорогой товар.

Ничего похожего в опубликованных предложениях об орга
низации ЦХ нет. Нет и самого лесного хозяйства как самостоя
тельной товаропроизводящей отрасли народного хозяйства, 
способной и обязанной решать свой уникальный перечень эко
логических и экономических задач. Нет, заметим, даже упомина
ния о том, что еще недавно государственное лесное хозяйство 
не только было самоокупаемым, но и приносило стране лесной 
доход, величина которого находилась на уровне стоимости зо
лота, добываемого на всех золотых приисках России. Нет, по
вторим, и намека на то, что в итоге осуществляемых в лесном 
хозяйстве реформ оно могло (должно!) быть возрождено как вы
сокодоходная отрасль народного хозяйства.

Вместо всего этого есть: представление о лесном хозяй
стве не как о старшем партнере лесной промышленности в 
сфере лесных экономических отношений, обязанном решать 
порученные ему государством стратегические задачи, а всего 
лишь как о лесных специалистах и административных струк
турах, существующих ради обеспечения лесозаготовителей 
именно тем сырьем, которое соответствует их ситуативным за
просам. И все это, заметим, почему-то должно происходить за 
счет государства.

2. Авторы предложения об организации ЦХ утверждают, что 
в лесном хозяйстве России якобы не было и нет должной диф
ференциации целей в сфере производства древесины как сы

рья, что реализация идеи ЦХ будет способствовать такой диф
ференциации.

Сказанное не соответствует действительности.
На самом деле при устройстве лесов в лесничествах всегда 

выделяли в соответствии с целями лесовыращивания на кон
кретных участках и территориях разные хозяйства, о чем расска
зано в книгах М.М. Орлова, А.Ф, Рудзкого и других лесоводов. 
Так, в учебнике М.К, Турского «Лесоводство» (1929) в числе ор
ганизуемых хозяйств названы: высокоствольное, низкостволь
ное, среднее (это при выращивании двухъярусных древостоев 
с короткими оборотами рубки деревьев нижнего яруса и увели
ченными в 2-3 раза оборотами рубки самых ценных деревьев- 
«маяков» в верхнем ярусе), безвершинное (оно же кобловое со 
сверхкороткими оборотами рубки) и др.

При прочих равных условиях в ходе организации тех или иных 
хозяйств и назначении там системы хозяйственных акций глав
ное внимание обращали на величину возможной выгоды. А она, 
понятно, может быть больше там, где на соответствующих по
чвах выращивают такие древостой, реализация которых в рубку 
приносит больший доход собственнику и владельцам лесов.

Поскольку крупная деловая древесина как раньше, так и те
перь стоит на внутреннем и внешнем рынках в 2 -3  раза дороже, 
чем мелкотоварная или дровяная, вполне естественно, что наши 
лесоустроители организовывали, где это возможно по объек
тивным причинам, в первую очередь хозяйства, ориентирован
ные на получение в лесах именно наиболее ценных сортиментов 
древесины. Те, кто сегодня проповедуют под флагом организа
ции ЦП прямо противоположное, очевидно, не понимают что 
реализация их предложений на практике не может не нанести 
мощный и долговременный экономический ущерб государству 
как собственнику лесов и его лесному хозяйству.

3. Справедливо отмечая целесообразность более глу
бокой дифференциации целей лесовыращивания, авторы 
предложений по организации ЦХ на деле предлагают нечто 
противоположное. В частности, содержание публикаций сви
детельствует о наличии у них всего одной цели -  получение 
хвойной древесины в виде балансов. И получать их они хотят 
не в собственных, а в государственных лесах самым малоза
тратным способом, т. е. путем сплошной рубки доступных по 
экономическим показаниям древостоев еще до того, как они 
войдут в тот возраст, при котором такие рубки разрешены.

4. В соответствии с вышесказанным в ЦХ предлагается про
водить главные рубки по достижению древостоями количествен
ной спелости, наступающей в сосняках и ельниках I-III классов 
бонитета в возрасте 45 -65  лет (Гиряев, 2004).

О том, что есть количественная спелость древостоев, зна
ют все лесоводы. Но не все, возможно, помнят о том, что такое 
хозяйственная спелость, поскольку данный показатель в СССР 
не использовали и упорно не хотят использовать в Российской 
Федерации. Хозяйственная спелость -  тот возраст древостоя, 
при котором его реализация в рубку позволяет лесничему полу
чить максимальный доход. Обусловленные разными размерами 
деревьев, неодинаковыми запасами древесины на 1 га и разным 
качеством древесины различия в цене хвойных древостоев при 
их реализации в рубку в пору количественной спелости и в более 
позднем возрасте хозяйственной спелости могут достигать 2 - и 
даже 3-кратной величины. Сказанное позволяет представить 
себе масштаб гигантских экономических потерь государства 
(как собственника лесов) и его лесного хозяйства в результате 
снижения возраста сплошных рубок.

(В отличие от вышесказанного на коммерческих лесосырьевых 
плантациях, изначально создаваемых на деньги предпринимателей для 
получения древесной массы, съем урожая в возрасте количественной 
спелости насаждения не только возможен, но и выгоден, поскольку воз
расты хозяйственной и количественной спелости здесь совпадают Одна
ко следует заметить, что и на лесосырьевых плантациях возможны иные 
решения. Например, в Новой Зеландии собственники лесных ферм счи
тают для себя выгодным выращивание плантаций сосны замечательной 
в таком временном режиме, при котором из нижней части ствола полу
чают более дорогое пиловочное бревно, а из верхней -  более дешевые 
балансы.)

В государственных лесах имеет место иная экономическая 
и юридическая ситуация. В их выращивание (в широком смысле 
этого слова) государство уже вложило свои средства и теперь 
вправе рассчитывать на то, что они принесут ему высокий доход 
и максимально возможную прибыль. То и другое могут быть по
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лучены, если заключительные рубки здесь проводить в возрасте 
хозяйственной спелости, наступающей на много лет позже ко
личественной.

5. Авторы идеи о ЦХ не предлагают организовать их в ма
лоценных древостоях, например в низкотоварных осинниках и 
березняках, о количестве которых во вторичных лесах России 
сегодня можно сказать как о безбрежном море. Предлагают же 
они совсем другое: организовать ЦХ обязательно в оставшихся 
сосняках и ельниках разного возраста (кроме спелых и приспе
вающих), в древостоях I-III и даже IV классов бонитета, т. е., по 
существу, везде, где в получении балансов хвойных пород заин
тересованы наши, можно деликатно сказать, весьма старовоз
растные ЦБК. Почему ставка делается не на завтра, а на поза
вчера и к этому позавчера «привязывают» лесное хозяйство, в 
котором невозможно моментально изменить цели лесовыращи- 
вания? В пояснение заданного вопроса скажем о том, что око
ло 15 лет назад на северо-западе Канады автор статьи видел 
специально построенный завод, который из гнилой осины из
готавливал и поставлял заказчикам увесистые блоки ;белой, как 
чистый снег, целлюлозы. Это не был завод-гигант вроде наших 
ЦБК с городами обслуживающих их людей. Это было неболь
шое, в значительной степени автоматизированное предприя
тие, на котором работало не более 150-200 человек, считая тех, 
кто рубил в окрестных лесах ту самую осину и вывозил ее в виде 
хлыстов с необрубленными сучьями прямо на завод. А далее -  
самое интересное: завод был ориентирован на использование 
такого сырья по причине элементарной выгоды, поскольку кор
невые цены на древесину хвойных пород были более чем в 1 0  

раз выше, чем цены на осину. В связи со сказанным напраши
вается вопрос к тем, кто сегодня определяет нашу лесную по
литику: почему в стране не используются аналогичные экономи
ческие рычаги, при помощи которых можно ослабить «наезды» 
предпринимателей на оставшиеся хвойные леса, выращивание 
которых позволяет получать дорогостоящие пиловочные брев
на, а не дешевые балансы, а также создать условия, при которых 
станет выгодно строить подобные заводы для глубокой перера
ботки малоценной древесины.

6 . В своих публикациях М.Д. Гиряев (2004) и Д.Д. Чуйко 
(2 0 1 0 ) уверенно говорят о предстоящих выгодах от организа
ции ЦХ. Это, действительно, может быть так, если иметь в виду 
в качестве выгодополучателей действующие ЦБК, а не государ
ственное лесное хозяйство, обремененное долговременными 
задачами и обязанностями по формированию полновесного 
лесного дохода. Поэтому в нашей отрасли экономическая вы
года от организации ЦХ будет примерно такой же, как у жи
вотноводов, если их в административном порядке заставить 
продавать (передавать или сдавать в безвозвратную аренду) 
мясокомбинатам не упитанных коров, а тощих телят, выращива
ние которых могло бы приносить не только достойный доход, но 
и высокую прибыль, о  том, в каком положении вскоре окажутся 
мясокомбинаты, догадаться нетрудно. То же обязательно слу
чится и с ЦБК, поскольку обещанный им «букет» выгод в резуль
тате снижения возрастов рубки хвойных древостоев будет иметь 
кратковременный характер. Более того, за скорыми выгодами, 
полученными в результате увеличенного потока поступающего 
хвойного сырья, неизбежно последует быстрое «обмеление», 
вызванное увеличением площади лесосек и ускоренным исто
щением экономически доступных хвойных древостоев. Все это 
вызовет развитие событий по известным сценариям в виде бан
кротства, безработицы и дорогостоящего перепрофилирования 
предприятий с расчетом на использование иного сырья и выпуск 
другой продукции.

7. При организации в лесничествах тех или иных хозяйств 
лесоустроители в первую очередь решали и должны впредь 
решать задачу о том, что и как надо делать, чтобы обеспечить 
возобновление вырубаемых древостоев. Авторы идеи об ор
ганизации ЦХ не обошли молчанием этот вопрос, но раскрыли 
его на уровне известной истории о синице, которая оповестила 
зверей о своем намерении поджечь море.

Достичь желаемой цели (к тому же в жестких лесораститель
ных условиях тайги) в ЦХ предполагается возобновлением дре
востоев на вырубках естественным путем и созданием культур. 
Это в общем, но почти при полном умолчании о ключевых дета
лях, в том числе:

о наличии (или отсутствии) связи между известными (или не
известными) данными о возрасте возобновительной спелости

имеющихся в таежных лесах сосняков и ельников и задаваемы- . 
ми в ЦХ короткими оборотами рубок;

о том, как хозяева ЦХ будут преодолевать некороткие паузы 
между урожайными годами шишек в таежных сосняках и ельни
ках и как связать эти паузы с продолжительностью коротких обо
ротов рубки;

о сроках, установленном эффекте и перечне мер содействия 
появлению самосева ели и сосны;

о том, как и по каким технологическим схемам закладывать 
культуры, а главное -  откуда взять семена (точнее, много мест
ных или районированных семян) для выращивания полноцен
ного посадочного материала, пригодного для использования в 
данных условиях. О том, насколько это важно, рассмотрим при
мер. В недавнее время на обширных вырубках в Карелии закла
дывали многие тысячи гектаров культур сосны. Из-за постоян
ной нехватки местных семян их завозили, как правило, из более 
теплых регионов. Эта мера способствовала лишь формальному 
выполнению планов. Почему? Потому что созданные из таких 
семян культуры уже через несколько лет зачастую погибали по 
причине заболевания снежным шютте. Итог -  впустую затрачен
ный труд, деньги и неизбежное зарастание закультивированных 
площадей тем, что появилось само по себе.

8. В опубликованных предложениях об организации ЦХ от
сутствует информация о том, кто должен платить за воссозда
ние и выращивание древостоев на месте вырубленных. Данную 
позицию можно рассматривать как предположение о том, что 
это будет происходить за счет налогоплательщиков, т. е. за счет 
государства, которое будет платить (как собственник лесов!) по 
чужим счетам дважды: первый раз, взяв на себя убытки, вызван
ные низкой товарной ценностью мелкотоварной древесины в 
вырубаемых древостоях по причине снижения возраста сплош
ной рубки, второй -  чтобы обеспечить функционирование дан
ной убыточной для государства системы ЦХ. И все это, заметим, 
предполагается при уже имеющей место массовой передаче 
лесов заготовителям древесины в алогичную аренду (в убыточ
ную и безвозвратную), поскольку то, что вырублено и продано, 
физически нельзя вернуть арендодателю. Вышесказанное не 
может не закрепить ситуацию, когда продолжится падение то
варной ценности экономически доступных для хозяйственной 
деятельности лесов, а государство и впредь не будет получать 
свой законный и полновесный лесной доход, размер которого 
был, повторим, сопоставим с ценностью золота, добываемого 
на всех приисках России.

9. Особого рассмотрения заслуживает высказанная в ста
тье М.Д. Гиряева (2004, с. 25) мысль о том, что разработка про
ектной документации для организации ЦХ должна выполняться 
не государственными лесоустроительными предприятиями, а 
некими проектными организациями, работающими по заказам 
акционерных компаний, например ЦБК. О том, на каком месте 
в таких проектах окажутся долгосрочные интересы государства 
как собственника лесов, догадаться нетрудно.

По данному поводу нельзя не задаться вопросом -  почему в 
явном пренебрежении оказались интересы именно государства.
Их защита в предложениях М.Д. Гиряева находится на уровне 
лесоводственно-экономической экспертизы в субъектах РФ. О 
результатах таких экспертиз заранее известно: они обязательно 
будут положительными, хотя, возможно, и с замечаниями. Поче
му? Ответ следующий: потому что в сметах проектов, как прави
ло, предусматриваются деньги для оплаты экспертов, заинтере
сованных в том, чтобы в следующий раз проектанты обратились 
именно к ним, а также потому что в административных лесных 
структурах большинства субъектов РФ сегодня «правят бал» не 
лесоводы, а лесопромышленники, защищающие собственные 
коммерческие интересы.

Можно ли вести хозяйство в государственных лесах таким 
образом, чтобы интересы их собственника (т. е. государства) 
были не на задворках, а на первом месте? Ответ один: да. Это 
«да» -  не фантазия, а реальность, которая была реализована в 
казенных лесах Лесного департамента. Для этого в его струк
туре было задействовано лучшее в мире классическое лесо
устройство -  наше. Его создателями, напомним, были профес
сионалы высочайшего уровня, с четко выраженной гражданской 
позицией государственных служащих, т. е. людей, посвятивших 
себя служению Родине.

Независимое от предпринимателей и других юридических 
лиц российское лесоустройство было «государевым оком».
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которое не только объективно фиксировало то, что имело ме
сто в лесах на конкретных площадях, и оценивало результаты 
предшествующей хозяйственной деятельности лесничих, но и 
разрабатывало долгосрочные планы такой глубоко дифферен
цированной по территориям и таксационным выделам хозяй
ственной деятельности в лесах, которая в конкретных условиях в 
наибольшей степени отвечала интересам государства.

Прочитав вышесказанное, мои коллеги, возможно, скажут, 
что я не объективен в своих оценках отечественного лесоустрой
ства и что в работе лесоустроителей присутствовало также то, 
что обязательно надо было исправлять. С такими соображения
ми нельзя не согласиться. Вместе с тем в порядке обоснования 
заметим, что в наши дни мы, озабоченные поисками путей вос
становления и развития государственного лесного хозяйства, 
непременно должны опираться на накопленный многолетний 
опыт работы Лесного департамента и его лесоустроителей. И 
главная ценность накопленного опыта былого лесоустройства 
видится не в тех или иных негативных частностях, а в задейство
ванных принципах и достигнутых результатах государственного 
масштаба. Это главное, без знания которого мы оказываемся в 
положении людей без исторического прошлого, чье отсутствие 
нельзя компенсировать наличием современных точных прибо
ров и инструментов.

Сегодня лесоустроители оказались в положении «рассея
ния». По причине кем-то задуманного прекращения финанси
рования государственного лесоустройства из государственного 
бюджета (хотелось бы знать, кем именно) его специалисты те
перь вынуждены зарабатывать на жизнь работой у других за
казчиков, т. е. такой, при выполнении которой об общегосудар
ственных интересах обычно уже не вспоминают.

Почему вместо давно ожидаемых созидательных реформ 
лесоустройства государство обошлось с ним, образно говоря, 
как со своей теплой и нужной шубой -  просто бросило в печь 
как бы по причине блох? И еще: в какой мере упразднение лесо
устройства связано с проповедуемой идеей об очередном сни
жении возраста сплошных рубок в оставшихся хвойных древо- 
стоях под флагом организации там заведомо глубоко убыточных 
для государства ЦХ?

5. Рубки антиухода

В этом случае речь идет о проходных рубках.
В отличие от других приемов рубок ухода при проходных руб

ках из древостоев, еще не достигших возраста спелости, извле
каются деревья, имеющие очевидную товарную и коммерческую 
ценность. Данное обстоятельство широко известно. Поэтому те, 
кто озабочен дефицитом древесины в своих регионах, говорят о 
его восполнении за счет рубок ухода и даже ссылаются на при
мер соседей России, получающих в процессе лесовыращивания 
примерно такой же величины урожай древесины, как при заклю
чительной сплошной рубке.

К сожалению, те, кто возлагает такую надежду на рубки ухо
да, видимо, не знают, что для достижения названной цели нужна 
не разовая запоздавшая акция, а просчитанная система обяза
тельно повторяемых разреживаний древостоев в течение всего 
цикла их выращивания. Наши соседи так и делают. Мы об этом 
тоже знаем. Однако на практике поступаем иначе: при мизерных 
площадях, где осуществляется уход за лесом на этапах от освет
лений до прореживаний, сразу начинаем с проходных рубок в гу
стых и очень густых древостоях, в которых, подчеркнем еще раз, 
предыдущие приемы рубок ухода не проводились. Более того, 
еще высказываются требования (и они реализуются на практи
ке) о необходимости увеличения интенсивности таких рубок (т. 
е. об их превращении в проездные), что обосновывается необ
ходимостью повышения рентабельности заготовки древесины.

К чему такой уход за лесом может привести и уже приводит 
на практике? Во-первых, к ухудшению санитарного состояния 
древостоев, вызванному резкими изменениями условий роста 
оставленных деревьев, травмированием многих из них, а сле
довательно, к распространению корневых, стволовых гнилей и 
опасных видов короедов, во-вторых, к невосполнимому сниже
нию качества, объема и цены конечного урожая древесины, по
лучаемого при заключительной сплошной рубке.

В целом о вышеизложенном варианте так называемых рубок 
ухода за лесом можно сказать так: он не ослабит дефицита дре
весины, но усугубит его.

6. П риватизация лесов

В упомянутой работе Д.Д. Чуйко (2010, с. 10-16) приводятся 
доводы «за» и «против» приватизации лесов в ЦХ. Тех и других 
много, но больше «за». Притом все они предположительны, т  е. 
не проверены в экспериментах и не опираются на предшеству
ющий опыт Принимать такой «взгляд и нечто» в качестве фунда
мента реформы общероссийского масштаба было бы, по мень
шей мере, легкомысленно.

Следует коснуться только двух доводов из числа «за прива
тизацию лесов» в ЦХ:

это утверждение о том, что приватизация ЦХ не противоре
чит Конституции РФ. По данному поводу заметим, что она была 
принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г и, по 
очевидной причине, в ней нет упоминания о том, что недавно 
стали называть ЦХ и (или) ЦЛХ;

это некорректная ссылка на пример Финляндии, в которой 
большинство лесов находится в собственности не государства, 
а его граждан и юридических лиц. Этот факт верен, но он не име
ет отношения к ЦХ. Таковых там просто нет Более того, если бы 
зависимое от голосов своих избирателей правительство Ф ин
ляндии решило заставить сотни тысяч своих граждан выращи
вать в их лесах дешевые балансы для ЦБК, а не то, что они пола
гают выгодным и нужным, то такое правительство, скорее всего, 
не дожило бы до понедельника.

Наступающий, а во многих регионах уже наступивший де
фицит ценной и экономически доступной древесины хвойных 
пород стимулировал у лесопромышленников и некоторых лесо
водов интерес к проблеме приватизации (денационализации) 
лесов. У тех, кто мало знаком с историей лесного хозяйства Рос
сии и других стран, этот интерес подогревается надеждой на 
приватизацию, как на отмычку, при помощи которой (т е. всего 
лишь в результате одного принятого закона) можно будет всем, 
кто захочет, заняться в лесах выгодной предпринимательской 
деятельностью. И все это при как бы нулевой ответственности 
перед государством за состояние собственных лесов, которые к 
тому же можно выгодно продать или заложить в банке.

Кроме вышеназванных, были и есть другие доводы в пользу 
приватизации лесов. Это имевшиеся в нашем прошлом приме
ры успешного ведения высокоинтенсивного лесного хозяйства 
некоторыми помещиками на собственной земле. О таких до
стойных людях и полученных ими выдающихся результатах во 
всем том, что мы называем лесовыращиванием, люди помнят 
даже теперь, т. е. по прошествии 100 лет и более. Вместе с тем 
нужно со всей определенностью сказать о том, что такие ре
зультаты получали в случаях, когда имело место сочетание ряда 
объективных и субъективных условий, причем это были именно 
случаи, а не общее правило. Чтобы судить о таком общем, надо 
принимать в расчет изменяющиеся во времени величины как 
минимум трех главных показателей: лесистости территорий, 
площади лесов разных видов собственности, а также основных 
характеристик таких лесов.

Когда-нибудь мы сможем прочитать о прошлом, настоящем 
и прогнозируемом будущем лесов разных видов собственности. 
Чтобы должным образом раскрыть эту тему, потребуется труд 
многих исследователей. Но все это, как понятно, произойдет по
том. А в данной статье приведем лишь самую краткую информа
цию о судьбе частновладельческих лесов во Ф ранции , России  
и Ф инляндии.

о  судьбе лесов во Ф ра нци и  рассказал Я. Вейнберг в кни
ге «Лес. Значение его в природе. Меры к его сохранению» 
(1884). В этой стране издавна существуют различные формы 
собственности на леса, в которых законом (Ordonnance 1669 г) 
определен надзор со стороны центральной власти. Как пишет 
Я. Вейнберг, страшное, почти безумное уничтожение казенных, 
общинных и частновладельческих лесов произошло в резуль
тате революции 1791-1792 гг и последующей реставрации 
былых политических структур. Названный Ordonnance изна
чально был отменен. Частные леса были освобождены от пра
вительственного надзора. Вместе с тем началась и в широких 
масштабах происходила распродажа казенных лесов ценой в 
несколько миллиардов франков частным лицам и их массовая 
вырубка. Чтобы помешать этому, в 1803 г (при Наполеоне I) 
правительство объявило о «запрете для всех хотя бы коснуться 
какого бы то ни было участка леса без разрешения власти в те
чение 25 лет». Но уже в 1827 г был принят закон прямо проти
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воположного толка. В соответствии с ним собственники полу
чили право вырубать леса любыми способами, не испрашивая 
разрешения, и даже превращать в пустыри. Правда, в том же 
законе были названы ограничения на вырубку находящихся в 
частной собственности водоохранных и защитных лесов. Од
нако заметного влияния на истребление лесов они не оказа
ли. Все это привело к резкому сокращению площади лесов и 
показателя лесистости. Так, в 1750 г леса занимали четверть 
площади Франции, в 1804 г -  только десятую. Причем суще
ствовало следующее крайне важное для оценки обсуждаемого 
вопроса обстоятельство: впер и од с  1791 по 1851 г. во Франции 
частновладельческих и общинных лесов было истреблено в 3,6 
раза больше, чем казенных. В данном факте нельзя не увидеть 
ту самую лакмусовую бумагу, при помощи которой легко отли
чить кислое от пресного.

То, о чем сказано выше, вызвало во Франции мощное раз
витие водной эрозии не только на бывших лесных, но и на сель
скохозяйственных землях, резко ухудшившей условия жизни 
многих тысяч людей. Чтобы исправить данную ситуацию, во 
второй половине XIX в. правительство страны было поставлено 
перед необходимостью реализации крупномасштабных много
затратных акций, направленных на сохранение и восстановле
ние лесов. Такие меры, заметим, могли бы, скорее всего, и не 
потребоваться, если бы до этого в лесах не произошли «рево
люционные» события.

В России в эпоху реформ Петра I олицетворенная в нем 
власть государства распоряжалась лесами на всей заселен
ной территории страны. Опираясь на обильные сведения, при
веденные в книгах проф. Г.И. Редько и других авторов, можно с 
уверенностью сказать о том, что распорядительные права тех, 
кто по их положению в обществе хотел бы выступать в роли са
мовластного собственника лесов, находились под пристальным 
контролем государства.

Установленный в начале XVIII в. жесткий приоритет общего
сударственных интересов во всем, что делалось в лесах страны, 
официально сохранялся до 1785 г, когда произошли события, 
оказавшие мощное негативное влияние на леса. Это изданный 
Екатериной И законодательный акт «Грамота о правах, вольно
стях и преимуществах дворянства...» и начатая тогда же в пользу 
названного сословия первая в нашей истории массовая прива
тизация земель и лесов.

Итогом указанного были многие серьезнейшие последствия, 
из числа которых назовем только два: разделение лесов России 
на две примерно равные по площади части -  государственные 
и частновладельческие; предоставление новым собственникам 
не контролируемого со стороны государства объема распоря
дительных прав поступать со своими лесами (и не только с леса
ми!) так, как они сочтут нужным.

В качестве важной детали упомянем высказанную импера
трицей уверенность в том, что новые собственники будут вести в 
своих лесах рачительную хозяйственную деятельность, резуль
татом которой будет не только сохранение, но и улучшение их 
лесного имущества. Однако в этом предположении Екатерина
II ошиблась. За немногими исключениями, рачительных лесных 
хозяев среди новых собственников и их детей не оказалось. 
Леса стали вырубать, и этот процесс получил в стране ускорение 
как идущий под уклон поезд без тормозов. Скорость их вырубки 
еще увеличилась после отмены в 1861 г крепостного права и вы
деления крестьянам так называемых общественных (общинных) 
лесов, которые, как сообщал проф. М.М. Орлов в книге «Нужды 
русского лесного хозяйства» (1906), быстро превращались в не
продуцирующие пески и в древесно-кустарниковые заросли, 
пригодные разве что для получения веников.

Совокупным результатом вышесказанного явилось не толь
ко сокращение площади лесов, принявшее масштаб явления 
географического, но и более распространенное ухудшение ка
чества лесов. Все это происходило, подчеркнем, в наиболее 
обжитой части Европейской России и не в казенных, а в част
новладельческих и общественных лесах. Данное обстоятельство не 
оставалось незамеченным думающими и читающими людьми. 
И реакция их на происходящее не была расслабленной и при
мирительной. Так, на некоторых лесных съездах того времени (а 
они не режиссировались и не финансировались административ
ными структурами) люди с высоким общественным положени
ем обсуждали предложения о выкупе государством и передаче 
частновладельческих и общественных лесов казенным лесни

чествам Лесного департамента (там лесные дела шли гораздо ^
лучше) и даже о принудительной национализации лесов. ^

(Яркие «картинки с выставки» на тему о состоянии дел по 
управлению частновладельческими лесами в России во второй 
половине XIX в. приведены в книге К.Ф. Тюрмера «Пятьдесят 
лет лесохозяйственной практики» (1891). То, о чем там расска
зано, весьма похоже на происходящее сегодня, но уже не в 
частновладельческих, а в тех казенных лесах, что сданы в так 
называемую аренду. Если бы это могли увидеть жившие ранее 
лесничие России, очевидно, можно было бы услышать их возму
щенные голоса о том, что такого в их лесничествах не было и не 
может быть никогда.)

О том весьма плохом, что имело место в XIX в. в частновла
дельческих и общественных лесах России, правительство, ко
нечно, знало, но не пошло по пути унификации всех форм лесной 
собственности в единую для всей страны.

Вместо национализации лесов в 1888 г Император Алек
сандр III издал исторический указ «Положение о сбережении 
лесов». В нем и в подзаконных актах к нему было, в частности, 
определено следующее:

в имениях всех форм собственности выделять защитные 
леса с жестко ограниченным режимом лесопользования;

запретить в защитных лесах самовольную рубку собствен
никами сырорастущих деревьев. Решать вопросы рубки живых 
деревьев в таких лесах только в отношении конкретных лесных 
дач и на основании планов, разработанных структурами незави
симого государственного лесоустройства (а не иными интере
сантами, как это делают теперь);

пресекать в частных и общественных лесах хищнические 
рубки, при которых в конкретных дачах происходит истощение 
древесного запаса;

вынуждать собственников лесов к незамедлительному при
нятию мер, обеспечивающих успешное возобновление выру
бленных лесов.

Для выполнения вышесказанного была создана система ле
соохранительных комитетов. В их состав входили первые лица 
разных ветвей власти на местах (в том числе губернаторы), а 
также работники Лесного департамента и лесничие. Именно 
они, профессиональные лесоводы, выполняли в лесоохрани
тельных комитетах роль инициаторов событий и главной рабо
чей силы.

Принимаемые лесоохранительными комитетами решения 
по обузданию вольностей собственников лесов проводились в 
жизнь в судебном порядке. Это были тысячи лесных дел, судеб
ные решения по которым не подлежали кассационному пере
смотру. Тем не менее все это было для лесничих весьма обре
менительно, происходило небыстро и не всегда гарантировало 
желаемый эффект, поскольку некоторые лесовладельцы изы
скивали пути, позволявшие им обходить требования лесоохра
нительных комитетов.

Чтобы изменить ситуацию к лучшему, незадолго до своей 
смерти премьер-министр П.А. Столыпин предложил Николаю II 
в своем докладе сосредоточить в руках казны леса из состава 
продаваемых Крестьянскому банку частных имений (Федоров 
Б.Г. «Петр Аркадьевич Столыпин». М., 2003. С. 281). Возмож
но, данная мера могла быть полезной. Однако времени для ее 
реализации уже не оставалось. В наступившем новом времени 
была война и две революции, а также состоявшийся в Петро
граде в апреле-мае 1917 г. съезд лесоводов и лесных техников, 
единогласно потребовавший «...Признать [все] леса... государ
ственной собственностью» (Лесной журнал. 1917. Вып. 4-6 . С. 
145-167). Данное требование съезда в полной мере было ре
ализовано в декрете «О лесах», принятом Всероссийским ЦИК 
Советов Крестьянских, Рабочих, Солдатских и Казачьих Депута
тов 27 мая 1918 г (Леса республики. 1918. № 5-7 . С. 411-440). 
Названный в нем статус лесов как общенародной собственности 
с тех пор никто не пытался ревизовать. По крайней мере, до по
следнего времени.

Было ли принятое в 1918 г решение (закон!) о национализа
ции лесов единственно возможным и правильным? Накоплен
ный к тому времени позитивный опыт работы казенных лесни
честв Лесного департамента и имевший место, как правило, 
низкий уровень ведения лесного хозяйства в частных имениях, 
а также бедственное состояние общественных (крестьянских) 
лесов позволяют ответить так: в условиях социально-политиче
ской нестабильности национализация лесов была и остается не-
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обходимой. Вместе с тем нужно сказать еще и о том, что в иных 
условиях возможен другой путь, по которому пошла Финляндия 
и некоторые другие страны, заключающийся в наведении же
лезного порядка во всех частновладельческих лесах.

Автономное В еликое  княж ество  Ф и н л я н д ско е  вошло в 
состав России в 1809 г Почти все леса находились в руках мно
жества частных собственников, обладавших тогда исчерпыва
ющим объемом прав по распоряжению своими лесами. В сово
купности их деятельность, похожая на броуновское движение, 
привела леса в катастрофическое состояние. В связи с этим в 
1857 г директор Тарандской лесной академии фон Берг счел 
нужным напомнить Сенату Финляндии о том, что ни один на
род не уничтожал безнаказанно свои леса и что дурные послед- 
ствия.не замедлят сказаться, если это будет происходить даль
ше. Однако дальше дело не пошло. Чтобы изменить состояние 
лесов. Сенат Финляндии принял примерно те же меры, какие 
были приняты в России после издания Положения о сбереже
нии лесов. Однако в финале эти меры привели там не к наци
онализации лесов, а к такому жесткому ограничении? объема 
распорядительных прав частных собственников, при котором 
их действия не могут противоречить общенациональным инте
ресам, но идут в их русле.

Для более полного представления сложности задачи по из
менению лесоуправления, о которой идет речь, приведем не
сколько цифр. Население современной Финляндии -  5 млн че
ловек. Площадь ее лесов -  20,3 млн га, из них в собственности 
государства находится 5 млн, у частных лиц -  12,4 млн, различ
ных АО -  1, 8  млн, других юридических лиц -  1,1 млн га. Частной 
собственностью на участки лесов различной площади облада
ют около 0,5 млн человек (Finnish Statistical Yearbook of Forestry, 
2004). Приводим эту цифру главным образом для того, чтобы 
показать, как было нелегко тем, кто находился во главе страны, 
согласовать индивидуальные интересы множества людей с ин
тересами всей нации и государства. Для этого потребовалось 
более 100 лет Тем не менее дело было сделано. Закрепленный 
юридически итог указанного -  принятый в 1996 г Закон о лесе, 
в котором вообще не упомянуто о разделении лесов по видам 
собственности, поскольку заданные в нем четкие требования 
к хозяйственной деятельности в лесах имеют равную силу для 
всех собственников. В статьях этого закона (почти все они пря
мого действия) четко сказано практически обо всем главном, 
что должно делаться в лесах, в том числе о том, какими должны 
быть древостой, пройденные рубками ухода, и при каких задан
ных сроках и результатах должно проводиться восстановление 
лесов после сплошных рубок, ласково называемых рубками возоб
новления.

И еще. В названном законе также определено, что за извле
чение из лесов вредящей им незаконной прибыли последует ее 
конфискация, а нарушитель может быть наказан заключением в 
тюрьму на срок до 2 лет Отметив указанное, тут же спросим на
ших законодателей: может ли появиться и как скоро аналогич
ная статья в будущем Лесном законе России?

То, как теперь организовано лесное хозяйство в Финляндии, 
не похоже на «дикий» капитализм с его понятиями о рыночной 
вседозволенности и лесном бандитизме. Это вообще другая, 
социально ориентированная рыночная экономика, созданная в 
результате конвергенции того лучшего для социума, что име
ет место при разных формах организации государства, обще
ственного труда и самой жизни людей.

Сказанное о Финляндии -  не артефакт Есть другие страны, 
где в общенациональных интересах объем распорядительных 
прав у собственников ужат еще в большей степени. Например, 
в соседней Норвегии (там почти все леса находятся в частной 
собственности) хозяева не только не вправе запрещать исполь
зование своих лесов другими людьми в рекреационных целях, 
но и обязаны не рубить деревья в определенных местах и в уста
новленные дни, если это мешает отдыху людей. Для сравнения 
позволим напомнить о другом: в России сегодня нет лесов, на
ходящихся в частной собственности. Но это тем не менее не га
рантирует отсутствия помех в виде заборов, охраняемых ворот, 
захламленных вырубок и разрушенных дорог, с которыми встре
чаются те, кто хотел бы просто побродить в лесу по своим люби
мым местам.

То, о чем сказано выше, не должно восприниматься как не
что, что дало бы основание перечеркнуть достоинства и пози
тивные возможности для развития хозяйственной деятельности

в лесах, находящихся в собственности государства, если, конеч
но, оно способно соблюдать общенациональные интересы. По
рукой сказанному являются успешные результаты многолетней 
работы казенных лесничеств Лесного департамента (подробнее 
об этом см. в книге-альбоме В.В. Фааса и его коллег «Результа
ты бывшего казенного лесного хозяйства к 1914 году», опубли
кованной в 1919 г и переизданной в 2010 г).

Ведение правильного лесного хозяйства в государственных 
лесах -  это более надежное в организационном отношении дело 
по сравнению с частновладельческими имениями, собственники 
которых испытывают больше опасных для леса соблазнов и мо
гут внезапно уступить место не заинтересованным в своих жи
вых лесах наследникам. Очевидно, в силу этого сегодня в мире 
большая часть лесов имеет статус государственных и их доля не 
сокращается. Можно вспомнить еще и о том, что Государствен
ная лесная служба США в определенных случаях имеет право 
увеличивать площади своих лесов путем приобретения частных 
владений. Однако обратного движения по этой дороге там нет

Опираясь на приведенную информацию, оценивать выска
занные Д.Д. Чуйко предложения о целесообразности прива
тизации лесов России надо как неприемлемые. Более того, их 
реализация в современных нестабильных условиях не может не 
вызвать мощного негативного эффекта в масштабе всего госу
дарства.

Как говорилось выше, в 1785 г в России состоялась массо
вая приватизация лесов, в обоснование которой были положены 
не серьезные разработки и продуманные эксперименты, а лишь 
неоправданная надежда Екатерины II на ответственность и бла
городство новых лесовладельцев. Сегодня речь идет о повторе
нии того же. Только теперь надежда на чье-то благородство уже 
не высказывается. В руках же новых собственников окажутся 
не ручные орудия и лошади, а современные высокопроизводи
тельные машины. С их помощью уничтожение оставшихся эко
номически доступных лесов произойдет так быстро, как если бы 
упомянутое в сказке А.С. Пушкина разбитое корыто возникло не 
потом, после исполнения ряда амбициозных требований стару
хи, а почти сразу перед ее носом.

7. М ост м еж ду настоящ им и будущ им

В былине «Слово о полку Игореве» (о том, как по причине 
междоусобиц князь и его дружина потерпели поражение в войне 
с половцами) есть известный эпизод -  плач Ярославны на сте
нах Путивля. Наш случай похожий. Но это уже не соло, а общий 
плач лесоводов России о лесах и лесном хозяйстве. Сегодня к 
хору лесоводов добавились голоса экологов, лесопромышлен
ников и представителей других профессий, которые не могут 
спокойно жить, не думая о будущем страны и ее лесах. Только 
вот едва ли появится тот, кто немедленно сделает нас довольны
ми и счастливыми. Этого нельзя ожидать уже потому, что дефи
цит ценной хвойной древесины имеет накопленный системный 
характер. Он пришел надолго и не растворится сам по себе. В 
отличие от волшебной птицы Феникс высокопродуктивные хвой
ные леса не возродятся на вырубках моментально. Чтобы вос
становить сырьевой потенциал лесов, требуются многие годы, 
а чтобы они не были потерянными впустую и с колоссальным 
экономическим ущербом, нужно определить, что именно, как и 
в какой последовательности делать. Видимо, на первом этапе 
этой работы должны появиться имеющие силу закона докумен
ты -  Новая лесная политика РФ, Принципы управления и эконо
мической организации лесного хозяйства России и новый Лес
ной кодекс.

Есть ли надежда на то, что названные документы с прин
ципиально новыми установками и содержанием могут созреть 
в головах у тех же людей, которые разработали действующий 
Кодекс, а потом закрыли двери перед лесными аукционами и 
многим другим хорошим, что было в нашей истории? Уверен
ности нет. Хотя есть надежда, что это произойдет потом, когда 
они обогатятся знаниями и пониманием своей ответственности 
за состояние живых лесов России.

Однако ждать нельзя. Почему? Да потому, что дефицит 
древесины является таким сильным (острым) стимулом (в бук
вальном смысле этого слова), что стране обязательно придется 
форсировать события по его преодолению. Тем, кому предстоит 
это делать, адресуем следующие соображения и предложения, 
которые, надеемся, окажутся полезными:
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1. Всегда и независимо от того, чем занимается каждый из 
нас, относиться к лесам не только как к источнику древесины и 
иных материальных благ, но и в первую очередь как к своему не
запертому общему дому, разрушение которого ведет к разруше
нию условий нашего бытия.

2. Сегодня и в обозримом будущем не повторять допущен
ную в России более 200 лет назад ошибку в массовой привати
зации лесов.

3. Надо решительно отказаться от широко практикуемого 
сейчас внерыночного механизма реализации оставшихся за
пасов древесины в рубку путем сдачи их заготовителям в без
возвратную и убыточную для государства псевдоаренду. Вместо 
таковой преимущественно использовать широко проверенные в 
условиях России следующие решения:

■продажу отведенных в рубку древостоев на открытых чест
ных торгах при обязательном равенстве прав всех участников 
торгов;

передачу лесов предпринимателям в бессрочное посес
сионное владение (но не в собственность) для ведения ком
плексной хозяйственной деятельности, обоюдовыгодной для 
владельцев -  посессионеров и государства как собственника 
лесов;

проведение лесосечных работ, где невозможно иное, си 
лами самих лесхозов (лесничеств) при обязательном условии 
вложения полученной прибыли не в фонды потребления, а в то, 
что будет способствовать сохранению и улучшению лесного 
имущества.

4. Понять, что продолжаемое в стране ведение бездоходно
го, несамоокупаемого и постоянно живущего за счет государ
ственного бюджета лесного хозяйства -  путь к превращению 
нашей отрасли в непродуцирующее общее понятие, т. е. путь в 
небытие, в которое нас уже направил Кодекс.

5. Признать, что сегодня, как и в прошлом, реализуемые в 
рубку древостой остаются главным видом товарной продукции 
лесного хозяйства, реализация которой должна приносить до
ход и прибыль государству (собственнику лесов) и самому лес
ному хозяйству. Для этого надо так изменить (восстановить!) 
экономическую организацию отрасли, чтобы она оказалась в 
общем для всех предприятий страны русле социально-ориенти
рованной рыночной (товарно-денежной) экономики.

6 . Не допускать соединения государственного лесного хо
зяйства и частновладельческих предприятий лесной промыш
ленности в административно-управленческие структуры, по
скольку это не может не вызвать:

подчинения стратегических интересов лесного хозяйства 
ситуационным интересам лесной промышленности;

слияния интересов продавцов и покупателей древостоев 
на корню, что перечеркивает саму суть товарно-денежных от
ношений;

умножения коррупционных ниш;
умаления у персонала лесничеств заинтересованности к 

формированию лесного дохода.
7. Исключить уже саму возможность предлагаемого пред

принимателями снижения в государственных лесах возраста 
главных (сплошных) рубок хвойных древостоев. В полной мере 
отдавать себе отчет в том, что в стране уже действуют суще
ственно заниженные возрасты рубок хвойных древостоев и что 
дальнейшее их снижение (под любыми предлогами) вызовет 
дальнейшее падение товарной ценности лесов, уменьшение 
лесного дохода государства и усиление дефицита древесины.

8 . Отдавать себе отчет в том, что никакие отдельно взятые 
даже самые привлекательные акции (например, закладка куль
тур крупномерным селекционно-улучшенным посадочным ма
териалом) не могут сами по себе существенно повлиять на цен
ность и другие важные для нас характеристики будущих лесов. 
Заложенные на относительно богатых почвах и оставленные без 
должного ухода такие культуры будут точно также заглушены 
осиной и березой, как любые другие. Поэтому и в данном слу
чае, и во всей лесохозяйственной практике ставка должна быть 
сделана не на отдельные мероприятия, а на ведение в лесах пра
вильного лесного хозяйства как сбалансированной системы, со
стоящей как минимум из девяти элементов (Лесное хозяйство. 
2010. № 5. С. 10).

9. Учесть, что главными объектами деловой активности в 
лесах сырьевого назначения должны быть, как правило, те, 
в границах которых возможна хозяйственная деятельность с

наиболее высокой рентабельностью. Соответственно на лес
ных картах такие леса, как и леса специального (несырьевого) 
назначения, должны выделяться и подразделяться лесоустро- 
ителями с возможно большей точностью и обязательно при их 
стабильных границах. Если границы и задаваемые в их пределах 
цели и режимы хозяйственной деятельности будут изменяться, 
как ветер мая (например, по прихоти администраторов), мы по
лучим не правильное лесное хозяйство, а усиление бюрократи
ческого хаоса.

10. Учитывая, что дефицит доступной по экономическим 
показаниям древесины хвойных пород наступил всерьез и на
долго, надо думать не только о рачительной хозяйственной 
деятельности в лесах, но и о том, чтобы создать в стране эко
номические и юридические условия, при которых крупные ак
ционерные компании сочтут для себя выгодной деятельность 
по ускоренному производству значительных объемов древеси
ны на собственных лесосырьевых плантациях для своих нужд 
и на продажу. Объектами для закладки и выращивания план
таций могут быть земли лесного фонда и, главным образом, 
пустующие сельскохозяйственные земли в обжитых регионах 
страны. Совокупная площадь таких земель -  около 40 млн га. 
Это почти вчетверо больше, чем лесной фонд, например, Волго- 
Вятского региона.

Поясним последний пункт: сегодня в мире на плантациях 
получают свыше 30 % используемой древесины. Такая предпри
нимательская деятельность, как правило, поддерживается пра
вительствами и считается выгодной не только в тропиках, но и в 
странах с умеренным климатом.

Не была обойдена вниманием эта тема и в бывш. СССР. 
Так, во второй половине прошлого столетия в СПбНИИЛХе 
вместе со многими другими научно-исследовательскими и 
учебными заведениями были выполнены крупномасштабные 
НИОКР, посвященные проблеме ускоренного производства 
древесины хвойных пород на лесосырьевых плантациях. В 
те годы этой проблеме большое внимание уделяли не толь
ко НИУ, но и производственные структуры. Тогда на опытных 
объектах проводились многолюдные семинары и совещания, 
в которых участвовали известные работники отрасли. Резуль
татом данной НИОКР были научные отчеты и нормативные 
документы, на основе которых Союзгипролесхоз составил 
проекты на закладку в ряде областей 30 тыс. га плантаций 
ели. Проекты были осуществлены. Но в связи с начавшейся 
перестройкой об уходах за плантациями забыли, а планта
ции там, где сохранились, превратились в посредственные 
затравевшие неразреженные культуры под пологом осины и 
березы. Однако не все. Наши научные работники, следуя чув
ству долга и невзирая на пустой кошелек, сумели сохранить 
некоторые опытные объекты в бывш. ОЛХ «Сиверский лес», в 
бывш. Ломоносовском, Кингисеппском, Порховском лесхозах 
и Псковском лесокомбинате. В лучших вариантах этих опытов 
32-35-летние культуры имеют запас древесины 300 м7га и 
более. Это много больше, чем в окрестных лесах, и меньше, 
чем получают на плантациях в тропиках. По данному поводу 
заметим только, что мы в отличие от других стран можем об
ходиться без дорогостоящ их удобрений и получать такой ре
зультат не где-то далеко, а у себя дома.

Чтобы уменьшить число сомневающихся в самой возмож
ности получения вышеназванного урожая древесины на план
тациях, со всей определенностью скажем: эта цифра -  не ар
тефакт Примерно такой же прирост древесины имел в своих 
посадках К.Ф. Тюрмер, который предполагал их выращивать в 
расчете на получение крупной древесины при 60-летнем обо
роте рубки.

Если задействовать потенциал ведения правильного лес
ного хозяйства в оставшихся лесах и сложить его с резуль
татами, которые обещают лесосырьевые плантации, Россия 
сумеет вернуть себе роль мирового лидера в производстве 
древесины как сырья, а потом, может быть, и в ее перера
ботке. Более того, если заглянуть в отдаленное будущее, то 
можно увидеть нечто, во что сегодня очень хочется верить: 
созданные на заброшенных сельскохозяйственных землях 
плантационные лесные предприятия, превратившиеся в ком
плексные лесопромышленные и агролесопромышленные 
холдинги, способные взять на себя роль социально-эконо
мических реаниматоров некогда густонаселенных, а ныне 
опустевших сельскохозяйственных земель России. Наверное,
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многие подумают: оптимистическая утопия. Не будем спо
рить, но весьма похожее в России уже было, и об этом можно 
прочитать в следующих публикациях:

Л ом иковский  Г. Разведение леса в сельце Трудолюбе / /  
Лесной журнал. 1837. № 10. С. 1-71;

Гоголь Н.В. Мертвые души (в любом издании те страни
цы, где рассказано о ведении хозяйства в имении помещика 
Костанжогло);

Орлов М .М . Лесное хозяйство в Харьковских имениях Л.Е. 
Кениг -  наследники. СПб., 1913. 185 с.

УДК 630*5

ЛЕСНОЕ ХОЗЯЙСТВО РОССПП: 
niillOBAUnOHIiblE ТЕХНОЛОГПП ПО КОМПЛЕКСНОЙ OUEHKE 
ЛЕСНЫХ РЕСУРСОВ

в.к. хлюстов, до кто р  сельскохозяйственны х наук, 
проф ессор (РГАУ -  МСХА им . К.А . Тим ирязева)

В настоящее время лесное хозяйство Российской Федерации 
находится в кризисном состоянии. Ликвидация исторически 
сложившейся в России службы лесной охраны, отказ от государ
ственной поддержки лесоустройства, отсутствие достоверного 
многофакторного ресурсно-экологического и социально-эконо
мического районирования лесного фонда по субъектам РФ, не
совершенство нормативно-справочной системы учета как дре
весных, так и недревесных ресурсов, пренебрежение точными 
методами расчета размера лесопользования, несоответствие 
размера лесных предприятий их оптимальным параметрам, 
отсутствие научно обоснованных методических рекомендаций 
по формированию лесного реестра и лесохозяйственного ре
гламента, а также оптимальных решений в утвержденных лес
ных планах субъектов РФ -  основные причины, породившие те 
многочисленные проблемы экономического, социального и эко
логического характера, с которыми столкнулась лесная отрасль 
в последние годы. К сожалению, принятый в 2006 г Лесной ко
декс еще больше усложнил процесс ведения лесного хозяйства 
и развития лесного комплекса.

Остановимся лишь на проблемах, связанных с необходимо
стью проведения всестороннего учета лесных ресурсов, их ма
териальной и денежной оценки как наземными, так и дистанци
онными методами зондирования Земли.

Первая проблема связана с отсутствием многоуровневого 
комплексного лесного районирования Российской Федерации.

Общеизвестно, что лес -  явление прежде всего географи
ческое. Поэтому практически каждый субъект РФ, по площади 
зачастую превышающий многие страны, существенно отличает
ся от других экологическими факторами (климатическими, по
чвенными, ландшафтными), структурой земель лесного фонда, 
типами леса, продуктивностью насаждений, их пространствен
ной структурой и т. д. Все эти факторы, присущие каждому лес
ничеству, должны быть учтены в статистическом комплексе при 
группировке лесничеств в однородные (типичные) районы.

Однако действующая схема лесного районирования, ут
вержденная приказом МНР России от 28 марта 2007 г , постро
ена без должной доказательной основы и нуждается в пересмо
тре. Справедливая критика такого районирования прозвучала на 
Лесном форуме Гринпис России со стороны ведущих ученых, за
нимающихся решением этой проблемы (например, А.С. Шейн- 
гауз, см. на www.wood.ru/ru/lonewsid-17443.html).

Необходимо исправить сложившееся положение и присту
пить к разработке новой карты-схемы комплексного (многофак
торного) трехуровневого ресурсно-экологического райониро
вания: лесное районирование Российской Федерации; лесное 
районирование федерального округа; лесное районирование 
субъекта РФ.

О путях решения этой важной народнохозяйственной задачи 
на примере Северо-Западного ФО и входящих в него субъектов 
РФ неоднократно докладывалось автором на международных

научно-практических конференциях по инновациям (Вологда, 
2010; С.-Петербург, 2011) и получило высокую оценку специ
алистов. Следует подчеркнуть, что проблема инвентаризации 
лесных ресурсов может быть успешно решена только на основе 
статистической однородности (типичности) лесных районов.

Вторая проблема связана с проведением государственной 
инвентаризации лесов (ГИЛ) дистанционными методами зонди
рования Земли.

В связи с отсутствием должного финансирования на широ
комасштабную производственную инвентаризацию лесов при 
лесоустройстве Лесным кодексом предусмотрено проведение 
ГИЛ, задача которой заключается в том, чтобы по выборочной 
совокупности (небольшой части) объектов лесного фонда полу
чить точную и полную картину целого. Целое при этом должно 
характеризоваться всем комплексом лесоводственно-таксаци- 
онных показателей на момент инвентаризации. В нашем случае 
к категории целого относится однородный лесной район, выде
ленный при комплексном лесном районировании (см. первую 
проблему).

Решение задачи ГИЛ, особенно в лесах труднодоступных 
территорий России, невозможно без применения дистанци
онных методов зондирования, геопозиционирования и ГИС- 
технологий с современными автоматизированными авиасъе- 
мочными комплексами производительностью 20 000-30 ООО км^ 
в месяц.

Хотя современные аэрокосмические методы дистанционно
го зондирования Земли (ДЗЗ) широко используются при оценке 
природных ресурсов, в лесном хозяйстве их применение пока 
не находит достойного места. Это связано главным образом с 
недостаточной информационно-справочной обеспеченностью 
специалистов по ДЗЗ моделями, увязывающими дешифрируе
мые показатели с закономерностями роста, строения и продук
тивности лесных фитоценозов.

Считаем целесообразным ускорить разработку техниче
ских решений, испытать и внедрить новые автоматизированные 
авиасъемочные фотограмметрические системы, позволяющие 
увязать дешифрируемые признаки насаждений с информаци
онно-справочными системами лесоводственно-таксационных 
нормативов (см. третью проблему) и тем самым автоматизиро
вать процесс инвентаризации лесов.

Третья проблема является основной при проведении учет
ных работ и требует незамедлительного решения, так как это 
обеспечит научный и производственный прорыв не только в 
сфере инвентаризации лесов, но и в сфере их освоения, лесного 
планирования и контроля за лесопользованием.

Лишь комплексная оценка лесных ресурсов (а не только дре
весины) позволит существенно расширить спектр получаемой 
продукции, определить оптимальную стратегию управления ле
сами и тем самым сделать лесную отрасль более эффективной.

Существующие в России на протяжении более полутора ве
ков нормативы по таксации древостоев имеют ограниченные 
возможности. Основные их недостатки -  крайне низкая инфор
мативность и полное отсутствие экологических показателей.
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Так, при инвентаризации лесов, лесоустройстве, отводе и такса
ции лесосек используют четыре вида нормативов: таблицы хода 
роста, стандартные, сортиментные и товарные таблицы. По ним 
определяют продуктивность отдельных деревьев и древостоев, 
их сортиментную и товарную структуру.

Эти нормативы сыграли очень весомую роль в познании 
закономерностей роста, самоизреживания и продуктивности 
древостоев. Попытки их объединения в системный комплекс 
нормативов особых успехов не имели. А утвердившиеся в тео
рии лесной таксации понятия и закономерности принято было 
считать фундаментальными (незыблемыми), раз и навсегда 
принятыми. Только по этой причине в мировом лесном хозяй
стве таксационные нормативы не претерпевали существенных 
изменений в течение многих десятилетий.

Однако для лесоводов уже бесспорным является тот факт, 
что действующие в каждом лесном районе местные таблицы 
хода роста (ТХР) не отображают возрастной динамики роста 
конкретных насаждений. Этот норматив статичный и условный, 
так как характеризует совокупность максимально сомкнутых 
и чистых по составу древостоев разного возраста. Особо от
метим, что в основном ТХР составлены по классам бонитета, 
которые не отображают экологических условий произрастания 
лесов.

В связи с этим в научных кругах сформировалось убеждение 
в том, что путь составления нормативов по классам бонитета яв
ляется схематичным и тупиковым. А самое главное -  этот путь по 
своим научно-методическим принципам не в состоянии учесть 
всего разнообразия возрастной, вертикальной, горизонтальной 
и породной структуры насаждений.

Поставленная еще в 1980-х годах задача по переводу норма
тивов с бонитетной основы на экологическую (почвенно-типоло- 
гическую) до сих пор не решена.

Современный уровень развития науки и техники позволил 
получить инновационную технологию лесоучетных работ на базе 
информационно-справочных систем (ИСС), которые намного 
информативнее прежних нормативов. Предлагаемая система 
вобрала в себя принципиально новые методические решения, 
позволившие объединить все нормативы. В систему заложены 
многомерные модели текущей актуализации показателей роста, 
строения, общей, товарной (сортименты), биологической (мас
са стволов, сучьев, коры, хвои или листвы, корней), биоэнер
гетической (биотопливо) продуктивности древостоев во всем 
разнообразии экологических условий, породного состава, воз
раста и пространственной структуры насаждений. Более того, 
система позволяет осуществлять не только материальную, но и 
денежную оценку лесных ресурсов, что необходимо для реше
ния экономических и технологических задач лесного хозяйства 
и лесной промышленности.

Впервые ИСС была разработана для инвентаризации лесных 
ресурсов Московской обл., докладывалась на пленарных засе
даниях трех международных научно-практических конференций 
(Москва, 2009; Вологда, 2010; С.-Петербург, 2011), организо
ванных Рослесхозом, и получила самую высокую оценку со сто
роны ведущих лесных специалистов мира.

Указанное направление исследований, обозначенное в Рос
сии приоритетным (информационныетехнологии), целесообраз
но увязать с другим не менее важным направлением -  ДЗЗ с ис
пользованием высокоэффективных систем сбора и обработки 
получаемой информации типа АФС IDM-200.

Это предоставит возможность при наличии зональных ИСС 
проводить ГИЛ дистанционными методами не только в зоне вы
сокоинтенсивного ведения лесного хозяйства, но и на труднодо
ступных территориях страны.

Предлагаемые ИСС позволяют обеспечить качественно 
новый уровень ведения лесного хозяйства и эффективность 
управления лесными ресурсами. Это прежде всего эффектив
ная работа арендаторов, достоверное ведение лесного реестра, 
формирование лесохозяйственного регламента, составление 
проектов освоения лесов и, главное, -  разработка оптимальных 
лесных планов для субъектов РФ. ИСС являются действенным 
инструментом в руках органов государственной власти, при
званных осуществлять контроль над соблюдением установлен
ных норм лесопользования.

Актуальность предлагаемых исследований подтверждена в 
добровольных принципах РАО по эффективному управлению зе

мельными и лесными ресурсами. В них указана необходимость . 
разработки схем ресурсно-экологического районирования тер- ^  
риторий и создания информационно-справочных систем учета, 
а также всесторонней оценки земельных, лесных, водных и рыб
ных ресурсов.

Интерес к нашим разработкам уже проявили ведущие спе
циалисты Международного института прикладного системно
го анализа (Австрия), НИИ леса Финляндии, Государственного 
университета Китая (г Алтай), компании ICAROS Geosystems Ltd. 
(Израиль), лесоустроительных предприятий Беларуси и Казах
стана. И может случиться так, что именно эти страны внедрят 
наши разработки, захватив приоритеты целого научного на
правления. А Россия, как это нередко происходит, упустив пер
венство в научных разработках, останется не удел и, вероятнее 
всего, будет вынуждена покупать у конкурентов лицензию на ис
пользование своих же инновационных технологий.

Успешная разработка и внедрение ИСС возможны при ши
рокомасштабных исследованиях во всех лесных районах стра
ны. Решение этой важнейшей отраслевой задачи предполагает 
подобрать и задействовать коллектив соисполнителей из числа 
сотрудников региональных филиалов ФГУП «Рослесинфорг», 
преподавательского состава и научных сотрудников регио
нальных лесных, аграрных вузов и научно-исследовательских 
институтов.

Гарантом успешного решения обозначенных проблем явля
ется научная и деловая репутация автора статьи. Более того, 
предлагается собрать самых компетентных в мире экспертов в 
области лесного хозяйства для критической оценки предлагае
мых технических решений и уже имеющихся результатов.

При этом надо отметить, что многолетнее (около 20 лет) 
стремление и попытки внедрить новые научно-методические 
решения и результаты работы в жизнь зачастую сталкиваются с 
крайне медленным принятием решений чиновниками и их неже
ланием пересматривать действующую систему инвентаризации 
лесов.

Очевидно, новые научно-методические решения рано или 
поздно будут приняты, но для широкомасштабного внедрения 
ИСС потребуются время, усилия и опыт широкого круга специ
алистов, научно-педагогических кадров из региональных вузов. 
Именно поэтому по нашей инициативе в решение Второй Меж
дународной конференции по проблемам лесоустройства и ин
вентаризации лесов (Вологда, 2010) был включен пункт о целе
сообразности повышения научной квалификации специалистов 
в области лесной таксации и лесоустройства, педагогических 
работников профильных вузов страны с последующей защитой 
кандидатских и докторских диссертаций.

Такой подход к решению перечисленных задач позволит уже 
сформированному творческому коллективу научных работников 
за 12-13 лет разработать ИСС по комплексной оценке лесных 
ресурсов для всех лесных районов страны. Предполагаемые ка
лендарные сроки исполнения НИОКР по федеральным округам 
следующие: Северо-Западный -  2011-2012 гг; Центральный -  
2013-2014 гг ; Приволжский -  2015-2016 гг; Южный -  2017 гг; 
Уральский -  2018-2019 гг; Сибирский -  2020-2021 гг; Дальне
восточный -  2022-2024 гг

Считаем целесообразным включить Рослесхозу в тема
тический план НИОКР по государственным контрактам пере
ходящую с 2011 по 2024 г  тему «Разработка и внедрение 
региональных инф ормационно-справочных систем эколо
гических лесоводственно-таксационных нормативов роста, 
строения, товарной, биологической и биоэнергетической 
продуктивности насаждений разной пространственной, 
возрастной и породной структуры по типам леса для лесо
устройства и государственной инвентаризации лесов в си 
стеме комплексного ресурсно-экологического зонирования 
Российской Федерации».

Успешное решение поставленных задач является основой 
для ведения мониторинга лесных экосистем, прогнозирования 
текущего прироста и оптимизации повышения товарной, био
логической, биоэнергетической и биоэкологической продуктив
ности лесов, что только предстоит исследовать научному сооб
ществу как в России, так и за ее пределами. Более подробно об 
изложенных инновационных решениях проблем лесного хозяй
ства можно узнать из трех телевизионных программ, отснятых в 
мае 2010 г телекомпанией «АГРО ТВ».
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УДК 630*643

аПМУЛПРОВАНПЕ РАЗВИТИЯ ПРПРОаНЫ Х РЕСУРСОВ 
в ЧАСТП ПСПОЛЬЗОВАНПЯ НАЛОГОВОГО ПОТЕНиПАЛА
в.и. БРАТЦЕВ, кандидат эконом ических  наук >
(РЭУ им. Г.В. Плеханова)

в Российской империи уже во времена царствования Петра I по
явилось более 2 0 0  указов, инструкций и других документов, свя
занных с охраной природы и направленных в первую очередь на 
рациональное использование, охрану и воспроизводство лесов. 
В 1798 г. во время царствования Павла I был создан Лесной де
партамент

Основной нормативный акт лесного законодательства того 
времени утвержден 1 1  ноября 1802 г и вошел в состав перво
го Свода законов Российской империи (1832 г )  под названием 
«Свод Устава лесного» (т 8 ). Повторные издания вышли в 1842, 
1857, 1876, 1893 и 1905 гг, хотя с каждым новым изданием Устав 
не подвергался значительным внутренним изменениям и пере
работке. Длительное действие Устава, отсутствие серьезных 
реорганизаций управления государственными лесами в стране 
вплоть до 1917 г были основой устойчивого управления лесами 
и ведения лесного хозяйства, чего как раз и не хватало в после
дующие периоды, включая современный. Лес характеризуется 
длительным сроком выращивания и поэтому требует устойчиво
го управления и ведения хозяйства.

В 1913 г деятельность лесничеств Лесного департамента 
приносила государству как собственнику лесов немалую при
быль. Так, в государственных лесах валовой лесной доход со
ставил 96,2 млн руб., что соответствовало тогда почти 1 млрд дол. 
США, а чистый доход -  64,3 млн руб. того времени. Годовой объ
ем ассигнований на охрану и воспроизводство лесов составлял 
33 % валового лесного дохода. Около 92 % лесного дохода полу
чено от продажи государственного леса на корню лесопромыш
ленникам. Для сравнения: в настоящее время валовой лесной 
доход равен 16,5 млрд руб., или 0,55 млрд дол. США, тогда как 
расходы на охрану и воспроизводство лесов на 8,7 млрд руб. 
превышают указанную величину дохода.

Как известно, в казенных лесничествах лес отводили в рубку 
еще для неизвестного покупателя. Отведенные лесосеки прода
вали только на открытых торгах при стартовых ценах, обоснован
ных лесоустройством. Средняя цена растущего леса была равна
1 руб. 17 коп., или почти 12 дол. США. В то время Россия зани
мала первое место в мире по объему экспорта пиленого леса, 
составлявшему 41 % общемирового объема (в настоящее время -  
5 %). Сравнительно высокие корневые цены на лес в казенных 
лесничествах понуждали лесопромышленников к строительству 
заводов, поскольку поставка переработанной древесины в дру
гие страны приносила большой доход. В 1913 г в экспортных по
ставках пиленый и круглый лес присутствовал примерно в равных 
долях, а средние цены за единицу массы пиленого леса были в 
1,7 раза выше, чем на круглый. В настоящее время доля круглого 
леса в структуре лесного экспорта России составляет 40 %, тогда 
как в Финляндии, Швеции, Канаде -  от 2 до 5 %.

После революции 1917 г. был ликвидирован лесной рынок. 
Первым актом лесного законодательства стал Основной закон о 
лесах (Декрет ВЦИК от 27 мая 1918 г), регламентировавший ис
пользование и охрану лесов, национализированных на основа
нии декрета «О земле», принятого в 1917 г

Пользование лесом объявлено платным по твердым ценам, 
определяемым губернскими администрациями, при админи
стративном распределении лесосек между лесопользователя
ми. В период с 1918 по 1929 г положение лесной отрасли было

крайне тяжелым. В 1924 г  валовой лесной доход составил 
всего 46 млн руб., т  е. в 2 раза меньше, чем до революции. Доля 
лесного экспорта страны в объемах мирового рынка снизилась 
с 27 до 8  %. Размер ассигнований на ведение лесного хозяйства 
уменьшился с 33 до 15 % величины валового дохода. Годовое со
держание лесничего сократилось в 10 раз в сравнении с 1913 г

Принцип господства права государственной собственности 
на леса как единственной формы собственности на них нашел от
ражение и дальнейшее развитие в последующем законодатель
стве: Лесном кодексе РСФСР 1923 г. Постановлении ВЦИК и СНК 
РСФСР «Об охране лесов от пожаров» 1929 г. Постановлении 
Совета Труда и Обороны «О плане развития лесного хозяйства» 
1930 г , Основах лесного законодательства Союза ССР и союзных 
республик 1977 г. Лесного кодекса РСФСР 1978 г

За время, прошедшее после распада СССР, в Российской 
Федерации принято три главных лесных закона, последователь
но сменявших друг друга: Основы лесного законодательства 
Российской Федерации 1993 г. Лесной кодекс Российской Фе
дерации 1997 г и Лесной кодекс Российской Федерации 2006 г 
Причем в эти нормативные акты довольно часто вносились се
рьезные поправки, существенно менявшие многие прежние под
ходы и принципы лесопользования.

Основополагающими законодательными и нормативно-пра- 
вовыми актами, определяющими политику государства в лесном 
комплексе, являются Лесной кодекс Российской Федерации и 
Федеральный закон «О введении в действие Лесного кодекса 
Российской Федерации». За период действия Лесного Кодекса 
(с 2007 по 2011 г) принято 11 федеральных законов о внесении 
в него изменений.

В рамках введения в действие Лесного кодекса разработана 
комплексная система нормативных правовых актов, регулирую
щих использование лесов и создающих определенные условия 
для развития лесной отрасли. В то же время проведенные Счет
ной палатой Российской Федерации проверки и анализ инфор
мации, представленной субъектами РФ, показали, что ряд про
блем остается неурегулированным до настоящего времени.

В частности, ввиду отсутствия четкого понимания ситуации в 
области налогообложения лесных отношений необходимо пере
смотреть систему налогов и сборов, внести изменения и допол
нения в действующие нормативные правовые акты и сформиро
вать на федеральном или региональном уровнях экологический 
налог

В ст 13-15 Налогового кодекса Российской Федерации, от
ражающих в том числе систему налогов и сборов, которые отно
сятся к платежам за пользование природными ресурсами (феде
ральные налоги и сборы -  налог на добычу полезных ископаемых, 
водный налог, сборы за пользование объектами животного мира 
и за пользование объектами водных биологических ресурсов; 
местные налоги и сборы -  земельный налог), не входят платежи 
за пользование лесным фондом. Они наряду с платой за негатив
ное воздействие на окружающую среду, платежами за пользова
ние недрами, арендной платой за землю, платежами за пользо
вание водными объектами имеют неналоговый характер.

В Лесном кодексе вопросы налогообложения не должны рас
сматриваться. Ст 94 гласит, что использование лесов в Россий
ской Федерации является платным, вносится арендная плата или 
плата по договору купли-продажи лесных насаждений. Но само 
понятие «платность» для государства не урегулировано законом 
и требует внесения ясности.
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Следует отметить, что арендная плата и рентные платежи 
носят неналоговый характер, так как построение системы плат
ности пользования лесным фондом исключительно в рамках за
конодательства о налогах и сборах не позволяет в должной мере 
обеспечить соответствующее изъятие ренты, поскольку законо
дательное закрепление порядка определения налоговой базы 
и объекта налогообложения не учитывает особенности каждого 
объекта лесопользования. Многочисленность рентообразующих 
факторов отдельного объекта лесопользования не может быть 
заранее учтена механизмом установленного налога. В связи с 
этим конкретный размер рентных платежей должен определять
ся по конкретному отведенному в рубку участку лесного фонда 
и устанавливаться в соглашении между собственником и лесо
пользователем [2 ].

В связи с тем, что леса относятся к федеральной собствен
ности, а полномочия субъектов РФ сводятся к управлению в об
ласти лесных отношений, считаем целесообразным поступление 
платы за использование лесов именно в федеральный бюджет

Если говорить о земельном налоге, то он распространяется 
на земли лесного фонда частично. Вот почему вопросы налого
обложения обходят лесные отношения.

В соответствии с ФЗ «Об охране окружающей природной 
среды» плата за природные ресурсы (лес, землю, недра, воду и 
иную растительность, животный мир, рекреационные и другие 
природные ресурсы) должна взиматься за право пользования 
природными ресурсами в пределах установленных лимитов, за 
сверхлимитное и нерациональное использование природных ре
сурсов, а главное, на воспроизводство и охрану природных ре
сурсов.

Около половины содержащихся в Лесном кодексе норм яв
ляется природоохранными и предусматривает рациональное, 
бережное использование природных ресурсов, а также ответ
ственность за нарушение лесного законодательства. Однако 
законодательное закрепление отчислений на воспроизводство, 
охрану и защиту лесов в Кодексе отсутствует. При этом характер
ной чертой Лесного кодекса, как, впрочем, и Водного кодекса, 
является нормативно-содержательное усиление других норм -  
договорных, гражданско-правовых. Другими словами, несмотря 
на объемность охранительных норм на первый план вышли имен
но договорные и арендные отношения при использовании лесов -  
аренда лесных участков, их купля-продажа, перевод земель из 
категории лесных в нелесные с последующим их переводом в 
земли, например, населенных пунктов [3, с. 179].

В связи же с массовым истощением лесных ресурсов ситуа
ция в области охраны и восстановления лесного фонда должна 
быть совсем противоположной. Следует, как упоминалось выше, 
разработать экологический налог В случае, если лесопользо
ватель выполняет лесовосстановительные работы за свой счет, 
можно предложить сокращать экологический налог на величину 
фактически осуществленных затрат, но не выше нормативной 
стоимости работ

Помимо своей фискальной роли экологический налог будет 
иметь регулирующий и компенсационный (воспроизводствен
ный) характер. Регулирующая (ресурсосберегающая) функция 
заключается в том, что с помощью экологических налогов и пла
тежей в действие приводится механизм регулирования эколо
гических процессов. Вводя экологические налоги и платежи, го
сударство ограничивает чрезмерное использование природных 
ресурсов. Компенсационная функция реализуется посредством 
направления взимаемых платежей на цели восстановления при
родных ресурсов, их воспроизводство (она является специфиче
ской именно для экологических платежей) [1, с. 51].

Важно отметить, что наибольшая часть экономического эф
фекта от использования древесины реализуется на стадии ее 
переработки. В связи с этим для повышения отдачи от исполь
зования лесных ресурсов и их рационального использования не
обходимо не только изменить систему налогообложения лесного 
сектора, но и развивать перерабатывающие производства, в том 
числе предприятия глубокой переработки древесины, исполь
зующие низкокачественное сырье, сохраняя тем самым тысячи 
гектаров леса.

В соответствии со ст 83 Лесного кодекса полномочия Рос
сийской Федерации в области лесных отношений переданы 
субъектам РФ с соответствующим финансированием за счет 
субвенций из федерального бюджета. В соответствии с Прави
лами расходования субвенций, утвержденными постановлением 
Правительства РФ, критерием эффективности использования

субвенций являются целевые прогнозные показатели, которые 
утверждены приказом Минприроды России от 11 апреля 2007 г 
№ 87 и доведены до субъектов РФ. При анализе исполнения ука
занных показателей Счетной палатой установлено, что в полном 
объеме их не выполняет ни один субъект РФ. Кроме того, боль
шинство показателей нехарактерно для ряда субъектов РФ.

В соответствии со ст 83 Лесного кодекса и п. 7 ст 26.3 Фе
дерального закона от 6  октября 1999 г № 184-ФЗ «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Рос
сийской Федерации» Правительство РФ может устанавливать 
критерии оценки эффективности деятельности органов государ
ственной власти субъекта РФ по осуществлению переданных ему 
полномочий, а в случае невыполнения рассматривать вопрос об 
изъятии этих полномочий. Однако критерии оценки эффективно
сти деятельности органов государственной власти субъектов РФ 
и порядок изъятия полномочий не установлены.

Так, по итогам контрольных мероприятий в Дальневосточном 
федеральном округе Счетная палата предлагала принять меры 
по внесению в Правительство РФ предложений об изъятии пол
номочий в области лесных отношений у органов государствен
ной власти Амурской обл. и Приморского края. Однако меры 
так и не были приняты в связи с отсутствием порядка изъятия 
полномочий.

Ст 28, 284-301 Бюджетного кодекса и ст 83 Лесного кодекса 
предусматривают, что в случае использования субвенций не по 
целевому назначению уполномоченный финансовый орган впра
ве осуществить взыскание указанных средств. Однако порядок 
взыскания субвенций не установлен и указанная мера принужде
ния не действует

Предусмотренная Лесным кодексом система государствен
ного лесного контроля и надзора со штатной численностью 
должностных лиц 1 2 , 8  тыс. ед. не является равноценной заменой 
государственной лесной охране в лице лесничих, мастеров леса 
и лесников, численность которых превышала 1 0 0  тыс. человек. 
Структура создаваемых органов исполнительной власти субъ
ектов РФ не позволяет в полной мере обеспечить полноценный 
контроль и надзор за соблюдением лесного законодательства.

Ст. 83 Лесного кодекса предусматривает исполнение пол
номочий по тушению лесных пожаров субъектами РФ за счет 
субвенций из федерального бюджета. Указанные нормы зако
нодательства исключают возможность маневрирования сил и 
средств пожаротушения из одних субъектов РФ в другие в ус
ловиях высокой пожарной опасности. Так, в условиях чрезвы
чайно высокой пожарной опасности в лесах отдельных регионов 
Сибири и Дальнего Востока (2009 г), а также в Центральной 
России (2010 г )  существовала острая необходимость в допол
нительных ресурсах пожаротушения, которыми данные регионы 
не располагали.

Согласно ст 19 Лесного кодекса и распоряжению Правитель
ства РФ от 27 февраля 2008 г  № 236-р «О перечне товаров (работ, 
услуг), размещение заказов на поставки (выполнение, оказание) 
которых осуществляется путем проведения аукциона» меропри
ятия по охране, защите, воспроизводству лесов проводятся на 
основании договоров, заключенных по итогам проведения аук
ционов. Как показывает практика, эти аукционы формальны, по
скольку их единственными участниками являются, как правило, 
созданные для этих целей специализированные государствен
ные учреждения и предприятия лесного хозяйства, находящиеся 
в ведении органов государственной власти субъектов РФ в обла
сти лесных отношений. Процедура исполнения указанной нормы 
закона растягивается на срок до двух месяцев и влечет несвоев
ременное выполнение таких работ, как посадка леса.

На участках, переданных в аренду, осуществление меро
приятий по охране, защите, воспроизводству лесов входит в 
обязанность арендаторов лесных участков за счет собственных 
средств. Это ставит их в неравные условия с другими исполни
телями работ.

Нуждаются в совершенствовании ст 73-80 Лесного кодекса, 
касающиеся вопросов предоставления права пользования лес
ными участками.

Вопросы государственного регулирования платы за исполь
зование лесов ограничены лишь тем, что минимальные ставки 
платы за единицу площади лесного участка и ставки платы за 
единицу объема древесины устанавливаются Правительством 
РФ, а повышение ставок возможно при проведении аукционов по 
продаже права на заключение договора аренды лесного участка
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или договора купли-продажи лесных насаждений. При этом на
чальная цена предмета аукциона определяется на основе мини
мального размера платы, регулируемого Правительством РФ, 
шаг аукциона устанавливается в размере, не превышающем 5 % 
этой ставки.

Федеральным законом от 22 июля 2008 г № 143-ФЗ «О вне
сении изменений в Лесной кодекс Российской Федерации» вве
дено понятие начальной цены предмета аукциона как начальный 
размер арендной платы или начальная цена заготавливаемой 
древесины. Однако нормативный акт, определяющий механизм 
(порядок) определения начальной цены предмета аукциона, не 
принят, что создает коррупционные риски.

Согласно положениям ст 78-80 Лесного кодекса, если ко
личество участников аукциона было меньше двух и он признан 
несостоявшимся, то орган государственной власти субъекта 
РФ обязан заключить с единственным участником договор куп- 
ли-продажи лесных насаждений или договор аренды лесного 
участка по минимальной ставке. Если аукцион не состоялся вви
ду отсутствия желающих участвовать в нем, то допускается про
ведение аукциона, по результатам которого заключается договор 
аренды лесного участка, предусматривающий начало срока вне
сения арендной платы по истечении первых 5 лет со дня заклю
чения этого договора.

По данным контрольных мероприятий Счетной палаты, 70 % 
указанных аукционов по России прошли с единственным участ
ником, а в ряде субъектов РФ -  90 % и более. В результате та
ких аукционов за 1 м^ древесины арендаторы платят по 30 руб., а 
продают на экспорт круглый лес по 60 дол. США и дороже.

Такие нормы несут в себе коррупционные риски, позволяют 
избегать процедуры нормального аукциона, направленной на по
вышение цены, и предоставлять лесные участки по минимальной 
ставке или на 5 лет бесплатно, что влечет низкий уровень посту
пления в бюджетную систему объема платежей за использова
ние лесов.

В соответствии с Федеральным законом от 14 марта 2009 г 
№ 32-ФЗ «О внесении изменений в Лесной кодекс Российской 
Федерации» утратил силу п. 6  ст  75, предусматривающий за
ключение договоров купли-продажи в исключительных случаях 
заготовки древесины, оставив только норму о заключении до
говоров купли-продажи для муниципальных и собственных нужд. 
Следствием этого стало уменьшение объема реализации дре
весины предприятиям среднего и малого бизнеса. В целом по 
стране объем заготовки древесины по указанным договорам в
2009 г снизился на 31 % по отношению к уровню 2008 г и соста
вил 27 млн м^. Например, в Республике Башкортостан с января 
по апрель 2009 г по договорам купли-продажи было реализова
но 258 тыс. м  ̂с поступлением в бюджет 22 млн руб. После вне
сения в Лесной кодекс указанных изменений за период с мая по 
декабрь 2009 г  реализовано древесины в 4 раза меньше и потери 
бюджетной системы составили 18,3 млн руб. В Костромской обл. 
количество аукционов сократилось в 2  раза, а количество про
данной на них древесины -  в 9 раз, что повлекло за собой потери 
федерального бюджета в объеме около 70 млн руб., областного 
бюджета -  433 млн руб.

Вместо ранее действовавшего смешанного (договорно-раз- 
решительного) порядка осуществления лесопользования на 
основе договора и лесорубочного билета основной правовой 
формой предоставления права пользования лесами в Лесном 
кодексе является договор аренды. При этом ни Кодекс, ни фор
ма примерного договора аренды лесного участка, утвержденная 
приказом Минсельхоза России от 12 февраля 2010 г № 48, не 
предусматривают существенных условий договора. В резуль
тате, как показали проверки Счетной палаты, договоры аренды 
лесопользователями не выполняются, но расторгнуть их практи
чески невозможно даже в судебном порядке. Это наносит суще
ственный ущерб государству. Так, сумма недоимок по платежам 
за использование лесов ежегодно возрастает в десятки раз и в 
настоящее время превышает 5 млрд руб.

Например, в Костромской обл. в нарушение ст 309 и 614 
Гражданского кодекса и ст 51 Бюджетного кодекса арендаторами 
не обеспечено выполнение основного предмета договора -  заго
товки древесины в установленных объемах, а также обязательств 
по внесению арендной платы в установленном объеме и в уста
новленные сроки. В результате с 2007 по 2009 г фактический 
объем древесины, заготовленной арендаторами, снизился с 72 
до 58 % установленного размера ежегодного пользования. За
долженность по внесению платежей за использование лесов по

сравнению с 2008 г увеличилась в 2,5 раза, в 2009 г арендаторы 
внесли лишь 35 % суммы подлежащих уплате платежей.

По данным проверок Счетной палаты, около 30 % догово
ров аренды не приведены в соответствие с нормами Лесного 
кодекса. Причиной несвоевременного переоформления до
говоров является затянувшаяся на длительный период про
цедура разработки и утверждения лесных планов субъектов 
РФ и лесных регламентов лесничеств. Кроме того, выявлены 
многочисленные нарушения, допущенные при переоформле
нии договоров в результате неточного толкования норматив
ных правовых актов. Эти договора подлежат расторжению и 
заключению в новой редакции.

В соответствии с Указом Президента РФ от 27 августа 2010 г 
N9 1074 «О Федеральном агентстве лесного хозяйства» и поста
новлением Правительства РФ от 23 сентября 2010 г № 736 «О 
Федеральном агентстве лесного хозяйства» на Рослесхоз возло
жена высокая ответственность по выработке и реализации госу
дарственной политики, нормативно-правовому регулированию в 
области лесных отношений. Это создает условия для дальнейше
го развития и совершенствования нормативной правовой базы.

По нашему мнению, начать нужно с внесения в Лесной кодекс 
изменений и дополнений, направленных на повышение эффек
тивности исполнения полномочий органов государственной вла
сти в области лесных отношений и доходности от использования 
лесных ресурсов. В частности:

дополнить Кодекс главой о государственной лесной охране, 
предусмотреть расширение функций лесничеств и наделение 
этим статусом работников лесничеств;

предусмотреть существенные условия договора аренды лес
ного участка и порядок реализации преимущественного права 
арендатора, исполнившего надлежащим образом договорные 
обязательства, на заключение нового договора аренды лесного 
участка;

закрепить исполнение полномочий по отпуску леса на корню 
за государственными учреждениями, находящимися в ведении 
органов государственной власти субъектов РФ в области лесных 
отношений, за счет субвенций из федерального бюджета;

предусмотреть осуществление мероприятий по охране, за
щите, воспроизводству лесов за счет субвенций из федераль
ного бюджета без проведения аукционов арендаторами лесных 
участков и специализированными государственными учрежде
ниями, находящимися в ведении органов государственной вла
сти субъектов РФ в области лесных отношений, а в случае их 
отсутствия -  на основании договоров, заключенных по итогам 
проведения аукционов;

наделить федеральные органы исполнительной власти пол
номочиями по созданию федерального резерва сил и средств 
пожаротушения и их применения для оказания помощи субъек
там РФ в условиях высокой степени пожарной опасности;

предусмотреть, что начальная цена предмета аукциона опре
деляется на основании ставок, установленных Правительством 
РФ, с учетом повышающих коэффициентов, установленных субъ
ектами РФ по методике, утвержденной уполномоченным феде
ральным органом исполнительной власти;

предусмотреть проведение лесоустройства органами госу
дарственной власти субъектов РФ за счет субвенций из феде
рального бюджета;

восстановить положения о заключении договоров купли-про- 
дажи в исключительных случаях заготовки древесины.

Кроме того, следует дополнить действующее законодатель
ство по налогам и сборам налогом, обеспечивающим в частно
сти регулирующую и восстановительную функции по отношению 
к лесному фонду, а также перевести поступления по платежам за 
пользование лесным фондом в федеральный бюджет
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УДК 630(430.1)

ЛЕСНОЕ ХОЗЯПСТВО П ОТРАСЛЕВАЯ НАУКА ГЕРМАНПП’

В.Н . ПЕТРОВ, д о кто р  э ко н о м и ч е с ки х  н аук , пр о ф е ссо р  (СПбГЛТА)

Практически для всех отечественных отраслевых ученых XIX в. наука и 
лесное хозяйство Германии были образцом для подражания. Первыми 
лесоводами в России были приглашенные из Германии «лесознатели», 
среди которых -  Ф ердинанд Габриель Фокель, заложивший знамени
тую Линдуловскую лиственничную корабельную рощу.

Многие русские ученые, часто цитируемые на страницах печати, 
проходили стажировки и знакомились с теорией и практикой ведения 
немецкого лесного хозяйства (Ф .К . Арнольд, А.Ф. Рудзкий, Г Ф . М оро
зов, М.М; Орлов, С.А. Богословский и др.). Результатом этих научных 
командировок стали многочисленные труды и учебно-методические 
работы, адаптированные к российским  условиям. Их научные взгляды 
формировались под воздействием теории устойчивого ведения лесно
го хозяйства, выдвинутой Гансом Карлом фон Карловицем еще в 1713 г 
в работе Sylvicultura Oeconomica. Не остались без внимания и научные 
работы X. Готты, X. Н ёрдлингера, Р. Хартига, Э. Краф та, Ф . Ю дейха, 
М. Пресслера, А. Шваппаха, М. Фаустманна и др. Формула М. Фаустманна, 
казалось, дает инструментарий для точного подсчета разновременных за
трат и результатов, доходов и расходов, рентабельности лесного хозяйства и 
по сей день будоражит умы исследователей.

Именно усилиями вышеперечисленных ученых удалось вывести 
лесную науку на уровень академических исследований, создать науч
ные и образовательные школы как в Германии, так и в России.

Литературные источники послевоенного периода, современные 
научные и коммерческие контакты между нашими странами дают пред
ставление о недавней истории немецкого лесного хозяйства и о со 
временном уровне научных исследований и практике их применения в 
Германии. Однако для российского читателя и по сей день по многим 
причинам остается закрытой тема о ведении лесного хозяйства, лесо
хозяйственной науке и лесной политике Германии во время Третьего 
рейха (1934-1945). Этот непростой период -  неотъемлемая часть исто
рии немецкого лесного хозяйства, отчасти объясняющая уровень раз
вития лесного сектора сегодня.

Если признавать верным, что война является продолжением полити
ки государства, то лесная политика Германии той эпохи -  не исключение. 
Ее цели не ограничивались лесами страны и распространялись на уже 
оккупированные территории и на страны запланированной экспансии.

Несмотря на внутриполитическую борьбу среди вождей Третьего 
рейха в середине 1930-х -  начале 1940-х годов, которая сказывалась 
как на науке, так и на образовании, все отчетливее формировался глав
ный вектор развития научных исследований, обслуживающих военные 
нужды страны. Он объединял практически все направления научных и с
следований в области математики, медицины, металлургии, маш ино
строения, лесного хозяйства, воздухоплавания и др.

Идеология и режим того времени порождали соответствующих уче
ных в различных сферах знаний, которые стремились доказать свою 
причастность к решению проблем, существовавших в военное время, а 
возглавляемые ими научные школы представить в двойном назначении -  
мирном и военном. М ногие добились высокой оценки и финансирова
ния со стороны руководства страны. Популярным стало высказывание, 
что «война стоит на службе науки». Высокая степень личной ответствен
ности руководителей за конечные результаты научной деятельности 
создавала конкурентную среду, в связи с чем возникали новые научные 
направления.

В 1939 г  в Германии (с учетом присоединенной Австрии) было 
шесть профильных институтов в Эберсвальде, Ханн Мюндене, Таранд- 
те, Фрайбурге, Мюнхене и Вене, которые были представлены такими 
основными научными направлениями, как лесная ботаника и зоология, 
метеорология и климатология, химия, лесоводство, лесопользование, 
защита лесов, семеноводство, лесоустройство, эконом ика и организа
ция лесного хозяйства, лесная политика, маркетинг, лесоуправление, 
охотоведение, древесиноведение и др. Каждый институт имел от шести 
до десяти научных направлений. Объем их финансирования из государ
ственного бюджета перед войной не превышал 20 тыс. RM (1 RM 1938 г 
соответствует4 ,6 8 (; 2009 г , 1 RM 1944г. -  3 ,7 4 f 2009 г).

В первые годы Второй мировой войны количество государственных 
и частных институтов и технических школ, занимающихся вопросами 
теории и практики лесного сектора, значительно возросло и составило 
110 ед. Круг их научных интересов охватывал практически все направ
ления лесного хозяйства, лесной промышленности, деревопереработ- 
ки, ЦБП и лесохимии. С учетом ранее действующ их к 1940 г открыты 
новые специализированные институты в 23 городах Германии (к 1944 г 
количество институтов достигло 104). Центр научных исследований пе
ремещался от лесного хозяйства к древесиноведению и деревоперера-

' Статья подготовлена на основе монографии Р.-М. Steinsiek «Forst- 
und Holzforschung im "Dritten Reich"» (Freiburger Schriften zur Forst- und 
Umweltpolitik, Remagen, VerlagKessel, 1 Auflage, 2008, 382 s.).

ботке. Особое внимание уделялось научным разработкам в области ле
сохимии, получения альтернативных источников энергии, акустических 
свойств древесины и применения ее в самолетостроении и текстиль
ной индустрии, газогенераторной техники и др. Объем государствен
ной поддержки в 1940 г уже превышал 100 тыс. RM. Организационно 
все государственные институты находились в прямом подчинении у от
раслевого федерального министерства.

Для упорядочения научных исследований в 1941 г на базе отдель
ных институтов образованы 16 рабочих групп (к концу войны -  18), в 
каждой из них был назначен научный руководитель, персонально от
вечающий за результаты научных исследований. Основные научные 
направления рабочих групп -  условия местопроизрастания, лесовод
ство, зоология растений, лесоустройство и повышение доходности 
лесов, лесная техника и технологии, защита лесов, лесная политика, 
лесная экономика и организация, охотоведение, лесопользование, де- 
ревопереработка, лесохимия, колониальное лесное хозяйство и др. На 
федеральном уровне велась координация отраслевых и межотрасле
вых рабочих групп, например, в области аэродинамики, радиотехники, 
конструкционных материалов, самолетостроения, судостроения, энер
гетики и т. д. Они были включены в военно-хозяйственную программу 
страны. В условиях подготовки к войне и ее ведения со стороны госу
дарственных органов им придавалось огромное значение.

Отдельное направление занималось сбором информации и специаль
ных материалов, в том числе картографических, по лесным странам, пред
ставляющим интерес для Германии. Систематизация и оценка информа
ции начались во Фрайбурге задолго до начала войны (с 1936 г.). Первым 
руководителем этого направления стал проф. Карл Абетц (1896-1964). 
К 1940 г  систематизированная картотека насчитывала 1254 ед. сгруп
пированной специализированной информации. Каждый источник оце
нивался с точки зрения нужд военного и послевоенного времени. По
сле окончания войны К. Абетц заведовал кафедрой лесной экономики 
и лесоустройства во Ф райбургском  университете. В 1972 г. учреждена 
премия его имени, вручаемая каждые 2  года молодым ученым и сту
дентам, занимающ имся экономическими вопросами частного лесного 
хозяйства.

Нельзя не назвать еще одну весьма влиятельную фамилию -  проф. 
Эберте Генрих (1883-1979). Именное его подачи в 1934г  организовано 
Ф едеральное лесное ведомство. Впоследствии он стал автором проек
та нового лесного закона. Эберте руководил управлением лесной поли
тики в федеральном министерстве с 1938 по 1945 г , которое отвечало 
за координацию  научных исследований и образовательный процесс в 
области лесного сектора. Будучи интернированным американцами, он 
см ог занять должность декана лесохозяйственного факультета Уни
верситета Дармштадта; в 1951 г ушел на пенсию и до своей кончины 
активно участвовал в совершенствовании немецкого лесного законо
дательства.

С начала 1940-х годов центр тяжести по сбору информации о лес
ных державах смещается в Гамбург, где к тому времени по личному ука
зу Германа Геринга образован Федеральный институт иностранного и 
колониального лесного хозяйства, финансируемый из государствен
ного бюджета. Руководил Институтом проф. Ф ранц Хеске (1892-1963), 
который в 1930 г  по личной инициативе образовал в Тарандте частный 
институт иностранного и колониального лесного хозяйства. Прообра
зом этого направления в настоящее время является Институт интерна
ционального лесного хозяйства и лесной промышленности стран Вос
точной Европы в Тарандте (руководитель -  проф. А. Бемманн).

Работы в Гамбурге уже не были случайными и не ограничивались 
общедоступной информацией -  велись систематизированные научные 
исследования в области лесного хозяйства и лесной промышленности 
по всем восточноевропейским странам. К этому времени подготовлены 
подробнейш ие отчеты по 38 странам, расположенным не только на ев
ропейском  континенте.

Вместе с Хеске в изучении лесного хозяйства России активно рабо
тал Буххольц Эрвин, опубликовавший в 1 9 5 0 -х - 1960-х годах на немец
ком языке более 200 статей о лесном хозяйстве нашей страны. При его 
непосредственном участии подготовлены различные важные в военном 
отношении тематические карты европейской части России.

Все отчеты передавались высшему военному руководству Герма
нии. Хеске руководил созданным им Институтом вплоть до выхода на 
пенсию (1956). С 1957 по 1961 г  работал главным лесничим в Эфиопии, 
где подготовил лесной закон, создал управление лесами и образовал 
лесную школу. В настоящее время преемником этого Института являет
ся Федеральный исследовательский центр лесного хозяйства и лесной 
промышленности в Гамбурге, имеющий тесные контакты с российски
ми отраслевыми НИИ и институтами повышения квалификации работ
ников лесного хозяйства.

Интерес к лесам России был не только со стороны вышеупомянутых 
институтов. Большая работа проводилась в Эберсвальде, где к февра
лю 1943 г был подготовлен немецко-русский словарь специальных тер-
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миноБ И определений лесного хозяйства и лесной промышленности, 
издано методическое пособие по краткому курсу грамматики русского 
языка для студентов и служащих на оккупированной территории, под
нимались вопросы различного вида транспорта древесины в россий
ских условиях,, работы на лесозаготовках в зимнее время, образования 
отраслевого министерства в оккупированной Восточной Европе и др.

Украинско-польское направление в начале сентября 1941 г  воз
главлял Курт Мантель (1905-1982), проф. лесной политики, эконом и
ки и организации лесного хозяйства и лесного права в Тарандте. Круг 
вопросов, представлявших интерес для Германии в этих странах, был 
ограничен геологией, лесной ботаникой и вегетационным картировани
ем насаждений, лесозащитой, лесовосстановлением, лесоустройством, 
лесной статистикой, историей и лесным правом. В 1945 г Мантель по
лучил должность проф. в Геттингенском университете по направле
нию «лесное право, экономика и история лесного хозяйства», о 1950 г 
руководил Институтом лесного права и истории лесного хозяйства, в 
1953-1954 гг  был деканом лесного факультета Геттингенского универ
ситета. С 1954 г. работал во Ф райбургском  университете в Институте 
лесной политики и маркетинга, параллельно курировал маркетинговые 
исследования и отдел лесного хозяйства исследовательского центра в 
Баден-Вюртемберге.

В 1943 г в Киеве был образован лесной исследовательский центр 
с расчетом, что в будущем на его базе будут организованы повышение 
квалификации и образовательная деятельность украинских работни
ков лесного хозяйства. К работе центра были привлечены украинские 
ученые. В отчете от 22 марта 1944 г , направленном в адрес министра 
оккупационных восточных областей, указывается, что к сотрудничеству 
в Киевском исследовательском институте лесного хозяйства и бывш. 
Лесной школе в Голосеево привлечены 15 украинских научных работни
ков (два профессора, восемь доцентов и пять ассистентов), занятых в 
следующих направлениях: организация лесного образования на Укра
ине; народнохозяйственное значение ее лесов; развитие лесоустрой
ства; картирование; защитные лесные полосы и др.

Научные исследования того времени не ограничивались работой 
исключительно в рабочих группах. Из бюджета финансировались (даже 
в конце войны) исследования отдельных ученых, некоторые темы кото
рых были далеки от прямых запросов военного времени: значение не
мецких лесов для культуры и культурно-политическое значение лесного 
хозяйства (1944 г , 11750 RM); получение новых горючих материалов из 
древесины (1944 г , 20 тыс. RM); влияние военных действий на лесное 
хозяйство и деревопереработку (1944 г , 11750 RM); использование 
авиации в лесном хозяйстве (1943 г , 24 тыс. RM); влияние красных лес
ных муравьев на вредителей леса (1944 г , 30 тыс. RM).

Общий объем бюджетного финансирования с 1938 по 1944 г  воз
рос в несколько раз и к концу 1944 г  составил 657775 RM. По рабочим 
группам финансовые потоки распределялись следующим образом (%): 
деревопереработка -  15,4; древесина в строительстве -  12,2; защита 
лесов (от диких животных) -  1 1 ,8 ; зоология древесных растений и ве
гетация -  10,3; колониальное лесное хозяйство и лесная промышлен
ность -  9; лесоведение -  7,8; лесная политика -  5,2; защита древесины 
и лесоустройство -  по 5; химия древесины -  4,6; районирование лесов -  
3,9; торговля лесом -  2,1; биологические исследования древесины -  2; 
охрана природы и охота -  1,4; биологические исследования насажде
ний -  1,3; лесная техника -  1,3; лесозаготовка -  0,9; защита лесов (от 
вредителей и болезней) -  0,7.

В 4-летнем плане Германии (1936-1940 г г )  при выстроенной жест
кой вертикали власти была поставлена задача достигнуть сырьевой не
зависимости от иностранных поставщиков. Данный призыв послужил, 
в частности, продолжением разработок, начатых еще во время Первой 
мировой войны, например, по получению искусственного текстиля из 
вискозной целлюлозы (этим направлением занималась техническая 
школа в Карлсруэ).

Интенсивно продолжались работы в области газогенераторных 
установок, по использованию древесины в качестве горючего мате
риала для автомобилей. Древесина после газификации преобразует
ся в газообразное биотопливо и может использоваться в двигателях 
внутреннего сгорания. Если в 1927 г  автомобилей на древесном газе 
насчитывалось 723936 ед., то в 1931 г  их число составило 1507129 ед. 
Были выпущены памятки с указанием йа карте страны всех заправочных 
станций для газогенераторных автомобилей. С 1 июня 1942 г  вступил 
в силу полный запрет на эксплуатацию гражданских автомобилей, ра
ботающих на традиционном топливе, с обязательным их переводом на 
газогенераторные установки. Для них требовалась древесина практи
чески любых пород (кроме дуба) с влажностью 10-25% . Эффективность 
альтернативного топлива выражалась таким образом: 1 кг дизельного 
топлива соответствовал 3-4 кг древесины естественной влажности, 1 л 
бензина -  2-2,5 кг древесины или 1,5 кг древесного угля. Для военной 
Германии среднегодовое потребление биотоплива газогенераторным 
автомобилем составляло в среднем около 80 м^, тракторным трелев
щиком -  150-200 м^ древесины.

На базе институтов, в частности в Эберсвальде (кафедра основ 
лесной генетики), в начале войны проводились интенсивные иссле
дования по организации плантационного лесовыращивания быстро
растущих пород деревьев (разновидности тополя, эвкалипта и др.) на

нелесных землях. В результате реализации поставленных задач пла
нировалось получать дополнительно до 5 млн м® древесины в год, что 
соответствовало примерно 10 % (55 млн м®) расчетной лесосеки 1939 г 
Работы в этом направлении получали финансовую поддержку. Напри
мер, химической лаборатории макромолекулярной химии Ф райбург
ского университета в 1943 г  на такие цели было выделено 66069 RM. 
Не оставалось без внимания и побочное лесопользование, особенно на 
лесных площадях оккупированных территорий.

Все научные исследования в области лесного хозяйства проводи
лись в рамках лесной политики при жесткой вертикали государствен
ной власти. Проф. Мантель в то время определял лесную политику ис
ключительно как авторитарную централизованную силу государства в 
области лесного хозяйства для достижения национальных задач. Но
сителем лесной политики в то время было только государство, точнее 
уполномоченные государственные органы. Ни о каком переговорном 
процессе между другими участниками лесополитического процесса 
речи быть не могло.

Действие лесной политики государства распространялось и на 
частных лесовладельцев. Так, уже в 1936 г  им вменялось в обязанно
сти обеспечивать древесным сырьем государственные нужды военно
го времени, уход и содержание леса (в том числе памятников природы 
и пр.) в состоянии, способствующем выполнению его рекреационной 
функции для населения.

Особой точкой опоры национал-социалистов для пропаганды 
нового режима и обоснования лесной программы Германии служила 
идея устойчивого лесопользования, выдвинутая в 1713 г лесоводом 
Гансом Карлом фон Карловицем. Немецкая пропаганда тесно увя
зывала условие достижения устойчивого ведения лесного хозяйства 
со способом  управления и государственным устройством страны. 
Обосновывалось положение о том, что только национал-социализм 
и централизованное управление государством способны достичь 
устойчивого управления лесным хозяйством в интересах настоящего 
и будущих поколений. На практике же происходило иначе. Нехватка 
древесного сырья вынуждала отступать от идеи непреры вно-произ
водительного леса, выдвинутой немецким ботаником и лесоводом 
проф. Альфредом Мёллером (1860-1922) из Эберсвальде, и от запо
ведей устойчивого лесного хозяйства. Перерубы расчетной лесосеки 
с 1936 по 1945 г  в среднем достигли 150 % (равно, как и в послевоен
ной западной части Германии с 1946 по 1950 г).

Говоря о проблемах лесопользования, нельзя не отметить другую 
сторону немецкой лесной политики -  охрану лесов, осуществляемую в 
рамках закона об охране природы (1935) и закона о защитных лесных 
полосах. Эти законодательные акты также служили пропагандистской 
машине Третьего рейха для обоснования исключительности немец
кой расы: «благодаря лесу выжила и существует в настоящее время 
германская раса»; «лес -  это дом, некая оболочка, способствующая 
борьбе человека за его существование»; «благодаря постоянной исто
рической связи германского народа с лесом была заложена на генети
ческом уровне, в крови любовь к природе, что нельзя сказать о некото
рых славянских народностях, возникших в степях».

Вместе с тем нужно отметить, что охрана природы, конечно, не 
ограничивалась только пропагандой. До наших дней дошли образцы 
продуманного вторжения человека в природу. Речь идет о строитель
стве автомобильных магистралей (автобанов), проходящих через лес
ные массивы. Несмотря на жесткую административную вертикаль го
сударственной власти, на строительство автомагистралей требовалось 
множество согласований. План строительства нового автобана должен 
был соответствовать плану конкретной земли, разработанному, в свою 
очередь, на ландшафтной основе. Далее следовали согласования с 
представителями провинций в части охраны и ухода за памятниками 
природы, с земельным руководством лесного хозяйства и лесничим, на 
территории которого планировалось строительство дороги.

Созданной специально для строительства автобанов в 1936 г орга
низации строго предписывалось «защищать и улучшать приграничные 
с дорогой леса для сохранения природной красоты и ландшафта, со
четать оптимальное направление дороги и наличие уникальных групп 
насаждений и отдельных деревьев, создавая возможности для мигра
ции диких животных». Защитные лесные полосы вдоль автомагистра
лей планировалось оставлять или создавать шириной от 40 до 150 м. 
Концептуально строительство автобанов задумывалось как создание 
своего рода «технических произведений искусств», «вечных ценностей 
для будущих поколений», «памятников Третьего рейха», «дорог фюре
ра» и т.п. Пример бережного отношения государства к лесу при строи
тельстве автомагистралей имел и до сих пор имеет большое воспита
тельное значение: «немецкий ландшафт формирует немца», «немецкие 
леса, произрастающ ие вдоль автодорог, должны во все времена слу
жить выражением тесной связи немецкого народа с природой и стать 
вкладом в обожествление нашей любимой отчизны».

...На долю же оккупированных территорий оставались работы по 
заготовке и вывозке древесины с целью обеспечения сырьем немец
кой экономики, уменьшения нагрузки на собственные леса и создания 
больших рабочих лагерей для реализации планов облесения востока, 
прежде всего в малолесных районах (Орловская, Курская, Белгород
ская и другие области).
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ЛЕСОВЕДЕНИЕ И ЛЕСОВОДСТВО

УДК 630*64:630*232

ЛПСТВЕННПЦА е в р о п е й с к а я  в  UEI1PE РУССКОЙ РАВНПНЫ
м.в. РУБЦОВ, член-корреспондент РАСХН,
Ю .Б. ГЛАЗУНОВ, кандидат сельскохозяйственны х наук,
Д . К. НИКОЛАЕВ (Институт лесоведения РАН) ’

Лиственницу европейскую начали культивировать в странах Евро
пы с конца XVII в., но в конце XIX в. в различных районах Германии, 
Швеции и Норвегии стали наблюдаться снижение качества дере
вьев (кривоствольность, поражение раком), большой отпад в мо- 
лодняках и их гибель. Возникшая проблема привлекла внимание 
европейских исследователей к культуре лиственницы. Ее стали 
всесторонне изучать в естественных и искусственных насаждени
ях в разных условиях произрастания и при разных способах соз
дания культур. Однако мнения по данной проблеме были самые 
различные и зачастую прямо противоположные. Исследователь 
лиственничных культур проф. В.П. Тимофеев отмечал: «Ни одна 
другая порода из основных лесообразователей не имеет такой 
обширной и разноречивой литературы по вопросам лесовыращи- 
вания, как лиственница» [10, с. 248].

Лиственнице европейской присуще значительное разнообра
зие, обусловленное разорванностью сравнительно небольшой 
области естественного произрастания этой горной породы. Ис
следования географических лиственничных культур, выполнен
ные лесоводами во второй половине XX в., убедительно показа
ли большие различия в росте лиственницы европейской разного 
происхождения. По совокупности таких свойств, как интенсив
ность роста, качество стволов и устойчивость к болезням, лучшей 
является лиственница судетского происхождения. Наихудшие 
характеристики были у культур, выращенных из семян с юго-за- 
падных предгорий Альп. В целом для альпийской лиственницы ха
рактерны низкая или средняя интенсивность роста, значительная 
доля искривленных стволов и большой отпад в молодом возрасте 
[13].

В России лиственница европейская встречается сравнитель
но редко, несмотря на то, что с хозяйственной точки зрения об
ладает несомненными достоинствами по сравнению с другими 
видами этой породы, произрастающими на территории нашей 
страны. Ее отличает быстрый рост, менее твердая и плотная дре
весина, что облегчает транспортировку и обработку. Недостатком 
данного вида можно считать кривоствольность. Однако, как отме
чал В.П. Тимофеев, с возрастом кривизна стволов сглаживается, 
во-первых, от перемещения ее в верхушечные части, во-вторых, 
за счет естественного отпада кривоствольных деревьев или уда
ления их при рубках ухода [10, 11]. В настоящее время по стоимо
сти пиломатериалов лиственница превосходит сосну и ель.

В России культуры лиственницы европейской, как правило, 
представлены небольшими участками. Уникальные культуры, соз
данные в 1870-х годах посевом семян сосны, ели и лиственницы 
в равных долях площадью 6,7 га, произрастают в бывш. Николь
ской лесной даче в Подмосковье [4]. Два участка (1,4 га) созданы 
в 1927 г в Линдуловской лиственничной роще [7]. Небольшие по 
площади участки культур лиственницы европейской имеются в 
Лесной опытной даче ТСХА, в некоторых лесничествах Москов- 

. ской, Смоленской, Калужской и Владимирской обл. [10, 11].
Отечественный опыт создания культур лиственницы европей

ской в хозяйственных целях принадлежит выдающемуся лесоводу 
XIX в. К.Ф. Тюрмеру, который работал лесничим в Порецкой лес
ной даче (Поречье) Уваровых в Московской губ. в 1853-1892 гг 
(ныне -  Порецкое лесничество) и в лесных дачах B.C. Храповиц
кого во Владимирской губ. в 1892-1900 гг (ныне -  Андреевское 
лесничество). В настоящее время площадь созданных им культур 
с преобладанием лиственницы европейской составляет 187,8 га,

в том числе в Поречье -  114, во Владимирской обл. -  72,2, в Ка
лужской обл. (Тюрмеровское лесничество) -  1,6 га.

Лесничий отдавал предпочтение лиственнице европейской, 
семена которой для выращивания сеянцев покупал в Германии 
(г Дармштадт) [12]. Первые лиственничные культуры созданы им 
в 1856 г -  в начале лесохозяйственной деятельности в Поречье. 
Сегодня это самые «старые» культуры лиственницы европейской 
в России, их возраст превысил 150 лет

Лиственничные культуры создавались в разных условиях 
произрастания. В Поречье почвы дерново-подзолистые легко- и 
среднесуглинистые на покровных суглинках и карбонатных море
нах. Культуры высажены на участках, где временное избыточное 
увлажнение возможно только в годы с аномально большим ко
личеством осадков. Условия произрастания соответствуют типу 
леса ельник кисличный. В Андреевском лесничестве почвы дерно- 
во-подзолистые песчаные и супесчаные на флювиогляциальных 
песках, подстилаемых трещиноватыми известняками и доломи
тами. Они хорошо дренированы, но отличаются низким содержа
нием гумуса. Условия произрастания соответствуют группе типов 
леса сосняк зеленомошный.

Лиственничные культуры создавались в основном на вышед
ших из-под сельскохозяйственного пользования землях, ручной 
посадкой одно- или двухлетних сеянцев по сплошь обработанной 
почве или в плужные гребни. К.Ф. Тюрмер отдавал предпочтение, 
как правило, смешанным культурам с целью формирования высо
копроизводительных смешанных и сложных (по форме) древосто- 
ев. Кроме лиственницы в них вводились сосна (Pinus silvestris L.) и 
ель (Picea ables L.) местного происхождения. Густота посадки су
щественно различалась и составляла 2 - 8 , 6  тыс. экз/га (в среднем 
примерно 4,5 тыс. экз/га), в том числе лиственницы -  0,3-4,2 тыс. 
экз/га при долевом ее участии в общем числе посадочных мест 
от 6  до 50 %. Последнее, как и схема смешения хвойных пород, 
во многом определялось дефицитом семян лиственницы в год по
садки. Лиственница смешивалась порядно и (или) в рядах с со
сной и (или) елью. Расстояние между рядами изменялось от 1,5 
доЗ м, между сеянцами в ряду -  от 0,7 до 1,5 м. Встречаются куль
туры с расстоянием между рядами лиственницы более 6  м, между 
которыми вводились сосна и ель.

О происхождении лиственницы европейской в тюрмеровских 
культурах были различные мнения. Например, Я.Я. Васильев по
лагал, что, вероятнее всего, она имела альпийское происхож
дение [1], В.П. Тимофеев же отмечал судетское происхождение 
лиственницы европейской, что подтверждается особенностями 
роста, производительности и состояния лиственничных культур.

В настоящее время лесные культуры К.Ф. Тюрмера в Поре
чье достигли возраста 120-150, в Андреевском лесничестве -  
110-115 лет Это позволяет провести сравнительный анализ со
стояния, роста и производительности искусственных древостоев 
разного породного состава в высоком возрасте.

Лесные культуры К.Ф. Тюрмера изучались нами с 1969 г по 
настоящее время. Сегодня мы располагаем данными перечис
лительной (подеревной) таксации на 76 пробных площадях, за
ложенных нами и другими исследователями в наиболее произво
дительных культурах лиственницы, сосны и ели (соответственно 
20, 40 и 16 пробных площадей). По ряду площадей восстановлены 
данные перечета деревьев, выполненные учеными в разные годы. 
Взяты 202 модельных дерева на анализ роста ствола, в том числе 
31 дерево лиственницы, 6 9 -сосны  и 102-ел и . В 1993 г в Поречье 
обследованы все культуры лиственницы, сосны и ели в возрасте 
80-140 лет. В каждом таксационном выделе равномерно разме
щены пункты таксации (всего 1693), в которых с применением
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клиновидной призмы заложены круговые пробы. Лесопатологиче
ское обследование древостоев на выделах выполнено В. Г. Сторо
женко по разработанной им методике [9].

В Поречье древостой с преобладанием в составе лиственни
цы европейской отличаются наиболее высокой производитель
ностью. Класс бонитета -  16. По сравнению с ним бонитет искус
ственных древостоев сосны (1а) ниже на один, а ели (I) -  на два 
класса. В 125-летнем возрасте на 30 таксационных выделах (83 га) 
культуры лиственницы имели следующие средние показатели: 
состав -  8,2Л1,2Е0,6С, высоту -  38,7 м, диаметр -  49,8 см, запас 
стволовой древесины -  697 м7га, относительную полноту -  0,9. 
Даже по этим средним показателям лиственничные древостой 
превосходили наиболее производительные культуры сосны (540 MVra) 
и особенно ели (490 м7га) в соответствующем возрасте (120-130 
лет) и в схожих условиях произрастания. Запас сухостоя в культу
рах лиственницы не превышал 3,5 % их общего запаса. Почти на 
всей площади (98 %) древостой лиственницы, несмотря на их от
носительно высокий возраст, имели нормальное санитарное со
стояние. Для сравнения: таких древостоев в культурах сосны и ели 
меньше (соответственно 82 и 72 %). Следует отметить, что в По
речье на суглинистых почвах в типичных для ели условиях произ
растания культуры лиственницы и сосны по производительности 
и устойчивости существенно превосходят искусственные древо
стой с преобладанием ели в первом ярусе.

В лиственничных культурах ель занимает определенную эко
логическую нишу, образуя второй ярус. Его происхождение может 
быть различным: искусственным (посадка ели), естественным 
(возобновление ели под пологом культур) или смешанным (с раз
ным участием ели искусственного и естественного происхожде
ния). Последнее встречается чаще, В культурах Поречья ель есте
ственного происхождения представлена разными генерациями. В 
вертикальной структуре древостоя смежные генерации ели смы
каются («накладываются») и часто не отличаются по морфологи
ческим признакам. В первом и втором ярусах древостоя, выделя
емых по таксационным нормативам, возраст ели естественного 
происхождения может различаться на 20-40 лет В связи с этим на 
участках культур установить визуально происхождение ели быва
ет сложно. К тому же на некоторых участках, размещение которых 
сейчас неизвестно, К.Ф. Тюрмер проводил дополнение культур 
не только сеянцами, но и экземплярами ели естественного про
исхождения. По данным обследования, второй ярус ели наиболее 
представлен в лиственничных культурах (33 % их площади). Под 
пологом сосновых и еловых культур он встречается гораздо реже: 
соответственно на 8  и 5 % их площади. Лучшие таксационные ха
рактеристики второй ярус ели имеет в лиственнично-еловых и со- 
сново-еловых культурах старше 120 лет В них запас елового яруса 
равен 75-110 м?/га (в среднем -  85 м7га) и составляет 10-15 % 
запаса культур, средняя высота -  24 м, диаметр -  23 см. Все 
культуры со вторым ярусом ели имеют нормальное санитарное 
состояние.

Лучшие по производительности, состоянию и уникальности 
породного состава древостой лиственницы европейской, произ
растающие на 20 (из 48) таксационных выделах, отнесены нами 
к эталонным лесным культурам. Они занимают 89 га, или 77 % 
площади всех лиственничных культур в Поречье. В таблице при
водится характеристика лиственничных древостоев на пробных 
площадях в эталонных культурах, на которых в режиме монито
ринга продолжаются наблюдения. Среди них пробные площади, 
заложенные в разные годы А.Ф. Рудзким, В.П. Тимофеевым, 
А.Н. Поляковым.

На пробных площадях густота посадки древесных пород изме
нялась от 2,2 до 8  тыс. экз/га. Культуры создавались разным сме
шением хвойных пород (Л, С, Е; Л, С или Л, Е). При этом долевое 
участие лиственницы в общем числе посадочных мест составля
ло 10-50 %. Таким образом, изначально создавались смешанные 
культуры с разным участием лиственницы. Вместе с тем во всех 
сохранившихся культурах первый ярус древостоя образован листвен
ницей (90-100 % по запасу) с незначительным (до 10 %) участием 
сосны. Исключением является участок (пр. пл. 17Г) с уникальным 
по составу древостоем. На структуру сохранившихся древостоев 
повлияли интенсивные рубки ухода, проведенные К.Ф. Тюрмером 
в молодых культурах, и особенно рубки во время Великой Отече
ственной войны и в послевоенный период. Вырубали главным об
разом сосну, что способствовало образованию древостоев с пре
обладанием лиственницы.

На пробных площадях культуры с составом первого яруса 
9-ЮЛ в возрасте 136-149 лет имеют очень высокую производи
тельность. Класс их бонитета -  16, полнота -  1,0 и выше, общий

запас -  1006-1542 м^га, втомчислелиственницы-895-1497 м7га 
(см. таблицу). При этом ее численность изменялась от 158 экз/га 
(пр. пл. 83-1) до 325 экз/га (пр. пл. 4Т) и существенно не зависела 
от густоты посадки лиственницы. Она была разной -  от 0,3 тыс. 
(пр. пл. ЗТ, 83-1) до 4 тыс. экз/га (пр. пл. 1Рд, где на формирование 
древостоя заметно повлияли интенсивные рубки ухода в молодых 
культурах).

В 135-140-летних культурах в последний 10-летний период 
их роста стволовой запас лиственницы увеличился на 41-75 м  ̂(в 
среднем -  на 60 м^, или на 6  %). Это свидетельствует о том, что 
древостой имеют нормальный рост и не достигли возраста есте
ственной спелости. Для сравнения отметим, что в 130-140-летних 
полных естественных древостоях сосны 1а класса бонитета значе
ние этого показателя меньше и в среднем равно 15 м ,̂ или около 
2%  [5].

В 141-149-летних культурах высота средних деревьев ли
ственницы составляет 43,3-45 м (в среднем -  44,1 м), диаметр -  
53,4-65,5 см (58,9 см), объем ствола -  4,1-5,9 м  ̂ (5,1 м='). При 
снижении численности деревьев лиственницы до 158-174 экз/га 
(пр. пл. 83-1, 83-2) среднее значение объема ствола возрастает 
до 5,5-5,9 м^ в основном за счет увеличения диаметра до 60,8- 
65,5 см. Кривизна стволов встречается редко в вершинной части 
угнетенных деревьев. По средним показателям лиственница пре
восходила сосну: по высоте -  в 1,2 раза, диаметру -  в 1,5, объему 
ствола -  в 2 , 6  раза.

Таксационная характе ри сти ка  лесны х культур с преобладанием  в
составе  листаенницы  евр опе йской  в возрасте 11 4 -14 9  лет
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Порецкое лесничество (Московская обл.)
5Т 2004 0,32 1 ЮЛ И 114 513 40,0 41,9 2,5 70,7 1267

ед. С И 114 3 36,0 34,1 1,3 0,3 4
2 10Е Е - 288 16,5 17,0 0 , 2 6,5 61

17Г, 2005 0,71 1 5Л И 124 51 42,1 70,7 6,7 2 0 , 0 343
4С И 124 1 1 1 38,2 44,6 2,4 17,3 269
1Е И 124 44 36,6 41,9 2,3 6 , 1 1 0 0

2 10Е и 124 172 26,7 25,5 0.7 8 , 8 124
1Т 2004 0,66 1 ЮЛ и 136 312 43,7 49,6 3,6 60,3 1124

ед. Е и 136 8 37,8 40,7 2 , 2 1 , 0 18
2 ЮЕ и 136 179 23,7 23,7 0 , 6 7,9 1 0 2

2Т 2004 0,61 1 ЮЛ и 136 267 42,0 51,2 3,7 55,0 979
ед. С и 136 8 36,6 42,5 2 , 1 1 , 1 17

2 9Е Е, И - 223 19,0 2 1 , 2 0,4 7,9 83
1C И 136 8 28,6 33,5 1 , 1 0,7 9

ЗТ 2004 1 , 0 1 ЮЛ И 136 179 43,2 60,0 5,0 50,6 895
2 9Е Е, И - 416 16,2 18,3 0 , 2 10,9 1 0 0

1C И 136 7 • 33,4 38,1 1 , 6 0 , 8 1 1

24П, 2005 0,58 1 ЮЛ И 141 300 43,3 59,9 5,0 84,5 1497
ед. С И 141 3 36,5 42,5 2 , 0 0,4 6

2 ЮЕ Е, И 82- 166 15,6 18,7 0 , 2 4,6 39
141

4Т 2004 0,55 1 ЮЛ^ И 144 325 43,3 53,4 4,1 72,8 1318
2 ЮЕ Е, И 82- 136 15,9 18,2 0 , 2 3,5 31

144
83-1,2006 0,43 1 9Л= И 145 158 43,3 65,5 5,9 53,2 931

1C И 145 49 36,8 41,3 2 , 0 6 , 6 1 0 0

2 ЮЁ И 145 2 1 2 23,4 23,6 0 , 6 9,3 118
1Рд, 2006 0,72 1 ЮЛ^ И 146 2 0 1 44,6 57,2 4,7 51,7 943

ед. С И 145 7 41,2 41,4 2 , 2 0,9 16
2 ЮЕ Е 1 0 1 - 213 24,5 24,9 0 , 6 10,4 137

140
6 Т 2006 0,50 1 ЮЛ И 146 2 0 0 45,0 56,6 4,6 50,3 929

ед. С И 146 14 39,1 44,6 2,5 2 , 2 35
2 ЮЕ Е 1 0 1 - 246 24,7 26,1 0,7 13,2 173

143
83-2,2010 0,72 1 ЮЛ^ И 149 174 45,2 63,1 5,3 54,4 985

ед. С И 149 3 44,0 46,8 3,0 0,5 9
2 ЮЕ И 149 149 21,4 22,3 0,5 5,8 69

Андреевское лесничество (Владимирская обл.)
1АЛ, 2009 0,65 1 ЮЛ и 114 465 39; 1 38,1 2 , 1 53,0 955

ед. С и 114 3 34,4 41,9 2 , 0 0,4 6

2 8 Е и 114 1 1 0 21,7 20,5 0,4 3,6 44
2Б Е - 1 0 33,0 31,9 1 , 1 0 , 8 1 1

2АЛ, 2009 0,71 1 ЮЛ И 114 390 40,1 42,2 2,5 54,5 977
ЗАЛ, 2009 0,61 1 ЮЛ и 114 391 38,6 40,5 2 , 2 50,4 877

ед. С и 114 8 34,1 39,0 1,7 1 , 0 14
2 ЮЕ и 114 142 24,2 24,2 0 , 6 6,5 8 6

' Л -  лиственница европейская, С -  сосна обыкновенная, Е -  ель европейская, 
Б -  береза повислая.

2 И -  искусственное, Е -  естественное,
^Древостой поврежден очень сильным ветром в сентябре 1998 г.
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На пробных площадях второй ярус образован елью искусствен
ного, естественного и смешанного происхождения (см. таблицу). 
Лучшие таксационные характеристики он имеет в культурах с отно
сительно меньшей густотой первого яруса древостоя (пр. пл. 17Г, 
ЗТ, 83-1, 1 Рд, 6 Т). В этих культурах средние характеристики второго 
яруса ели таковы: численность деревьев -  250 экз/га, высота -  23 м, 
диаметр -  26 см, объем ствола -  0,5 м ,̂ запас -  130 м7га. Запас 
второго яруса ели в среднем составлял 14 % запаса первого яру
са древостоя. Эти данные, как и результаты обследования лесных 
культур, подтверждают целесообразность формирования листвен
ничных древостоев со вторым ярусом ели. По устойчивости и про
изводительности они превосходят одноярусные древостой.

Напряженные конкурентные отношения складываются в куль
турах, созданных смешением светолюбивых пород -  лиственницы 
и сосны. Примером тому являются лиственнично-сосновые куль
туры, созданные в 1861 г рядовой посадкой (В тыс. экз/га) сеянцев 
сосны и лиственницы при равном смешении обеих пород. В 1871 г 
А.Ф. Рудзкий [8 ] в этих культурах заложил пробную площадь, на 
которой разными учеными выполнено 13 перечетов, отражающих 
динамику структуры древостоя до 2004 г Анализ формирования 
этого древостоя за периоде 1871 по 1983 г приведен в статье [3]. 
Большая густота посадки и равное участие двух светолюбивых по
род в культуре негативно отразились на росте и развитии молодо
го древостоя. В его составе сосна преобладала (8С2Л) и сильно 
угнетала лиственницу. В связи с этим К.Ф. Тюрмер провел четыре 
интенсивных разреживания древостоя в возрасте 11 -30  лет В це
лом за этот 19-летний период на 1 га вырублено 6,3 тыс. деревьев, 
или около 80 % общей численности деревьев до первого приема 
рубки. Лиственница постепенно занимала лидирующее положе
ние. Ее значительное преобладание в составе (8Л2С) отмечено в 
6 6 -летнем древостое: Л -  434, С -  155 экз/га [1]. По росту и раз
витию лиственница превосходила сосну, неудовлетворительное 
состояние которой определяло необходимость почти полной ее 
вырубки. В настоящее время на рассматриваемом участке сосна 
встречается единично в 146-летнем древостое лиственницы

а

Р ис. 1. Р ост в в ы со ту  (а) и по  о б ъ е м у  ство л а  (б) с р е д н и х  
д е р е вье в  л и ств е н н и ц ы  е в р о п е й с ко й  (Л ), со сн ы  (С) и ел и  (Е), 

п р о и зр а с та ю щ и х  с о в м е с т н о  в кул ьтур а х

Диаметр, см

Р ис. 2. Р аспр е д е л е ни е  д е р е в ье в  л и ств е н н и ц ы  е в р о п е й с ко й  (Л), 
с о сн ы  (С) и ели  (Е) по  д и а м е тр у :

? и 2  -  124- и 145-летние культуры соответственно на пр. пл. 17Г и 83-1

(см. таблицу, пр. пл. 1Рд). То же характерно для всех смешанных 
культур, в которых вырубали сосну. При этом густота посадки ли
ственницы была различной и изменялась от 0,3 до 4 тыс. экз/га.

Угнетение лиственницы сосной в молодых культурах -  зако
номерное явление. Оно отмечено также в культурах Лесной опыт
ной дачи ТСХА [11] и бывш. Никольской дачи в Подмосковье [4]. 
Исследователи культур Поречья признавали нецелесообразным 
смешивать эти породы в культуре. Предлагалось в лиственнич
ные культуры в качестве подгона вводить ель, пихту, клен и липу. 
Вместе с тем ель может быть сильно угнетена при густой посадке 
лиственницы [ 1 , 2 , 1 0 ].

Ход роста в высоту и по объему ствола хвойных пород в сме
шанных культурах, в которых вырубали в основном сосну и ча
стично ель, показан на рис. 1. Он определен нами по модельным 
деревьям, взятым в культурах, где лиственница, сосна и ель (ис
кусственного происхождения) произрастают совместно. Как по 
высоте, так и по объему ствола лиственница превосходила со
сну с 40-летнего возраста и особенно с его повышением до 140 
лет. Текущий прирост в высоту деревьев лиственницы постепенно 
снижается с 15 см в 100 лет до 8  см в 140 лет При этом объем 
ствола возрастает прежде всего за счет прироста по площади его 
поперечного сечения, что влияет на форму ствола. В 145-летних 
культурах при численности деревьев лиственницы 160-200 экз/га ви
довые числа, характеризующие полнодревесность ствола, были 
равны 0,401-0,409. Для сравнения; аналогичные значения видо
вых чисел имеют деревья сосны в возрасте 140-160 лет в полных 
естественных древостоях 16 класса бонитета [5, с. 164]. По росту 
ель заметно уступает сосне и особенно лиственнице. Рост по 
объему ствола у ели стабилизируется со 1 0 0 -летнего возраста. 
В 140-149-летних смешанных культурах объем ствола ели изме
нялся от 0,2 до 0,7 м^ в зависимости от структуры древостоя (см. 
таблицу). Замедленный рост теневыносливой ели способствует 
ее выживанию в условиях пониженной освещенности под пологом 
лиственнично-соснового древостоя.

Смешанные культуры, состав которых формировался без 
влияния рубок сосны, в Поречье встречаются крайне редко. По 
уникальности состава и производительности они отнесены нами 
к эталонным культурам, изучение динамики которых имеет важ
ное научное и практическое значение. Примером таких смешан
ных культур является лиственнично-сосново-еловый древостой в 
возрасте 124 лет на пр. пл. 17Г (см. таблицу). По-видимому, К.Ф. 
Тюрмер мог провести одно разреживание молодого древостоя 
до отъезда во Владимирскую губ. В дальнейшем рубка растущих 
деревьев не проводилась, что обусловлено труднодоступностью 
участка. Густота посадки культур -  примерно 3,2 тыс. экз/га. Они 
создавались смешением пород в рядах, схему которого устано
вить невозможно. Однако, судя по числу растущих сейчас дере
вьев лиственницы и расстоянию между ними (в среднем -  около
12 м), густота посадки этой породы не превышала 0,3 тыс. экз/га. 
В 124-летнем древостое по числу стволов лиственница представ
лена незначительно: 14 % в целом и 25 % в первом ярусе. Несмо
тря на это, она господствует в первом ярусе и превосходит сосну 
по высоте в 1 , 1  раза, диаметру -  в 1 ,6 , объему ствола -  в 2 , 8  и 
запасу -  в 1,3 раза. При сравнении с елью разница в этих показа
телях гораздо больше.

При редком размещении деревья лиственницы имеют очень 
большие размеры в основном за счет прироста по диаметру. На 
пр. пл. 17Г произрастает самое большое по размерам дерево ли
ственницы, высота которого в возрасте 117 лет- 43,5 м, диаметр -  
97,4 см, объем ствола -  13 м^. Текущий прирост его по диаметру 
за последние 10 лет, определенный по кернам, равен 0,8 см. При 
увеличении размеров деревьев снижается полнодревесность 
ствола. На этой площади деревья лиственницы в возрасте 124 лет 
по среднему диаметру (70,7 см) и объему ствола (6,7 м^) превос
ходили таковые в 145-летних культурах при сходстве значений ви
дового числа (0,407).

В распределении деревьев по диаметру четко выражена диф
ференциация их размеров по древесным породам (рис. 2). У ли
ственницы в отличие от сосны и ели кривая распределения поло
гая, диаметр деревьев изменяется в широких пределах (24-108 см) 
при преобладании его в диапазоне 54-80 см. Такое распределе
ние характерно для популяции, господствующей в древостое. Для 
сравнения на рис. 2  представлено распределение по диаметру 
деревьев хвойных пород в 145-летних культурах на пр. пл. 83-1. 
На участке, где заложена эта пробная площадь, так же, как и на пр. 
пл. 17Г, изначально создавались сосново-елово-лиственничные 
культуры при редкой густоте посадки лиственницы (0,3 тью. экз/га) 
с расстоянием между рядами 10,5 м и в ряду 3,5 м. Между ряда
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ми лиственницы  ра зм е щ а л и сь  (ч ере д о ван ие м ) ряды  сосн ы  и ели, 
расстояние м еж д у се я нц а м и  в рядах -  о кол о  1,4 м. На ф о р м и р о 
вание д р е во сто е в  на пр. пл. 83-1 в отличие о т  пр. пл. 17Г по в л и 
яла вы рубка  сосны . Э тим  в о сн о вн о м  о б усл овл ен о  зна чи тел ьно е  
преобладание сей ча с  ли стве нн и ц ы  в п е рвом  я р усе  д р е во сто я  как 
по числу д еревьев , та к  и по  за п а су  (см . табл ицу). О д нако  х а р а к 
тер распределения  д е ре вьев  хвой н ы х п о р о д  по д и а м е тр у  на этих  
пробных площ адях о д и н аков . Р азличие со с то и т  в том , что на пр. 
пл. 83-1 верш ины  кри вы х ра спре д е л ен и я  по  л и ств е н н и ц е  с м е щ е 
ны влево (в с то р о н у  м ен ьш и х зна чен и й), а по  с о сн е  и ели -  вправо. 
Это об условл ено  пр еж д е  все го  вы руб кой  сосн ы , а такж е  больш им  
возрастом  д рево сто я .

По пр ои зво ди тельности  124-летние ли стве н н и чн о -со сн о во - 
еловые культуры зам етн о  уступали лиственничны м . По данны м  
перечетов на пр. пл. 1Т, 2Т, ЗТ и 1Рд, 1 2 4 -1 2 6 -л е тн и е  л и стве нн и ч
ные д ревостой  превосходили  л и стве нн и чн о -со сн ово -е л овы е  на пр. 
пл. 17Г по запасам  пе рвого  яруса в сре д н ем  в 1,3 раза, в том  числе 
лиственницы  -  в 2 ,7  раза. А налогичное отм ечено  нами при  ср а вн е 
нии запаса этих см еш анны х хвойны х культур с  запа сом  1 2 5 -летних 
лиственничны х д рево сто ев  по таблицам  ход а  ро ста  [ 6 ]. На пр. пл. 
17Г за 10-летний пе ри од  (1 9 9 5 -2 0 0 5  г г )  текущ ее  изм ен ен и е  с тв о 
лового запаса  л и ственницы  составляло  1,9 м 7 го д . В м есте  с  тем  в 
популяциях сосны  и ели этот  показатель имел отрицательное  з н а 
чение и в первом  ярусе д рево сто я  был равен соо тветственно  - 0 , 6  

и -2 ,4  м У год . Д оля отпада в об щ ем  запа се  сосны  -  2 %, в то  время 
как в запасе первого  яруса ели она была значительной и превыш ала 
19 %. П оследнее свидетельствует о  сущ ествен н ом  у гнетении  ели 
лиственнично-сосновы м  д р е в о с то е м .

В А нд р еевском  л е сни че стве  культуры  ли стве нн и ц ы  е в р о п е й 
ской на песчаны х (супесчаны х) почвах такж е  и м е ю т вы сокую  п р о 
изводительность  (см . табл ицу). В 114 лет их кл асс  б он итета  -  16, 
средняя вы сота -  3 9 ,2  м, д и а м е тр  -  4 0 ,2  см , об ъ ем  ствола  -  2 ,3  м^, 
запас стволово й  д р е ве си н ы  -  986  м ^ г а . О пр о и зво д и те л ьн о сти  
лиственничны х д р е в о сто е в  на д р е н и р о ва н н ы х  л е гки х  и су гл и н и 
стых (в П оречье) почвах и м е ю тся  различны е м нения . Н ам и вы п ол 
нен сравнительны й  ан ал из  п р о и зво д и те л ьн о сти  культур в разны х 
условиях п р о и зр а ста н и я . Д ля  пр иве д ен ия  д р е в о сто е в  к  со п о ста 
вимому возрасту и спользованы  данны е перечетов деревьев, вы пол
ненные в разные годы  на пр. пл. 1АЛ, 2АЛ и ЗАЛ (2009 г )  в А нд р еев
ском  лесничестве, на пр. пл. 5Т (2004 г ) ,  4Т и 6 Т (1971 г )  в Поречье. 
Возраст культур различался н есущ ествен н о : на пр. пл. 4Т  и 6 Т он 
равен 111 и 113 год ам , на д р у ги х  четы рех площ адях -  114 годам . 
В этом  во зр а сте  ср е д н и е  зна чени я  та кса ц и о н н ы х  ха р а кте р и сти к  
лиственничны х д р е в о сто е в  в П оречье таковы : в ы с о т а - 3 9 ,7  м, д и 
аметр -  4 2 ,7  см , объем  ствола  -  2 ,5  м^, за п а с  ствол ово й  д р е в е с и 
ны -  1050 M V ra . По ср а вн е н и ю  с н им и  1 14 -летние  ли стве нн и чн ы е  
культуры в А н д р е е вско м  ле сни че стве  сущ е стве н н о  не отличались 
по высоте, но по  д и а м е тр у  уступали  6  %, по  об ъ е м у  ствола  -  9, по 
запасу -  1 2  %.

Для оценки  потенциальной  производительности  лиственницы  
определены характеристики  м аксим альны х деревьев. К ним  отне
сены наиболее крупны е деревья, доля которы х принята  равной 1 0  % 
в общ ей численности  д еревьев  на каж дой  проб ной  площ ади. О б
щее число вклю ченны х в анализ д еревьев  -  273, в том  числе в П о
речье -  149, в А нд р еевском  лесничестве  -  124. В Поречье средняя 
высота м аксимальных деревьев изм енялась в пределах 4 1 ,3 -4 2 ,4  м, 
диам етр  -  5 6 ,9 -6 3 ,9  см  и о б ъ е м  с тв о л а  -  4 ,5 -5 ,5  м^. В А н д р е е в 
ском  л е с н и ч е с тв е  эти  х а р а к те р и с ти к и  м е н ьш е : Н = 4 1 ,2 -4 1 ,9  м, 
D = 54 ,6 -5 7 ,1  см  и V = 4,1 -4 ,4  м^. По ср е д н е м у  о б ъ е м у ствола м а к 
симальные деревья ли стве нн и цы  в П оречье (4 ,8  м^) больш е т а ко 
вых в А нд р еевском  лесни че стве  (4 ,3  м^) на 12 % . Таким  о б разом , 
чистые лиственничны е д р е во сто й  на сугли ни сты х почвах в П ор е 
чье по прои зво ди тельн ости  пр евосхо д я т  аналогичны е по  возрасту  
и составу д р е во сто й  на песчаны х (супесчаны х) почвах в А нд р еев 
ском лесничестве.

Л иственница  е в р о п е й ска я  о б р а зуе т  устой чи вы е  и в ы с о ко п р о 
изводительные д р е во сто й . В м есте  с  тем  в вы соко м  в о зр а сте  они 
могут локально по вреж д аться  сильны м  ветром . К ата стр о ф и че 
ские послед ствия урагана , пр о ш е д ш е го  в с е н тяб ре  1998 г ,  н аб л ю 
дались в 140-летних ли стве нн и чн ы х культурах, р а спол ож ен н ы х  на 
склонах некоторы х отн о си те л ьно  возвы ш е нн ы х уча стков  в П о р е 
чье. З десь спе ц и ал ьн о  для учета по сл ед ствий  ка та стр о ф и че ско го  
ветровала нами залож ена  пробная площ адь (0 ,86  га). Ураган на 
нес непоправим ы й ущ ерб  д рево сто ю . Число поваленны х д еревьев  
лиственницы составило  152 э к з /га  ( 6 6  % ), ели -  8 8  э к з /га  (39 %). 
Повалена значительная часть д е ре вьев  ли стве нн и ц ы , д и а м е тр  на 
высоте 1,3 м которы х равен 4 6 -8 1  см , вы сота  -  4 3 -4 6  м. При па д е 
нии они по вреж д ал и  д р у ги е  д еревья. Часть упа вш и х д ере вьев  л и 

ственницы (47 %) и ели (48 %) поражена корневой гнилью. Однако 
на срезах ствола, сделанных на высоте пня у 60 деревьев листвен
ницы, гниль имела относительно небольшие размеры -  в среднем
8 6  cм^ (около 4 % площади поперечного среза ствола). При таких 
размерах гнили товарные качества крупных стволов лиственницы 
существенно не снижаются. Внешние признаки, свидетельству
ющие о наличии гнили, у деревьев отсутствовали. По визуальной 
оценке они имели нормальное состояние. У всех упавших дере
вьев лиственницы, в том числе пораженных гнилью, за последние 
30 лет прирост оставался в пределах нормы. По сравнению с ли
ственницей площадь гнили, измеренная у 36 деревьев ели, на 33% 
больше и составляла 17 % площади поперечного сечения ствола 
на высоте пня. При этом по диаметру деревьев, пораженных гни
лью, лиственница превосходила ель почти в 2  раза.

В настоящее время распространение культур лиственницы 
европейской сдерживается дефицитом посадочного материала. 
Целесообразно создать лесосеменные плантации данной по
роды. Мероприятие это дорогостоящее, но крайне необходимое 
для сохранения генофонда лиственницы европейской, созда
ния устойчивых и высокопроизводительных древостоев. Причем 
значительная часть затрат может компенсироваться доходом от 
продажи крупномерных саженцев лиственницы, спрос на которые 
весьма высокий.

В условиях антропогенных воздействий культуры лиственницы 
европейской более устойчивы, чем насаждения сосны и особен
но ели. В связи с этим лиственничные культуры нужно создавать 
прежде всего в рекреационных лесах на дренированных почвах. 
Смешение пород должно учитывать планировку ландшафта и ус
ловия произрастания. Лиственницу и сосну лучше размещать от
дельными группами, сопутствующими породами могут быть ель, 
пихта, клен и липа.

В последнее время поднимается вопрос о целесообразности 
сохранения тюрмеровских культур. Постановка его обусловлена 
в первую очередь дефицитом древесины хвойных пород в Цен
тральном регионе и большим запасом крупномерной древесины в 
культурах. В качестве обоснования рубки этих древостоев обычно 
приводят их массовое усыхание и пораженность гнилью. Это не 
подтверждается результатами наших многолетних исследований. 
Конечно, лесные культуры не вечны, но решение о проведении в 
них санитарных и так называемых обновительных рубок должно 
приниматься только на основании участкового лесопатологическо
го обследования культур и соответствующей экспертизы ученых.

Древостой, созданные К.Ф. Тюрмером, не имеют аналога не 
только в России, но и в европейских странах. Трудно переоценить 
их научное значение. Сегодня, когда культуры достигли высокого 
возраста, исследования должны охватывать динамику устойчи
вости, роста, структуры и производительности различных по со
ставу и строению древостоев в разных условиях произрастания. 
Это особенно важно для обоснования целесообразной структуры 
насаждений в лесах разного целевого назначения.
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э к о л о ги я  и ЧЕЛОВЕК

УДК 630*62

ПНВЕСТПиПОННАЯ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ РЕКРЕДиПОННОГО 
ПОТЕНиПАЛА РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН

А .Ф . ХАЙРЕТДИНОВ, д о кто р  сел ьскохозяйственны х  
наук, Р.Б. НАБИУЛЛИН, кандидат сел ьскохозяйственны х  
наук, P.P. НАБИУЛЛИН, Р.Х. ГАФИЯТОВ, И.Р. НАФИКОВА  
(БашГАУ)

Основу рекреационного потенциала составляют природные 
ресурсы, предопределяющие рекреационное использование 
территории.

Расположенная в центре Европы Швейцария сочетанием 
гор, долин и озер издавна привлекала к себе отдыхающих. Еще 
на заре туризма, в 1914 г, в страну направлялось до 80 % ев
ропейских туристов. Не уступает ей в живописности располо
женная на стыке Европы и Азии Республика Башкортостан, при
влекательная для жителей как Севера и Сибири, так и средней 
полосы нашей страны.

По географическому расположению это уникальный реги
он. Территория республики состоит из равнинной западной и 
горной восточной частей. Справа -  Урал, слева -  Приволжье, а 
регионы на стыке природных зон всегда были привилегирован
ными. Частая смена географических ландшафтов усиливает ре
креационный потенциал региона в целом и повышает рекреаци
онную ценность отдельных составляющих.

Территория обусловливает характерные черты геологиче
ского и гидрогеологического строения, климата, раститель
ности и почвенного покрова, составляющих основу рекреаци
онных ресурсов, и характеризуется весьма неоднородными 
природными условиями. Хорошо выражены горизонтальная 
(таежно-лесная, лесостепная и степная) и вертикальная (тун
дровая -  степная) физико-географические зональности. Су
точные колебания температуры, сухой воздух, большое коли
чество солнечных дней позволяют широко развивать все виды 
рекреационной деятельности.

Башкирия -  единственный регион в центре страны, где общая 
амплитуда высот всей поверхности рельефа достигает 1640 м, а 
крутизна и протяженность склонов позволяют развивать горно
лыжный спорт как для взрослых, так и для детей. В сочетании с 
чистыми горными реками, уникальными лесами и разнообраз
ным животным миром все это позволяет сделать республику 
горно-лыжным центром России, который вправе называться 
второй Швейцарией.

Не только природные ресурсы привлекают рекреантов. 
Нужна добрая слава региона, устойчивая инвестиционная 
привлекательность. В нашей стране нет другого региона, где 
представители нескольких национальностей, примерно рав
ных по численности, жили бы так долго вместе в мире и согла
сии. Однако имидж этой территории за ее пределами ф орми
ровался стихийно, причем зачастую имел весьма негативный 
характер. По притоку иностранных инвестиций среди субъ
ектов РФ она занимает 40-е место, по объему инвестиций в 
основной капитал -  13-е, а в расчете всего этого богатства на 
душу населения -  только 51-е. Критериями же конкурентоспо
собности региона являются состояние науки и образования, 
владение технологиями, развитие предпринимательства и 
логистики, финансовая составляющая. Необходимы тонкости 
репутационного менеджмента.

За счет огромного потока туристов, которых собирает миф 
о чудовище, за последние 70 лет окрестности оз. Лох Несс с на

селением 5 тыс. человек вышли в Великобритании на первое 
место по бюджетной обеспеченности жителей, убедительно 
подтверждая, что в годы бурного роста промышленной культуры 
самой крупной, самой доходной и перспективной сферой эко
номики стал туризм, неотъемлемой частью которого является 
рекреационное лесопользование.

Конкуренция на рынке туризма чрезвычайно велика, по
этому нужно предложить такие услуги, которые оправдали 
бы потраченные рекреантами средства и время. Потенциал 
услуг республики громаден: 100 памятников природы и 3 ООО 
памятников истории, архитектуры и археологии. Представле
ны пять пластов времени: Урал палеолитический (каменный 
век) -  15-10 тыс. лет назад (пещерная живопись, первые сле
ды человека -  100 тыс. лет назад); Урал античный -  4 -2  тыс. 
лет назад (карта Геродота, великое переселение народов); 
Урал исламский -  1300-500 лет назад (Золотая Орда); Урал 
христианский -  500 лет назад (XVI-XX вв., уральская модель вза
имодействия ислама и христианства); Урал XXI в. (полигон для 
инновационного туризма, международный центр новых туристи- 
чески-рекреационных технологий) [7].

В отличие от однофакторно развитых рекреационных об
ластей возможность использования разносторонних рекреаци
онных ресурсов (лесные, водные, бальнеологические ресурсы, 
кумысотерапия, горный туризм) существенно повышает инве
стиционную привлекательность въездного туризма и рекреаци
онной деятельности региона.

Спрос же в настоящее время недостаточно велик. Ежегод
ный объем рекреации оценивается б 940 млн чел/ч. Однако 
востребованность рекреационного лесопользования, встро
енного в систему заповедников и природных парков, а также 
водных, биологических, археологических, исторических, этно
графических, религиозных, культурных, санаторно-курортных 
и спортивных объектов, объединенных проложенными за по
следние годы дорогами и создаваемой инфраструктурой, с 
каждым годом возрастает: в 2 0 1 0  г  площади, переданные в 
аренду для рекреационного лесопользования, увеличились в
2 раза. Это в основном внутренние потребители. Возрастание 
их числа обусловлено благоприятными климатическими усло
виями, богатством и разнообразием животного и растительно
го мира, концентрацией памятников культурно-исторического 
наследия, широким развитием народных художественных про
мыслов и ремесел, наличием сети санаториев, пансионатов, 
домов и баз отдыха, других объектов рекреации, а также вы
сокой степенью урбанизации (доля городского населения -  60 
%), концентрацией промышленного производства и связанным 
с ней значительным ухудшением окружающей среды (главными 
отраслями промышленности являются химическая и нефтехи
мическая, машиностроение; сокращение выбросов загрязняю
щих веществ в атмосферный воздух за последние годы и его 
стабильное состояние значительно смягчают проблему, но не 
снимают ее), положительной динамикой основных социальных 
показателей и повышением уровня благосостояния населения. 
Все это позволяет развивать различные виды рекреации на 
площади 350 тыс. га.

В то же время значительная часть жителей Башкортостана 
предпочитает отдых за рубежом, ежегодно расходуя там око
ло 10 млрд руб. Единственный путь убедить их тратить деньги
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дома -  усовершенствование рекреационных услуг. Тогда и жи
тели соседних регионов потянутся в республику. Для потенци
ального потока рекреантов необходима такая инфраструктура, 
которая направлена на постоянную занятость рекреанта: созер
цать и любоваться, наблюдать и восхищаться, наслаждаться и 
блаженствовать, есть и пить, познавать и отведывать. При этом 
привлекательность отдельных экспонатов не должна заслонять 
главные достопримечательности. В этом плане разнообразный 
потенциал региона выдерживает испытание. Но главный рекре
ационный ресурс -  великолепная природа Южного Урала. Она и 
является основным условием приезда отдыхающих, в том числе 
из Челябинска, Екатеринбурга, Перми, Самары, Чебоксар и Ка
зани, количество которых составляет около 1 млн человек.

Чтобы доходы от индустрии отдыха стали сопоставимыми с 
доходами других отраслей (агропромышленного комплекса, ма
шиностроения и проч.), этого недостаточно. Необходимо убе
дить зарубежных гостей приезжать на отдых в Башкортостан. 
Основным условием является инвестиционная привлекатель
ность благоприятной экологической среды.

Какже ее оценить и возможно ли при этом обеспечить долгое 
и устойчивое существование природного комплекса, сохраняю
щего свою привлекательность при прогнозируемом повышении 
уровня рекреационной деятельности? Как его поддерживать? 
Анализ существующих методов оценки рекреационного потен
циала отдельных регионов и его составляющих [ 1 - 6 , 8 ] пока
зывает их разнообразие и отсутствие общепринятой методики 
в оценке рекреационной ценности лесопарковых ландшафтов, 
что обусловливает необходимость поиска более совершенных 
методов оценочных работ для научно обоснованной системы ле
сохозяйственных мероприятий, направленной на оптимизацию 
рекреационного лесопользования.

При сравнительном анализе инвестиционной привлекатель
ности потенциала рекреационных районов Башкортостана, вы
полненных на основе дифференцированной оценки состояния 
лесных насаждений, предпочтение отдается зонам, сочетаю
щим в себе горный рельеф, хвойные разновозрастные леса и 
водные акватории.

Горы(Яман-Тау, 1640 м; Иремель, 1582 м) и хребты (Урал, Ирен- 
дык, Аваляк, Нары, Зильмердак, 909 м) -  излюбленные места отды
ха в Башкортостане. В них берут начало более тьюячи рек. На гор
ную часть республики и его северо-восточную окраину приходится 
48 % общих ресурсов воды. В окружении лесов их значимость и 
инвестиционная привлекательность неизмеримо возрастают
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ПССЛСаОВАНПЕ ЭФИРНОГО МАСЛА 
П ФПОРЕНТПННОЙ воаы  л п м о н н п к а  к и т а й с к о г о

Р.Д. КОЛЕСНИКОВА, Ю.Г. ТАГИЛЬЦЕВ, доктора биологических 
наук, профессора, Е.В. ОШКИНА, Д.А. РЫБНИКОВ 
(ДальНИИЛХ)

Лимонник китайский Schisandra chinensis (Turcz.) Baill относится к 
семейству лимонниковых Schisandraceae Blume, роду Schisandra 
Michx. Свое название он получил за характерный запах лимона, кото
рый распространяется молодыми листьями, цветками, корой и кор
нями при их растирании. Растение известно под различными назва
ниями: лимонник китайский, лимонник, лимонное дерево, красный 
виноград. Еще в V в. его корни, стебли, листья и особенно ягоды и 
семена высоко ценились китайскими врачами и тибетскими ламами 
как лекарственное средство [ 1 ].

Ареал лимонника китайского довольно широк: Северный и ча
стично Центральный Китай, большая часть Японии, почти вся тер
ритория Кореи и Маньчжурии, в России -  Приморье, Приамурье, юг 
Сахалинской обл., Курилы. Растет преимущественно в горных кедро- 
во-широколиственных лесах, чаще по долинам ключей и рек, на дре
нированных богатых гумусом почвах. Основные заросли расположе
ны на высоте 200-500 м над ур. моря (реже поднимаются до вьюоты 
700 м) [5 ,6 ]. Культивируется в садах, дендрариях, питомниках в ряде 
районов России и за рубежом [3, 4].

Сплошные заросли лимонника обычно занимают сравнительно 
небольшие участки. Чаще всего это куртины площадью от 0,2 до
0,5 га, очень редко попадаются вытянутые в длину заросли площа
дью в 1-2 га, на каждом гектаре насчитывается 250-600 клонов [4].

Заготовка зрелых плодов лимонника начинается с конца сентя
бря и продолжается до заморозков. С одной лианы можно собрать 
до 5 кг свежих плодов (ягод), из которых получают не менее 0,2 кг 
семян в абс. сухом состоянии. Для лечебных целей главным обра
зом используют семена, содержащие большое количество жирных

и эфирных масел, комплекс органических кислот (лимонная, яблоч
ная, янтарная и др.), витамин С и другие соединения [6 ].

Из литературных источников [2] известно, что сумма альдегидов 
и кетонов в масле достигает 20,1 %. В плодах (абс. сух. сост.) содер
жится 11,15% лимонной кислоты, в соке -  69,9 %. В семенах также 
обнаружен многоатомный метоксилированный спирт -  схизандрин.

В ДальНИИЛХе получены новые продукты -  эфирные масла и 
флорентинные воды (водомасляные продукты) из лиан и плодов ли
монника, а также из отходов производства сока лимонника.

Сбор сырья (лианы и плоды) для исследования проводился в 
Хабаровском крае (Нанайский р-н) и Еврейской АО (Облученский 
р-н). Эфирные масла извлекались из растительного сырья путем 
перегонки с водяным паром на крупнолабораторной установке с 
емкостью перегонного чана 0,06 м='. Выход эфирного масла из сы
рья следующий (в расчете на абс. сух. сост.): из лиан -  0,72-0,98 %, 
из семян -  0,77-1,07, из отходов производства сока -  0,65-1,01 %. 
Исследования физико-химических показателей масел проводилось 
с использованием инструментальных и объемно-титриметрических 
методов анализа (фотоэлектроколориметр, нефелометр, рефракто
метр, рН-метр).

Эфирное масло из лимонника китайского представляет собой про
зрачную жидкость без примеси воды и осадка с приятным лимонным 
запахом. Цвет масла -  от светло-желтого до желтого, вкус горький. 
Анализируя результаты исследований физико-химических показателей 
(табл. 1 ), следует отметить, что наиболее легким (р = 0,881 г/см^) явля
ется эфирное масло из лиан, наиболее тяжелым (р = 0,913 г/см^) -  из 
отходов производства сока. Это свидетельствует о повышенном 
содержании в масле из отходов многоатомных спиртов с высокой 
молекулярной массой, что подтверждено анализом спиртов. Этих 
соединений действительно больше в масле из отходов (12,34 %), 
наименьшее количество высших спиртов -  в эфирном масле из лиан
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Таблица 1
Результаты исслед ований  эф и рного  м асла л и м он ни ка  ки та й ско го

Вид растительного сырья

плоды отходы производства 
сока (жом)

Плотность, г/см^ 0,881 0,895 0,913
Показатель преломления 1,4845 1,4990 1,4970
Кислотное число 3,42 8,53 5,56
Сумма сложных эфиров, % 27,76 26,17 19,50
Сумма многоатомных спиртов 5,0 10,95 12,34
(схизандрин), %
Кумарины, % 4,42 2,19 1,77

Таблица 2
Результаты стати стической  оценки  показа те лей  эф и рного  м асла  

и з  отходов прои зво дства  л и м он ни ка  ки та й ско го

Наименование
статистик

Плот
ность 
при 

20 ”С, 
г/см=

Показа
тель 

прелом
ления при 

20 "С

Кислот
ное

число

Сумма
сложных
эфиров,

%

Сумма 
многоатом
ных спиртов 

(схизанд
рин), %

Кума
рины,

%

Ср. арифметическое 0 ,9 1 3 1 ,48 9 ,06 23 ,1 7 1 0 ,4 0 7,22

Ср. квадратическое 
отклонение

0 ,0 0 2 0 ,0 0 0 0 ,2 5 0 ,3 3 0 ,5 2 0 ,3 5

Ошибка среднего 
значения

0 ,0 0 0 0 ,0 0 0 0 ,0 7 8 0,71 0 ,1 7 0 ,1 2

Коэф. вариации,% 0 ,1 7 0 ,7 7 2,71 1,43 5 ,0 2 4,78
Показатель 
точности,%

0 ,0 5 0 ,0 0 0 ,8 6 0 ,48 1 ,6 7 1,67

Таблица 3
Результаты исследования ф лорентинной  воды  л и м онни ка  

ки та й ско го

Показатели
Наименование сырья

отходы производства 
сока (жом)

Плотность, г/см^ 0,998 0,994 0,996
Кислотное число, 
мг КОН на 1 г продукта

0,25 0,48 0,18

Водородный показатель, pH 4,8 4,6 5,2
Каротиноиды, мг/дм^ 2,9 3,5 1 , 8

Кумарины, % 0,45 0,64 0,60
Высшие спирты 0,42 0 , 8 8 0,72

(5 % ). М ногоатомны е спирты  пересчиты вались на схизандрин, н аи 
большее содерж ание которого  в масле из отходов производства. 
Что касается кислотного  числа, то оно значительно выш е в м асле из 
плодов (8 ,53 % ), причем эта величина отражает сум м арное со д е р 
жание в лим онниковом  масле лим онной, яблочной и других о р га н и 
ческих кислот. Наибольш ее содерж ание кум аринов (4 ,42  %) найдено 
в масле из лиан.

С целью получения достоверны х данных результаты анализов 
статистически  обработаны . Из их оценки (табл. 2) видно, что пока
затель точности находится в пределах 0 ,0 5 -0 ,8 6  %, что подтверж
дает высокую  точность эксперим ентальны х данных. Эфирное масло 
лим онника  китайского  содерж ит значительное количество биоло
гически  активных вещ еств и м ожет быть использовано в медицине, 
пищ евой пром ы ш ленности и других отраслях хозяйственной дея
тельности.

Ф лорентинная вода лим онника китайского (нами исследовалась 
впервые) является вторым продуктом при перегонке эфирного масла. 
В литературе сведения о ней отсутствуют. Это опалесцирующая жид
кость, бесцветная или слегка желтоватая, имеет фруктовый запах со 
слабым ароматом лимона, вкус горьковато-кисловатый. Для опреде
ления степени опалесценции использовали нефенометр типа Н Ф О -1. 
Коэф ф ициент яркости, определяю щ ий степень опалесценции, в ис
следуемых образцах находился в пределах от 0 ,025• Ю  "'до 0 ,086-10 “ 
(у дистиллированной воды его величина равна 0,0002-10 ''). Высокие 
значения коэф ф ициента яркости  доказы ваю т наличие во флорен
тинной  воде больш ого количества частиц ком понентов масла, на
ходящ ихся во взвеш енном  состоянии. Содержание этих веществ 
определялось такж е ф отоколорим етрическим и и объем но-титриме- 
трическим и  методам и (табл. 3). Из полученных результатов следует, 
что прим еси  ком понентов эф ирных масел обнаружены во всех об 
разцах воды как из лиан, семян, так и из отходов производства сока. 
Прим есей кислот больш е в воде, полученной при перегонке масла 
из плодов (0 ,48), на что указы вает и водородный показатель pH = 4,6. 
По содерж анию  витаминов и высш их спиртов также предпочтитель
нее ф лорентинная вода из плодов лим онника.

Таким образом , эф ирное масло содержится в лианах, семенах и 
отходах производства сока  лим онника  китайского. Благодаря своим 
свойствам  оно м ож ет ш ироко  прим еняться в пищ евой промыш лен
ности, в частности в кондитерском  и ликеро-водочном  производ
стве. Кроме того, эф ирное масло из лим онника китайского  обладает 
тонизирую щ им  д ействием  и м ожет быть использовано в медицине.

Ф лорентинную  воду лим онника, содержащ ую  большое количе
ство биологически  активных ком понентов, м ожно использовать как 
биологически  активную  добавку к различным напиткам, а также в 
парф ю м ерии и косм етике .
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УДК 630*116.64

ПУТП ПОВЫШЕНИЯ УСТОПЧПВОСТП РОБПНПЕВЫХ НАСАЖаЕНПЙ 
в СТЕПП

О.И. БАБОШКО, И.Б. БОГДАНОВА (Новочеркасская 
государственная мелиоративная академия)

О дним из основны х древесны х видов степного  лесоразведения счи 
тается робиния лжеакация (Robinia pseudoacacia  L.). Это крупное 
дерево, вьюота которого достигает 3 0 -3 5  м, диам етр ствола -  1,2 м. 
Д оживает д о  2 0 0 -3 5 0  лет. Родиной робинии л ж еакации является С е
верная А мерика, где область ее естественного  распространения з а 
ключена м ежду 3 3 -4 1 °  с. ш. и 7 5 -8 5 °  з. д.

В ид светолю бивы й, относительно холодостойкий , вы носит сур о 
вые зим ы  с м орозам и до  3 0 -3 5 °  С, летню ю  ж ару д о  40° С и по праву

относится к лучшим м едоносны м  растениям. На Д ону чаще всего 
складывается акациево-подсолнечниковы й взяток. О днако акация 
белая (робиния лжеакация), заним аю щ ая здесь более 18,8 тыс. га, 
далеко не каждый год  оправдывает надежды пчеловодов.

Исследования, выполненные на Ачикулакской НИЛОС [6 ], по
казывают, что на одном  1 2 -летнем дереве акации насчитывается до
24,1 тыс. цветков, на 2 5 -л е т н е м -д о 6 4 ,4 т ы с . В зяток нектара на одну 
пчелосемью  в день в среднем  составляет 3 -4  кг, в отдельные дни д о 
стигает 5 кг

Нами определены потенциальные показатели нектаропродук- 
тивности  робиниевы х насаждений в связи с их возрастом  и пато-

32 Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



Таблица 1
Количество цветочны х кистей  в связи  с  патологией  робинии  

лж еакации

Показатели

Возраст насаждений,лет

здоровых

0-5 6-10 11-15 16-20

больных

0-5 6-10 11-15 16-20

Кол-во цветочных 75,8 252,6 359,8 550,2 63,4 203,2 312,4 498,5
кистей на одном 
дереве, шт.
Кол-во цветков в 12,6 20,4 19,7 21,0 12,4 19,8 18,6 19,7
одной кисти, шт.
Кол-во цветков 0,955 5,153 7,088 11,55 0,786 4,023 5,81 9,82
на одном дереве, 
тыс. шт.

Таблица 2
Ж изненное состояние  д р е ве сн о -куста р н и ко вы х  п о род  с участием  

робинии  лж еа каци и

Состав Возраст,
лет

Тип 
лесорасти

тельных 
условий

Порода
D c „,

см

Жизненное состояние,'

породы насаждения

ЮРл
ЮРл
5Рл5Яз

6Рл4Яз

6Рл4Вп

ЮРл, в 
подлеске -  
смородина 
золотистая 
ЮРл, в 
подлеске 
-  акация 
желтая

20
25
28

25

28

21

30

Д2

д,
Тоже 

Д2 

То же

Рл
Рл
Рл
Яз
Рл
Яз
Рл
Вп
Рл

Рл

12,1

11,2
13.4 
11,2
15.5 
16,4 
13,2 
28,1

10,8
10.7 
12,0 
9,5 
13,4
15.2
10.8
12.3

71,9
68.5
61.5
53.1
67.6 
69,4
48.2 
64,0

12,0 11,4 71,3

18,1 11,7 54,4

71,9
68.5
57.3

68.5

53.3

71.3

54.4

логией (табл. 1). С возрастом  (от 5 до 20 лет) особенно сильно уве
личивается среднее количество цветочных кистей  на одном  дереве 
(с 75,8 до  550,2) и цветков в кисти. Снижение количества кистей  у 
больных деревьев по сравнению  со здоровы м и  составляет 1 3 -1 9  %, 
а количество цветков в одной кисти  почти не изм еняется.

На ю ге европейской  части России цветение и плодонош ение у 
отдельных экзем пляров робинии  начинаю тся с 3 - 4  лет, в средней  по 
лосе -  с 4 - 7  лет. С пособность к плодонош ению  сохраняется до  конца 
жизни. С еменные годы повторяю тся прим ерно  2 раза в 3 года. Цве
тет робиния после распускания листьев. С роки  зацветания в г  Но
вочеркасске за 1 0  лет наш их наблю дений следую щ ие: самая ранняя 
дата начала цветения -  6  мая, сам ая поздняя окончания цветения -  
14 июня.

М едоносная ценность отдельных растений и у годий  определяет
ся количеством  сахара в нектаре или нектара, выделенного цветка
ми растений за весь период  их цветения [3 ].

Нами изучалось содерж ание сахара в нектаре по фазам цвете
ния робинии. В разные годы  наблю дений у ра ссм атриваем ого  м е 
доноса сахаропродуктивность, как правило, была неодинаковой, 
однако чаще всего различия не были сущ ественны м и и составляли 
2,57; 2,43 и 2 ,33 м г Исходя из приведенны х данных по сахаристости 
нектара исследуем ы х пород, нами рассчитана м едопродуктивность, 
которая для робинии лжеакации равна 1176 к г/га .

В степной части Нижнего Д она  и С еверного Кавказа робиния 
лжеакация вы соко ценится не только как лучш ий медонос, но и как 
декоративный вид, обладаю щ ий больш ой пы лезадерживаю щ ей с п о 
собностью, сильными ф итонцидны м и свойствам и, газоустойчиво- 
стью, а также устойчивый к вредителям и болезням.

В 20 0 8 -2 0 1 0  гг  проведены лесопатологические обследования 
робиниевых насаждений, вклю чавш ие полевую  оценку состояния 
деревьев и оценку древостоя в целом. Для оценки состояния д ере 
вьев использована 6 -балльная шкала (критерии состояния) Е.Г М о- 
золевской [4 ]. На основании  этой оценки  определено ж изненное с о 
стояние породы по ф ормуле [ 1 ]

Ln = (10ОП, + 7 0 п2 + 40Пз + 5п J / N ,

где Ln -  жизненное состояние дерева; п, -  количество здоровых дере
вьев; -  количество ослабленных деревьев; rij -  количество сильно ос
лабленных деревьев; -  количество усыхающих деревьев; N -  общее 
количество деревьев, включая сухостой; 100, 70, 40, 5 -  коэффициенты, 
выражающие жизненное состояние соответствующих категорий состоя
ния деревьев.

Данны е табл. 2 показывают, что на ж изненное состояние насаж
дения сущ ественно влияет см еш ение древесны х и кустарниковых 
пород. В заим ное угнетение первых приводит к снижению  ж изнен
ного состояния насаждения в целом. Чистые по составу робиниевые 
насаждения им ею т более высокую  оценку жизненного  состояния, 
чем смеш анные.

На изучаемых территориях наиболее распространенный спутник ' 
робинии лжеакации в защ итных насаждениях -  ясень ланцетный. 
О днако в условиях Р остовской обл. он не является хорош им спут
ником  для робинии, так как угнетается ею  и в сильной степени по
ражается древесницей въедливой [5 ], хотя нами отмечено положи
тельное влияние этих видов друг на друга. Результаты проведенных 
исследований показы ваю т (см. табл. 2 ), что в сухих условиях м есто
произрастания (Д |) ж изненное состояние у робинии лучше в сравне
нии с ясенем  ланцетным, а во влажных (Д^) их показатели примерно 
одинаковы . Таким образом , в условиях благоприятного увлажнения 
ясень ланцетный м ожно использовать для создания робиниево-ясе- 
невых насаждений.

О дним из наиболее ш ироко  культивируемых древесны х видов 
в степном  лесоразведении  является вяз призем исты й. С овм ест
ное произрастание робинии лжеакации и вяза призем истого  имеет 
противоречивы е данные. Согласно одним  исследованиям [2 ] в см е 
ш анных культурах робиния лжеакация обгоняет в росте вяз призем и
стый. По наш им данным, при см еш ении с вязом  робиния зачастую 
уступает ем у по высоте и диаметру. Из табл. 2 видно, что в лесом ели
оративны х насаждениях вяз угнетает робинию  даже при одинаковом 
процентном  соотнош ении.

В сухих условиях неплохо зареком ендовал себя д р е ве сно -ку 
старниковы й  тип см еш ения робинии  лж еакации со  см ородиной з о 
лотистой. Быстрый рост, неприхотливость к почвенным условиям, 
зи м о сто й ко сть  и засухоустойчивость  делаю т см ородину одним из 
наиболее ценных кустарниковы х видов для защ итного  лесоразве
дения. Исходя из полученных данны х (см . табл. 2) м ожно сделать 
вы вод о том , что см оро ди н а  золотистая положительно влияет на 
робинию . П одобное см еш ение  в условиях степи  благоприятно для 
обеих видов.

Б лагодаря хорош ем у росту, вы сокой  устойчивости  и долговеч
ности в защ итны х лесны х насаждениях зоны  сухой степи на почвах 
разной  ле сопр игод н ости  нашла прим енение акация желтая. Это 
вы сокорослы й  засухоустойчивы й кустарник, однако он плохо защ и
щ ает почву от задернения. Результаты наш их исследований свиде
тельствую т об ухудш ении ж и зн ен н ого  состояния робинии лж еака
ции при см еш ении  с акацией  желтой по сравнению  со  см ородиной 
золотистой .

Таким  об разом , на нектаропрод уктивность  значительно влияет 
патологическое  состояни е  насаждения. С нижение количества ки 
стей у больных д еревьев  по сравнению  со  здоровы м и составляет 
1 3 -1 9  %. Ж изненное  состояние  и биом етрические  показатели в 
робиниевы х насаж дениях в больш инстве случаев зависят от типа 
лесорастительны х условий и правильного подбора сопутствую щ их 
д ревесны х и кустарниковы х видов. Д анны е табл. 2 показывают, что 
практически  все насаждения с участием робинии лжеакации харак
теризую тся  наруш енной устойчивостью . Благоприятные условия 
чернозем ной  степи  обеспечиваю т произрастание  устойчивых и 
вы сокобонитетны х насаждений робинии, созданной  чистыми куль
турам и, а такж е в см еш ении  чисты м и рядами с кустарникам и (см о 
родина золотистая). Ж изненное состояние  робинии при см еш ении 
с  лиственны м и  породам и в благоприятны х условиях лучше, чем 
состояни е  ее спутников . И только в насаждениях с участием вяза 
п р и зе м и сто го  устойчивость  робинии  резко  снижается. Результаты 
проведенны х исследований позволяю т полагать, что в чернозем 
ной степи  им ею тся больш ие возм ож ности  для создания устойчи 
вых насаж дений  робинии  лж еакации.
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ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ 
И ЗАЩИТНОЕ ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЕ

УДК 630*231

ЕСТЕСТВЕННОЕ СЕМЕННОЕ ВОЗОБНОВЛЕНПЕ ПОа ПОЛОГОМ 
СТЕПНЫХ ЛЕСНЫХ НАСАЖПЕНПП

в .и .  Е Р У С АЛ ИМ С КИ Й ,  доктор  
сельскохозяйственны х наук (В Н И И Л М ) ;
А.А . В ЛА СЕН К О  (Н ГМ А )

Со второй  половины  XIX в. главной  п о р о д о й  в с те пн о м  
л е со р а зв е д е н и и  на ч е р н о зе м а х  с та н о в и тся  д уб  чер еш - 
чаты й. П о этом у  не сл учай н о  п р о б л е м а  восста н о в л е н и я  
дуба  уж е в то  врем я бы ла впер вы е  поднята  и затем  н е 
од н о кр а тн о  р а с с м а тр и в а л а с ь  о с н о в о п о л о ж н и ко м  науки  
о сте пн о м  л е с о р а зв е д е н и и  Г.Н. В ы со ц ки м .

К асаясь  н аса ж д е н и й  на о б ы кн о в е н н о м  ч е р н о зе м е , он 
писал: «...в гр о м а д н о м  же б ол ьш и н ств е  сте пн ы е  л е с о н а 
саж де ни я , пр е д о ста в л е н ны е  п о пе ч е н и ю  пр и род ы , н е у 
клонно  стр е м я тся  к вы м и р а н и ю , а их м е сто  м а л о -п о м а л у  
отвое вы ва ю т се б е  или ку с та р н и ки  разли чн ы х  м а л о ц е н 
ных пород , или чащ е п р я м о  степн а я  дерн и н а»  [ 1 ].

При это м  учены й полагал  в о зм о ж н ы м  на лучш их п о 
чвах ч е р н о зе м н о й  сте пи  получить  с а м о в о з о б н о в л я ю 
щ ееся сем е н н ы м  путем  новое  по ко л е н и е  н аса ж д е н ий , 
котор ы е  он назы вал  н а тур а л и зую щ и м и ся , а п р о ц е с с  -  
натура л и зац и ей . О д н ако  н аиб ол ее  веро ятн ой  Г.Н. В ы 
с о ц ки й  считал  н а тур а л и за ц и ю  ку с та р н и ко в . П о зднее  на 
осн о ве  н а ко п л е н н о го  опы та  он сн о в а  ра ссм а тр и ва л  эту  
пр о б л е м у  и приш ел  к вы вод у о том , что с тр о и ть  х о з я й 
ство  в степн ы х культурах на ч е р н о зе м е  на п о я в л я ю щ е м 
ся есте ств е н н ы м  путем  д р е в е с н о м  п о д р о с те  н е ц е л е с о 
об р а зн о , п о это м у  сл ед уе т  р а ссчи ты вать  в о с н о в н о м  на 
по р о сл е во е  в о з о б н о в л е н и е [ 1 , 2 ].

Изучая м а сси вн ы е  и ш и р о ко п о л о с н ы е  и с ку с с т в е н 
ные н аса ж де ния , со зд а н н ы е  в а н а ло ги чн ы х л е с о р а с т и 
тельны х усл ови ях  на У кра ин е , но в б ол ее  ста р ш е м  в о з 
расте  (о ко л о  100 лет), н е ко то р ы е  и ссл е д о ва те л и  [4 ] 
приш ли  к вы вод у о  в ы со ко й  сте п е н и  н атур а л и за ц и и  эти х  
наса ж д е н ий , в ы р аж а ю щ ей ся  в п о п о л н е н и и  д р е в о с то е в  
отд ельны м и  д е р е вь ям и  из с е м е н н о го  п о д р о ста  главны м  
о б р а зо м  ясеня о б ы кн о в е н н о го , клена , ильм овы х. А н ал о 
ги чн ого  п р о ц е с с а  в о тн о ш е н и и  п о д р о ста  д уб а  не о т м е 
чено.

В ы ход отдельны х э кзе м пл яр о в  п о д р оста  клена о с т р о 
л истн ого  и ясеня о б ы кн о ве н н о го  в первы й ярус п р о и с 
ходил и в водоразд ельны х лесны х полосах, созд ан н ы х в 
конце  XIX в. по зам ы сл у  и под  руков од ство м  и зве стн о го  
лесовода Н.К. Генко на об ы кн о ве нн о м  чер н озем е  в С а 
м а рской  губ. Но сем ен н ой  п о д р о ст  дуб а  так  же, ка к  и в 
насаж дениях на У краине , в верхний  ярус  не вы ходит [ 8 ].

В 5 0 -5 5 -л е тн и х  н аса ж д е н ия х  го с у д а р с тв е н н о й  з а 
щ итной  л есн ой  полосы  (ГЛП) на о б ы кн о в е н н о м  ч е р н о з е 
ме в В о л го гр а д с ко й  обл. с е м е н н о е  в о зо б н о в л е н и е  дуб а  
пр о и схо д и т  сл аб о  и то л ько  в о кр у г осветл енны х в ы р уб 
кой  д е ре вьев  и м е ю тся  куртины  б л а го н а д е ж н о го  с а м о 
сева  вы сотой  0 ,2 -0 ,5  м [5 ]. По и с с л е д о ва н и я м  эти х  же 
авторов  в н аса ж д е н ия х  ГЛП на ю ж н ом  ч е р н о зе м е  п о д 

ро ст  дуб а  пр ед ста вл ен  гр уп п ка м и  здоровы х «торчков» 
вы со то й  0 ,6 - 0 , 8  м. О днако  об ы чно  сам осе в  дуба бы стро 
по ги б а е т  от н ед о ста тка  света  и влаги [ 6 ].

В Р осто вской  обл. (М ар ты новски й  лесхоз) нами о б 
следованы  м ассивны е  насаж дения дуба на тем но -каш та- 
новых почвах и ю жны х чернозем ах, созданны е в 1950-е 
годы  по сп е ц и а л ьн о м у  по ста н овле ни ю  правительства , 
пр и н я то м у  в д о п о л н е н и е  к и зве стн о м у  Плану п р е о б р а 
зо в а н и я  пр и род ы  (см . таб л и цу). Эти насаж дения с о зд а 
вались как  см е ш а нн ы е  с соп утств ую щ и м и  породам и  и 
кус та р н и ка м и , та к  и чисты е. В качестве  сопутствую щ их 
по р о д  чащ е в се го  и спо л ьзо ва л и  ясень  ланцетны й (зе л е 
ны й), реж е клен о с тр о л и стн ы й . В н екотор ы х см еш анны х 
н а са ж д е н ия х  уж е в первы е годы  ж и зн и  ряды с о п утств у 
ю щ их по р о д  и ку с та р н и ко в  удаляли, пр ео б разуя  таким  
о б р а зо м  см е ш а нн ы е  культуры  в чисты е.

Е стественное сем енное  возобновление под  пологом  дубрав

Кол-во возобновления, 
тыс. шт/га, высотой, см

N9
пр.
пл.

Сомкну
тость
крон

дуб
черешчатый

ясень
ланцетный

клен
татарский

до 20 20-50 более
50 до 20 20-50 более

50 до 20 20-50 более
50

22 0 ,4 250 - - - •30 0 0 300 0 - - -

23 0 ,8 225 0 - - 3000 3750 14250 2 75 0

29 0 ,5 750 - - 4250 •2500 25000 -

30 0 ,6 1000 - - 2500 3000 10000 2 25 0 1000

31 0 ,4 - - 250 750 1250 50 0 250

32 0 ,4 500 250 1750 750 2 50 0

39 0 ,8 500 - 750 250 750 7750 250

40 0 ,7 750 - - 750 1500 2000 - - -

41 0 ,6 1000 3500 1750 2250 - - -

45 0 ,7 750 750 8000 12750 4250 250

46 0 ,7 - - - 750 500 1250 - - -

47 0,6 - - 250 750 2500 3250 750

48 0 ,6 1000 750 - 725 0 2000 500 250 - -

49 0 ,6 - 250 500 3750 2500 -

50 0,6 750 _ _ 500 0 400 0 750 . 250
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в настоящ ее  врем я, ко гд а  б о л ьш и н ств о  эти х  м а с с и в 
ных наса ж д е н ий  д уб а  пр е в ы си л о  в о зр а с т  50 лет, в о з н и к 
ла острая  н е о б хо д и м о сть  в р е ш е ни и  в о п р о с а  о путях их 
восстановления. К со ж а л е н и ю , в о зр а с т  с ра счетом  на 
успеш ное п о р о сл е во е  в о зо б н о в л е н и е  уж е м иновал , п о 
этому актуальны м  является  и зуч ен и е  в о зм о ж н о с ти  в о с 
становления главной  по ро д ы  -  д уб а  -  путем  е с т е с тв е н 
ного с е м е н н о го  во зо б н о в л е н и я .

При изучен и и  э т о го  п р о ц е с с а  бы ли вы делены  три  
группы  по вы со те  с а м о с е в а  и п о д р о с та  -  0 -2 0  см , 2 0 -5 0  
и более 50 см . О дин из важ ны х по ка за те л е й  о ц е н ки  в о з 
обновления -  е го  встр е ч а е м о сть . В о тн о ш е н и и  д уб а  она 
сущ ественно  отличалась  в за в и с и м о с т и  от вы соты  п о д 
роста. Если э кзе м п л я р ы  с а м о й  н и зш ей  гр уппы  (вы со то й  
до 20 с м ) в стр еча л и сь  на 67 % п р об н ы х пл ощ ад ей , то  в 
следую щ ей вы со тн ой  гр уп п е  -  на 2 0  % , встр е ч а е м о сть  
же с а м о го  в ы с о ко го  п о д р о с та  с о ста ви л а  в се го  1 3 %.

О чень м е л ки е  э кзе м п л я р ы  с а м о с е в а  д уб а , часто  н а 
зы ваемы е то р ч ка м и , и з -з а  н е д о ста тка  осв е щ е н и я , п о 
давления напочвенны м  п о кр о в о м  х а р а кте р и зу ю тс я  н и з 
кой у сто й ч и во стью  и в о с н о в н о й  м а ссе  ч е р е з  н е ско л ько  
лет погибаю т. С л ед ую щ их ж е  вы сотны х гр уп п  д о с ти га е т  
лиш ь н еб о льш ое  ко л и ч е ство  по д р о ста .

На тре х  пр об н ы х пл ощ ад ях из 15 е сте с тв е н н о е  в о з 
обновление д уб а  по л н о сть ю  о тсу тс тв у е т  или в с тр е ч а 
ется в м и н и м а л ь н о м  кол иче стве . Э ти п р о б н ы е  площ ади 
отличаю тся н аи м ен ьш е й  с о м кн у то с ть ю  крон , д в о й с т в е н 
но в о зд е й ств ую щ е й  на д и н а м и ку  в о сста н о в и те л ьн о го  
процесса . С о д н ой  с то р о н ы , н и зка я  с о м кн у то с ть  крон  
об еспечивает н аи б ол ьш ую  о с в е щ е н н о сть , с  д р у го й  -  
спо со б ствуе т  м о щ н о м у  р а зв и ти ю  тр а в я н о го  по кр ова , 
которы й со  вре м е н е м  о б р а зу е т  д е рни ну. О чевидно, что 
второй ф а кто р  и гр а е т  пр е о б л а д а ю щ ую  роль в п о я в л е 
нии, со хр а н е н и и  и ро сте  са м о се ва , в п р е в р а щ е н и и  его  
в подрост.

К ром е  н и зко й  в стр е ч а е м о сти  с а м о с е в а  и п о д р о ста  
дуба н е о б хо д и м о  о тм е ти ть  их н езн ач и тел ьн ое  ко л и ч е 
ство. М а кси м а л ь н о е  ко л и ч е ство  э кзе м п л я р о в  п о д р о ста  
во второй  и тре тьей  вы сотны х ка те го р и я х , т. е. в тех, где 
м ож но бы ло бы д о б и ва ть ся  вы хода п о д р о с та  в верхний  
полог н аса ж де ния , с о ста вл я е т  в с е го  750  ш т /га .

С огласно ш кале о ц ен ки  е сте ств е н н о го  возоб новл ени я  
дуба под по ло го м  дубовы х лесов  С е ве рн ого  К авка за  по ч 
ти на всех пробны х площ адях возоб н овл ен и е  д уб а  о ц е н и 
вается как  неуд овлетворительное  и тол ько  на од ной  -  как 
недостаточное. При этом  об язательны м  усл овием  д о л ж 
на быть ра вн о м е рн ость  ра спр еде ле ни я  п о д р оста  [7 ], что, 
как следует из данны х о встр еча ем о сти , не в ы д ерж и ва 
ется. Иначе говоря , имеющееся количество подроста  
под пологом массивных дубрав и равномерность его 
распределения явно недостаточны д л я  сохранения 
лидирую щ ей роли дуба в насаждении.

Н а м ного  у с п е ш н е е  п р о и с х о д и т  е с те с тв е н н о е  в о з о б 
новление ясеня л а н ц е тн о го . В стр е ч а е м о сть  е го  п о д р о 
ста д о с ти га е т  1 0 0  % , причем  почти  на каж д ой  и з  пр об н ы х  
площ адей и м е ю тся  э кзе м п л я р ы  всех вы со тн ы х  гр упп .

Если м а кси м ал ьн ы е  с е м е н н ы е  э кзе м п л я р ы  по д р о ста  
дуба не превы ш али  1 , 2  м, то  м а кси м а л ьн ы е  экзе м п л я р ы  
ясеня им ели  вы со ту  о ко л о  3 м. По ко л и ч е ству  по д р о ста  
ясеня во м н о го  раз больш е, чем  п о д р о с та  дуба . П о д р о 
ста ясеня м н о го  д а ж е  в чисты х культурах д уб а  бл аго д а ря  
разлету сем ян .

О бильное в о зо б н о в л е н и е  клена  т а т а р с ко го  отм ечен о  
на тех участках , где со х р а н и л и с ь  и с то ч н и ки  е го  о б с е м е 
нения.

В целом  да н ны е  ана ли за  е с те с тв е н н о го  в о зо б н о в л е 
ния под  по л о го м  м а сси вн ы х  д уб р а в  с в и д е те л ь ств ую т о 
том, что нет осн о ва н и й  ра ссчи ты вать  на с о х р а н е н и е  п р е 
обладаю щ ей роли  д уб а  за  счет  е с те с тв е н н о го  с е м е н н о 

го  во зо б н о в л е н и я . В сл едую щ ем  по ко ле н ии  насаж дений 
п р о и зо й д е т  с м е н а  главной породы  и сущ е стве нн о  и зм е 
нится е го  соста в .

И зучение  стр уктур ы  е сте ств е н н о го  возобновления 
п р о в о д и л о сь  нам и и по д  по ло го м  лесны х полос в К а
м е н но й  С тепи , р а сп о л о ж е н н о й  на сты ке  л есосте пн ой  и 
с те п н о й  зон . Были об сл ед ованы  л есны е полосы  ш и р и 
ной 5 0 -6 0  м в в о зр а сте  9 4 -1 0 7  лет на обы кновенном  
ч е р н о зе м е . Н асаж дения, зал ож ен ны е  по пр ое кту  О со 
бой  э кс п е д и ц и и , возгл авляем ой  В.В. Д окучаевы м , в на 
сто ящ е е  врем я сл ож ны е, трехъ ярусны е, с  сом кн утостью  
крон  в о сн о в н о м  0 ,8 -0 ,9 .  П реобладаю щ ие породы  -  дуб 
череш чаты й  и ясе нь  об ы кн о ве нн ы й . Н есм отря на это, 
д уб  по л н о стью  о тс утствуе т  в соста ве  е сте ств ен н ого  в о з 
о б н о вл ен и я . П оявляю щ иеся  после  сем енны х лет всходы 
дуб а  и з -з а  очень сл аб ой  осве щ е н н о сти  по ги б аю т через 
2 - 3  года.

С р ед и  п о д р о с та  зд е сь  такж е  л и д и р уе т  ясень как по 
в стр е ч а е м о сти  (10 0  % ), та к  и по количеству. На втором  
м е сте  -  клен ясе не л истн ы й , хотя он отсутствовал  в с о 
ставе  при  за кл а д ке  н аса ж д е н ий . З начительное  участие в 
с о ста ве  по д р о ста  и м е ет клен о стр ол истн ы й .

Т аким  о б р а зо м , в н аса ж д е н ия х  К ам енной  С тепи, так 
ж е  как  и в м а сси вн ы х  дуб р авах  степн о й  зоны , неизбеж но 
ко р е н н о е  и зм е н е н и е  соста ва  н асаж дений  в следую щ ем  
п о ко л е н и и  [3 ].

П р оа н а л и зи р о ва в  и зл о ж ен н ы е  в статье  прим еры  
е с те с тв е н н о го  с е м е н н о го  возоб н овл ен и я  дуба под  п о 
л о го м  н а са ж д е н ий  в разны х п о ч ве н но -кл и м а ти че ски х  
усл овиях, в о зн и ка е т  в о пр о с , м ож но  ли с пом ощ ью  ле- 
с о в о д стве н н ы х  м ер ухода о б е спе ч и ть  вы ход сам осе ва  и 
п о д р о ста  дуб а  в верхний  полог, сохр ан и в  е го  л и д и р ую 
щ ую  роль в след ую щ ем  по ко л е н ии  насаж дений . Т еоре
ти ч е ски  э то го  м о ж н о  д о б и ть ся  при наличии д о ста то ч н о 
го  кол иче ства  по д р о ста , ра вн о м е р н о  ра зм е щ е н н о го  по 
пл ощ ад и , и с и с те м а ти ч е с ки х  руб ках  ухода.

Но, пр о е кти р уя  такой  путь восстановл ения  дубрав, 
пр еж д е  в се го  н е о б хо д и м о  опре д ел и ть  затраты  на вы 
п о л н е ни е  уход ов  и с о п о с та в и ть  их с  тем  эф ф ектом , к о 
тор ы й  б уде т получен в и то ге . Тогда м ож ет оказаться , что 
в н е ко то р ы х  о б сто ятел ьства х  по л е со в о д с тв е н н о -эко - 
н о м и ч е с ки м  со о б р а ж е н и я м  це л е со о б р а зн е е  допустить  
см е н у  главной  породы  (н а п р и м е р , дуба  ясе не м ) в усл о 
виях ю ж ной  л е со сте п и .

Если, н есм о тр я  на больш ие  затраты  на уход  за  п о д 
р о сто м , б уде т п р и н я то  ре ш е ни е  о п е р сп е кти в н о м  в о с 
стан ов л ен и и  дуб а  е сте ств ен н ы м  сем енны м  путем , то 
начинать нуж но с п р овед ен и я  м ер сод ей стви я  в о зо б н о в 
л ен и ю  по д  по л о го м .
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УДК 630*116.64

ШУМОВОЕ ЗАГРЯЗНЕНПЕ УРБОЛАНаШАФТОВ 
П ПУТП ЕГО СНИЖЕНИЯ

и.г. ЗЫКОВ, доктор сельскохозяйственных наук,
В .Д . БАЛЫ ЧЕВ, кандидат сельскохозяйственных наук 
(ВНИ АЛМ И)

М елиоративная роль защ итны х лесны х насаж дений (ЗЛН) 
м ногообразна . И если несколько  десятилетий  назад их 
главным назначением  считалась защ ита  сел ьскохо зяй 
ственны х угодий  от эр ози и , деф ляции, суховеев и проч., 
то сейчас на первом  плане -  их экол оги ческое  значение.

С ростом  численности  населения, объем а пр ом ы ш л ен 
ного производства , количества тра нспорта  сущ ественно 
ухудш илось состояние  окруж аю щ ей  среды , р е зко  в о зр о с 
ло ш ум овое загрязнение , м естам и превы сивш ее д о п у с ти 
мые нормы . О дним  из важ нейш их ф акторов в созд ании  
благоприятны х сан и та р но -ги ги е ни ч е ски х  и м и кр о кл и м а 
тических условий  являю тся лесны е насаждения, от ко то 
рых во м ногом  зави сит  здоровье  населения.

Цель наш их исследований  -  изучить влияние ЗЛН на 
сниж ение  уровня ш ума от тра нспорта  в Н иж нем  Поволжье.

И сследования по влиянию  ЗЛН различны х ко н стр ук 
ций и м естополож ения  на сни ж ени е  уровня тра нсп ортн ого  
ш ума проведены  в степной  и полупусты нной  зонах Н иж 
него Поволжья, построены  кривы е сниж ения  уровня ш ума 
от ЗЛН для спе ктра  норм ируем ы х частот, получены  р е 
грессионны е уравнения этих зав и сим остей  и дана оценка  
ф ункциональности  различны х типов  лесны х насаж дений  в 
степной  и полупусты нной зонах.

И зм ерения осущ ествлены  в соответствии  с ГОСТ 
23337-78  [1 ], а такж е по М етод ике  систем ны х и ссл е д о 
ваний лесоаграрны х ландш аф тов [2 ]. И сточником  шума, 
рассм атриваем ы м  нами как линейны й, являлся тра нсп орт 
на наиболее ож ивленны х автодорогах. Д ля вы яснения 
ш ум озадерж иваю щ ей роли исследованы  различны е по 
конструкц ии , составу  и ш ирине л есной  полосы , хвойны е 
и лиственны е насаждения на разном  расстоянии  от авто 
дороги .

Вы являлось звукопоглощ аю щ ее и звукои зол и рую щ е е 
действие  ЗЛН как в отнош ении  об щ его  уровня ш ума, так 
и его  частотны х характеристик, устанавливалась величина 
сниж ения уровня ш ума различны м и насаж дениям и (дБ). 
Ш ум  зам еряли  ш ум ом ером  В Ш В -00 3  в б езветренны е л ет
ние сухие дни  при одинаковы х условиях погоды .

Замеры  уровня ш ума прои зво д и л и сь  на о п уш ке  лесной 
полосы  от д о ро ги  и от поля, в центре л есной  полосы , в л е с 
ной полосе на расстоянии  50 и 100 м от д о р о ги , на опуш ке 
м ассива от д о ро ги , в 10, 20, 30, 50 и 100 м в глубь м а с с и 
ва, в скверах и парках в зави сим ости  от местны х условий  и 
располож ения источника  ш ума, а такж е на контроле (в 1 0 , 
50 и 100 м от источника  ш ума). Уровень ш ума изм ерялся  в 
следую щ их частотах: общ ий уровень ш ум а (дБА); 16; 31 ,5; 
6 3 ;1 2 5 ;2 5 0 ; 500; 10ОО; 2 0 0 0 ;4 0 0 0  и 8000 дБ.

М икроф он располагался на вы соте 1,5 м и направлял
ся в сторону источника  шума. П овторность зам еров  в ка ж 
дой  точке - десятикратная . Д ля получения достоверны х 
результатов использовался специальны й ветрозащ итны й 
экран.

М етодом  ко р р е л яц и о н н о -р е гр е сси о н н о го  анализа 
установлены  зави сим ости  м еж ду расстоянием  от источн и 
ка ш ума и сниж ением  уровня ш ума в лесны х насаж дениях 
различных кон стр укц и й , построены  граф ики , д е м о н с тр и 
рую щ ие эту зави сим ость  для всех норм ируем ы х частот. 
Получены уравнения ре гр есси и , коэф ф ициенты  д е те р м и 
нации, теоретические  корреляционны е отнош ения.

О сновны е характеристики  сниж ения общ его уровня 
ш ума в наш их опытах приведены  в таблице и на рисунке.

Д ля расчета теоретического  значения снижения уров
ня ш ума использована ф ормула, предложенная Б. Прутко
вым (1966),

1 „ = Ц К зЮ 1 д ^ .
• 1

Н аибольш им эф ф ектом  по ш ум озадерж анию  обладает 
сквер . На расстоянии  40 м уровень ш ума он уменьш ил б о 
лее чем на 5 дБА по сравнению  с контролем .

Слабо сниж ает уровень ш ума трехрядная лесная поло
са продуваем ой конструкц ии . На расстоянии 50 м уровень 
ш ума снизился  там  менее чем на 2 дБА по сравнению  с 
контролем .

В степной  зоне  лесны е насаждения всех конструкций 
прод ем онстрировали  более вы сокий результат по сниж е
нию  об щ его  уровня шума. На расстоянии более чем 100 м 
от источника  ш ума лиственны й м ассив  снизил  общ ий уро 
вень ш ума более чем на 11 дБА по сравнению  с контролем, 
хвойны й м ассив  и лесная полоса плотной конструкции -  
более чем на 13 дБА. Из рисунка  такж е видно, что лесные 
насаждения, располож енны е в степной зоне  Н ижнего По
волжья, лучш е отвечаю т требованиям  ш умозащ иты , чем 
располож енны е в полупусты нной зоне.

Результаты теоретических  и эксперим ентальны х дан
ных практически  одинаковы .

Установлено, что ш ум овое загрязнение  среды  в насе
ленны х пунктах Н иж него Поволжья возрастает. Уровень 
ш ума в крупны х пром ы ш ленны х центрах превыш ает допу
стим ы е значения, предусм отренны е законодательством .

Д ля полупусты нной  и степной зон Нижнего Поволжья 
определены  зави сим ости  сниж ения уровня шума в лесных 
насаж дениях различны х конструкций  как по общ ем у уров
ню шума, та к  и для основны х норм ируем ы х частот. Полу
чены уравнения ре грессии , коэф ф ициенты  детерм инации 
R^, тео рети чески е  корреляционны е отнош ения т]. Д о ка за 
на значим ость каж дого  корреляционного  отнош ения по 
критерию  Стью дента. Построены  теоретические  и экспе 
рим ентальны е кривы е сниж ения уровня шума.

О сновны е ха р акте ри сти ки  сниж ения общ его  уровня шума  
в зави си м о сти  от м естополож ения и констр укц ий  лесных  

насаж дений

Конструкция лесных насаждений Уравнение регрессии R' Л

г Волгоград

Лесная полоса продуваемой 
конструкции

у = 98 ,861х"‘«“ 0,4611 0,679

Лиственный массив у = 96,259х <>■«== 0,5383 0,7337

Сквер у = 90,911х“-“ '= 0,5492 0,7411

Контроль у = 98,039х“ '«°5 0,4992 0,7065

г. Новоаннинский (Волгоградская обл.)

Лесная полоса плотной 
конструкции

у = 116,16Х"'23= 0,586 0,7655

Лиственный массив у=  110,16 х ” ™'> 0,7705 0,8778

Хвойный массив у =  108,54х"™ ' 0,5646 0,7514

Контроль у =  102,62х°“=" 0,5345 0,7311

П р и м е ч а н и е , у -  уровеньшума, дБА; х -  расстояние от источника шума, м; № -  
коэффициент детерминации; г| -  теоретическое корреляционное отношение (индекс 
корреляции).
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Расстояние от источника шума, м

С н и ж е ни е  о б щ е го  ур о вня  ш ум а  в з а в и с и м о с т и  о т  ’ 
гео гр а ф и ч е ско го  п о л о ж е н и я  и ко н с т р у кц и й  л е сн ы х  н а са ж д е н и й

Лесная полоса продуваем ой  кон стр укц и и , находящ ая
ся в полупусты не, сни зи л а  общ ий уровень ш ума на р а ссто 
янии 50 м от источника  более чем на 1 дБА по сравнению  
с контролем , лиственны й м ассив  на расстоянии  1 0 0  м -  на
3 дБА, с кв е р  и з  л и с т в е н н ы х  н а с а ж д е н и й  на р а с с т о я н и и  
40 м -  более чем на 5 дБА.

Д оказана  эф ф ективность сниж ения  уровня ш ума на 
всех частотах с пом ощ ью  лесны х насаж дений . Больше

всего  уровень ш ума сниж ается на вы соких частотах, вызы
ваю щ их наиболее беспокоящ ее  действие.

Л есны е насаждения в степной зоне Нижнего Поволжья 
лучш е отвечаю т требованиям  ш ум озащ иты , чем располо
женны е в полупусты нной зоне. Все изученные насаждения 
степной  зоны , подвергш иеся  испы таниям, дали лучший 
эф ф ект ш ум опониж ения, чем аналогичные лесные насаж
дения в полупусты нной зоне.

Б ольш инство малорядны х лесны х насаждений Волго
града вдоль основны х транспортны х м агистралей частич
но удовлетворяю т требованиям  ш ум опонижения.

Таким образом , благоприятны м и ш умовыми характе
ри сти ка м и  обладаю т все изученны е нами древесны е виды. 
О днако, учитывая, что наиболее негативно на здоровье че
ловека  влияю т вы сокие  и н изкие  частоты звука, оптим аль
ными породам и  с точки  зрения ш умовых характеристик 
являются л иственница сиб ирская  и береза повислая. Они 
реком ендованы  нами для высадки в парковы х и рекреаци
онны х зонах городов Н иж него Поволжья страны.
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ОЦЕНКА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ УГОаПЙ ПРП в лп я н п п  
ПОЛЕЗАШПТНЫХ ЛЕСНЫХ ПОЛОС

А.Ш. ТИМЕРЬЯНОВ, Р.Б. НАБИУЛЛИН, кандидаты 
сельскохозяйственных наук, P.P. НАБИУЛЛИН (БашГАУ)

Из 6,7 млн га сельскохозяйственны х угодий Республики 
Башкортостан 5,6 млн га эрозионно-опасны е. За послед
ние 2 0  лет мощ ность гум усового горизонта пахотных почв в 
среднем сократилась на 5 см. Ежегодно содержание гумуса 
уменьшается на 0 ,5 - 1 , 8  т /га  [4 ]. В то же время значительно 
снизились объемы агрохимических работ, способствую щ их 
повышению плодородия почвы, сущ ественно меньше вно
сится минеральных и органическихудобрений, сворачивает
ся финансирование работ по мелиорации и химизации, пр и 
родоохранных мероприятий. Все это приводит к деградации 
сельскохозяйственных угодий, утрате плодородия почв. Для 
реального улучшения ситуации требуется 30 -40 -кр атно е  
увеличение ф инансирования [6 ]. Одним из источников уве
личения финансовых средств для сохранения и повышения 
плодородия почв может и должен стать земельный налог, ис
числение которого с 2006 г  происходит в процентном отно
шении от кадастровой стоимости земельных участков.

На территории Баш кирии заверш ается бесплатная пр и 
ватизация гражданами участков земель сельскохозяйствен
ного назначения. Площади земельных долей как мера вла
дения землей становится объектом аренды, купли-продажи 
и налогообложения. В связи с этим возникает необходи
мость отражения в земельном кадастре объективной оцен
ки земель не только крупных субъектов землевладения, но 
и каждого относительно небольш ого по площ ади зем ельно

го пая (доли), так как государствен+ная кадастровая оценка 
проводилась в основном для крупных территорий. Нужно 
создать механизм эф ф ективного использования земель 
сельскохозяйственного назначения, находящихся в долевой 
собственности, включающ ей в себя и кадастровую оценку
[2 ]. В предлагаемых усоверш енствованиях методики када
стровой оценки объектами служат сельскохозяйственные 
угодья в целом [1 ]. В обороте же участвуют небольшие зе 
мельные участки, при этом необходима оценка земель в раз
резе почвенных разновидностей, полей и рабочих участков. 
Исчисление земельного налога на основе более дифферен
цированных кадастровых стоимостей могло бы увеличить ее 
собираемость.

Данные государственной кадастровой оценки являются 
настолько укрупненны ми, что во многих случаях даже два ря
дом расположенных земельных участка с одной кадастровой 
стоимостью  сущ ественно различаются по плодородию и ры
ночной стоимости. Это различие не имеет значения для на
логоплательщ иков -  владельцев общ ей долевой собствен
ности, так как налог на землю, которую  уплачивает владелец 
земельной доли, исчисляется на основе кадастровой стои
мости всего земельного участка, находящегося в общей д о 
левой собственности, пропорционально размеру этой доли. 
При неоднородности поля по почвенным разновидностям 
в случае натурного выделения земельных долей собствен
ник земельного участка, расположенного на почвах лучшей 
разновидности, будет иметь дифференциальную ренту I по 
плодородию  в сравнении с собственником участка, находя-
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З онирование поля на основе влияния лесно й  полосы  прод уваем ой  (числитель) и плотной  (знам енатель) конструкций  на урожайность  
зерновы х культур (СПК «Нива» Б ла го вещ енского  р -на  Р еспублики  Б аш кортостан), ц /га

Культура Показатели

Зона и расстояние от лесной полосы, м

депрессионная

10 25

оптимальная

50 100 200 300 400 500 600 700

Контроль, 
1000 м

25.0 23.2 20.7 20.3 2 0 . 1 2 0 . 2

16,5 16,7 16,8 15,9 15,7 15,8
4 J i f l 0 ^ £U -0 , 1

0,7 0,9 1 0 , 1 -0 , 1

3 5 ^ 30.6 30.4 30.3 29.8 29.3
24,5 25 23,9 23,5 2 2 , 8 24,1
Ь 2 1 Л U - и з 0 5
0,4 0,9 -0 , 2 -0 , 6 -1,3 .

Яровая
пшеница

Урожайность 

Прибавка 

Озимая рожь Урожайность 

Прибавка

1L5
13,2
-2.7
- 2,6
ZL1

19

-5,1

19.2
13,6

- 2,2
30.0
19,8

-4,3

24.4
18,1
4.2
2.3 

37Л  
24,2 
ТЛ  
0,1

26у4
26,1

10.3 
44^7
34.3 
1^4 
10,2

щегося на худш ей почве того  же поля, из-за  разницы в уро
жайности сельскохозяйственны х культур на этих участках. 
Проблема учета и правильного расчета этой разницы возни
кает при налогообложении и вовлечении в оборот зем ель
ных долей. =

Аналогичная неоднородность сущ ествует и на полях, 
защ ищ енных лесными полосами. Повышение урож айно
сти сельскохозяйственных культур на облесенных полях в 
различных районах республики достигает 1 5 -2 5  % [5 ]. О д
нако влияние полос на защ ищ аемы е поля неравномерно. 
На участке поля, непосредственно прилегаю щ им к полосе, 
создаю тся неблагоприятные условия для развития сель
скохозяйственных культур. Например, урожайность озимой 
пшеницы и ячменя на расстоянии 5 м от лесной полосы в 
среднем в 2,5 раза ниже, чем урожайность в 150 м. Наиболее 
высокие показатели урожайности сельскохозяйственны х 
культур проявляются в 100 -250  м от полос в зависим ости 
от их конструкции, высоты, степени ветропроницаемости с 
постепенным убыванием по мере удаления от них. На рас
стоянии 6 0 0 -7 0 0  м их влияние на урожайность практически 
не отмечено. При натурном выделении земельных долей 
собственник зем ельного участка, расположенного на о п 
тимальном расстоянии (1 0 0 -2 5 0  м) от полосы, будет иметь 
диф ференциальную ренту I по местоположению  в сравнении 
с собственниками удаленного участка и участка, прим ы каю 
щего к полосе, и з-за  различия в урожайности (до 3 -1 5  ц /га ) 
сельскохозяйственных культур на этих участках. Такая диф 
ференциальная рента должна изыматься и направляться в 
том числе на ф инансирование работ по созданию  и уходу 
за лесными полосами. Однако в сущ ествую щ их механизмах 
исчисления кадастровой стоим ости и земельного налога по
добное не предусмотрено и все владельцы при равной пло
щади участков уплачивают одинаковый налог на землю.

В связи с этим можно предложить зонирование сельско
хозяйственных угодий, защ ищ енных лесными полосами, по 
величине урожайности. Урожайность на поле определяется 
методом метровых пробных площ адок на разном удалении 
от полос. М етод довольно трудоемок, да и не всегда рас
четные показатели урожайности совпадаю т с ф актически
ми. Повысить точность и автоматизировать процесс помогут 
технологии точного земледелия -  картирование урож ай
ности при учете каждого участка поля с обязательной гео
граф ической привязкой полученных данных по систем е GPS
[3]. Необходимая для этого  техника имеется -  комбайны 
«Нью Холланд» и «Джон Дир», дополнительно оснащ енные 
системой «Автотрак». Такая система позволяет определять с 
высокой точностью  урожайность на отдельных участках и их 
местоположение. М ожно выделять три зоны: примыкающ ую  
к полосе д е п р е с с и о н н у ю  с минимальной урожайностью , 
о п т и м а л ь н у ю  с максимальной урожайностью  и у д а л е н 
ную  со средней урожайностью . Границы зон повторяю т кон 
туры лесных полос. Ш ирина зон изменяется по мере роста 
полосы в высоту. Площадь каждой из них будет пересм атри
ваться через определенный период. Сельскохозяйственные 
культуры по-разном у реагирую т на влияние полос, поэтому 
среднегодовой его эффект следует определять за несколько 
лет с учетом принятой на данном поле системы  севооборо
тов и структуры посевных площадей. На основе такого  зон и 

2gJ_
18,6

2,8
4SJ.
28,1
l i f i

4

рования можно диф ф еренцировать кадастровую стоимость 
отдельных участков и соответственно величину налога.

Пример такого зонирования в зависимости от конструк
ции лесной полосы показан в таблице. Возле полос плотной 
конструкции распределение урожайности по полю неравно
мерно, меньше протяженность оптимальной зоны. Увели
чить урожайность и размер оптимальной зоны можно изме
няя конструкцию  полосы с плотной на продуваемую рубками 
ухода. Величина кадастровой стоимости для участков, рас
положенных в той или иной зоне, определяется путем умно
жения кадастровой стоимости всего поля (рабочего участ
ка) на повышающ ий коэф ф ициент для оптимальной зоны и 
понижаю щ ий коэф ф ициент для депрессионной зоны. Для 
удаленной зоны коэф ф ициент равен единице. Величина ко 
эф фициента прямо зависит от величины урожайности в зоне 
и изменяется в пределах 1 ,1-1,3.

Чем выше качественные характеристики используемых 
земель, тем выше их кадастровая оценка и облагаемая база 
для исчисления земельных платежей. Создается ситуация, 
при которой чем больше землепользователь улучшает ис
пользуемые им земли, тем выше их кадастровая стоимость 
и взимаемый с него налог Поэтому землепользователь не 
заинтересован в улучшении качественных характеристик 
используемых земель, в том числе созданием лесомели
оративных полос. Необходимо усовершенствовать мето
дику расчета кадастровой стоимости, разработать модели 
земельных платежей, обоснованных рентным подходом с 
учетом складывающ егося спроса и предложения земельных 
участков, выполнения землепользователями почвоохранных 
и почвоулучшающих мероприятий, способствую щ их восста
новлению и улучшению почвенного плодородия.

О бъективная кадастровая оценка земель позволит и з 
бежать случаев занижения стоим ости при их продаже, по 
служ ит основой  определения стартовы х цен на аукционах, 
арендной платы, стоим ости  залога. Более дифференциро
ванный расчет кадастровой стоимости, в том числе с уче
том влияния лесных полос и почвенных разновидностей, 
повысит роль земельного налога как экономически эф
фективного инструмента, стимулирующего рациональное 
землепользование.
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МЕХАНИЗАЦИЯ 
И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ

УДК 630*307

РАСЧЕТ ПАРАМЕТРОВ РОТАЦПОННОГО УСТРОЙСТВА 
а ля  ВСТРЯХИВАНИЯ п л о а о в  л е с н ы х  к у л ь т у р

Ш.Р. ГАЛИУЛЛИН (К азанский  ГАУ); Р.Ш . МАРДАНОВ 
(М инсельхозпрод Р еспублики  Татарстан)

Сбор плодов большинства древесных пород -  трудоемкая опе
рация. Особые трудности возникают при сборе семенного мате
риала с растущих деревьев.

На практике для отряхивания и сбора плодов с растущих 
деревьев используют передвижные установки вибрационного 
типа. При работе они придают стволу механические колеба
ния, обеспечивающие отрыв плодов от плодоножек. Однако эти 
установки сложны в конструктивном исполнении и малоэффек
тивны, поскольку рабочий орган взаимодействует не с гибкими 
ветвями, где расположены плоды, а с жесткими стволами.

В Университете разработана лишенная указанных недостат
ков конструкция встряхивающего устройства ротационного типа 
(патент 2370016 РФ, МПК A01D 46/26). Устройство (рис. 1) уста
навливается на серийно выпускаемый передвижной фронтальный 
погрузчик различных грузов. Оно состоит из рамы 1, шарнирно 
соединенной с рамой 2 погрузчика, а также из рабочей секции 3. 
Секция включает вал 4 (рис. 2), устанавливаемый на подшипнико
вые опоры 5, на который жестко закреплены эллипсовидные ди
ски 6. Вал 4 приводится во вращательное движение при помощи 
гидромотора 7. Эллипсовидные диски 6 включают круглью пальцы
8 , выполненные с наклоном назад на угол а, т. е. направление угла 
наклона пальцев противоположно направлению вращения дисков. 
Рабочая секция 3 при помощи гидросистемы фронтального по
грузчика плавно внедряется в крону дерева. В работу включается 
гидромотор 7, который, в свою очередь, приводит во вращение 
эллипсовиднью диски 6  вокруг оси вала 4. В связи с тем, что диски 
выполнены с наклоном к оси вращения под углом р, вращательное 
движение вала 4 преобразуется в колебательное движение дисков
6. В результате сложного движения дисков (поперечного колеба
тельного движения, совмещенного с вращательным движением 
вокруг оси вала) ветки дерева эффективно встряхиваются и пло
ды с семенами различных лесных культур легко отделяются от них. 
Выполнение пальцев 8 с упругими покрытиями, а также их наклон 
назад снижают травмирование не только плодов, но и кроны и при
водит к самоочищению рабочих дисков от растительных остатков.

Проектирование предлагаемого устройства невозможно без 
определения и обоснования конструктивных и кинематических 
параметров.

Установлено, что для улучшения динамики работы проекция 
эллипсовидных дисков на плоскость, перпендикулярную оси, 
должна быть окружностью. Это возможно лишь при условии, 
если большая ось эллипса наклонена к оси вала строго под углом

Р =  a r c s in ( B / a ) ,  

где в, а -  малая и большая полуоси эллипса.

(1)

В расчетах значение диаметра диска D назначается исходя 
из конкретных условий с учетом размера кроны дерева. При за
данном диаметре и угле наклона диска полуоси эллипса опреде
ляются по формулам

a = D/(2sinP); b  = D/2.

диска (см. рис. 2). Параметрические уравнения движения точки 
М пальца в прямоугольной декартовой системе координат OXYZ 
имеют следующий вид:

D .

(2 )

= -js m p ;

Ум =у(1-со8(г>)ДгД (3)

7 5

Для изучения характера взаимодействия дисков с ветками 
дерева рассмотрим кинематику конечной точки (конца) пальца Р ис. 2 . С хем а к  о б о сн о ва н и ю  па рам етро в
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где <р -  полярный угол (угол поворота диска); -  поступательная скорость 
устройства (с учетом требования технологий она постоянна и направлена 
против оси Z, т  е. сверху вниз); t -  время движения.

Как показывает анализ, в процессе работы исследуемая 
точка пальца совершает сложное пространственное движение. 
В плоскости ZOY она перемещается по «растянутой» синусоиде, 
эффективно встряхивая ветви дерева.

Величину перемещения конца пальца в пространстве нужно 
вычислять по формуле

s = ^ x i + y ^ + z l  =

(4)

— sin^^+(l-cos^f I/'] -D{\-coi(p)V,t + V̂ t'̂ .
Г ig Р ^

Продифференцировав выражение (3) по времени, можно 
определить проекции скорости по формуле

X _
dt

dt 2tgP
dZu

dip оЮ

d<p coD .sm®— = -------sinffl;
dt 2tsp

d ^  OJD

(5)

dt 2 "  dt ‘  2 

Величина (абсолютное значение) скорости вычисляется из
уравнения

• 2  ^  
2 S in  (р 008̂ ^̂  + --- ^

е р
' а£)шп(р

(6)

-V ,

Дифференцирование выражения (5) по времени дает следу
ющие проекции ускорения:

dt
dV l

-S\r\(D—  =  - 
dt dt 2
qjD

sin^;

,жгУ d<p 0) D= --- is_ —------me/-/»—I- = ------
dt

dV5

„cosffl— = -------cosra;
2tg/3 dt 2tgP

(7)

, „ z  ЛКЙ (oD d(o CO D

При этом величина ускорения определяется из выражения

..2 г
(8)

Проанализировав выражения (5) и (7), можно отметить, что 
характер изменения составляющих скорости и ускорения паль
ца в различных плоскостях различен. Как составляющие, так и

абсолютные значения \1̂  и W „ (см. формулы (6 ) и (8 )) изменя
ются в зависимости от угла поворота диска ф. Изменение этих 
параметров в течение одного оборота диска способствует ак
тивному встряхиванию веток в нестационарном режиме, что по
вышает эффективность работы устройства и его самоочистки.

Характер воздействия пальцев рабочих дисков на ветки 
кроны дерева можно менять с помощью диаметра и угловой 
скорости вращения, а также поступательной скорости самого 
устройства. При этом нужно исходить из оптимальных значений 
амплитуды (А) и периода колебаний (Т), которые вычисляются 
из следующих зависимостей:

A = D ! tg ^ -  T = nD /v ,. (9)

Оптимизация конструктивных и кинематических параметров 
рабочих дисков должна сопровождаться одновременно опти
мизацией динамических характеристик работы устройства в 
целом.

В первую очередь нужно обеспечивать скользящее воз
действие пальцев диска на ветки в плоскости ZOX, соблюдая 
условие

а>Ф,р, ( 1 0 )
где -  угол трения скольжения пальцев о ветки.

С другой стороны, пальцы дисков в плоскости ZOY воздей
ствуют на ветки, однако под разными углами у. С учетом посту
пательной скорости устройства для всех значений угла поворота 
Ф должно быть соблюдено и следующее условие

( 11)

где V -  угол, характеризующий расположение пальцев в плоскости эллип
са. Он вычисляется согласно уравнению

у/ = arcsin sin Р  sin (р

7cos^ ^  + sin^ ^sin^ (р
( 12)

Выявлено, что периодическое изменение величины и на
правления ускорений движения пальцев вызывает возникно
вение инерционных сил, что может отрицательно повлиять на 
прочность элементов конструкции. Поэтому для взаимного 
уравновешивания инерционных сил смежные диски 6 нужно 
установить на валу с поворотом больших осей эллипса относи
тельно друг друга на 180°.

Выполненное исследование и найденные при этом анали
тические зависимости позволяют решить вопрос оптимально
го проектирования встряхивателя плодов ротационного типа. 
Данная методика может быть использована при расчете и про
ектировании аналогичных рабочих’органов лесохозяйственного 
назначения.

УДК 630*372

СОВЕРШеНСТВОВАНПЕ РАБОТЫ ТРЕЛЕВОЧНО-ТРАНСПОРТНЫХ 
СИСТЕМ В УСЛОВИЯХ го р н о й  местности

Ф .В . ПОШАРНИКОВ, д о кто р  технических  наук, проф ессор,
В.В. АБРАМОВ, кандидат технических  наук,
А.В. БОНДАРЕНКО (ВГЛТА)

В условиях горной местности производственный процесс ле
созаготовок отличается значительно более высокой стоимо
стью работ. Особенно существенен рост затрат на первичном 
транспорте и вывозке древесины. В связи с этим обоснование 
технических средств и разработка эффективных схем их функ
ционирования на транспортировке древесины очень актуальны 
при совершенствовании лесозаготовительного производства в 
горных районах страны.

Ограниченный режим пользования основной частью гор
ных лесов требует все предлагаемые решения вырабатывать 
с учетом сохранения компонентов леса в необходимом для ле
совосстановления объеме. Успешное решение такой задачи 
возможно путем дифференцированного подхода к рельефу и 
конфигурации разрабатываемого участка, типу склона, лесотак
сационной характеристике насаждения, способу рубки и виду 
транспортируемой древесины. Достоверность прогнозируемых 
результатов функционирования различных вариантов техники 
при выполнении направленного поиска оптимального располо
жения транспортных путей с такой высокой чувствительностью 
к условиям производства и природной среды обеспечивается
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только использованием современных методов моделирования 
и имитации транспортных процессов [3]. При разработке ими
тационной модели транспортировки древесины в горной мест
ности предлагается использовать структуру, состоящую из сле
дующих взаимосвязанных блоков-элементов: программа рубок; 
конфигурация разрабатываемой лесосеки; рельеф местности 
разрабатываемого лесного массива; параметры древостоя; тип 
транспортной системы; параметры освоения лесосеки; параме
тры работы трелевочно-транспортной системы; технико-эко- 
номический результат; лесоводственно-экологические послед
ствия; обобщенный критерий эффективности транспортировки 
древесины (рис. 1 ).

Представленная структура имитационной модели позво
ляет выбрать эффективный вариант транспортировки древе
сины из множества (самоходная мобильная трелевочная ка
натная установка МЛ-43; самоходная мобильная трелевочная 
канатная установка МЛ-43 + транспортная канатная установка 
УК-1-ЗТ; трелевочно-транспортная канатная установка УК-1-ЗА 
+ транспортная канатная установка УК-1-ЗТ) и отличается воз
можностью направленного поиска оптимальных технико-техно- 
логических параметров процесса в меняющихся условиях про
изводства и природной среды.

Для принятия оптимального решения по шести критериям
С,, Cj, С3, С^, Cj, Cg был предложен обобщенный показатель ка
чества ХСдзр на основе использования процедур принятия мно
гокритериальных решений путем свертывания целей

^ С авс = С , + С 2 + С , + С ^  +  С^ +  С^ =

+ L . .C . . , ] + -^  + ̂  + ̂  + ̂  + ̂ > m in ,

Ф актор влияния Обозначение Диапазон
варьирования

Реализация механизма сворачиваемости возможна только 
в одинаковых единицах измерения, поэтому представленные 
критерии предварительно приводятся к безразмерной величине 
[1,2]. Для получения предлагаемого обобщенного критерия раз
работан математический аппарат, чувствительный к следующим 
параметрам и характеристикам: ширина пасеки; расстояние 
между технологическими позициями; длина оттягивания соби
рающего троса; ширина ленты; угол укладки дерева относитель
но трелевочного волока; средний объем предмета труда; запас 
на 1 га; интенсивность рубки; ширина волока; ширина и глубина 
разрабатываемой делянки; доля используемой рейсовой на-

где С, -  общие затраты на выполнение транспортировки древесины с раз
рабатываемой лесосеки до близлежащих транспортных путей, руб.; -  
себестоимость содержания мащино-смены i-ro  транспортного средства, 
руб.; -  объем древесины, заготавливаемый на лесеке и транспорти
руемый по дороге, волоку или воздушным способом, м^; П̂ .„. -  сменная 
производительность i-ro  транспортного средства, м“ ; Ц -  протяженность 
i-ro типа транспортных путей, м; -  стоимость подготовки (волок) или 
строительства (ус) 1 км i-ro  типа транспортных путей, руб.; -  показа
тель повреждаемости стволовой части оставляемых деревьев; -  коли
чество деревьев с повреждением ствола после выполнения лесосечных 
работ; S„ 2  -  количество оставленных деревьев для последующего лесо- 
выращивания; С3  -  показатель повреждаемости тонкомера на лесосеке; 
T3  -  количество поврежденного тонкомера в процессе выполнения ле
сосечных работ; Т̂ з -  количество тонкомера до выполнения лесосечных 
работ; -  показатель повреждаемости подроста на лесосеке; -  коли
чество подроста после выполнения рубки; -  количество подроста до 
выполнения рубки; -  показатель повреждаемости травяного покрова 
лесосеки; -  протяженность траекторий подтрелевки всех лесомате
риалов с пасеки до трелевочного волока, м; -  общая протяженность 
траекторий перемещения всех лесоматериалов с пасеки до погрузочного 
пункта, м; -  показатель повреждаемости почвогрунта лесосеки; -  
протяженность траекторий перемещения всех лесоматериалов по треле
вочным волокам, м; -  общая протяженность траекторий перемещения 
всех лесоматериалов с пасеки до погрузочного пункта, м.

В арьирование ф акторов вы числительного  э ксп ери м ен та

Р ис. 1. С тр уктур н а я  схем а  и м и та ц и о н н о й  м од ели

Ширина пасеки (Ь„), м X , 20-40
Доля древесины от рейсовой нагрузки (р) X . 0,5-1

Длина оттягивания собирающего троса (1̂ )̂, м Х з 2 -30

Ширина ленты ( ! „ „ ) ,  м Х 4 2 - 2 0 Слшс
Угол укладки дерева относительно Х5 25-45 0.6 •

трелевочного волока (а), м
0.4 ■

Ср. объем предмета труда (q), м“ Хе 0,5-0,35

Запас древесины (q,.J, м 7га X . 80-220 0.3 ■

Интенсивность изреживания насаждения (к^) х „ 0,15-0 ,4 0.2 ■

Ширина пасечного волока (Ь„^), м X , 2,0 -3,5
0.1 ■

Ширина делянки (В), м Х ,о 300-500

Глубина делянки (А), м х„ 150-350 0 ■

Ср. длина предмета труда ( ! , ) ,  м X , . 3 -20

Расстояние между погрузочной и Х ,з 400-1000
перегрузочной площадками (D), м
Перепад высот (Н), м х„ 1 0 - 1 0 0

Р ис. 2 . Схема л е со се ки  при  ф ункционировании  М Л -43Д  + УК-1-ЗА:
ЗА; 2  -  лесовозная дорога; 3 -  погрузочная площадка; 4 -  МЛ-43А;

5 -  перегрузочная площ адка; 6 -  пасека -

• • • •
•

• * • •
• • ** ••

«• • и

/
^ x t  (Ь=2 5м, 0=0,8 1=15м, а ■zi)

Р ис. 3 . Граф ическая и л л ю стр а ц и я  ре зультатов  
в ы ч и сл и те л ь н о го  э к с п е р и м е н та  по  о п ти м и за ц и и  

т е х н о л о ги ч е с ки х  п а р а м е тр о в  тр а н с п о р ти р о в ки  при  
ф у н кц и о н и р о в а н и и  М Л -4 3  + УК-1 -ЗА

41Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



грузки; перепад высот; вид склона (конусо- и веерообразный, 
прямой); средняя длина предмета труда; расстояние между по
грузочной и перегрузочной площадками.

Обоснование трелевочно-транспортной системы с разра
боткой эффективной схемы ее функционирования происходит 
на основе предварительного направленного поиска оптималь
ных технико-технологических параметров по каждому исследу
емому варианту. Диапазоны варьирования факторов вычисли
тельного эксперимента по оптимизации процесса при имитации 
работы МЛ-43 + У К -1-ЗА (рис. 2) представлены в таблице.

Графическая иллюстрация результатов вычислительного 
эксперимента по оптимизации технико-технологических пара
метров второго исследуемого варианта трелевочно-транспорт
ной системы на прямом склоне методом сканирования отраже
на на рис. 3.

Таким образом, предложена структура имитационной моде
ли транспортировки древесины и разработан математический

аппарат для ее реализации с программным обеспечением рас
чета оптимальных технико-технологических параметров различ- |ц^  
ными трелевочно-транспортными канатными системами. При 
этом обоснование наилучшего варианта на стадии технологи
ческого проектирования происходит одновременно с позиции 
технико-экономической и лесоводственно-экологической целе
сообразности, что особенно актуально в горных условиях лесо
заготовок.
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УДК 621.81

OUEI1KA ВОЗаЕПСТВПЯ ВЫСОКОЭЛАСТПЧНОП ш пны  
НА ПОВЕРХНОСТЬ КАЧЕНПЯ

В.И. ПРЯДКИН (ВГЛТА)

Мобильные энергетические средства, оборудованные шинами 
сверхнизкого давления, имеют высокую опорно-сцепную про
ходимость при движении по почвам с низкой несущей способ
ностью, которая определяется величиной и характером рас
пределения давлений по площади контакта шины с опорным 
основанием. Многочисленными испытаниями установлено, что 
основное влияние на величину напряжений в пятне контакта 
оказывает внутреннее давление воздуха в шине [1 -3 ]. Однако 
неизвестно, как давление воздуха в высокоэластичной шине- 
оболочке ОШ-1 влияет на величину и характер распределения 
напряжений в пятне контакта. Цель данных исследований -  
определить давление эластичного движителя на поверхность 
качения и его соответствие экологическим требованиям.

Давление шины-оболочки ОШ-1 в пятне контакта определя
лось на твердой опорной поверхности и в почвенном канале с 
применением тензометрических датчиков.

Среднее давление эластичной шины на жестком основании 
вычислялось согласно ГОСТ 26953-86 по формуле

G
Ч с р = ^ .  ( 1 )

где -  среднее давление шины-оболочки на опорную поверхность, кПа; 
-  нормальная нагрузка; -  контурная площадь контакта.

Площадь контакта на жестком основании устанавливали 
планиметрированием отпечатка шины-оболочки, снятого на 
лист бумаги. Перед снятием отпечатка шину-оболочку про
мазывали специальным красящим составом. В момент снятия 
отпечатка фиксировали радиальную деформацию, нагрузку и 
давление воздуха. Отпечатки снимали на стенде СИБ-1М при 
фиксированных значениях давления воздуха при одной и той же 
нормальной нагрузке.

Обработка площадей контакта планиметром и расчет по 
формуле площади эллипса показали удовлетворительную (в 
пределах 3 -5  %) сходимость результатов.

Зависимость контурной площади контакта и среднего дав
ления в нем от относительного радиального прогиба отражена 
на рис. 1 (слева), позволяющая определить номинальную и до
пустимую величины площади контакта, а также среднее давле
ние от относительного прогиба 0,29 и 0,35. Так, номинальная 
величина площади контакта -  1444, допустимая -  1657 см^.

Зависимость контурной площади контакта и среднего дав
ления в его пятне от давления воздуха при постоянной нагрузке 
2,45 кН показана на рис. 1 (справа), из которого видно, что при

увеличении давления воздуха в шиме-оболочке от минимально 
допустимого до номинального происходит прогрессивное сни
жение контурной площади контакта, при этом среднее давление 
в пятне контакта линейно возрастает Давление воздуха в шине- 
оболочке, соответствующее допустимым и номинальным вели
чинам площадей, таково: Р___=12,2 кПа и Р___ =15 кПа.

WAOn WHOM

Для увеличения проходимости машины, эксплуатируемой 
с нагрузкой на шину-оболочку 2,45 кН, допускается кратковре
менное снижение давления воздуха с 15 до 12,2 кПа. Это увели
чивает опорную площадь контакта и снижает давление на почву 
с 16,9 до 14,8 кПа.

Максимальное расчетное давление на почву колесного дви
жителя (q,-_, кПа) определяется по формуле

(2)

где -  среднее давление шины-оболочки на опорную поверхность; К -  
коэффициент продольной неравномерности распределения давления по 
площади контакта шины.

Согласно ГОСТ 26953-86 для новых высокоэластичных шин 
коэффициент продольной неравномерности распределения 
давления по площади контакта шины должен быть найден экс
периментально при определении эпюр нормальных напряжений 
под эластичным движителем в почвенном канале. С этой целью 
проведены дополнительные испытания по оценке давления ко
лесного движителя на поверхность качения в почвенном канале.

Максимальные давления движителей на почву определя
лись в соответствии с ГОСТ26953-86. На подвижный стол стен
да устанавливались борта и в полученную емкость засыпался 
грунт Высушенная почва просеивалась через сетку, затем ее 
влажность доводилась до полевой, но не превышающей 2 2  % в 
слое 0 -3 0  см. Твердость почвы соответствовала одному удару 
по ударнику ДорНИИ.

По центральной продольной плоскости качения и попереч
ной перпендикулярной плоскости устанавливались тензометри- 
ческие мембранные датчики давления, градуировавшиеся по 
образцовому манометру с пределами измерений 0-0 ,5 кгс/см^. 
Таким образом, снимались продольные и поперечные эпюры 
максимальных давлений шины-оболочки на почву при много
кратных проездах. Количество заездов определялось опытным 
путем до получения стабильных результатов.

Продольные и поперечные эпюры давлений на почве с низ
кой несущей способностью приведены на рис. 2 и 3. Анализ 
эпюр показывает, что в продольной плоскости они имеют вид не
равнобоких трапеций с сегментной шапкой. Поперечные эпюры 
распределения удельных давлений на всем рабочем диапазоне
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давления воздуха от 20 до 5 кПа имеют вид парабол с коэффи
циентом неравномерности, не зависящим от давления воздуха и 
равным 1,5. При давлении воздуха 20-10 кПа эпюры имеют свою 
оптимальную форму с большой площадью неравнобоких трапе
ций и минимальным коэффициентом неравномерности, равным
1,15. При снижении давления воздуха от 10 до 5 кПа эпюры дав
ления принимают другой вид. В этом диапазоне уменьшается 
площадь неравнобокой трапеции и увеличивается площадь сег
ментной шапки.

Зависимость максимальных и средних давлений, коэффи
циентов неравномерности в продольной и поперечной плоско
стях от давления воздуха приведена на рис. 4 (почва с низкой 
несущей способностью). Ярко выраженное минимальное значе
ние продольного коэффициента неравномерности равно 1,15,
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неравном ерности распределения давлений на почву

максимальное значение составляет 1,34 при давлении воздуха 
5 кПа. Рабочим диапазоном давления воздуха в шине-оболочке 
при эксплуатации на почвах с низкой несущей способностью и 
нагрузках, обеспечивающих относительный радиальный прогиб 
30 %, является 20-10 кПа. В этих условиях достигаются мини
мальные значения продольных коэффициентов неравномер
ности распределения давления 1,15. Перегрузки и недогрузки 
шины-оболочки вызывают увеличение коэффициента неравно
мерности распределения давления от 1,15 до 1,5.

По результатам исследований, максимальное давление ши- 
ны-оболочки на почве с низкой несущей способностью состав
ляет 22,8 кПа. Согласно ГОСТ 26953-86 воздействие колесных 
движителей на почву в весенний период с влажностью 0,9 НВ и 
выше в слое 0-300 мм не должно превышать 80 кПа. Мобильные 
транспортно-технологические средства, оборудованные шина
ми-оболочками, по экологическим показателям удовлетворяют 
требованиям к машинам, используемым в ранний весенний пе
риод на почвах с низкой несущей способностью.

На основании расчета по формуле (1) максимальное дав
ление колесного движителя равно 23,3 кПа при коэффициенте 
неравномерности 1,15. Расхождение максимальных значений 
давлений колесного движителя, полученные по ГОСТ 26953-86 
на жестком основании и в почвенном канале с применением тен- 
зометрических датчиков, составляет 3 %. Для предварительных 
инженерных расчетов вполне корректно использовать менее 
трудоемкую методику определения максимального давления 
колесного движителя на жестком основании.

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
эпюры давлений шины-оболочки на мягком грунте имеют 

вид неравнобоких трапеций с сегментными шапками, макси
мальные давления равны 12,78-22,8 кПа при коэффициентах не
равномерности 1,15-1,2;

мобильные средства, оборудованные шинами-оболочками 
ОШ-1, удовлетворяют требованиям к машинам, используемым 
в ранний весенний период на почвах с низкой несущей способ
ностью.
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ОХРАНА И ЗАЩИТА ЛЕСА

УДК 630*434

СОВЕРШЕНСТВОВАНПЕ СИСТЕМЫ ОБНАРУЖЕНИЯ ПОЖАРОВ 
В БАПКАЛЬСКНХ ЛЕСАХ

М.Д. ЕВДОКИМЕНКО (Институт леса СО РАН)

Более полувека обнаружение пожаров в байкальских лесах 
обеспечивала авиалесоохрана Республики Бурятия, Иркут
ской и Читинской обл. (ныне Забайкальского края). При этом 
на долю Забайкальской авиабазы (Республика Бурятия) при
ходилось 2 /3  площади лесов бассейна оз. Байкал. Со своими 
задачами она справлялась в целом удовлетворительно, несмо
тря на известный дефицит авиатехнических и материально
финансовых ресурсов, заметно оскудевших за годы реформ
[3]. В 2007 г. эта авиабаза была практически расформирована 
и в результате прекращено авианаблюдение за соответствую
щими лесными массивами. Наступивший авиакризис в охране 
байкальских лесов пока не обернулся лесопожарной катастро
фой. Положение спасли относительно благоприятные погод
ные условия. Но, к сожалению, подобное смягчение засушли
вости в регионе бывает непродолжительным.

Иркутская и Читинская авиабазы сохранились и в меру 
своих возможностей пытались, как сейчас принято говорить, 
«держать ситуацию под контролем». Однако полнокровная 
система обнаружения лесных пожаров в Байкальском регио
не может быть организована только с полным воссозданием 
Забайкальской авиабазы, к чему все-таки приступили. При 
этом следует проанализировать эф фективность работы как 
авиационной, так и наземной систем, чтобы рационализиро
вать их на основе передового опыта и научных разработок.

Сложный горный рельеф, малая освоенность больш ин
ства лесных массивов, бездорожье и экстенсивное лесное 
хозяйство -  основные факторы, затрудняющ ие эффективное 
патрулирование и осм отр территории общ епринятыми спо 
собами. В межгорных котловинах, заслоняемых высокими 
горными хребтами, а также на побережье оз. Байкал прежние 
авиапатрульные маршруты были малополезными. Весьма 
проблематична в этих условиях и организация наземной си 
стемы обнаружения лесных пожаров.

Безусловно, надо использовать прогрессивные косм и
ческие средства наблюдения за лесами, соверш енствуя при 
этом авиаобнаружение лесных пожаров, которому полной 
альтернативы еще нет, особенно в активном варианте (об 
наружение с оперативным тушением загораний и пожаров). 
Лесная авиация должна обеспечивать обнаружение не менее 
95 % лесных пожаров, возникаю щ их на закрепленной за со 
ответствующим авиаотделением территории. В малодоступ
ной тайге  обы чно все пожары  обнаруж иваю тся  при ави а 
патрулировании.

К настоящему времени Институтом леса СО РАН изучены 
закономерности пожарного созревания байкальских лесов. 
Получены детальные пирологические спектры высотно-по- 
ясных комплексов (ВПК) растительности, диф ф еренциро
ванные по отдельным периодам сезона, а также по классам 
пожарной опасности по условиям погоды [1, 2]. Появилась 
объективная природная основа для оптим изации патрульных 
маршрутов (особенно авиационных), что важно в кризисной 
ситуации. Соответственно можно предложить инновацион

ные решения, позволяющие при значительном дефиците 
ресурсов обеспечить надлежащую эффективность работы 
систем обнаружения лесных пожаров.

Назначение патрульных полетов следует осуществлять 
с учетом специф ики природных условий в Байкальском ре
гионе. Известно, что в период весеннего пожарного макси
мума особенно напряженная ситуация складывается в зонах 
недостаточного и умеренного увлажнения (подтаежно-лесо- 
степной и светлохвойный таежный комплексы), где пожары 
от степных палов возможны в насаждениях на инсолируемых 
склонах практически в любой день без атмосферных осадков. 
На этой территории обш ирные и разветвленные площади с 
сухими травостоями, пронизывающие лесные массивы по 
долинам горных речек (падей), всегда были головной болью 
для лесной охраны. В течение дня огонь способен углубиться 
в лес на несколько километров, вследствие чего сразу воз
никает крупный лесной пожар. В подобной обстановке наря
ду с активной противопожарной профилактикой должна быть 
обеспечена высокая оперативность обнаружения и тушения 
пожаров.

Пожароопасные территории в Северном Прибайкалье 
весной располагаются полосами, вытянутыми по долинам 
pp. Баргузин и Верхняя Ангара. Вертикальная поясность рас
тительного покрова прослеживается там в полном диапазоне -  
от лугово-степного до тундрово-гольцового ВПК. В условиях 
глубокой расчлененности рельефа и северного положения 
данной территории пожароопасный сезон в верхних ВПК с 
мощным снежным покровом начинается поздно. С апреля до 
второй декады июня пожары возникают главным образом в 
пределах лугово-степного, подтаежно-лесостепного и ча
стично лиственничного таежного ВПК, т  е. в сравнительно 
узкой полосе на удалении 2 5 -3 0  км по обе стороны от русел 
pp. Баргузин и Верхняя Ангара. Пожароопасны также свет
лохвойные насаждения по берегам Байкала, но они в такое 
время года не горят из-за  недоступности, поскольку озеро 
покрыто непрочным льдом.

Частота пожаров на протяжении апреля -  мая минималь
ная. В целом на территории четырех авиаотделений (Нижне
ангарское, Куморское, Баргузинское и Усть-Багрузинское) 
в обычной обстановке возникает один пожар за 2 -3  дня. 
Предельная нагрузка в наиболее горимые годы составляет в 
среднем до одного пожара в день. Поэтому с учетом высокой 
пожарной опасности в центральных и южных районах бассей
на Байкала авианаблюдение за малогоримыми лесами на се
вере региона можно осуществлять по линейному маршруту, 
совмещ енному для всех четырех авиаотделений. На рис. 1 
показаны действовавшие замкнутые маршруты и обозначены 
точками фактические места пожаров, возникших в течение 1 0  

лет Видно, что более половины каждого маршрута излишне 
вследствие непроизводительного обратного полета в корот
кий промежуток времени.

Рекомендуется совмещенный северный авиамаршрут 
на период малой напряженности пожарной обстановки над 
массивами сосновых лесов в следующем варианте: Усть-

44
Вологодская областная универсальная научная библиотека 

www.booksite.ru



^  Баргузин -  Баргузин -  Курумкан -  Уоян -  Нижнеангарск. 
щ М арш рут рассчитан на активное патрулирование самолета 

типа Ан-2 с парашютистами на борту. Продолжительность 
полетов без схода на осм отр пожаров -  3 ч. Возможно так
же патрулирование на легких самолетах при обслуживании 
обнаруженных пожаров вертолетными командами. Этот ва
риант осуществляется при 11-111 классах пожарной опасности 
по условиям погоды. Предполагается попеременное базиро
вание самолета в Усть-Баргузине и Нижнеангарске. Осмотр 
территории целесообразен во второй половине дня. При IV-V 
классах пожарной опасности патрульные полеты выполняют
ся 2  раза в день.

В дополнение к патрульному самолету следует выстав
лять по одному вертолету в Усть-Баргузине, Куморе и Нижне
ангарске. Последние должны работать в дежурно-транспорт
ном режиме в диапазоне комплексного метеопоказателя 
11-111 классов пожарной опасности. Они обеспечивают об 
служивание отдельных пожаров, где недостаточно сил,пара
шютистов, а также возвращ ение работников авиапожарной 
службы на аэродромы по месту базирования авиаотделений. 
При высокой пожарной опасности (IV -V  классы) вертолеты 
переводятся на патрульно-транспортный режим работы. По
мимо оказания помощи командам парашютистов они могут 
патрулировать с десантниками на борту над наиболее пожа
роопасными насаждениями, включая осм отр доступных для 
местного населения лесов по берегам Байкала.

При работе по рекомендованной схеме можно высвобо
дить три вертолета, которые на время весеннего пожарного 
максимума будут более эффективны в зонах недостаточно
го и умеренного увлажнения. Летом (с июня по август), ко г
да пожароопасное состояние распространяется на все ВПК, 
патрулирование северных лесов региона осущ ествляется с 
периодичностью, предусмотренной Инструкцией по авиале- 
соохране. Осенью, с прекращ ением вегетации трав, вновь 
усиливается пожароопасность на территории нижних ВПК, в 
то  время как верхние из-за  избыточного увлажнения, низких 
температур и раннего выпадения снега практически не горят. 
Частота пожаров в сентябре падает до одного случая в 3 дня. 
П оэтом у осенью целесообразно возвращ аться к весеннему 
варианту патрулирования.

Крайне неэкономичны линейные авиапатрульные марш 
руты, проходящие по берегам Байкала. Коэф фициент их по
лезности  -  всего 0,25.

Характерный пример возможной модиф икации патрули
рования в связи с динамикой пожароопасности ВПК уместно 
привести в отношении Кабанского авиаотделения. Запад
ная часть, обслуживаемая линейным марш рутом по южному 
берегу Байкала, представлена влажными ВПК: кедрово-та
ежным с четко выраженной полосой производных осиново
березовых лесов; кедрово-пихтовым, субальпийским под- 
гольцовым и тундрово-гольцовым. Восточная часть отражает 
более засушливую климатическую ситуацию с адекватными 
ей ВПК, преимущ ественно подтаежно-лесостепным и свет
лохвойным таежным (рис. 2 ).

Авиапатрулирование по западному маршруту (Кабанск -  
Выдрино -  Кабанск) лучше проводить по общ им нормативам в 
августе -  сентябре, когда вместе с пожароопасностью отмеча
ется активная посещаемость лесов (время сбора ягод, грибов, 
орехов). Нецелесообразность весеннего патрулирования оче
видна, ибо все загорания тяготеют к дороге. Это магистраль с 
твердым покрытием, поэтому лесные пожары с успехом мож
но обнаруживать с помощью наземного патрулирования.

В восточной же части систематическое патрулирование 
необходимо в течение всего сезона. Регулярность авиа
патрулирования нарушается только летом в период дождей, 
а когда количество летних атмосферных осадков значительно 
превышает норму, патрульные полеты прекращаются.

Летом и осенью неэффективные авиамаршруты, тяготе
ющие к акватории Байкала, можно заменить патрулировани
ем прибрежных лесов на пожарных катерах. Они нужны для 
наблюдения за лесами в районе р. Ангара и водохранилища 
Иркутской ГЭС, вокруг о-ва Ольхон, п-ва Святой Нос, а также

у береговой черты, примыкающ ей к бездорожным массивам 
на северо-западе и северо-востоке Байкала. Лесная кай
ма на восточном склоне Байкальского хребта и на западном 
склоне Баргузинского составляет всего 15 -25  км, т. е. цели
ком просматривается с акватории озера. Следовательно, па
трулирование на катере может полностью заменить авиаци
онную систему обнаружения лесных пожаров.

Лимитирую т работу пожарных катеров природные факто
ры -  штормовая погода, а на севере еще и позднее очищение 
озера от льда. Во втором случае патрулирование возможно 
только с середины июня, т. е. к началу периода пожарного 
максимума в северных лесах региона.

Опыт обнаружения пожаров с катера на Байкале пока не
достаточен. Необходимы соответствующ ие угломерные ин
струменты (морские буссоли), специальные лесопожарные 
схемы на осматриваемую территорию  с системой ориенти
ров и др. Таким образом, этот метод, несмотря на принципи
альную простоту, также требует проверки на эффективность 
в производственных условиях.

Заслуживает внимания производственный опыт стыковки 
маршрутов по байкальскому звену авиаотделений на террито
рии Забайкальского края. При простое летательного аппарата 
либо при его несвоевременной замене территория авиаот
деления может быть осмотрена силами соседнего подразде
ления. Исходя из установленных закономерностей возникно
вения лесных пожаров по ВПК и в целях экономии ресурсов 
лётного времени можно рекомендовать в обстановке низкой 
пожарной опасности (I-III классы) для осмотра территории со
вмещенный замкнутый авиамаршрут над долинами pp. Хилок 
и Никой: Хилок -  Черемхово -  Красный Никой -  Петровск-За- 
байкальский -  Хилок. Длина маршрута -  350 км.

Перед началом авиапатрулирования лесов следует ис
пользовать дистанционные методы зондирования снеговой 
обстановки по ВПК. Эти данные нужны для принятия обосно
ванных решений о времени начала лесоохранных работ Срав
нительный анализ информации о снежном покрове по ВПК не
обходим авиаотделениям и лесничествам для межрайонного 
маневрирования силами и средствами лесной охраны.

Р ис. 1. С хем а м о д и ф и ка ц и и  а ви ап атрул ьн ы х м арш руто в  в 
С евер н ом  П риб айка лье :

1 -  массивы сосновы х лесов; 2  -  места пожаров, возникш их за 10-летний 
период; 3  -  БАМ; 4 -  действовавш ие маршруты; 5 -  рекомендуемый маршрут
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Р ис. 2 . Л е сн о й  ф он д  (А) и а в и ап атрул ьн ы е  м а р ш р уты  (Б) в 
Ю ж но м  П ри б айка л ье :

1 -  сосняки; 2  -  лиственничники; 3  -  кедровники ; 4  -  ельники и пихтарники;
5 -  березняки; 6 -  осинники; 7 -  леса, бывшие в ведении сельскохозяйственных 

организаций; 8 -  безлесны е участки

В сочетании с данными гидрометеослужбы о количестве 
осенне-зим них осадков такая информация повышает точ
ность оценки природной пожарной опасности лесов в начале 
сезона. В последующее время осущ ествляется периодиче
ский контроль за ее текущ ими изменениями. Вторая задача 
касается непосредственного обнаружения лесных пожаров и 
контроля за их распространением в экстремальных ситуаци
ях. При задымлении, а в отдельных случаях и при облачности, 
когда снижается эф фективность обычных средств наблю
дения за лесной территорией, ИК-зондирование является 
единственным средством обнаружения пожаров и контроля 
за их распространением.

Надо предусматривать авиарезервы для патрулирования 
по уплотненным маршрутам в период сильного задымления 
территории. Д аже при резком повышении уровня охраны 
байкальских лесов нельзя исключить их задымление со сто
роны сопредельных регионов. Установленные патрульные 
маршруты в подобных случаях следует менять на челноч
ные, рассчитанные в зависим ости от полноты задымления 
на дальность обзора 10 -20  км. Это касается Хилокского, 
Красно-Чикойского, Закаменского, Хоринского и Сосново- 
О зерского авиаотделений большой площади, а также Улан- 
Удэнского, расположенного в районе а  максимальной ча
стотой возникновения пожаров. У северных авиамаршрутов 
относительно благоприятное положение, так как территория 
малонаселенная и поэтому характеризуется невысокой плот
ностью пожаров.

Дополнение авиапатрулирования наземным наблюдением 
необходимо в период пожарных максимумов, чтобы повысить 
оперативность обнаружения пожаров, а также компенсиро
вать неизбежные нарушения регулярности работы авиацион
ной системы: перерывы в патрульных полетах, связанные с 
метеоусловиями; отсутствие летательных аппаратов; простои 
по техническим причинам; несвоевременная смена экипажей 
и т, п. Перечисленные причины чаще встречаются в сложной 
обстановке, когда лётные ресурсы используются на пределе 
их возможностей. Между тем наземное наблюдение не ли
митируется подобными случайными факторами и может осу
ществляться непрерывно в течение всего дня.

Известные неудобства горного рельефа, затрудняющие 
доставку наблюдателей, компенсируются преимуществами, 
избавляющими лесную охрану от больших капитальных затрат 
на строительство вышек, с которыми обычно сталкиваются в 
равнинных районах. В данном регионе отпадает необходи
мость в строительстве высоких сооружений, так как обычная 
высота древостоев на горных вершинах -  10 -12  м. Можно 
строить упрощ енные наблюдательные пункты из местных 
лесоматериалов.

На первом этапе организации наземного наблюдения,, 
пока создаваемые наблюдательные пункты не образуют вза- 
имодействующ ей системы, надо осуществлять работу оди
ночных пунктов по временной технологической схеме. Горный 
рельеф позволяет устанавливать место пожара без двойной 
пеленгации, но с приемлемой для практики точностью. Для 
этого нужно применять перспективные снимки, сделанные по 
всем секторам кругового обзора, на которые наносится квар
тальная сеть, В качестве ориентиров используются элементы 
рельефа, видимые на снимке.

Создание наземных систем наблюдения за лесами ре
комендуется на территории с относительно небольшой рас
члененностью рельефа (Заудинское, Иволгинское, Заигра- 
евское, М ухор-Ш ибирское, Улан-Удэнское, Кижингинское, 
Кудунское, Кабанское лесничества и островные массивы 
Гусино-О зерского лесничества в Бурятии; Арейское, Хилок- 
ское, Бадинское и Петровск-Забайкальское лесничества в 
Забайкальском крае).

Количество и размещ ение наблюдательных пунктов вы
бираются исходя из экономических возможностей хозяй
ства. Из эксплуатационных соображений следует подбирать 
вершины с пологими склонами, доступными для доставки 
наблюдателей наземным транспортом. Наблюдательные 
пункты комплектуются угломерными приспособлениями и 
средствами связи. Рабочее место наблюдателя устраивает
ся в соответствии с требованиями охраны труда и техники 
безопасности.

Пожарные наблюдательные мачты, устанавливаемые 
вблизи контор лесничеств, уместно использовать для раз
мещения на них видеотелевизионных установок. Другие на
блюдательные пункты этому назначению не отвечают, так как 
телеустановки дороги и их нельзя оставлять без охраны.

В наиболее посещаемых лесах необходимо развивать на
земное патрулирование лесных насаждений, совмещая об
наружение лесных пожаров с их тушением, профилактикой, 
пресечением нарушений Правил пожарной безопасности 
в лесах. Очевиден эффект от наземного патрулирования в 
наиболее пожароопасных лесах по дорогам с интенсивным 
движением на территории рекреационных зон. В период 
массовых отпусков и каникул эта мера актуальна для многих 
участков байкальского побережья, а также в лесах любого 
района, где отмечается высокая концентрация населения 
в период заготовки грибов и ягод. В отдельных лесниче
ствах Бурятии суммарная протяженность наземных патруль
ных маршрутов составляет 250 -300  км [3], Для подобного 
патрулирования пригодны мотоциклы с коляской, пожарные 
и другие автомашины лесной охраны, оснащенные ручным 
пожарным инвентарем, радиостанциями и мобильными те
лефонами.

Рассмотренные элементы рационализации системы об
наружения лесных пожаров, дифференцированные по терри
тории согласно природной пожароопасности ВПК, позволяют 
повысить оперативность работы. М аксимально допустимое 
время обнаружения пожаров, возникающих в центральной 
экологической зоне и на всей территории наземной охра
ны, -  до 1 ч, на остальной территории -  до 1,5 ч с момента 
возникновения. Указанные нормативы реализуются при IV-V 
классах пожарной опасности по условиям погоды, когда на 
большей части территории возможны пожары высокой ин
тенсивности. М одернизированная система наземного на
блюдения в принципе способна обнаруживать пожар сразу 
после возникновения.
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УДК 630*443

L  РАСПРОСТРАНЕННОСТЬ П ВРЕаОНОСНОСТЬ ло ж н о го  
аУБОВОГО ТРУТОВПКА в БЕЛГОРОаСКПХ аУБРАВАХ

А.В. ДУНАЕВ, Е.Н. ДУНАЕВА, кандидаты  
сельскохозяйственны х наук (БелГУ)

На фоне общего депрессивного состояния популяций дуба че- 
решчатого в дубовых древостоях южной лесостепи широкое рас
пространение получили гнилевые заболевания деревьев этой 
породы. Одним из возбудителей стволовых гнилей является 
ложный дубовый трутовик (ЛДТ). Отдельные аспекты его био
экологии и вредоносности рассматривались в ряде работ [ 1 , 2 ,
4, 5, 7, 8 ], однако эти описания зачастую носят общий характер и 
требуют большей определенности. Детальных же исследований, 
например смертности деревьев дуба в условиях Белгородской 
обл. на современном этапе развития дубрав, так же как и всесто
роннего анализа вредоносности ЛДТ в дубовых древостоях, не 
проводилось.

Цель нашей работы -  осуществить масштабные полевые ис
следования, уточнить особенности биоэкологии ЛДТ, его распро
страненность и дать общую оценку вредоносности этого патоге
на в 70-90-летних порослевых дубовых древостоях.

Объектом изучения стали порослевые дубовые древостой в 
нагорных, байрачных и плакорных дубравах южной части области 
(южная лесостепь). Полевые обследования проведены в 2009-
2010 гг в древостоях Белгородского и Шебекинского р-нов. Их 
характеристики приведены ниже:

1 -  ур. «Дубовое» (Белгородский лесхоз, Белгородское лесничество). 
Состав древостоя, возраст, средний диаметр, полнота, класс бонитета -  
соответственно 10Д + Кло + Лпм, 90 лет, 28,5 см, 0 ,5 -0 ,6 , И;

2 -  ур. «Коровино» (Ш ебекинский лесхоз, Архангельское лесниче
ство). 5 Д 5 ЯС0  + Кло + Лпм, 90 лет 29 см, 0 ,5 -0 ,6 , II;

3 -  Шебекинская дача (Ш ебекинский лесхоз, Ш ебекинское лесниче
ство). 8Д1Лпм1Кло + Ясо, 90-95 лет 30,8 см, 0 ,5 -0 ,6 , 1-II;

4  -  дубрава «Архиерейская роща» (Белгородский лесхоз. Белгород
ское лесничество). 10Д + Кло + Лпм, 70-80 лет 27,2 см, 0,5 -0 , 6 , II.

5 -  ур. «Рог» (Шебекинский лесхоз, Ш ебекинское лесничество). 10Д + 
Кло + Лпм, 70-80 лет 24,8 см, 0 ,5 -0 ,6 ,11-111;

6  -  дубрава «Безлюдовский лес» (Ш ебекинский лесхоз, Шебекинское 
лесничество). 10Д, 85 лет 27,3 см, 0,5 -0 ,6 ,11-111.

Ур. «Дубовое» и «Коровино», а также Шебекинская дача отно
сятся к нагорым дубравам (тип лесорастительных условий -  Д^), 
Архиерейская роща и ур. «Рог» -  к байрачным дубравам (тип ле
сорастительных условий -  Д^), Безлюдовский лес -  к плакорным 
дубравам (тип лесорастительных условий -  С^).

Методология работы основана на биоценологических и лесо
патологических принципах исследования, фитопатологические 
обследования проведены рекогносцировочным (по маршрутным 
ходам) и детальным (на модельных деревья:(с) методами [3, 8 ].

Распространенность (встречаемость) заболевания, вызван
ного ЛДТ на живых деревьях, оценивали как отношение числа 
учтенных больных живых деревьев к общему числу учтенных жи
вых деревьев в составе древостоя. Больным считалось дерево 
с явными признаками поражения (с плодовыми телами ЛДТ). 
Жизнеспособность деревьев оценивали как текущую категорию 
состояния жизнеспособности, смертность (текущий отпад) -  как 
частоту гибели живых деревьев по причине развития гнили от 
ЛДТ. При этом учитывалось, что гибель деревьев от гнилевых бо
лезней ствола чаще происходит в результате механического сло

ма. Таким образом, смертность оценивали как отношение числа 
пораженных деревьев, преждевременно погибших из-за меха
нического слома (с сохранившейся мелковеточной периферией 
кроны или даже с облиственной кроной), к общему числу учтен
ных живых деревьев. Вредоносность (степень вредоносности) 
определяли с учетом распространенности патогена на живых 
деревьях, состояния жизнеспособности пораженных деревьев и 
вероятности их гибели вследствие поражения.

ЛДТ -  ксилотрофный макромицет, лигнофил, облигатный 
паразит дуба черешчатого с непродолжительным развитием на 
сломанных стволах. Вызывает светлую полосатую ядровую гниль 
древесины, заходящую в заболонь, камбий и луб. Размножается 
и распространяется базидиоспорами, чему способствуют ветер, 
дождь, насекомые. Во время спороношения базидиоспоры ЛДТ 
разносятся ветром и насекомыми, оседая на ветвях и листьях де
ревьев, стволах, заносятся в дупла и трещины. При дожде споры 
из верхней части кроны смываются вниз и с водяными потоками 
проникают в основания незаросших сучков и отмирающих веток, 
в трещины, раны и морозобоины ствола.

Плодовые тела ЛДТ многолетние. Ежегодно нарастает и фор
мируется новый спороносящий слой (гименофор с гимением). 
При образовании гименофора наблюдается своеобразный по
ложительный геотропизм: поверхность гименофора с гимением 
даже на поваленных стволах максимально ориентируется в гори
зонтальной проекции. Молодые плодовые тела по форме обычно 
желвакообразные, старые (многолетние) -  копытообразные или 
подушковидные. Верхняя поверхность плодовых тел темно-серая, 
темно-бурая или почти черная, у многолетних плодовых тел -  с 
концентрическими бороздами и трещинами. Нижняя поверхность 
(гименофор с гимением) имеет окраску от песочной до ржавой. 
Консистенция плодовых тел деревянистая и очень твердая, вну
тренняя часть оранжево-красная, ржавая или буро-ржавая. Диа
метр плодовых тел -  до 2 0  см, толщина (высота) -  до 1 0  см.

Распространенность (встречаемость) ЛДТ (и оценочно  
стволовой гнили, вызванной им ). По нашим данным, встречае
мость ЛДТ на живых деревьях дуба в дубравах района исследова
ний составляет 0 ,8 -1 , 6  % (см. таблицу), в среднем -1 ,01  %. Сре
ди сухостойной части древостоя распространенность -  0-2,78 %, 
в среднем немного выше, чем на живых деревьях, -  1,36 %.

Для южных дубрав приводятся [5] близкие цифры пораже
ния дуба стволовыми гнилями ( 1 - 2  %), среди которых основная 
доля представлена деревьями, пораженными ЛДТ. Также отме
чается [4], что в нагорных дубравах Белгородской обл. (запо
ведник «Лес на Ворскле») распространенность ЛДТ колеблется в 
диапазоне 0,4-11 %. В украинских дубравах распространенность 
ЛДТ не превышает 5 % [ 8 ]. В Белгородских и Воронежских 
свежих дубравах распространенность ЛДТ в приспевающих 
древостоях -  6,7, в спелых -  5,2 % [2]. Такая высокая концен
трация патогена действительно зафиксирована на некоторых лесо
растительных участках. На отдельных из них (в 100-200 деревьев) 
встречаемость ЛДТ может достигать 3 -5  %, но при увеличении 
числа обследованных деревьев с учетом разных лесораститель
ных участков исчисляемый уровень распространенности ЛДТ в 
дубравах приобретает все более вероятностный характер и при
ближается к величине 1 , 0 1  %.

Р аспространенность Л Д Т  и см ертн ость  д еревьев  дуба всле дстви е  р азвития гнили  от Л Д Т  в д убовы х д ревостоях (2 0 0 9 -2 0 1 0  гг.)

№
древостоя

Кол-во учтенных 
деревьев дуба, ш т

Кол-во деревьев, 
пораженных ЛДТ, ш т Кол-во учтенных живых 

деревьев, сломанных 
вследствие развития 

гнили от ЛДТ (п,,)

Распространенность ЛДТ 
в древостоях, %

Доля сломов стволов 
от ЛДТ среди живых 

деревьев, или 
текущий отпад 

(n ,,/N ,),%живых стоящих (N,) сухостойных (Ng) среди учтенных 
живых стоящих (п ,)

среди учтенных 
сухостойных (rtj)

на живых 
деревьях n,/N ,

на сухостойных 
деревьях (n^/N^)

1 125(28,2) 33(16,5) 2(30,2) О(-) 1 (25,2) 1,60 0 0,80
2 502(29,0) 83(21,2) 7(35,7 ) 1 (26,8) О(-) 1,39 1 , 2 0 0

3 714(30 ,8) 118(21,5) 7(31 ,8 ) 2(29,0) 1 (28,7) 0,98 1,69 0,14
4 250(27,2) 32(16,8) 2(33,4) О(-) О(-) 0,80 0 0

5 364 (24,8) 72(14,2) 3(25 ,5 ) 2(19,1) О(-) 0,82 2,78 0

6 717(27,3) 102(18,6) 6(31 ,3 ) 1 (29,2) 1 (25,5) 0,84 0,98 0,14
По всем 2672(28,2) 440(18 ,8) 27(32,0) 6(23,4) 3(26 ,5 ) 1 , 0 1 1,36 0 , 1 1

древостоям
П р и м е ч а н и е . В скобках -  диаметр ствола на высоте 1,3 м.
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Обращает на себя внимание тот факт, что по всем обследо
ванным древостоям средний диаметр ствола на высоте 1,3 м у 
живых деревьев, пораженных ЛДТ, выше, чем у деревьев без при
знаков поражения (см. таблицу). Аналогичная картина наблю
дается при сравнении диаметров пораженных и непораженных 
деревьев в сухостойной части древостоя. Это свидетельствует 
о том, что поражаются и поражены господствующие и согоспод- 
ствующие деревья высоких ступеней толщины. В то же время 
анализ состояния пораженных живых деревьев показывает, что 
их жизнеспособность снижена. Если в здоровой части древостоя 
подавляющее большинство деревьев имеет I-II категории состо
яния, то больные деревья -  11-111 (средняя категория состояния 
пораженных деревьев в обследованных древостоях равна 11,3).

Смертность (текущ ий отпад) деревьев дуба в условиях  
поражения ЛДТ. Встречаемость сухостойных деревьев дуба 
с плодовыми телами ЛДТ в среднем превышает встречаемость 
живых деревьев с ними (соответственно 1,36 и 1,01 %). Тем не 
менее нет прямых доказательств того, что гибель на корню де
ревьев дуба происходит только из-за дереворазрушающей 
активности ЛДТ. Скорее всего их гибель -  результат действия 
комплекса неблагоприятных факторов (гниль от ЛДТ, сильная де
фолиация листогрызущими насекомыми, поражение вторичной 
листвы мучнистой росой). Нельзя поставить под сомнение лишь 
такой фактор смертности деревьев, как ветролом (бурелом). 
Сломанные в местах развития гнили от ЛДТ и недавно еще живые 
деревья дуба -  однозначное доказательство разрушительной 
деятельности этого патогена. Мы оценивали текущий отпад де
ревьев дуба от ЛДТ как отношение числа пораженных деревьев, 
преждевременно погибших от механического слома (с сохранив
шейся облиственной кроной), к общему числу учтенных живых 
деревьев в составе древостоя.

Смертность дуба из-за сломов от ЛДТ в древостоях составля
ет 0 -0 ,8  %, в среднем -0 ,1 1  %. Средний диаметр сломанных жи
вых деревьев меньше среднего диаметра деревьев живой части 
древостоя и среднего диаметра живых деревьев, пораженных 
ЛДТ. Это говорит о том, что слому в результате развития ядровой 
гнили от ЛДТ и под действием ветра подвержены в первую оче
редь деревья меньшего диаметра. Однако ветер ураганной силы 
ломает деревья с гнилями и самых высоких ступеней толщины, 
особенно на склонах. Подобное имело место в Архиерейской 
роще во время ураганного ветра в конце августа 2010 г В начале 
сентября того же года нами проведено рекогносцировочное об
следование ее северного склона: из шести сломанных дубов на 
трех обнаружены признаки стволовой гнили от ЛДТ с плодовыми 
телами патогена. Средний диаметр сломанных стволов -  34,2 см 
при среднем диаметре живой части древостоя 27,2 см (см. опи
сание древостоев). При среднем диаметре сломанных стволов
34,2 см и средней высоте 28 м средние размеры гнили равны
1,25 х0,24 м. Используя соотношения продольных и поперечных 
(в первую очередь) размеров, можно попытаться оценить порог 
вредоносности развития гнили от ЛДТ: 24/34,2 = 0,702 (соот
ношение поперечных размеров), 1,25/28 = 0,045 (соотношение 
продольных размеров), т  е. при поперечном развитии гнили, за
хватывающем 0,7 диаметра ствола, и продольном, распростра
няющемся на 0,04-0,05 высоты ствола, возможен бурелом дере
вьев дуба, особенно высокоствольных.

Представляет интерес оценка вероятности гибели дере
вьев, пораженных ЛДТ, в результате механического слома. От
ношение таких деревьев (с сохранившейся облиственной кроной) 
к общему числу учтенных пораженных живых деревьев в составе 
древостоя дает представление о вероятности гибели больных де
ревьев дуба. Если обратиться к таблице и учесть количество жи
вых деревьев, стоящих в составе древостоя, и пораженных ЛДТ, 
а также преждевременно погибших от ЛДТ, то можно оценить 
вероятность гибели деревьев дуба с внутренней гнилью от этого 
патогена вследствие ветролома (бурелома). В ур. «Дубовое» два 
живых стоящих дерева, пораженных ЛДТ, одно сломанное живым, 
вероятность гибели оценочно составляет 1/(1+2)* 100 % = 33,3 %. 
В древостоях ур. «Коровино» семь пораженных живых стоящих, ни 
одного сломанного, вероятность гибели нулевая. В древостоях

Шебекинской дачи семь пораженных живых стоящих, одно сло
манное, вероятность гибели -  12,5 %. В древостоях Архиерейской*^ 
рощи два пораженных живых стоящих, ни одного сломанного, ве- 
роятность гибели нулевая. В древостоях ур. «Рог» три пораженных 
живых стоящих, ни одного сломанного, вероятность гибели нуле
вая. В древостоях Безлюдовского леса шесть пораженных живых 
стоящих, одно сломанное, вероятность гибели -  14,3 %.

При оценке вредоносности ЛДТ следует учитывать рас
пространенность заболевания, вызванного патогеном, интен
сивность развития болезни, состояние больных деревьев, ве
роятность их гибели в результате развития болезни. Основным 
показателем для такой оценки может служить его распростра
ненность в древостоях. Средняя распространенность этого пато
гена в древостоях дубрав -  1 , 0 1  % (одно дерево из 1 0 0  заражено 
гнилью от ЛДТ). При условии, что болезнь может длиться годами, 
а вероятность гибели больных деревьев невысока, вредонос
ность ЛДТ в спелых свежих порослевых дубравах следует при
знать незначительной. Однако для отдельных лесорастительных 
участков, где концентрация патогена достигает 3 -5  % (три-пять 
больных деревьев из 1 0 0 ), жизнеспособность больных деревьев 
снижена до категории состояния III, а вероятность гибели при
ближается к крайнему верхнему значению 33,3 %, вредоносность 
ЛДТ ощутима. При допустимом уровне естественного ежегодно
го отпада 1 - 2  % [6 ] отпад деревьев дуба на указанных лесорасти
тельных участках только из-за развития внутренней гнили ствола, 
вызванной ЛДТ, может достигать 1-1,7 %.

Таким образом, по итогам наших исследований можно сде
лать следующие выводы. Распространенность ложного дубового 
трутовика в 70-90-летних порослевых дубравах Белгородского 
и Шебекинского р-нов на живых деревьях в среднем составляет
1,01 %, на сухостойных -  1,36 %. На отдельных лесорастительных 
участках с числом деревьев 100-200 частота встречаемости ЛДТ 
на живых экземплярах может достигать 3 -5  %.

В условиях поражения ЛДТ уровень жизнеспособности дере
вьев дуба снижается. Если здоровые деревья живой части древо
стоя имеют I-II категории жизнеспособности, то пораженные -11-111.
При поражении ЛДТ возрастает вероятность преждевременной 
гибели деревьев в результате ветролома (бурелома). Смерт
ность же (текущий отпад) деревьев дуба из-за развития вну
тренней гнили ствола от ЛДТ по разным древостоям составляет 
0 - 0 ,8 , в среднем -  0 , 1 1  %.

Вредоносность ложного дубового трутовика в общем невы
сока, но на отдельных лесорастительных участках, где концентра
ция его -  3 -5  %, а вероятность гибели деревьев приближается 
к верхнему порогу (33,3 %), вредоносность потогена ощутима. 
Отпад деревьев дуба на указанных лесорастительных участках 
только вследствие развития внутренней гнили ствола, вызванной 
ложным дубовым трутовиком, может быть 1-1,7% .
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(Начало см. на 2-й  стр. обложки)

75 лет со дня рождения Аллы Ивановны Н овосельцевой (23
октября 1936т.) -  канд. с.-х. наук (1965 г.), заслуженного лесовода 
РФ (1979 г.), ветерана труда.

По окончании в 1959 г. ВЛТИ по специальности инженер лесного 
хозяйства направлена в Смоленское управление лесного хозяйства, 
где работала межсовхозным агролесомелиоратором и инженером 
лесных культур Ярцевского лесхоза (1959-1962 гг). После учебы в 
аспирантуре ВЛТИ и успешной защиты кандидатской диссертации 
возглавляла отдел лесных культур, была зам. начальника Управле
ния воспроизводства лесных ресурсов и защитного лесоразведения 
Гослесхоза СССР (1966-1985 гг). При ее непосредственном участии 
разработаны долгосрочные программы развития лесного селек
ционного семеноводства, постоянной лесопитомнической базы, 
5-летние программы по лесовосстановлению и лесоразведению, а 
также многие основополагающие нормативные технические доку
менты по различным вопросам воспроизводства лесных ресурсов. 
В целях внедрения в производство достижений науки и техники ею 
подготовлены разделы по лесовосстановлению в пяти изданиях 
справочника лесничего, а также справочники по лесному Семено
водству, выращиванию лесного посадочного материала, лесным 
культурам (в соавторстве), которые до настоящего времени исполь
зуются специалистами.

В 1985 г  А.И. Новосельцева избрана секретарем ЦК проф сою 
за рабочих лесбумдревпрома, с 1990 г  -  зам. председателя В се
сою зной федерации профессиональных сою зов работников лес
ных отраслей, где курировала вопросы социального обеспечения. 
При ее участии в этот период удалось добиться льготного пенси
онного обеспечения для работников лесного хозяйства, занятых 
на рубках ухода за лесом, и для ряда профессий мебельного про
изводства. В 1993-2000 гг была консультантом отдела лесного за 
конодательства Управления правового обеспечения и секретарем 
коллегии Рослесхоза. В 1996 г  ей присвоен квалификационный 
разряд -  советник государственной службы I класса. После лик
видации Рослесхоза с 2000 г  руководила группой по научно-тех- 
нической политике, затем -  отделом разработки государственных 
программ и методического обеспечения проектирования в инсти
туте «Росгипролес».

За более чем 50-летний труд в лесном хозяйстве награждена 
медалями СССР, ВДНХ, многочисленными почетными грамотами, 
значками X и XX лет службы в государственной лесной охране, «За 
сбережение и приумножение лесных богатств России», знаком «По
четный работник лесного хозяйства». Является автором более 100 
печатных работ по различным вопросам лесокультурного дела.

105 лет со дня рождения Н иколая А лександ ровича  А врорина
(30 октября 1906 г) -  известного интродуктора, ботаника-географа, 
дендролога.

Родился в Тамбове в семье учителя. В 1931 г  окончил геогра
фический факультет ЛГУ. В 1936 г. без защиты диссертации присуж
дена степень кандидата биологических наук. Участвовал во многих 
геоботанических экспедициях, занимался геоботаническими ис
следованиями растительности таких регионов России, как Камен
ная Степь (1927 г). Амурская обл. (1928 г), Алтай (1929 г), Цнинский 
лесной массив Тамбовской обл. (1930-1931 гг). Особое внимание 
уделял лесной и горно-тундровой растительности внутренних до
лин Хибинского горного массива (1931-1934 гг). В результате этих 
экспедиций собрал богатейшие коллекции, которые хранятся в БИН 
РАН, СПбГЛТА, Полярно-Альпийском ботаническом саду (г Кировск). 
В 1931 г назначен директором этого сада и Кировского стационара 
Базы АН СССР по изучению Севера. В Ботаническом саду представ
лены интересные коллекции живых растений из разных географиче
ских областей и развита энергичная деятельность по исследованию 
фонда дикорастущих растений для хозяйственных нужд. Ученым 
подготовлено и опубликовано более 1 0 0  работ, среди них -  проект 
"Полярно-Альпийский ботанический сад в Хибинах» (1931), «Мате
риалы о типах лесов горного Алтая» (1932), «Растительность разно
возрастных залежей Каменной Степи» (1934), «Полярно-Альпийский 
ботанический сад Академии наук. Путеводитель по Хибинским тун
драм» (1932), «Полярный Ботанический сад» (1932), «Ботанические 
работы в Хибинских горах» (1932), «О хозяйственной инвентариза
ции флоры» (1933), «Пищевые резервы флоры Крайнего Севера» 
(1933), «Полярно-Альпийский ботанический сад. Хибинская горная 
станция» (1934), «Геоботаническая карта Хибинского р-на» (1933), 
«Чем озеленять города и поселки Мурманской области и Северных 
районов в Карело-Финской ССР» (1941), «Географическая законо
мерность интродукции растений в Полярном ботаническом саду» 
(1947).

Скончался 4 июня 1991 г

Н О Я Б Р Ь

90 лет со дня рождения Ю рия А лександровича Ц ареград
ско го  (3 ноября 1921 г ) -  заслуженного лесовода РФ, работавшего 
директором Загорского опытно-механического лесхоза ВНИИЛМа в 
течение 30 лет

Окончил лесохозяйственный факультет МЛТИ. Начинал рабо
тать лесничим в Икшинском лесничестве Дмитровского лесхоза.

Под его руководством по берегам Икшинского водохранилища 
посажено более 150 га леса. В 1953 г стал директором Хотьковско
го, а после расширения хозяйств -  Загорского лесхоза. С 1964 г  За
горский лесхоз стал производственно-экспериментальной базой 
ВНИИЛМа, где внедряли и проверяли в производственных ус
ловиях достижения науки и техники. В 1970-е годы руководство 
Минлесхоза РСФСР поставило перед ним задачу о комплексном 
ведении лесного хозяйства: лесовосстановление -  лесозаготовка -  
переработка древесины. Юрий Александрович стал заниматься 
не только лесным хозяйством, но и промышленным и жилищным 
строительством. В результате на севере Загорска вырос поселок 
лесхоза с базисным питомником для выращивания посадочного 
материала, завод по переработке низкосортной древесины мощ
ностью 1 0  тыс. м^, цеха по лесопереработке, механизированный 
нижний склад. Награжден орденом Трудового Красного Знамени и 
орденом «Знак Почета».

Скончался 27 сентября 2007 г Его жена Александра Сергеевна, 
дочь Светлана, сын Павел и внук Александр также закончили МЛТИ, 
трудятся в лесном хозяйстве. Цареградские занесены в Книгу выда
ющихся граждан Сергиево-Посадского р-на Московской обл.

300 лет со дня рождения Степана Петровича Краш ениннико
ва (11 ноября 1711 г ) -  выдающегося русского географа и путеше
ственника, исследователя Камчатки, академика Петербургской АН с 
1750 г, сподвижника М.В. Ломоносова.

Вся его жизнь связана со второй Камчатской экспедицией 
(1733-1743 гг), явившейся эпохой в истории географической науки. 
Главным делом ученого стала обработка собранных им материалов 
о п-ве Камчатка. Его именем названы гора на полуострове и остров 
у побережья. Был большим знатоком русских лесов и неоднократно 
указывал на необходимость их тщательного и всестороннего изуче
ния. В книге «Описание земли Камчатки» (1755) подробно рассказал 
о распространении различных древесных пород на полуострове, а 
также о способах использования древесины.

Скончался в 1755 г

110 лет со дня рождения Петра Л укича Богданова (ноябрь 
1901 г )  -  известного дендролога, селекционера, геоботаника, д-ра 
биол. наук, профессора.

Родился в Смоленске. До поступления в институт работал тех
ником в городском ботаническом саду. Учился на рабфаке при Смо
ленском политехническом институте (1920-1921). Продолжил учебу 
в Ленинградском лесном институте, который закончил в 1927 г

Научные интересы включали следующие вопросы: селекция 
тополя, интродукция древесных растений, биология лесных трав 
и мхов и борьба со сфагнами, жизнь болотных и водных микроор
ганизмов в замкнутой среде и др. В 1935 г  по совокупности работ 
ему присвоена степень кандидата биологических наук. В 1947 г за
щитил докторскую диссертацию на тему «Введение в селекцию то
полей». Работал в ЦНИИЛХе сначала ст. науч. сотрудником сектора 
селекции и интродукции, затем и. о. зав. сектором. В ЛЛТА прошел 
путь от студента до профессора, в течение 30 лет возглавлял кафедру 
систематики растений и дендрологии, был деканом лесохозяйствен
ного факультета. Под его руководством выполнены и защищены 18 
кандидатских диссертаций, некоторые его ученики стали докторами 
наук. Опубликовал около 90 научных работ, в том числе «Дендроло
гия», «Ботаника», «Определитель древесных растений по листьям», 
«Тополя и их культура», которые до сих пор не утратили значения и 
несколько раз переиздавались. Награжден орденом Ленина, орде
ном «Знак Почета», шестью медалями.

Скончался в 1977 г

95 лет со дня рождения Григория Тихоновича Казьм ина (29
ноября 1916 г ) -  известного ученого в области плодоводства, д-ра 
с.-х. наук (1967 г), профессора (1969 г), акад. ВАСХНИЛ (1972 г), 
заслуженного деятеля науки РСФСР (1985), почетного директора 
Дальневосточного НИИ сельского хозяйства (1990-2001 гг), созда
теля научной школы по садоводству в условиях Приморья и Дальнего 
Востока.

Родился в д. Орловка Терновского р-на Воронежской обл. Окон
чил Плодоовощной институт им. И.В. Мичурина (1948 г ) и аспиран
туру (1951 г). Работал техником, мл. и ст науч. сотрудником, зам. 
директора по науке (1937-1960 гг), директором (1961-1989 гг) 
Дальневосточного НИИ сельского хозяйства и одновременно (с 
1987 г) генеральным директором Научно-производственного объ
единения «Амур». Автор свыше 50 сортов сливы, абрикоса, вишни, 
из которых 22 сорта районированы на Дальнем Востоке. Опублико
вал более 500 научных работ, в том числе 50 книг и брошюр. Среди 
них «Слива, вишня и абрикос на Дальнем Востоке» (1954), «Дальне
восточные сливы: селекция, сортоизучение, агротехника» (1966), 
«Абрикос на Дальнем Востоке» (1973), «Войлочная вишня» (1975), 
«Дальневосточные лианы» (1984). Имеет 13 авторских свидетельств 
на изобретения. Награжден орденом Трудового Красного Знамени
(1976), орденом Дружбы народов (1986), орденом «Знак Почета», 
восемью медалями СССР, Золотой медалью им. И.В. Мичурина, се
мью медалями ВДНХ.

Скончался 29 сентября 2001 г

Е.В. КУРИЛЫЧ (ВНИИЛМ)

Вологодская областная универсальная научная библиотека 
www.booksite.ru



И ндекс 70485 ISSN 0024  1113. Л есное хозяйство. 2011 . № 5. 1-48

К

СПНЯК ОБЫКНОВЕННЫП
ECHIUM VULGARE L.

Народные названия: синий цвет (Гродненская обл.), 
румянка (Новгородская обл.), ранник синий (Крым).

Двухлетнее травянистое жестковолосистое растение 
(сем ейство  бурачниковы е -  Borag inaceae). Л и с т ь я  
с и д я ч и е ,  л инейно-ланцетны е . Ц в е т к и  красивы е, 
мелкие, воронковидные, ярко-синие (бутоны розовые), 
собраны в завитки, а затем -  в метельчатые соцветия. 
Плоды -  буроватые орешки. Высота -  30-120 см.

В рем я ц вете н и я  -  май -  июль.

В с тр е ч а е тс я  почти повсем естно в средней полосе 
России.

Р а с т е т  по сухим  степны м  склонам  и оврагам  на 
известковых и черноземных почвах.'

П рим еняем ая часть -  трава (стебли, листья, цветки).

В рем я сб о р а  -  май -  июль.

С о д е р ж и т  сапонины  и ядовитые алкалоиды (цино- 
гл о с с и н ,х о л и н ,ко н с о л и д и н ,ко н с о л и ц и н ). Р а сте н и е  
сильно ядовитое.

У сп о к а и в а ю щ е  д е й с т в у е т  на нервную  систему, 
ум еньш ает судороги, вы зы вает отхаркивание мокроты 
при кашле и о б л а д ае т  антитоксическим действием.

Н а с то й  тра вы  п р и м е н я ю т при падучей болезни 
(эпилепсии) и при укусах ядовитых змей.

В научной медицине н а сто й  травы  и сп о ль з ую т как
отхаркивающее и успокаивающее средство при кашле и 
особенно при коклюше.

Внутреннее прим енение синяка обыкновенного, как 
сильно ядовитого  растения, тр е б у е т  б о льш о й  о с т о 
рожности.

С П О С О Б  П Р ИМ ЕНЕНИ Я: 10 г травы настаивать 2 -3  ч в 
стакане воды, процедить. Принимать по столовой ложке 3 
раза в день.
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