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Вологда

СЕВЕРНОРУССКИЕ ВОЛОСТИ В КОНЦЕ X V III в.
Пространственное размещение, размеры, людность

М ноговековая эволюция севернорусской волости но обделена 
вниманием исследователей. К различным сторонам жизнедеятель­
ности этого универсал!.ного крестьянского сообщ ества так или 
иначе обращались все, кто занимался историей крестьянства и 
государственности на Европейском С евере России1. Несмотря на 
то, что у историков, этнографов, демографов, правоведон и гео­
графов сложились свои взгляды на волость, исходящие и:1 различ­
ны х ц ел ей  и зуч ен и я и спец и ф и ки и с с л е д о в а т е л ь с к о г о  
инструментария, по ряду принципиальных положении давно вы­
явлены общие позиции. Так, принято считать, что первоначальное 
оформление волостей происходило естественным путем, в ходе 
заселения и освоения Севера, а также в процессе вызревания 
внутрирегиональных хозяйственных и культурных различий. По 
мере втягивания волости в орбиту государственности, они вклю­
чались в систему се  функционирования и тем самым непосредст­
венно вводили каждого крестьянина в сферу организации власти, 
права, отношений подданства, налогообложения и пр. Установле­
но и то, что волости никогда не были лини, посредниками между 
крестьянством и государством. Они вполне обладали самоцеш ю-



стью, были ничем не заменимой областью бытования и развития 
общ ественных и гражданских чувств и представлений крестьян, 
школой и мерой их общественного сознания. Не вызывает сомне­
ний и длительная нерасчлененность известной сельской триады 
«волость-община-приход», вследствие чего выделение волости в 
самостоятельный объект исследования в какой-то степени явля­
ется приемом искусственным, по крайней мере для исторических 
условий вплоть до последних десятилетий XVIII в.

Вм есте с тем, в истории севернорусской волости продолжают 
сохраняться и недостаточно изученные страницы, серьезно пре­
пятствующие воссозданию  полной и всесторонней картины ее 
многовековой эволюции. Многие из таких страниц относятся к 
периоду конца XVIII —  начала XIX  вв., ставшему, по нащему 
мнению, последним этапом жизнедеятельности старой, традици­
онной волости, а потому и заслуживающему отдельного рассмот­
рения.

В условиях нарастающей в XVIII в. регламентации жизни 
государственной деревни и неоднократных административно-тер­
риториальных преобразований севернорусская волость остава­
лась тем нижним этажом государственного управления, который 
сохранялся неизменным. Д аж е екатерининская губернская ре­
форма, начавшаяся на С евере в 1 7 8 0 -е  гг., и Генеральное м еж е­
вание земель, разрернувшееся на территории большинства уездов 
в последние десятилетия XVIII в., почти не затронули волостного 
деления. Однако изменения все ж е происходили. В се более 
отчетливо ощущался своего рода кризис внутриволостной власти, 
о проявлениях ко' ,юго автору уж е ,;риходилось писать . В 
данной ж е  статье мы попытаемся сосредоточить внимание на 
внешних, количественных параметрах севернорусской волости 
конца XVIII в., которое, как нам представляется, такж е имели 
прямую связь с ее  функциональными и качественными изменени­
ями.

Тем а настоящего сборника и объем статьи обязывают сосре­
доточиться лишь на пространственных и демографических харак­
теристиках волостных сообщ еств указанного времени. Наши 
наблюдения будуг относиться, в основном, к волостям Централь­
ного Поморья, включавших в себя — по районированию П. А. Ко­
лесникова' — земли Сухонско-Двинского бассейна.

Для конкретного анализа избраны волости 4-х уездов: Тотем- 
ского, Никольского, Красноборского и Холмогорского (рис. 1) 
Внимание именно к ним не случайно. В этом перечне наряду с 
территориями, расположившимися вдоль Сухонско-Двинского пу-
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\. 4 6 9  (подсчеты автора).

Непосредственно по сухонским берегам расположилось срав­
нительно немного волостей: Векшенский, Ихалицкий, Ма: пялов­
ский улусцы, Усть-Печенгская, Окологородная, Старототемская н 
Брусенская волости. Это в значительной степени объясняется тем, 
что сухонские берега сильно подболочены и низки (как прани/.о, 
выше Тотьмы), либо ж е  — слишком крути и с преобладанием 
глинистых почв (ниже Тогьмы). Основная ж е  группа волостей — 
М ольская, Стрелицкая, Толшемская, Тиксненская, Царевская, 
Вожбальская, Демьяиовская и др., всего 2 0  волостей —  распола­
галась в освоенные урочищах сухонских притоков. Еще несколько 
волостей, как правило, небольших, располагалось в верховьях 
рек, составлявших бассейн Ваги (Режская, С ям еж евская, Кулон- 
ская, Сондугская) или ж е  — бассейн Волги (Кунож, Верховская, 
Бабозерская). Эти небольшие периферийные территориально-ад­
министративные единицы имели историческое и управленческое 
тяготение к Тотьме. Таким образом, пространственное размещен 
ние тотемских волостей отражает тот вариант расселения, кото* 
рый, как правило, склады вался в р езультате длительного 
хозяйственного освоения водоразделов и колонизации новых 
земель. Именно в таких ситуациях преобладало «концентричо- 
ское —  относительно микроядер освоения, сформировавшихся ib 
пределах исходных центров — расширение площадей освоенных 
земель», а вслед за этим — «центрически радиальное располож е­
ние первичных административно-территориальных ячеек» .

На карте Тотемского уезда (рис. 2) хорошо просматриваются 
кусты волостей, расшифровываются пути и нити, их связующ ие. 
Так, безусловно, сущ ествовало тяготение друг к другу М ольской, 
Стрелицкой, Тиксенской волостей, Векшенского, Ихалицкого и 
Нутренского улусцев. Они были связаны важным торгово-госу­
дарственным трактом, идущим от Вологды к Тотьме, а такж е через 
Усть-Стрелицу и Голуби имели выход к Сухоне. Друг им кустом



была Толшемская волость с примыкающими к ней Чаловским 
(верховья Толшмы) и Маныловским (низовья Толшмы) улусцами. 
Важную роль в их единении играли проходившие по Толшме 
старинные торговые пути и волоки из ярославско-костромских 
земель к Сухоне и далее вниз по ней к Тотьме. В отдельный куст 
объединяются Вотчинская и Демьянонская волости, а такж е Илеза 
и Кептур. В этих трех кустах, по данным IV ревизии, проживало 
около 16 тыс. чел. (5 4 ,5 %  населения уезда).

Еще один куст составляли концентрирующиеся близ Тотьмы 
Окологородная, Царевская, Вожбальская, Усть-Печенгская, Ста- 
рототемская волости и Верхоеденгский улусец — 5 ,3  тыс. чел. 
(18 ,2% ). Пггым кустом можно считать Брусенскую волость и 
тяготевшие к ней Коченскую и Раменскую слободки —  2 тыс. чел. 
(6 ,8% ). Остальное население (20 ,5% ) распределялось меж ду 12- 
тыо небольшими волостями, разбросанными по дальней перифе­
рии уезда.

Анализ населенности Тотемских волостей (таблица 5) пока­
зывает, что наиболее распространенным вариантом следует при­
знать волость с количеством населенных пунктов от 1 до 2 0  (7 7% 
волостей) и количеством населения от 2 0 0  до 8 0 0  человек (около 
66% ). Таким образом, преобладали весьма компактные и малона­
селенные волости. Число дворов в них не превышало 1 10.

Вместе с тем м ож н о отметит!., что в таких 2 3 -х  волостях 
проживало лишь 3 3 .6%  крестьян, т.е. одна трет!.. Две трети 
проживало в оставшихся 1 1 волостях, из коих Толшемская, 
М ольская, Вотчинская, Стрелицкая и Тиксенская сконцентриро­
вали на своей территории 1 2 ,3  тыс. чел., т.е. 4 1% населения уезда. 
Самая малая и самая большая волость Тотемского уезда соотно­
сились, как 1 :15.

В уезде относительно и абсолютно преобладало государствен- 
ни-черносошное крестьянство, лишь 9 волостей были смешанны­
ми — к дом и нировавш ем у государ ствен н о-чер н о со ш н о м у 
населению добавлялись отдельные дворы или деревни экономи­
ческих крестьян. Две волости были заселены только экономиче­
ски м и  к р естья н ам и  —  Р е ж с к а я  (бы вш ая вотчи н а 
Николо-Угрешского монастыря, расположившегося в М осков­
ском у.) и Бабозерская (бывшая вотчина одноименной пустыни, 
приписанной к Вологодскому архиерейскому дому). Д ве волости, 
заселенные помещичьими крестьянами Бахметьевых и Полшевых, 
были в ходе губернской реформы переданы Тотемскому уезду и:» 
Костромского.



Никольский уезд. Образовался в ходе екатерининской губер­
нской реформы, он объединил в своих границах 12 волостей 
(таблица 2). Четыре волости (Никольская, Вохомская, Кичмен- 
ская, Х алеж ская) представляли из себя по сути дела конфедера­
цию станов, починков, улусцев, концов и т.п., фактически 
функционировавших в качестве самостоятельных волостей. Вот 
почему в дальнейших характеристиках мы исходим из того, что в 
Никольском уезде было 2 9  территориально-административных 
единиц типа «волость».

Самый значительный куст составляли 8 волостей, разместив­
шихся вдоль среднего течения Юга, начиная с Никольской и 
кончая Килчанской волостью (рис. 3). Эти плотно населенные 
нолости были расположены друг от друга на расстояния не более 
1 5 -2 0  верст по реке. К ним примыкали еще 5 волостей, располо­
женных по притокам среднего Юга —  Енанге, нижней Кичменге, 
Г'ичугу, Кипшенге и Лохе. В целом здесь проживало около 1 9 
тыс. чел., 4 5 ,5 %  крестьянского населения уезда.

Т а б л и ц а  2

ВОЛОСТНОЕ ДЕЛЕНИЕ НИКОЛЬСКОГО УЕЗДА В 1780-е гг.

№
пп.

Название
волости

К о л - в  о 
насе­
л е н н ы х  
мест

Кол-во
дворов

Кол-во крестьян Из них

м.п. ж.и. ИТОГО

эко -
но-
МИ-
чес-
ких

г;о-
ме-
1ЦИ-
чьих

го-
суд.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Никольс­
кая волость 43 4 4 0 12 9 6 1 30 2 2 5 9 8 — — 2 5 9 8

1а — верхний
конец 24 3 1 3 841 864 1 7 0 5 — — 1 7 0 5
16 — нижний 
конец 19 1 2 " 4 5 5 4 3 8 8 9 3 — — 8 9 3

Вохомская
волость 4 1 6 2 1 1 7 6 4 7 8 6 9 7 9 1 3 4 5 7 7 — 1 3 4 5 0

2 а  — В о з н е ­
сенский стан, 
н и ж н и й  к о ­
нец 15 2 0 9 5 8 2 667 1 2 4 9 — 1 2 4 9
2 6  — В о з н е ­
сенский стан, 
в е р х н и й  ко ­
нец 4 0 2 6 9 8 2 2 9 3 9 1761 — 1761



,  | 2 | 3 1 4 1 5 11 6 11 7 11 8 1 9 1 10
2 в  — Флоров- 
ский стан 5 8 2 9 3 8 7 5 9 6 0 1 8 3 5 1 8 3 5
2 г  — С п а с ­
ский стан 9 8 3 3 6 1 149 12 6 6 2 4 1 5 2 4 1 5
2д — Т р ои ц ­
кий стан 49 2 6 4 8 1 9 8 7 5 169 4 1 6 9 4
2 е  — Вочев- 
ские починки 37 118 4 5 2 4 5 8 9 1 0 7 9 0 3
2ж  — Черно- 
вс к и е  почин­
ки 48 165 5 9 9 5 9 5 1 194 1 194
2з  — Луптюж- 
ские починки 34 104 393 3 9 9 7 9 2 7 9 2
2и — Николь­
ский приход 37 2 5 4 7 8 7 8 2 0 1607 _ _ 16 0 7

. Х а л е ж с к а я  
волость 79 7 7 9 2 6 5 3 2649, 5 2 9 2 _ _ 5 2 9 2

З а  — Н о в о ­
е г о р ь е в с к и й  
стан 29 3 0 9 104 4 105 6 2 1 0 0 2 1 0 0
3 6  — С тар о ­
е г о р ь е в с к и й  
стан 12 116 3 9 6 4 0 0 7 96 7 9 6
Зв — Рождест­
венский стан 22 199 7 0 4 651 135 5 1 3 5 5
Зг — Лежский 
стан 16 155 5 0 9 5 4 2 1051 _ _ 1051

. Кичмен- 
с к а я  во ­ 135 1088 3 9 6 6 4 0 1 2 7 9 7 8 92 7 8 8 6
лость

4 а — Ш о н г- 
ский стан 38 301 1071 108 2 2 1 5 3 19 2 1 3 4
46  — Благове­
щ енский стан 30 2 2 8 8 4 4 9 5 6 18 0 0 42 1 7 5 8
4 в  — Кобыль- 
ский стан 22 178 5 9 6 5 5 9 1 155 31 1 124
4 г  — С п а с ­
ский стан 30 2 5 2 8 3 2 8 1 7 16 4 9 1 6 4 9
4д — Пичуж- 
ский улусец 15 129 6 2 3 5 9 8 1211 — _ 1211

. Килчан- 
с к а я  в о ­ 35 2 4 4 7 6 4 7 6 8 15 3 2 62 1 4 7 0
лость

. Енанская 
волость 42 2 6 8 8 4 0 8 5 8 1 6 9 8 _ _ 1 6 9 8



■ I 2 I '3 I 4 I 5 I 6 I 7 I » I 9 I 10
7. Ш арж ен­

с к а я  в о ­
лость

30 247 8 9 0 9 1 0 1 8 0 0 — — 1 8 0 0

8. Ляменские
починки 26 2 8 4 9 4 4 6 9 2 1 9 3 6 — — 1 9 3 6

9. С ар аев­
с к а я  в о ­
лость

26 2 5 2 8 6 8 8 8 3 1751 35 — 1 7 1 6

10. К е м с к а я
волость 20 150 541 5 1 9 1 0 6 0 169 6 5 5 2 3 6

1 1. Унжемская
(Березни­
к о в с к а я ) 12 147 5 2 8 5 1 9 104 7 — 1047 —
волость

12. Ю жская
волость 16 2 1 7 8 7 7 7 0 4 1581 1581 — —

13. С. Горское 
и деревни 4 18 4 4 48 92 9 2 — —

Источники: ЦГАДА. Ф. 1 3 5 5 .  O n. 1. Д. 148;  ВУФ ГАВО. Ф. 2Й4. O n. 1. 
Д. 74 ;  Ф. 3 6 3 .  On. 1. Д. 1 9 0 5  (подсчеты автора).

Еще один куст составили восемь территорий, образовавших 
Вохомскую  волость: станы Вознесенский (распадавшийся, в свою  
очередь, на верхний и нижний концы), Флоровский, Спасский и 
Троицкий, а такж е Никольский приход, располагавшиеся с не­
большими разрывами вдоль среднего и нижнего течения реки 
Вохмы; к ним примыкали Вочевские, Черновские и Л уптю жские 
починки, отпочковавшиеся от р. Вохмы в процессе хозяйственного- 
освоения ландшафтов речных долин. В се вместе они вмещали 
1 3 ,5  тыс. чел. населения (32 ,3% ). Нихольско-Кичменский куст 
находился в сф ере Даинского бассейна, Вохомский — Волж ского. 
М еж ду ними была огромная полоса незаселенного водораздела.

Остальные волости не образовывали столь выразительных 
конфедераций, сущ ествуя как отдельные административные еди­
ницы на значительном удалении от названных выше двух центров 
заселения. Лишь Ш арженская волость, расположенная в средним 
течении одноименной реки —  левого притока Юга —  явно тяго­
тела к Х алеж ским  волостям. В верховьях Кичменги располагалась 
С&раевская волость, в верховьях Шарженги —  Ляменские почин­



ки. Еще три нолости находились по Ю зе, Кеме, УнЖе и в 
известной степени более тяготели либо к Тотгмским, либо к 
Костромским землям.

Размеры Никольских волостей (таблица 5) зримо отличались 
от Тотемских. Наиболее типичной здесь была иолость, состоящ ая 
из 1 1 -5 0  селений (ок. 90%  волостей) и с населением от 1 0 0 0  до 
2 2 0 0  человек (ок. 83%  волостей), Другими ^ловами, эти волости 
были в 2 -2 ,5  раза больше тотемских, менее компактными и более 
населенными. Из 2 9  волостей таковыми были 2 2 . Такая заселен­
ность в немалой степени была продиктована тем, что зд есь  была 
одна из зон с самыми благоприятными условиями для сельского 
хозяйства. Разрывы в размерах меж ду малыми и большими воло­
стями Также заметно сокращаются: 1:3.

Подавляющ ее большинство крестьян здешних волостей отно­
сились к разряду государственно-черносошных: 1 9 волостей были 
населены только ими, еще в шести —  былч незначительные 
вкрапления экономических крестьян. Две волости состояли толь­
ко из экономических крестьян: Ю ж ская (бывшая вотчина М ос­
ковского Донского монастыря) и село Горское с деревнями 
(бывшая вотчина Крестогорской Тихоновой пустыни).

Унж емская волость была населена крепостными, а в Кемской 
проживали крепостные тех ж е  владельцев, но чересполосно с 
государственными и экономическими.

Красноборский уезд. Он был создан в 1 7 8 0  г. на месте 
«встречи» трех территорий —  Устю ж ского, Срльвычегодского 
уездов и Устьянских волостей. Уезд, включал 3 3  административ­
но-территориальных образования: 3 0  волостей, 1 стан, 1 боярщи­
ну и 1 кулигу (таблица 3).

Пространственно волости Красноборского уезда без особого 
труда делятся на четыре группы (рис. 4). К первой можно отнести 
16  волостей —  от Евской до Верхнетоемской, —  которые распо­

ложились по Двине и устьям ее  - притоков почти непрерывной 
цепью. В них проживало 2 3 ,5  тыс. чел. (52%  крестьян новообра­
зованного уезда). К этой группе принадлежали такие гиганты, как 
Белослудский стан (4 8 2 4  чел.), Черевковская волость (4 6 1 4  чел.) 
и Верхнетоемская ( 2 8 2 9  чел.). Вторую группу составили устьян- 
ские волости. В семи волостях, протянувшихся вдоль р. Устьи 
(лишь Ростовская волость располагалась на р. Заячье и Соден- 
ская —  на р. Соденге, притоке Устьи) на сотни верст с значитель­
ными расстояниями между собой, проживало 1 0 ,6  тыс. чел. 
(2 3 ,5 %  населения).



ВОЛОСТНОЕ ДЕЛЕНИЕ КРАСНОБОРСКОГО УЕЗДА В 1780-е ГОДЫ

Кол- 
во на­
селен­
ных 
мест

Кол-во крестьян Из них

№
пп.

Название
волости

Кол-
во

дво­
ров

м.п. Ж.II. ито­
го

эко-
но-
ми-
чес-
ких

п о -
мещ,

д в о р . 
но­
вых

го-
суд.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Дмитри­
е в с к а я  во­
лость

26 71 561 5 4 3 1 104 — — — 1 104

2. Введенская
волость 24 169 601 5 3 2 1 133 — — — 1 133

3. Николь­
с к а я  в о ­ 21 2 4 5 891 1001 1892 — — — 18 9 2
лость

4. Шангаль-
с к а я  в о ­ 22 2 7 8 9 6 9 107 0 2 0 3 9 — — — 2 0 3 9
лость

5. Чандром- 
с к а я  в о ­
лость

54 3 8 2 12 8 9 1 2 1 6 2 5 0 5 — — — 2 5 0 5

6. Ростовская
волость 17 122 3 4 4 378 7 2 2 — — — 7 2 2

7. Соденская
волость 22 185 611 5 9 6 1257 — — — 12 5 7

8. Шело-
м я н с к а я 14 37 153 128 281 75 — — 2 0 6
волость

9. Евская
волость 39 107 4 2 9 4 1 2 841 2 2 3 37 — 581

10. Цывозер- 
с к а я  в о ­
лость

18 52 2 5 0 2 5 6 5 0 6 4 — — 5 0 2

11. Юмежская
волость 9 60 2 0 0 221 421 — — 421 —

12. Пичужская
волость 37 237 777 7 7 2 154 9 — — 1 5 4 9 —

13. Черев- 
ковская во­
лость

185 3 8 8 22 9 7 2 3 1 7 4 6 1 4 3 1 4 — — 4 3 0 0



1 1 ^ | 3 1 4 1 5 11 6 1 7 18 11 9 11011 11
14. Нижне-

т о е м с к а я
волость

30 2 0 5 757 7 4 3 1500 1500

15. Верхне-
т о е м с к а я
волость

91 357 1328 1501 2 8 2 9 — — 2 8 2 9 —

16. Ерогоцкая
волость 34 77 477 491 9 6 8 — — — 9 6 8

17. Белослуд- 
ский стан 141 6 0 2 2 2 7 0 2 5 5 4 4 8 2 4 4 3 9 — — 4 3 8 5

18. Выйскаи
волость 19 2 0 6 6 5 0 6 5 6 130 6 — — - 1 3 0 6

19. Керетская
волость 10 97 3 53 3 2 9 6 8 2 — — — 6 8 2

20. Малопе- 
нецкая во­
лость

18 2 3 3 1012 9 2 2 1934 — — — 1 9 3 4

21. Юрьево- 
наволоц- 
кая волость

12 33 158 177 3 3 5 110 30 — 195

22. Пермо- 
горская во­
лость

98 2 6 2 12Н9 136 6 2 6 5 5 163 — ■ — 2492!

23 . Лябельская
волость 48 J 16 370 4 0 5 7 7 5 — — — 7 7 5

24. Дракова- 
нова кули­
га

15 30 116 131 247 — — — 2 4 7

25. Едомская
волость 25 56 243 2 8 3 5 2 6 — — — 5 2 6

26 . Ягрышская
волость 64 165 753 8 3 0 158 3 2 4 6 — — 1 3 3 7

27 . Кивокур- 
ск а я  в о ­
лость

33 95 541 5 8 8 1 129 70 — — 10 5 9

28. Ракульская
волость 30 9 9 292 3 2 8 6 2 0 — — — 6 2 0

2 9 . Средне- 
пого стская  
волость

31 6 0 396 397 7 9 3 — — — 7 9 3



1 г  > .......1 3 1 * 1 5 11 6 I 7 I 8 I| 9 | 10 | 1 1

30. В ер ш и н­
с к а я  по­
лость

48 2 1 9 7 2 5 791 I 5 1 6 — 1 0 0 9 5 0 7

.11. Соезерская
волость 2 23 60 6.1 I 23 I 23 — — —

.12. Сефтрен- 
с к а я  в о ­
лость

7 17 55 46 101 101 — — —

11. А фанась­
е в с к а я  бо­
ярщина

7 — 4 5 5 4 9 2 9 3 7 — — 9 3 7 —

И с т о ч н и к и : Ц Г Л Д Л . Ф . 1 .1 5 5 . О н . 1 . Д . 1 2 7 ; Г Л 1Ю . Ф . 4 !И>. О н . 1 4 . 
Д . 3 9 0  (под счеты  автор а).

И:» :>тих волостей Дмитриевская и Введенская хозяйственно 
и географически тяготели к Красноборским землям, благодаря 
проходящему тракту и относительной близости. Остальные- ж е 
по-прежнему находились в русле контактов с волос тями Вельско­
го и Важ ского уездов. Третью группу составили волости — 
Пичужская, Нижнетоемская, Ю межская и Сефтрепская, распо­
ложенные ниже по Двине. Единая цепь волостей здесь как бы 
рассыпалась, т.к. между ними были значительные расстояния. К 
четвертой группе можно отнести пять периферийных волостей, 
далеко оторвавшихся от Двины — С оезерскую , Вершине кую, 
Керетскую, Малопепецкую. Лишь первые две* располагались в 
верховьях Двинских притоков. Остальные относили* ь ужо к 
бассейну Пинеги.

Красноборский уезд, таким образом, вобрал в себя волости, 
исторически тяготевшие к различным центрам. Неудивительно, 
что он просуществует всего полтора десятка лет и будет расфор­
мирован. Волости вольются в традиционные сферы влияния. Чис­
лен н о сть  населен и я к р асн о б о р ск и х  во л о стей  отли ч ается 
пестротой — от 1 0 0  человек (Сефтрепская в.) до почти 5 тыс. 
(Белослудский стан). Д аж е если исключить :>ти крайности, то 
соотношение самой малой волости к самой большой все равно 
остается очень значительным — 1:37.

При этом относительной равномерностью отличаютс я лишь 
Устьянские волости — от 7 2 2  чел. до 2 5 0 5  (1 :3 ,5 ). Попытка 
вычленить наиболее распространенный вид волостей дает следу­



ющий результат —  11|)('<«Пладают волости с количечтвом пас:е\л<*н- 
ш,I X  пунктов от 8 до 5 0  (75%  волое:тей) и числом жите;лей «гг 2 4 0  
до 1 6 0 0  (6 8 ,7 %  волосте'й). В то же; время нажно отметить и то, 
что более полонит.! крестьян у*^чдл (23  тыс. и:) 4 4-х) проживали 
н 8 крупных волостях, превышающих по своим параметрам типич­
ные волости. Малые' волости — Шеломянская, Драконапона кули­
га, Ю рьевонаволоцкая, Ц ывозерская, Ракульская и т.п. — Пыли 
своего рода спутниками крупных волостей — Белослудского 
стана, Чер«'вковской, Я|'рышской и Псрмош рской, е:видетельст- 
вуя о своем отпочковании в ходе освоения Двинского приречья.

В волостях Красноборского уезда проживали все категории 
крестьян, известные на С евере в XVIII в«'ке. Преобладали ж<\ как 
и в вышеуказанных уездах, черносошно-государственные — 1 6 
волостей были заселены только ими, а в 7 волостях со смешанным 
составом они абсолютно преобладали, соседствуя с .чкопомиче'- 
скими крестьянами. Последние представляли из себя сравнитель­
но компактные и значительные группы в Черевковской (3 11 
чел. — 6 ,8 %  населения), Пермогорской (1 6 3  ч«‘л. — 6 ,1%  н<к■«*- 
лепия), Ягрышской (2 4 6  чел. — 15 ,5%  населения), Евской (2 2 3  
чел. —  2 6 ,5 %  населения), Ю рьевонаволоцкой ( 1 1 0  чел. — 3 2 ,8 %  
населения) волостях и Белослудском стану (4 3 9  ч«>л. — 9,1% ). 
Дв«' во юсти — С оезерская и С«'<|)тр«‘пе:кая — были и« ключитель- 
но :жономич(ч:кими. Это бывшие вотчины местных монастырей. 
Четыре волости были дворцовыми — Пичужская, Юм«*ж« кая, 
Нижнетоемская и Верхнетоемская. Еще в одной — Вершин­
ской — дворцовые крестьяне преобладали, с«кч‘дствуя е: ч е р н о -  
сопшыми (66 ,5% ). Все дворцовые? волости довольно компактно 
разместились в северной части уезда, граничащей «: Шсчшурскнми 
дворцовыми волостями. Экономич«‘« кие ж е крестьяне; Пыли п о  
все'й це'почке* придвине:ких воло«:т«'й. Мпзс'рное* колич«ч:тво п о м е ­
щичьих крее:тьяп (кречюетпые князе;й Шехов« ких) прожинали 
лишь в соседствующ их друг«: другом Евской и Юрьевешанол! щкой 
волостях.

Холмогорский уезд. 3 5  волостей :>того yevyyi за ре'дким ис:к- 
люче'пием Пыли расположены вдоль Персччж Северной Двины 
(рис. 5). Единая цепь волостей протянулась от знаменитого Куро- 
строва, гд«‘ рукава Северной Двины оПраз«жали чр«*звычайпо 
удоПную и плодородную долину, до Ш астозерской воло« ти, нахо­
дивш ееся на границ«' е: Ше'нкурским уе-здом. Эта щчи» п о р о й  
становилась нс'обыкновенно плотной. Так, нанример, в округе 
Холмогор, в радиусе1 не; Полее; 15 ве>ре:т, е:о«:р«'до точил» >« ь 13 
воло«:те*й, ра 1м«мцавшихе:я в не'11ое:р«'дствепной близости друг <>т
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30 . Селецкая
волость 18 140 4 5 5 4 5 9 9 1 4 — 9 1 4

31 . Коскошин- 
ская волость 18 93 3 0 8 3 0 2 6 1 0 — 6 1 0

32 . Калежская
волость 13 70 2 6 6 2 6 8 534 — 5 3 4

33. Середмех- 
р е н с к а я  в о ­
лость

8 57 159 161 3 2 0 — 3 2 0

34. М оржегор­
ская волость 1 8 21 2 2 43 43 —

35 . М оржегор­
ская волость 22 155 51 1 5 3 5 1 0 4 6 — 1 0 4 6

36 . Резановская
волость 10 58 184 170 3 5 4 3 5 4 —

37. Шастозер- 
ская волость 15 142 417 461 8 7 8 — 8 7 8

Источники: Архангельская губерния по статистическому описанию  
1 7 8 5  года (итоги подворной переписи). Архангельск, 1 9 1 6 ;  ГААО. Ф. 29. 

Оп. 29 .  Д. 9.

Почти столь ж е  плотной становилась цепь волостей в округе 
села Емецкого — в 1 10 верстах от Холмогор вверх по Двиие. 
Здесь на близком расстоянии друг от друга находилось 1 1 воло­
стей —  1 1,3 тыс. чел. (ок. 39% ). Наиболее значительными были 
Хаврогорская ( 1 4 5 4  чел.), Ратонаволоцкая ( 1 1 2 1  чел.), Пинги- 
шенская ( 1 0 5 9  чел.) и Емецкое село ( 1 7 6 8  чел.). В указанных 
двух очагах расселения проживало 77%  жителей уезда. Волости 
имели хорошее сообщение по Двине и ее притокам, издавна 
составляли внутри уезда особые административные единицы — 
трети. Эти трети (Околопосадную и Емецкую) соединяла редкая 
цепь небольших волостей —  Паниловской, Ступинской, Кривоц- 
кой и Ракульской.

Еще один куст волостей, хотя и не столь значительный и 
плотный, наблюдался выше Емецкой трети. Здесь в пяти волостях 
проживало 2 ,8  тыс. чел. (9% населения уезда).

В значительном отрыве от двинских волостей расположились 
Селецкая и Сер*у\мехренская волости (по берегам Мсхренги,



притоку Емцы), а такж е расположенная за лесами и болотами 
Ш укозерская волость.

В целом подвинские волости отличались довольно схожими 
параметрами (таблица 4). Если исключить крайние случаи, напри­
мер, М оржегорскую  экономическую волость и Загорский стан 
как исключительно мелкие территории и Курейскую волость с 
Емецким станом как наиболее крупные, то соотношение малых 
волостей к большим в основной массе будет —  1: 11.  Наиболее 
типичными для холмогорских земель следует признать волости с 
числом деревень от 8 до 30 (78,4% ) и количеством жителей от 
2 0 0  до 1 2 0 0  (70,3% ).

Абсолютное большинство волостей были государственно-чер­
носошными. Однако в каЖА0М из трех волостных скоплений 
проживало немалое количество экономических крестьян. Так, в 
Околопосадной трети экономическими были Чухченемские воло­
сти и Загорский стан (бывшая архиерейская вотчина и частично 
вотчина Троице-Сергиевой Лавры), а такж е Марилов остров (вот­
чина Спасо-Прилуцкого монастыря). В Емецкой трети таковыми 
были собственно село Емецкой Сийская экономическая и Рато- 
наволоцкая волости (вотчина Сийского монастыря). Этому ж е 
монастырю до секуляризации принадлежала и Кривецкая волость. 
Экономические крестьяне также проживали в М оржегорской и 
Резановской волостях.

П олвелем некоторые HIQIU. К исходу XVIII в. в пределах 
Сухонско-Двинского бассейна пространственное размещение во­
лостей, их размеры и людность имели видимые внутризональные 
отличия. В земледельческих районах старого заселения, при ста­
бильной демографической ситуации и прекращении миграцион­
ных потоков наблюдается большая пестрота в размерах волостей 
(Тотемский, Красноборский). Здесь есть много мелких дочерних 
волостей, располагавшихся в большом отрыве от Сухоны и Двины. 
Это в значительной степени объяснялось новым этапом в хозяй­
ственном освоении Севера, выражавшемся во вторжении в л ес­
ную целину и расселении по малым рекам. В землях нижнего 
Подвинья, где население традиционно тяготело к прибрежным 
ландшафтам мощных северных рек, а наряду с земледелием 
большую роль играло животноводство, волости были крупнее, а 
сходство условий уменьшало их разновариантность (Холмогор­
ский у.). В районах более позднего заселения, куда и в XVIII в. 
продолжались миграционные потоки, могли складываться очень 
крупные, но непрочные волости-конфедерации (Никольский у.), 
каждая из которых делилась на станы, концы, починки, приходы



и пр. Неустойчивость положения «первопроходцев» как бы не* 
давала дочерним образованиям полностью отрываться от старых 
волостей. Если признать каждое подразделение' таких конф еде­
раций самостоятельными волостями, то по своим размерам очи 
приближаются к большим волостям Сейера. Все :»то, как нам 
думается, позволяет считать, что общая картина волостного дел е­
ния и в XVIII в. определялась воздействием объективных факто­
ров и крестьянской инициативы «снизу», и в гаком виде по мере 
необходимости санкционировалась государством.

Вместе с тем обращают на себя внимание и некоторые общие 
черты. Так, наиболее часто встречающаяся волость в Сухонско- 
Двинском регионе характеризуется следующими параметрами 
(см. таблицу 5): людность — от 2 0 0  до 1 8 0 0  человек (82%  
волостей), количество населенных мест —  от 1 до 3 0  (7 5% 
волостей). В них проживало около 70%  крестьян-указанных выше* 
уездов.

Общей чертой волостного деления конца XVIII в. можно 
признать и большую долю мелких и средних волостей (до 1 0 0 0  
человек всех возрае то в и обоего пола). И хоть проживало в них 
не более; че;тве*рти крее тьянского населения, « се  ж е в указанных 
уездах они составляли в целом более 53%  волостей: 2 2% —  в 
Никольском, 4 5% — в Красноборском, 70%  — в Холмогорском 
и 7 2 % — вТотем ском . Имечию в таких волостях наглядно входила 
в полосу затруднений традиционная система мирского самоуправ­
ления. Не развивая :»ту тому в данной статье, укажем лишь на одну 
ее  сторону. Естественно сложившаяся в предыдущие столетия и 
ориентированная главным образом на обычноправовые нормы и 
традиционные; способы жизнедеятельности старая система воло­
стного управления приходила в несоответствие с: новыми требо­
ваниями госу д ар ствен н ого  функционирования,  правилами 
усложняющ егося делопроизводства и пр. Ограниченные- люде кие* 
резервы, потенциал и властные полномочия избираемых и е*же- 
годно сменяемых сельских должностных лиц все более*  н е  устра­
ивали ни администрацию, ни — как показывают материалы 
волостного управления — с амих крестьян.

Таким образом , назревали перемены и на нетронутом 
предыдущими реформами волостном уровне*. K . i k  извс'стно, власти 
в X IX  в. пошли по пути значительного укрупнения н о л о е  тем. 
Напеченные на рисунки 2, 3, 5 примерные границы новых воло­
стей, образуемых на Се'вере* е: 1 8 3 0 - х  гг., показывают, что :>то 
укрупнение по возможности учитывало особенности пространст­
венного размещения прежних волосте'й, наличие волостей «мате-
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ринских» и «дочерних», а такж е их исторические связи. Это стало 
важной стороной 1рядущего переустройства всего управления 
государственной деревней.
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