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Библиографические замечания о летописи Велико-
уетюжской.

Город Великий Устюг принадлежит к 
числу древнейших городов России. Пер­
вые летописные известия о нем идут от 
начала тринадцатого века, доисториче­
ский период существования этого города 
заходит в глубь более рашшх веков.

Основным источником сведений 
истории города, в настоящее время,

по 
яв­

ляется так называемый „Леюписед о 
граде Великом Устюге, собранный и на­
писанный в вечное воспоминание впредь 
будущим родам, из разных рукописных
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харатейных книг и достоверных пове­
ствователей, в те лета и времена жив­
ших, и от преемников их, поело их быв­
ших, и настоящих самовидцев". Сочи­
нен этот летописец в 1765 году священ­
ником Устюгского Успенского собора 
Львом Вологдиным. В предисловии к 
летописцу Вологдин так об;ясняет при­
чину, по которой он решился приступить 
к составлению своего ло.тоииСанйя. В 
древние времена, говорит Вологдин, 
люди все случающееся в мире тв ряо в 
памяти свей содержали и передавая друг 
другу повествуемое так же ясно пред 
глазами имели, как мы ныне имеем на­
писанное.

О течением времени намять и разум 
у людей стали оскудевать, почему и 
явилась нужда в записывании прошед 
шего что^ы мы, читая записанное о про­
шедшем, видели его как бы ныне совер­
шающимся и от того поучались. Кроме 
того, самый труд но составлению лето­
писца, а равно и по прочтению его яв­
ляется добрым делом, это новое побуж­
дение для написания летописца, о Ц’ав- 
торской скромности, Лев Вологдин обра­
щается к читателям и просит их, сочи­
ненный им летописец исправлять, недо- 
полненное дополнить и недоконченное 
докончить, в возможных же погрешно­
стях удостоить автора прощепия. Эта 
просьба Вологдина принята, можно сьа- 
зать, к неуклонному исполнению много­
численными переписчиками его летояиси. 
До настоящего времени летописец Ве- 
яико-Устгожский сохранился в немалом 
числе рукописных экземпляров и все они 
между собою более или менее разнятся, 
дополняя один другого, так что не при­
ходится говорить о летописце Вологдина, 
как одной определенной редакции, а о 
летописце по т»му или иному его списку
А. Л. 'Гитов, в издании А. К. Трапезни­
кова, сделанном в Москве в 1889 году, 
напечатал летопись Вел нкоу стюжскую по 
списку от 1780 года, дополнив ее встав­
ками из других списков, почему в этом 
издании летопись Устюжская и является 
более полною, сравнительно с другими 
ее списками. В дальнейшем, говоря о 
летописи Беликоусиожской, мы и будем 
иметь в виду указанное сейчас Титов- 
ское издание ее 1889 года, как самое 
полное пока издание летописи Волог­
дина.

Прежде чем приступить к изложению

событий в летоаисном их порядке, .Во­
логдин предписывает своей летописи две 
.небольшие главы: предисловие, которое 
является, по словам Вологдина „вместо 
введения" и затем главу под заглавием 
„Показание Великоустюжской древности 
с примечанием лет и времен в которое 
что чинилось". В этих двух главах Лев 
Вологдин, по мере своего уменья, разре­
шает вопросы, ответов на которые, как 
он сам говорит, „в древних летописцах 
российских не обретается*, именно о 
самом первоначальном основании города, 
когда и для чего был создан город Ве­
ликий Устюг.

В древнейшие времена, говорит По­
лог дин, в виду „всегдашних несогласий 
и великих междоусобий" города в Рос 
сии устроялись на высоких и безопас­
ных местах, откуда бы удобно было ви­
деть нападения врагов и от них оборо 
няться. Так и Утстюг первоначально был 
основан на высокой горе, которая и до 
ныне называется Гледен, почему и го­
род от этой горы назывался Гледеном же: 
а гора Гледсп оттого носила такое наз­
вание, „что с поверхности еж на все 
окрестные страны смотреть удобно*4. „В 
последующие лета", с горы Гледена жи­
тели переселились на место, занимаемое 
нынешним городом Устюгом, которое 
прежде называлось Черный Прилук. А в 
которые лета совершилось переселение 
устюжаи с Гледена на местоположение 
нынешнего города Устюга „о том под­
линного известия в летописцах не обре­
тается". И  о причине переселения „под­
линного летописания не обретается", 
однако же из последующей истории го­
рода доказывается, „что они пересели­
лись по причине частых неприятельских 
нападений, а при этом и того ради, что 
оную город Гледен рекою Югом от !юда 
в год вес ма начало подрывать®.

Вот какое представление составил 
себе Лев Вологдин о первоначальном 
моменте основания города Устюга. Что­
бы правильно оцепить его, нужно прежде 
всего установить верный взгляд па то: 
при первоначальном возникновении но- 
селения на месте Гледена было ли это по­
селение древнейших обитателей края, фин­
нов по происхождению, или же новых по­
селенцев— словян (новгородцев, или ро­
стовцев, безразлично). Кто первый посе­
лился в данной местности, тот конечно 
дал и наименование поселению. Если это
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были славяне, та конечно, они могли дать 
название поселению и от славянского 
слова глядень, если жб поселение яви­
лось ранее мсмента прибытия сюда славян, 

.если, следовательно, основано оно людьми 
финского происхождения, то и для опре­
деления значения данного названия, его 
так сказать смысла, нужно основания 
иекать ье в русском языке, а в финском 
иаречии.

В стародавние времена весь наш се­
вер был заселен людьми финского про­
исхождения.

В X IV  столетии зырянские поселения 
начинались от нынешнего Котласа, а за 
два века до того времени, конечно, весь 
этот край заселен был жителями фин­
ского корня.

Возникновение же Гледена логло про­
изойти и еще в более стародавние вре­
мена чем за указанные автором столетия 
до X IV  века.

Ясно, что о выходцах славянах, в это 
определенное время, не могло Гыть и 
речи. Если же это так, то и . для опреде 
ления зпачения для слова глядень нужно 
обращаться к финскому, в частности к 
зырянскому языку, ак как в этой ме­
стности жили именно зыряне.

При этом необходимо принять во вни­
мание и помнить, что финское, как и 
зырянское сл» во, в pvсоком произноше 
нии, является далеко не так, какое оно 
есть на родном наречии, что в русском 
произношении оно в той или иной мере 
является исьаженпым.

Так что название Глед*на первона­
чально могло быть совсем не Гледен, а 
как л бо иначе, наир. Гледин, Гылэдин, 
или как либо но другому, при чем слово 
могло распадаться на две части: первая 
неизвестно как точно произносившаяся 
и вторая „дин“. Слово „дин“ собственно 
зн?чит толстый конец, Y дерева это бу­
дет его комель, у. реки-г-устье ее, т. е. 
широкое ее место, в противоположность 
началу, верховью реки. В зырянских 
краях очень часто встречаются названия 
поселков с окончанием „дин“, так яапр., 
Кос дин, устье реки. Кос, так называется 
деревня в Удоре, Яренского уезда, Вень- 
дин-га. село в Удоре, значит устье по 
речке .Вень. Сытыв-дин— устье Сыс .лы— 
Устьсысольск,—так называют зыряне го- 
).од пхот.по eaoewv, но. зырянски. По моя- 
дин, село в Устьсысольеюом уезде; Мыел- 
дшг ■ н том же. уезде г ело ив нравом' бе­

регу Вычегды, в 8 верстах от впадения 
н Выяегду Южной Мылвы; Мыл-дин, 
.иначе Троицко - Печерское село, при 
уст е Северн ;й Мылвы впадающей в 
Печору;' далее, Пыел-дин, Неб дин и т. д. 
Отсюда Гледин будет обозначать мест­
ность, лежащую при устье реки, при ка- , 
ком устье оно на самом деле а  было ! 
расположено, только как называлась в 
те времена эта река для нас неясно, ; 
вследствие достаточного искажения в 
произношении п%рвой половины -слова. ; 
Вот на ваш взгляд более или менее ве­
роятное производство слова гледин от 
зыряпскего корня. .

С другой ст роны слово „дия“ 'озна­
чает ещр;— около, вблизи, напр., керка- 
дин значип, около -дожа. Первая половина 
слова глед могла произн Ситься как 
„гылэд", „гылод“, что значит сыпучий, 
ир валивающвйся.

Отсюда гылэд'дин будет обозначать 
пункт, находящийся около проваливаю­
щегося, сыпучего места, око о ползуна, ‘ 
оползня, обрыва, провала. Быть может в 
стародавнпя времена Гледенская гора, 
на которой и около которой расположено 
было поселение, частью своею и пред-' 
ставлялась оползнем, провалом. Это бу-: 
дет второе возможное об‘яснеиие значе­
ния слова гледин, не настаивая юа том, 
или ином из указанных нами слолопро 
изводств, мы все-таки >тнерждаем, чго, 
от -слишком примитивного филилогиче-к: 
GKoro об'яененл'я предложенного Вол г- 
диным слова гледен давно пора <.тк̂  затьея.,; 
Достаточно наивным оредставляытся наш"' 
и пр<-извод<тва Л. 1о огдьным назва \ 
пи» Северной Двины от слова сдви- 
нуться :  „потому нар^чеся, что сдвину-ь 
лися две (реки) и произвели из се<Ц 
третчю“,; или наименования Гледенскогом 
монастыря Троиц» им от слияния 6 дан-1 
ном месте трех рек Юга, Сухоны и Дви-1 
ны: „и тако по причине оных трех рев! 
наречена святая обитель Живоначалишя; 
Троицы", |

Если 0ы по принятому о; Вологднныма 
принципу решился он об‘яснить откуддя 
произошла наименование Троицким мо| 
насгырем Сергиевской лавры, то кон>чнс| 
оказался 'ы в большом затрудт-нии| 
так как там нет ня-одчой пеки. 1

И  против й ы двипутой  Вол©гдиныз| 
причины переселения устюжан о Гледена 
на нынешнее место города Устюга. * о !  
;жяо.- указать -серьезные возражения.



Во-первых, по самой же летописи Во­
логдина, до 1438 года, т. е. два столетия 
слишком, после переселения, Гледен и 
Устюг сушествовали одновременно друг 
с другом. Следователыго, в начале ХП1 в. 
не било в собственном смысле слова пе­
реселения города с одного места на дру­
гое, а могло быть только выселение ча­
сти жителей и образование ими на но­
вом месте нового поселения.

Во-вторых, на новом месте устюжане 
нисколько не лучше защищены были от 
врагов, чем на старом Гледена, так что 
напр., по свидетельству же летоииси, в 
1398 г беспокойные новгородцы, „в су­
дах свих Сухоною приплыв к Устюгу, 
население в Черном Прилуке, стоящее 
под Сокольею горою, сожгли волости и 
посады опустошили и разграбили; под 
Гледеном же стояли три недели* но без 
успеха". Или, в 1436. году Василий Ко­
сой пришел под град Гледен, на вдекий 
день приступал ко граду, но града взять

не мог. Значит и в этом году Гледен 
был для врагов неприступною крепостью. 
Следовательно оставлять ее как крепость  ̂
и переселяться на другое место в це­
лях приискания более защищенного от 
врагов положения не было смысла и 
основания. Я  со стороны реки положе-’ 
ние Устюга на новом месте нисколько! 
не лучше оказывается положения Гле-| 
дена на старом, так как река Сухона не 
хуже р. Юга рвет свои берега.

Полагаем, из сказанного ясно, что без 
критического отношения нельзя с полною 
доверчивостью принимать высказанные 
Вологдпным предположеняя и догалки 
Точно также необходимо с известной до­
лей критики приступать и ко всему исто­
рическому материалу, составляющему из 
себя содержание летописи. Необходикостч 
такого критического отношения поста­
раемся иллюстрировать несколькими при­
мерами. В. Шляпнн .

( П р о д о л ж е н и е  с л е д у е т )

Обзор погоды зимы 1921-22 года.
Имея под руками наблюдения Дымковской ме­

теорологической станции и дождемерные данные 
из мекоторых Meet губернии, мы помеща­
ем здесь характеристику минувшей зимы кав за 
отдельные месяцы (декабрь —  февраль) так и в 
целом. При этом будем делать параллельные со­
поставления с прошлогодней зимой, выделяющейся 
своей сравнительно высокой температурой и ма- 
лосиежием. В начале разберем погоду за каждый 
месяц отдельно, затем за всю зиму и сделаем 
некоторые выводы.

Первый зимний месяц, декабрь, отличается 
частым выпадением осадков; они отмечены за 
27 дйей, хотя и не в больших количествах. В 
свя8и с этим число пасмурных дией велико, яс­
ных мало, а давление не высоко. Но темпера­
тура все таки не оказалась аномально высокой: 
не было сильных ж продолжительных морозов —  
только 8— '1 числа средняя суточная оказалась 
ниже — 20°, но не было и ни одного дня с от­
тепелью, даже среднюю суточную выше— 5* имел 
только один день. Температура и давление (по 
леднее га исключением самого конца месяца) ото 
дна ко дню изменялись без резких скачков, иначе 
говоря средняя суточная изменчивость была не 
велика. За месяц отмечено 4 небольших метели, 
3 дня с туманом, а 14 f* числа ледяной дождь 
после него гололедица. Осадков выпало нормаль­

ное количество, температура оказалась неиного 
ниже нормы, давление воздуха тоже. Сравнение 
разбираемого месяца с декабрем 1920 г. дока­
зывает следующее: последний был теплее на 4—5 
градусов, осадков выпало немного меньше, сне­
говой покров был тоньше сантиметров на 10.

Следующий месяц, январь, характеризуется 
высоким давлением во вторую и половину третьей 
декады и глубоким минимумом (циклоп) в пер­
вую; последний начался еще в конце декабря. 
Циклон сопровождается аномально высокой темпе­
ратурой и частыми осадками: 6 и 7 числа суточ­
ная тимпература оказалась выше 0°, снег таяя, 
с крыш капало, иногда пролетал дождь; 9 две! 
первой декады было со снегом; выпало целых 
18 мм. осадков т. е. почти месячвая норма; ветер 
имел южную составляющую. С 13-го числа погода 
резко меняется, наступают морозы, которые с двух­
дневным ослаблением продолжаются в течении 
9 дией; температура наиболее холодных 7 дней в 
среднем оказывается равной— 26°; давление стоит 
высокое, погода ясная, тихая или с слабым се­
верным ветром; осадков выпадает лишь 1.4 мн. 
С 23 января наступает перемена: подул ветер с 
западной стороны, давление упало, температура 
повысилась и за яосдедрие 5— 6 дней месяца 
ежедневно падал снег. Как давление так и тем- 
веватура в течение месяца испытывали большие
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Библиографические замечания о летописи Великоустюжской.
(Продолжение).

Повествование Устюжской летописи начинает­
ся сообщением о нападении в 1192 году на го­
род Устюг казанских татар, которые „ град лестию 
взяли и раззорили. Услышав о сем, великий князь 
Георгий (т. е. Юрий Всеволодович) послал брата 
своего Святослава с воинством, который, достиг­
ши, победил ях, грады их раззорил, и многое 
множество народа в плеи взял*. Такое же со­
бытие помещено Титовым из Суворовского лето- 
инсца иод 1218 годом, при чем вместо казан­
ски! татар здесь действуют камские болгары ко 
торые также учинили нападение на Устюг и 
обольстя граждан обещаниями, взяли оный и раз­
зорили, что самое сведав, великий князь Юрий 
Всеволодович послал с войском брата своего Свя­
тослава, который, преследуя болгар, разбил, не­
сколько городов h i  опустошил, а при том нема­
лое количество людей в плен взял“ , Как видим, 
события хотя и отмечены двумя разными годами, 
но даже в литературном отношении описаны по­
чти одними в темп же словаки.

И на еамом деле это были не два разных 
события, а одно и то же, случившееся не в 
1192 году, а в 1219— 20 годах. К  1192 году 
событие это ни в каком сл,учае не может быть 
относимо. Летопись говорит, что нападение на 
Устюг произошло во дни княжения в России Ге­
оргия Всеволодовича, иже и Юрий именовашеея, 
и что ему град Устюг в уделение от брата его 
Константина Всеволодовича достался. Известно, 
что в то время Устюг принадлежал к области 
Ростовской, а Ростов начал иметь своих собст­
венных князей удельных не ранее, как с 1207 г. 
„ряд постоянных князей Ростовских начинается 
именно с 1207 г. с Константина Всеволодовича" 
(Голубинский Ист. PyfccR. церкви, т. I, полов J, 
етр. 177). Ясное дело, что Константин Всеволо­
дович мог передать город Устюг во владение Георгию 
Всеволодовичу только в первой четверти XIII ст., 
но не в конце XII в., следовательно ‘ и мстить 
за раззорение Устюга Юрий Всеволодович мог 
только в XIII в., а никак не в 1192 году, и 
вод этим годом событие оказывается помещенным 
только по недоразумению.

Воскресенская летопись о данном событии так­
же повествует и следующее. „В  лето 6727 (т. е, 
1219 г,) Приидоша Волгаре, на Устюг и взяша 
и (его) лестию14... Далее, под 6728 (т. е. 1220) 
годом говорится: „Князь великий Юрий Всеволод 
жович посла братп своего Святослава на безб̂ вк- 
пня ВтБгары. а с ним посла пдъштсвоя... а Ва­

сильковы Константинович» довеле. Юрьи послати 
своя полны; он же из Ростова полк посла, а 
другий со Устюга на връх (верхь) Кцмы... Свя­
тослав же минув Исады, и ста .на усть Камы, и 
ту прииде к нему Воислав Добрыиич, иРостоци, 
и Устюжане со множеством полона и с корыстию 
великою: те бо отпущени бяху прежь еще г низ 
идуще воевати по Каме, и взяста по ней много 
городов, а сел неколико, и пожгоша все., а люди 
изсекоша, а иных во плен поведоша". .

Как видим, Воскресенская летопись об ука­
занном событии рассказывает подробнее и прав­
доподобнее и гол. в ней указывается другой, про­
тив Устюгской летописи. Впрочем в хронике Ве­
ликого Устюга событие это поставлено под 1219 
родом (Вол. Губ. Вед. 1840 г. № 26); значит и 
среди Устюгских летописцов можно встретить эк­
земпляры с более достоверной датой времени в 
данном случае, нежели радематриваемая редакция 
летописи.

Разобранный случай не единственный пример 
того, что одно и то же событие помещено Ти­
товым в летописи Великоувтюжской под двумя 
разными годами и при этом без соответствующе­
го указания, что дело идет об одном и том же 
случае.

род 1268 и 1286 годами записано одно и 
тоже событие о разделе Ростовскими князьями 
Димитрием и Константином Борисовичами насле­
дия своего, при чем Уетюг с Ростовым достался 
Константину Борисовичу. Так как раздел этот 
совершился один раз, то, конечно, который ни­
будь из указанных годов неправильный, Воскре­
сенская летопись событие это относит к 1286 г. 
По Соловьеву, раздел произошел в 1287 году, 
при чем Ростов достался Димитрию и лишь когда 
в 1294 году Димитрий помер Ростов перешел к 
Константину, затем в 1309 году помер и князь 
Константин Борисович. (Соловьев История России 
ки. первая стр. 883 и 913). Если не было раз 
дела владения в' 1268 году,, то и отнесение 
Устюжской летописью к 1272 году посылки князь­
ями Димитрием и Константином Борисовичами 
из Ростова на Устюг Великий архиерея Тарасия 
ради освящения „церкви соборныя", должно быть 
признапо неправильным. Но Воекресенекой лето 
писи Тарасий поставлен в епископы Ростова я 
1288 году, ла Устюге же освящал он соборную 
церковь в 1290 году. Равным образов, ёгля 
Константин Борисович помер в 1309 году, т« 
конечно он не мог быть в Устюгр в 1364 гаду.
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как об этом напечатано у Титова, со ссылкой 
на Суворовский летописец.

Под 1553 и 1618 годами говорвтая об од­
ном и том же, а именно, что когда англичане и 
голландцы начади производить торговлю е Рос­
сией, т* некоторые из них живя в Устюге, се­
лились на лугу, близь Иоанно-Иредтечева мона­
стыря; потому это место получило название Нем­
чинова ручья. Конечно, первоначальное поселе­
ние англичан в г. Устюге было в каком вибудь 
одном определенном году и другой год здесь уже 
является лишним.

Иод 1299 и 1398 годами помещено пове­
ствование об одном и том же событии —  напа­
дении Новгородцев на г. Устюг, пленении ими 
иконы Божией матери Одигитрии, сожжении нов­
городцами Устюжского Успенского собора, возвра­
щении плененной иконы обратно в Устюг и о 
построении Новгородцами, гместо еожженного ими 
«обора,— нового. Обо всех этих происшествиях 
повествуется нод 1299 годом более пространно 
(на трех печатных четвертках слишком) и иод 
1398 годом вдвое короче (на полуторых печат­
ных четвертках). Причиной нападения Новгород­
цев на Устюг, в обоих сказаниях, выставляются

i „досады и обиды от великого князя Василия Ди- 
митриеввча Московского" Так как Василий Дн- 
мвтрневич княжил в 1389 —  1425 г.г., то по­
мещение данного сказания под 1299 годом явля­
ется прямо неуместным. Если и произошло в дей­
ствительности что либо подобное разсказанному 
в летописи Великоустюж'ком, то датой для про­
исшествия должно быть принимаемо второе чис­
ло. Однако есть причины для сомнения и в том 
было ли на самом деле все что разсказывается 
и летописп Великоустюжской под указанными го­
дами об окаянных богоборцах, крамольниках нов­
городцах. Дело г том. что „в 1490 году сгоре­
ла в Устюге деревянная соборная церковь, и 
устюжские попы били челом великому князю о 
построении новой; великий князь приказал спра­
виться в книгах, кто ставил сгоревшую и нашед 
в последних, что се поставил в 1397 году епис­
коп Ростовский, к епархяи котораго принадлежал 
Устюг, приказал и новую также построить епис­
копу... и прислал (владыка Ростовский Тихон) 
настера да 60 человек работников и заложили 

: круглу (церковь) по старине о 20 стенах" (Го- 
лубинский Ист. Русск. Д. L  т. 2 пол. 113 стр.) 

j Но Устюжской летописи архиерей Ростовский Ти- 
! хон ие 1490 г. а в 1489 г. иоелал в Устюг 
! Великий мастера и 60 человек работпиков, ко- 
5 торые сделали церковь соборную деревянную,

Округлую, о двенадцати стенах. Нет сомнения, что 
в 1490 году великому князю дана была справка 
до книг первая и мы ей конечно должны пове- 
t рить, как в свое время поверял ей п Ростов­

ский епиской Тихон, оосзавнпш мастеров строить 
собориую цервовь в Устюге. По справке же ока­
зывается, что между 1397 и 1490 годом цер­
ковь соборная в Устюге никакому пожару не под­
вергалась, следовательно я новгородцы в 1398 г. 
„безбожного злодеяния" яе делали, соборного 
храма в Устюге не жгли, почему не было вм 
нужды в нового храма вместо прежнего строить. 
Но как скоро одна половина сказания должна 
быть отвергнута, по полной ее неправдоподоб­
ности, то, по всей справедливости, может заро­
диться сомнение и относительно второй поло­
вины сказания, действительно ли при нападениях 
па Устюг Новгородцев был случай пленения вмн 
иконы В. М. и обратного возвращения ее Устюгу?

Исторической почвой для сочинения этого 
сказания могла поелужить бывшая в свое время 
вражда между Москвой и Новгородом, походы 
войск Московского княза на Новгород ж оконча­
тельное покорение Новгорода Москве. В Устюге 
в это время могло быть ие мало сторонников 
Москвы враждебно настроенных по отношению к 
Новгороду; среди их, для большего посрамления 
новгородцев и составилось данное сказание, со 
всеми его подробностями.

Цри погодном летописном изложения событий 
вообще, в Устюгской летописи встречаются со­
единения под одним годом событий многих лет, 
без расчленения их по годам. Таковы, напр., по­
мещенные здесь события из жизни замечательных 
людей, или же отдельных царствований. Так, под 
одним 1240 годом разсказана история о баскаке 
Вагце, под 1303 г. о прав. Прокопье, под 1387 г. 
жигие Стефана Пермского, под 1533 г. события 
из царствования Иоанна Грозного; под 1598 г. 
события из смутного времени; под 1606 г. цар­
ствование Василия Ивановича Шуйского, под 
1645 г. царствование Алексея Михайловича i  т. д. 
Под каждым из указанных годов разсказаны со­
бытия не одного этого года, а многих лет.

Встречается и случай помещения под извест­
ным годом к этому году пе относящегося. Под 
1438 годом говорится о яостройке на посаде, в 
Черном Прилуке, большой осыпи и города дере- 
рянного с башнями, от Покровского монастыря, 
что ныне именуется Городище, и по за собору. 
„к  воеводою в то время был в Устюге Целиком 
князь Дмитрий Петрович Львов". Далее в лето­
писи приводится „Описание строения града Устю­
га, каково отыскано п Великоустюжском Провин 
диалышм Магистрате*. В печатном летописце опи­
сание это занимает 3 страницы. Оно из слова в 
слово буквально сходао с тем, что напечатано 
на 3 и 4 страницах „СотноЗ книги* 1630 года, 
помещенной в издании , Уетюг Великий". Мате­
риалы для истории города XV II и X V III столе­
тий. Москва t883 г.“ . Князь Дмитрий Петрович
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Львов воеводою в Устюге был в 1632 году. 
Итак описание относится к 1630 году, а не к 
1438 году и в летописи помещено, таким обра­
зом, совершенно не ва месте Б самом конце 
описание в летописи Устюжской говорится: „А 
тая Городовая, по большей осыпи, крепость, 
башни, ворота и стены во 128 (1620) году сго­
рели, я нЫне уже такового строения по той осыпи 
нет; а град Устюг, как святых Церквей, так и 
домовым посадцкнх домов строением весьма ныне 
пространен0. В Сотной книге 1630 года это ме­
сто читается так: „а  ворота и башни и острог, 
что от Пречистенских ворот был до берегу до 
городовые до наугольные башнп, сгорели в про­

шлом во 128 году“ . Разница получается громад 
ная. В 1620 году, оказывается, сгорели укре 
пленяя только по берегу рекп Сухоны, от соборг 
до городища, а не вся крепость по большой осыпи 
Ко времени летописца, очевидно, уже вся кре 
пость уничтожилась и слова летописи „ныне уж< 
такового строения по той осыпи нет* относятс; 
к 1765 году, когда составлял летописец Ле; 
Вологдин, а не к 1620 году, когда был полга1 
в г. Устюге.

В. Ш ля пин.

(Продолжение следует).
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Библиографические замечания о летописи Оелико- 
Устю жской.

С'ЛрЬдояжениеJ .
Обычно в летописях хронология ведется от 

сотворения мира, так например: < В лето 6362. 
Начало Руетей вех.'пг ?, (Воскресенская лстомись). 
«Влето 6367>, «и лето 6376» и т. д. Летопись 
Велпкоустюжская в данпом случп," отступает 
от прпнятаго порядка и ведет спои счет от 
Рождества Христова. «В лито от Рождества 
Христова 1192-е, во дни княжения в Россия 
благовернаго кня.чя»... и т. д.— Так начинается 
Летопись Великоустюжекая и далее в ной идут 
«в лето 1240», <в лето 1268» н т, д. Лев 
Вологдин, при писании своей Летописи старин­
ную хронологию событий, с которою несом­
ненно ему приходилось иметь дело, переводил 
на новое летосчисление и при атом переводе 
допустил ошибки, во многих местах замечаеныя

в его Летописи. Известно, что Русские, приняв 
христианство, считали началом года 1 "\Гпрта и 
такой счет продолжался у пас до врелге;г.1 пе­
сколысо позднее кончины лреп. Сергия Радонех- 
скаго (ум. 1392 I'.). Круглым числом прини­
мают, что мартовский год считался у нас дс 
1425 года. Немного ранее 1425 года начал* 
считать год с Сентября и это иродолл;алоеь д̂  
1700 года, с которнго времени, по повеленик 
императора Петра 1, год считается с Январг 
месяца. Полагая, что сотворение мира произо­
шло за 5508 лет до Рождества Христова, ду: 
ыалп, что в 1492 году от P. X . исполнилаы; 
седьмая тысяча существования мира и дале> 
пошла восьмая тысяча. Счет этой последне: . 
тысячи и начали у нас с перваго года; во .
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почему в старинных актах и рукописях астр?- 
чаются нанр. такая даты: в 128 году, в 96 
году, 157 гаду и т. д, это годы новой восьмой 
тысячи, их нужно читать: 7128, 7096, 7157 
и т. д. года. Так кап год тогда начинался с, 
сентября, то первый год восьмой тысячи 
четырьмя своими месяцами (сентябрь, октябрь, 
ноябрь п декабрь) относятся к седьмой тысяче 
лог и ) нашему нынешнему летосчислению н 
м есяц ам и  с еянар* !по август включительно к 
восьмой тысяче. Таким образом 7001 год с 
сентября по декабрь будет принадлежать 
1492-му году и с января по август включи­
тельно к 1493 году. Отсюда нрчвчло перево­
дить годы наше счисление будет такое: к 
1492 году приложить число лет восьмой ты ­
сячи (напр. если написано 7128, или просто 
128, то к 1 +92 приложить 128) п затем ме­
сяцы с янзаря по сентябрь будут принадле­
жать году, показываемому суммой' этих двух 
чисел, а с сентября по декабрь включительно—  
к предыдущему году, или чго то же, к году 
показызаемому суммой без одного года. Таким 
образом 19 'декабря 7129 года будет равняться 
19 декабря 1620 года, а 19 июля 7129 го*а 
будет раваавьса 13 июля 162L годя,. Этого 
правила перевода времени с одного летосчисле­
ния на другое Виогдяным в его летописи и не 
соблюдено, почему у него я встречаются такого 
рода несообразности. По его Летописи 4-го Ок­
тября 1685 г. скончался Устюжский архиепи­
скоп Геласий, а преемник ему архпзпискол 
Александр рукоположен во архиепископа в 
Устюг 8 февраля 1685 г , т. е. когда по 
Летописи Геласий еще был жив и занимал 
Устюгскую кафедру получается невозможность. 
При правильном же переводе летосчисления. 
Геласий оказывается помер 4 октября 1684 г. 
и приемчик ему действительно определен 8-го 
февраля 1685 года. Устюжская епархия нача­
лась 1682 года, Геласий произведен во архи­
епископа в марте того же года, в Устюг при­
был 11 октября 1682 года, (по Летэиися опять 

• таки неправильно показано 1683 г.), «был на 
престоле 2 лета 6 месяцев 22 дня 5 часов и 
представился 1684 г. 4 октября. Преемник его, 
архиепископ Александр, рукоположенный 8-го 
’февраля 1685 года, прибыл в Устюг по Лето­
писи 28 сентября 1686 года— опять несооб­
разность, ошибка на год, в место 1686 года 
лужно читать 1685 года, так как дело было в 
сентябре месяце. Такая же неправильность до- 
лущена Вологдиным п относительно архиепи­
скопа Иосифа. Рукоположенный 3-го марта 
1700 года Иосиф, сказано в Летописи, пр.ч-

, был в Устюг-Великий 1701 г, октября в 11
. «*ень в пяток. Ошпбка па год, прибыл он в

у ^стюг в октябре того же 1700 года, и не

спустя лишний год: да и 11 октября в пят­
ницу было в 1700 году, в 1701 же году 11 
октября быю в субботу.

I I  >д 1699 I’. сентября 13 в Летописи го­
ворится о большом Воздвиженском пожаре, и 
котором погорело много церквей и 692 двора. 
Опять неправильный перевод летосчисления: 
пожар был не 1699, а 1698 года. Об этоя 
пожаре няачл бодярнну Оедору Абрамовну 
Устю ’ский архиепископ Александр и точно 
обозначил, что пожар был 207 года сентября 
на 14 число (Русск. Исгор. Библ. изд. Архео­
граф. Коммяс. Т. X I I  Спб. 1890 г. стр. 1417), 
т. е. 16.)8 года, при правильном переводе этого 
года.

Под 1517 годом в Летописи сообщается: 
«ноября с 2i-ro числа па Устюге Великом в 
реке Сухоне вода была очень валяна, подобна 
весенней, и стояла дзе недели в одной мере.

Того ж лета, весною, то есть апреля 23 
дня, столь необыкновенно велика в Сухоне вода 
была, что в Устюге льдом город стерло, берег 
срыло, дворов множество снесло п людей мно­
гих утоняло», Здесь в Летописи ноябрь, таким 
образом, поставлен раньше апреля, говорятся 
сначала об осеннем разливе воды, а потом о 
вссеннец и все это под одним и тем же 1517 
годом. Несообразность явная, но она сразу же 
теряется, если правильно переведем год, и бу­
дем читать при ноябре 1516 год. а далее при 
апреле 1517 год. В летописи Фраза и Суворов­
ском летописце это осеннее наводнение и от­
несено к 1518 году. Последовательность полу­
чается вполне нормальная. После необычного 
полноводия, случившегося осенью 1516 года в 
Устюге весной 1517 года произошло громад- 
Яоо наводнение, произведшее в городе большие 
опустошения.

Представленные нами примеры, на наш 
взгляд, ясно доказывают, что при пользовании 
Усгюжсхою Летоцпсыо необходимо обращать 
внимание на ез хронологию, подвергая ее ра­
зумной критике и проверке.

Относительно вопроса о материалах, кото­
рые иоолужадн Вологдину, при составления 
пм Летописи Велико-Устюжской, то нужно за­
метить. чго этот вопрос требует особого и сяб- 
цяальнэго обследования. А. А, Тятов, в преди­
словия к изданному ям летописцу, категори­
чески заявляет, что «все дреяния сказания, 
какия только вонг.тн в состав (Велико-Устюж­
ской Летописи) основаны большею частию на 
Двинском, Новгородском в Вологодском лето­
писцах, а также отчасти и на жптяя прей. 
Прокопия Устгожсхаго». Что касается до жя- 
тпя не ярепод., а прав. Прокопия, то в Устюж­
ской Летописи о праведном Прокопие говорится 
крайне мало, именно о кончине его, построе-



ияп церкви над гробом и часовни на месте 
кончины, об устройстве креста из белаго камня 
и доставлении его в храме Михаило Арханг. 
м— ря. Все это раэсказапо в Летописи незави­
симо от :китвя. й&т&и делает?:! упоминание о 
туче во дни прав. Прокопия и тут зке пишется: 
«кто о сем пространнее ведати восхощет, то? 
да ярчт в жктня свптяго Прокопия», нв самого 
жи ЛСигпя выписок н здесь но дслается, т. с. 
опять таки в данном случае повествование ве­
дется независимо от Жития. Под несомненным 
однако влиянием помещенного в Ж итии пове­
ствования о чуде «святых праведных Устюж- 
еких чудотворцев Прокопия и Иоанна, како 
избависта град Великий Устюг от нахождения 
дольских и лптонских людей», описано в Ле- 
тописп под 1 898 годом нашествие на г. Устюг 
я его окрестности в 1613 году польских а 
литовских банд; прн атом в Летописи 
данный случай изложен в значительно сокра­
щенном против Жития виде, на 5 страницах 
я Летописи и на 23 страницах в Ж нтии.

По сличении Устюжского летописца с Воло­
годским напечашшм в Вологодских Епарх, 
Ведомостях 1873 г. н }? )'’• 8— 10. мы лично 
пришли к заключению, что между зтпм» двумя 
летописцами пет никакой, даже и отдаленной 
связи.

Летопись Днкнспая напечатана А. А. Ти­
товым в издании II. А. Фокина, Москва 1889 г. 
Кояечно Устюг в ней упоминается, но первое 
известие, в котором уномп.чается г. Устюг по­
мещено под 1398 г. и следующее под 1417 г. 
Это время, конечно, очень далекое от древних 
■сказаний о городе Устюге, какие сказания 
Титов в Летописи Устюжской ставит в зави­
симость от Летописи Двинской. Кроме того, 
если сравнить помещенное под ятями годами в 
Устюжской и Двинской Летописях, та скорее 
всего придется придти к заключению и пол­
ной самостоятельности одной детонпел от другой.

Об Устюге и Устюжанах говорит п Воскре­
сенская летопись, но судя по приведенный на­
ми выше союставления известий по Устюжской 
и Воскресенской летописи говорить о зависи­
мости цервой от второй не приходится.

Сам Водогдян, определяя материал, на осно­
вании которого составлена нм Летопись, гово­
рит о разных рукописных харатейных книгах, 
достоверных повествователях л;ивших в те лета 
и гфемена и настоящих самовидцах.. Что само­
видцами дейс гнзтельно составлялись местные 
записки о разных событиях (напр, наводнениях, 
пожарах, прибытия л Устюг выдающихся лад 
и пр.) свидетельством служит точность опреде­
ления времени случившегося происшествия, нз 
только годом п месяцем, но еще числом, днем, 
а иногда и часом. Необходимо празнать также,
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что ранее составления Летописи, были сочиня­
емы а находились в обращении понествования 
о прежде бывшем. Например можно думать, что 
было в обращении особенное скаааиие о баскаке 
Багуо н кене его Мг.рпн, спаеание а пленении 
Новгородцами иконы Б. М. и др. Попалась под 
руки летопасцу выписка из ротной книги о 
бтлт?иг.!:: укреплениях города Устюга <<н и ту 
кключнл в свой летописец. Помещенные в 
Летоннсце мелкие подробности, какими сопро­
вождались некоторые г.ражескяе нападения на 
город Устюг и его окрестности, даюг право 
ваклточять, что нападения зти своевременно, в 
той или иной форме, описаны и как отдельные 
сказания среди Устюжан были в обращении и 
таким образом оказались в распоряжении лето­
писца Свящ. Арс. Попов, в статье своей «ис­
торический известия о крестных ходах*. (Вол. 
Еп. Вед. 1867 г. „Чв 0), делает ссылку на ста­
ринную рукопись об этих ходах. Вообще лите­
ратура в форме сказаний, повествований, жи- 
тлй н т. д. была в Устюге п летописец ею 
пользовался. Вследствие такого материала, в 
иных случаях ндущаго от самовидцев разска- 

;яянных происшествий, помещенное в Уст.юж- 
!скзй Лстоплси нередко я  подтоср^^аегсл еох от­
нявшимися до ныне документами я источни­
ками, современными описанным событиям. Ясна 
отсюда важность Летописи Велико-Устюжской 
для изучающих историю местного края. Во 
многих случаях летоппеь является ныне един­
ственным и исключительным источником по 
история края.

На характере содержания Лотопнся Велпко- 
Устю.кской во многом отразилась личность са­
мого сочинителя Летописи. Как лицо священ­
ного сана, Лев Вологдин особенно ингерзсуется 
церковными событиями, почему одной из осо­
бенностей его летописца и является ооияие 
известий в пел о церковных происшествиях и 
при том преимущественно стоивших в той ила 
иной связи с Устюжским Усненскям обором. 
Неру о, Водогдияа принадлежит не один Лоте- 
п«сец. Им еще написано сочинение под загла­
вием «История или самого действа! описа­
ние», в котором изложена церемония встреч* 
У  то ъ гл л 'л ч  и 1747 году ю ная с июны 
Благовещения преоп. Богородицы, вгятой из 
Устюга в Ип'кзу н яомеш, :ян >й здесь в Успен­
ском соборе, в Кремле. В рукописном летопясцё 
X V E II в., написанном с редакции помеченной ■ 
1765 г.цом, следовательно самой ранаеЗщвй, 
при повествовании об архшныеколе Газрлиле 
и указанной кш яп с иконы Б. М., между 
прочим, ткнется: «а но прибытии из Москвы 
тому святому оЭразу в Устюге Великом, какая 
церемониальная была встреча, о том чти осо­
бенно сочиненную киижяцу, которая ар* сем
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летописце присовокупляется». Ясно отсюда, что 
ага книжица написана Иологдниым ранее сш 
летописца *). Получив таким образом некото­
рый кавык в описании иеремоипальяых истрсчь 
Вологдин и в Летописи своей описал таки я 
встречи и проводы епископов Устюжских 
веодосия (1761 и 1767 р. г.), Ilaxo- 
ния (1767 года), Поаниа (1767 года), 
в каких описаниях, судя по помещенным в 
них подробностям, виден в авторе «самовидец» 
и участник бывших церемоний. В печатном 
издании Летописи цереяинии эти занимают
12 страниц г. для некоторых переписчиков 
летописца они оказывались слишком великими, 
почему ими и опущены. Так. наир., в экнем- 
нляре летописца, помеченнаго 1780 годом, с 
котораго Титов напечатал Летопись Велико- 
Устюжскую , этих описаний нет и Титов вос­
полнил их иа других экземпляров. В указан­
ном нами выше рукописном экземпляре, ьмею-

щем дату 1765 года, эти описания есть. Кроме 
Ам и. в атом же экзеыилнри помещены после 
1765 года события по 1767 год несомненно 
Вологдянского соч” пен!5?т, р?.т*'м нр?сееднн?п!), 
еще тетрадка, написанная тем же самым по­
черком, что и весь летописец, и заключаю­
щаяся п себе события с 1780 по 1786 год.
13 а последней странице рукописи с'бьгп№ 
1788 года записано ул;е совершенно других 
почерком. Ясное дело, священник Вологдин, 
написавши летописец к 1765 году, в после- 
ду/'сщ’ле годы пополнял его постепенно, по­
чему на некоторых экземплярах летописца я 
встречаются даты составления его позднее- 
1765 года, как например экземпляр, с кото 
рого напечатан летописец Титовым, помечев. 
1*80 «одом,

В. ШЛЯПЙН.

(Окончание слсдшт).
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Б и б л ю г р а ф я ш ш  замечания о летониом В е ж о у ст ю 5Ш о 1.
(О к о я ч а н и е).

После Вологдина, в 1793 году появился но­
вый Устюжский летописеп. Штаб-лекарь я Импе­
раторской Санкт-Петербургской Академии Наук 
корреспондент Яков Фриз, жавший сначала в 
Устюге, а потом переехавший в Вологду, соста­
вил „Руководство к историческому и физическому 
писанию областного города Устюга Великого, 
помненное* 1793 года". В состав этого руковод­
ства входят следующие главы: 1) о местополо­
жении города Устюга, в которой указано геогра­
фическое положение города и описаны физиче­
ские условия занимаемой городом местности, между 
прочим, приведены результаты изследования воды 
девятнадцати городских колодцев; 2) о границах
1 межах градских; .3) о растениях и плодах зем­
ных; 4) о употреблении (Устюжацами) пиши; 
5) о праздных и увеселительных дия1 устюжских 
обывателей и о времени оных, я 6) краткая хро- 
аолог*ческая таблица событий г. Утога с 12]8

но 179] год. Кроме того, Яков Фрнв поместил 
в своем Руководстве имена бывших епископов 
Велако-Устюгской провинции и имена бывших 
наместников и воевод от 1436 до 1680 года, 
т. е. до Петр# Великого и от Петра Великого, 
т. е. от 1680 до 1780 года. Руководство это 
известно под названием Устюгского летописца 
Якова Фриза или второй Устюгской летописи.

В первой половине. X IX  в. неизвестно каким 
автором надшсан „Список с леиншеца города 
Устюга Великого, составленный . ш? летопве- 
цов прежнего Устюжского Успенского со­
бора священником Львом Вологдиным п Импера­
торской Санкт-Петербургской Академии Наук кор­
респондентом штаб-лекарем Яковом Фризом, до­
полненного ив сотвой писцовой книги я разными 
другими записками с 1212 года: п» 1822 
Ято будет третий сводный Устюгский «тонкое®.

Протоиерей Арсений Попов, в статьях своих.
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напечатанных в Вологодских Епарх. Ведомо­
стях *), делает ссылки на летописец священника 
Велико-Устюжского Ирокониевского собора Пят- 
лина. В  приведенных Арс. Поповым выдержках 
летописец Пятлииа разнится, как с Вологдннским, 
так и с Фризовским летописцами. Но число этих 
выдержек настолько незначительно, что по ним 
иет возможности судить, что именно представляет 
из себя Пятлинский летописец, есть ли это осо­
бая редакция летописи Великоустюжской и дол­
жен ли он поэтому быть назван четвертою Устюг- 
скою летописью, или же, являясь иростым спи­
ском с Вологдинского летописца, но несколько в 
иной против других списков редакции некоторых 
событий, он должен носить название Пятлинской 
редакции Вологдинской летописи.

Разного рода печатных изданий Устюжской 
Летописи до настоящего времени появилось до 
десяти.

В  первый раз Устюжская Летопись появилась 
в печати 1822 году, когда в журнале „Северный 
Архив" опубликована была краткая хронологи­
ческая таблица событий г. Устюга Якова Фриза.

Затем в 1840 году в 25— 31 Вологод­
ских Губернских Ведомостей помещена была Про­
топоповым „Хроника Великого Устюга". При 
сличении этой хроники (Ж№ 27, 28 и 31) с 
другими печатными Устюжскими летописцами ви­
дим, что Протопоповым летописец напечатан с 
немалыми сокращениями, при чем сокращения 
сделаны им в таком направлении; не помещены 
им сообщения о губернаторских и архиерейских 
посещениях г. Устюга, прибытиях архиереев к 
Устюг и отбытии их отсюда, а также о многих 
событиях, носящих на себе церковный характер. 
Окончена хроника 1820 годом.

В Военно-статистическом обозрении Россий­
ской Империи, т. 2, ч. 3, Вологодская губерния, 

нб. 185о г., в сведениях специальны*, на стр. 
23 —  30 помещена, основанная на Устюжской 
лстопнся, хроника военно-исторических событий 
с 1212 по J619 год, при этом слог летописи 
подновлен и поправлен, произведена известная 
выборка событий, в изложении же их сделаны 
сокращения.

В Вологодских Губернских Ведомостях за 
1857 год в Ж  13, 34, 36, 39 —  49 и 51 и 
52, всего в шестнадцати номерах, помещена Ад* 
датевым „Летопись 700-летнего существования 
г. Великого Устюга".

В Вологодских Ёпархиальных Ведомостях за 
1873 г. в ДУ6 18— 24 и за 1874 г. 2— Ь 
II. И. Суворовым напечатан Устюжский Летописей 
с третьей его сводной редакции, составленной из 
лето писцов Вологдина и Фриза, при чем Сувово-

*) 1867 г. № 6; 1875 г. № 7, стр. 120.

вым сделаны еще и свои добавления, хотя коли­
чественно и немногочисленные. Кроме того, лето* 
писец этот Суворовым выпущен был и отдельно! 
брошюрой, а также в одной брошюре вместе t 
Вологодским летопцсцом. 1

Самая полная „Летопись Великоустюжсш" 
напечатана А. А. Титовым, издание А. К. Тра­
пезникова, Москва 1889 года. Она имел 
стр. 169 —f—X II—}—V III. В осиование гадания поло­
жена рукопись сочинения Льва Вологдина, ваш- 
санного им в 1780 году, а затем Титовым про­
изведены дополнения из летописцов Суворова, 
Зончепко, Брагина и двух летописцов, приваде 
жавших лично самому Титову. В приложении к 
летописцу напечатаны (по спиеку Фриза) имена 
бывших Устюжских епископов, наместников i 
воевод, и (по списку Брагина) городских гож 
города Устюга, затем история написания в про­
несения в Устюг копии с иконы Благовещен!! 
Богородиаы, стихи на прибытие в Успрг Ниже­
городского епископа Вениамина, и еще особа* 
небольшая глава под наименованием „града Ва­
линого Устюга описание". В начале издания по­
мещено Титовым его обширное предисловие f 
очень подробное оглавление, заключающим t 
летописце событий. События летописца доведем 
до 1885 года, т. е. против Вологдинского до­
полнены едва не на целое столетие. Источники, 
откуда почерпнуты позднейшие события (с 1821 и 
» большинстве случаев, послужил Врагпйвд 
летояисеп.

На 38 —  40 страницах Вологодского ид» 
стрированого календаря на 1894 год поаещи 
Устюжский краткий летописец, обнимающий at 
речень событий с 1176 по 1799 год.

В '1899 году в Спб. напечатано, отдельно 
урошюрой, полностью „ Руководство к истерик 
скому и физическому описанию областного город 
Устюга Великого, сочиненное 1793 уода:‘ Яш 
Фриза.

На основании Летописи 700 летнего суя 
ствования г. Устюга Великого Ардашева и я 
ники Великого Устюга Протопонова, И. К. ft 
нановский составил перечень важнейших соби 
из истории г. Устюга, с начала основания ropi 
по Черном Прилуке и по 1780 год, каково! 
поместил в своем сборнике „Вологодская ft 
рина“ , Вологда 1890 г. на стр. 25— 29.

В 1903 году в Москве А. А. Титовым на 
чатана '„Летопись Великоустюжская по Брап 
скому списку X III— XX в.в. Издание К. И. Е) 
гина“ . Это книжка в 81-j-IX страниц, иллюст) 
рованиая видами города Устюга, Гледенскош 
настыря, Успенского собора и церквей: Богом 
ской, Вознесенской и бывшей Пятницкой. Во 
дисловии, на стр. I  —  IX, помещены сведен» 
самом Брагине и его воспоминаниях об уст
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пах и уетюжской жизни. Летописец представляет из 
себя по древией истории города повторение Волог- 
динского, в сокращенном виде, со включением в 
него особенно начиная с 1726 г. очень многих 
сведений, почерпнутых из архива Городской Упра­
вы, во главе которой, как городской голова, 
Брагин состоял 9 лет. Летописец доведен до 
1901 года. В приложения к Летописцу, начиная 
с 46 страницы его, помещены сведения о мона­
стырях Устюжских Михаило Архангельском, Гле- 

■ .донском, Ноанно-Предтечевском девичьем, Успен­
ском соборе и церквах: Николаевской Гостинской, 
Вескресенской, Пятницкой. Летопиеец снабжен 
алфавитным указателем. Так как в летописец 
этот более половины его содержания привнесено 
Брагиным из посторонних по отношению к Волог- 
дпнекому летописцу источников, то на иего аужно 
гиотреть не как на летописец Вологдина по Бра­
гинскому списку, а как на новую редакцию

Устюжского летописца, именно как на летовисец 
Брагина, подобно тому, как нам известны лето­
писцы Вологдина и Фрпза.

Почти все перечисленные издания предста­
вляют из себя в настоящее время крайнюю биб­
лиографическую редкость.

В виду ценности летописи, как исторического 
источника, и во многих случаях источника един­
ственного, желательно было бы иметь новое, бо­
лее полное и более совершенное, сравнительно 
со всеми имеющимися уже ныне, издание Устюж­
ской летописи. При новом издании, желательно 
было бы собрать возможно большее чнело руко­
писных летописцев и изо всех их включить в 
издание разночтения и дополнения: равным обра­
зом включить в новое издание дополнения и из 
всех печатных изданий Устюгской летописи.

В. (I. III л я п и н .
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