
иромышлеше, неустанно содействуя водворешю и мира Его въ 
вашихъ сердцахъ! Аминь.

Ивспекторъ Вологодской семинарш, священникъ
Летръ Успенскш.

КЪ  Б10ГРАФХИ
преосвященнаго Евгешя Болховитинова,
бывшаго епископа вологодскаго, впосл'Ьд- 

ств1и митрополита шевскаго.
„Шограф1я не исторгя и терпишь псята 
мелочи опиеываемыхъ лицг“.

Слова митрополита Евгешя въ письм* 
къ графу Д. И. Хвостову.

На осыоваши лриведешшхъ въ этомъ спиграфЬ словъ 
присноиамятнаго iepapxa, сообщаемъ въ настоящей стать'Ь ни­
сколько мелкихъ произведен^ плодовитаго его пера, написав- 
шаго мнопя сотни бол^е, ила менЬе крупныхъ разнаго рода 
сочинена (*). Подъ мелкими произведешями разумйемъ зд^сь 
архипастырсшя ;;резолюцш“ преосвященнаго Евгешя, наиболее 
замечательныя, извлеченныя изъ хранящихся въ архива воло­
годской консисторш д'Ьлъ, относящихся къ пяти съ половиною 
годамъ (1808— 1813) управлешя его вологодскою enapxieS.

При скудости имеющихся на лицо бшграфическихъ дан- 
ныхъ о пребываши преосвященнаго Евген1’я на каоедре воло­
годской, предлагаемыя резолюцш его, думаемъ, будутъ не­
излишними, какъ матер1алъ для характеристики администра­
тивной деятельности, а отчасти и самой личности, этого зна- 
менитаго iepapxa въ данное время.

Историкъ Невской духовной академш В. И. Аскоченшй, 
между прочимъ, о резолющяхъ митрополита Евгешя говоритъ

(*) Преосвященнымъ Евгешеиъ написано: 270 б!ографШ духовйыхъ 
писателей и 450 б1ографЁй свЬтсвихъ писателей, spout весьма многихъ дру- 
гихь нсторическихъ и разнаго рода сочинешй.



Следующее: „резолюцш его отличались необыкновенною точ­
ностно и ясностпо; часто, вмЬсто своихъ собственныхъ словъ, 
онъ употреблялъ въ такихъ случаяхъ или тексты св. Писашя, 
приспособительно къ разсматриваемому д'Ьлу, или сентенщи 
изъ древнихъ писателей*. А другой мевскШ ученый, прото- 
iepefi Н. ваворовъ, въ своей бюграфш митрополита Евгешя, 
говоря о безостановочно-быстромъ рЬшенш епарх1альныхъ 
д'Ьлъ этимъ Владыкою, пишетъ: „Обширныя и твердыя свгЬд4- 
шя въ отечественныхъ законахъ и церковныхъ канонахь и 
постановлешяхъ дЬлали для него большею частш излишними, 
замедляющая д’Ьло, справки; иногда, при самыхъ рЬшешяхъ 
дЬлъ, онъ, по одной памяти, безошибочно указывалъ (въ сво­
ихъ резолющяхъ) статьи закона, или правительственные указы, 
на которыхъ основывались его рЬшешя“ ....

Бъ какой мЬрЬ вышеприведеннымъ двумъ отзывамъ о 
резолюц1‘яхъ преосвященнаго Евген1я соотвЬтствуютъ ниже- 
приводимыя „вологодшя" его резолюфи, читатель самъувидитъ.

1.
Священникъ и прихожане вологодской градской Спасо- 

болотской церкви, для вящшаго благолЬшя въ богослуженш, 
желая имйть при своей церкви д1акона, но штату при ней 
не положеннаго, просили въ АвгусгЬ 1808 года преосвящен­
наго Евгешя о посвященш къ ихъ церкви приходскаго ихъ 
пономаря Квиптил1ана Добрикова во д1’акона на дьяческой ва- 
кансш, какъ человека но поведенш досгойнаго и къ службЬ 
весьма усерднаго. Но въ этомъ прошенш Владыкою было имъ 
отказано по причип'Ь молодости лЬтъ пономаря Добрякова, 
которому въ справвЬ консисторской показанъ былъ отъ роду 
23-й годъ. Въ Декабрь слЬдующаго 1809 года пономарь Добря- 
ковъ лично отъ себя подалъ Владык^Ь nponreHie о рукополо- 
женш себя во д1акона и, вероятно полагая, что Владыка не 
запомнить прошлогодней консисторской справки о его лЬтахъ, 
прибаволъ се б t отъ роду цЬлый годъ лишка, показавъ въ про-
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шеши, что ему „нинЬ въ доходе двадцать пятый годъ“ . На 
этомъ прошенш последовала резолклия Владыки следующаго 
содержан1я: „1809 года, Декабря 15. По справка прошлаго 
„года былъ пономарю Добрякову 23-й годъ, а ныне 24-й, 
„следовательно онъ лжетъ, прибавляя себЬ еще годъ, и за то 
„отказать ему, яко недостойному, по силе Апостольскаго пра­
вила, изображенная въ 1-ыъ посланш къ Тимоеею, глав. 3, 
стихе 8-мъ“ (*). (

2.
Подобная предыдущей дана была преосвященнымъ Евге- 

шемъ резолюц1я по следующему случаю. Вь 1809 году Ни­
кольское духовное правлеше ходатайствовало предъ преосвя­
щеннымъ о назначеши на праздное священническое место къ 
Пушемской Троицкой церкви, Никольскаго у'Ьзда, д!акона той 
церкви Ивана Чебыкина, имевшаго отъ роду 25 л'Ьтъ, обу- 
чавшагоса въ семинарш до богословскаго класса и, по испы- 
танш въ правленш, оказавшагося исиравнымъ какъ „въчтеши 
проповедей съ пристойнымъ произпошешемъ, равно въ чтенш 
церковныхъ и гражданскихъ книгъ и скорописи, такъ и въ 
знавш нотнаго и простаго согласнаго пЪшя, устава, катихи- 
зиса, писма, священной исторш и ариеметики". Къ пред- 
ставлешю правлеш'я приложено было и „одобреше отъ прихо- 
жанъ^, съ засвидЬтельствовашемъ благочиннаго о добромъ 
поведенш и усердш къ службе упомянутаго д]'авопа. Но хо­
датайство правлешя не имЬло успеха; на представленж его 
последовала резолющя Владыки: „1809 года, Февраля 22. 
„Представляемый, сверхъ того, что молодъ для священства, 
„произведенъ во д1акона изъ неокончившихъ науки и года 
„еще не служилъ д1акономъ, а потому отказать". Не смотря 
на этотъ прямой и ясный отказъ, д1аконъ Чебыкинъ, чрезъ 
гри дня по выслушаша вышеозначенной резолюцш, подалъ 
Владыке прошеше, ьъ которомь, прося о рукоположенш себя

(*) Вь етихЬ 8-мь сказано: „1Цаконо1п. ('нидооаптъ fiuiu) честным!., 
не двоязычиымг11 и проч.
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no священника къ Пугпемской Троицкой церкви, указывалъ на 
нЬкоторыя мЬстныя обстоятельства, долженствуюнщ, по ...его 
мнЬнно, ускорить замЬщеше празднаго свящепаическаго мЬста, 
при чемъ намеренно допустилъ не мало лжи въ своихъ пока- 
зашяхъ. На это прошеше дана была Владыкою следующая 
резолющя: „1809 года, Февраля 26. Проситель, коему за не- 
„окончаше курса наукъ и за недавнее еще производство во 
^акона, паче же за недостающее число указныхь лЬтъ для 
„священства, было уже отказано, въ сей прозбе обнаруживаетъ 
„себя недостойлымъ священства еще за ложь. Ибо 1) говорить, 
„что изъ студентовъ никого на cie мЬсто желающихъ нЬтъ, а 
„студентовъ по порядку еще и не спрашивали о семъ; 2) 
„говорить, что и изъ причетниковъ никого желающаго также 
„нетъ; но о семъ ничего не говорятся ни въ выборЬ отъ 
„прихожанъ, ни въ представленш духовнаго правлешя; 3) 
„говорить, что разстояше сего (Пушемскаго Троицкаго) при­
вода отъ Вологды въ 650 верстахъ; а по клировымъ ведо- 
„мостямъ полагается только 610 верстъ; 4) говоритъ, что 
„друпе приходы далеки отъ сего прихода, а въ клировыхъ 
„ведомостяхъ значится въ 5-ти верстахъ Пугнемская Архан­
гельская церковь; 5) говоритъ, что есть въ ихъ приходе 
„старообрядцы; а въ журналЬ благочипническомъ сего 1809 
„года отъ 24 Генваря, ко мне присланномъ, благочинный 
„свидетельствует^ что въ приходе семъ нгтакихъ суевгьрш и 
„другихъ противностей церкви юьтъ. Съ такою лживою со- 
„вбстш стыдно быть и д1акономь, а кольми паче священни- 
„комъ, который долженъ не только самъ истинствовати паче 
„прочихъ, но и прочимъ, по Апокалипсису глав. 21, стих. 8, 
„внушать, что вспмъ лживымъ часть въ езерт, горящемъ отемъ 
„и жупеломъ, еже есть смерть вторая. По всемъ симъ при- 
„чинамъ, а сверхъ того еще и потому, что у его при той ate 
„церкви дьячкомъ своякъ родиой (*), отказать ему д1акопу. 
„А  дабы лживой поступокъ его в'Ьдомъ быль и духовному

{*) См. ниже резолюцш .Is 22.
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„правлешю и благочинному, для того сь пропвсашемъ сей 
„резолюцш послать за изв'Ьстю указъ въ духовное правлеше^.

3.

Священникъ г. Тотьмы кладбищенской Богословской церкви 
ДимитрШ Марвовъ Рохлецовъ, подалъ въ 1808 году преосв. 
Евгенш, нрошеше слЬд. содержашя: „Цо резолюцш Вашего Прео­
священства, назначевъ къ нашей Богословской церкви, на м'Ьсто 
прежде бывшаго дьячка Ивана Цывилева, сынъ ево вологод­
ской семинарш информаторы ученигсъ ГригорШ Цывилевъ, съ 
гЬмъ, чтобъ ему Цывилеву продолжать семинарское учеше; но 
при нашей Богословской церкви необходимо нуженъ действи­
тельно служащШ дьячекъ: 1-е, какъ не безызвестно и Вашему 
Преосвященству, что у насъ по штату не положено быть 
дьякону, а потому мы и должны двое съ попомаремъ Андреемъ 
Цывилевымъ отправлять службу Божш, а сказано въ Служеб- 
пиК'Ь, что при олтарЬ непременно долженъ быть одинъ чело- 
в'Ькъ, и аще свягценникъ самъ во время службы будетъ вспо­
могать, то смертно согрЬшитъ (*). Но я нынЬ и по необхо­
димости долженъ дЬлать cie вспоможете за неимЬшемъ дьячка; 
2-е, что при пашей же церкви имеется пашня а еЬнной по- 
косъ, то упомянутой пономарь Андрей Цывилевъ будетъ от­
лучаться за работою отъ церкви, а отъ чего и будетъ оста­
новка въ службе Бож1ей; 3-е, наконецъ, что представлено 
было мною въ пьянствЬ и непорядочпыхъ посгупкахъ на прежде 
бывшаго дьячка Ивана Цывилева, роднаго отца дьячка Григорья 
и пономаря Андрея Цывилевыхъ, по чему его и отрЬшили отъ 
нашей Богословской церкви, за что они и имЬютъ на меня

(*) Здйсь проситель приводить, и при толь не виоднЬ и не совсбмъ 
в$рно, то правило „ Ibirbcm учительнаго11, которое вполн! и буквально чи­
тается такъ: „послужиикг (служитель) во олтар-fi им во jrysecicift полт. да 
будетъ: аще бо священника сачь с ‘6t во олтарЬ, паияаче же вь божествен­
ней литурпи, сиоиогати будетъ, божественный тайны уштчилситъ и самаго 
Христа въ нихъ сущаго, невЬоту же его церковь, еа же образг въ часг. онын 
на се64 носитъ, въ ничто вменить и сице смертно согрЬнштъ11.
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злобу, ТО Я НЫН'Ь хотя и служу съ ними, но нахожусь ВЪ 
великомъ опасенш, дабы они яко родные братья не отомстили 
мне за отца своего лишешемъ жизни. Того ради Ваше Прео­
священство всепокорнейше прошу, яко милостиваго отца и 
архипастыря, дабы благоволено было отрешить назначеннаго 
дьячка Григор1я Цывилева, а на мЬсто его определить къ нашей 
церкви сторонняго, действительно служащаго дьячка“ .

На этомъ прошенш последовала резолющя преосвящен­
наго Евгешя таковая! „1808 года, Апреля 27. „Предписать 
„духовному правленш, въ ответъ на прописуемыя просителемъ 
„причины, прочитать ему въ присутствш, на 1-е) у Еванге­
листа Луки въ главе 22-й стихи 26 и 27-й, у Матвея въ 
„главе 20-й стихи 26, 27 и 28-й, у 1оанна въ главе 13-й 
„стихъ 16-й.— На 2-е) у Апостола Павла въ посланш 1-мъ 
„къ Коринеянамъ въ главе 9-й стихи 7, 8, 9,10 и проч.— На 3-е) 
„у Евангелиста Матвея въ главе 5-й стихъ 44-й. Все cie 
„должно образумить просителя и научить впредъ не веле- 
„ыудрствовати о себе".

Цримгьчате. Указываемыя въ этой резолюцш места изъ 
Новаго Завета читаются такъ:

1. Луки гл. 22 , стихи 26 и 27: „Вы  же не тако, но 
болШ въ васъ, да будетъ яко мшй, и старей, яко служай. Кто 
бо болШ, возлежай ли или служай? не возлежай ли? азъ же 
посреде васъ есмь яко служай. Матвея гл. 20, стихи 26, 27 
и 28: „Не такоже будетъ въ васъ, но иже аще хощетъ въ 
васъ вящоий быти, да будетъ вамъ слуга. И иже аще хощетъ 
въ васъ быти первый, буди вамъ рабъ. Якоже Сынъ человЬ- 
чешй не пршде, да послужатъ ему, но послужити и дати 
душу свою избавление за многихъ". Ioauua г.г. 13, ст. 16.-' 
„Аминь, аминь глаголю вамъ: несть рабъ болШ Господа сво­
его, ни посланникъ болШ пославшаго его“ .

2. 1 Корине, гл. 9, стихи: 7, 8, 9, 10 и проч.: „Кто 
воинствуетъ своими оброки когда? или кто насаждаетъ вино- 
градъ и отъ плода его не ястъ? или кто пасетъ стадо и отъ

***



— 14 —

алека стада не ястъ? Еда ио человеку cia глаголю? пе и за- 
шнъ ли cia глаголетъ? Въ Movceoet бо законе писано: да 
ie заградиши устенъ гола молотяща: еда о волЬхъ радитъ 
Богъ? Или насъ ради всяко глаголетъ? насъ бо ради написася, 
ако о надежде долженъ естьоряй орати, и молотяй съ надеждою 
своего уповашя причащатися.

3. Матвея гл. 5, стихъ 44: „Азъ же глаголю вамъ: лю­
бите враги ваша, благословите кленущдя вы, добро творите 
аенавидящимъ васъ и молитеся за творящихъ вамъ напасть и 
изгоняищ вы“ .

4.
Священно-а-церковнослужителн одной сельской трехклир- 

яой церкви, имЬя недостатокъ въ сЬнныхъ покосахъ, просили 
преосвященнаго объ отдаче имъ во владеше нЬкогорыхъ ао- 
женъ, принадлежащихъ приходской ихъ церкви и ежегодно 
отдаваемыхъ отъ нея въ оброчное содержаше. На это проше­
ние преосв. Евгенш далъ резолющю: „1811 г. Апреля 10. 
„Священно-и-церковнослужители, сколько бы ихъ ни бы но,
,,должны довольствоваться только указною 33-хь десятинною 
„пропорщею, а излишнее принадлежитъ въ пользу церкви. 
„Ибо воля самихъ священно-и-церковнослужителей въ томъ, 
„чтобы не проситься къ такимъ мЬстамъ, при коихъ предви- 
„дятъ недостаточное положеше".

5.
Нрихожане сельской небогатой церкви, возьимевъ жела- 

Hie купить ,.для лучшаго ;шону“ колоколъ въ 30 пудъ, про­
сили Владыку о выдачЬ имъ сборной книги на этотъ пред- 
метъ. Последовала резолющя: „1808 года, Марта 6. Естьли 
„прихожане не могутъ сами купить болыпаго колокола, то 
„должны довольствоваться малымъ, а не прихотничать. Да и 
„неприлично на колоколъ давать сборную книгу, ибо cie не 
„есть существенная нужда церкви".

На другомъ подобномъ прошенш Владыка написалъ: 
„1810 г. Февр. 14. Книги сборныя даются на церковныя 
„строешя, а не на колокол&Л
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6 .

Одного священника, за некоторое преступлеше, конси- 
CTopifl определила оштрафовать положетемъ 200 земныхъ 
поклоновъ въ Тотемскомъ Богонвленскомъ собор^. На докладе 
объ этомъ определены Владыка написалъ: „1808 г. Августа 8. 
„Полезнее для вдовъ и сиротъ оштрафовать сего священника 
„пятью рублями вмЬсто богомолешя, которое ибезъ приговору 
„обязанъ священникъ исполнить по совЬсти".

7.
„1810 года, 1юля 1. Д'адонъ явился ко мне безъ ряски, 

„въ противность 27-го правила 6-го вселенскаго собора и 
„43-го правила благочиннической ивструкцш. По сему оштра­
фовать его однимъ рублемъ въ пользу вдовъ и сиротъ, а въ 
„просьбе его, яко безъ выбора приходскихъ людей и безъ за- 
„свидЬтельствовашя благочиннаго поданной, отказать". Резо­
люция эта положена на прошены сельскаго д1акона, который 
просилъ объ определены на свое место студента философы 
N.N. со взят1емъ ему д1акопской его дочери, но не предста- 
вилъ объ этомъ студенте одобрительпаго приговора прихожанъ.

8 .

Въ прошеши на имя преосвящ. Евгешя, одинъ сельск1й 
священникъ жаловался на притеснешя и обиды себе отъ при- 
ходскаго своего помещика N.N. и въ доказательство его вражды 
указывалъ на то, случившееся не задолго предъ темъ, обстоя­
тельство, что одна изъ коровъ его священника найдена мерт­
вою на земле, принадлежащей тому помещику, вероятно уби­
тая крестьянами по приказанш своего господина. Въ заклю­
чены прошешя священникъ писалъ, что, по причине выше- 
писанныхъ обстоятельствъ, онъ, опасаясь за свою жизнь, не 
осмеливается ходить для исправлешя требъ къ крестьянамъ 
того помЬщика, а потому и ироситъ архипастырской по сему 
предмету резолюцы. Резолющя дана Владыкою следующая: 
»18lO г. Августа 24. Священнику объявить въ присудствш 
яКонсисторы, что о корозЬ можетъ онъ просить на помещика
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„по законамъ, а о должности своей долженъ памятовать слово 
„Христово, что пастырь добрый и душу свою полагаетъ за 
„овцы и одинъ только подлый наемникъ, видя волка грядуща, 
„оставляете овцы и б^гаетъ. А  потому, естьли онъ не будетъ 
„исправлять требъ у имеющихъ въ оныхъ нужду, то иодверг- 
„нетъ себя суду, яко неключимый рабъ отъ боязни скрывшШ 
„талант*, свой".

9.
Дьячекъ одпой сельской церкви С. Б., по смерти роднаго 

своего брата сельскаго священника, осгавившаго после 
себя семейство изъ шести человЬкъ, просилъ Владыку, не 
благоугодно ли будетъ упразднившееся священническое место 
оставить за 13-ти лбтнимъ сыномъ умершаго, сь продолжешемъ 
ему семинарскаго учешя до совершенныхъ л^тъ, а отправле- 
Hie священнической должности при той церкви возложить на 
втораго священника той же церкви. Если же не благоволено 
будетъ оставить место за сыномъ умершаго, то нельзя ли 
определить на оное и рукоположить во священника его про­
сителя дьячка С. Б., обязующагося жить вместе съ осирот'Ьв- 
шимъ семействомъ. На этомъ прошенш положена преосвящен- 
нымъ Евгешемъ резолющя: „1811 года, Марта 28. „Прозба 
затейная. Отказать".

(Продолженье впредь).

С о д е р ж а в  е:
1) Ноучеше на день Рождества Христова. Свящ. П. 

Успепскаго.— 2) Къ бюграфш преосвященнаго Евгешя Бол­
ховитинова, бывшаго епископа вологодскаго, впосл’Ьдствш 
митрополита юевскаго. Н. С.

Редакторъ Ж. С у в о р о в ъ .

Дозволено ц е н з у р о ю . Декабря 31 дня, 1888 го д а . В о л о гд а . 
Въ т и п о г р а ф ш  Г у б е р н с к а г о  П р а в л е ш я .
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irfcaifl и вообще добраго поведешя воспитаннивовъ семинарш, 
выразилъ предъ Его Преосгященствомъ и о. ревторомъ свое 
удовольств!е.

Въ заключеше, по проп-Ьтш „Достойно есть", Его Пре­
освященство вместе съ Начальникомъ губерн1и, оставили 
собраше.

К Ъ  Б Ю Г Р А Ф 1 Н
преосвященнаго Евгешя Болховитинова,
бывшаго епископа вологодскаго, впосл’Ьд- 

ств1и митрополита шевскаго.
(Продолж ение).

10.
Одинъ приходуй священникъ г. Тотьмы, за нетрезвую 

жизнь штрафованный въ 1810 году монастырскими въ про- 
должеше года трудами и снова за таковую же жизнь подверг- 
пийся въ 1811 году духовному суду, подлежалъ, по силе за­
кона, лишешю священническаго мбста съ запрещешемъ свя- 
щеннослужешя. Но Тотемское духовное правлеше, произво­
дившее, но предписашю епарх1альнаго начальства, судъ надъ 
нимъ, изъ сожалешя къ подсудимому собрату, определило 
только послать его въ монастырше труды на два месяца, 
назначивъ местомъ для отбывашя этого штрафа соседшй съ 
г. Тотьмою Спасосуморинъ монастырь. На докладе консисторш 
по этому д'Ьлу, положена преосв. Евгешемъ следующая резо- 
лющя: „1811 года, Октября 21. Священника, наказываннаго 
„уже монастырскимъ исправлешемъ, по силЬ 11-го пункта 
„указа 1797 года, Maia 7-го, отрешить во все отъ прихода 
„съ запрещешемъ священнослужешя и велбть ему искать 
„нричетническаго места. А духовное правлеше, въ MHirnm 
„своемъ сославшееся на помянутый же указъ, но самовольно 
„и не но праву отступившее отъ предписашй онаго, оштрафо­
вать двадцатью пятью рублями, заметивъ оному, что по силе 
„Морскаго Устава, книг. 1, гл. 1, пункт. 3, не должнб оно
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„никакого делать послаблешя въ суд’Ь, подъ опасешемъ суж- 
„дешя самихъ судей, и правосуд]'я съ милостш не мешать, 
„ибо только Сов'Ьстнымъ Судамъ по учреждеш’ю губерн!й и 
„Епископамъ по Духовному регламенту предоставлено право 
„уменьшать наказания законныя".

11 .

На представленщ консисторш объ избранныхъ ею нЬко- 
торыхь новыхъ членахъ въ Тотемское духовное правлеше 
преосв. Евгешй положилъ резолюцш: „1810 г. Октября 20. 
„Избранвымъ KOBCBCTopieio кандидатамъ быть присудствую- 
„щими въ духовномъ правленш впредь до разсмотр^шя; а 
„всЬмъ вообще присудствующимъ подтвердить, дабы они ста­
рались согласно и единодушно по законамъ решать д-Ьла, 
„остерегаясь всякой личности и раздоровъ, а въ присудств1е 
„приходили бы не для записки только своего бытгя, но высижи­
вать  узаконенные часы, не отговариваясь никакими другими 
„дйлами, и§для'того приходуя требы въ cih часы поручали бы 
„другимъ приходскимъ священникамъ; а въ м'Ьсячныхъ, присы- 
„лаемыхъ ко мн^ в'Ьдомостяхъ, означаемо было бы не только 
„бьте членовъ въ присудствш, но и то, всЬ ли часы присуд- 
„cTBia всякъ высид,Ьлъ“ .

12.
Членъ Тотемскаго духовнаго правлешя священникъ Киръ 

КубенскШ въ 1810 году доносилъ преосвященному Евгению, 
что первоприсутствующий сего правлешя npoToiepefl Максимъ 
Савиновъ такого-то месяца и числа взялъ изъ Цравлен1я къ 
себ-Ь на домъ, для справокъ, журналы и докладный реэстръ 
прошлаго 1809 и сего 1810 года, о чемъ и записано въ жур- 
нал'Ь правлешя того дня, въ который взяты прошереемъ прав­
ления д’Ьла; но что по прошествш назначеннаго прошереемъ 
срока для прочтешя дЬлъ, оныя не были возвращены; о како- 
вомъ дМствш nporoiepea Савинова и о дозволении ему про- 
чихъ членовъ правлешя брать на домъ дЬла, онъ священникъ 
КубенсвШ считалъ долгомъ своимъ донести, яко о противныхъ



Генеральная регламента главамъ 18, 37 и 60-й.— На этомъ 
донесенш дана пр. Евгешемъ резолющя! „1810 г. 1юля 16. 
„Священнику Кубенскому растолковать въ правлеши, чтоука- 
„аываемыя имъ главы регламента, во первыхъ 37-я разумеете 
„о неоткрыванш тайностей канцелярскихъ людямъ не при- 
„надлежащимъ къ канцелярш, а 50-я глава разумеется о 
„тайномъ уносе, скрыли и фальше делъ. Въ 18-й же главе 
„того регламента президентам^ въ случае ихъ болезни, или 
„помешательства отъ прочихъ делъ, дозволяется призывать къ 
„себЬ въ домъ даже и вс&хъ членовъ для разсуждешя о дЬ- 
„лахъ; а какъ мне известно, что протопопъ частымъ немо- 
щамъ подверженъ бываете и занятъ должностью по собору, 
„то разсматривашемъ журналовъ въ домЬ, особливо когда о 
„семъ записалъ онъ и въ журналЬ, ничего не сдЬлалъ против- 
„наго генеральному регламенту. Напротивъ того священникъ 
„КубевскШ протестомъ своимъ доказалъ или сво» неразумеше 
„закона, или умышленное превращеше онаго".

13.
Тотемское Духовное Правлеше въ Октябрь -1810 года, 

доносило преосвященному Евгешю на члена сего Правлешя 
священника Кира Кубенскаго, что онъ, несмотря на три указа 
духовной консисторш (отъ 7 Февраля, 24 Марта и 7 1юля), 
которыми велено взыскать съ него за употребленную въ кон­
систорш по делаиъ его, вм4сто гербовой простую, шесть 
листовъ, бумагу (1 руб. 80 коп.) и съ него же штрафныя въ 
пользу вдовъ и сиротъ деньги пять рублей, не платитъ тре- 
буемыхъ денегъ; а сверхъ того онъ же Кубенсшй и по дру- 
гимъ дЬламъ не выполняетъ немедленно требовашй Правлешя. 
Но сему Правлеше, „ее имея смелости употреблять съ нимъ, 
какъ членомъ Правлешя, тЬхъ строгихъ меръ, кашя закономъ 
предписаны противъ ослушниковъ указовъ, испрашивало Архи- 
пастырскаго разрешешя, какъ въ таковыхъ случаяхъ посту­
пать съ упомянутымъ 1ереемъ Кубенскамъ“ . На это донесеше 
Дана преосвящ. Евгешемъ следующая резолющя: „1810 года,
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^Октября 12. Объявить священнику Кубенскому, чтобы онъ, по 
„объявленш ему сей резолюцш, въ теченш трехъ дней взнесъ 
„ьъ Правлеше требуемыя деньги и выполнилъ всЬ по касаю­
щимся до него д'Ьламъ правленсшя требования; буде же не 
„исполнить всего сего, то объявить ( му запрещев1е свягценно- 
„служешя, дондеже исполнитъ“ . Такъ строго и неукоснитель­
но требовалъ преосвященный Евгешй исполнешя всЬхъзакон- 
ныхъ требовашй.

14.
Причетникъ Шонгской Николаевской церкви Никольскаго 

у4зда Гавршлъ Кузнецовъ, назначенный въ 1797 году тогдаш- 
нимъ юлогодскимъ преосвященнымъ Арсешемъ на дьяческое 
место при упомянутой церкви, а въ 1803 году, резолющею 
вологодскаго преосвященнаго Антошя, низведенный на поно­
марское место, просилъ въ 1808 году преосвященнаго Евген1я 
объ определении его по прежнему на дьяческое мЬсто. На этомъ 
прошенш последовала резолкнщ; „1808 г. Февраля 25. Дело 
„решено, а потому, за силою 130-й статьи учреждешя губер- 
„шй, мне перевершивать не сл^дуетт, о чемъ просителю и 
„объявить".

15.
Великоустюжскаго уЬздяаго суда каацелярисгъ, Максимъ 

Бурмакинъ, сынь священника Маркушевской Благовещенской 
церкви, Тотемскаго уезда, желая оставить статскую службу и 
снова перейти въ духовное ведомство, подавалъ Преосвященному 
Евгенно nporneHie объ определенш его на дьяческое место 
къ упомянутой Маркушевской церкви. На это npomenie дана 
резолющя:  ̂1809 г. 1юня 28, Поелику проситель находится 
„въ статской службе и следовательно годенъ къ оной, а ука- 
„зомъ Св. Синода 1794 года, по сношенш съ Сенатомъ, пред­
писано, тЬхъ, кои, изъ выбывшихъ изъ духовнаго зващя въ 
„светское, окажутся къ службе или платежу податей годными, 
„ни подъ какимъ видомъ въ духовное зваше не принимать, 
„то о семъ просителю чрезъ духовное правлеше ,и объявить".
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16.
Ключарь вологодскаго каеедральнаго собора священникъ 

ВасилШ Иконниковъ въ ОктябрЬ 1812 года, донесъ преосв. 
Евгешю, что онъ давалъ приказъ соборнымъ сторожамъ, для 
лучшаго означешя ихъ караула при соборЬ ночью, отбивать 
часы въ колоколъ; но что они, поставляя то въ излишнее себЬ 
отягощеше, привазъ тотъ исполнять отказались. На этомъ 
донесеши Владыка далъ резолюцш: „1812 г. Октября 28. 
„Сторожей, ослушавшихся начальничесваго яриказашя, нака­
зать стами поклонами каждаго, внушивъ имъ, что для пока- 
„зашя нез'сыпноста въ караулЬ предъ начальствомъ. они не 
„долженствуютъ отказываться бить часы и ежечасно обходить 
„оба соборы для надзора надъ дверьми, окнами и замками; а 
„дабы впредь ни отъ кого изъ соборянъ не было ослушашя 
„ключарю, то быть ему въ качествЬ благочиннаго по собору 
„и им^ть надзиран1е въ точности поблагочинничесвой иструв- 
„цш, о чемъ и объявить всЬмъ съ подписками. А протопопу оста­
ваться подъ моимъ надзирашемъ, но чтобы череду служен1я 
„ежедневнаго и хождеша въ церковь исправлялъ на ряду съ 
„прочими".

17.
Д1аконъ одной сельской церкви, въ семинарш не учив- 

пийся, имений отъ роду 24 года, просилъ объ опред’Ьлеши 
его во священники къ другой церкви, при которой былъ у 
него собственный домъ, построенный имъ въ бытность при 
той церкви дьячкомъ, и это последнее обстоятельство, т. е- 
им4ше при церкви собственная дома, выставлялъ главною 
причиною своего желан1я перейти во священники въ той церкви. 
Ца этомъ прошенш преосв. Евгешй далъ резолюцш: „1808 г. 
„Октября 27. I I I  молодости л4тъ, а также и потому, что еще 
-и въ драконы вроизведенъ онъ только полгода, отказать. А 
„что домъ его въ семъ селенш остается, тому самъ онъ при­
чиною: ибо добровольно вышелъ изъ сег,> селешя, дабы по­
ручить д1аь^,^К1й санъ. При томъ хозяйственные ращеты въ
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„дйл'Ь зваша Бож1я не заслуживаютъ имЬть мЬсто и не со- 
„ставляютъ достоинства къ получент сана“ .

18.
На прошеши крестьянина, просившаго Владыку о раз­

решены ему, имеющему отъ роду 21-й годъ, вступить въ 
бракъ съ 32-хъ лЬтнеы вдовою, положена резолющя: „1812 г. 
„Февраля 14. Превосходство лЬтъ невЬсты предъ женихомъ 
„велико. Въ Кормчей книгЬ, главы 48, грани 4 и главы 49э 
„листа 174-го на обороте правилами положено: нев-ЬсгЬ быти 
„моложе жениха и потому отказать".

19.
На прошеши кончившаго семинарсвШ курсъ студента 

богослов1я, который, за неотыскашемъ себЬ невесты въ духов- 
номъ зваши, просилъ дозволешя жениться на крестьянка, 
преосвященный Евгенгё положилъ рез»люц1'ю: „1811 г. 1юля 
„12. Студенту богословш жениться на крестьянка не при­
лично, а потому и отказать".

20.

Священническая вдова, просвирня одной сельской церкви, 
подала преосв. Евгент прошеше такого содержашя: „Цри 
означенной NN церкви, по выбору священноицррковнослужи- 
телей и приходскихъ людей, я нижайшая исправляю просвир- 
ническую должность назадъ тому л'Ьтъ^-ть безпорочно, почему 
нын-fc они священноицерковнослужители и приходсюе люди за та­
ковое мое безпорочное служеше желаютъ мнЬ быть по смерть 
мою при оной церкви просвирней, на что и дали мне за 
руками своими общезаручный приговоръ, сь т-Ьмъ, ^объ про­
сить где сл’Ьдуетъ на cie указнаго повелешя, который (праго- 
воръ) при семъ и прилагаю. Того ради Ваше Преосвященство 
всепокорнейше прошу, по означенному, данному мне отъ 
священноцерковнослужителей и прихожанъ/ «шате.ч'ьному'При- 
говору меня нижайшую удостоить по жизнь мою просвирни- 
цею, съ получешемъ бываемыхъ на ту часть выгодъ, на что и 
снабдить меня въ повел'Ьше указомъ<г.— На этч^Жгпеше дана
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Владыкою слЬдующая резолющя: „1810 г. Maia 16. Прозба 
„необыкновенная и затейная, ибо зваше просвирни есть 
„должность, а не чинъ, и есть-ли просительница по смерть 
„свою будетъ исправна и въ поведенш незазорна, то нрихо- 
„жанамъ не будетъ причины переменять ее. А естьли она 
„оказываться будетъ неисправною, то хотя бы и утверждена 
„была по смерть, по необходимости отрешена будетъ. О всемъ 
„семъ просительнице чрезъ духовное правлеше объявить, а 
„за затЬйную прозбу взыскать пошлину гербовой бумаги въ 
„пользу казны.

21.
„О ненищенствоваши". Ученикъ средняя грамматиче­

ская класса волог. семинарш ГригорШ Папинъ, былъ, по 
прошение, уволенъ изъ семинарш и назначенъ на пономар­
ское место къ одной сельской церкви, но вскоре, возъимЬвъ 
желаше продолжать семинарское учеше, просилъ Владыку 
обратно принять его въ сеиинарпо и позволить продолжать 
учеше. На прогаеша Наиина преосв. Евгешй положилъ резо­
люцш: „1808 г., Декабря 15. Есть-ли о ненищонствованш (*) 
„представить поручителя, то обратить его въ семинарш". 
Вследств1е этой резолюцш, подъ прошешемъ ученика подпи­
сался поручи гелемъ тогдашнгй священникъ волог. ваеедр. со­
бора С. Баловъ такимъ образомъ: „Что означенный проситель 
ученикъ Напинъ нищенствовать не будетъ, въ поручительстве 
подписуюсь вологодская каеедральнаго собора священникъ 
Сгмеонь Баловъ".

22 .

При назначеши на церковныя места, наблюдалось пре-

.(*) Вероятно, было не мало случаевъ, что ученики, за невозможности) 
продолжать учеше по б'Ьдиости, оставивппе сеиинар1ю и потомъ вновь приня­
тые въ нее, много безпокоили семинарское и епарх1альвое начальство своими 
нищенскими просьбами о пособш, удовлетворить которымъ не было возмож­
ности; по этому виосл'Ьдствш и стали принимать учениковъ обратно въ се- 
минарно неипаче, какъ подъ услошемх, если не будуть нищенствовать, 
т. е. просить о пособш.
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освященнымъ Евгешемъ правило, чтобы къ одной церкви не 
назначать роцствеяныхъ между собою лицъ. Такъ на нроше- 
ш е  ученика риторики Василья Старостина, просившагося въ 
пономари къ той церкви, къ которой на д1аконское м’Ьсто 
опред15ленъ былъ его братъ студентъ Ивань Старостинъ, 
Владыка написалъ резолющю: „1809 г. 1юля 2. Поелику при 
„сей церкви за братомъ просителя студентомъ Старостинымъ 
„предоставлено уже д1аконское место, то просителю несов- 
„м'Ьстно уже занимать другое место".

Объ этомъ же см. выше въ резолюцш № 2.
( Окончате въ слгьд. №).

О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.
О ТКРЫ ТА ПОДПИСКА

НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ

на 1889 годъ.
У С Л О В I Я  П О Д П И С К И :  

на 1-е (б о л ь  ш  о е) издаше.
Въ друг.

В Ъ  Р  0 С С I  И: Въ Спб. город.
Р. К. Р. К.

На годъ . , , 16 : — 17 —
„ 6 месяцевъ . 9 50 11 —
я  ̂ я . , 5 50 7 —
у) 1 » * ’ , , 2 — 2 50

ЗА ГРАН И Ц У СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ-
На На На На
годъ. 6 м^сяц. 3 мгЬсяц. 1 месяц.
Р. К. р. Р. Р. К.

Въ страны, вошедпш
въ почтовый союзъ . 26 20 14 8 3 50

Въ страны, не вошед-
15ппя въ почтовый союзъ 57 — 28 6 —

РАЗСРО ЧКА платежа годовой подписной цЬны допу­
скается: для служащихъ— по третямъ, черезъ ихь казначеев*,
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а для другихъ лицъ— по соглашения съ конторою; взносы по 
разсрочке производятся: гг. иногородними подписчиками: при 
подписке— 7 руб., въ концЬ Марта— 7 р. и въ начале Ав- 
густа— 3 р.; городскими: при подписке— 5 р. 50 в., въ конце 
Марта— 5 р, 50 к, и въ конце 1юня— 5 р.

Подписка принимается только съ 1-го каждаго месяца и 
пе далее копца текущаго года.

Деньги и письма адресуются: въ С.-Петербургу въ ре- 
дакщю газеты „Новости*. Адресъдлятелеграммъ: Петербурга, 
„Новости".

на 2-е ( м а л о е )  издаше:
Въ друг.

В Ъ  Р  0  С С I  И: Въ Спб. город.
Р. К. Р. К.

На 1 годъ . 9 — 10 —
„ 6 месяцевъ . . 6 — 6 —
„ з „ . . 3 — 3 —
Я 1 я . 1 — 1 —

ЗА ГРАНИ Ц У СЪ  П ЕРЕСЫ ЛКО Й .
На На На На

годъ. 6 месяц. 3 месяц. 1 мясяц.
р. р. р. р.

Въ страны, вошедпия
въ почтовый союзь . 18 10 6 2

Въ страны, невошед-
iuia въ почтовый союзъ 39 20 11 -

РАЗСРОЧКА платежа годовой подписной цЬны допу­
скается: для служащихъ— по третямъ, черезъ ихъ казначеевъ, 
а для другихъ лицъ— по соглашенш съ ковторою. Взносы по 
разсрочке производятся: гг. иногородными подписчиками: при 
подписке—4 р., въ конце Марта— 3 р. и въ конце 1юля— 
3 р.; городскими: при подписке— 3 р., въ концЬ Марта— 
3 р. и въ конце шня 3— р.

Подписка принимается только съ 1-го числа каждаго 
месяца и не далее конца текущаго года.

Деньги и письма адресуются: въ Петербургу въ редакщю 
газеты „ Новости Адресъ для телеграммъ: Петербургу
„Новости".
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делам* самъ лично и строго экзаменовалъ („слушал*"), по­
дробно испытывая ихъ въ знанш нужных* для извЬстной 
должности предметовъ, а именно: въ ум'Ьньи хорошо читать, 
въ знанш нотнаго пешя. катихизиса, священной исторш и 
ариеметики, а просившихся на священничесмя места, сверхъ 
указанныхъ предметовъ, еще въ „произношенш (декламацш) 
поучешй" и въ знанш „обязательств* священства". Если 
проситель оказывался на иснытанш не знающимъ, или слабо 
знающимъ требуемые предметы, то ему давалась отсрочка на 
некоторое время для выучешя тЬхъ предметовъ; отсрочка дава­
лась иногда два, три и более раза, и на сроки более или 
менее продолжительные, послгЬ чего Владыка им'Ьлъ терпЬше 
столько же разъ снова испытывать одного и того-же проси­
теля и наконец*, после удовлетворительных* ответов*, отсы­
лал* его въ KOHCHCTopito для „допроса къ производству", т. е. 
для окончашя дела. Въ подтвержден1е вышесказаннаго, вот* 
несколько подлинных* резолющй.

а) резолющя на прошенш одного пономаря, просившаго- 
ся во священники, положенная по „выслушанш" его:

„1809 г. Марта 9. Пономарь Иванъ Чурин* слушанъ. 
иВъ чтенш исправенъ, а въ ироизношенш поучешй неиску- 
„сенъ, въ нотном* пенш и катихизисЬ сведущ*, а прочему 
„(свящ. исторш и ариометикЬ) не умеет*. Для священства 
„еще молод* (26-ти лет*). Отказать".

б) рез. на прошенш одного д!акона, нросившагося на 
священническое место, данная послЬ экзамена его:

„1809 г. Марта 19. Дракон* Бачалдинъ слушанъ. Въ 
„чтенш и произношенш поучешй, также въ обязательствах* 
„священства и въ катихизисе сведущъ, а въ прочем* (свящ. 
„исторш и ариеметакЬ) не тверд*. Пусть учится".

Через* полтора месяца отсрочки и после новаго экза­
мена резолющя:

„1809 г., Апреля 29. Д1акон* Бачалдинъ вг священной 
„исторш и ариеметикЬ прюбучился. Допросить его къ про­
изводству".
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в) рез. на прошенш пономаря, просившегося въ дьячки, 
которому трижды давалась отсрочка:

„1809 г. 1юня 4. Пономарь Пуртовъ слугаавъ. КромЬ 
„ватихизиса и свящ. истор1и, ни въ чемъ не твердъ. Пусть 
„учится

После первой отсрочки:
„1юня И-го. Въ чтевш прюбучился, а въ нотномъ nfc- 
и ариеметик'Ь в'Ътъ*.
После второй отсрочки:
Я1юля 2. Въ вотномъ пбвш прюбучился, а въ ариеме- 

„тик'Ь н'Ьтъ“ .
После третьей отсрочки:
„1юля 30. Въ аривметикЬ прюбучился. Допросить его 

„въ производству".
Иногда Владыка неудовлетворительно отвечавшихъ ему 

на экзамене отсылалъ для обучешя въ низппе классы семи­
нарш, или къ какому нибудь опытному въ городе псаломщику, 
какъ это видно изъ следующихъ резолюцш:

„1809 г. Ноября 5. Пономарь ИвонинскШ въ нотномъ 
„пЬнш и свящ. исторш исправень, а въ чтенш и ариеметикЬ 
„неискусенъ. Для обучешя чтеЕию отослать его ва месяцъ 
„къ псаломщику и при репортЬ представить, а для обучен1я 
„ариеметике велеть ходить въ русскую школу" (въ визнлй 
классъ семинарш),

„1811 г. Генваря 19. Дьячекг Чуринъ чрезъ годъ по 
„подаче сей прозбы не выучился больше прежняго, почему 
„отослать его на полгода въ русскую школу для обучешя 
„всему нужному".

„1811 г. Марта 4. Ученикъ Цравдинъ (просившийся въ 
„дьячки къ сельской церкви) слушапъ. Кроме чтешя, ничему 
„не умеетъ".— 1гоня 11. По прежнему не умЬетъ".— „1юля 2. 
„По прежнему ни въ пЬнш, ни въ катнхизисе и прочемъ не 
„твердъ. Отослать его съ выговоромъ къ учителю за невыуче- 
„Hie его и по выученш съ репортомъ представить".
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„1811 г. Апреля 17. Пономарь Копосовъ слушанъ. Въ 
.чтенш, катихизисЬ, св. исторш и ариеметикЬ испраиенъ, а 
„о нотномъ п1знш учитель Бальзаминовъ ложно засвид1зльство- 
„валъ, какъ и часто д^лывалг прежде". „Апреля 26. Въ нот- 
„номъ п^нш прюбучился. Допросить его къ производству

28.
Отечески заботясь объ образовали д'Ьтей духовенства, 

преосвященный Евгешй желалъ, чтобы веб, обучаюп^еся въ 
семинарш, достигали по возможности окончашя курса, а д^тямь 
священническимъ и д1аконскимъ, какъ бол^е другихъ им^в- 
шимъ средствъ продолжать учеше, вм^няль въ обязанность не 
выходить изъ семинарш безъ особыхъ причинъ до конца курса. 
При назначенш на мЬста, всегда давалъ пгедпочтеше бол4е 
учившимся передъ мен^е учившимися. Вотъ подтвердительныя 
на это резолюцш:

„1810 г. Августа 24. Просителю (ученику семинарш, 
„просившемуся на причетническое м4сто съ увольнешемъ изъ 
„семинарш) отказать. А пусть учится въ семинарш, ибо онъ 
„д1аконовъ сынъс.

„1811 г. Ноября 4. Д1аконскому сыну (семинаристу, про­
чившемуся на причетническое м^сто) должно оканчивать 
„науки, а потому и отказать*.

„1809 г. 1юня 13. Священническому сыну и недавноеще 
„вступившему въ философсшй классъ, надобно учиться, тЬмъ 
„паче, что въ ободреше зачислено за нимъ и агЬсто д1аконское“ .

„1809 г. Сентября 15. М^ста преимущественно должны 
„даваться уже выученнымъ, а невыученный и кольми паче 
„священническШ сынъ (просивпийся на пономарское место), 
„долженствующШ паче другихъ учиться въ семинарш до окон- 
„чашя наукъ, не достоинъ онаго“ .

„1809 г. Марта 16. МЬста священничесшя нужны для 
„оканчивающихъ науки студентовъ богословш, а потому про­
сителю (студенту философ1и) отказать".

я 1808 г. Ноября 3. Д1аконшя м-Ьста принадлежать сту-
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„дентамъ (т. е. выслушавшимъ курсъ философ1и и богословш)? 
„а  ученикамъ (т. е. обучавшимся въ низшихъ влассахъ семи- 
„нарш) причетническ1'я“ .

„1809 г. 1юня 21. Для студента фалософш священниче- 
„скаго места много, а для прихода ждать его окончашя наукъ 
„долго; а потому велеть ему искать где нибудь д1аконскаго 
места" .

29.
Преосвященный Евгешй не любилъ постороннихъ хода- 

тайствъ за просителей, а требовалъ, чтобы сами просители 
лично за себя ходатайствовала. Такъ на прошенш вдовой по­
номарицы, просившей о назначенш на место покойнаго ея 
мужа племянника ея, ученика нижнягограмматическаго класса, 
Владыка наиисалъ резолюцш: „1809 г. Марта 23. Не бабе 
„следуетъ о семъ просить, а самому племяннику, и потому 
„оставить безъ уважешя ciro прозбу".

Сколь ни малочисленны вышеприведенныя резолющй пре- 
освященнаго Евгешя, но и изъ нихъ видно, что писавппй ихъ 
архипастырь былъ администраторъ мудрый, отличный знатокъ 
законовъ церковныхъ и гражданскихъ и точный ихъ блюсти­
тель, начальникъ стропй, но вместе и снисходительный, вообще 
же въ своей ешцшальной деятельности неутомимый. Этамъ 
последнимъ качествомъ его совершенно опровергается то лож­
ное мнете, не разъ появлявшееся некогда въ нашей печати, 
что преосвященный Евгешй, великШ труженикъ науки, мало 
будто бы занимался административною частш управляемыхъ 
имъ enapxiB.

Н. Суворовъ.

Къ вопрооамъ пастырской практики.
На рапорте благочиннаго о повенчаши однимъ изъ свя- 

щенниковъ гор. Мценска таинства брака соборне, въ сослужен!и 
съ двумя другими священниками, преосвященный Орловсый
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„1811 г. Апреля 17. Пономарь Копосовъ слушанъ. Въ 
..чтенш, катихизис'Ь, св. исторш и ариеметаке испраиенъ, а 
„о нотномъ пЪши учитель Бальзаминовъ ложно засвид1)льство- 
„валъ, какъ и часто д^лывадъ прежде*. „Апреля 26. Въ нот- 
„номъ п^нш прюбучился. Допросить его къ производству".

28.
Отечески заботясь объ образовали д'Ьтей духовенства, 

преосвященный Евгешй желалъ, чтобы всЬ, обучающееся въ 
семинарш, достигали по возможности окончашя курса, а дЪтятъ 
священническимъ и д1аконскимъ, какъ бо-тЬе другихъ им^в- 
шимъ средствъ продолжать учете, вмйнялъ въ обязанность не 
выходить изъ семинарш безъ особыхъ причинъ до конца курса. 
При назначеши на мЬста, всегда давалъ щедпочтеше бол^е 
учившимся передъ мен^е учившимися. Вотъ подтвердительныя 
на это резолюцш:

„1810 г. Августа 24. Просителю (ученику семинар1и, 
„просившемуся на причетническое м^сто съ увольнешемъ изъ 
„семинарш) отказать. А пусть учится въ семинарш, ибо онъ 
„д1аконовъ сынъс.

„1811 г. Ноября 4. Д1аконскому сыну (семинаристу, про­
чившемуся на причетническое м^сто) должно оканчивать 
„науки, а потому и отказать*.

„1809 г. 1юня 13. Священническому сыну и недаввоеще 
„вступившему въ философсшй классъ, надобно учиться, тЬмъ 
„паче, что въ ободреше зачислено за нимъ и м^сто д1аконское“ .

„1809 г. Сентября 15. М^ста преимущественно должны 
„даваться уже выученнымъ, а невыученный и кольми паче 
„священническШ сынъ (просивппйся на пономарское м4сто), 
„долженствующШ паче другихъ учиться въ семинарш до окон- 
„чашя наукъ, не достоинъ онаго".

„1809 г. Марта 16. МЬста священиичесшя нужны для 
„оканчивающихъ науки студентовъ богословш, а потому про­
сителю (студенту философш) отказать*.

„1808 г. Ноября 3. Д1аконшя м'Ьста принадлежатъ сту-
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