
ПРЕДВОСХИТИВШИЙ ГЕНИЯ
Наш земляк Константин Никола­

евич Батюшков признан одним из по­
этических учителей А.С. Пушкина. 
Считают, что гением Пушкина он же 
и был заслонен, отодвинут в тень ис­
тории. Но кое в чем Батюшков ока­
зался прозорливее Пушкина. Это Ба­
тюшков уже в 1805 г. назвал девят­
надцатое столетие «железным веком», 
а Москву - «проклятым городом»:

В ней ч е с т н о с т ь  с с ч а сти е м  
всегда  п о ч т и  б р анится , 

П орок здесь ц а р с т в у е т , 
порок здесь властелин, 

Он в л е н т а х , в  орденах 
повсю ду ясно зр и тся , 

З а б ы та  ч е с т н о с т ь ,
но ф о р ту н ы  милый сын, 

Х о т ь  п л у т , глупец, злодей, 
в б о г а т с т в е  у т о п а е т .  

Он первым попытался проанали­
зировать свой жизненный опыт как 
социально-историческую трагедию 
«лишнего человека» и первым опи­
сал раздвоенность человеческого су­
щества: в нем два человека, один 
белый, другой черный, «оба человека 
живут в одном теле».

Батюшков был независим в сво­
их суждениях и оценках, обществен­
ное мнение не слишком довлело над 
его сознанием, он благоразумно уда­
лялся от света в свое вологодское 
поместье и здесь мыслил и творил 
совершенно свободно. Известно, что 
в 1814-1815 гг. Пушкин находился 
под сильным впечатлением от поэзии 
Батюшкова. В послании «К Батюш­
кову» (1814 г.) он называет Батюш­
кова «российским Парни», подчерки­
вает классическую стройность, гармо­
ничность его стиха: «Тебя младой 
Назон, Эрот и грации венчали, А лиру 
строил Аполлон». Характеристика 
батюшковской лиры дается в стихо­
творении «Тень Фонвизина» (1815 г.). 
В стихотворении «Городок», создан­
ном в подражание «Моим пенатам» 
Батюшкова, упоминается и сам Ба­
тюшков - «насмешник смелый».

Но в стихотворении «Батюшко­
ву» (1815 г.), написанном после ве­
роятной первой встречи двух поэтов 
в феврале 1815 г., юный Пушкин за­
являет своему поэтическому учителю: 
«Бреду своим путем: Будь всякий при 
своем». Это цитата из послания Ж у­
ковского Батюшкову.

Конечно, Пушкин как поэт рос не­
вероятно быстро, но Батюшков ос­
тается высшим авторитетом для Пуш­
кина и позже. Так, в 1828 г., возра­
жая критику журнала «Атеней», уп­
рекавшему Пушкина в неправильном 
употреблении слова «время», Пушкин 
цитатой из «Моих пенатов» Батюш­
кова доказывал, что в русском языке 
употребляются две формы: времен 
и времян.

Сравним позиции Батюшкова и 
Пушкина в основной полемике нача­
ла XIX века - дискуссии между «Бе­
седой любителей русского слова» и 
сторонниками «нового слога». Пер­
вые выступали со славянофильских 
позиций, вторые вели себя как запад­
ники. Отношение к славянской тра­
диции и к народной поэзии, к разго­
ворной речи и западноевропейским 
заимствованиям - таков перечень тем, 
обсуждавшихся в литературных жур­
налах.

Батюшков считал, что в основе 
языковой эволюции - идея прогрес­
са, зависимости развития языка от ис­
тории этноса: «язык всегда идет на­
равне с успехами оружия и славы на­
родной, с просвещением, с нуждами 
общества, с гражданскою образован- 
ностию и людскостию».

В «Видении на брегах Леты» (1809 г.) 
Батюшков иронично оценивает претен­
зии авторов начала XIX века на долгую 
память у соотечественников. Забвения 
заслуживают, по Батюшкову, и «с Невы 
поэты росски» (деятели «Беседы»), и 
«лица новы из белокаменной Москвы» 
(карамзинисты). Он высоко ценил зас­
луги Крылова («его басни переживут 
века»), гений которого был бесспорен 
и для Пушкина.

Оба поэта замышляли обзорный 
труд по истории русской словесности, 
но успели написать только планы за­
думанного сочинения. Батюшков пла­
нировал начать с создания славянской 
письменности, с определения различий 
между старославянским («славенским») 
и русским языками. Затем предполага­
лось показать влияние княжеских раз­
доров и татарщины, а в эпоху Петра - 
кризис проповеднической литературы 
на церковнославянском языке и актив­
ную переводческую деятельность.

Высоко оценивается роль талант­
ливых авторов в развитии языка: «Ве­
ликие писатели образуют язык; они 
дают ему некоторое направление, они 
оставляют на нем неизгладимую пе­
чать своего гения», поэтому в плане 
роль Ломоносова, например, вырази­
тельно охарактеризована рисунком 
солнца рядом с названием соответ­
ствующей главы. Сравним, и высказы­
вания поэтов в отношении М.В.Ломо­
носова: «Он преобразовал язык наш, 
созидая образцы во всех родах, он 
создал ему красноречие и стихотвор­
ство. Сей великий преобразователь 
нашей словесности знал и чувствовал, 
что язык просвещенного народа дол­
жен удовлетворять всем его требо­
ваниям и состоять не из одних высо­
копарных слов и выражений» (Батюш­
ков, 1816 г.); «Он утверждает правила 
общественного языка, дает законы и 
образцы классического красноречия» 
(Пушкин, 1825 г.).

В развитии русского языка и рус­
ской словесности, по мысли Батюшко­
ва, постоянно сказывались четыре об­
стоятельства: «действие иностранных 
языков», судьба лирической поэзии, фи­
лософия и наука, «влияние церковного 
языка на гражданский и гражданского 
на духовное красноречие».

Отношение обоих поэтов к церков­
нославянскому языку практически не 
менялось в течение их творческой жиз­
ни: не отрицая славянизмы, они стре­
мились «соблюдать середину». Оба об­
ратили внимание на непонятность цер­
ковнославянского языка для современ­
ников, на необходимость выбирать по­

этически выразительное непосред­
ственно из библейских текстов. Шиш­
кова и его сторонников за привер­
женность к архаике одинаково на­
зывали варварами и варягами.

Язык поэзии подвижен и измен­
чив, поэтому соединение разнород­
ных элементов в тексте должно осу­
ществляться с учетом функциональ­
ной целесообразности: «Какую силу 
получают самые обыкновенные сло­
ва, когда они поставлены на своем 
месте!». Необходимыми качествами 
поэзии Батюшков считал мягкость, 
гармонию, музыкальность речи.

Каковы же, по мнению наших 
классиков, главные источники разви­
тия литературного языка и кладези 
поэтического вдохновения?

Первое - это фольклор: «Мы рус­
ские, имеем народные песни, в них ды­
шит нежность, красноречие сердца; в 
них видна сия задумчивость, тихая и 
глубокая» (Батюшков, 1816 г.); «Изу­
чение старинных песен, сказок необ­
ходимо для совершенного знания 
свойств русского языка» (Пушкин, 
1830 г.).

Второй источник - разговорная 
речь. С учетом ее свойств отбирают­
ся в текст выразительные церковно­
славянизмы и изгоняются обветша­
лые и маловыразительные средства: 
«Я первый осмелился писать так, как 
говорят; я первый изгнал из языка 
нашего грубые слова славянские, чу­
жестранные, не свойственные языку 
русскому». Эти слова Батюшков при­
писал Кантемиру, но скорей их сле­
дует отнести к самому поэту.

Известно, что Батюшков соби­
рался писать о Рюрике: «он сидит у 
меня в голове и в сердце». Входила 
в его творческие планы обработка 
русских сказок: «Когда-нибудь и за 
это возьмусь». Он хотел писать по­
эму «Русалка», основанную на исто­
рических преданиях и народной по­
эзии.

Вот как оценивал А.С.Пушкин 
своего учителя: «Батюшков, счастли­
вый сподвижник Ломоносова, сделал 
для русского языка то же самое, что 
Петрарка для итальянского».

Взгляды К.Н.Батюшкова на со­
стояние языка и словесности свое­
го времени - это микромодель по­
этической концепции Пушкина: сов­
падает и перечень проблем, и содер­
жание конкретных рассуждений. 
Единственно, что не успел сделать 
Батюшков - дать образцы нового ли­
тературного слога во всех жанрах 
литературы. Но и то, что он успел, 
дало повод И.С.Тургеневу сказать 
при открытии памятника Пушкину в 
1880 г.: «Батюшков смутно предчув­
ствовал, что иные его стихи и обо­
роты будут называться пушкински­
ми, хотя и явились раньше пушкин­
ских».

В своей поэзии Батюшков был 
близок к пушкинской мере идеаль­
ного. Об этом свидетельствуют заме­
чания самого Пушкина на вторую 
часть батюшковских «Опытов в сти­
хах и прозе». Этот анализ Пушкин 
проводил для себя, он читал Батюш­
кова многократно, придирчиво, с пе­
ром в руке, всего он рассмотрел 48 
произведений: в 18 оценил отдель­
ные строчки, 11 стихотворений при­
знал неудачными, зато 19 произве­
дений признаны лучшими сочинени­
ями: «прелесть; прелесть и совершен­
ство; прекрасно; замечательно; пре­
восходно; одно из лучших». Таков 
спектр оценок. А  общий итог - в 
пользу К.Н.Батюшкова.

Гурий СУААКОВ.
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