
намику. В данном фрагменте текста средством, регу­
лирующим скорость движения времени, являются 
предложения с союзом НО в инициальной позиции. 
Они то тормозят (Но дорассвета было далеко.), то 
ускоряют развитие событий (Но вот стало светать 
дружнее.).

Достаточно большой промежуток времени (Про­
шло больше пятнадцати лет) разделяет две встречи, 
но тем не менее их объединяет общая временная ло­
кализация -  сумерки. Очевидно, это позволяет гово­
рить о некой цикличности в развитии сюжета. Кроме 
того, здесь усиливается эффект недоговоренности, 
нечеткости изображаемого. И только воображение 
остается единственной силой, способной двигать 
событийное время, только в обратном направлении.

Но и непрерывно текущее время может остано­
виться.

Вдруг все исчезло. При свете затепленной мас­
ленки стояли друг против друга съеденный острым 
недосыпвнием мужчина в короткой куртке нарас­
пашку и грязная, давно не умывавшаяся женщина с 
вокзала. Молодости и моря как не бывало [2, с. 137].

Возникает ощущение сжатия времени и сверты­
вания пространства, появляется «новая точка отсче­
та». Вдруг становится неким символом, прорываю­
щимся из пространства внешнего мира в простран­
ство внутреннего сознания, ломающим пространст­
венно-временные границы. Далее в тексте возникает 
совершенно особая динамика, нехарактерная для 
предыдущего контекста. Перцептивная темпораль­
ная ось, которая была так активна в первой и второй 
главах, к концу повести растворяется в событийной. 
Время приобретает однонаправленный линейный 
характер.

Существует закон, по которому с нами никогда 
не может быть того, что сплошь и рядом должно 
приключаться с другими. Правило это не раз приво­
дилось писателями. Неопровержимость его состо­
ит в том, что, пока нас узнают друзья, мы полагаем 
несчастье поправимым. Когда же мы проникаемся 
сознанием его непоправимости, друзья перестают 
узнавать нас, и,... мы сами становимся другими... 
[2, с. 132].

Становится очевидным, что один и тот же объект, 
показанный с разных точек, не только воспринима­
ется, но и должен, по замыслу автора, «читаться» как 
два разных объекта, которые отождествляются лишь

постфактум в ходе дальнейшего изложения. С точки 
зрения монтажности здесь сохраняется её основной 
признак -  сохранение качественной разнородности 
монтируемого.

Выводы
Взаимодействие перцептивной, событийной и ка­

лендарной темпоральных осей создает сложную и 
разветвленную структуру категории темпоральности 
повести, её временную стереоскопичность и создает 
основу для монтажа текста. П.А. Флоренский счи­
тал, что человеческое восприятие пространственных 
изображений всегда осуществляется во времени, оно 
всегда дискретно, у него есть определенный ритм. 
Искусный художник облегчает визуальное воспри­
ятие, обозначая на своей картине, в ее интуитивно 
нами воспринимаемой пространственной структуре, 
те временные «швы» -  границы, в соответствии с 
которыми членится, организуется во времени на от­
дельные ритмические такты наше восприятие [4]. В 
таком широком смысле произведение и воспринима­
ется, и строится монтажно.
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НАЗВАНИЯ Л Ю БИ М О ГО  ЧЕЛОВЕКА В ВОЛОГОДСКИХ ЧАСТУШ КАХ

В статье излагаются результаты исследования имен существительных -  наименований любимого человека в вологод­
ских частушечных текстах преимущественно первой половины ХХ века: лексико-семантические свойства, структура, моти­
вационные признаки, особенности употребления в корневых гнездах. Анализ семантики данных слов позволяет выстроить 
иерархию жизненных ценностей молодых людей, живших в России в первой половине ХХ века. Установлен круг наимено­
ваний любимого человека, выявлены семантико-стилистический потенциал и особенности функционирования лексем в за­
висимости от диалектики отношений между парнем и девушкой (степень близости), проанализировано, как взаимообуслов-



лены экспрессия названий и содержание частушки, как влияют тип героя и описываемая ситуация на выбор номинации лю­
бимого человека.

Имя существительное, лексема, лексико-семантическая группа, семантика, компонент «любовь», диалект, фольклор, 
частушка, любимый человек.

The article presents the results of a study of nouns -  names of beloved person in Vologda chastushka’s texts mainly of the first 
half of XX century: the lexical and semantic properties, structure, motivational signs, especially in the use of root slots. The analysis 
of the semantics of these words enables to build a hierarchy of life values of young people, who lived in Russia in the first half of the 
XX century. A set of names of a beloved person was established, semantic and stylistic potential and features of lexemes functioning 
depending on the dialectic relationship between a young man and a girl (degree of affinity) were identified; relationship between the 
expression of names and ditties content of chastushka and the way how the type of character and described situation influence on the 
choice of the category of favorite person’s names were analyzed.

Noun, lexeme, lexical-semantic group, semantics, a component "love", dialect, folklore, chastushka, favorite person.

Введение
Слова Василия Ивановича Белова взяты из его 

описания ночных святочных игрищ молодежи, когда 
«ребята и девки плясали и пели... Гармони ещё пели 
совсем не устало, у каждой был свой тон и голос. Но 
деревня уже спала».

Основные исполнители частушек -  девушки и 
женщины -  в первой половине ХХ века много пели, 
и парни, особенно плясовые и рекрутские частушки. 
Частушка -  жанр, функционирующий преимущест­
венно в сельской диалектной среде. Здесь в отличие 
от литературного языка наблюдается особое богатст­
во речевых презентаций Любви как основы нравст­
венной жизни человека [4, с. 242]: главная тема час­
тушки -  отношения между девушкой и парнем.

Частушки появляются в 50-х гг. Х1Х в. и начина­
ют фиксироваться и оцениваться специалистами уже 
в 60-70-е гг. Х1Х в. В 1891 г. в Устюге была издана 
брошюра «Новое время, новые песни», посвященная 
анализу текстов и мелодии новых коротких лириче­
ских песен [14]. Характерно такое признание совре­
менника: «Ныне эти коротенькие песни можно слы­
шать повсеместно на крестьянских беседах, но лет 
20-30 назад, по рассказам стариков, о них не было и 
помину» [2, с. 38]. Лаконизм и острота переживае­
мых чувств зафиксированы в частушке почти на­
глядно, ведь частушка выросла на добротной основе 
фольклорной традиции: это бытовая и любовная ли­
рика, плясовая песня и песенки скоморохов (о поли- 
генетизме частушки см. в очерке П.А. Флоренского 
[32] и кандидатской диссертации Н.В. Дранниковой 
[7]).

Частушка -  явление синтетическое: в ней в рав­
ной мере важны текст, музыкальный напев, движе­
ние (пляска или проходка по улице), этнокультурная 
ситуация (особенно важно для обрядовых частушек); 
неслучайно отдельно изучаются все составляющие 
элементы частушки (см. некоторые из современных 
исследований [15], [26]). Среди этих работ заметное 
место занимает монографическое исследование С.Р. 
Кулевой «Частушки в культурных традициях Бело- 
зерья. Опыт комплексного исследования», защищен­
ное в качестве кандидатской диссертации по специ­
альности «музыкальное искусство» [13], но здесь

Тревожно, ласково, счастливо, горько, 
весело, беззаботно звучали частушки 

(В.И. Белов «Кануны»)

учтены и содержание частушек в связи с их обрядо­
вым характером, и композиция с учетом музыкаль­
но-поэтических форм, и этнокультурные ситуации 
исполнения этих мини-произведений народного 
фольклора.

Основная часть
В поле нашего исследования находятся одно­

словные номены и словосочетания, называющие лю­
бимого человека в текстах частушек, зафиксирован­
ных в фольклорных записях первой половины ХХ в., 
когда частушки были особенно популярны как в го­
родской среде, так и в сельской. Этот фрагмент лю­
бовного словаря мало исследован (см. из числа по­
следних работы: [6], [17]). Первая выполнена на яро­
славском материале, вторая основана на старых за­
писях приамурских текстов. Словарь любви на мате­
риале литературных текстов рассмотрен и в книге: 
[5].

В качестве основных источников использованы 
записи частушек первой половины ХХ века на тер­
риториях, относящихся в настоящее время к Воло­
годской области (см. список источников). Для срав­
нения привлечены публикации частушек начала ХХ 
века с соседних территорий: архангельские, ярослав­
ские, костромские, новгородские, олонецкие, вятские 
и др. [18], [19]. Например, в книге Симакова, где 
опубликована 3341 частушка, кроме ярославских, 
также есть частушки из Великоустюгского, Вытегор- 
ского и Грязовецкого уездов.

Для многих из выявленных наименований харак­
терно преобладание в их семантической структуре 
оценочного компонента над простым называнием, их 
функция -  выражение любви, симпатии и ласки. Что 
касается функций всего текста, то для любовных 
частушек актуальны следующие назначения: лири­
ческое высказывание, комментирование и маркиро­
вание ситуации, сигнальная и социально­
коммуникативная функции. О прагматике частушек 
есть интересная работа: [1].

Частушечный текст отличается высокой эмотив- 
ностью: эмоция или чувство названы прямо либо 
презентуются описательно, с помощью контекста. 
Эмоциональность привносится и широким употреб­



лением лексем с уменьшительно-ласкательными 
суффиксами. Оценка любимого человека обусловле­
на субъективным интересом и вкусом исполнителя: 
частушка -  песенный жанр. Часто исполнение час­
тушки (целой серии на одну тему) носило игровой 
характер, форму театрализации, но частушка была и 
средством любовного признания. Субъект любви (он
-  она) не назывался, но зачастую догадывался; эта 
возможность публичного признания в любви и сде­
лала частушку популярной в конце Х1Х века, когда 
стали меняться этические нормы, характер любов­
ных отношений и сам быт: переезды в город, рекрут­
чина, давление материальных обстоятельств и т. п.

Персонажи любовной частушки постоянны: де­
вушка, парень, иногда третий персонаж -  один из 
родителей героев или разлучница -  «супостатка». 
Персонажи называются изредка именами, чаще -  
характеризующими, оценивающими словами. Не­
большое семантическое поле частушки требует ла­
коничных и точных характеристик героев. При этом 
образы персонажей индивидуализированы, наполне­
ны личными переживаниями. Учтем, однако, что 
частушки исполняются во время гуляний целыми 
сериями, что могло повлечь за собою или повторение 
названий основных героев, или наоборот -  обяза­
тельную замену этих наименований синонимами в 
порядке творческого соревнования исполнителей.

В наши задачи входит установить круг наимено­
ваний любимого человека, выявить семантико­
стилистический потенциал и особенности функцио­
нирования этих слов в зависимости от особенностей 
развития взаимоотношений между парнем и девуш­
кой (степень близости), проследить, как взаимообу­
словлены экспрессия названий и содержание час­
тушки, как влияют тип героя и описываемая ситуа­
ция на выбор номинации любимого человека. В ра­
нее выполненных исследованиях не затрагивались 
вопросы происхождения, времени появления и ак­
тивизации тех или иных номинаций, например: дро- 
ля, залётка, золотцо, краля, ухажёр, ягодиночка и
др.

Частушка -  это песня о себе, о личном отноше­
нии к другому человеку. Высказывания от первого 
лица -  основная форма выражения в частушках. Лю­
бовные частушки воспроизводят всю драматургию 
развития любовного чувства, поэтому с учетом се­
мантики основных наименований можно выделить 
шесть групп слов и словосочетаний (расположим их 
с учетом количества выявленных наименований):

1) названия, выражающие любовь как чувство 
сильного сердечного влечения к лицу другого пола: 
дроля (дролечка), любой (любушка), милый (мил, 
милка, перемилка, миленок, миленочек, милашечка, 
милашка, милочка, милочек, миленький, милушка);

2) названия, содержащие оценку физических дан­
ных как основы любовного чувства: белянка (беля- 
ночка), краля (кралечка), красавица (красотка, кра- 
соточка), конфетка, ненаглядный, цветок (цвето­
чек), ягодка (ягодинка, ягодиночка);

3) названия, содержащие оценку духовных ка­
честв любимого человека: голубь (голубчик, голубо­
чек, голубушка), душечка, хороший (расхороший -  
расхорошая);

4) названия, содержащие оценку иных качеств, 
значимых для любящего: дорогой, друг (дружок), 
заветная, золото (золотце -  золотцо), кровочка 
(кровиночка), сударушка;

5) названия, характеризующие силу переживания 
любящего: зазноба (занобушка), ненаглядный, отра­
да, прияточка, радость моя, сухота (сухотинка, 
сухотиночка);

6) названия, связанные с игровыми переживания­
ми: забава (забавочка, забавушка), игровая (игровый, 
игровенький), куколка, утеха.

Если же расположить эти наименовании в соот­
ветствии с динамикой любовного чувства, то на пер­
вом месте будет характеристика внешнего вида ге­
роя: Миленький, усатенький, / В рубашке полоса- 
тенькой, / Рубашка шита по канве. / Зачем ты ходишь 
не ко мне? [18, с. 14]; Дроля в беленькой манишке, / 
Пиджак новый, голубой; Ваши черненькие глазки / 
Завлекают всё меня; До чего к дроле пристала / Се­
ренькая кепочка; Не ругай-ко меня, мама, / За симпа­
тию мою [19, c. 81, 82, 79, 267] ср. еще характерные 
номинации: дроля модненький, у  забавы черны глаз­
ки, сероглазая моя, симпатеечка, прияточка.

Затем -  оценка его речи, что подтверждает при­
мету: девушки любят ушами: Не за кудри полюбила, 
/ Не за белое лицо. / Полестил на разговоры, / Полю­
бился золотцо [19, с. 83]. И наконец -  абсолютная 
влюбленность, переживание прощания (дорогой, 
кровиночка, родной): Дорогой со мной прощался, / 
Крепко за руку держался. / Я взглянула на него, / 
Сердце замерло моё [19, с. 89], и уверенность в веч­
ной любви: Тебя, дроличка, в солдатушки. / Мине, 
девочке, куда? / На реке широка прорубь -  / Я голо­
вушкой туда [21, с. 155].

Вот как выглядят ряды наименований любимых 
лиц женского пола и любимых лиц мужского пола: 
женские -  белянка, голубка, дорогая, душечка, за­
ветная, зазноба, игривая, краля, красотка, любая, 
милая, милка, ненаглядная, сударка -  сударушка, хо­
рошая; мужские -  голубь, голубчик, дорогой, друг, 
душенька, заветный, игривый, любой, милёнок, ми­
лый, молодчик, ненаглядный, хороший. В равной мере 
к мужчинам и женщинам относились слова: дроля, 
забава, золото, кровинка, милашка, милушка, прият- 
ка, сухота, утеха, цветок, ягода.

Частушки «мальчишек» отличаются от частушек 
«девчонок» грубостью и записываются составите­
лями реже, поэтому меньше и фиксаций номинаций 
любимой. Кроме того, «частушка «мальчишек» по 
большей части несколько грубовата. ... частушка 
«девчонок» ... гораздо скромнее и мягче. В ней пре­
обладают чувства нежные, порою даже сантимен­
тальные. В ней часто слышатся слезы, обида, горечь; 
бывает раздражение, но чрезвычайно редка насмеш­
ка» [32, с. 9]. По этим признакам легко отличить 
женскую частушку от мужской, ср.: Неужели ты за­
вянешь, аленький цветочек? Неужели не вспомя­
нешь, миленький дружочик? -  Неужели ты завянешь, 
травушка шелковая? Неужели не вспомянешь, дура 
бестолковая [частушки цит. по: 32, с. 9].

Взаимоотношения героев частушки -  сколок на­
родной этики, поэтому частушечный стих подчерки­
вает приятность избранника, доверие к нему, привя­



занность и наоборот -  неприязнь к нелюбимому: Не­
охота шевелиться, / Со скамеечки вставать: / Нелю- 
бой берёт по кругу, / Неохота целовать; Я любого 
целовала: / Губки сладкие, как мёд [19, с. 107].

В христианской этике семантика дружбы прева­
лировала над семантикой любви, что соответствует 
православной концепции любви и дружбы. Для хри­
стианина главная любовь -  это любовь к богу, затем 
любовь к своим родным. Проявлением этой тенден­
ции соответствует и первоначальная номинация ге­
роя частушки. Вместо слова любимый, которое упот­
ребляется редко позже, во второй половине ХХ века, 
употребляются слова друг (сердечный друг), дружок 
(миленький дружок), дружочек. Самый лучший и 
надежный друг в жизни -  это для мужа жена, а для 
жены -  муж. Влюбленные не встречались (это слово 
отсутствует в первых частушках), а гуляли, что зна­
чило “вместе проводить время на гуляньях»; влюб­
ленные называли друг друга игровый -  игровая, за­
бава, утеха, отрада. Таким образом, большинство 
лексем семантического поля «любовь» хорошо мо­
тивированы и соотнесены с динамикой развития лю­
бовного чувства и культурными традициями эпохи.

Анализ семантики корневого смысла основных 
лексем -  наименований любимого человека -  позво­
ляет выстроить иерархию жизненных ценностей мо­
лодых людей, живших в России в первой половине 
ХХ века. Чем же милый из частушки лучше бойф­
ренда из современной жизни? Милый -  он любый, 
ненаглядный, дорогой, хороший и т.д. Бойфренд -  
он не милый и не любимый, он -  модный, ему далеко 
до суженого и ряженого, в лучшем случае он -  сожи­
тель.

Частушка -  жанр фольклорный, ее речевое на­
полнение -  средства устной речи, поэтому источник 
словаря частушки -  устная разговорная речь. В ста­
рой частушке могло быть то, что не актуально в со­
временной речи, но было актуально прежде, особен­
но в глагольном лексиконе: многие названия люби­
мого человека -  от глаголов: дролиться, миловаться, 
забавляться, играть, ухаживать и т.д. При этом 
набор подобных глаголов не одинаков для разных 
территорий России: популярные в ярославских мес­
тах залётка -  от залетать, приятка -  от диалектно­
го приять [6, c. 172] гораздо менее известны на Во­
логодчине. Вместе с тем частушки легко мигрируют, 
и в них, как правило, представлена в основном об­
щерусская лексика, ср., например, анализ семантиче­
ской группы «любовь» в русских говорах Приаму­
рья: [17].

Рассмотрим основные именования любимых в 
частушке, имея в виду прежде всего их структуру, 
семантику и функционирование.

Наименования чаще были однословными: За ми- 
леночком гоняюсь, / Как привороженная; Погляжу я 
на окно: / Нет ли ягодки мово; Ты играй, гармошка 
нова, / Пока любушка здорова [21, c. 121, 131, 148].

Составные наименования содержали описатель­
ную характеристику: дорогой ты мой забавочка [19, 
c. 113], усиливали образность и выразительность: 
Милый мой, моя отрада [19, c. 160]. При этом, как 
показывает материал и других территорий, в час­
тушках встречаются самые употребительные слова

литературного языка: Без милого, без родного / Ни­
кто не пожалеет; За столом сидит милашка / Нена­
глядная моя [17, с. 284, 291].

Слова с положительной семантикой, естественно, 
преобладали, но в ситуации ссоры, обиды могли 
быть и негативные определения: бессовестная -  бес­
совестный, паршивая -  паршивый, подлая -  подлый, 
шельма.

Обратимся к двум корневым гнездам с вершина­
ми мил- и люб-. Корневое гнездо с вершиной мил- 
сложилось в русском языке в древности. В новгород­
ских берестяных грамотах слова с этим корнем упот­
реблялись как нарицательные и как собственные: 
Милъ, Милята, Милка, Милко, Милостъ, Милошко, 
Милогостъ, Милонегъ, Милошко, Милославъ [9, 
с. 759].

С учетом логики словообразовательных цепочек 
выявленные лексемы в вологодских частушках рас­
полагаются следующим образом: милка -  милочка -  
милушка -  милаша -  милашка -  милашечка -  милаха; 
миленок -  миленочек; миленок -  милёнка; мил -  ми­
лый -  миленький -  миленькой; милая -  милый, милой. 
Кстати, слова дроля и игровый в сборнике Симакова 
поясняются в подстрочнике тоже словом милый [19, 
c. 7, 11]. К названиям общего рода относятся мила­
ша, милашка, милочка, милушка, остальные имеют 
более четкую родовую дифференциацию. Приведем 
отдельные примеры: Мил за прялочкой сидит, / 
Прясть мне не мешает [29]; Милка, милка, перемил- 
ка, / Милка, куколка моя [19, c. 448]; Мою милочку 
просватали [19, c. 192]; Полно, полно погуляла / Без 
меня милашечка [29]; Без милёнки жить -  покой, / 
нету славы никакой [29]; Погляди, милашка старый, / 
Я гуляю с новеньким [3, c. 91]; Мне сказали на бесе­
де, / Что миленок женится [18, c. 17]; Никому я не 
поверю, /Что не жаль миленочка [3, c. 38]; Милый 
мой, моя отрада, / Я сердита на тебя [19, c. 174]; Ми­
ленький, усатенькой, / В рубашке полосатенькой [18, 
c. 17], Много милочек убили, / Много и поранили 
[30, c. 322]; Моего милашу ранили / Германцы у ко­
стра [30, c. 324]; Ягодиночку поранили, / лежит у 
таночки. / Пишет: «Милая подруга, / Забывай гуля- 
ночки [30, c. 326]; См. примеры, где милушка ис­
пользуется в номинации и парня, и девушки: А пере­
вязывали раны все четыре милушки [В. Устюг 2011]; 
Всем бы милушка хорош, / Только ростом маленький 
[21, c. 141].

Со словами на мил- особенно много словосочета­
ний со вторым ласкательным определением: Тебе 
врут, а ты и веришь, / Дорогой милёночек [30, 
c. 337]. Члены корневого гнезда с вершиной люб- , 
как уже замечено ранее, появились поздно и, вероят­
но, под влиянием авторской лирической песни. Пер­
воначально же было только любой, любушка в зна­
чении «кто больше всех люб, кто больше приглянул­
ся», т. е. к кому проявилась симпатия, или в сочета­
ниях типа любимый дроля: Я любее тебя, дролечка, 
нигде не нахожу; За своих любимых дролей / Замуж 
не выхаживать; До чего любому рада: / В избу двери 
отворю, / Он со мной не заговорит, / Так сама заго­
ворю [19, c. 16, 26, 173]; Нелюбого-то чужого / По­
любить заставили. / А любого дорогого / Сиротой 
оставили [19, c. 356]; И на ближнего товарища / На­



деяться нельзя: / И мою красотку -  любушку / Отбил 
он от меня [19, c. 181]; Ты играй, гармошка нова, / 
Пока любушка здорова [21, c. 148]. Слово любушка 
стало народно-поэтическим, оно употребляется для 
выражения особой привязанности. Не принятое в 
любовном этикете прямое употребление слова люби­
мая- фиксируется в таком тексте: Я свому-то доро­
гому / Завсегда любовная [19, c. 30]. А вот здесь сло­
во любимый вырывается в драматической ситуации, 
когда девушку против ее воли выдают за нелюбимо­
го: В сто раз лучше девушке / Выйти за любимого 
[19, c. 323].

Приведем статистические данные сравнительного 
употребления в первой половине ХХ в. в устюжен- 
ских частушках слов с корнем мил- в отношении к 
другим номинациям. Сохранившиеся записи устю- 
женских частушек позволяют это сделать.

1) 1908-1917 гг. [29, 141 частушка]. По отно­
шению к парню использовано 16 номинаций: милый
-  27, миленок -  10, милой -  5, по четыре раза дру­
жок и милёночек, миленький -  3, золотце -  2, по од­
ному разу -  дорогой, мил, ненаглядный, конфетка, 
миленький-премиленький, милый дружок -  миленький 
дружок, милый золотце, милёнок, душенька. По от­
ношению к девушке использовано 5 номинаций: су­
дарушка -  2, по одному разу -  дорогая, милашка, 
милашечка, миленка.

Сравним богатые записи вологодских частушек 
(великоустюгские, вытегорские, грязовецкие) у Си­
макова (записи 1880-1910 гг.). Преобладают назва­
ния с корнем -мил: мужские милый -  99 , миленок -  
17, миленочек -  14, миленький -  11, мил -  3, милка -  
1; женские милка -  18 , милашка -  9, по 8 -  милая, 
милушка, милашечка, милочка -  6, мила -  2, пере- 
милка -  1. Далее идут слова дроля -  92, дролечка -  
38, дролюшка -  1 (ср. женские варианты дроля -  2, 
дролечка -  1). Дорогой -  15 употреблений, а дорогая
-  5. На четвертом месте по употребительности друг 
(13) -  дружок (1), отмечено только в номинациях 
мужчин. Затем идут слова игровой -  8, игривый -  2, 
игривенький -  1 (женская номинация игровая -  1 
употребление). Слова с корнем -хорош- занимают 
шестое место (хороший, расхорошенький -  по 3, 
расхороший, хорошенький -  по 2; хорошая -  5, хоро­
ша -  1; кстати, беляночка -  белянка тоже замечены 6 
раз). Любой (любимый -  1 употребление) и золотцо 
употреблены по 9 раз (любая -  2, любушка -  1) . Вы­
деляется еще женское сударушка (3) и сударка (1). 
По 2 раза употреблены лексемы родненький, забава -  
забавушка (о мужчине), приятка, ягодка и серогла­
зая моя (о девушке). По одному разу применительно 
к парню зафиксированы обозначения драгоценный, 
душечка, мой, ненаглядный, неоценимый, прияточка, 
симпатия, а по отношению к девушке -  куколка, 
фартовая.

2) 1920-1930-е гг. [28, 128 частушек]. Имено­
вания любимого парня: ягодиночка -  9, дорогой -  6, 
по 5 употреблений приходится на слова милый, ми­
ленький, милёнок, по 4 употребления -  милёночек, 
милой, ягодина, по 2 употребления -  дроля, дружок, 
забавочка, по 1 разу зафиксированы милый, дролеч­
ка. Любимая девушка названа так: милка -  2, по од­
ному разу милая, милочка, милаха, милашечка. В

этой коллекции частушек преобладают слова с кор­
нем мил- (24), слова с корневой доминантой ягод- 
занимают второе место (13), слов с корнем дрол- все­
го 3.

С этими данными можно сопоставить факты из 
рукописного «Частушечника» 1925 г., хранящегося в 
Кирилло-Белозерском музее-заповеднике; в «Часту­
шечнике» зафиксировано 1075 частушек. И. А. 
Смирнов замечает, что здесь из мужских наименова­
ний «... в большинстве частушек употребляются 
слова дроля, милый, милёнок, игривенький, милеша», 
а из женских -  «мила, милка, милашечка, сударушка» 
[26, с. 153]. Кроме того, в кирилловских частушках 
отмечено отсутствующее в устюженских текстах 
мужское именование игровой (игровый): У кого иг­
ровых нет, / Заявляйте в комитет. / В комитете разбе­
рут. / По игровому дадут; Набивается милёнок / Ко 
мне в игровые [26, с. 146, 150]. Для восточной части 
Вологодчины игровый известен и в начале ХХ в.: 
Увижу серова кота, / Тебя, игровый, никогда [19, 
c. 168].

3) 1928-29 гг. [30, всего 34 частушки] по час­
тоте употребления слова распределялись так: при 
обращении к парню милой -  8 употреблений, милый
-  6, миленький и милёночек -  по 5 раз, по одному ра­
зу употреблены слова словосочетания: милый Ва­
нюшка, милёнок, миленький дружок; из других об­
ращений зафиксированы одноразовые употребления: 
дружок, дорогой, хороший, ягодина. При обращении 
к девушке есть однократные употребления: милая, 
милочка, милашка.

4) 1941-45 гг. (134 частушки). При назывании 
любимого использовано 18 номинаций:

ягодиночка -  26 употреблений, дроля -  15, дро­
лечка -  13, милаша -  9, милый и милёночек -  по 5, 
залеточка -  4, милой -  3, по два -  забавочка, залёт- 
ка, милушка, ухажёрик, по одному употреблению 
отмечены дорогой, забава, золотцо, милочка, мой, 
дорогой милёночек. При назывании любимой зафик­
сировано только милая подруга, сударушка. Надо 
иметь в виду, что в войну повзрослели исполнитель­
ницы частушки: их чаще пели замужние женщины.

5) 1940-1950 гг.: эта коллекция интересна тем, 
что в ней записаны тексты одной исполнительницы -  
Марии Васильевны Кудрявцевой. Здесь статистика 
следующая. Любимый чаще всего именуется зале- 
точкой -  21 употребление, ягодиночкой -  20, слово 
милый употреблено 14 раз, дроля -  13, залётка -  10, 
миленький -  8, дорогой -  6, дролечка -  5, милёнок -  4, 
по три раза употреблены забавочка, милёночек, яго- 
динка, любой «любимый», ухажёр, по одному разу -  
дружок, милой. В номинации любимой использова­
ны по два раза лексемы ухажёрочка, сударушка, ми­
лая, милка. В целом преобладают слова с корнями 
залёт- и мил- (по 31 употреблению), с корнем ягод- 
(23 употребления), с корнем дрол- (13 употребле­
ний).

Таким образом, с 1920-х гг. начинают употреб­
ляться в устюженских частушках лексемы ягодина -  
ягодиночка, дроля, забава -  забавочка, в годы Вели­
кой Отечественной войны активизируются наимено­
вания милаша -  милушка, залётка -  залёточка, 
ухажёр -  ухажёрик.



В вологодских частушках второй половины ХХ 
века решительно преобладает пара милый (милой) -  
милая со своими однокоренными: Без тебя, мой до­
рогой, / Без тебя, мой милый, / Без тебя, хороший 
мой, / Белый свет -  постылый [8, с. 4]; У кого какой 
милой, / у меня-то плотник [8, с. 8)]; Платочком бе­
леньким махала: / «Поди, миленький, сюда!» [8, с. 9]; 
Мой миленочек уехал, / Только пыль на колесе [8, с. 
10]; Мой миленок, я -  твоя, / Куда хошь девай меня 
[8, с. 10]; У меня милаша маленький, Как зернышко в 
овсе [8, с. 10]; У меня милашка есть -  / Нельзя по 
городу провесть [8, с. 18]; У моей у милушки / Глаз­
ки, как у рыбушки [8, с. 19]; Милка -  лебедь, милка -  
лебедь, / Милка -  славный человек [8, с. 13].

Далее оценим несколько заметных по семантике 
других наименований.

Белянка -  беляночка «Любимая девушка, светло­
волосая или белолицая» -  обращение, опирающееся 
на оценку внешности: Я свою белянку тешу: На ве­
сах конфеты вешу. Её тешу для того, чтоб любила 
одного [19, с. 242]. Светлые волосы и светлая кожа -  
признак красоты, именно к белянке единственный 
раз зафиксировано обращение на Вы: Не ругай меня, 
белянка, / Вас искал, да не нашёл [19, с. 49]. Беля­
ночка -  суффикс -очк- вносит дополнительный отте­
нок ласкательности. Эти слова зафиксированы в во­
логодских, новгородских, псковских и орловских 
говорах [23, с. 240].

Голубушка -  голубочек выражают не только при­
вязанность и ласку, но и сердечную теплоту, что 
привнесено в семантику слова традиционной симво­
ликой слова голубь: Голубочек сизенький, / Снеси 
поклончик низенький. / Голубушка крылатая, / Ска­
жи, куда просватана? [19, с. 192]; Уж ты миленький, 
голубчик мой, Мне не глянется характер твой [18, 
с. 24].

Слова дорогой -  дорогая имеют значение «ми­
лый, любимый человек, к которому испытывают 
привязанность, любовь, нежность, близкий сердцу» 
[24, с. 433]. Такое обращение -  часто знак достаточ­
но близких отношений, дружбы: Дорогой мой драго­
ценный, / Дорогой забавушка [19, с. 190]; На насту 
платочек белится / С каемкой голубой. / Разлучает 
царска службица / Навеки с дорогой [21, с. 149]. До­
рогая моя радость -  это о парне, забираемом в сол­
даты: Дорогая моя радость, / Оставляешь на кого [19, 
с. 383]. Пример подтверждает свободу выбора муж­
ского или женского варианта именования не по при­
чине ограниченного количества этих именований, а 
из желания более непосредственно, по-своему на­
звать любимого человека.

Такие же положительные оценки содержит и ро­
довая пара хороший -  (рас)хорошая: Не ходи возле 
казармы, / Расхорошая моя [21, с. 154]; Мы с хоро­
шим расставались, / Оба горько плакали [10 , с. 172].

Употребляемые по отношению к парню и девуш­
ке (первоначально только о парне) слова дроля, дро- 
лечка, дролёночек, дроле(и)нька, дролюшка являются 
диалектными и значат «человек, к которому испыты­
вают привязанность, любовь». Возможно отглаголь­
ное происхождение этих слов: дролиться -  «иметь 
любовные отношения с кем-либо; гулять, проводить 
время с любимым» [6, с. 171], [23, с. 199]. Основное

в этом ряду дроля стало словом преимущественно 
«частушечным», обозначающим чаще всего любимо­
го. Вот текст, где подчеркнуто, что дроля -  это име­
нование неженатого парня: . у жён мужей, у девок 
дролечек / В Германию увёз [14, с. 8]. В другой час­
тушке дроля -  это девушка: Я пришёл на посиденку/ 
Моя дроля занята [19, с. 35]. П. А. Дилакторский в 
1902 г. отмечал это слово в Вологодском, Кадников- 
ском, Тотемском, Никольском уездах [22, с. 112]. 
Диалектологи фиксируют его появление в говорах в 
начале ХХ в., см. примеры: дроля уточек стреляет; 
дроля в беленькой рубашке; Где мы с дролечкой 
стояли, / Снег протаял до земли; Часы с помельщика 
сняла, / На дроленьку повесила; дролюшка мой [23, 
с. 198-199]; Дролечка бессовестной / Подговаривал 
весной./ Теперь осень настает, / Дроля вовсе отстаёт 
[18, с. 101]. В вологодских текстах нет производных 
дролька, дроха, зафиксированных в ярославских го­
ворах. Однозначной этимологии корень drol- не 
имеет: в русских говорах это «любимый- любимая», 
у южных славян слово негативно характеризует 
женщину [35, с. 124-125].

Слово друг, употребляемое чаще по отношению к 
мужчине, фиксируется в сочетании друг сердечный и 
в форме диминутива дружок см. примеры: Я сидела 
на лужку, Писала тайности дружку. / Я писала тай­
ности / Про любовны крайности [21, с. 155].

По отношению к мужчине и женщине для выра­
жения симпатии и ласкательности употребляется 
душечка в смысле «приятный, милый» [21, с. 161], 
[18, с. 121], симпатия в том же значении: Не ругай- 
ко меня, мама, / За симпатию мово [19, с. 267].

Забава, забавочка входят в ряд наименований, в 
которых учитывается семантический компонент иг­
ры «тот, кто развлекает, веселит»; судя по текстам, 
употребляется только при номинации парня: Поси­
дела бы с забавочкой, / Да смелости-то нет [19, с. 
85]; меня забавочка завлёк; ты, забава, милый мой 
[19, с. 119, 198, 211]; Забава, серые глазёночки, / Лю­
би, не обмани [30, с. 337]. По Дилакторскому, уже в 
1896 г. кадниковское забавочка -  это «девушка, ко­
торая пришлась парню по сердцу» [22, с. 137)], в 
этом значении отмечено в Новгородской, Псковской, 
Ленинградской областях [23, с. 240]. Нам не извест­
на фиксация слова забава как мужской номинации в 
вологодских говорах.

Сюда же примыкает и родовая пара субстантивов 
игровый -  игровая, но с преобладанием мужского 
варианта: Был игровый в посиденке, / Посидеть не 
удалось; Дроля, аленький цветочек, / Я -  игровая 
твоя [19, с. 17, 21, 82], отмечен и уменьшительный 
вариант игровенький [3, с. 22]. Все слова зафиксиро­
ваны в вологодских, новгородских, псковских, твер­
ских и ярославских говорах [23, с. 73].

Слова кровинка, кровочка, кровиночка, кровинуш- 
ка подчеркивают взаимность любовных чувств, осо­
бую близость героев друг к другу; употребляются 
эти слова для названия как женщины, так и мужчи­
ны, см.: Здесь красивые хоромы, / Тамо моя кровочка 
[19, с. 116].

Общение с любимым человеком приносит удо­
вольствие, может обрадовать и утешить: Милый мой, 
моя утеха, / Я люблю, а ты уехал [21, с. 151].



Силу переживания влюбленного выражает слово 
зазноба -  зазнобушка: Ты скажи, моя зазноба, / Чем 
ты недовольная [21, c. 181]; Ты гуляй, зазнобушка [3, 
c. 168]. Слово стало просторечным и устаревшим, 
оно обладает высокой экспрессивностью, ср. исход­
ный глагол знобить «болезненно ощущать холод, 
лихорадить» [25, c. 25].

С той же целью употребляются лексемы сухота, 
сухотинка, сухотиночка близкие по семантическому 
компоненту «болезненное любовное переживание»: 
Сухота ты моя, золото, / Оставил на кого [Бурцев: 
c. 28]; Сизый, сизый голубочек, / Научи меня летать. 
/ Не высоко, не далёко -  / Сухотинку увидать [21, 
c. 150]. В таком случае в тексте обязательно описы­
ваются страдания от любви. Страдания усиливаются 
в ситуации отъезда любимого, в случае измены или 
при неразделенной любви. В этом случае любовь 
сушит, приносит страдания: Милый мой, моя отрада, 
/ Я сердита на тебя. / Жизни я своей не рада, / Что 
влюбилася в тебя [21, c. 151]. Сухота «любимый че­
ловек» в составе частушек наблюдается не только в 
вологодских, но и в смоленских, самарских текстах 
[23, c. 25].

К диалектным относятся слова залёта (сибир­
ское), залётинка (псковское), залётка (последнее, 
судя по нашим данным, появляется в вологодских 
частушках в годы Великой Отечественной войны), в 
Пскове известно уже в 1902 г.: Мне тогда запрет да­
дут, / Когда с залёткой разведут. Обычно залётка -  
это любимый, но в некоторых местах (Ульяновская 
обл.) залёткой называли возлюбленную [23, c. 202­
203]. См. вологодские примеры: Синеглазый мой 
залёточка, / Воюй и не скучай [30, c. 333]; В том 
краю залётку бьют -  / В этом отдаётся [8, c. 36].

В качестве обращения к женщине употребляются 
фиксирующие физическую красоту возлюбленной 
слова краля, кралечка, связанные с карточной тер­
минологией, где краля «королева» западнославян­
ского происхождения, ср. польское krala «королева» 
[31, c. 365]. См. примеры: Уж ты милая моя, / Краля 
дорогая [19, c. 131]; Ах ты, милая моя, / Краличка 
червонная [18, c. 120]. Краля «любимая девушка» 
встречается в кирилловских говорах [23, c. 166].

Промелькнуло и редкое фартовый -  фартовая, 
модное в криминальном жаргоне с начала ХХ века, 
в следующих частушечных контекстах: Закури, фар­
товый мой, / За спичкам сбегаю домой, / Для такого 
молодца / Спичек много у отца; У него фартовая / На 
примете новая; / Милый новую припас, / А мне, де­
вушке, отказ [19, c. 85, 291].

Отглагольные образования просторечного харак­
тера ухажёр -  ухажёрик [24, c. 538], проникшие в 
частушки в годы Великой Отечественной войны, 
чаще относятся к мужскому полу и употребляются 
только в описательных конструкциях, в качестве об­
ращения не употребляются: Скоро наши ухажёрики / 
С победушкой придут [30, c. 330], но ср. вариант 
жен. рода: Задушевная подруга, / ему нечего искать, / 
ему стара ухажёрка / стала снова напевать; Поиграй 
повеселее, / неужели тебе лень? / Неужели ты бо­
ишься / ухажёрочки своей? [30, c. 469]. А вот лексе­
мы сударка, сударушка -  от сударь имела отношение 
только к женскому полу: Знаю, Колину сударушку /

Ориною зовут [30, c. 336]; ср. отмеченное ещё Сима­
ковым в 1913 году: Разбужу свою сударку, / Старо­
прежнюю свою [19, с. 4].

Русские красавица, красотка обозначают внеш­
нюю красоту более выразительно: Ты играй, гармо- 
шечка, / Играй, раззолоченная. / Ты встречай, красо- 
точка, / Красотка чернобровая [19, с. 2], [18, c. 121]. 
Лексемы цветок -  цветочек также выражают идею 
красоты любимого человека: Ты, цветок. -  нечистый 
дух: / Зачем думаешь о двух [19, c. 140]; Не говори, 
цветочек, дома, / Что я тоненька горазд [19, с. 201].

Кажется, чаще о возлюбленном говорили: голубь 
или голубочек, а ягодкой -  ягодинкой -  ягодиночкой 
чаще была девушка, но возможен и другой вариант: 
Погляжу я на окно: / Не увижу ль ягодки мово [18, 
c. 115]; Ягодинка чернобровый [3, с. 16]; Сизокры­
лый голубочек, / Ягодиночка моя, / Прилети на вече- 
рочек, / Сиротой гуляю я [19, c. 27]; Проводил по­
следний раз / До дому ягодиночка./ Он пошёл, а я 
сказала: / «Зарастай, тропиночка» [27].

Одновременное употребление нескольких лю­
бовных наименований -  не редкость в частушках. 
Такой прием усиливал объем и глубину любовного 
чувства, например, в военных частушках: У милого в 
лазарете/ Голубая коечка./ Это изверги- фашисты / 
Ранили милёночка; Взяли милку на войну, / Меня 
оставили одну. / Я с миленочком рассталась, / Сиро­
той кругом осталась [27]; Воевать дроля поехал, / 
Наказала епму в путь: / Сероглазый ягодиночка, / 
Меня не позабудь [34]. См. примеры с иными ситуа­
циями: Экий миленький-премиленький/ Реку пере­
скочил [29]; Во своей деревне милого / Вижу нена­
рядного./ За его меня ругают, / Жалко ненаглядного 
[29].

Оценим и перекличку влюбленных в рамках од­
ной частушки: Песни петь не мастерица, / Заставля­
ет милый мой. / На полу стоит, играет: / «Дорогая, 
песни пой [29].

Редкими являются именования заветная «самая 
дорогая, задушевная» [21, c. 120], золото-
золотце(о): «отличающийся большими достоинст­
вами»: Сегодни милый не пришел, / Завтра не ходи- 
ко, / Даром-даром, золотцо, / Дома посиди-ко [19, 
c. 154]. Чтоб подружки ни сказали, Милый, золотце, 
не верь [29]. Эпизодический характер носит упот­
ребление слова конфетка: Кондуктор ты мой, кон­
фетка, / что ты ходишь ко мне редко [29]. В частуш­
ках в отличии от разговорной речи единично упот­
ребление местоимения мой в значении «милый, воз­
любленный»: Все придут -  моева нету, / Разболится 
бела грудь [30, c. 328].

Названия прияточка- приятка «возлюбленный, 
возлюбленная» носили диалектный характер: Чем- 
нибудь перефоршу / прияточку игровую; Попрошу я 
свово батьку / Взять прияточку женой [19, c. 135, 
280]. Они были более характерны для ярославских 
говоров на протяжении значительного времени: Ты, 
прияточка, прияточка, / Расподлая душа, / С другой 
девочкой гуляешь, / Чем же я не хороша [18, c. 17; 
1914 г.]; За прияточку ругают. / Буду крадучись лю­
бить [36, c. 96].

Какова степень употребления диалектных эле­
ментов в частушках? Частушка -  жанр фольклор­



ный, ее речевое наполнение -  средства устной речи, 
поэтому источник словесного наполнения частушки
-  устная разговорная речь. Частушки легко мигри­
руют, и в них, как правило, представлена в основном 
общерусская лексика,

Поэтическая образность в частушках изучена на 
примере лексем, обозначающих напитки и сласти 
[20]. Связаны ли лексемы, именующие любимого 
человека, с какими-либо поэтическими символами? 
Напрямую такая связь не прослеживается, символика 
наблюдается в образах животного и растительного 
мира, упоминаемых в частушечном тексте. Так, на­
пример, малина -  радость, рябина -  печаль и тоска, 
вереск -  знак разлуки с любимым: А вересовый куст 
зелёный / По реке широко плыл, / Было трудно рос- 
ставатцы -  / Дролечка любимый был; Неужели, вере- 
синочка, / Завянешь у реки / Неужели, ягодиночка, / 
Забудешь навеки [12]. Здесь используется прием об­
разного параллелизма: сопоставление по признаку 
действия, благодаря чему усиливается выражаемое 
чувство и добавляется эмоциональный элемент в се­
мантике названия любимого человека. Символиче­
ское значение может иметь цветоообозначение: бе­
лый -  цвет духовной чистоты, чёрный -  цвет горя и 
т.д.

Эмоциональная выразительность и драматизм си­
туации усиливаются, когда название любимого чело­
века выступает в качестве обращения: Дорогой мой, 
драгоценный, / Дорогой забавушка,/ Давай расста­
немся с тобой: / Надоела славушка [19, с. 200]; Ми­
лый мой, милый мой, / Что ты сделал надо мной [21, 
с. 158], когда повторяются близкие по семантике на­
звания: Верь, не верь, милёнок мой, / Я в тебя влю- 
билася, / Без тебя, мой дорогой, / Гуляньица лиши- 
лася [21, с. 161].

В частушках используются не только традицион­
ные модели с уменьшительно-ласкательными суф­
фиксами (судар-ушк-а, дрол-ечк-а, мил-ёночек), с 
усилительными приставками и суффиксами (рас- 
хороший, хорош-еньк-ий), но и неологизмы: сухо- 
тинка, прияточка.

Выводы
Таким образом, названия любимого человека с 

опорой на словесно выразительный контекст позво­
ляют передать разнообразную гамму чувств. Имен­
но названия любимого человека играют домини­
рующую роль в выражении и оформлении темы со­
общения. Разговорный характер лексики, подвижная 
структура слова, яркость и выразительность семан­
тики превращают отдельную частушку в закончен­
ный афористичный текст.

В перспективе было бы важно оценить связь рас­
смотренных номинаций с их употреблением в рече­
вом этикете эпохи и ключевыми словами, от которых 
они образованы, разобраться с динамикой и частот­
ностью их употребления в частушечных текстах 
разного времени.
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Введение
Патриотическое воспитание подрастающего по­

коления невозможно без воспитания любви к «малой 
Родине», в основе которого лежит процесс формиро­
вания региональной идентичности. Одну из важных 
составляющих этого процесса представляет освое­
ние «лингвистического кода региона», воспитание 
детей на примере лучших образцов словесной куль­
туры родного края, включение регионального мате­
риала в систему креативной речевой деятельности 
ребенка. Все эти проблемы определяют актуальность 
представляемой нами работы.

Региональная идентичность является результатом 
восприятия и оценки региональной культуры в со­
циуме и может быть представлена в интегрирован­
ной концептуальной форме. К числу наиболее оче­
видных форм её репрезентации могут быть отнесены 
речевые произведения, тексты различных форм бы­
тования и различной жанрово-стилистической при­
роды, репрезентирующие «лингвистический код» 
региона и закрепляющие в словесной форме принад­
лежность человека к региональному культурному 
пространству.

Основная часть
«Лингвистический код» региона, как отмечает 

Е.Н. Ильина, представляют регионально маркиро­
ванные имена собственные (город Вологда, улица 
Бурмагиных, святой Герасим Вологодский, писатель 
Александр Яшин, цикл работ Д. Тутунджан «Разго­
воры по правде, по совести» и др.), регионально ог­
раниченные в употреблении слова (баско «красиво», 
пазгать «бить, сечь», даром «безразлично» и пр.), 
устойчивые речевые формулы, ставшие достояниями 
культуры посредством их включённости в тексты 
региональной художественной литературы (напри­
мер, «Четвёртая Вологда» -  по названию произведе­
ния В. Шаламова), а также многие другие элементы 
бытующих на данной территории текстов -  фольк­
лорных, разговорно-бытовых, художественных, ме­
дийных и пр. [3].

Закрепление «лингвистического кода» региона в 
сознании человека является одной из важнейших 
составляющих в формировании его региональной 
идентичности. Решение этой задачи происходит в 
ходе непрерывного процесса социализации лично­
сти, сказывается на формировании личностных уста­
новок и убеждений человека. Наиболее важным пе-
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