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Нельзя впрочемъ не отметить, что и въ своихъ суждешяхъ о другихъ исто- 
рикахъ (наирии^ръ, о Грановскомъ) П. Г. останавливается почти исключительно 
на томъ, что составляетъ объективную сторону научной работы, сравнительно 
очень мало интересуясь теми субъективными элементами, которые проявляются 
въ ихъ обще-философскихъ и этическихъ взглядахъ.

Работы П. Г., какъ объ этомъ уже подробно было сказано въ бюграфи- 
ческомъ очерке, обратили на себя серьезное внимаше и зап.-европейскихъ 
ученыхъ. Какъ профессоръ, онъ принадлежитъ къ числу лучшихъ у насъ 
преподавателей всеобщей исторш. Въ московскомъ университете, благодаря 
дружной поддержка историко-филологическаго факультета, уже давно организо­
ваны правильныя практичесюя заняпя студентовъ истор1ей, которыя происхо­
дить между прочимъ и подъ руководствомъ II. Г. Въ посл,Ьде1е годы онъ обра- 
тилъ внимаше и на преподаваше исторш въ гимпазгяхъ, взявъ на себя временно 
два урока въ неделю въ одной изъ московскихъ гимназШ, чтобы, последова­
тельно ведя одинъ и тотъ же классъ, постепенно вырабатывать гимназичесшй 
курсъ всеобщей исторш. Результатомъ этихъ заняпй былъ изданный имъ учеб- 
никъ древней, средней и новой исторш, отличающШся большими научными до­
стоинствами, хотя и нелишенный некоторыхъ недостатковъ, своевременно отм1;- 
ченныхъ въ печати. Насколько этотъ учебникъ пригоденъ для средней школы 
самъ по себе и при теперсшнемъ количестве уроковъ, это другой вопросъ, и 
мнешя преподавателей исторш по этому вопросу между собою сильно расхо­
дятся. Быть можетъ, онъ действительно слишкомъ труденъ для гимназистовъ, 
но это не лишаетъ учебникъ его значешя, какъ одного изъ образовательныхъ 
пособШ. Кроме того, II. Г. оказалъ большую услугу историческому преподавашю 
и популяризащей историческихъ знашй, взявъ на себя составлеше вместе съ 
несколькими молодыми историками «Книги для чтешя по исторш среднихъ вв.». 
Наконецъ, то же желаше помочь распространен^ образовашя вообще и въ 
частности асторическаго образования заставило П. Г. принять весьма деятельное 
у ча те  въ работахъ московской коммиссш по организащи домашняго чтен!я, въ 
которой онъ взялъ на себя руководство надъ составлешемъ историческихъ про- 
граммъ. Такимъ образомъ строго ученую и преподавательскую деятельность онъ 
соединяетъ съ деятельностью просветительною *въ более широкомъ смысле.

Н. Кар%евъ.

Брусиловъ, Николай Нетровичъ 1), малоизвествый писатель Карамзинской 
эпохи. Сынъ секундъ-Maiopa, владевшаго небольшимъ имешемъ въ с. Скуратове 
Трубчевск. у., Орловской губ. Брусиловъ род. въ 1782 г. и первоначальное

*) Ср: 1) „Северная Пчела“ , 1849 г., № 94 и 101 (заметка И. Л . Быстрова),
2) Воспоминашя Н. П. Брусилова („Историч. ВЬстн.“ , 1893 г. Апр.). 3) Гр. Жи.юра- 
довичъ. Матер1алы для исторш Пажескаго Корпуса. Тиевъ 1876.—4) О. фонъ-Фрейманъ. 
Пажи за 18В года (1711—1894) Фридрихсгамъ 1894. Вып. 11. Ъ) И. К. Степановскт.



воспиташе получилъ въ дом'Ь своей бабушки. Шести л1т> онъ началъ учиться 
грамот^ по букварю и часослову и въ 1790 г., благодаря хлопотамъ одного 
своего родственника (П. П. Воейкова), былъ принятъ въ Пажешй корпусъ. 
Учили здйсь въ то время немного, чему-нибудь и какъ-нибудь. Въ первомъ 
классЬ начинали съ русской грамоты и начальныхъ правилъ ариеметики, за- 
т$мъ преподавали древте и новые языки, исторш, а заканчивали въ четвер- 
томъ классЬ «высшими науками» и фортификащей. Про.г1одаван1е велось 
крайне небрежно. «Учили, разсказываетъ Брусиловъ, по-гречески и по-латыни, 
но едва ли кто изъ насъ ум'Ьлъ читать по-латыни и едва ли кто зналъ гре­
ческую азбуку отъ альфы до омеги». На урокахъ минералопи преподаватель 
занимался изучеиемъ французскаго языка, а пажи развлекались чехардой и 
разнаго рода шалоетями. Друпе предметы проходили съ такияъ же интересомъ 
и успйхомъ. Брусиловъ, впрочемъ, еще будучи въ кориусЬ, обнаруживалъ бол'Ье 
серьезныя наклонности, нежели его товарищи, съ которыми онъ всегда держалъ 
себя нисколько особнякомъ. ЗдЪсь впервые проявилась въ немъ «страсть къ 
авторству», выразившаяся въ томъ, что онъ началъ издавать рукописную га­
зету, въ которой «осм'Ьивалъ, какъ ум’Ьлъ, своихъ товарищей». Узнавъ объ 
этомъ, инспекторъ классовъ, запретилъ однако ему эту «шалость». «S ’il conti­
nue, сказалъ онъ,— il deviendra un autre ***». Корпуса Брусиловъ не кон- 
чилъ. Павелъ I, старавшейся удалять отъ себя всЬхъ, кто только им’блъ какое 
либо отношете къ ЕкатеринЪ II, приказалъ въ декабре 1896 года выпустить 
22 пажа въ армш, зав$стивъ ихъ кадетами 1-го корпуса. Въ число этихъ 
пажей попалъ и Брусиловъ, хотя ему въ это время было только 14 лЪтъ. Совер- 
шеннымъ мальчпкомъ онъ былъ назначенъ, съ чиномъ поручика, въ МосковскШ 
гренадершй полкъ. Нисколько не удивительно, что игра въ солдатики, какой 
являлась для него военная служба, ему въ это время очень нравилась. «Я былъ 
страстенъ къ военной служб'Ь и хоропнй фронтовикъ, разсказываетъ онъ въ 
своихъ «Воспоминашяхъ». На 15-мъ году командовалъ я ротой по фронтовой 
части. Быть на ученьи было для меня лучшимъ заняпемъ, я готовъ былъ 
учить солдатъ съ утра до вечера». Развлекался такимъ образомъ Брусиловъ, 
однако, не долго. Строгости Павловскаго времени, особенно тяжело ложивппяся 
на военныхъ и подвергавнпя каждаго офицера нередко крайне тяжелыиъ слу- 
чайностямъ побудили старика Брусилова въ октябре 1797 г. «взять въ отставку» 
своего воинственнаго сына и определить его на болЬе спокойную гражданскую 
службу въ экспедищи государственныхъ доходовъ. Б. оставался зд^сь до 1802 г.,

Вологодская старина. Вологда 1890 г. 6) Записки С. П. Жихарева,—Русскш Архивъ. 
1867 г. 1) Ж. Ж. въ „Энцикл. Словар'Ь'.1 Брокгаузъ-Ефрона. 8) О pojf, Брусиловыхъ: 
Савеловъ, Указатель по исторш, геральдика и родослошю. 9) „О^в. Меркурш“ , 1803, 
ч. I I,  стр. 41 (отзывъ о „Бепд11лкахъ“). 10) Ветеровъ, Рус. книги. 10)* Теннадщ 
Словарь, 12) В. В. В ., въ „СЬв. ПчелЬ“ , 1834 г. Лг 136 (отзывъ объ „ОпытЬ описашя 
Вологод. губ.“ ).
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когда перевелся въ Главное Училищъ Правлеше. Выйдя въ 1806 г. въ отставку, 
Брусиловъ въ iHM'b месяце этого же года былъ выбранъ дворянствомъ орлов­
ской губ. по трубчовскому уезду пятисотеннымъ начальникоиъ въ малицш и 
за наборъ ратниковъ въ подвижную милицт, а также за сформировате бата- 
люна былъ награжденъ золотой медалью на лент!; св. Влади»пра. ВпоелЬдствш 
Брусиловъ иронически относился къ своимъ заслугамъ на этомъ поприще.

«Въ 1807 году, разсказываетъ онъ, находясь въ доревне, я опять им^лъ 
случай новоевать. Составлялась милищя, военная кровь опять у меня разыгра­
лась. Мундиръ, эполеты, шпоры радовали меня, какъ малое дитя. Сколько разъ 
д’Ьлалъ я планы камнанш, на голову разбивалъ франдузовъ, гналъ Наполеона, 
бралъ его въ пл'Ьнъ, съ мечомъ и щтменемъ обтекалъ вселенную и въ самомъ 
деле, однажды чуть не разбилъ въ дребезги своего уЬзднаго начальника. То былъ 
толстйй пом'Клцикъ, отставной асессоръ, въ рыжемъ парнк-Ь. Ему вздумалось 
осмотреть мой баталшнъ; пики наши, на всяий случай, были заперты въ сарае, 
который мы изъ учтивости называли цейхгаузомъ. Все наше орулйе состояло 
въ шапкахъ. Приготовляясь къ этому инспекторскому смотру, я кое-какъ вы- 
училъ мой баталшнъ строиться въ .три шеренги и въ два темпа снимать шапки 
по команде: «шапки долой!». И вотъ багальонъ вытянутъ въ линш, сотники 
и пятидесятники по взводамъ, я предъ фронтомъ, ждемъ отца командира. Не­
легкая угораздила его пргЬхать въ дрожкахъ, да еще такихъ курьезныхъ, ка- 
кихъ теперь и въ провинцш уже нетъ. Онъ былъ плотно застегнутъ кожанымъ 
фартукомъ. Лишь показался мой главнокомандующий асессоръ, я скомандовалъ: 
шапки долой! Одинъ мужикъ, видно отъ избытка усерд1я, шибко махнулъ, 
шапка вырвалась изъ рукъ и ударила прямо въ норду лошади: та съ непри­
вычки къ военнымъ эволющямъ бросилась въ сторону, дрожки на бокъ, шляпа 
и парикъ слетали съ моего командира, и толстая фигура асессора безъ парика 
влачилась предъ фронтомъ. После столь блистательной победы я решился 
отдохнуть на лаврахъ, поехалъ въ Петербургъ».

Въ 1808 году онъ поступилъ въ канцелярш статсъ-секретаря у принят1я 
прошенШ, где оставался до 1821 г., когда былъ назначенъ вологодскимъ губернато- 
ромъ. Вологда обязана ему устройствомъ бульвара и сада, разведеннаго на соборной 
горе. Въ 1834 г. онъ переехалъ въ Петербургъ, вышелъ въ отставку въ чине 
действ, статск. сов. и съ neHciefl въ 3000 руб. Умеръ 27 апреля 1849 г. Погребенъ 
Брусиловъ на Митрофашевскомъ кладбище. Женатъ былъ два раза. Первая жена 
его умерла отъ холеры и потому самъ Брусиловъ всегда очень боялся этой болезни.

Брусиловъ наиечаталъ:
1) Отд-Ьльнымъ издашемъ: Бедный Леандръ или авторъ безъ риторики. Спб. 

доз' г.—Мое путешеств1е; Спб. 1803 (у Сопикова по ошибк'Ь 1795). — Старецъ или
превратность судьбы. Спб. 1803 г. — Безделки. Спб. 1803. — Плоды моего досуга. М. 
1805,— Описаше Вологодской губернш. Спб. 1833 г.— (Рукопись этого труда хранится 
въ Спб. археогр. коммимп).—Переводъ комедш Мерсье „Гваделуискш житель14.

2) Въ журналах*: Линдоръ и Лиза или клятва („Журн. Рос. Словесн.1', 1805 г.,
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№ 8).— яИстор1я бедной Марьи“ (ibid., № 9) и рядъ другпхъ мелкихъ статей, о ко- 
торыхъ см. дальше въ статьЬ—„Историческое разсуждешё о началРусскаго Госу- 
дарства1* (ВЬстникъ Европы, 1811 г., ч. 55, № IV ).—О древней русской монет-Ь (Ibid., 
1812 г., ч. 63, № 11).— „Описаше древне-русскихъ монетъ“ и „Догадки о причин!» на- 
шестшя нормановь на славяиь" (Записки и Труды Общ. Ист. и Древн. Рос.“ . М. 
1824 г., ч. II,  стр. 60—67, 135).

Кром'Ь того, въ 1805 году Брусиловъ издавалъ «Журналъ Росййской 
Словесности».

Первой литературной pa6otofi былъ его переводъ комедш Мерсье «Гваде- 
луискШ житель», сделанный имъ подъ руководствомъ дяди. ВсЬ последуюпщ 
работы также не представляли собой чего-либо оригинальнаго и самъ Брусиловъ 
называетъ ихъ подражашями. Спустя 40 л'Ьтъ, оглядываясь на свою литературную 
деятельность, онъ характеризовалъ ее сл’Ьдующимъ образомъ: «Карамзинъ и 
Диитр1евъ издали «Безделки»,— ну, какъ же Mat отстать отъ нихъ? и я 
издалъ «Безделки» и во всей силе слова бездйльныя. Мало того: написалъ 
«Бедную Машу» въ подражаше «Бедной Лизе», «Мое пугешеств1е» въ подра­
жаше де-Метру и еще двЬ или три повести— въ иодражаие не знаю ужъ 
кому. Наконецъ, началъ издавать журналъ, который, правду сказать, хотя былъ 
очень плохъ, однако жъ имелъ одно достоинство: былъ дешевъ, если, впрочемъ, 
не дорого за вздоръ платить семь рублей... Тогда существовало общество люби­
телей наукъ, словесности и художествъ; я втерся туда какъ-то въ члены. Мы 
преважно собирались, читали свои сочинешя, составляли протоколы засЬдатй и, 
наконецъ, приступили къ изданш журнала, который, sauf l ’lionneur, кажется, 
не многимъ перещеголялъ мой»...

Действительно, всю литературную деятельность Брусилова нужно раз- 
смагривать, какъ сплошное подражаше главнымъ образомъ Карамзину, съ кото- 
рымъ онъ во многихъ случаяхъ сходился во взглядахъ и убйждешяхъ. ВсЬ 
повести Брусилова отличаются темъ же сантиментализмомъ, отцомъ котораго 
считается Карамзинъ. Нужно, впрочемъ, заметить, что идеаломъ Брусилова 
была натура, реальность 1). Спещальныхъ аттрибутовъ сентиментализма онъ 
старался избегать, хотя, конечно, и не въ состоянш былъ отъ нихъ освободиться 
совершенно. «Есть ли въ книжке сей,— писалъ онъ въ заключеши одной изъ 
своихъ повестей,— найдешь ты мало сентиментальности (курсивъ Брусилова), 
оставляю въ конце оной две белыя страницы, пиши на нихъ, дополняй что 
тебе надобно. Опиши живописнымъ неромъ то, чгьмъ всгь романы наполнены и 
чего нетъ въ моей повести, то-есть: пр]ятную долину, ручеекъ, журчащШ по 
камешкамъ между прекраснаго леска, заходящее солнце... Скажи, какъ милый 
звукъ счастливаго пастушка, игравшаго на свирели, отражаемый крутыми горами, 
ограждающими cito долину, живо отдавался въ твоемъ сердце, не позабудь

1) Б-Ьдный Леаидръ, и л и  автвръ безъ риторики Соч. Н. Брусилова, Спб., 1803 г. 
стр. 4. Также: „Мое путешеств!е“ , Спб., 1803 г., стр. 156.
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блеяшя овечекъ, лаятя какой нибудь фидельки, словомъ, вмести въ сихъ стра- 
вицахъ побольше сантиментальности, заставь милую красавицу, читая твое 
дополнеше, выронить нгъжную слезку» 1)... Въ другомъ месте отличительнымъ 
признакомъ сантиментальныхъ «н^жныхъ слезокъ» онъ называетъ то обстоя­
тельство, что «положенныя на бумагу онгЬ возбуждаютъ смехъ въ читате- 
ляхъ» 2), а самую «сантиментальность» признаетъ «сумасбродствомъ 3).

До такихъ крайностей и до бблыпаго злоупотреблешя сантиментализмомъ, 
какъ писатели въ род’Ь князя Шаликова, Брусиловъ не доходилъ, но, т^мъ не 
менее, все его разсказы должны быть названы сантиментальными. Бее оии не 
чужды нежныхъ слезокъ, патетическихъ восклицашй, разнаго рода ужасовъ и 
часто кончаются чуть  не тремя убШствами 4). «Истор1я бедной Марьи», напи­
санная, по словамъ самого Брусилова, въ нодражате «Бедной Лизе» Карамзина, 
носитъ на себе все следы Карамзинскаго гшяшя, посвящена «нежнымъ, чув- 
ствительнымъ сердцамъ», герой исторш— Милонъ, «бедный поселянинъ», влюб­
ленный въ Mapiiu, дочь богатаго откупщика, убиваетъ себя кинжаломъ при 
виде Марш, выходящей изъ церкви съ нелюбимымъ мужемъ. Mapifl, любившая 
Милона, бросаетъ мужа, отца, родину и удаляется въ бедную хижину. Тамъ, «въ 
цвгьтущей молодости, окончим она дни свои, произнося имя Милона,— имя 
любезное ея сердцу». Исключеше нредставляетъ собой повесть «Бедный Леандръ», 
«все npoflcuiecTBifl которой настолько обыкновенны», что Брусиловъ въ преди- 
словш советуетъ «охотникамъ чрезвычайностей» лучше оставить «Беднаго 
Леандра» и «читать Таинства Удольфсюя и Бову Королевича», но зато и 
повесть нельзя назвать повестью, а скорее довольно примитивной сатирой на 
страсть къ авторству. Нужно заметить, что вся вообще литературная дея­
тельность Брусилова отличается сатирическимъ, обличительнымъ характеромъ, 
въ особенности издававпнйся имъ «Журналъ».

«Журналъ Росййской словесности» издавался только одинъ годъ (1805 г.). 
Онъ выходвдъ небольшими, страничекъ въ 50, нумерами, заключавшими въ 
себе четыре отдела: въ первомъ помещались — «руссшя повести, отрывки о 
русской словесности, нравственности, театре», извлечешя изъ произведен^ 
русской и иностранной литературы и проч., во второмъ —  стихотворешя, въ 
третьемъ — извеспя о новыхъ произведетяхъ русской и иностранной литера­
туры, и последней отделъ —  смесь, наполнявппйся разнаго рода анекдотами. 
Почти все оригинальныя и переводныя прозаичестя статьи принадлежатъ Бру­

Ibid.
*) „Журналъ Россшской Словесности", изд. Н. Брусиловымъ, Спб., 1805 г., 

№ 12, стр. 177.
*) Ibid., № 8, стр. 196. Также, № 2, стр. 78 и др.
*) „Старецъ, или превратность судьбы“ , Спб., 1803 г.;_ „Бедный Леандръ, м и  

авторъ безъ риторики", Спб., 1803 г.; „Линдоръ и Лиза, или Клятва" („Журналъ 
РоссШской Словесности", Спб., 1805 г., № 8, стр. 175); „HcTopia бедной Марьи“ 
(ibid.. № 9). Ср. „Северная Пчела“ , 1849 г., № 101.
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силову. Кроме него, въ журнале сотрудничали— И. Н. Пнинъ, пользовавпийся 
болыпимъ уважешемъ за свой независимый характеръ, Бенитцмй, А. Измай­
лову Н. Остолоповъ, Н. Гречъ, И. Похвисневъ и др., однииъ словомъ, лучппе 
члены «Вольнаго общества любителей словесности 1). Это обстоятельство до 
некоторой степени опред'Ьляотъ характеръ журнала, его направлете. «Вольное 
общество», какъ известно, помимо интересовъ чисто историко-литературныхъ, 
увлекалось интересами общественными и было до некоторой степени ячейкой, 
изъ которой развилось декабристское движете 2). Пнинъ и Бенитцшй, бывппе 
особенно яркими представителями этого направлешя, внесли общественный инте- 
ресъ въ «Журналъ» Брусилова, им'Ьли несомненное вл1яше и на самого Бруси­
лова. ВсЬ почти стихотворешя и басни Пнина, Бенитдкаго, Измайлова и др. 
отличаются общественнымъ харакгеромъ. Зд'Ьсь, напримгЬръ, помещена была 
известная басня Измайлова: «Истина во дворце», проводящая мысль, что 
«счастлива та страна, въ которой кроткой царь правдиво говорить себе не 
заирещаетъ», басня Пнина «Царь и придворный», въ которой придворный изъ 
лести сравниваетъ царя съ верхнимъ камнемъ пирамиды, а нижше основные 
камни съ народомъ, созданнымъ только для него, а царь на лесть отв’Ьчаетъ 
словами:

„Тотъ камень, что свой блескъ бросаетъ съ высоты,
„Разбился бъ въ врахъ—частей его не отыскали,
„Когда бъ минуту хоть одну,
„Поддерживать его друпе перестали1*.

Такимъ же характеромъ отличается его «Ода на правосуд1е», письмо къ 
издателю, «Сочинитель и цснзоръ» и др. Первые годы царствовашя Александра I, 
подававпйе таия блестяпйя надежды, съ такимъ восторгомъ встреченные 
лучшей частью русскаго общества, нашли себе сочувств1е и въ «Журнале 
рошйской словесности». Чуть не на каждой страниц!;, въ стихахъ и прозе, 
находимъ мы панегирикъ Александру I, «водворившему любовь къ наукамъ», 
этому «Титу россовъ, одаренному всеми добродетелями, царю и человеку свой­
ственными» 3).

Если суммировать вей общественные вопросы, которые обсуждались въ 
журнале Брусилова и въ большинства случаевъ имъ же самимъ, то они све­
дутся къ следующему:

Больше всего и чаще всего останавливался Брусиловъ на галломаши, на

’) Вольное общество любителей словесности, наукъ и художествъ было основано 
въ 1801 г. и прекратило свое существоваше въ 1824 г. Въ 1802— 1803 гг. „Обще- 
ствомъ“ былъ изданъ альманахъ, „Свитокъ музъ“ въ 2-хъ частяхъ, въ 1804 г.— „Itepio- 
дическое издаше“ и въ 1812 г.—„С.-Петербургскш Вйстпикъ11.

2) Критико-бтграфичесюй словарь С. А . Венгерова, Спб., 1891 г., т. II,  
стр. 232.

3) „Журналъ", ч. I,  стр. 51, 55, 132, ч. I I ,  стр. 52 и др.
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увлечены современнаго ему общества французами. Въ статье о воспиташи, поме­
щенной въ первомъ же нумере «Журнала» *), Брусиловъ говоритъ: «нельзя безъ 
прискорб1я видеть, что воспиташе нашего юношества совершенно въ рукахъ 
иностранцевъ», при томъ же «недостойныхъ сего звашя, взятыхъ съ площади, 
парикмахеровъ и лакеевъ». Этимъ объясняетъ онъ пристраше ко всему иностран­
ному съ одной стороны и съ другой презрительное отношеше ко всему своему, 
незнаше родного языка, русской литературы, полнейшее невежество относительно 
всего русскаго. Объ этомъ онъ говоритъ не разъ не только въ журнале 2), но 
и въ своихъ сочинешяхъ, издааныхъ отдельно, при всякомъ удобномъ случае. 
Входитъ онъ, напримеръ, въ ресторанъ, подаютъ ему обедъ, изготовленный 
французскимъ поваромъ. «Настоящее,— восклицаетъ онъ,— родитъ будущее. Мне 
пришло въ голову пристрастие, царствующее у насъ ко всему иностранному... 
Ахъ! Пусть въ образовали ума и вкуса следуютъ ипостранцамъ, но желалъ бы 
я, чтобы сердца русскихъ были образованы русскими, чтобы характеръ нащо- 
нальной пребылъ неизменяемъ!» 3). «Презретемъ» къ родному языку объясняетъ 
Брусиловъ упадокъ русской литературы, отсутств1е выдающихся авторовъ *). Его 
возмущали галлицизмъ и иностранныя слова, которыми современные ему авторы 
пестрили свои произведешя. «Зачемъ употреблять иностранныя слова, —  писалъ 
онъ, —  когда мы имеемъ собственныя имъ равносильный?» 5). Вместе съ темъ, 
онъ былъ врагомъ «словъ и речешй, бывншхъ въ моде у нашихъ предковъ», 
русскихъ архаизмовъ 6). Его возмущали выражешя въ роде следующаго: «Я 
вошелъ въ теплую избу— quel bonheur! Неужели сочинитель думалъ,— замечаетъ 
онъ по этому поводу,— что слово счаспе не такъ выразительно, какъ bonheur» 7).

Гораздо реже, и то лишь говоря о мотовстве и жизни помЪщиковъ, ка­
сался Брусиловъ печальнаго положешя крестьянъ и дворовыхъ людей. «Если 
бы, —  говоритъ онъ, —  молодые люди знали, съ какою трудностью добываются 
крестьянами, тысячи, проматываемыя ими, если бы видели они, какъ бедные 
поселяне отдаютъ иногда последнее рубище для доставлешя барину денегъ, нуж- 
ныхъ ему на камя нибудь новыя моды, то, конечно, умерили бы издержки свои, 
а съ темъ вместе и страшные оброки, ими налагаемые». Дальше уменъшетя 
оброковъ Брусиловъ не пошелъ, да и объ этомъ высказался какъ-то вскользь8). 
Это т'Е'мъ более странно, что Брусиловъ былъ, повидимому, горячимъ поборни- 
комъ реформъ Александра I, который хотелъ «сделать рошянъ свободными,

')  „Журналъ11, ч. I, стр. 9.
3) „Журналъ11, ч. I, стр. 18, 19, 22, 23, 24, 67, 183, 184 и др.
3) „Мое путешеств1е“ , стр. 43, 153, 157; „Безделки", стр. 11— 13.
*) „Б ’Ьдцый Леандръ0, стр. 32.
6) „Журналъ", ч. I, стр. 142. 
e) Ibid., стр. 141.
7) Ibid.
8) „Журналъ", ч. I, стр. 28, 68, ч. I I,  стр. 12.

6*
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чувствуя, что управлять рабами не лестно» *). Положимъ, что даже тате людиг 
какъ В. Н. Каразинъ, признавали необходимость крепостного права. Но въ та 
время, какъ Каразинъ изображалъ всЬ ужасы современнаго ему положешя кресть- 
янъ, поставленныхъ въ полную зависимость отъ произвола грубыхъ пои'Ьщиковъ, 
изыскивалъ средства для улучшешя этого положешя на словахъ и на Д'бл'Ь, 
Брусиловъ въ своихъ сочинетяхъ не только не обращаетъ вниматя на этотъ  

предиетъ, но склоненъ иной разъ даже идеализировать бытъ «поселянъ» 2). Вскользь 
говорить онъ о неприглядной обстановка крестьянскаго быта, о «бедности и 
нищете, о развалившихся хижинахъ, выбитыхъ стеклахъ» 3). Но останавливаясь 
на экономическомъ положенш крестьянъ, Брусиловъ ничего не говорить о ихъ 
нравственномъ развитш, о школахъ. Въ «Письме о театра» мынаходимъ мысль, 
что для. народа необходимо устроить театръ съ особымъ репертуаромъ. Это, по 
его мн!шш, им'Ьло бы огромное воспитательное значеш'е. «Я вывелъ бы,— гово­
рить онъ,— пьяницу, пропивающаго свое им^ше, слугу, который ослушивается 
своею господина, и показалъ бы всп, ужасныя смъдствгя непослушатя (?!), 
какую нибудь ханжу..., бабу ворожею, крестьянина, который не рыдаетъ о томъ, 
что его отдаютъ въ солдаты, но который, повинуясь священному долгу, остав- 
ляетъ отца, мать, жену, детей, домъ отцовсшй, родину, и идетъ охотою въ 
солдаты» 4). Понятно, что устроить народные театры не только тогда, но даже 
и теперь гораздо труднее, чг1шъ школы. Брусиловъ заговорилъ о народномъ театре 
совершенно случайно, говоря о театре вообще, и это единственный случай, где 
онъ высказался о народномъ образовали.

Другой вопросъ, который Брусиловъ затрогиваетъ въ журнале5), отчасти 
въ другихъ произведешяхъ, можетъ быть названъ женскимъ вопросомъ. Въ стать!;: 
«Зав'Ьщаше умирающаго отца своей дочери» 6), авторъ изложилъ свои взгляды
на этотъ предметъ. «Женщина, по его мнйнпо, должна учиться хозяйственнымъ
или домашнимъ добродЪтелямъ», такъ какъ здесь главная сфера ея деятель­
ности, какъ жены и матери. Въ то же время она не должна чуждаться обра­
зовала и свободное время употреблять «на чтете полезн’Ьйшихъ книгъ», къ 
числу которыхъ Брусиловъ относить: «книги Закона Бож1я» и исторш. Все это 
рекомендуется делать въ виду той роли, которую женщина можетъ играть въ 
обществ^. «Ни одинъ в и т  не сделаетъ такого впечатлешя на сердце молодого 
человека, какое можетъ сделать девица, воспитанная въ вере и добродетели». 
На моды, на костюмы и вообще на внешность девица особеннаго внимашя обра­
щать не должна. Матери, оставляюпця детей на попечете кормилицъ и нянекъ,

*) „Журналъ“ , ч. II,  стр. 165.
2) „Журналъ“ , ч. I I ,  стр. 72, 73; „Мое путешесние", стр. 130.
3) Ibid., стр. 70.';
4) „Журналъ“ , ч. I, стр. 66.
5) „Журналъи, ч. I, стр. 200, ч. II,  стр. 74.
6) „Плоды моего досуга"; „Мое путешеств1е“ , стр. 22—25.
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вызываютъ у Брусилова порицате. Мать должна сама кормить своего ребенка, 
такъ какъ «дитя почерпаетъ нравъ и способности той, которая его питаетъ» 1). 
Женщина, не удовлетворяющая этимъ требовашямъ, вызываетъ рядъ сатириче- 
скихъ нападковъ.

Не одне женщины давали матер^алъ для скромной сатиры Брусилова. Въ 
своихъ статьяхъ: «Путешеспйе на островъ Подлецовъ», «HcTopifl часовъ», «Зер­
кало истины» и др., Брусиловъ осм^иваетъ всЬхъ, начиная съ молодящихся ста- 
рыхъ женщинъ и кончая писателями, учеными, медиками. Особенно часто достается 
отъ него посл'Ьдиимъ. «Если бы я не им'Ьлъ совести,— говоритъ онъ,— я желалъ 
бы быть медикомъ» 3). Придворныхъ онъ упрекаетъ за лесть и низкопоклонство, 
ученыхъ за педантизмъ, поэтовъ за «прославлете людей, недостойныхъ похвалъ», 
судей за взятки, помещиковъ за негуманное отношете къ крестьявамъ и т. д. 
Нужно, впрочемъ, заметить, что сатиры Брусилова не представляютъ собой 
пасквилей на отдельный личности. Въ даиномъ случай онъ держался правила, 
высказаннаго имъ въ статье о театре: «...Нравы исправляютъ не бранью— брань 
ожесточаетъ только сердца. Мольеръ и Фонвизинъ осмеивали пороки, старались 
людямъ, зараженпымъ ими, открыть глаза и показать ихъ заблуждешя: они обра­
щали въ сагЬхъ пороки, заставляли краснеть людей, зараженныхъ ими, но не 
бранили ихъ» 3). Это, однако, не мешало нисколько Брусилову писатъ эпиграммы 
на ту или другую личность. Но это были эпиграммы, а не пасквили. Въ нихъ 
осмеивался недостатокъ той или другой личности, не составлявши секрета ни 
для кого. Такъ, напримеръ, подъ рубрикой «Книжныя и зве тя»  мы находимъ 
следующее сообщеше: «Сочинетя некоего стихотворца въ 7 томахъ въ 4-ю долю 
листа, содержания въ себе разнаго рода поэмы, сонеты, идиллш, эпиталамы, 
эпитафш, эпиграммы, сатиры и пр., и пр. самой лучшей доброты, раздавались 
прежде даромъ; но какъ въ течете несколькихъ летъ не разошлось ни одного 
экземпляра, то сочинитель симъ объявляетъ, что сочинетя его впредь раздаваться 
будутъ желающимъ съ придачею двухъ рублей» 4). М т ъ  сомнешя, что здесь 
Брусиловъ разумелъ титу гр. Хвостова, известнаго не столько своми поэтиче­
скими произведешями, сколько способомъ ихъ распространешя. Такимъ же невин- 
нымъ характеромъ отличается его эпиграмма на Державина, или вернее на его 
стихотворетя 5).

Ч то касается критики, то Брусиловъ относился къ ней очень серьезно. По 
его мнЪшю, рецензентъ долженъ былъ внимательно изучить книгу, обращая вни-

г) „Журналъ", ч. I, стр. 16; „Безд-Ьлки“ , кн. I, стр. 3.
2) „Журналъ", ч. I I,  стр. 13— 14, 68.
3) „Журналъ", ч. I, стр. 64.
4) „Журналъ", ч. IV , стр. 179.
5) „Журналъ", ч. II,  стр. 45. Въ ответной эпиграмм^ Державинъ называегь Бру­

силова Булавкинымъ и говоритъ, что ему „чуть слышна булавки боль" („Другъ Иро- 
свЬщешя", 1805 г., стр. 198). „Сборн. Отд-Ь.т. Русск. Словесн.", т. V, вып. I, стр. 69.
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мате не только на недостатки, но указывать также и мысли, заслуживаются 
внимания, избегать колкостей и насм^шекъ, избегать мелочности, ставящей въ 
упрекъ автору опечатки *) и т. д. Въ своемъ журнал!; онъ пом'Ьщалъ рецен- 
зш, написавныя спокойнымъ тоноиъ, книжки обыкновенно хвалилъ, но нельзя 
сказать, чтобы въ своихъ статьяхъ обнаружилъ сколько нибудь развитое кри­
тическое чутье. Какъ на прим^ръ достаточно указать на его разборъ книги Боб­
рова «Херсонида, или картина лйтняго дня въ ХерсонисЬ Таврическомъ» (Спб., 
1804 г.). «Херсонида,— начинаетъ Брусиловъ статью,— есть твореше гешя. Сло­
весность наша можетъ ею гордиться такъ же, какъ сочинешями Ломоносова и 
Державина». Реценз1я состоитъ почти вся изъ выписокъ, «взятыхъ на удачу», 
и заканчивается восклицашемъ: «Счастлива та страна, которая имЬетъ такихъ 
поэтовъ!» 2). ВсЬ редензш, которыхъ, кроиЬ того, было очень немного, отли­
чаются такимъ же характеромъ, и если не хуже, то во всякомъ случай и не 
лучше рецензШ, помещавшихся въ другпхъ журналахъ того времени.

Кром'Ь характеристики литературныхъ и общественныхъ воззр'Ьшй Брусилова, 
«Журналъ» даетъ еще некоторое поняие о его взглядахъ политических!. Учасие 
въ «Вольномъ Обществ^», относившемся съ •благогов'Ьйнымъ уважешемъ къ Ради­
щеву, къ Филаняиери, Беккарш, Вольнею и др., дружба съ Пнинымъ и Бенитц- 
кимъ на первый взглядъ позволяютъ предполагать и въ Брусилов!; симпатш къ 
освободительнымъ идеямъ X V III вЬка. На савомъ д^л^ было не такъ. Брусиловъ 
очень несочувственно относился къ освободительнымъ стремлешямъ Западной Ев­
ропы. Въ одномъ мФ.ст'Ь, наприм^ръ, онъ разсказываетъ, какъ случайно попалъ 
въ «страну равенства».— «Ва, здорово, собратъ,— встретили его тамъ,— у насъ 
недостаетъ пятисотаго члена въ совЬтЬ, ты заступишь его м^сто; но прежде 
надо снять тебЬ голову... для того, что ты целого головою васъ выше, а земля 
с!я есть земля равенства»!— «Будьте равны сколько угодно, но я не хочу быть 
съ вами равенъ». ■— «А, это аристократа, — закричали они,— его надобно уто­
пить»! —  тотчасъ взвели меня на гору и столкнули въ море» 3). Въ друговъ 
M tcri онъ разсказываетъ, какъ одинъ «знатной русской путешественникъ» былъ 
въ Женев'Ь во время междоусобныхт. ея несогласлй. Раздоры малейшей республики 
въ свЪгЬ не обращали вниматя Европы, но женевцы занимались симъ также, 
какъ бы и револющей Mipa. Когда донесли путешественнику о сихъ раздорахъ 
болгье смгьшныхъ, нежели важныхъ: «мн^ кажется,— сказалъ онъ,— что это 
буря въ стакан!; воды». «Слово тонкое,— зам^чаетъ по этому поводу Брусиловъ,—  
ежели взять въ разсуждете, что все государство Женевское не составляло пятой 
части нашей Москвы» 4). Очевидно, что, подобно Карамзину, и Брусиловъ все

*) „Журналъ", ч. I, стр. 5— 8, ч. И, стр. 11; „Бедный .Теандръ", стр. 20; „Ота­
ре дъ или превратность судьбы", стр. 65—69.

2) Ibid., ч. I, стр. 113— 120.
3) „Журналъ", ч. I, стр. 198.
*) Ibid., ч. I I I ,  стр. 24.
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внимаше обратилъ на внешнюю сторону событШ конца X V III в. и прогляд’Ьлъ 
поэтому ихъ сущность. Такимъ только отношешемъ къ данному вопросу можемъ 
ны объяснить себе появлеше на страницахъ «Журнала» *) неуклюжей по мысли 
и форме, какъ и все творешя графа Хвостова, оды «Безначал1е», заключающей 
въ себе тираду такого рода:

„Несмысленны и духомъ бЬдны,
„Нел’Ьпыхъ призраковъ творцы,
„О вы, учители зловредны!
„Печальны въ Mipi мудрецы.
„Самихъ небесъ вы были чужды,
„Въ  царяхъ не находили нужды,
„Вы  св^тъ—безъ васъ мерцала тьма,
„Или текуща кровь и свары,
„ Опустошеше, - пожары,
„Есть плодъ крылатаго ума?

Такой если не враждебностью, то во всякомъ случае полнейшимъ индиф- 
ферентизмомъ къ вопросамъ общественной жизни только и можно объяснить то 
обстоятельство, что авторъ, будучи современникомъ такихъ важныхъ моментовъ 
въ русской исторш, какъ конецъ X V III и начало X IX  вековъ, въ своихъ 
воспоминаияхъ ограничивается сообщешемъ внешнихъ фактовъ придворной 
жизни при Екатерине II, сообщаетъ кое-что о царствованш Александра I  и ни 
словомъ не обмолвился ни о дедабристахъ, ни о царствованш Павла I.

Впрочемъ, несмотря на несочувственноо отношеше къ французской рево- 
люцш, а также сознаше того, что «Вольтеръ много сделалъ вреда Фравцш», 
что «переворотъ, сделавшейся въ оной», былъ результатомъ «большею частью 
его и другихъ философовъ Францш сочиненШ» 2), Брусиловъ помещалъ въ 
своемъ «Журнале» массу извлеченШ именно изъ этого писателя. Этимъ онъ 
платилъ известную дань «Вольному Обществу» и его главе Пнину. Нужно, 
однако, заметить, что Брусиловъ не принадлежа лъ къ «вольтерьянцамъ». Воль­
теръ «несносенъ» для Брусилова, «опровергая хрисианскШ законъ». «Если бы 
Вольтеръ былъ истиннымъ хрисианиномъ, говоритъ Брусиловъ, я бы почиталъ 
его первейшимъ изъ человековъ!» 3). Объ этомъ же говоритъ Брусиловъ и въ 
своихъ воспоминашяхъ: «Начитавшись Вольтера и прочихъ его собратШ, я чуть 
было не впалъ въ кощунство; одинъ благодетельный человекъ обратилъ меня 
на путь истины». Не соглашаясь съ религюзными воззрешями Вольтера, Бру­
силовъ очень ценилъ его, какъ писателя и философа, вследствие чего перево- 
дилъ отрывки изъ его сочиненШ— «о самолюбш», «о лести», «о роскоши», «о 
слезахъ» и т. п. предметахъ, съ идеями которыхъ соглашался, писалъ также

*) „Журналъ", ч. I, стр. 107.
2) „Бедный Леандръ", стр. 30.
’) Ibid., стр. 31.
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въ подражаше Вольтеру самостоятельный статьи («Путешеств1е въ храмъ 
вкуса») и т. д. •

Совершенно особнякомъ стоятъ научныя работы Брусилова. Дв'Ь его 
статьи по нумизматика: <0 древней русской монете» *) и «Описаше древне- 
русскихъ монетъ* 2), не представляютъ собой ничего выдающегося. Это простое 
описаше монетъ, сделанное сообразно съ требоватями нумизматики, съ попыт­
ками определены хронологш. Две друия статьи относятся къ варяжскому 
вопросу. Въ первой статье отразились и славянофильшя симпатш Брусилова. 
Главная идея статьи этой («Историческое разсуждеше о начале Русскаго госу­
дарства») заключается въ томъ, что «руссы, какъ победители, заставили при­
нять свое имя; но, будучи малочисленнее народовъ, ими покоренныхъ, вместо 
того, чтобы славянъ превратить въ руссовъ, преобразились сами въ славянъ и 
въ течете века исчезли совершенно» 3). Во второй статье («Догадки о причине 
нагаеств1я нормановъ на славянъ») Брусиловъ говорить, что покорили норманы 
Русь съ той целью, чтобы быть соседями съ Визанйей, куда иначе не могли 
попасть. Этимъ же онъ объясняетъ и походъ Олега на Шевъ изъ Новгорода +). 
Главный же его научный трудъ «Описате Вологодской губернш», изданный въ 
1833 году акаде5пей наукъ 6), представляетъ собой довольно полное описаше 
губернш въ географическомъ, статистическомъ и даже этнографическомъ отно- 
шенш. Брусиловъ собралъ не мало интересныхъ данныхъ о характере населешя, 
о его занятахъ, сообщилъ несколько данныхъ «о половникахъ» въ Устюжскомъ 
уезде, о зырянахъ и т. д. Изложеше строго фактическое.

Въ общемъ, все сочинешя Брусилова заключаютъ въ себе очень мало 
оригинальнаго, лично ему принадлежащаго. Съ одной стороны, въ своихъ по- 
вестяхъ онъ является подражателемъ Карамзина, или даже переводчикомъ, съ 
другой стороны, въ журнальныхъ статьяхъ повторяетъ мысли, въ то время 
далеко не новыя. Вопросы общественной жизни, повидимому, его занимали очень 
мало, или даже, вернее— совершенно не занимали. Что касается до его характе­
ристики, какъ человека, вне его взглядовъ литературныхъ и общественныхъ, 
то, по словамъ одного изъ людей, лично съ нимъ знакомаго, Брусиловъ былъ 
«благородный, правдивый, чувствительный и добрый товарищъ» 6).

Вл. Боцяновсмй.

*) „ВЬстникъ Европы“ , 1812 г., ч. 63, № 11, стр. 225.
2) „Записки и Труды Общества Исторш и Древностей11, М., 1824 г., ч. I I ,  

стр. 135.
3) „Вйстникъ Европы", 1811 г., ч. 65, Л» IV , стр. 284.
4) „Записки и Труды Общ. Исторш и Древн. Росс.“ , М., 1824 г., ч. И , стр. 

60—67.
5) „Русскш  Архивъ“ , 1867 г., стр. 1689.
6) Записки С. П. Жихарева.


