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О СООТНОШЕНИИ Ж АН Р О ВО ГО  М Ы Ш Л Е Н И Я  
И Л И Р И Ч Е С К О Г О  НАЧАЛА В Л И Р И К Е  М. Н. МУ РА ВЬЕВА

Становление авторского «я »  в русской литературе X V III  в., осоз­
нание категории авторства  в специфических для новой литературы 
ф о рм ах  — сложное и недостаточно изученное явление. Наиболее 
плодотворные пути исследования данной проблемы в переходный 
от классицизма к сентиментализму период намечены Б. О. Корма- 
ном («К ризис жанрового мышления и лирическая система (О поэ­
зии М. Н. М у р ав ь е ва» )  [1]. П редлагаем ое  сообщение связано с 
областью  научных интересов и идей Бориса Осиповича: оно посвя­
щено соотношению ж анрового мышления н личного начала в ли­
рике М. Н. М уравьева .

Одной из основных форм вы ражения и обнаружения личного на­
чала в лирике М ур авьева  1770-х гг. становится самостоятельный 
фрагмент, наращ иваемы й к традиционным классицистическим ж а н ­
рам. О ткры вая или за ве р ш ая  текст, эти «дополнения» привносят 
в эклогу, эпистолу, оду абсолютно недопустимые для них признания 
личного харак тер а  («Э^лад1И^его превосходительству И. П. Т урге­
неву» и др .) .  Возникновение двухчастных («компромиссных») лири­
ческих структур — закономерное следствие переходного характера  
художественного мышления поэта.

Освобождение авторской индивидуальности от давления безлич­
но-абстрактного идеала правильной жанровой формы вы свобож ­
д ает  личный тон, сближаю щ ий и объединяющий «личность авто р а»  
и «объект изображ ения» — величины, еще недавно сущ ествовавш ие 
в поэтической системе М уравьева  как раздельные, подчеркнуто обо­
собленные. В середине 1770-х гг. эти процессы за х в а т ы в аю т  самый 
внеличностный ж анр — оду. Запретны е для нее темы и настроения 
автобиографического харак тер а  становятся темами и настроениями 
целого, оттесняя подобающий ж ан ру предмет на периферию текста, 
отводя ему роль вставки. Признания глубокого интимного х а р а к т е ­
ра требуют иной аудитории — не привычного для оды «многолю д­
ства» ,  а доверенного лица, друга. Обязательный для ж анра  монолог 
уступает место диалогу. Ода приближается к посланию («О да вто­
рая. К А. М. Брянчанинову» и др .) ,  что отнюдь не отменяет сущ е­
ствования в художественной системе М уравьева  1770-х гг. класси­
цистических по своей природе ж анров, в которых авторское «я »  о б ­
л ад ает  строгой заданностыо («О да  на случай КагуЛьской битвы», 
«О б  учении природы. Письмо к В. В. Х аны кову» и Др.).

Р а зр ы в  с классицизмом неизбежен уж е потому, что, открывая 
новые ценности — человека, человеческую жизнь, личность одно­
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временно отвоевы вает и у тверж дает  право говорить преимущест­
венно о себе н исключительно от себя. М уравьев  был подготовлен 
к этому перелому не только ходом развития предшествующей лите­
ратуры, но и логикой собственных нравственных исканий, типом 
ж нзнетворчества. Стремление к гармоническому соответствию ж и з­
ни н поэзии как к некоему идеалу — стирает, а порой и уничто­
ж ает  грани меж ду литературой и бытом. Дневник (поэт назовет 
его позднее «Сентиментальным ж у р н ал о м ») ,  письма и лирика М у ­
равьева  объединены общностью художественной установки: но соб­
ственному признанию поэта это были «писанья» о «сам ом  себе». 
Письма М уравьева  к отцу, сестре, другу В. В. Ханы кову ускоряли и 
активизировали превращение лирики в автобиографию, в «И с то ­
рию чувствований, сердца, заблуж дений» (М. Н. М ур авьев) .

Естественным результатом  этого процесса стало появление но­
вых ж анровы х форм, обладаю щ и х различной способностью вбирать, 
сохранять и проявлять биографический материал. Д руж еское  по­
слание удерж и вало  факт, эмпирическое переживание. В структуре 
целого этот пласт текста всего лишь деталь  или эпизод («Успех 
твой первый возвещ ая .. .»  и др .) .  Стихотворный фрагмент реш ает 
более сложные задачи. Эмпирическое переживание, факт биогра­
фии становятся здесь темой целого. Ф рагм ент  нередко претендует 
на создание психологического автопортрета («Я  был на зрелище,..», 
«Отры вок. К В. В. Ханы кову», «Мои стихи, мой друг,. .») .
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