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М. Е. Даен

К вопросу о специфике и трансформации серийных заказных портретов 
в XVIII веке.

Статья поднимает вопрос о сложных судьбах портретов, происходящих 
из архиерейского дома г. Вологды, которые в течение времени подвергались 
разного рода переделкам. Вторая задача публикации -  атрибуция портре­
тов, связанных с именем художника Березина на основе технико-техноло­
гических и стилистических исследований.

В Вологодском государственном историко-архитектурном и художествен-; 
ном музее-заповеднике в рам ках м еж региональной научно-исследователь-1 
ской программы «Новые откры тия портретного искусства С еверо-Запада 
XVII-XIX веков» в 2004 году были обследованы два портрета: великого князя 
Петра Федоровича и императрицы Екатерины II. Оба они происходят из во­
логодского архиерейского дома.

Первый портрет1 (ил. 1-3) размером 136х 104, как установила исследователь 
Т. В. М аксимова, был написан двумя мастерами, близкими немецкой ж иво­
писной школе в середине XVIII века. Это тип Г. Гроота. Будущий наследник 
русского престола изображен в рост поколенно, одетым в горностаевую м ан­
тию поверх кирасирского мундира: колета и кирасы, с лентами Андреевского 
ордена и с орденом св. Анны на ш ее2.

На такую идентификацию  указываю т технико-технологические данные 
портрета. Это проф ессиональная обработка тканой основы холста, имею­
щего среднезернистое строение (плотность нитей 15x11), грунт, имеющий 
коричневато-красны й оттенок, который участвует в структуре живописи, 
многослойное письмо, в котором главную роль играет цветной подмалевок 
с использованием в тенях коричневых и черных лессировок. Примечательно, 
что еще до исследования этого портрета в м икроскоп замечено было, что го­
лова будущего им ператора слиш ком тяж ела для его хрупкой юношеской 
фигурки, а лицо не в меру взрослое. Его возрасту (когда художник Георг Гроот 
писал портрет, великому князю Петру Ф едоровичу исполнилось 15 лет) про­
тиворечила общая одутловатость облика: глаза навыкат, большой хрящеватый 
нос и выпяченные толстые губы.

О том, что великий князь был написан не с натуры, сомнений не возника­
ло, так как портрет представляет серийный заказ. Надо полагать, что он был 
заказан во времена епископа Вологодского и Белозерского Пимена Савелова 
(на епископской кафедре с 1740 по 1753 год) -  духовного деятеля, близкого 
к окружению Елизаветы Петровны, так как он принимал активное участие 
в коронации им ператрицы 3. Судя по документам, епископ Пимен Савелов, 
принадлеж авш ий к кругу боярской аристократии, имел деревянный на ка­
менном фундаменте особняк из 12 палат на берегу Малой Невы в Петербурге,
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Ил. 1
Неизвестный художник.
Портрет великого князя Петра Федоровича.
Около середины XVIII в.
ВГМЗ.
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Ил. 2. Фрагмент лица. Ил. 3. Фрагмент руки.

обставленный картинами, шпалерами 
картами, книгами, иконами, а такж е 
богатой мебелью4. Он вполне мог при 
гласить из столицы немецких художни 
ков для исполнения данного портрета 
Но такой облик явно не соответствует 
и многим известным спискам с Гро 
отовского оригинала великого князя 
Петра Федоровича. Результаты рентге 
нографического исследования показа 
ли, что лицо модели в первоначальном 
варианте имело другую конструкцию, 
(ил. 4). Глаза и брови  находились 
ниже, нос имел укороченную форму 
рот был меньш е, губы аккуратнее; 
а овал лица был более скругленным, 
На рентгенограмме лица видны сколы 
и поздние прописи, с помощью кото- 

Ил. 4. Рентгенограмма лица. рых быда изменена форма лица: лоб
вверху был увеличен за счет прически и часть ее в виде серо-зеленой краски 
впоследствии стала пробиваться наружу. На рентгенограмме такж е видна 
граница, создающая резкий перепад этих красочных слоев; видно изменение 
рисунка глаз и бровей на лице великого князя, в том числе контуров носа 
и губ. Таким образом, голова будущего императора, как и все лицо, приоб­
рели странный вид, не соответствующий его юному возрасту. Нетрудно до­
гадаться, что эти переделки могли появиться вслед за свержением Петра III
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пр есто л а  в угоду укоренившимся в среде политических противников импе- 
, аТо р а  взглядов о его якобы умственной несостоятельности и болезненности. 
 ̂ Г о р азд о  меньш е поздних прописок имеется на одежде великого князя. 
5 основном они корректирую т контуры  фигуры, складки, границы  света 

и тен и  и т.д. Прописки имеются по контуру желтого рукава колета. Это толс­
тая л и н и я  черно-коричневого тона, которая повторяет помытый авторский 
1ессировочный контур, Андреевская лента прописана ярко-синей краской 
(тип берлинской  лазури?), значительно переписаны  фон и драп и ровка 
с колонной, а такж е тумба, обш итая красным бархатом, и другие атрибуты. 
П о здн и е  белильные прописки имеются на складках рубашки, выступающей 
из р у к а в а  колета, на кружевах, но они в целом не утрируют их форму так же 
с и л ьн о , как лицо. Причем местами в полутенях при переделке портрета по- 
новитель использовал старые коричневые и черные лессировки. Н апример, 
на синих участках А ндреевской ленты, в ее теневых складках наблюдаются 
л е с с и р о в к и  черным лаком, такж е и красная портупея с пряж кой пролесси- 
р о в а н а  черным лаком, коричневые лессировки наблюдаются в написании 
к р ас н о го  обш лага на рукаве левой руки, которые смягчают его яркий цвет. 
Такие же лессировки наблюдаются на красной обш ивке тумбы.

С оздается впечатление, что данны й портрет великого князя П етра Ф е­
доровича был переписан во второй половине XVIII века по заказу архие­
рейского начальства. Если структура красочны х слоев в первоначальном 
варианте имела строгую последовательность, в которой главную роль играл 
цветной подмалевок, то позже эта последовательность была нарушена. А вто­
ром этих переписок был, очевидно, не немецкий, а местный мастер, который 
значительно огрубил авторский замысел. Скорее всего, в его задачу входило 
не создание правдоподобного облика великого князя, а его преднамеренное 
искажение, или ф альсиф икация5.

Второй памятник -  портрет императрицы Екатерины II из собрания музея 
так же, как и преды дущ ий, как показали исследования Т. В. М аксимовой, 
имеет большие переделки. Заметим, что он значительно меньше предыдущего 
портрета (84,7x70,2)6, (ил. 5).

За основу композиции худож ник избрал тип коронационного портрета 
Екатерины II художника А. П. Антропова 1762 года. (Сергиев-Посадский музей- 
заповедник)7, который в значительной степени видоизменен. Он представляет 
собой победренную композицию с многократно переписанным задником в виде 
колонны и зеленой драпировки на сером фоне. Фигура Екатерины II написана 
довольно жестко и суховато. Белое коронационное платье, затканное стилизо­
ванными двуглавыми орлами, местами выглядит серым и несколько грязно­
ватым. Руки, держащие скипетр и державу, также отличаются от лица темной 
тональностью, как будто художник писал их с образца, уже сильно деструкти- 
рованного временем, в котором был смыт верхний красочный слой. К тому же 
они слишком тяжелы по пропорциям. По техническим характеристикам этот 
портрет гораздо проще. Холст на нем среднезернистый простого полотняного 
переплетения. На нем имеются дефекты ткацкого производства в виде утолще­
ний и узелков. Грунт светло-коричневый, рыхлый. В составе грунта коричневая 
охра, кальцит, мелкие красные частицы железоокисного пигмента, примесь 
черного угольного8. Красочный слой очень плотный. В красочных смесях и по­
лутонах художник использовал свинцовые белила.
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Ил. 5
Неизвестный художник.
Портрет Екатерины II.
1774-1775 гг.
ВГМЗ.
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Ил. 6,7. Рентгенограммы портрета Екатерины II.

Лицо императрицы производит впечатление фарфоровой маски. Оно ре­
шено монолитно в одной телесной тональности. Форма моделирована в сгла­
женной технике ретуши. Фактура живописи лица гладкая и матовая. Общая 
цветовая гамма произведения холодноватая. В ней чередуются участки белой 
и серой живописи. В проработке формы художник использует кроющие пас­
тозные мазки. При этом лицо и фигура моделированы очень конструктивно, 
детали же трактованы условно. М ожно предположить, что в создании порт­
рета могли участвовать два мастера, так как в написании регалий императри­
цы чувствуется стандартизация технических приемов исполнения, лицо же 
написано достаточно индивидуально.

Рентгенографическое исследование произведения дало неожиданный сюр­
приз (ил. 6.) В его ниж нем слое заф иксирован еще один портрет. Причем 
он был по масштабу гораздо крупнее, имел поворот головы влево. Остатки 
живописи на нижнем портрете указывают на то, что это было мужское лицо 
с крупны ми чертами, ш ироко расставленны м и глазами, крупны м  носом 
и четко очерченными губами. Вероятно, лицо это счищ алось мастихином 
или ножом, о чем свидетельствуют широкие и неровные темные полосы, хо­
рошо просматривающиеся на рентгенограмме в верхней части вокруг лица, 
как будто художник стремился удалить с холста первоначальное изображение, 
но до конца он этого сделать не смог. Вторая рентгенограмма была сделана 
на правом участке портрета, где изображены регалии императрицы. Здесь, 
среди орлов императорского наряда, звезды ордена Андрея Первозванного, 
можно прочесть ниж нее изображ ение в виде ромба, похожего на шитую 
звезду ордена св. Георгия первой степени (ил. 7). Данное изображение звез­
ды св. Георгия первой степени подтвердила сотрудник ВГМЗ И. В. Соколова. 
(Пользуюсь случаем, чтобы выразить ей благодарность -  М. Д.) Кроме того, 
этот ромб был гораздо крупнее по масштабу, чем остальны е регалии и м ­
ператрицы. Его перекры вала горностаевая мантия, орлы коронационного 
наряда, держ ава и т.д. В том, что эта звезда принадлеж ала ниж нему порт­
рету, сомнений никаких не возникало, так как в данном коронационном  
типе портрета Екатерины II еще и в помине не могло быть этой награды. 
Орден св. Георгия был учрежден им ператрицей лиш ь в декабре 1769 года.
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Ил. 8
В. Эриксен. (?)
Портрет графа А. Г. Орлова-Чесменского.
II пол. XVIII в.
ГРМ.
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Ил. 9
Неизвестный художник.
Портрет Екатерины II.
1760-е гг.
ВУИАХМЗ.
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Ил. 10. Фрагмент портрета Екатерины II. в  тот же год Е катерина возлож и-
ла его на себя как на главу ордена. 
В дальнейшем орденом св. Георгия I 
степени награждались лишь самые 
выдаю щ иеся военачальники, кото­
рые своим талантом, личной отвагой 
и мужеством одерживали крупные 
победы государственного м асш та­
ба. За всю историю сущ ествования 
этого ордена было награждено всего 
25 человек, что говорит об исключи­
тельной значимости этой награды.

С реди награж денны х в третьей  
четверти XVIII века лиц известны 
следующие: П. А. Румянцев-Задунай- 
ский -  отмечен 27 июля 1770 года 
за сражение при Ларге и Кагуле, граф
А. Г. О р л о в -Ч ес м е н ск и й  -  за  р а з ­
гром турецкого  ф лота при Чесме 
22 сентября 1770 года. В 1770 году 
8 октября эту высочайшую награду 
получил П. И. П анин за взятие т у ­
рецкой крепости Бендеры, а 18 июня

Ил. 11. Фрагмент портрета Екатерины II. 1771 ГОДа "  В ‘ М ' ДолГОруКОВ-КрЫМ-
в у и а х м з . ский за взятие Перекопа9.
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Из всех перечисленны х выш е военачальников претендентом  на иденти­
фикацию  личности, находящ ейся под изображ ением  Екатерины И, может 
быть назван самый молодой -  граф Алексей Григорьевич Орлов-Чесменский 
(1735-1807). За основу иконограф ии нами взят п ортрет из ГРМ, предпо­
лож ительно кисти  В. Э ри к сен а10 (ил. 8). К рупны е черты  лица с ш ироко 
расставленны ми глазами наиболее близки к данном у типажу. Блестящ ий 
полководец Алексей Григорьевич О рлов в 1774 году получил титул графа 
Чесменского, однако в 1775 неож иданно ушел в отставку.

Разумеется, трудно сейчас до конца понять причину того, зачем был этот 
портрет переписан. Выход в отставку графа Орлова-Чесменского вряд ли мог 
быть основанием для переделки, так как Екатерина II по достоинству оценила 
заслуги графа не только во время его нахождения на военной службе. После 
отставки он такж е оставался в фаворе. Более верная, на наш взгляд, версия, 
заклю чается в перемене власти в самом архиерейском доме. М ы полагаем, 
что портрет А. Г. Орлова-Чесменского представлял звено в серийном заказе 
портретов выдающихся военачальников Турецкой кампании, которые воева­
ли за присоединение Крыма к России и выход к Черному морю. Заказчиком 
этой серии был, очевидно, епископ Иосиф Золотой (1720-1774, на вологодской 
кафедре с 1762 года), который решил украсить выстроенный в центре кремля 
И осифовский корпус портретны м и галереям и11. Но в декабре 1774 года он 
умирает. В марте 1775 года ему на смену приходит новый епископ Ириней 
Братанович (на вологодской кафедре с 1775 по 1796 год).

Вскоре после его назначения, 10 июля 1775 года в Вологде, в приемных 
залах  И оси ф овского  корпуса с больш ой  пы ш ностью  п раздн овалось  за ­
клю чение К учук-К айнардж икского м ира, где присутствовал  специально 
присланны й в Вологду для участия в этом торж естве курьер, кавалергард 
Р. В. Л о м ан 12.

Очевидно, для придания престиж а этому государственному мероприятию 
понадобились не только п ортреты  вы соких архиерейских особ, которы е 
украш али стены Иосифовского корпуса, но такж е и портреты  государыни 
императрицы, в честь которой сочинены были хвалебные эпистолии, канты 
и гимны. П одвиги непосредственны х героев войны  в глазах вологодской 
элиты затмила буквально слава императрицы , которая была воспета в м но­
гочисленны х стихах и кантах  м естны х поэтов как  «российская богиня», 
«владычица доброт»13.

В озм ож но, им енно тогда же п рои зош ла рад и к ал ьн ая  подм ена к о м п о ­
зиции , и п ортрет бы вш его военачальника Екатерины  II граф а А. Г. О рло­
ва-Ч есм енского был изм енен  на п о р тр ет  сам ой и м ператрицы , которы й, 
впрочем , отличается от других им ператорских п ортретов архиерейского 
дома более скромными размерами. Если исходить из данной версии, можно 
попы таться установить предполагаемую  датировку «двойного» портрета: 
не ранее 1774 и не позднее 1775 года.

Теперь попытаемся выяснить источник, на который ориентирован был ху­
дожник, написавший его. Ближайшей аналогией данного иконографического 
типа является портрет Екатерины II из Великоустюжского государственного 
музея-заповедника (125х103)14, (ил. 9-11).

По сравнению с вологодским списком императрицы великоустюжский ва­
риант представляет более совершенное исполнение. Здесь налицо удлиненный
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формат, с почти поколенным срезом фигуры, при котором композиция вц. 
глядит намного цельнее и ближе к Антроповскому оригиналу. На нем хорощ0 
сохранился задний план с витыми бочкообразны ми колоннами барочного 
стиля и драпировкой. Ж ивопись его многослойная, сложная, местами плохо 
сохранившаяся, отчего в некоторых частях ее сквозит коричневый грунт -  на­
пример, на руках, держащих скипетр и державу в местах лессировок красочный 
слой смыт до грунта. Возможно, именно такое руинированное состояние ориги­
нала послужило причиной того, что художник, писавший портрет Екатерины II 
для Вологодского архиерейского дома повторил эту тональность в своей работе. 
Но он также повторил и всю систему живописи в деталях -  это сказалось в по­
вышенной материальной осязаемости императорских регалий, драгоценностей 
коронационного платья, разнообразны х бликов, имитирующ их сверкание 
бриллиантов на скипетре и аграфе в ювелирном обрамлении золота и серебра. 
Разница лишь в том, что на вологодском портрете императрицы Екатерины 
регалии и драгоценности написаны схематичней, как будто художник хоро­
шо набил на этих эффектах руку. Но лица при этом на обоих произведениях I 
выглядят очень похожими, хотя и отличаются в способе моделировки. Е сли ' 
лицо на вологодском портрете напоминает фарфоровую  маску вследствие 
последовательного сглаживания формы с помощью ретуши, то на портрете ве­
ликоустюжской Екатерины оно написано сложнее и планомернее. На нем видны 
плотные кроющие участки живописи в световых местах, плавно переходящие 
в тень, границы которой хотя и сглажены, но имеют много промежуточных 
прописок, в том числе и цветных лессировок. На щеках, губах, на подбородке 
к кроющему слою белил добавлены румяна холодновато малинового цвета, во­
круг глаз и в углублениях вокруг носа и рта как бы изнутри сквозят зеленоватые 
полутени. А в самых теневых участках лица образовался плывущий кракелюр, 
возможно, от использования художником жидкого коричневого пигмента в со­
ставе красок, напоминающего битум. Самое выразительное на этом лице -  это 
глаза с иссиня-темными зрачками, контрастирующие со световыми бликами. 
Они воспринимаются объемными и очень живыми, привлекая зрителя значи­
тельностью и силой переданного через них характера.

П ри этом  сама ф игура им ператрицы  каж ется статичной  и скованной. 
Складки атласного белого платья, затканного золотыми орлами, написаны 
в жесткой линейной манере, без реального учета светотеневой моделировки. 
Создается ощ ущ ение, что в написании наряда участвовал другой мастер. 
Таким образом , каж ды й из этих портретов исполнялся двумя мастерами, 
которы е как будто сп ециализировались  на подобны х серийны х заказах. 
П ри атрибуции  великоустю ж ского п о р тр ета  Е катерины  II н ем аловаж ­
но упом януть архивные источники, которы е опубликовал исследователь
В. М. Сорокатый в статье «Вопросы биографии Г. Островского и искусство 
портрета в XVIII веке». Цитирую: «В 1763 году Дмитрий Березин -  (худож­
ник из семьи известной великоустюжской династии М. Д.) -  получил 8 руб­
лей за портрет Ея императорского величества для Устюжского Архиерейско­
го дома». О дновременно в том же году ее портрет на основании архивных 
изысканий В. М. Сорокатого, приведенных в том же источнике, «приобрел 
за 4 рубля М ихаило-Архангельский монастырь»15. Если исходить из приве­
денных документов, великоустюжский портрет Екатерины II был написан 
гораздо раньше. Но те же авторы несколько позднее могли исполнить и порт-
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И л . 12. Неизвестный художник. 
Портрет А. Ф. Зубова. 1870-е г.
вгмз.

Ил. 13,14
Фрагмент и рентгенограмма 
портрета А. Ф. Зубова.

рет для Вологодского архиерейского дома. 
Вологодская и Великоустюжская епархии 
п о сто ян н о  об м ен и вали сь  культурн ы м и  
традициям и . Это сближ ение сильно уси­
лилось при епископе Иринее Братановиче, 
который стал идейным вдохновителем объ ­
единения двух епархий. При сложивш ейся 
ситуации нетрудно предположить и обмен 
мастеров, работавш их над теми или иными 
заказам и архиерейского начальства. Разу­
меется, проблему атрибуции великоустюж­
ского портрета Екатерины II на основании 
только этих двух источников реш ить н е­
возможно, так как отсутствуют эталонны е 
образцы Дмитрия Березина и тех мастеров, 
которые с ним работали. Однако эта тема 
не м ож ет бы ть исчерпана в рам ках лиш ь 
одной публикации. Для ее разреш ения тре­
буется ряд дополнительны х пам ятников 
и документов.

В частности, следует учесть портрет, близ­
кий по стилю, морского оф ицера А .Ф . Зу­
бова из ВГМЗ, которы й был опубликован 
автором настоящей статьи1б. Немаловажно 
указать также на некоторые стилевые и тех­
нические особенности портрета морского 
офицера А. Ф. Зубова, полученные в резуль­
тате технико-технологической экспертизы, 
проведенной в 2004 году Т. В. М аксимовой 
(ил. 12-14)17.

В частности, выяснилось, что лицо оф и ­
цера написано с помощ ью  планом ерного 
наслоения белил приемом ретуш и, через 
которую просвечивает красновато-корич­
неваты й грунт. П ри этом  характерен  н е­
обы чны й авторский  прием: брови, глаза, 
ниж няя часть носа, губы как бы проскоб­
лены в толще красочных слоев до нижнего 
слоя. Одновременно художник местами на­
носил телесную краску в отдельных местах 
заново. Волосинки ресниц отмечены тон ­
кой кисточкой. Заметим, что на портрете 
Екатерины II из Вологодского музея наблю­
дается аналогичный прием. Также и волосы 
парика на них близки по манере написания 
с помощью «волокнистых» мазков тонкими 
кисточкам и. П ри этом  круж ева и детали 
одежды на обоих произведениях реш ены
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схематично. Вполне допустим о предполож ить, что в создании этих  п орт­
ретов мог приним ать участие один м астер с поправкой на разницу  задач. 
В первом  случае он создавал  образ им п ератри ц ы  по ж есткой , задан н ой  
сверху схеме и вдобавок в процессе работы  вы нуж ден был изм енить всю 
ком позицию . Во втором  -  писал  с натуры  ли ц о  кон кретн ого  пом ещ ика. 
О том, что портрет Зубова написан с натуры, свидетельствую т такж е и дан­
ные рентгенограммы.

На иллю страции 14 четко прослеж ивается авторский поиск, или пенти- 
м енти18. Возможно, этим  и объясняется тот оригинальны й прием соскабли­
вания красочного слоя с помощью мастихина, который применял художник 
в своей работе.

Н акопленные в результате этих исследований наблюдения еще не решают 
окончательно проблему полной атрибуции указанны х портретов. Но они 
могут наметить путь для дальнейш их поисков неизвестны х авторов, рабо­
тавш их в XVIII веке над созданием портретны х галерей на Севере.

При подготовке данной публикации важно подчеркнуть большое значение 
научных результатов технико-технологической экспертизы 2004-2005 годов 
произведений Вологодского государственного музея-заповедника, исполнен­
ной Т. В. М аксимовой, (Институт природного и культурного наследия имени 
академика Д. С. Лихачева), при участии хим ика В. Н. Ярош  и рентгенолога 
Т. С. Н икитиной. Выражаем им глубокую и искреннюю благодарность.
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