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«НЕТУ МЕНЯ ИНОГО СЧАСТЬЯ...»
Э Т О  Б Ы Л О  на Д ал ьн ем  В остоке лет  

пятн адц ать  назад . В студенческом  об­
щ еж итии У ссурийского педагогического ин­
ститута вы ступали  поэты . О дним  из них 
бы л Виктор К оротаев . В то  врем я  ещ е м о­
лодой, неторопливы й и кряж исты й , с  л о х ­
матой черной бородой и пронзительны м, 
всепонимаю щ им взглядом , он чи тал  т в е р ­
до, звонко и уверенно, но в стихах  его ч у в ­
ствовалась т а  до вер и тел ьн ая  за д у ш ев ­
ность, та  обн аж ен н ая  беззащ итность 
чувств, которы е с р азу  ж е  покоряю т ау д и ­
торию. И  сегодня я  слы ш у голос поэта:

Звенит и поет поднебесье, 
но до л я  певца тя ж е л а : 
на к аж д у ю  новую  песню 
по три  браконьерских ствола...

В этих строчках, ещ е д о  наивности п р я ­
молинейных и по-м альчиш ески зап ал ьчи ­
вых (не знаю , вклю чал  ли  их автор  
в сборники), у ж е  ощ ущ алось понимание 
тернистости предстоящ его пути, осознание 
трудностей поэтической миссии. И , помню, 
тогда  ж е  я внезапно подум ал: а  что т а ­
кое поэзия вообщ е? То, что  мы н а ­
зы ваем  этим словом, есть лиш ь один из 
способов внутренней п од держ ки  и д у х о в ­
ного очищения. Н е  оруди е познания, 
а  средство оздоровления —  вот что такое  
поэзия. «Тому, кто  не зн ает, к  какой  г а ­
вани он плывет,— говорит н ар о дн ая  посло­
вица,— нет попутного ветра». Истинный 
поэт если и не зн ает  свою  «гавань», то 
всегда предчувствует ее. Д л я  него единст­
венно правильный путь — неуклонное сл е ­
дование своему таланту , своем у х у д о ж ест­
венному инстинкту. П оэт о бязан  бы ть с а ­
мим собой.- Н о чтобы оставаться  самим 
собой, надо себя найти.

Виктор Коротаев. Чаша. Стихи. М., «Моло­
дая гвардия», 1978.

И ск ать  себя, к а к  хлеба  ищут!
М ечась и м учаясь, искать.
К а к  н а  ревущ ем  пепелищ е 
детиш ек м алы х ищ ет м ать.

К а к  поэт, В. К о ротаев  наш ел себя  в род­
ном «отчем» крае , в его природе, в его 
прош лом и настоящ ем . В р я д  ли  будет 
справедливо  н азвать  его  поэтом села — 
это  лиш ь наиболее близкая  ем у форма 
в ы р аж ен и я  собственного поним ания мира, 
лю бимы й и наиболее доступны й его та­
л ан ту  способ говорить «о врем ени и о се­
бе», говорить о России.

Л ю бо вь  к  Родине —  вечный и незыбле­
мый ф ундам ент наш ей поэзии, без которо­
го она тер яет  не только  опору, но и вся­
кий смы сл. .

М етоды  и приемы  поэтического «воспе­
вания»  России разнообразн ы : от публи­
цистической прям олинейности В. М аяков­
ского («П ою  мое О течество, республику 
мою!») д о  молитвенно-элегического шепо­
та  Н. Р у б ц о в а  («Т ихая м оя Родина! Ивы, 
река, соловьи...») Все это  ветви одного 
вечнозеленого дер ева , назы ваем ого  в по­
эзии граж данствен ностью  (синоним пат­
р и о ти зм а).

В лучш их стихах  В. К о р о таева  есть и то, 
и другое. Д а ж е , казал о сь  бы, в умиленно­
созерцательном  (а  в действительности 
одухотворенном ) описании природы  (см., 
например, стихотворение «И  снова в лесу, 
к ак  в светлице...») ощ ущ ается  мощное, 
действенное чувство сыновней преданности 
и лю бви к  Родине. И м енно в этом  беско­
ры стно-благородном  и в то  ж е  время за­
ботливом  чувстве видится мне близость 
лучш их стихов В. К ор о таева  поэзии 
Н . Р у б ц о ва  (см. «П редставлю  тихую де­
ревню...», «И  снова во м раке  осеннем...», 
«М ало ж изни  осталось...», «Все завесы 
ненастны е порваны ...»  и некоторы е другие).

Федоров И. «Нет у меня иного счастья...» / И. Федоров
 //Север. – 1980. – № 5. – С. 122-125.
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П оэзия — это  чувство Родины , всеобъ ­
емлю щ ее и многогранное. Б ез него не м о­
жет бы ть ни одной стоящ ей  строки, к ак  не 
мож ет бы ть поэта без Родины . В нем — 
социально-нравственная зрелость поэта. 
Не случайно С. Есенин совето вал  одном у 
из начинаю щ их: «И щ и Родину! Н айдеш ь — 
пан! Н е найдеш ь — все псу под хвост 
пойдет. Н ет поэта без Родины ». Речь ш ла 
о «м алой родине», без которой , по его 
глубокому убеж дению , нельзя понять 
и полю бить Родину  больш ую . В едь « м а­
л ая  родина» —  это  не просто местность, 
где ты  появился на свет, это  место твоего 
истинного —■ духовного  рож дения. М ож ет 
бы ть, поэтом у в о б р азе  м алой  родины  
всегда о тр аж ается , к ак  «солнце в м алой 
капле вод» (Г. Д е р ж а в и н ), лучезарны й 
облик и всей наш ей Отчизны.

М оя зем ля и стать , и силуш ка, 
лю бовь м оя, тоска  и зависть, 
я припаду  к  твоей  осинуш ке 
и навсегда у ж е  признаю сь, 
что только  здесь, 
где даль* растворена, 
дан о  почувствовать душ ою , 
к ак  эта  м ален ькая  родина 
соединяется с большою.

К ак  глубоко, объем но и убедительно вы ­
р а ж е н о  чувство! «Я  при пад у  к  твоей  
осинуш ке...» О синуш ка... В отличие от бе­
резы , рябины , клен а  —  не повезло этом у 
дер еву  в русской поэзии. В ечно д р о ж а ­
щ ая , зя б л а я  и одинокая, осина в н ар о д ­
ном сознании давн о  стал а  сим волом  тоски 
и уны ния, сим волом  чего-то пугаю щ его 
и потустороннего. П оэтом у тро гает  ж е л а ­
ние поэта р аздел и ть  горе одинокого д е р е ­
ва, не отвернуться от  беззащ итной осины. 
«П ри пасть к  осинуш ке...»—  значит р асп ах ­
нуть душ у м иру, принять все сущ ее. Здесь, 
в отчем крае, на «тихом береге над  рекой», 
среди  вечной природы  зар о ж д аю тся  вечные 
мысли, возни кает  ощ ущ ение Родины  и при­
о ткры вается  зан ав ес  над  тайной бытия. 
И менно здесь, вд ал и  от столичной суеты, 
среди  вечной тиш ины  и покоя, возм ож ны  
м гновения истинного прозрения и предвиде­
ния. М ален ькая  л есн ая  тропинка за  селом 
(«Т ропа») приводит не только  в дедовское 
прош лое, но и к  сердечном у пониманию  
настоящ его, к  внутреннем у постиж ению  
см ы сла ж изни , к  интуитивном у открытию  
главны х и вечных истин,—  то  есть 
к  счастью . С частью  душ евной сопричаст­
ности Родине.

В статьях  и рецензиях  о поэзии м ож но 
нередко встретить ф р азу : «П оэт лю бит
свою  Родину!»  Ах, к а к а я  невидаль! 
А читатель не лю бит? Д л я  чего ж е  стихи? 
Д л я  того, чтобы  узн ать, к ак  поэт лю бит 
Родину? Ч и тател ь  до л ж ен  увидеть в сти­
хах  свою  лю бовь. Н ел ьзя  х вали ть  поэта 
за  лю бовь к  Родине (без этого нет поэта 
вообщ е), поэт лиш ь т о г д а . достоин п о х ва­
лы , к о гд а  вы зы вает  чувство лю бви в сер д ­
цах  читателей. С лова и строчки —  лиш ь 
внеш ний узор  чего-то более сущ ественно­
го. И  чтобы  узор  изобразить, это  сущ ест­
венное надо  им еть за  душ ой. И н ы м и’ сло­

вам и,. чтобы  хорош о написать о Родине, 
необходимо почувствовать ответственность 
«за  Россию , за  народ  и за  все на свете» 
(А. Т вардовский).

Н о и этого  м ало. Белинский говорил’: 
«С одерж ание — есть м иросозерцание поэ­
та». Н е  м иросозерцание есть содерж ание, 
а  именно со держ ание есть миросозерцание. 
П очем у? Д а  потом у что д л я  того, что ­
бы м иросозерцание стал о  содерж анием , 
необходим а ещ е и способность его  в ы р а­
зить, то  есть донести до  читателя. Акт 
творчества не всегда определяется  со зн а ­
нием и не всегда возникает по наш ем у 
ж еланию . К а к  м олния с неба, нисходит на 
поэта вдохновение.

И  м оля д об ра  д л я  всякой твари,
всем дурны м  прогнозам  вопреки,
свято  ж ду ,
к о гд а  в меня ударит
зо л о тая  м олния строки.

Т олько таки е  строки и могут бы ть эм о ­
ционально  заразительны м и . Д ел о  не в сл о ­
вах : в поэзии о чувстве больш е говорят 
интонации, ибо поэзия — не гром коговори­
тель. С корее —  зеркало . Ч и татель  если 
и не услы ш ит, то  увидит. О бм ануть его 
трудно.

У ж е в первом вы ш едш ем  в М оскве 
сборнике «М альчиш ки из дал еки х  дер е ­
вень» (1969 г . ) — до  этого  у  В. К оротае- 
ва  вы ходили книги в местном и здательст­
в е —  отчетливо за зв у ч а л а  присущ ая ем у 
нотка беспокойной ответственности за  по ­
этическое слово. С обезоруж иваю щ ей бес­
компромиссностью . автор декларировал :

И  тем , кто  в риф м ах ищ ет развлеченья, 
я говорю , их сд ер ж и вая  прыть:
—  Эй, уберите 
ваш и сочиненья.
Н ам  надобно 
о  ж изни  говорить.
Г оворить о ж изни  д л я  него в то врем я 

значило говорить о ж изни  родного села. 
Ранний  В. К оротаев  (см., наприм ер, сб. 
«Л иповица», А рхангельск, 1969 г . ) — то н ­
кий бы тописатель, зн ато к  народны х обы ­
чаев, м астер разговорной  речи. В его  сти ­
хах  привлекали зоркость худож ественн ого  
видения, подлинны й, пусть несколько 
грубоваты й, юмор, точность язы ка, естест­
венность ж изненны х ситуаций. И  все-таки  
это был лиш ь «разговор»  о ж изни . В о м но­
гом ещ е декларати вн ы й . Н е ср азу  поэт 
научился ж ить в стихах , не ср азу  в его 
стихах и ож ил мир.

Н аблю дение з а  падаю щ им и с берез ж ел- 
то-красны м и листьям и приводит поэта 
к  раздум ью , к  глубокой  человеческой 
мысли.

Е сли бы и нам  на белом свете 
ж и ть  вот так , 
сгорая  на лету,
чтобы  д а ж е  собственною  смертью
приносить на зем лю
красоту .

(  *О сень*)
Н астоящ ие поэты  ж и л и  т а к  всегда. А в­

то р а  волнует проблем а единства, пробле­
м а цельности поэта-творца- и поэта-чело-
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века. Он убеж ден : писание стихов —  не к а ­
зенно-служ ебное занятие , а  повседневное 
(и повсеночное) состояние человека. П оэт 
не м ож ет быть праведником  в стихах , бу ­
дучи греш ником в быту, ибо «для песен 
не годна душ а, о твергн утая  небом». О се­
нившее автора  «прозренье, равн ое  пре­
зренью  к  несоверш енству своем у» явилось 
деятельны м  стремлением к  дельности, к  не­
разделим ом у двуедин ству  поэта  и чело­
века.

Постепенно от риф м ованного разго во р а  
о жизни, от п ейзаж ны х зари со во к  и бы то­
вых сценок ш ел поэт к  ж изни  ду х а , к  про­
никновению в суть вещ ей и событий. Если 
в ранних стихах В. К оротаев  ум ел за р а з и ­
тельно и аппетитно передать, наприм ер, 
радость простого ф изического тр у д а , зр и - t  

"  мо показать , что тр у д  на родной зем ле 
бодрит и о зд оровляет, то  теперь он  п ред­
стает психологом, способны м зап ечатлеть  
тончайш ие ню ансы нравственны х п ер еж и ­
ваний, ед в а  зам етны е д ви ж ен и я  человече­
ской душ и.

Очень точно передано  состояние героя 
в стихотворении «Ах, если б все начать 
сначала!..»: «Я  верил ей, ж ал е л  и злился... 
И  лиш ь помочь ничем не мог». Н у  что ж , 
ж алость —  это у ж е  помощ ь. И , м ож ет 
быть, в данной  ситуации с ам а я  н у ж ная . 
Помощ ь, опосредствованн ая читателем . 
В. К оротаев  стрем ится вы яви ть и п о к а­
зать  главны е свойства национального рус­
ского х ар ак тер а : богатство  и щ едрость д у ­
ши, доброту  и сострадани е, долготерпение 
и незлобивость, « ...душ а не м о ж ет  долго 
мщеньем, к а к  ртутны м  воздухом , ды ш ать». 
С этим м ож но соглаш аться , м ож но  спо­
рить, но важ н ее  другое: поэт ум еет по д ­
метить и худож ественно достоверно и зо бр а­
зить слож нейш ие проявления человеческой 
психики.

Б лаготворн ое  влияние на творчество  
В. К о р отаева  о к азал  ф ольклор. Л учш ие 
его стихи народны , не потому, что в  них 
говорится о деревне, о  старичках  и с т а ­
руш ках. П оэт, вы раж аю щ ий  чувство  Р о ­
дины, не м ож ет  бы ть не народны м . И  дело  
тут не в песенно-частуш ечны х ритм ах , не 
в простонародном  говоре, а  в сам ом  д ухе  
его поэзии: в непостиж им ом  единстве
удалого бесш абаш ного озорЬтва с безы с­
ходной всепоглощ аю щ ей кручиной...

Умело использует В. К ор о таев  п овто­
ры — распространенны й прием устного
народного творчества. Т ак, например,
в стихотворении «Все завесы  ненастны е
порваны...» к а ж д а я  строф а закан чи вается  
одним триж ды  "повторенным словом. Э ф ­
фект поразительный.

П остою  над  высокою  кручею  — 
и заколет, заноет в груди: 
неуж ели все сам ое лучш ее 
позади, позади, позади...

В чем тайна воздействия этого  приема? 
П овторы  л еж ат  в основе народны х песен, 
причитаний, молитв. Н а повторах  основана 
и аутогенная гимнастика. П овторяю щ иеся 
слова, словно падаю щ ие капли, до л бят  
камень... И з ф ольклора вы текает и м ета­

ф оричность поэзии В. К о ротаева. «День, 
был красны й, к ак  пасхальное яйцо...» — 
глубокий и точный образ. П асха , весна, 
воскресение... П робуж дени е ж изни  и в  при­
роде, и в душ е человеческой...

П рощ е всего в некоторы х стихах В. Ко­
р отаева  увидеть по д р аж ан и я  другим  по­
этам . В стихотворении «М ало ж изни оста­
лось...» —  Ф. С оллогубу, в « Заброш у я по­
сты лое ж илищ е...»  — С. Есенину, в «Тиха 
расстаем ся  у  вокзала ...»  — Е. Евтушенко. 
Н о  это  в р яд  ли  будет правильно. Лично 
я  убеж ден , что п од раж ательны х  стихов не 
сущ ествует вообщ е. Есть лиш ь стихи без­
дарны е. П оэзия  — это  мысли и чувства, 
и п о д р аж ать  им нельзя, потом у что это  не 
те  мы сли и чувства, которы е сообщаются 
в стихах, а  те, которы е зар о ж д аю тся  в нас 
при чтении. К а ж д а я  мысль, к аж д о е  чувст­
во неповторимо, к а к  неповторим и чита­
тель.

В се ли  хорош о в рецензируем ом  сбор­
нике? Н ет, дал ек о  не все. С борник назван 
м ногозначительно —  «Ч аш а». С ам о назва­
ние настр аи вает  на что-то серьезное, биб- 
лейско-возвы ш енное. Ч аш а — это символ 
судьбы , доли, предначертания... Н о когда 
мы встречаем  в стихах  всевозм ож ны е «бо­
калы », «ф ляги», «ф уж еры », «стопки» и т. п., 
то  невольно забы ваем  о многозначительной 
символике...

Е сть стихи и откровенно слабы е. Как. 
в идейно-нравственном , т а к  и в худож ест­
венном отнош ении. В одном из них («Не­
сите скорее меня, воронухи...») герой едет 
н а  свидание со своей возлю бленной, видит 
(мы сленно!) ее «крупны е и крепкие тре­
вож н ы е колени» и представляет , к ак  сла­
достно  захм елеет  от « зап ах а  навстречу 
взм етнувш ихся круж ев»...

В ообщ е в лю бовной лирике автору  не­
редко изменяю т вкус  и чувство  меры. 
В стихотворении «Н е скры ваю  доброго 
пристрастья»  герой, сравнивая" ж ену  сосе­
д а  с «садом», котором у, к  несчастью , «на 
хозяи на не повезло», вспом инает свою 
«восхитительную  привы чку детства  прове­
р ять  соседские сады » и горделиво про­
возглаш ает:

П усть вл ад ел ец  дры хнет ночью зябкой .
С  разреш ен ья яблоньки  приду 
и его на п ару  лучш их яблок 
без р аск аян ья  
обокраду!

Н ет, если у ж  герой р авн яется  на истин­
ную  нравственность (см. «Н е избеж ать 
обы чной участи ...»), то  пусть прислушива­
ется и к  ее заповедям ... П р ав д а , в поэзии 
наш ей бы ла у ж е  попы тка «реабилитиро­
в ать  понятье греха» (А. В ознесенский), но 
осущ ествить это  непросто. П оэзия может 
многое, но и она не способна д оказать , что 
черное есть белое. П одобны е попытки не 
только  вредны , но и бессмысленны.

С ила В. К о р о таева  в другом . С удя по 
последним стихам  (они ж е  и лучшие), 
поэт смело преодолевает декларативность, 
и здерж ки  вкуса, узость конкретного быто­
писания и уверенно вы ходит на широ­
кую  дорогу  подлинной поэзии.
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М ож ет, годы мои на исходе, 
м ож ет,

сдвинулось что-то в крови, 
но ревнивее все 
и в природе,
и в дал еко м  и близком  народе 
я согласья  ищ у 
и лю бви.
С ловно ш кольник

хорош ей отметке, 
р а д  бы ваю  —  елей по лицу —  
и веселью  за  дверью  соседки, 
и у  клен а  п одвязан ной  ветке, 
и спасенном у в бурю  птенцу. 
Видно, я д о тян у л  д о  предела.
И  пора осознать до  конца, 
что, тво р я  и ш ирокое дело, 
все ж  в р а ж д а  
никогда не ум ела

ни согреть, 
ни возвы сить сердца.
П отом у, 
постигая науку
благо р о д ства  и чести в бою, 
я  встаю  —

в назидание внуку  — 
и обидчику старом у  
руку  
первым
с легкой душ ой 
подаю .

Х очется ду м ать , что новые стихи В икто­
ра  К о р о таева  будут  ещ е активнее воспи­
ты вать в сердц ах  читателей «всепобеж ­
даю щ ей лю бви всепоглощ аю щ ее чувство».

#

Игорь Ф ЕДО РО В

ГДЕ «ГЕРКУЛЕС»?

}{О ГД А  лет пять н а за д  доктора  истори­
ческих науй, авто р а  многих книг по 

истории арктического м ореп лавания М . И. 
Б елова  попросили отрецензировать р у ­
копись одного авто р а  об экспедиции 
В. А. Р усанова, он спросил: «А что, наш ли 
«Геркулес»?». Смы сл вопроса заклю чался 
в том, что за  ш есть десятилетий , прош ед­
ш их со времени исчезновения во льдах  
А рктики В. А. Р у сан о в а  и его ком анды  
на ш хуне «Геркулес», об этой трагической 
экспедиции со здана  т а к а я  обш ирная лите­
ратура , что нового о В. А. Р усан о ве  с к а ­
з а т ь  больш е нечего, осталось вы яснить, 
что ж е  случилось с исчезнувш им судном.

С лова М ихаила И вановича Б ел о ва  вспом ­
нились при прочтении второго р азд ел а  кни­
ги бы вш его ш турм ана С еверного ф лота 
В. И. Г аленко «К урс — С евер» *, которы й 
посвящ ен В еликой С еверной экспедиции. 
П о данной теме сущ ествует так ж е  целая 
библиотека. Ч то  ж е это  за  экспедиция? 
П о словам  М . И. Б елова  —  «Это крупней­
ш ее политическое, экономическое, научное 
и культурное мероприятие», не имею щее 
равны х «во всей истории географ ических 
исследований» **. Н а  протяж ении  десяти  
л е т  (1733— 1743 годы ) участники В еликой 
С еверной экспедиции исследовали и н а ­
несли на к ар ту  берега С еверного Л ед о ви ­
того океана  от А рхангельска до  О хотского 
м оря, откры ли десятки  новых- островов 
и проливов, изучили дельты  крупнейш их 
сибирских рек. С реди участников вы даю ­
щ ейся полярной эпопеи нем ало известны х 
полярны х первопроходцев и м о реп лавате­
лей, это  — В итус Беринг, Алексей Ч и ри­
ков, В асилий П рончищ ев, братья  Х аритон 
и Д м итрий  Л ап тевы , Семен Челю скин, 
С тепан М алы гин, А лексей С куратов, Д м и т­
рий О вцын и другие. И х им ена сегодня

* Галенко В. И. Курс — Север. Мурманск, 
Кн. изд., 1978.

** Белов М. И. Арктическое мореплавание 
•с древнейших времен до середины XIX века. М., 
>1956, с. 264.

на к ар те  м ира, в н азван и ях  улиц, к о р аб ­
лей и книг. О В еликой С еверной экспеди­
ции писали Г. Ф. М иллер и П. С. П ал- 
л а с —  в 18 веке, А. П. С околов, Г. А. Са- 
рычев, ' Ф. П. В рангель, Ф. П. Л итке, 
А. Ф. М и ддендорф  —  в 19 веке, А. И. А нд­
реев, Л . С. Берг, В. Ю. Визе, А. В. Е ф и­
мов, Н. Н. З у бо в , М . И. Б елов, Г. В. Яни- 
ков, Д . М. Л ебедев , В. А. Троицкий — 
в советское время:

В ы ш еназванны е историки, ученые, м оре­
п лаватели , доп олн яя друг друга, вы явили 
в архивах  страны  м ассу новы х докум ен­
тов и карт , составили биограф ии полярны х 
первопроходцев, участников В еликой С е­
верной экспедиции. Х отелось бы о ж и дать  
этого и от автора  книги «К урс — Север». 
В книге почти не даю тся ссы лки на источ­
ники, в конце ее не при лагается  о б я з а ­
тельный для  такого  р ода  изданий  список 
использованной литературы , но м ож но 
догады ваться , что использованы  в основ­
ном труды  М. И. Б елова  «А рктическое 
м ореплавание с древнейш их времен до 
середины  XIX века» (М ., 1956) и Н. Н . З у ­
бова «О течественные м ореп лаватели  — 
исследователи морей и океанов» (М ., 1954). 
У этих авторов заим ствован ы  (так ж е  без 
ссы лок) некоторы е иллю страции и карты  
походов м ореплавателей. А м еж д у  тем, 
не в пример экспедиции В. А. Р у санова, 
дан н ая  тем а далеко  не исчерпана, ибо 
архивное наследие В еликой С еверной 
экспедиции, по словам  исследователен- 
историков, огромно. Т ысячи неиспользо­
ванны х докум ентов ещ е хр ан ятся  в делах  
архива  А кадем ии наук  С С С Р, Ц ен тр ал ь­
ном государственном  архиве В оенно-М ор­
ского Ф лота, Ц ентральном  государствен ­
ном архиве древних актов, а  т ак ж е  в о б ­
ластны х и, возм ож но, зар у б еж н ы х  архивах. 
Н о  розы ск новых м атериалов  обусловлен 
преж де всего хорош им знанием  сущ ествую ­
щей литературы . В этом  отнош ении п р ед ­
ставляется  интересной р або та  кр аевед а  
Д . М. Р о м ан о ва  «П олярны е колумбы », 
вы ш едш ая недавно в серии «Н аш и слав-
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