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МНОГИМ  известно, а уж людям, непо
средственно связанным с журнали
стикой, особенно, что такое дефицит 

газетной площади. Существует он, «веер
ное, во всякого рода периодике и уж куда 
как заметнее в четырехстраничных ежедне
вных изданиях. Ведь и постоянные рубрики 
должны быть регулярно представлены чи
тателю, и последние новости, и осново
полагающие проблемные публицистиче
ские выступления, и еще немало всего, что 
придает газете индивидуальность и тема
тическую насыщенность.

Чего греха таить, ином раз в объем
ной, многостраничной публицистике ав
тор лишь слегка прикоснется к сути по
ставленной проблемы —  весь его журна
листский пыл уходит ыа мелочи, подходы 
к теме. Такое выступление обрывается 
гам, где, казалось бы, «пору только на
чинать серьезный разговор. К счастью, i  
данном случае все получилось совершен
но иначе. Сразу оговорюсь, речь идет не 
о статье, и вспомнил я о просчетах на
ших, гак сказать, «штатных» публицистов 
лишь для гою, чтобы подчеркнуть плодо
творность многих собственно писатель
ских работ такого плана, особенно тогда, 
когда они созданы в наиболее близкой 
автору мтерагурной форме.

Вот, к примеру, поэт Виктор Коротаев 
недавно познакомил читателей вологод
ской областной газеты «Красный Север» 
со своей новой публицистической поэмой 
«Студенты ехали на дачу» (13 декабря 
1986 r.J. Хочется отметить прежде всего 
уже не первый такого рода удачный опыт 
газеты, время от времени предоставляю
щей одну из своих страниц делам лите
ратурным.

С туд ен ты  ехали  на дач у ,
1очнее — ехали  в нолхоз.
Им все м ерещ илась

деревня .
Где в п алисадн иках  деревья,
И что ни новая изОа, —
То над окош кам и резьСа.

Так, с описания кажущейся лубочной 
картинки начинает свое поэтическое по* 
вествование В . Коротаев. Немало рас
сказов о выездах «на картошку» — не
веселых и, наоборот, розово-оптимистич- 
ных — можно было встретить •  нашей 
печати. Большинство ш  них, увы, на

«И говорить, 
и думать 

прямо»
оставляют никакого следа ни ■ памяти, 
ни в читательских душах. Но С поэмой 
В . Коротаева, уверен, дело обстоит оо- 
другому.

Спросите, почему? Да потому, что вв- 
тор тут от начала и до конца честен. Он 
знает проблемы, о которых пишет, в по
тому искренняя боль поэта не может яе 
передаться его читателю. Он точно фик
сирует безрадостную картину осеннего 
сельского быга и не пытается объяснить 
все особенности ж и зни  сегодняшней де
ревни, полной нелегких забот, одними 
лишь «капризами природы».

Э х , дорога ты , дор ога ...
Вой и си реж ет,
Гр язь  и тр ясь .
И н чему р у га ть с я  ■ бога,
К о ль  повинна
Ялестна в л а сть .

Лирический герой поэмы —  очевидец 
и непосредственный участник всего про
исходящего. Поэтому не занимать ему 
веских аргументов в оценке увиденного. 
Отсюда и мегкие, образные авторские ре
марки, ги подлинная достоверность пись
ма.

Честно говоря, многие давно привыкли 
связывать запустение деревень только с 
нежеланием молодежи трудиться не вем- 
ле. Раз бежит она •  города — вначит, не
трудолюбива, ищет в жизни яегкис пути, 
рассуждали демагоги, прикрываясь гром
кими фразами типа:

«Яишь кричим йо лота:
Мы —  твое грядущее.

стр ан а !

А  приперла черная работа —
С р азу  наш е дело стврона».

Стойки, как гриппозные вирусы, бым 
до последнего - времени подобные «ре- 
аоны». Сейчас же мы учимся смотреть 
действительно I  корень любой проблемы, 
и в атом смысле поэме В. Коротаева со
временна •  своевременна.

В самом деле, работа i  колхозных 
угодьях вачасгую больше походит иа «зо
лотую лихорадку», где «пять лопат ьа 
двадцать человек». И справедливо Ната
ша — героиня поэмы — восклицает:

« В  наш -то  век ,
Коли нар тош ну в зя ть .
То ев — не голыми рукам и , —
Ионным п лугом  сты дно

ко в ы р я ть ..»

Немало в этой поэтической публицис
тике мыслей, выводов, по-настоящему, 
глубоко прочувствованных автором. В . Ко
ротаев абсолютно орав, уверяя, что при
чины застоя в жизни стременного села 
сложны и неоднозначны. Ведь сумели 
старики молодому поколению «главное 
внушить: трудиться надобно на совесть, 
по совести дружить и жить». И оно не 
раз доказывало делами такое свое уме
ние. Однако нужна молодежи «разумная 
работа», высокоорганизованная, произво
дительная и потому интересная, а не пус
тое фразерство. Вопрос: «Почему, коль
оправдываться нечем, истине отучены слу
жить, мы свою вину на чьи-то плечи гут 
же норовим переложить?» — для моло
дых не праздный, но часто ли они могли 
получить на него конкретный ответ?..

Автор поэмы с болью говорит о, пожа
луй, основной причине всех бед: «Землю 
мы... не то, чтоб просто разучились, а не 
желаем понимать».

В . Коротаев провозглашает будущее за 
творцами «с нелживыми устами», борцами 
«с нелживою душой».

Несмотря на острый публицистический 
пафос, эта поэма не суха, в ней отчет
ливо слышны лирические мотивы, расши
ряющие границы поэтического восприя
тия 8 . Коротаевым мира, его умение пв 
вабывать в делах насущных и важных об 
истинной красоте высоких чувств.

И. ГОРДЕЕВ


