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З ем е л ь н ы й  воп р ос

Василий САБЛИН:

У НАС МАЛО ЛЮДЕЙ
полагающим! на себ
Острейшие вопросы нашей жизни, которые принято называть на Руси проклятыми, 
с удивительной синхронностью всплывают в ней. В начале XX века остро стоял 
вопрос о земле, и в начале XXI он опять главный. Что делать с землей? Над этим 
бьются в Думе и правительстве, а еще больше на местах, где явочным порядком уже 
вводят частную собственность на нее. Не осталась в стороне и Вологда. Недавно 
здесь в филиале Северо-западной академии государственной службы издана 
обширная монография известного вологодского историка, декана исторического 
факультета ВГПУ Василия Саблина «Аграрная революция на Европейском Севере 
России 1917-1921 годы. (Социальные и экономические результаты)». С 28 февраля 
по 1 марта в областной универсальной научной библиотеке Вологодское общество 
изучения Северного края проводит межрегиональную научно-практическую  
конференцию «Русский Север. Земля. Проблемы и суждения».
Разговор с В.А.САБЛИНЫМ и предваряет ее.

РЕВОЛЮЦИИ 
н а  тш&аш

СКВЕРЕ РОССИИ 
1917—1921

Наталия СЕРОВА

- Василий А нат ольевич , 
ваш а м онограф ия охват ы 
вает  определенны й период  
врем ени. П очем у?

- Потому что этот период 
в истории XX века в реше
нии аграрных вопросов в на
шей стране является ключе
вым. В эти годы произошла 
коренная ломка аграрного 
строя страны.

-  Вернемся к некот орой  
исходной точке. Д о Великой  
О к т я брьской  р е в о л ю ц и и , 
при т ех несоверш енны х а г
р а р н ы х  от нош ениях, Р ос
сия корм ила себя и т орго
вала хлебом  со всем  м иром .

-  Это так, хотя есть мне
ние, что это был голодный 
рынок и голодный экспорт. 
Крестьянин зачастую прода
вал из нужды, чтобы обеспе
чить себя финансово. Хотя 
Россия давала в эти годы чет
верть мирового производства 
ржи и определяла хлебную 
политику в Европе в целом.

-  Обе русски е револю ции  
начала X X  века назы вались  
«аграрны м и». К акие а гр а р 
ные вопросы не реш или они?

- Россия подошла и к пер
вой, и ко второй революции 
с одними и теми же пробле
мами: аграрное перенаселе
ние, м алозем елье, н и зк ая  
продуктивность хозяйств.

-  П очем у так? В ваш ей  
книге приведено вы сказы ва
ние а м ер и к а н ск о го  п осла  
Д.Ф ренсиса: «Союзники же
лаю т  помочь и поощ рит ь  
Россию. Но пом нит е, что 
Бог пом огает  т олько т ем , 
кт о ум еет  пом очь себе». 
Выходит , мы всегда не ум е 
ли и не ум еем  п ом огат ь  
себе?

-  У Френсиса есть, конеч
но, доля риторики и попу
лизма, но Россия всегда была 
самоснабжающей-
ся страной, и, упо- 
вая  на Б о га , мы 
возделывали землю 
на уровне потреби
тельских запросов, 
худо-бедно обеспе
чивали себя. Про
блема в другом: в 
развитии производ
ства и его эффек
тивности , п р и д а
нии ему товарного 
характера в начале 
XX века.

-  П оним аю , т олько в на
шей ст ране касат ельно ис
т ории возм ож но со сл а га 
т ельное наклонение, но все 
же, может, не ст оило т ог
да переворачиват ь все в де
ревне? Н е следовало ли  ос
т авит ь ее на т ом уровне, 
если он позволял всех всем  
обеспечиват ь и Е вропу кор
мить?

-  Может быть, и не стоило, 
если б деревня сама этого не 
хотела и не требовала; ведь 
аграрная револю ция - это 
прежде всего порыв низов, 
самой деревни, ее желание 
переустроить все и вся.

-  В книге вы  приводит е 
главное чаяние т огдаш него  
муж ика: «Вольный т руд  на 
вольной зем ле». Но ведь это

- В идеале, крестьянин хо
тел всегда не свободы, а воль
ной волюшки: быть свободным 
от всех обязательств. Неслу
чайно казачий идеал бытия 
был всегда вожделенной це
лью для крестьянина, и он все
гда шел за казачьими атама
нами в XVII и в XVIII веках. 
Воля и вольный труд на этой 
земле вне связи с городской 
цивилизацией, вне государ
ственных запросов - этого хо
тел мужик и полагал, что вся 
земля, на которой работали его 
деды и прадеды, принадлежит 
ему по праву. И поэтому с не
навистью всегда смотрел на 
всякого рода частную форму 
земельной собственности. В 
особенности - на помещичью 
землю и на землю своего со
брата отрубника-хуторянина.

-  А  здесь нет  парадокса: 
хот ел владет ь зем лей  и был  
о д н о в р ем ен н о  п р о т и в соб 
ст венност и?

-  Сложна крестьянская пси
хология; вряд ли мужик хо
тел землю в собственность. Он 
зачастую не разделял эти пра
вовые категории - пользование 
и владение, но требования его 
сводились к отнятию частных 
владений, перераспределению 
и далее к уравнительному об
щинному пользованию, с пе
риодическим и переделам и, 
«дабы не выпендривались».

-  Эт им  он сам  подходил к 
предколхозной  фазе?

- Нет, община - это тради
ционная форма организации 
крестьянства России, которой 
ты сяча лет; у нее есть свой 
инструмент, своя земельная 
практика.

-  О бъяснит е сут ь общины.
-  Она идет с Киевской Руси 

и является формой организа
ции земледельцев, живущих в 
одном селе и распоряжающих
ся земельными угодьями по 
бытовым нормам общинного

утопично.

Воля и вольный труд на этой 
земле вне связи с городской 

цивилизацией, 
в не государственных запросов - 

этого хотел мужик и полагал, 
что вся земля, на которой 

работали его деды и прадеды, 
принадлежит ему по праву.

обычного права. Другое дело, 
что власть всегда пы талась 
использовать общину в своих 
интересах. Это было и при 
ц аре , и при больш еви ках . 
Н икакого артельного произ
водства, никакой  производ
ственной кооперации община 
не предполагала.

-  В озвращ аясь к описанно
м у вам и  периоду 1917-1921  
годов за м еч у , чт о р а зр а б о 
т а н н а я  эсер а м и  а гр а р н а я  
п рограм м а , позаи м ст вован 
н а я  у н и х  б о л ь ш е в и к а м и , 
хот ь и счит алась удачн ой , 
но оказалась для  русской  де
ревн и  разруш ит ельн ой .

-  Действительно, реализа
ц ия эсеровской программы  
социализации земли преврати
лась у большевиков в обыкно
венную национализацию...

-  А  в чем  разн ица?

- Они сопряж ены  друг с 
другом, но в эсеровской трак
товке речь ш ла о том, кто бу
дет распоряжаться землей, то 
есть та же община. В этом вся 
суть, и не более того. А что до 
разрушительных последствий, 
то деревня социализировала 
землю и производство настоль
ко, насколько вообще могла. 
И мы получили в результате 
этого аграрный строй, абсо
лютно неперспективный, реа
лизовав крестьянскую утопию. 
И даже если бы здесь больше
виков не было, мы все равно 
получили бы то, что получи
ли. Распылить крупное товар
ное производство хозяйств на 
мелкие парцеллы, раздробить 
и на этой основе пытаться по
лучить эффективное сельско
хозяйственное производство - 
утопия. Мы получили потре
бительский тип хозяйства, по 
условиям нашего Севера даже 
не обеспечивающий свои по
требительские запросы.

-  Т а к  за ч е м  бы л нуж ен  
эт от  огром ны й черный пере
дел?

-  Б ольш евики  прекрасно 
понимали, к чему может при
вести этот передел; черного 
передела их программах ни
когда не было, они были за 
коллективизацию  изначаль
но...

-  ...т о ест ь они бы ли  за  
ещ е б о л ее  к р у п н ы е  х о зя й 
ст ва, чем  помещ ичьи?

-  Необязательно, ведь не все 
помещ ичьи хозяйства были 
латифундиального типа. Боль
шевики видели перспективу в 
производственном коопериро
вании деревни, в колхозиза- 
ции , к ак  теперь на Западе 
любят говорить. Но захватив 
власть, большевики должны 
были нейтрализовать деревню 
политически.

-  То есть как?
-  Позволить ей решать зе

м ельны й  вопрос та к ,
■  *  как  крестьяне считали 

необходимым. До весны 
1918 года деревня ока
залась нейтральна к  той 
политической канве, что 
была в столицах. Она за
нималась тем, что гото
вилась к  переделу зем
ли. А с весны 1918-го 
года большевики посчи
тали возможным пере- 

т  м  нести гражданскую вой
ну в деревню, применив 

продотрядовскую и комбедов- 
скую практику.

-  В ы ходит , больш евист с
кий Д ек рет  о зем ле бы л по
лит ической  декларац и ей , и 
ничего из него не следовало?

- Он действительно был дек
ларацией. Но его основу со
ставлял крестьянский наказ о 
земле, который был опублико
ван эсерами еще в августе 1917 
года. А вот закон о социали
зации земли 1918 года уже 
прописывал весь порядок чер
ного передела и пользования 
землей. На местах он упро
щ ался и часто не выполнял
ся.

-  Такое ощ ущ ение, что с 
н ачала X X  века на деревню  
сы пались больш ие и м алы е  
беды: нехват ка хлеба , с на
чалом  войны м ировой - т руд- 
гуж повин н ост и, снабж ение

С 28 февраля по 1 марта в областной 
универсальной научной библиотеке 

Вологодское общество изучения Северного 
края проводит межрегиональную научно- 

практическую конференцию «Русский 
Север. Земля. Проблемы и суждения».

арм и и  лош адьм и, сеном, по
здн ее ст ихийны е переделы . 
З а  всем  эт им  ст ройной а г
рарн ой  полит ики прост о не 
просм ат ривалось.

-  О, в конце концов это пре
вратилось в довольно строй
ную и жесткую систему воен
ного коммунизма, и деревня в 
этой системе играла ключевую 
роль...

-  К а к  п и сал  крест ьян ин  
Т от ем ского уезд а  А .А .З ам а-  
раев: «А у  нас, впрочем  и вез
де, респ убли ка  взяла  скот и
н у, коров, сено, масло, карт о
ф е л ь , с о л о м у , х л е б , о в е ц , 
ш ерст ь, овчины , опойки, лен, 
к р уп у  и все, все. В зам ен не 
дала  ничего».

-  Это так, но в этой ситуа
ции агрессивность больш е
вистского государства была 
предопределена. Все режимы 
в период первой мировой вой
ны отыгрывались за счет на
селения. И вообще, весь XX 
век наша страна ж ила за счет 
деревни, за счет двужильной 
деревенской бабы.

-  Этот больш евист ский  
подход «бери, не счит аясь ни 
с чем» обнаруж ивал нескры 
ваем ую  ненавист ь к деревне.

-  Это была партия пролета
риата, и крестьян они в луч
шем случае считали своими 
п о п у тч и к а м и . К р естьян и н  
представлялся им в двух ипо
стасях: труженик и собствен
ник, и собственническое нача
ло в нем вытравляли каленым 
железом сознательно.

-  А  р а зв е  не ут опично р а з 
делит ь две эт и ипостаси?

-  Утопично и нереально, но 
больш евики усм атривали в 
крестьянстве чуждый проле
тарской системе элемент и ис
пользовали его лишь как ма
териал для решения своих за
дач.

-  Подытож ить этот пери
од можно словам и крест ья
нина из ф и льм а «Ч апаев»: 
«Б ел ы е  п р и ш л и  - гр а б я т ,  
красны е приш ли - грабят ... 
К уды  бедном у крест ьянину  
подат ься? » Вопрос-то ост ал
ся акт уальн ы м  и по нынеш 
нее врем я.

-  Аграрный вопрос - про

клятый для России. Пережи
ли период фермеризации, и 
он не дал нам ничего. Отчас
ти сему виной опять общин
ная деревенская психология.

-  Закончился т упиковы й  
аграрны й вековой вит ок, и 
мы снова перед новы м  зе 
м ельн ы м  передел ом . Что 
делат ь?

-  Боюсь, что мы действи
тельно ходим по кругу. У нас 
мало на себя полагающихся 
людей: есть смысл снова сде
лать ставку на крупные быв
шие колхозы, ООО, товари
щества, совхозы, фермерские 
хозяйства, т.е. на многообра
зие форм. Мы - государствен
ники, делаем ставку на свою 
самодостаточность. Это срод
ни изоляционизму, и это от 
неуверенности в завтрашнем 
дне. С Петра I пытались ин
тегри роваться  в мировую  
экономику; при большевиках 
снова стали закрытым обще
ством. Теперь все чаще слы
ш ишь о продовольственной 
безопасности, звучат призы
вы кормить себя самим, од
новрем енно  стр ем и м ся  в 
ВТО.

-  О пят ь п арадокс. ВТО  
будет  жестко дикт оват ь, 
что сеят ь; а как показы ва
ет европейская практ ика, 
н алагат ь вето: вообщ е не 
сеят ь. П уст ы е поля В енг
ри и  т ом у н аглядн ы й  п ри
м ер. В озвращ аясь к сам ом у  
п о п ул я р н о м у  п рокля т ом у  
во п р о су : чт о же н ам  д е 
лат ь?

-  По логике вещей, надо 
исправлять наш у м енталь
ность.

-  Н о ведь она не вы вих, 
не болезнь.

-  Не болезнь. Мы такие, 
какие есть. С коллективист
ским, общинным сознанием, 
с властью , для нас всегда 
персонифицированной; кото
рую ругаем  и от которой

■ всегда всего готового ждем. 
Большевики законсервирова
ли у нас эту ментальность. 
Была Святая Русь, народ-бо
гоносец, стала - колыбель ре
волюции, передовой авангард 
человечества...

У нашего диалога - открытый финал. На круглом столе 
в «КС» по окончании конференции по земле мы 
попробуем с помощью его участников если не найти 
выход, то обозначить реальные перспективы 
аграрного вопроса.
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