
Перхина); A history o f  Russian literature. Com ­
prising a history o f  Russian literature and con ­
temporary Russian literature, 1881 — 1925, N. Y., 
1949 (рус. пер. -  Л ондон, 1992; Новосиб., 
2006); Uncollected writings on Russian litera­
ture, Berkeley, 1989 (подг. изд. Дж. С. Смита).

Лит.: Г и п п и у с  В. В., Проблема Пуш ­
кина (П о поводу ст. Д . Мирского...). -  «Вре­
менник Пушкин, комиссии», т. 1, М .—Л., 
1936; М у н б л и т  Г., Рассказы о  писателях, 
М., 1976, с. 3 4 -38; К р а с н о в - Л е в и т и н  А., 
Лихие годы. 1925—1941, Париж, 1977, 
с. 3 1 7 -1 8 ; Э й с н е р  А., Перечитывая сего­
дня. -  ВЛ, 1980, №  5; Б а х р а х  А., Само- 
оболыленный князь. -  «Новое рус. слово», 
1982, 31 окт.; А в д е е н к о  А., Отлучение. -  
«Знамя», 1989, №  3, с. 18; К о н к в и с т  Р., 
Большой террор. — «Нева», 1990, №  6, 
с. 157-58; К у д р о в а  И ., Версты, дали..., 
М., 1991, с. 121-29 , 1 44-48 , 226; Б и р ю ­
к о в  А., П оследний рюрикович, Магадан, 
1991; Ч у к о в с к и й  К., Дневник. 1901-1929, 
М., 1991, с. 455; Л о с с к а я  В., М. Цветаева 
в жизни, М ., 1992 (ук.); Л а в р о в  В .А ., 
«Духовный озорник». (К  портрету С .-М ., 
критика и историка лит-ры). — РЛ, 1994, 
№ 4 ;  К а з н и  н а  О. А., Русские в Англии. 
Рус. эмиграция в контексте рус.-англ. лит. 
связей в первой пол. XX в., М ., 1997, 
с. 1 1 9-58 , 1 89-94 , 2 4 4 -4 5 , 3 4 4 -5 3  и др.; 
П е р х  и н В. В., Рус. лит. критика 1930-х гг., 
С П б., 1997, с. 2 0 5 -2 8  и по ук.; И в а -  
н о в - Р а з у м н и к  Р., Писательские судь­
бы, М., 2000, с. 22; Л Н , т. 9 -1 0 ;  т. 90 (ук.); 
L a v r o u k in e  N ., T c h e r t k o v  L., D. S. 
Mirsky. Profil critique et bibliographique, P., 
1980; L a v r o u k in e  N ., Maurice Baring and 
D. S. Mirsky. A literary relationship. -  «Slavo­
nic and East European review», v. 62, L., 1984; 
S m i t h  G. S., D. S. Mirsky. A R u ssia n -E n g ­
lish life, 1890-1939, Oxford, 2000. ♦ Ш и л о в  
Д. H ., Гос. деятели Рос. империи. Главы 
высших и центр, учреждений. 1802-1917. 
Биобибл. справочник, С П б., 2001; КЛЭ 
(ст. «М ирский Д. П.»); Рус. зарубежье. Зо­
лотая книга эмиграции. Первая треть XX в. 
Энц. биогр. словарь, М., 1997; Л Э рус. зару-

^ ^ р х и в ы :  РГАЛИ, ф. 1190, on. 1, №  29 
[обзор С .-М . ж-лов «Совр. записки» (1920—
1925) и «Воля России» (1922-26)]; ф. 982, 
on. 1, №  456 (письма С .-М . к А. А. Евреи- 
новой); ф. 1348, оп. 7, №  64 (письма к В. М. 
Жирмунскому); РГВИА, ф. 400, оп. 11, д. 475 
(аттестация за 1913); ф. 2590, on. 1, д. 330 
(список по старшинству), д. 331, л. 64 (ве­
домость о  прибыли и убыли офицер, соста­
ва 4-го л.-гв. стрелкового полка за 1916) 
[справка Н .Ю . Муравейниковой); ЦГИА 
С П б, ф. 14, оп. 3, д. 52715 (ун-тское д.).

О. А. Казнина.

СЕВАСТЬЯНОВ Александр Н и­
колаевич [1(13).7.1870, с. Семе- 
новское-О трада Серпухов, у. 
Моск. губ. -  3.5.1919, там же], 
писатель-самоучка. И з крестьян 
(бывш их крепостны х графов О р­
ловых-Давыдовых). Отец служил 
приказчиком  в М оскве. С. учил­
ся в С еменовском нар. уч-щ е. 
В 12 лет, после смерти отца, по­
ступил на его место к купцу. По 
одной из автобиографий, 10 лет 
прослужил на ф абрике, по дру­
гой — до 1896 служил писцом  и 
конторщ иком  на подмоск. ф аб­
риках и заводах.

Первая публ. — рассказ «Свя­
тая ночь» («Родина», 1887, №  12). 
П ечатался в ж -лах «Досуг и де­
ло» (1901 — 14), «Нар. читальня» 
(1904, 1907, 1911, 1912), «Н еза­
будка» (1914-17) и др. Занявш ись 
лит-рой , жаловался на крайню ю  
нужду: приходилось содержать 
большую семью (6 детей и чахо­
точную  жену) на случайны е за­
работки и пособие Лит. фонда.

По восп. соврем енника, С. был 
«кроткий, болезненны й чело­
век ... вечно перебивался, вечно 
нуждался; но крепко лю бил ли ­
тературу и до последних дней 
оставался ей верным» { Б е л о ­
у с о в  (2), с. 116]. Входил в Моск. 
товарищ еский кружок писате- 
лей-самоучек во главе с М .Л . Л е­
оновым (с 1903 — С уриковский 
лит.-муз. кружок).

Темы рассказов С. часто про­
диктованы  утратой людьми че- 
ловеч. облика, «осатанелостью» — 
убийства, разбой, ненависть, се­
мейные разлады и раздоры, без­
различие, приводящ ее порой к 
чьей-то гибели, внезапная неле­
пая кончина («Учет старосты» — 
«Всерос. вест, трезвости», 1912, 
№  2). И в ист. ром. (большая 
форм а редко встречается у сам о­
учек) «Черная смерть» («Досуг и 
дело», 1911, №  6 -7 ) ,  лиш ь ф ор­
мально привязанном к эпохе кон. 
18 в., главное -  «страсти роко­
вые», к-ры е усугубляются эпиде­
мией чумы, «гниючки», не толь­
ко сокративш ей население М о­
сквы  (где происходят события) 
в неск. раз, но и ставш ей оруди­
ем мести на почве ревности. По­
степенное нравств. падение дере­
вен. юнош и, приехавшего в город 
на заработки, в основе крим и­
нального ром. «Любовь и деньги» 
(«Романы оригинальны е и пе­
реводные», 1895, №  11, 12). Вы­
ход из кризиса нравственности 
С. видит в следовании вековым 
идеалам верности, самопож ерт­
вования, трудолюбия («В гра­
моту» — «Нар. читальня», 1907, 
№  9; «Ариша-солдатка» — «Досуг 
и дело», 1911, №  4).

Стихи С. писал с детства, с 
90-х гг. печатал их в периодике 
(ж. «Нов. слово», газ. «Курьер» и 
др.), в альманахах и сб-ках («Род­
ная нива», М., 1893; «М олодые 
всходы», в. 1, М ., 1903; «Пробу­
ждение», кн. 2, В., 1913; и др.). 
Стихи — искренние и мелодич­
ные, в осн. лирические, с ис­
пользованием ритмики и обра­
зов А. В. Кольцова, И. С. Н ики­
тина, Н .А . Н екрасова, И .З . Су­
рикова.

В 1895 С. обращ ался к Л .Н . 
Толстому с просьбой помочь в 
публ. рассказа (РГАЛИ, ф. 508, 
оп. 2, №  80). В изд-ве «Посред­
ник» напечатаны  рассказы  «Бро­
дяга. Урод» (М ., 1904).

Имел эпизодич. знаком ство с 
А. П. Чеховым (см.: Я ц и м и р ­
с к и й  А. И., Рус. писатели в ро­
ли руководителей поэтов из на­
рода. -  Л П Н ,  1903, №  9).

В нач. 1918 вернулся в родное 
село и вскоре умер.

И зд .:  рассказ «Никодимушка» -  «Ку­
пель», 1997, №  2.
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Лит.: Альм, и сб-ки (1, 2); Лит. жизнь 

1920-х гг.
А р х и в ы :  РГАЛИ, ф. 66, on. 1, №  910 

(письма И. А. Белоусову); ф. 341, on. 1, 
№  2 6 3 -6 5  (М . Л. Л еонов «Рус. писатели из 
народа»); Назаров; РГБ, ф. 683, к. 4 , №  3 
(H . П. Рогожин «Мат-лы к биогр. словарю  
рус. писателей, вышедших из трудовой сре­
ды»); И РЛИ, ф. 155; ф. 193, №  343 (авто- 
биогр. <1900», №  341 (письма А. И. Яци- 
мирскому, 1901—02) [справка И. В. Кощ и- 
енко); РНБ, ф. 874, on. 1, №  107 (письма 
С. H. Ш убинскому, 1906, с краткой авто- 
биогр.) [справка П. С. Горякина].

В. М. Бокова, М. В. Черевко.

СЕВЕРЯНИН И горь [наст, имя 
и фам. Игорь Васильевич Л о -  
т а р ё в ;  4(16).5.1887, Петербург — 
20.12.1941, Т&плин; похоронен 
на А лександро-Н евском  кладб.], 
поэт, переводчик, мемуарист. 
Отец, Вас. Петр. (1860—1904), — 
выходец из Владимир, мещ ан, во­
ен. инженер, дослуж ивш ийся до

ш табс-капитана; мать, Нат. Степ. 
(1846-1921; урожд. Ш енш ина, в 
первом браке — ж ена ген .-лейте­
нанта Г. И. Домонтовича), — дочь 
предводителя дворянства Щ иг- 
ров. у. Курской губ., отдален­
ны ми родств. узами связанная с 
Н. М. К арам зины м , А. А. Ф етом, 
Е .Л . Марковым , а через Д ом он- 
товичей также с А. М. Коллонтай 
и оперной певицей Е. К. М рави- 
ной (М равинской).

Д о 9 лет С. жил в Петербурге. 
После размолвки родителей пе­
реехал с вышедш им в отставку 
отцом в принадлежавш ую  дяде, 
М. П. Лотарёву, усадьбу Сойвола 
Череповецкого у. Новгород, губ., 
на берегу реки Суды, часто упо­
минаемой в стихах С. В Черепов­
це закончил четыре класса реаль­
ного уч-щ а (1898-1903); с благо­
дарностью  вспоминал «доброго, 
веселого, остроумного» ди рек­
тора кн. Б.А. Тениш ева («Авто- 
биогр. справка» — в кн.: К ритика
о творчестве С., М., 1916, с. [5]), 
на квартире к-рого первоначаль­
но жил. Весной 1903 вместе с 
занявш им ся коммерцией отцом
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отправился на Д. Восток. В сти- 
хотв. ром. «Роса оранжевого часа»
(Ю рьев, 1925) описал картины 
детства и отрочества, путеш ест­
вие через всю Россию  и ж изнь в 
порту Дальнем. С кон. дек. 1903 
жил в Петербурге и Гатчине, где 
его мать снимала дачу.

Свое первое стих. «Звезда и де­
ва» (1896) С. собирался «как курь­
ез» вклю чить в подготовленный 
им, но не изданны й при ж изни 
том дет. и юнош. стихов «Ручьи 
в лилиях» (опубл. В. А. К ош еле­
вым — РЛ, 1990, №  1). В печати 
впервые выступил в 1904 со стих. 
«К предстоящему выходу Порт-Ар- 
турской эскадры» (С П б.; подпись 
Игорь Лотарев; ц. р. 15 сент. 
1904), но своим лит. дебютом 
считал публ. стих. «Гибель „Рю- 
рика“» в солдат, ж -ле «Досуг и 
дело» (1905, №  2; отд. изд. — 
С П б., 1904; ц. р. 12 окт. 1904). 
На средства дяди в 1904—05 вы ­
пустил ещ е пять брош ю рок, от­
разивших его патриотич. настрое­
ния во время рус.-япон. войны 
(все брош ю ры С. 1904—12 пе­
реизданы в его кн.: Г ром окипя­
щ ий кубок. Ананасы в ш ам пан­
ском. Соловей. Классические 
розы. М., 2004).

В 1905—07 часто посещ ал о п е­
ру, консерваторию . «Благодаря 
оперной музыке, — писал он поз­
же, — ... мое творчество стало раз­
виваться на двух осн. п ри нци­
пах: классич. банальность и ме- 
лодич. музыкальность» («Образ­
цовые основы» — Соч., т. 5, с. 83). 
Увлечение музыкой и поэзией 
всемерно поощ ряла его сестра 
3. Г. Дом онтович (1875-1907), 
дочь матери от первого брака. 
Стихи этого времени, изредка 
появлявш иеся под псевд. Игла, 
граф Евграф Д 'А ксанграф  в м ел­
ких газ. и ж-лах «К олокольчи­
ки», «Газетчик», «Сиб. отголо­
ски», «За ж изнь -  жизнь» (Б об­
ров Воронеж, губ.), во многом 
подражательны, б .ч . редакции 
отказы вались от их публикации.

В 1906—08 переживал роман со 
швеей Евг. Тим. Гуцан (позднее 
в замужестве -  М еннеке; 1886—
1951), в 1908 у них родилась дочь 
Тамара. Этой лю бви поев, не­
больш ая поэма «Злата (И з дн ев ­
ника одного поэта)» (СПб., 1908), 
памятью о «неповторимой во­
веки Злате» отмечены мн. стихи 
С. разных лет («Ты ко мне не 
вернешься», 11910 |; и др.). В 1922 
С. встречался с ней и дочерью 
в Берлине, позже она приезжала 
к нему в Эстонию .

Первым поэтом, поддерж ав­
шим С., был К. М. Фофанов. Зна­
комство с ним состоялось в Гат­
чине 20 нояб. 1907 — навсегда

памятный для С. день. Ф оф анов 
свел его с редакторами (в т .ч . с 
А. А. Измайловым , во многом о п ­
ределявш им лит. политику газ. 
«Бирж, вед.») и издателями, по­
святил «чудному новоявленному 
поэту» около 20 стих., часто пе­
чатавшихся как эпиграфы к кни­
гам С. Своим учителем и куми­
ром С. называл также М. А. Л ох­
вицкую, в чьих стихах, как и в 
стихах Ф оф анова, его привле­
кали мелодичность, дем онстра­
тивная поэтичность и пылкость 
чувств, нередко связанная с от­
крытым эротизмом.

С именем Лохвицкой связан созданный  
С. образ волшебной страны Миррэлии. 
Балькис Савской, к-рая была и героиней  
поэмы Лохвицкой «На пути к Востоку», С. 
называл в стихах и переписке свою гражд. 
ж ену (в 1915-21) актрису Марию Вас. Д ом ­
бровскую (Волнянскую; 1895-?), выступав­
шую под этим «царским» псевд. на его 
«поэзовечерах» (афиш и -  РГАЛИ, оп. 2, 
№  29).

С нач. 1908 подписывался 
псевд. И горь-С еверянин, надол­
го сохранив его им енно в таком 
написании, через дефис. Своим 
брош ю рам этого периода давал 
нарочито претенциозны е, «ш и­
карные» названия — «Интуитив­
ные краски» (С П б., 1909; реп.: 
БВед. 1910, 13 марта, утр. в.), «Ко­
лье принцессы» (С П б., 1910; рец.: 
Лавры К узм ина-первого — БВед,
1910, 7 июля, веч. в.), «Электри­
ческие стихи» (С П б., 1911; рец.: 
И. В. Игнатьев — «Нижегородец»,
1911, 1 дек.; В .Я . Брюсов — РМ,
1911, №  7) и др.

В газетах и ж-лах С. печатали по-преж- 
нему редко и неохотно («Весна», 1908; «Ни­
жегородец», 1911-12). Характерен отзыв в 
«Ниве»: «Произв. некоего Игоря-Северяни­
на, упорно посылающего свои „стихи“ в 
редакцию нашего ж-ла „для отзыва4*, заслу­
живают наконец того, чтобы мы отметили 
их. Это какое-то типичное для нашего ра­
зухабистого времени лит. озорство и шар­
латанство... В них чувствуется одно неуга­
сим ое желание — удивить мир нелепостью  
смысла, содержания, формы... Отказываем­
ся принимать» (Л П Н , 1911, №  8, с. 617).

Всерос. известность С. приоб­
рел в 1910, когда Л . Н .  Толстой, 
выслуш ав его стих. «Хабанера», 
уничтожаю ще отозвался о стро­
ках: «Вонзите ш топор в упру­
гость пробки /  И взоры ж енщ ин 
не будут робки». Этот отзыв по­
пал в газеты ( Н а ж и в и  и И., 
В Ясной Поляне. -  УР, 1910, 
27 янв.); как писал сам поэт, «с 
тех пор каждая моя новая бро­
ш юра тщ ательно ком м ентирова­
лась критикой на все лады, и с 
легкой руки Толстого, хвалив­
шего ж алкого Ратгауза в эпоху 
Ф офан она, меня стали бранить 
все, кому 11C было лень» (Соч., 
т. 5, с. 85).

В мае 1910, анонсируя в оче­
редной брош ю ре «Колье п ри н­
цессы» тетрадку стихов «Сады 
футуриста», С. впервые прим е­
нил это слово к себе. После
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смерти Ф офанова (май 1911) осо­
бенно сблизился с его сыном 
К. К. Олимповым, начинаю щ ими 
поэтами Б .Д . Богомоловым, Гра­
аль- Арельским, И. В. Игнатьевым 
(подробнее см.: Б о г о м о л о в
H .А ., Рус. лит-pa первой трети 
XX в., Томск, 1999, с. 412-19). 
В окт. 1911 выпустил состоящую  
из четырех стих, брош ю ру «Про­
лог „Эго-футуризм“. П оэза-гран- 
диоз. А поф еозная тетрадь 3-го 
тома» (С П б.), в к-рой горделиво 
заявлял: «Я прогремел на всю 
Россию , /  Как оскандаленны й 
герой!..» Вкупе с реп. Игнатье­
ва («Нижегородец», 1911, 17 окт.; 
подпись Ивей) и его же стать­
ей «И горь-С еверянин» (там же,
1 дек.) она ознам еновала созда­
ние нового лит. направления.

В янв. 1912 была отпечатана 
листовка с м анифестом эгофуту­
ристов «Скрижали» (подписана 
С ., Олимповы м, Грааль-Арель- 
ским и Г. В. Ивановым), весной 
вышли поэтич. брошюры С. «Ка­
чалка грёзэрки... Сады футури­
ста. Кн. 1» (С П б.; рец.: И. Иг­
натьев — «Петерб. глашатай»,
1912, №  2; П. П(ерцов) — «Голос 
Москвы», 1912, 24 марта) и «Очам 
твоей души... Сады футуриста. 
Кн. 2» (С П б.; рец.: А. И. (А.А. 
И змайлов?), Рецидивисты дека­
дентства. — РСл, 1912, 9 мая), по­
м еченны е маркой изд-ва «Ego»; 
в них были, хотя и неотчетливо, 
сформулированы  осн. принципы  
нового направления.

В 1930 в интервью одной из бел град, га­
зет С., вспоминая о  «создании эгофутуриз­
ма», подчеркнул, что его «главной целью 
было утверждение своего „Я" и будущего. А 
главной доктриной была ,,Душа-истина“» 
(цит. по.: Г и д о н и  А., Игорь Северянин... 
и другие. К творч. характеристике. -  В кн.: 
День поэзии Севера, Петрозаводск, 1968, 
с. 161); ср. неск. более подробное изложе­
ние: «Лозунгами моего эгофутуризма были:
I. Душа -  единственная истина. 2. Самоут­
верждение личности. 3. П о и с к и  н о в о ­
г о  б е з  о т в е р г а н ь я  с т а р о г о .  4. Ос- 
мысленные неологизмы. 5. Смелые образы, 
эпитеты, ассонансы и диссонансы . 6. Борь­
ба со „стереотипами" и „заставками". 7. Раз­
нообразие метров» (Соч., т. 5, с. 36).

Однако очень скоро между С. 
и др. участниками группы воз­
никли разногласия. Не позже 
мая 1912 от группы отошли Гра- 
аль-А рельский и И ванов, С. и 
Игнатьев поссорились с Олим­
повым. В изданной в Петербурге 
в сент. 1912 листовке-м аниф е­
сте «Интуитивная школа „Все­
ленский Эгофутуризм". (Гряду­
щее осознание жизни и искусства) 
... Доктрины» С. подчеркивал 
свой приоритет в создании лит. 
школы; Олимпов ответил обви­
нением в плагиате. В нояб. Ь. 
выпустил брошюру «Эпилог „эго­
футуризм"» (СПб.). начинавшую­
ся словами «Я, гений И г о р ь -С е -  
всрянин...», и тогда же в 0ГКР.ЬД 
том письме («Гиперборей», 191а
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№  2) объявил об окончательном 
разрыве с кружком «Ego» и ре­
дакцией газ. «Петерб. глашатай»: 
«...находя миссию  моего Эго­
ф утуризм а вы полненной, я ж е­
лаю быть одиноким , считаю  се­
бя только поэтом и этому я сол­
нечно рад» (пит. по: П оэзия рус­
ского футуризма, С П б., 1999, 
с. 331).

3. Н. Гиппиус с иронией писала о  круж­
ке эгофутуристов («О „я“ и ,,что-то“» — 
«Нов. жизнь», 1913, №  2; полпись Антон 
Крайний): «Знаменательна их беспом ощ ­
ная, глупенькая, но инстинктивно верная 
„программа"»; «стихи единого талантливо­
го эгофутуриста -  чистейшее „описательст­
во", несмотря на все самозаявления, только 
описательство, „ego" в них не ночевало; 
тем трогательнее верный инстинкт, влеку­
щий в верную сторону, трогательно и свято 
покушение на личность, — пусть с негод­
ными средствами» (цит. по: Критика о 
творчестве С., с. 61).

Отныне история эгофутуризма продолжа­
лась без участия С. (подробнее см.: М а р ­
к о в  В., К истории рус. эго-футуризма. -  
В кн.: Orbis scriptus. M unch., 1966, с. 5 0 5 -  
511; е г о  ж е . История рус. футуризма, СПб., 
2000, с. 58—87; К р у с а н о в  А., Рус. аван­
гард, т. 1 ,С П б., 1996, с. 6 3 -7 0 . 111-17), о д ­
нако в сознании современников он продол­
жал ассоциироваться с этим направлением, 
равно как и более радикальные продолжа­
тели эгофутуризма (в т. ч. В. Гнедов) пита­
лись славой С.

Уже в этот период сф орм и­
ровались основны е черты поэти­
ки С.; В.Я.  Брюсов отметил его 
стремление «обновить поэтич. 
язык» за счет «бульварного ар­
го», «отважных неологизмов» и 
«смелых метафор», хотя б. ч. «это 
выходит у него не совсем удач­
но, а подчас и смеш но» (РМ,
1911, №  7, с. 24); год спустя он 
уже считал С. «настоящ им по­
этом, поэзия к-рого приобретает 
все более и более законченны е 
и строгие очертания», хотя у не­
го «немало неудачных новш еств, 
дающих благодарные темы для 
газетных пародий» (PM,  1912, 
№  7, с. 21).

В дек. 1912 Брю сов организовал  вечер 
С. в моек. On ве свободной эстетики , В ус- 
ловиях, когда С. являлся излюбл. мишенью  
Для критиков и карикатуристов, это было 
первым публичным признанием (см. отчет
В. Ф. Ходасевича, приветствовавшего в С. 
«не пророка, не основателя новой школы, 
а просто талантливого, во многом сам о­
стоятельного поэта» -  «Рус. молва», 1912, 
25 дек.). Дружескую связь с Брюсовым под­
креплял обмен приветств. стихами, пись­
мами, книгами (см. письма С. к Брюсову 
1911-1923 в кн.: С е в е р я н и н  И ., Царст­
венный паяц...). Однако после отрицат. от­
зыва Брюсова (РМ , 1914, №  6) на сб. «Зла- 
толира» отношения резко изменились -  см. 
позднейш ие восп. С. «Встречи с Брюсовым» 
(Соч., т. 5, с. 2 9 -3 5 ).

Порвав с группой эгофутури­
стов, С. продолжил поиски сво­
его лит. круга. После неудавших- 
ся контактов с Н .С . Гумилёвым 
И i^ ex0M поэтов он сблизился 
с Ф- Сологубом (подробнее см. 
в мемуарах С. «Салон Сологуба», 
«Сологуб в Эстляндии», «Умер 
в декабре» -  Соч., т. 5) и совер­
шил с ним первое турне по горо­
дам России. Сологуб, Ан. Н. Че-

ботаревская и С. начали выступ­
ления в М инске, а закончили 
в Закавказье (Тифлис, Кутаис, 
Батум; в последнем С. не вы ­
ступал). Дружба их была про­
долж ительной: еще в 1917 С оло­
губ приглаш ал С. принять уча­
стие в поэтич. вечерах (см. его 
письма к С. -  РГАЛИ, on. 1, 
№  32).

О выступлении в Кутаисе П. Яшвили пи­
сал в газ. «Колхида» (1912, №  30): «Обще­
ственность встретила молодого поэта С. — 
лучшего представителя утвердившегося в 
России футуризма -  с большим вниманием. 
Его стихотворения, а особенно чтение на­
распев привели слушателей в восторг» (цит. 
по ст. Л. Авалиани -  «Лит. Грузия», 1981, 
№  3, с. 197). Вскоре стих. С. «Весенний  
день» было опубл. на груз. яз. в пер. Яш ви­
ли («Окрос вердзи», 1912, №  11).

Реш аю щ им событием в лит. 
судьбе С. стал выход сб-ка «Гро­
мокипящий кубок» (М ., 1913; все­
го в 1913—15 -  7 изд. в сим во­
лист. изд-ве «Гриф» и 3 изд. в 
1916—18), объединивш его стихи 
1909—12. В предисл. Сологуб пи ­
сал: «Люблю стихи Игоря С еве­
рянина ... за их легкое, улыб­
чивое, вдохновенное происхож ­
дение». Доминирую щ ий в сб-ке 
образ сирени (разделы «Сирень 
моей весны», «Мороженое из си­
рени») многозначен: он не только 
является символом обновления, 
торжествую щей весны, «сладо­
страстья эмблемой», но и пере­
дает ощ ущ ение трагизма совр.

Обложка книги И. Северянина 
«Громокипящий кубок».
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бы тия, враждебного природны м, 
естеств. началам.

В то же время в стихах С. при­
сутствует немало примет нового 
технич. века; автомобили, аэро­
планы превращ аю тся фантазией 
автора в реквизиты  празднич­
ной игры — «моторные лим у­
зины», «комфортабельные лету­
ны», «ворчащие пропеллером ди­
рижабли». Для худож. манеры С. 
характерно сознат. стремление к 
стереотипам массовой культуры 
с ее красивостями, не противоре­
чащ ее условно-поэтич. образно­
сти. Вместе с тем в книге неред­
ко чувствуется «лирич. ирония», 
близкая к самоиронии, при этом 
зачастую трудно провести гра­
ницу между иронией и искрен­
ним пафосом — в созданном  по­
этом ориг. типе трагич. клоуна­
ды лицо и маски, по существу, 
неразличимы («За струнной из­
городью лиры  /  Рыдает царст­
венный паяц!»).

В стихах «Громокипящего кубка» С. 
вновь настойчиво декларирует преемствен­
ную связь с поэтич. миром Лохвицкой: ему 
близки культ красоты как внсморальной 
ценности, декадент, стирание границы меж­
ду Д обром и Злом («Я славлю восторжен­
но Христа и Антихриста» — «Ш ампанский 
полонез»). В этом и в особой музыкально­
сти стиха С. выступает также продолжате­
лем бальмонтовской традиции. При всем 
пристрастии к зап.-европ. псевдоист. и «ве­
ликосветскому» антуражу («принцессы», «ко­
роли», «пажи», «кокотки») в ряде стих, от­
четливо звучат и рус. мотивы (деревен. кар­
тинки с плясками под тальянку, пением  
«горлана-петуха»). С. в равной мере считает 
себя певцом «площади» и «хутора» — про­
сторечно-площадная и изысканно-манерная  
языковые стихии сплавлены у него единой  
напевной интонацией. В разделе «Эгофуту­
ризм» С. творит миф об  идеальном По- 
эте-Гении, влюбленном «в свой стих дер­
жавный», готовом, утверждая небывалую из­
бранность, даже плюнуть в лицо «позабыв­
шемуся Солнцу».

Сб-к вызвал множество газетно-журн. от­
кликов, как критич., гак и пародийных. Гу­
милёв, незадолго д о  того резко критически 
оценивш ий «Хабанеру II» и причисливший 
С. к «лит. самозванцам» («Аполлон», 1910, 
№  6, с. 41), годом позже уже оговаривав­
шийся, что стих С. «свободен и крылат», и 
отмечавший в поэте «острую фантазию, при­
вычку к иронии и какую-то холодную ин­
тимность» (там же, 1911, №  5, с. 76), в «Гро­
мокипящем кубке» услышал «юнош ески- 
звонкий и могучий голос настоящего поэта, 
на волапюке людей газеты говорящего доселе 
неведомые „основы" их странного бытия», и 
настаивал «на праве поэта быть искренним  
д о  вульгарности» (там же, 1914, №  1/2, 
с. 123). Иванов-Разумник писал, что С. «под­
линный лирич. поэт, чувствует по-своему, -  
и видит по-своему, и по-своему же выражает 
то, что видит и чувствует. В этом „по-свое- 
му“ он иногда слишком смел» («Заветы», 
1913, №  3, с. 219). С. ценил А. А. Блок, запи­
савший в дневнике 25 марта 1913: «Это — на­
стоящий, свежий, детский талант» (VII, 232). 
О. Э. Мандельштам, отметив «чудовищные 
неологизмы», нечувствительность к законам 
рус. языка в стихах С., часто видящего «кра­
соту в образе „галантерейности"», признавал, 
что «легкая восторженность и сухая жизнера­
достность делают С. поэтом. Стих его отли­
чается сильной мускулатурой кузнечика. Без­
надежно перепутав все культуры, поэт умеет 
иногда дать очаровательную форму хаосу, 
царящему в его представлении» («Гипер­
борей», 1913, №  6, с. 28; подпись О. М.). 
Сходную оценку С. дал в «Охранной грамо­
те» Б.Л . Пастернак, испытавший его влия­

ИГОРЬ СЪВЕ- 
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ние в начале творч. пути: «...лирик, изливав­
шийся непосредственно строфически гото­
выми, как у Лермонтова, формами и, при 
всей неряшливой пош лости, поражавший 
именно этим редким устройством своего от­
крытого, разомкнутого дара» ( П а с т е р н а к  
Б. Л ., Соч., т. 4, М., 1991, с. 223). Др. отзывы 
см. в сб -к е «Критика о  творчестве С.» и в 
его кн. «Царственный паяц»; см. также: П о - 
л я н и н А. (С. Я. Парнок), Отмеченные име­
на. — СевЗ, 1913, №  4, с. 114-15. Пародии на 
творчество С. собраны (далеко не полно­
стью): Рус. стихотв. пародия (XVIII -  нач. 
XX вв.), Л., 1960, с. 671-72; Т я п  к о в  С. Н„ 
Рус. акмеисты и футуристы в лит. пародиях 
современников, Иваново, 1984, с. 4 7 -5 3 .

Кон. 1913 и нач. 1914 отме­
чены кратковрем. контактами С. 
с кубофутуристами. В деклара­
ции, подписанной Д. Д. Бурдю ­
ком, В. В. М аяковским, В. )Gie6- 
никовы м  и С ., говорилось: «Мы 
отбросили наши случайные клич­
ки эго  и кубо и объединились 
в единую  лит. ком панию  футу­
ристов» (альм. «Ры каю щ ий П ар­
нас», П., 1914 [на обложке -
1915]). Планируя совместное тур­
не и объявив «Программу олим ­
пиады рос. футуризма», С. и 
М аяковский выехали в кон. дек. 
1913 в Крым, вместе с Бурлюком 
и В. Баяном выступали с 7 по 
13 янв. 1914 на  вечерах в С им ­
ф ерополе, С евастополе, Керчи. 
Н еприятие эпатаж ного поведе­
ния кубофутуристов, а также, ви­
димо, личны е расхождения при­
вели в Керчи к ссоре между С. и 
М аяковским, окончивш ейся раз­
ры вом (см.: М а я к о в с к и й  В., 
П оэзовечер С. — «Новь», 1914, 
23 дек.). В «П оэзе истребления» 
С. писал: «М еня взорвало это 
„кубо“ , /  В котором все бездар­
но, сплош ь, — / И я  реш ительно 
и грубо /  Ему свой стих точу, как 
нож». Вместе с тем в 1910-е гг. 
влияние С. на М аяковского бы ­
ло значительным (подробнее см.: 
Х а р д ж и е в  Н. И. ,  М аяковский 
и С. — В его кн.: Статьи об аван­
гарде, т. 2, М., 1997). Позднее 
в стих. «Владимиру М аяковско­
му» и ром. в стихах «Колокола 
собора чувств» эти собы тия, как 
нередко бывало у С., представ­
лены в осветленных временем 
картинах.

Грандиозный успех имели «по- 
эзоконцерты» С. в моек. П оли- 
технич. музее в марте и апр. 1914, 
янв. 1915 и др. (по подсчетам са­
мого поэта, в 1913-18 в разл. го­
родах России он выступил около 
130 раз), предварявш иеся сочув­
ственными рефератами «тради­
ционалистов» В. Ф. Ходасевича, 
С .Я . Рубановича.

В опубликованной на основе такого ре­
ферата ст. «С. и футуризм» (РВед, 1914, 
29 апр.) Ходасевич «отлучал» С. от футуриз­
ма, хотя и находил в его поэзии все «при­
знаки совр. горожанина, немного мечтателя 
и немного скептика, немного эстета и н е­
много попросту фланера»; у него «культура 
олицетворена в маш ине, добродетель заме­
нена филистерским приличием, а красота — 
фешенебельностью. Пошловатая элегант­

ность врывается в его поэзию , как шум ули­
цы в раскрытое окно»; он также отмечал 
у С. абсолютное преобладание «обычной 
метрич. схемы» — в отличие от футуристов, 
требующих «уничтожения формального мет­
ра» (ср. его более поздний отзыв: Обману­
тые надежды -  РВед, 1915, 18 сент.). Со 
сходных позиций приветствовал разл. книги 
С. и его поэзию  вообщ е А. И. Тиняков (Лит. 
заметки -  «День», 1915, 18 апр.; и др.).

В 1912—13 влияние С. рас­
пространяется за пределы футу- 
ристич. лагеря. Оно ощ утимо в 
сб. В. Я. Брю сова «Стихи Нелли» 
(М ., 1913; реакция самого С. в 
письме к Л. Д. Рындиной от 7 авг. 
1913 — см. в его кн.: Царст­
венны й паяц..., с. 103) и еще бо­
лее — в его же неизданной кн.

И. Северянин. Шарж худ. Д ени. 1914.

«Новые стихи Нелли» (опубл. 
А. В. Л авровы м в кн.: П ам ятни­
ки культуры 1985, М ., 1987), в 
стихах Н. Г. Львовой 1913 (она 
писала Б. А. Садовскому: «Стала 
футуристкой» — там ж е, с. 78). 
Видимо, с влиянием  С. связана 
и творч. эволю ция В. Г. Ш ерш е- 
невича.

С 1914 книги С. выходят ре­
гулярно: «Златолира» (М ., 1914; 
7-е изд., М., 1918; рец.: Т а л ь ­
н и к о в  Д., Недоразумение в сти­
хах. -  СМ , 1914, №  6), «Ана­
насы в шампанском» (М. ,  1915; 
4 -е  изд., М., 1918; рец.: Р е д ь -  
к о  А. Е., Ф азы  С. — «Рус. зап.», 
1915, №  5; О р ш а н и н  А., П о­
эзия ш ам панского полонеза. — 
РМ , 1915, №  5; А л.О ж . (Н. П.  
Аш еш ов) — С М , 1916, №  4;
А. П олянин (С .Я . П арнок) — 
С евЗ, 1915, №  2; Анчар (А.А. 
Измайлов) — БВед, 1915, 6 февр., 
веч. в.), «Victoria Regia» (М. ,  
1915; 4-е изд., М., 1918); «Поэзо- 
антракт» (М ., 1915; 3-е изд., П., 
1918; рец.: В. Г. Ш ерш еневич — 
«Свободный ж -л», 1915, №  11), 
«Тост безответный» (М ., 1916; 
2-е изд., М., 1918; рец.: Ф о р т у ­
н а т о в  Л ., Куплетист на П ар­
насе. -  Ж Ж , 1916, №  21). Это.

время шумного успеха, «двусмыс­
л ен ной  славы», по выраж ению  
поэта.

П опытка разносторонней и 
объективной оценки ф еном ена 
С. была предпринята в кн. «Кри­
тика о  творчестве С.» (М ., 1916), 
объединивш ей ранее опубл. в пе­
чати статьи и рецензии, а также 
написанны е специально для это­
го издания работы Брюсова, С. П . 
Боброва и проф. Р. Ф. Брандта 
(последний впервые с науч. по ­
зиций проанализировал язы ко­
вые эксперим енты  С ., введя для 
его неологизмов терм ин «ново- 
творные прикладки»).

По восп. современников, С. «слыл рос. 
Оскаром Уайльдом ... и в самом деле по 
внешнему облику походил на знаменитого  
англ. эстета», выступал «в хорош о скроен­
ном черном костюме с белой хризантемой  
в петлице» ( Д е й ч ,  с. 282, 284), «появлялся 
на сцене в длинном, узком в талии сюрту­
ке цвета воронова крыла. Держался он пря­
мо ... изредка встряхивая нависающими на 
лоб черными, подвитыми кудряшками ... 
Заложив руки за спину или скрестив их на 
груди около пышной орхидеи в петлице, он  
начинал мертвенным голосом, все более и 
более нараспев, в особой, только одному ему 
присущей каденции с замираниями, повы­
ш ениями и резким обрывом стихотв. стро­
ки, разматывать клубок необычных, по-сво- 
ему ярких, но очень часто и безвкусных 
словосочетаний. Через минуту он всецело 
овладевал настороженным вниманием пуб­
лики» (вступ. ст. В. А. Рождественского в 
кн. С.: Стих., Л ., 1978, с. 12). Др. современ­
ница вспоминала, как «после одного из кон­
цертов в Политехнич. ун-те, после восторж. 
приема, студенты и студентки вынесли его 
на руках» [С. И. Ставрокова (в замужестве 
Карузо) -  Ежегодник РО ПД. 1992, с. 220; 
публ. Л. Н. Ивановой].

М енее благожелат. современники харак­
теризовали личность и манеру поведения С. 
весьма жестко: «Теноровые фиоритуры и 
томные ариозо, переходящие в лакейский 
пафос смердяковских романсов, перед к-ры- 
ми не могло устоять ни одно сердце рос. 
модистки» (запись М. А. Волошина, 1917 -  
в его кн.: Лики творчества, Л ., 1988, с. 770). 
Комич. впечатление от одного из вечеров по­
эта осталось у Е. О. Волош иной («М не ни­
когда не приходилось видеть такого бурно­
го восторга публики... От всего виденного, 
слышанного мне лично безудержно захоте­
лось хулиганить...» -  письмо к Ю .Л. О бо­
ленской от 15 февр. 1915 -  ВсП , в. 5, с. 223) 
и у Б. М. П рилежаевой-Барской (о выступ­
лении в «Бродячей собаке» -  «Минувшее», 
в. 23, с. 393). В восп. о  Брюсове 3. Н. Гип­
пиус писала, подводя итог впечатлениям 
многих: «Брюсовская обезьяна народилась 
в лице Игоря Северянина... Он не хулига­
нил ... он , напротив, жаждал „изящества", 
как всякий прирожденный коммивояжер. 
Но несло от него, увы, стоеросовым захолу­
стьем» ( Г и п п и у с  3. Н ., Стихотворения. 
Живые лица, М., 1991, с. 271, 273).

В ряде мемуарных свидетельств зафик­
сировано поражавшее знакомых С. несоот­
ветствие бытовой стороны жизни поэта и 
его «позы»: С. «жил на Средней Подьяче­
ской в одном из дом ов, пользовавшихся не­
лестною  славой... Из угла выплыла фигура 
С. Ж естом шателена он пригласил нас сесть 
на огромный, дребезжащ ий всеми пружи­
нами диван... Темнота, сырость, должно 
быть, от соседства с прачечной, и обилие 
сухих цветов вызывали представление о 
склепе. Нужна была поистине безудержная  
фантазия, чтобы живя в такой промозглой  
трущобе, воображать себя владельцем воз­
душных „озерзамков" и ,,ш алэ“» ( Л и в ­
ш и ц  Б., Полутораглазый стрелец, Л ., 1989, 
с. 4 5 5 -5 6 , см. также с. 4 5 2 -5 5  и прим. на 
с. 669—72; ср.: И в а н о в  Г., Петербургские 
зимы. — В его кн.: Собр. соч., т. 3, М ., 1994, 
с. 2 6 -3 1 ).
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О днако практически каждая 

последую щ ая книга С. пользова­
лась меньш им успехом, чем пре­
дыдущ ая. Отчасти это объясн я­
лось включением в сб-ки  множ е­
ства ранних стихов; но и новые 
произв. С. вызывали отрицат. ре­
акцию  читателей и критиков. 
О собенно это относится к сти ­
хам, связанны м  с собы тиями 1-й 
мировой войны , к-ры е б. ч. во­
шли в раздел «М онументальные 
моменты» кн. «Victoria Regia». 
Рецензент досадовал на «жал- 
ко-патриотич. выкрики» и «вуль­
гарные „противогерманские" по- 
эзы» (Н. Л ивкин — «М лечный 
путь», 1915, №  5, с. 77).

В мемуарном очерке Л. И. Борисова «В 
казарме на нарах с С.» (в его кн.: За круглым 
столом прошлого, Л., 1971) содержится рас­
сказ о  том, что весной 1916 перед полным 
освобождением от воен. службы по «могучей 
протекции» С. провел две недели в запасном 
полку (ср. также: ЛН, т. 92, кн. 3, с. 454).

В 1915—17 С. активно сотруд­
ничает с др. поэтами, часто и з­
вестны ми лиш ь по этим эп и зо ­
дам. В 1916 он соверш ил длит, 
турне вместе с начинаю щ им Г. А. 
Ш енгели (познаком ились в 1913 
в К ерчи), к-ры й, пом им о своих 
стихов, читал на концертах д о к ­
лады о творчестве С. («Поэт все- 
ленчества», «Ж енщ ина в поэзии 
С.»); весной поэты выступали в 
М оскве, Харькове, Одессе, осе­
нью — в Петрограде, Москве, Ку- 
таисе, Тиф лисе, Баку, Армавире, 
Екатеринодаре, Н овороссийске, 
Таганроге, Харькове (письма С. 
к Ш енгели — в его кн.: Стих, и 
поэмы. 1918—41, М., 1990, сост., 
послесл. и прим. Ю. Ш умакова; 
мемуарный очерк Ш енгели о 
С. — «Лица», в. 5, с. 381—85, публ. 
К. Ю. Постоутенко). Совм. с А. А. 
М асаиновым (ст. С. о нем — Соч., 
т. 5, с. 63—67) выпустил «альма­
нахи 2-х» «М имозы льна» (П .,
1916) и «Острова очарований» 
(П., 1917); поэт и критик М. Кал­
мыкова писала в сб. «П ьяные 
вишни»: «Его симбиоз с Алексеем 
М асаиновы м непонятен» (С ева­
стополь, 1920, с. 16). В сб. «В ин­
тик. Альм, новых поэтов» (П ., 
1915) вместе с С. и М асаиновы м 
печатались также А. А. В иногра­
дов и А. Толмачёв, во втором 
выпуске (Тиф лис, 1917) вместо 
Виноградова участвовал Ш енге­
ли; в сб. «4» (П ., 1917) пом ещ е­
ны произв. С., Ш енгели, А. П ро­
копенко и Д. П омренинга; в кн. 
«Избр. поэзы  для публичного чте­
ния. Альм. „Поэзоконцерт"» (М., 
1918) -  С ., М. Кларк, П. М. Л а ­
рионова, Л. В. Н икулина, Е. Па- 
наиотти, К. Халафова.

К ак и многие другие писате­
ли, С. первоначально восторжен­
но встретил Ф евральскую  рево­
лю цию , приняв ее как свиде­

тельство возрож дения страны и 
освобождения личности. В цикле 
стихов «Револьверы револю ции» 
(март — нояб. 1917, с вклю чени­
ем нек-ры х прежде «нецензур­
ных» стих.; опубл. в сб. «Мир- 
рэлия», Б., 1922) он пытался не 
только воспевать рев. события, 
но и давать практич. указания но­
вым руководителям гос-ва: «Блю­
дите ф ронт, но вместе с тем /  
Немедленно в переговоры /  Всту­
пите с немцами...» («Баллада XV», 
апр. 1917). О днако с развитием 
событий, особенно после окт. 
1917, его позиция становилась 
все более неприм ирим ой. Если в 
«Поэзе последней надежды» (но­
яб. 1917) «стране, где „завтра" 
хуже, чем ,,вчера“», он ещ е мо­
жет противопоставить «глаза кры­
латой русской молодежи», то в 
стихах 1918, собранны х в кн. 
«Вервэна» (Ю рьев, 1920) и «Со­
ловей» (Б .—М., 1923; рец.: А. Б(ах- 
рах) -  «Дни», 1923, 18 марта), с 
презрением описы вает А. Ф. Ке­
ренского («С амарский адвокат», 
«Александр IV»), пришествие 
«Грядущего Хама» («Газэлла IX»), 
гибель столицы («Отходная Пет­
рограду»), заверш ая отчаянным: 
«С плош ной кош мар. С плош ной 
туман» («К онечное ничто»),

В янв. 1918 вместе с тяж ело­
больной матерью, гражд. женой 
(1912—15) Ел.Як. Семёновой (Зо­
лотарёвой) и дочерью  от нее Ва­
лерией (1913—78) С. перебира­
ется из Петрограда в пос. Тойла 
в Э стляндии, где бывал и ранее, 
начиная с 1912. Кратковрем. при­
езд в М оскву в февр. — марте 
1918 ознам еновался избранием 
его «королем поэтов» (сводка от­
зывов -  К а т а н я н ,  с. 141—42; по­
пытка реконструкции ситуации — 
П е т р о в ,  с. 125—28) и поэзове- 
чером в Политехнич. музее. В том 
же году был издан сб-к  его «избр. 
поэз» «За струнной изгородью ли­
ры» (М. ;  худ. Д. И. М итрохин).

С марта 1918 постоянно ж и­
вет в Э стонии. Б. М. Погорелова 
(Рунт) вспоминала, как после ок­
купации Э стонии нем. войсками 
С. просил Брю сова похлопотать 
о въездной визе в Россию , а тот 
ничего не предпринял, ответив на 
ее «недоумевающий вопрос»: «Он 
лучш е сделает, если постарается 
уехать в П ариж  или Н ью -Й орк. 
К акие уж тут у нас „Ананасы в 
ш ам панском "» (в кн.: Восп. о 
серебряном веке, М., 1993, с. 39; 
среди писем С. к Брюсову такое 
не сохранилось). В 1918 появи­
лись первые пер. стих. С. на эст. 
яз. Он стал сотрудничать в тар­
туских, риж., варш ав., берлин. 
рус. газетах, выш ли его поэтич. 
сб-ки «Puhajogi» (Ю рьев, 1919), 
«Менестрель» (Б ., 1921; облож ка

оформлена К .Л . Богуславской; 
библ. рецензий — А л е к с е е в ,  
154—55). П риняв в 1921 эст. граж­
данство, в стихах и офиц. бесе­
дах С. тем не менее подчеркивал, 
что он «не эмигрант и не беж е-

И. Северянин. «За струнной изгородью  
лиры». Худ. Д. И. Митрохин.

нец» (стих. «Наболевш ее», бесе­
да с полпредом С С С Р в 1930 — 
«Вести дня», Т., 1939, 1 сент.; то 
же — «Огонек», 1987, №  43, с. 24), 
остро переживал свою  отторг- 
нутость от России (стих. «Моя 
Россия», «Запевка», «Без нас»).

В дек. 1921 С. ж енился на Ф е- 
лиссе Мих. Круут (1902—57), д о ­
чери владельца дом а в Тойле, где 
он  жил. Это был его единств, 
оф иц. брак. Родивш егося в 1922 
сы на назвали Вакхом. Писавш ая 
стихи и прозу на эст. и рус. яз. 
Круут (псевд. А риадна Изумруд­
ная) способствовала сближ ению  
С. с изв. эст. литераторами — 
Ф. Тугласом, X. Виснапуу, А. Ал­
ле, В. Адамсом, М. Ундер. Рабо­
тая над переводами эст. поэзии, 
составивш ими кн. «Поэты Э сто­
нии. Антология за сто лет (1803— 
1902)» (1922; издана — Тарту, 
1928), С. пользовался подстроч­
никам и Круут. Она сопровож да­
ла его в поэтич. поездках. Ж изнь 
в пост, близости с природой 
вдохновила С. на «утопич. эп о ­
пею» «Солнечный дикарь» (1924; 
впервые опубл.: «Уч. зап. ТГУ», 
в. 184, 1964).

В 20-е гг. С. написал серию  
стихотв. лирич. мемуаров — ром. 
«Падучая стремнина» (Б., 1922; 
илл. В. П. Белкина), «Колокола 
собора чувств» (Ю рьев, 1925), в 
к-ры х дал свои версии начала 
лит. пути, «олимпиады футуриз­
ма», кубофутуристич. турне по 
России; в «романе в строфах» 
«Рояль Леандра» (газ. «За свобо­
ду!», 1926; отд. изд. — Бухарест, 
1935) он пытался, следуя пуш-
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кин . традиции и обративш ись к 
фабульной основе «Евгения О не­
гина», представить широкую кар­
тину  рос. худож. ж изни нач. ве­
ка  (о полемич. отклике на этот 
ром ан в «Университетской по­
эме» В. В. Н абокова см.: К а ц  Б., 
«Уж если настраивать лиру на 
пуш кинский  лад...» — НЛО,
1996, №  17).

В творчестве С. происходят 
перемены: оно  все более тяготе­
ет к  классич. ясности, к выраж е­
нию  глубоких и простых чело- 
веч. чувств. Вместе с тем, ста­
раясь избегать критиковавш ейся 
«безвкусицы», С. теряет и есте­
ственную  для него внутр. эн ер ­
гичность стиха. Лучш ие его к н и ­
ги эмигрант, периода — «Класси­
ческие розы. Стихи 1922—1930» 
(Белград, 1931; рец.: П. М. Пиль- 
ский — «Сегодня», 1931, 15 сент.), 
где судьба России и оказавш его­
ся за ее пределами поэта осм ы с­
ливается через такие ключевые 
понятия, как  родина, творчест­
во, вера, лю бовь, природа, куль­
тура, и «Медальоны» (Белград, 
1934; рец.: Г. В. Адамович — ПН, 
1934, 29 марта) — сто располо­
женны х в алфавитном порядке 
сонетов — портретов рус. и зару­
бежных писателей и ком позито­
ров («друзей» и «врагов»), ярко 
окраш енны х субъективным авт. 
восприятием.

Стихи С. в 20—30-е гг. пуб­
ликовались в газ. «Последние 
изв.» (Ревель), «Голос России» и 
«Время» (Б .), «Сегодня» (Рига), 
«Эхо» (К аунас), «Нов. рус. сло­
во» (Н .-Й .) и др. Хотя за заслу­
ги в области переводов и пропа­
ганды эст. лит-ры  он в 1926—31 
и 1937—40 получал субсидии из 
Гос. ф онда Э стонии, его мате­
риальное полож ение постоянно 
бы ло стесненным.

С. вел переписку с поэтами, музыкан­
тами, художниками, издателями, жившими 
в разных странах. Среди его корреспон­
дентов — К. Д . Бальмонт, А. М. Ремизов, 
Коллонтай. Во мн. письмах С. просил под­
держать его материально или содействовать 
в публикациях. Н. К. Рерих в письме от 
27 июля 1938 в ответ на жалобы поэта писал: 
«М. б., Вам иногда кажется, что у Вас нет 
читателей. Но даже в горной глуши нам по­
стоянно приходится слышать прекрасные 
упоминания Вашего имени ... Ведь Вы на­
питали Вашими образами и созвучиями 
многие страны» («Наш современник», 1964. 
№  5, с. 106). Среди почитателей С. были 
С. В. Рахманинов (он лично и Рахманинов- 
ский фонд оказывали поэту финансовую по­
мощь — см.: РГАЛИ, оп. 2, №  20), С. С. Про­
кофьев, восторгавшийся инструментовкой 
поэмы «Квадрат квадратов», О. Д . Строк, 
М. Якобсон, А Н. Вертинский, писавшие 
музыку на его стихи. На протяжении мн. лет 
безвозмездную  помощь С. оказывала А. Д. 
Баранова (см.: С е в е р я н и н  И. ,  Письма к 
Августе Барановой. 1916-1938, Стокгольм, 
1988, подг. текста и комм. Б. Янгфельдта, 
Р. Крууса).

С весны 1920 начались поэтич. 
вы ступления С., первое в Тарту, 
в янв. 1921 — в Л атвии и Л ит­

ве, затем в Германии (в 1922 в 
Берлине С. встречался с М ая­
ковским ), Ф инляндии , Польше, 
Чехословакии, Болгарии, Рум ы ­
нии, Королевстве Сербии, Хорва­
тии и Словении (окт. 1930 — март 
1931; впечатлениями от страны 
навеяны  стихи сб. «Адриатика», 
Нарва, 1932) (перечень — Соч., 
т. 4, с. 577—79). О собенно боль­
ш ой резонанс имели два его вы ­
ступления в Париже в февр. 1931.

Тэффи так описала впечатление от пер­
вого париж. вечера: «Публика пришла по­
слушать вычурные поэзы о  ликерах, шелках 
и принцессах ... и первые строфы новых 
стихов как-то удивили... Потом перестали 
удивляться... В антракте говорили: „А ведь 
он гораздо лучше прежнего!" — „Потому 
что он прост“ . — „Потому что он неж ен“ . -  
„Потому что он глубок"» (О поэте — «Воз­
рождение», 1931, 24 февр.). Д он Аминадо 
накануне второго вечера С. в стих. «Подра­
жание Игорю Северянину», перефразируя 
изв. цитату, подчеркивал общ ность эмиг­
рант. судьбы -  «горьки ананасы изгнанья» 
( ПН,  1931, 26 февр.). В неотправл. письме к 
С. после его концерта 27 февр. М. И. Цве­
таева писала: «Вы выросли, вы стали п р о ­
с т ы м .  Вы стали поэтом больших линий и 
больших вещей, Вы открыли то, что отро­
дясь Вам было приоткрыто — п р и р о д у . . . » ;  
в том же письме Цветаева описывает, как 
С. исполнил по просьбе слушателей старые 
стих, в давней манере: «Заброс головы, п о ­
лузакрытые глаза, дуга усмешки и — напев, 
тот самый... Хотели? Нате! — в уже встаю­
щий -  уже стоящий -  разом вставший -  
зал» ( Ц в е т а е в а  М.  И. ,  Собр. соч., т. 7, 
М ., 1995, с. 422; подробнее об  этих вечерах 
см.: Л у б я н н и к о в а  Е. ,  М н у х и н  J1., 
«Моя двусмысленная слава...». С. в Пари­
же. -  ЛО, 1988, №  4).

В 1935 С. расстался с Круут 
(оф ициально брак не был рас­
торгнут) и со своей гражд. ж еной 
Верой Бор. К оренди (эстонизи- 
рованная фам.; по мужу К орене­
ва; урожд. Запольская; 1903—90; 
ее восп. о С. — РГАЛИ, оп. 2, 
№  20) переехал сначала в Т ал­
лин , затем в д. Саркуль, позже — 
в Усть-Н арву и Пайде. К кон. 
30-х гг. он почти перестал п и ­
сать стихи; причина объясняет­
ся в иронико-грагич. интервью 
«Игорь Северянин беседует с Иго­
рем Лотаревым о своем 35-летнем 
юбилее» (1940): «Издателей на на­
стоящ ие стихи теперь нет. Нет 
на них и читателя» (Соч., т. 5, 
с. 161—62). Подготовленные им 
поэтич. сб. «Н астройка лир», 
«Литавры солнца», «Очарователь­
ные разочарования» не были из­
даны  при жизни.

В течение мн. лет С. зани­
мался переводами — не только 
эст. поэтов, но и А. М ицкевича, 
Ю. Словацкого, С. Нерис, X. Бо­
тева, П. С лавейкова, 111. Бодле­
ра, П. Верлена, Сюлли-Прюдома, 
Д. фон Л илиенкрона, М. Э м и- 
неску. Из его прозаич. произв. 
наиболее интересны написанные 
в разные годы мемуарные очер­
ки о Ф оф анове, Сологубе, Брю ­
сове, Игнатьеве, о начале творч. 
пути и ж изни в Эстонии — «Ус­
нувшие весны. Критика. Мемуа­

ры. Скитания» (частично в заруб, 
периодике 1920—30-х гг.; полн.: 
С оч., т. 5).

О ккупацию  Эстонии Сов. С о­
юзом в 1940 С. приветствовал; 
вел переговоры об издании к н и ­
ги избр. произв., получал зака­
зы на переводы. В нач. войны 
посылал в сов. гос. инстанции 
(в т .ч . М. И. К алинину) остав­
ш иеся без ответа просьбы  об 
эвакуации в сов. тыл. П осле за­
хвата Эстонии немцами ж ил в 
Таллине. Умер от нарушения сер­
дечной деятельности. Свой ар ­
хив завещ ал Коренди, передав­
шей его в ЦГАЛИ (ныне РГАЛИ; 
об истории архива — ВсП, в. 5, 
с. 394-96).

И зд.: Собр. поэз, т. 1—4, 6, М., 1916; 2-е 
изд., М., 1918; Соч., т. 1 -5 ,  С П б., 1995-96  
(подг. текста, вступ. ст. и комм. В. А. Ко­
шелева и В. А. Сапогова); Стих., М ., 1988 
(сост., вступ. ст., прим. В. Кошелева); Соч., 
Т., 1990 (предисл. С. Исакова, комм. Р. Кру­
уса); Тост безответный. Стих. Поэмы. Про­
за, М., 1999 (предисл., комм. Е. Филькиной); 
Громокипящий кубок. Ананасы в шампан­
ском. Соловей. Классические розы, М ., 2004 
(подг. изд. В. H. Терёхиной, Н И. Ш убни- 
ковой-Гусевой); Царственный паяц. Авто- 
биогр. мат-лы. Письма. Критика, С П б., 2005 
(сост., вступ. ст., комм. В. H. Терёхиной, 
H. И. Ш убниковой-Гусевой; включает сб-к  
«Критика о  творчестве С.», а также др. при- 
жизн. критич. отзывы); [2 письма Б. И. Ни­
колаевскому]. -  В кн.: Ф л е й ш м а н  Л.,  
Х ь ю з  Р.,  Р а е в с к а я - Х ь ю з  О., Рус. Бер­
лин, Париж, 1983; 2-е изд., М., 2003; Пись­
ма к С. И. Карузо (1 9 3 1 -4 0 ). -  Ежегодник 
РО ПД. 1992 (публ. Л. Н. Ивановой); (Пись­
ма редакторам газ. «Сегодня»). — В кн.: 
Ф л е й ш м а н  Л , А б ы з о в  Ю. ,  Р а в д и н  Б., 
Рус. печать в Риге. Из истории газ. «Се­
годня» 1930-х гг. Кн. 1, Стэнфорд, 1997, 
с. 3 6 6 -6 8 ; кн. 2, с. 2 6 0 -6 3 ; кн. 3, с. 442-43;  
Письма С. 1932-35 к И. Борман (И з архива 
Р. Крууса). -  «Труды по рус. и слав, ф ило­
логии. Лит-ведение. Нов. серия», в. 4 , Тар­
ту, 2001 (вступ. ст. и публ. Г. Пономарёвой, 
комм. С. Исакова).

Лит.: Г у м и л е в ;  Г о р ь к и й ;  Х о д а с е ­
в и ч  (все — ук.); Б р ю с о в  (2); М а я к о в ­
с к и й  В В., ПСС, т. 1, М., 1955, с. 3 3 8 -  
339; М а н д е л ь ш т а м  О. Э ., Собр. соч., 
т. 1, М ., 1993, с. 181-82; Л ь в о в - Р о г а -  
ч е в с к и й  В. Л. .  И. Северянин. — В его кн.: 
Новейшая рус. лит-pa, М ., 1919; Ч у к о в ­
с к и й  К., Футуристы, П., 1922, с. 3 -26; Х о -  
ви н В. Р., Игорь Северянин (Н ем ного вос­
поминаний, немного характеристики). -  
«Наш огонек», Рига, 1925, №  15; С п а с ­
с к и й  С., Маяковский и его спутники, Л., 
1940, с. 104-07; Ш у м а к о в  Ю., Из  восп. о
С. -  «Звезда», 1965, №  3; е г о  ж е , П оэт на 
эстраде. О выступлении С. — «Нева», 1989, 
№  12; е г о  ж е , С. в девичьем монасты­
ре. — «Ревель», 1991, №  1; е г о  ж е , При­
стать бы мне к родному берегу... С. и его 
окружение в Эстонии, Т., 1992; А д а м с  В.,
С. в Эстонии. -  В сб.: Рус.-европ. лит. связи, 
М. - Л . ,  1966; П е т р о с о в  К. Г., М олодой 
Маяковский в лит. борьбе (И з истории взаи­
моотнош ений и творч. полемики с С.). ”  
В кн.: Рус. лит-pa XX в. (Доокт. период), 
Калуга, 1968; е г о  ж е , С. и старшие симво­
листы. -  В сб.: Лит. мелочи прошлого ты­
сячелетия. К 80-летию Г. В. Краснова, Ко­
ломна, 2000; Ф о р м а к о в А . ,  Встречи с С. — 
«Звезда», 1969, №  3; А н ч у г о в а  Т., Брю­
сов и С. (К истории лит. взаимоотноше­
ний). -  Брюсовский сб., Ставрополь, 1977; 
Й о р д а н о в  X., С. и Болгария. -  В сб.: 
Рус.-болг. фольк. и лит. связи, т. 2, Л ., 1977; 
К а т а н я н  В. А., Маяковский. Хроника жиз­
ни и деятельности, М ., 1985 (ук.); Д е й ч
А. И. ,  Д ень нынешний и день минувший, 
Л., 1985, с. 2 8 0 -8 6 ; К р у  у с Р., «Дачное» в 
творч. биографии С. -  В сб.: Лит. процесс 
и развитие рус. культуры XVIII—XX вв., Т.,
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1985; е г о  ж е , Новые данные о  жизни и 
творчестве С. -  «Уч. зап. ТГУ», в. 686, 1986; 
Венок поэту, Т., 1987; У р б а н  А., Добрый  
ироник. -  «Звезда», 1987, №  5; О Игоре С е­
верянине, Череповец, 1987 (тезисы докла­
дов); И с а к о  в С. Г., С. в Эстонии. -  «Тал­
лин», 1987, №  3; е г о  ж е , Игорь Северянин  
1918-1921: Жизнь. М ировосприятие. Лит. 
позиция. Изменения в творч. манере. — Stu- 
dia Russica Helsingiensia et Tartuensia: П ро­
блемы истории рус. лит-ры нач. 20 в., Хель­
синки, 1989; П л ю х а  н о в  Б. В., Валентине 
Берниковой -  Игорь Северянин. — «Тал­
лин», 1988, №  1; К у п р и я н о в с к и й  П.  В.,  
К о п т е  л о в а  Н.  Г., Блок и С. — Блоков­
ский сб., в. 10, Тарту, 1990; К о ш е л е в
В. А., Игорь Северянин: Стихи 1918. -  В сб.: 
Рус. поэзия: год 1918, Даугавпилс, 1992; 
Т э ф ф и ,  Мои современники: Игорь Севе­
рянин. — «Слово», 1992, № 6 ;  Ш а м а р д и ­
на  С., Футуристич. юность. — В сб.: Имя 
этой теме: любовь! Современницы о Мая­
ковском (сост., вступ. ст., комм. В. В. Ката­
няна), М ., 1993; К р у с а  н о в  А. В., Дороги  
и тропы рус. лит. авангарда: эго-футуризм  
(1911 -1 9 2 2 ). -  «Рус. разъезд», 1993, №  1; 
В и н о г р а д о в а  В. Н.,  Игорь Северянин. -  
В кн.: Очерки истории языка рус. поэзии  
20 в. Опыты описания идиостилей, М., 1995; 
С т р у в е  Г. П., Рус. лит-pa в изгнании, П а­
р и ж - М . ,  1996 (ук.); О л и м п о в  К., Воз­
никновение эгопоэзии вселенского футу­
ризма. — «Минувшее», в. 22; Ш а п о в а ­
л о в  М.  А., Король поэтов: Игорь Северя­
нин. Страницы жизни и творчества, М., 
1997; Х а р д ж и е в  Н.  И. ,  Статьи об аван­
гарде, т. 2, М., 1997 (ук.); Ш е н г е л и  Г., 
И ноходец..., М., 1997 (подг. текста, сост., 
вступ. очерк и комм. В. Г. Перельмутера; 
ук.); П а в л о в и ч  Н ., Из  восп. поэтессы. -  
«Человек», 1997, №  1; С п р о  г е  Л ., С. в аль­
бомах Т. Ратгауз. -  «Балт. архив», т. 3, Т., 
1997; Г о р о д н и ц к и й  Л ., Стихи, написан­
ные в Тойле. -  РМ, 1997, №  4177; е г о  ж е ,  
Северянинская Лаура. — Там же, №  4193; 
е г о  ж е , О бессмертии своем не забочусь, 
Ганновер, 1999; О д  о е  в ц е  ва  И ., На бере­
гах Сены. -  В ее кн.: И збранное, М., 1998, 
с. 574—91; Рус. футуризм. Теория. Практи­
ка, Критика. Восп., С П б., 1999 (сост. В. Н. 
Терехиной, А. П. Зименкова); Б о г о м о ­
л о в  Н. А ., Рус. лит-pa первой трети XX в., 
Томск, 1999, с. 4 0 6 -3 0  и по ук.; Г у л о в а  
И. А., А. С. Пушкин и С. -  В сб.: Пушкин и 
поэтич. яз. XX в., М., 2000; П е т р о в  М., 
Дон-Ж уанский список С.: История о лю б­
ви и смерти поэта, Т., 2002; L e u w e r s  L., 
Igor’-Severjanin: His Life and Work. The For­
mal Aspects o f  His Poetry, Leuven, 1993; W у - 
k o u p i l  S., Die romantischen Gedichtarten 
Igor Seveijanins: zwischen Tradition und Inno­
vation, Wiesbaden, 1997; Л Н , т. 85, 92, 98 
(ук.). ♦ А б ы з о в  Ю., Рус. печатное слово в 
Латвии: 1917-1944, ч. 4, Стэнф орд, 1991; 
Ф и г у р н о в а  О ., С. в Эстонии (библ.]. -  
«De Visu», 1993, №  2; И с а к о в  С. Г., С. 
в Эстонии: Мат-лы к библ. -  Там же, 
№  9; Рус. печать в Эстонии: Биобибл. и 
справочные мат-лы к изучению культурной 
ж изни рус. эмиграции (сост. О. Ф игурно­
ва), М., 1998; Гусман; Алексеев; Лит. жизнь 
1920-х гг.; КЛЭ; БСЭ; ЛЭ рус. зарубежья, 
т. 1; Рус. писатели XX в. Биобибл. словарь,
ч. 2, М ., 1998; Альм, и сб-ки (2, 3); Мурато­
ва (2, 3); Масанов; Псевд. из словаря «П о­
сле Масанова» -  КО, 1998, №  12.

А р х и в ы :  РГАЛИ, ф. 1152; Лит. музей  
им. Ф. Р. Крейцвальда (Тарту), ф. 216: РГБ, 
Ф- 190 (ф онд изд-ва «Мусагет»); ИРЛ И, 
Ф- 377. Н. А. Богомолов, К. Г. Петросов.

СЕВ С К И Й  Виктор [наст, имя 
и фам. Вениамин Алексеевич 
К р а с н у ш к и н ;  10(22).8.1890,
станица Ф илоновская обл. Вой­
ска Донского — янв.(?) 1920, Рос- 
тов-на-Д ону], прозаик, ж урна­
лист. Отец С ., Ал. Вас. К раснуш ­
кин, заним ая долж ность «судьи 
по выборам», был возведен в лич­
ное дворянство. Вскоре после ро­
ждения С. семья переехала на ро­
дину матери Над. Ал-др. (урожд.

К унаковой), в станицу К онстан- 
тиновскую , адм. центр 1-го Д он­
ского округа. Обучался в Н ово­
черкасской г-зии, к-рую был вы­
нужден оставить ввиду хронич. 
неуспеваемости по математике. 
Переш ел в реальное уч-щ е Пап- 
кова (Ростов-на-Дону), к-рое (ви­
димо, по той же причине) также 
не смог окончить. Уже в г-зии С. 
выделялся своими лит. способ­
ностями (в это время им был из­
бран псевд. С евский). Рано всту­
пил в брак с Верой Ал-др. Сев- 
рюговой, что привело к разрыву 
с отцом, возмущ енным ж енить­
бой сы на не на дворянке. Л и ­
ш енный материальной поддерж ­
ки семьи, С. занялся газетной 
журналистикой. Первая зафикси­
рованная публ. — заметка «При­
чина слез» — появилась 13 нояб.
1910 в ростов, газ. «Юж. теле­
граф», где до конца года С. опуб­
ликовал еще три статьи. В 1911 он 
стал пост. сотр. «Ростов, копей­
ки» и сменивш ей ее газ. «Донское 
утро», с янв. по нояб. опубли­
ковав более 150 заметок, ф елье­
тонов и рассказов (под псевд. 
Виктор С евский, Б эн-Ж ам эн), и, 
по нек-ры м  сведениям ( Л е н и ­
вое ) ,  вскоре возглавил лит. от­
дел газеты. С янв. по март здесь 
печался ром .-ф ельетон «Крова­
вая слава», повествую щий о зло­
деях и роковых семейны х тай ­
нах (в заклю чит, главе — «Finita 
la comedia» — авт. ирония в адрес 
жанра). П о-видим ом у, в кон.
1911 -  нач. 1912 С. находится в 
Петербурге, где выходит его пер­
вая кн. «Провинциальные картин­
ки: Из жизни города Глушинска» 
(1912; 1-я ред. опубл.: ростов, 
ж-л «Грезы», 1911, окт., №  1— 
2) — своеобразная вариация на 
тему «Истории одного города» 
М. Е. Салтыкова-Щ едрина («Мои 
„П ровинциальны е картин ки“ — 
картинки из ж изни города Глу­
ш инска, где царит пош лость, н а ­
севш ая толстым слоем на все... 
Город Глуш инск и его обитате­
ли — все это нечто собирательное, 
вроде провинциальной м озаи­
ки» — авт. предисл.). Возмож ­
но, С. принадлеж ат публиковав­
шиеся с дек. 1911 по февр. 1912 
в «Юж. телеграфе» заметки пе- 
терб. корреспондента за подпи­
сью В. К., информирую щ ие о 
ж изни столичного донского зем ­
лячества.

С мая 1912 начинается сотруд­
ничество С ., вскоре ставшее ре­
гулярным, в крупнейш ей ростов, 
газете — либеральном  «П риазов­
ском крае». Здесь он продолжает 
начатую в «Ростов, копейке» се­
рию  лит.-биогр. очерков (о С. Я. 
Надсоне, А. А. Ф ете, П И. М ель- 
никове-П ечерском . Л . Н.  Т ол­

стом, Н.А.  Некрасове, И.А.  Бу­
нине и др.), приуроченных к пи ­
сательским юбилеям.

И зредка (чаще в рож дествен­
ских и пасхальных выпусках га­
зеты) С. публикует и рассказы , 
однако осн. корпус его текстов 
составляют фельетоны, написан­
ные в стилистике В. М. Д орош е­
вича (А. В. Амфитеатров позднее 
назвал С. «прямым преемником
B. Дорош евичу» — «Петрогр. го­
лос», 1918, 20 марта), и очерки 
на темы ж изни Д онского края 
и Ростова. В ст. «Казачья лите­
ратура» («Приазов. край», 1913, 
12 июня) С. резко негативно оце­
нивает творчество казаков-писа- 
телей и заключает: «И обидно за 
край такой самобы тны й, с такой 
историей, и с такой бедной л и ­
тературой или точнее — вовсе без 
нее. Степь не вдохновила поэтов, 
Д он не навеял песен, а край без 
литературы и даже без народно­
го эпоса — немой край».

В апр. 1914 С. обращ ается к 
редактору провинц. («русского») 
отдела столичной газ. «Речь» 
А. С. Изгоеву, предлагая сотруд­
ничество (С. в это время воз­
главляет провинц. отд. «Приазов. 
края»). П редложение было при­
нято, однако «Речь» отказы ва­
ется публиковать что-либо вы ­
ходящ ее за пределы репортажа 
и отклоняет все написанны е С. 
очерки. С началом 1-й мировой 
войны в авг. 1914 С. был при­
зван в армию (вольноопределяю­
щ имся в казачьи части), однако 
в сент. того же года по состоя­
нию  здоровья (туберкулез и по­
рок сердца) дем обилизован. Воз­
вративш ись в Ростов, С. возоб­
новляет работу в «Приазов. крае», 
однако практически все его пуб­
ликации  исчерпы ваю тся кратки­
ми рецензиями на спектакли рос­
тов. театров. В окт. 1914 владель­
цы «Приазов. края» увольняю т
C., и он обращ ается за  защитой 
в Ростов, сою з ж урналистов, ру­
ководство к-рого не проявляет, 
однако, единодуш ия в отнош е­
нии его дела («Приазов. край», 
1914, 10 дек.; «Утро Юга», 1914, 
10 дек.). С нояб. 1914 начинает­
ся сотрудничество С. с гл. к о н ­
курентом «Приазов. края» — газ. 
«Утро Юга», где до закры тия га­
зеты в сент. 1915 (согласно П о­
ложениям о воен. и о чрезвычай­
ной цензуре — «за вредное на­
правление») С. опубл. более 150 
мат-лов, став ф актически веду­
щим автором. Последним обстоя­
тельством объясняется, видимо, 
согласие «Приазов. края» снова 
принять С. в ш тат редакции. 
В 1916 он возобновляет сотруд­
ничество с газ. «Речь», одна­
ко, как и прежде, очерки С. га-
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