
Идентичные окказионализмы 
в никульцева  в творчестве Игоря Северянина 

Москва I  и Владимира Маяковского
Не является секретом, что идентич- 

ные'^ндивидуально-авторские неоло­
гизмы бытуют в языке разных поэтов, 
творивших в одну эпоху. Подобные 
словоновшества выдвигают проблему 
авторства: кто из писателей «приду­
мал» новое слово, а кто заимствовал 
его у коллеги как наиболее удачное, 
семантически емкое и благозвучное? 
Вопросы, казалось бы, нерешаемые.

Игорь Северянин и Владимир Мая­
ковский не случайно считаются дру- 
зьями-соперниками. Оба поэта созда­
ли уникальные поэтические системы, 
в рамках которых сложились индиви­
дуальные стили каждого. Общим ком­
понентом своеобразных идиостилей 
Северянина и Маяковского являют­
ся лексические неологизмы, часть 
которых абсолютно совпадает либо по 
форме, либо по значению, либо и в 
том и в другом отношении сразу. Та­
кие идентичные образования пред­
ставляют большой интерес. Возникли 
ли они параллельно в языке писате­
лей или налицо процесс заимствова­
ния одним поэтом удачной словофор­
мы, созданной другим?

Из поэтического языка обоих поэтов 
мы взяли 57 идентичных неологизмов. 
Абсолютными двойниками можно 
считать слова, обладающие тожде­
ственным лексическим значением и 
морфемным составом, произведен­
ные одинаковым способом, но не все­
гда имеющие сходную стилистичес­
кую функцию. Это такие слова, как 
нудь, стихдзы, сверхдредноут (сверхдред- 
нот), морево, зальдиться, хамий, овёт- 
ренный, слёзовый, весёниться, огнёть, оди- 
ночить, рьянь, дружий, царий, сонь, новь, 
белёсо, лазорье, острожно, утло.

Существительные нудь («что-либо 
нудное, повторяющееся, вызываю­
щее раздражение») и сонь («сонное 
состояние») являются безаффиксны- 
ми образованиями на основе прила­
гательных нудный и сонный. Существи­

тельное рьянь («резвость, усердность; 
рьяность») — усечение, образован­
ное на базе слова рьяность. Все три 
существительных имеют значение аб­
страктности признака. Семантико­
стилистическое звучание этих обра­
зований обусловлено поэтическим 
контекстом. И у Маяковского, и у 
Северянина существительные нудь и 
рьянь имеют отрицательную оценоч­
ную сему, и поэтому их употребле­
ние создает соответствующий эмоци­
ональный настрой; ср.:

Какая нудь! здесь все свиное:
Мечты, глаза, окорока!

( С е в е р я н и н .  Поэма о Полтаве);
О, сколько нуди такой городимо, 
от которой

мухи падают замертво!
( М а я к о в с к и й .

Четырехэтажная халтура).

Аналогично ведет себя в контексте 
и слово рьянь; ср.:

Бывает: сразу станут дни пусты.
Рьянь стихнет в них...

( Се в е ря н ин .  В пустые дни); 
Высунув языки, 
разинув рты, 
носятся нэписты 
в рьяни, 
в яри...

( М а я к о в с к и й .  Бюрократиада).

Кому из поэтов принадлежит автор­
ство идентичных словоформ? Попы­
таемся это установить.

Основной критерий здесь — хроно­
логический; иными словами, опреде­
ляется, в каком году написано про­
изведение, включающее окказиона­
лизм. Второй критерий — частотность 
употребления словоновшества. Одна­
ко он не всегда объективен, так как 
Маяковский, в отличие от Северяни­
на, часто использовал неологизмы «к 
случаю», т. е. единично. И третий кри­
терий — так называемый «бытовой»,
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эпистолярно-биографический: на ос­
нове анализа переписки с друзьями, 
а также на основе просмотра статей 
современников поэтов выясняется, не 
употреблялось ли сходное слово тем 
или иным писателем в устной речи. 
Однако этот критерий будет справед­
лив лишь по отношению к неологиз­
мам Маяковского, поскольку личный 
архив Северянина, в том числе боль­
шая часть переписки, сгорел в Эсто­
нии.

Итак, слова нудь и сонь впервые 
были употреблены Северяниным со­
ответственно в 1915 («Настройка 
лиры») и 1910 («Громокипящий ку­
бок») гг., причем слово сонь очень 
частотно в поэзии Северянина; суще­
ствительное рьянь — новшество Мая­
ковского, впервые отмечено у него в 
1922 г. («Бюрократиада»), тогда как 
Северянин, внимательно следивший 
за успехами друга-соперника из-за 
границы, употребил это слово толь­
ко в 1928 г. (сб. «Классические розы»).

Составитель «Словаря неологизмов 
В. В. Маяковского» Н. П. Колесников 
не включает в словник лексему сонь, 
мотивируя свое решение таким обра­
зом: «Составитель воздержался от не­
критического включения в «Словарь 
неологизмов В. В. Маяковского» таких 
слов, которые отмечаются поздней­
шими словарями (т. е. вышедшими в 
свет после смерти поэта)...»1. Называя 
сонь «потенциальным неологизмом» 
Маяковского, создатель Словаря не 
исключает того, что это слово при­
надлежит поэту; однако сравнитель­
ный анализ употребления данного 
существительного в идиолектах Севе­
рянина и Маяковского показывает, 
что сонь — слово Северянина.

Притяжательные прилагательные 
хамий («принадлежащий хаму»; «со­
стоящий из хамов»), дружий («отно­
сящийся к другу; дружеский»), царий 
(«принадлежащий царю; царский») 
образованы от основ существительных 
(хам, друг, царь) при помощи форман­
та -и/. Анализ стилистической роли

‘ К о л е с н и к о в  Н. П. Словарь неологизмов 
В. В. Маяковского. — Тбилиси, 1991. — С. 9.

этих слов показывает, что слова дру­
жий и царий имеют нейтральный ха­
рактер, а хамий содержит оттенок 
пренебрежения:

И фрейлина царья, принцесса
Эльгрина,

Жене моей как-то в интимной беседе
Поведала нечто о знатной милэди...

( Се в е р я н и н .  Кэнзель IV);
Народ

разорвал
оковы царьи,

Россия в буре,
Россия в грозе...

( М а я к о в с к и й .
Владимир Ильич Ленин).

Слова дружий и царий принадлежат, 
несомненно, Северянину. Он впервые 
употребил их в 1907 («Поэзоантракт») 
и 1914 («Ананасы в шампанском») гг. 
соответственно, тогда как Маяковс­
кий «погрузил» их в поэтический кон­
текст только в 1923 («Рабочий кор­
респондент») и 1924 («Владимир Иль­
ич Ленин») гг. Относительно слова 
хамий возникают некоторые сомне­
ния. Оно появилось в идиолектах обоих 
поэтов в 1920-е годы. Осенью 1922 г. в 
Берлине произошла встреча Маяков­
ского и Северянина, и слово хамий 
могло родиться в устной речи и оди­
наково функционировать в их идио­
лектах, будучи закрепленным в язы­
ке художественной литературы не­
сколько позже.

Это же касается слов стихозы, сверх­
дредноут, лазорье. Отметим, что слово 
лазорье (собират. — «все, что имеет 
цвет ясного неба, цвет лазури») упот­
реблено Северяниным впервые в 
1913 г. («Златолира»), а Маяковским — 
в 1914—1915 гг., причем у последнего 
оно стилистически снижено; ср.:

О, безбрежное лазорье!
Душа парит! паря, творит!

( Се в е р я н и н .  Гризель);
Мы чище венецианского лазорья,
морями и солнцами омытого сразу!

( Ма як о вс ки й .  Облако в штанах).

Весной 1913 г. Северянин отправил­
ся в турне по городам России с Ф. Со­
логубом и А. Н. Чеботаревской, а в
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январе 1914 г. состоялась «Первая 
олимпиада российского футуризма», 
'объединившая эго- и кубофутуристов. 
В этой поездке участвовал и Маяков­
ский. Рожденное совместно слово ла­
зорье можно признать коллективным 
неологизмом, хотя впервые его упо­
требил Северянин.

Слово стихозы со значением «сти­
хотворения» имеет иронический от­
тенок; ср.:

Не ваши ль гнусные стихозы 
И «современья пароход»
Зловонные взрастили розы 
И развратили весь народ?

( С е в е р я н и н .  Поэзадополнения).

Здесь слово явно приписывается ку- 
бофутуристам, на что недвусмыслен­
но указывает цитата из «Манифеста 
футуризма»; ср. также:

Рынок
требует

любовные стихозы.
( М а я к о в с к и й .

Не все то золото, что хозрасчет).

Оба процитированных отрывка со­
здают некоторый парадокс: поэты, 
употребляя слово стихозы в явно иро­
ническом ключе, как бы приписыва­
ют авторство своему сопернику. Ве­
роятно, прозвучав как обидное назва­
ние стихов (скорее всего, именно в 
устах Северянина, в поэтическом язы­
ке которого имеется родственное сло­
во стихозопотроха) в 1919 г. («Мене­
стрель»), оно стало коллективным и 
«отверженным» неологизмом.

Существительное сверхдредноут так­
же появилось в 1920-е годы, т. е. в пе­
риод наивысшего расцвета творчес­
кой полемики Северянина с Маяков­
ским, у первого — в «утопической 
поэме» «Солнечный дикарь» (1924), 
у второго — в поэме «Хорошо!» (1927). 
Ср.:

«Сверхчеловеком» значишься теперь
И шлешь «врагу» ультимативно ноты.
И в глупом чванстве строишь ты,

сверхзверь,
Сверхзверские, как сам ты,

сверхдредноты! 
(«Солнечный дикарь»);

А
поверх

всех
с пушками

чудовищной длинноты
сверх­

дредноуты...
(«Хорошо!»).

Наречия морево, белесо, острожно, 
утло образованы от соответствующих 
прилагательных (моревый, белесый, ост­
рожный, утлый). Три последние фор­
мы прилагательных узуальные, но 
словари не фиксируют производные 
от них наречия, которые мы рассмат­
риваем как неологизмы. Слова белесо 
и острожно, бесспорно, северянин- 
ские, так как впервые употреблены 
им соответственно в 1911 («Эскизет- 
ка») и в 1914 гг. («Поэза истребления»). 
У Маяковского слово белесо впервые 
отмечено в 1918 г. («Мистерия-буфф»), 
а острожно — в 1921 г.:

Что же делать?
Поджигателей наказывать острожно... 

(«Близится сушь». Окна РОСТА).

Отметим, однако, что в контексте 
Северянина белесо употреблено как 
наречие, а у Маяковского (в ремарке 
драматического произведения) — как 
слово категории состояния:

Рай. Облако на облаке. Белесо.
(«Мистерия-буфф»).

Несмотря на различную частеречную 
соотнесенность, оба слова нейтраль­
ны в стилистическом отношении и 
семантически ничем друг от друга не 
отличаются, будучи образованными от 
одного и того же прилагательного.

Форма морево произведена от окка­
зионального прилагательного море­
вый, которое отсутствует в языке Ма­
яковского, но в большом количестве 
встречается в стихах Северянина. У 
обоих поэтов наречие морево имеет 
значение «подобно морю; бурно, как 
море»; ср.:

В шумном платье муаровом,
в шумном платье муаровом

По аллее олуненной Вы проходите
морево...

( С е в е р я н и н .  Кэнзели);
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И Красин 
едет,

сед и прекрасен, 
сквозь радость рабочих,

шумящую морево. 
( Ма я к о в с к и й .  Хорошо!).

Несомненно, что ранний (появив­
шийся в 1911 г.) столь частотный 
поэтический изыск принадлежит Се­
верянину и создан в духе его поэти­
ки, тем более что в северянинском 
контексте наречие имеет дополни­
тельные оттенки значения: проходить 
морево — значит не только «подобно 
морю», но и «шумно, широко, вели­
чественно, как море».

Словоформа утло не отмечается в 
корпусе «Словаря неологизмов В. В. 
Маяковского»; отсутствует она также 
в 17-томнике и Словаре В. И. Даля. 
Северянин обратился к этому наре­
чию в процессе перевода стихотворе­
ния «Утро»:

Как утло 
Ползут очертанья 
Виденья сквозь шторы.

Услово утло, «открытое» им лишь в 
1928 г., Северянин никак не мог по­
местить в свою уникальную творчес­
кую копилку, тогда как Маяковский, 
практически не изменяя значения узу­
ального прилагательного утлый («не­
надежный, непрочный /  убогий, жал­
кий»), легко образует от него наре­
чие на -о и единожды употребляет в 
своеобразном поэтическом контексте:

Запели петли утло, 
и тихо входят будни 
с их шелухою сутолок.

(«Человек»).
Поэма написана в 1916—1917 гг., 

поэтому первенство в данном случае 
принадлежит Маяковскому.

Рассмотрим идентичные глагольные 
формы: глаголы зальдиться, весенить- 
ся, огнеть, одиночить и причастие овет- 
ренный.

Глагол зальдиться в значении «силь­
но охладеть; превратиться в лед» упот­
реблен Северяниным в 1912 г. в сбор­
нике «Громокипящий кубок»:

Сирень — сладострастья эмблема.
В лилово-изнеженном крене

Зальдись, водопадное сердце, 
в душистый и сладкий

пушок...
(«Мороженое из сирени»).

Отмечается он также и в другом 
сборнике стихов Северянина — «Зла- 
толира», первое издание которого 
увидело свет в 1914 г. У Маяковского 
слово зальдиться встречается лишь 
один раз в стихотворении 1928 г.:

Зальдилась жара.
Бурак белеет.

(«Точеные слоны»).

Авторство Северянина здесь бес­
спорно.

Глагол весениться тоже северянин- 
ский. Характерно, что он употреблен 
обоими поэтами только в форме по­
велительного наклонения; ср.:

Весенься вечно, бог пьяный слепо,
Всегда весенься, наивный бог!

( С е в е р я н и н .  Эпиталама);
Весеньтесь, жизни всех стихий!

( М а я к о в с к и й .
Флейта-позвоночник).

Образовав глагол от существитель­
ного весна, придав ему значение «на­
ходиться в состоянии весны, чувство­
вать себя по-весеннему» и впервые 
употребив слово в 1911 г., Северянин 
повторяет его в 1915 г., а также ис­
пользует в переводных произведени­
ях («Поэты Эстонии»). Первые серь­
езные поэтические опыты Маяковс­
кого отмечены 1913 годом, когда Се­
верянин был уже на пике славы и со­
здал огромное количество неологиз­
мов. Слово весениться Маяковский 
употребил вслед за Северяниным.

То же самое касается и слова оди­
ночить («проводить время в одиноче­
стве; быть одинокой»). Образованный 
от прилагательного одинокий глагол 
содержит сему «тоска, печаль» и по­
тому употребляется в контекстах, со­
здающих эмоционально-оценочное 
восприятие событий; ср.:

Одиночила в комнате девушка.
( С е в е р я н и н .  Тень апельсинной

ветки);
Капли чернеющей крови 
стынут крышами кровель.
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И овдовевшая в ночи 
вышла луна одиночить.

( М а я к о в с к и й .  Горе).

И здесь первое употребление слова 
принадлежит Северянину (1912 г.).

Слова огнеть и оветренный, бесспор­
но, созданы Маяковским. У Северя­
нина огнеть встречается только в пе­
реводах («Поэты Эстонии»), а у Мая­
ковского — в оригинальной поэме 
«Война и мир» (1916).

Образованный от существительно­
го огонь глагол имеет значение «пы­
лать подобно яркому огню» и входит 
в состав метафоры (у Маяковского — 
Пеной выстрел на выстреле огнел в кро­
вавом вале. — «Война и мир»; у Севе­
рянина — Кровь, сестра, в глазах огне- 
ет. — Из Р. Реймана).

Причастие оветренный («овеянный 
ветром») от глагола оветрить «обдать 
ветром» ведет себя в контексте как 
нейтральное слово; ср.:

Долго смотрим мы в море,
все оветрены в будке,

Что зову я «Капризом изумрудной
загадки»,

Ты — «Восточной страной».
( С е в е р я н и н .

«Каприз изумрудной загадки»);
Я вижу, Христос из иконы бежал, 
хитона оветренный край 
целовала, плача, слякоть.

( Ма я к о в с к и й .  Я).

Впервые причастие употреблено 
Маяковским в 1913 г.; Северянин, 
вероятно, повторил его спустя семь 
лет (в 1920 г.), уже за границей.

Теперь несколько слов об отно­
сительном прилагательном слёзовый. 
Н. П. Колесников не включил его в 
свой Словарь, так как опирался при 
отборе материала, в основном, на 
Словарь В. И. Даля и 17-томный «Сло­
варь современного русского литера­
турного языка». В Словаре В. И. Даля 
слово слезовая дано в сочетании сле- 
зовйя железа и имеет значение «вы­
деляющая слезы». В дополнении к сло­
варной статье, сделанном И. А. Боду- 
эном-де-Куртенэ, содержится пример 
словоупотребления: слезоврю... копей­

ку, где прилагательное употребляет­
ся в другом значении, не отмечен­
ном исследователем, — «омытая сле­
зами, выстраданная». Ни то ни дру­
гое значение не реализуется в текстах 
Северянина и Маяковского. Образуя 
прилагательное слёзовый от существи­
тельного слеза, оба поэта употребля­
ют его с переакцентовкой в значении 
«состоящий из слез». Таким образом, 
идентичная словоформа является 
либо вторичным лексическим неоло­
гизмом, либо семантическим неоло­
гизмом и возникла в творчестве Се­
верянина раньше («Бахчисарайский 
фонтан», 1913: И вот он, слёзовый фон­
тан), чем у Маяковского («Облако в 
штанах», 1915: На каждой капле слё- 
зовой течи распял себя на кресте).

Семантическим неологизмом явля­
ется и существительное новь. В Слова­
ре В. И. Даля отмечены значения «це­
лина; хлеб»; «месяц в новолунье»; 
«молодая весенняя зелень». И. С. Тур­
генев значение «целина, непаханая 
земля» использовал в переносном 
смысле: в его романе речь идет о ре­
волюционном народничестве 1870-х гг. 
Неопределенно-абстрактное значение 
«что-либо новое, новизна» могло воз­
никнуть только в конце XIX — нача­
ле XX в., когда словопроизводство 
отвлеченных существительных было 
особенно продуктивным (в основном 
это касается бессуффиксных и суф­
фиксальных (на -ость) образований 
в поэтическом языке символистов). В 
поэзии Северянина существительное 
новь появилось в 1917 г.:

Любовь! как мало душ согласных,
С тобой познавших счастья новь!

(«Баллада X»),

В стихах Северянина, как в ориги­
нальных, так и в переводах, оно 
встречается достаточно часто. У Мая­
ковского мы обнаружили это слово 
лишь в произведении 1930 г.:

Новь
пробивается

во все углы.
(«Во весь медногорлый гудочный 

клич...»).
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Стилистическая функция слова новь 
в произведениях обоих поэтов различ­
на. Маяковский пользуется словом 
единично в качестве наименования 
отвлеченного качества (значение сло­
ва только номинативное), тогда как 
у Северянина это слово имеет отте­
нок торжественности; ср.:

Сердцем смято в жалкий ком
вчерашнее,

новью опечален дух.
(«Литовская песня»).

Высокое книжное новь в «первич­
ном» контексте Северянина диссони­
рует с межстилевым нейтральным новь 
в языке Маяковского.

В заключение попытаемся ответить 
на вопрос, почему же одинаковые 
неологизмы возникали в поэтическом 
языке Северянина и Маяковского.

«Маяковскому нравились его [Се­
верянина. — В. Н.] стихи, и он неред­
ко полуиронически, полусерьезно 
напевал их про себя», — писал Б. Лив­
шиц в книге «Полутораглазый стре­
лец» (Л., 1933. — С. 192). Действитель­
но, некоторые высказывания Мая­
ковского, его открытые поэтические 
нападки на Северянина (например, 
в «Облаке в штанах»), мемуары со­
временников и самого «гения Игоря 
Северянина» («Уснувшие весны», 
1933) показывают, что Маяковский 
всерьез интересовался «собратом по 
перу», не просто соревнуясь с ним,

но вступая в сложную творческую 
борьбу.

Существуют свидетельства совре­
менников, отмечавших победу Севе­
рянина на Вечере поэзии в Политех­
ническом музее (Москва, 1918 г.) и 
подчеркивавших негативную реакцию 
Маяковского на избрание «Короля 
Поэтов». Сам Северянин, судя по его 
стихотворным произведениям (поэзе 
«Трагедия на легком фоне», поэмам, 
автобиографическому роману в сти­
хах «Колокола собора чувств» и др.), 
относился к Маяковскому очень дру­
желюбно. Так или иначе, но вопрос: 
кто талантливее — Северянин или 
Маяковский — некорректен. Имя пер­
вого сейчас реабилитировано, но фе­
номен его до сих пор не раскрыт, имя 
второго вновь переосмысляется, «де- 
пол итизируется». Одно несомненно: 
несмотря на то, что окказионализм 
мог возникнуть у любого поэта неза­
висимо от того, существовал ли он 
когда-либо в языке или был создан 
другим писателем, сходные словофор­
мы в поэтическом лексиконе «друзей- 
соперников» не случайны.

Возвращаясь к абсолютным двойни­
кам, проанализированным нами с 
точки зрения употребления и автор­
ства, сделаем несколько неожидан­
ный, но вполне закономерный вы­
вод: из 20 сходных окказионализмо! 
16 принадлежит Северянину, а Мая­
ковскому — всего 4.
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