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СТРУКТУРНАЯ И ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ДИСТРИБУЦИЯ 
ПЕРВООБРАЗНОЙ ДЕЙКТИЧЕСКОЙ ПАРТИКУЛЫ  

С КОНСОНАНТНЫМ ЭЛЕМЕНТОМ С ( С Е / С И / С Ь / С Ю / С Я )
В ВОЛОГОДСКИХ ГОВОРАХ

В данной статье рассматривается структурная и функциональная ди­
стрибуция общеславянской партикулы с консонантным элементом с, 
представленная в вариантах се, си, сь, сю, ся, в вологодских говорах. 
Описываются позиции этой партикулы в исторической структуре диа­
лектных слов и её функционирование в современных говорах в качестве 
препозитивных и постпозитивных местоименных морфем, выражающих 
дейктические концепты.

1.1 .М. Николаева пишет: «Форма *.V6 выступает как самостоятельное 
местоимение Ш7и как часть деривативной цепочки: се-й, с-е-го, по с-ю  
пору, си-ю минуту. Кроме того, эта партикула может занимать как ини-
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циальную, так и конечную позицию: се-го-дни, но вече-ро-сь, утро-сь; 
ср. древнерусское си-ночь, сербское си-но, македонское си-пока и т. д. 
Она может занимать и центр: др. -  русское: по-ся-мсст /  по-ка-мест и 
под.» [Николаева 2003: 168]

В исторической структуре вологодских диалектных слов варианты 
данной первообразной частицы представлены в следующих позициях.

1.1. Рассматриваемая партикула этимологически реконструируется в 
составе образованного по принципу кластера производного корня сей- < * 
sb + jh [Майтинская 1969: 112], который входит в состав ряда вологодских 
диалектных наречий: сей ‘сегодня’ Сем три стога сметши да вчерась 
два. Тот. В. Двор. [СНГ 2002: 116]; посия ‘до сих пор’ И дружок уехал, 
посия неизвестно где. Кир. Ферап. [СВГ 1999: 5]. Сестра обещалась на 
Иванов день приехать, а посия не едет [КК]. Кроме этого, данный корень 
представлен в составе сложных слов, также наречий: сёйгод, севдгода, 
сёйдни, сёйзимы (о них пойдёт речь далее в п. 2).

1.2. Как агглютинирующая препозитивная частица данная партикула 
представлены в исторической структуре слова сколько [Майтинская 1969: 
118] и в следующих диалектных словах: сколь, скель, скуль: 1) мест, 
числ. ‘обозначает общее указание на количество: сколько? как много?’ 
Сколь годкдв-то вам, милые? Гряз. Жерн. Тамока сколь до.ыов в одном 
месте? Тот. Мос.; 2) мест, нареч. ‘в восклицательных предложениях обо­
значает большое количество чего-либо: какое большое количество! как 
много!’ Вон их сколь скопилось! Целая бригада. Сок. Б. Иван.; 3) мест, 
нареч. ‘насколько, как’ Лика, сколь быстро траву-то косой спазгнула\ 
Вож. Мих. [СВГ 2005: 26] Ой, сколь добро ты, Таня, пдл-от отдраила'. 
[КК|; скйлько: 1) мест. числ. ‘обозначает общее указание на количество: 
сколько? как много?’ Скйлько годкдв-то тебе? Сямж. 1Ионаст.; 2) нареч. 
‘как много? какое количество?’ В банку-то тебе скйлько налить? Сямж. 
Рам. [СВГ, 2005: 19].

Эта же партикула исторически входит в состав субстантивированных 
местоименных числительных столь и стдлько, которые употребляются в 
составе устойчивых сочэтаний со значениями: (1) ‘о невозможности де­
лать что-либо из-за старости, слабости, отсутствия сил и здоровья’ и (2) 
‘об отсутствии ума, разумения что-либо делать’: столь (стали) нет: (1) 
Столь нет за воддй-то сходить. Тот. Лев. (2) Столь нет хорошо-то де­
лать. Баб. Терех.; стдлько (а, и) нет (не бьию, не будет): (1) Столько не 
будет, так и без овечек поживу, не умру от голода. Сямж. Монаст.; 
стдльки (стдлька) не cm d w  хватать (1) Давно уж  кордву-то не дер­
жу: стольки-то не стало .хватать. !'Лежд. Стар. [СВГ 2005• 137]; (2) Раз 
стдлька-та v тебя не хватает, так поштд согласйчась бригадйро.м-то 
быть [КК]. '
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От сколь, столь образованы производные слова, которые по проис­
хождению так же, как и рассмотренные выше слова, являются «партику­
лярными кластерами» [Николаева 2003: 448]: эсколь: 1) мест. числ. ‘такое 
количество (неопределенное, но довольно значительное)’ Эсколь времени 
не мог собраться прийти! Сямж. Рам.; 2) ‘как много, сколько’ Эсколь 
дёвок-то понаехало! К-Г. Навол. [СВГ 2007: 122] Эсколь я тебя прожда­
ла на nepenpdeel (КК); сэсколь мест. числ. и нареч. вопрос, ‘сколько’. 
Вчерась Колькя-то ходил в Кривондгово. Дак сэсколь рыжиков прита- 
щйл1 [КК] Сэсколь мы ещё жить эдак будем, коУды это кднчиччё? Сэс­
коль надо, сэстоль и будем ходить, а ты не ной, ничего не выноешь. Ник. 
Ник.; сэстоль: 1) мест. числ. ‘указанное, названное количество кого-, че­
го-либо, столько’ Сэстоль оставлено, остальное всё скошено. Тарн. Бор. 
2) ‘такое большое количество, так много, столько’ Сэстоль ты мне дёнег- 
то дала, дак много можно купить. Тот. [СВГ 2005: 179] Сёстоль мне на 
вилы не поднять сёна-та [КК]. См. также: ёсколько [СВГ 1985: 74], не- 
сэстолько [СВГ 1990: 105; КК], сэстолько, сэстулько [СВГ 2005: 179; 
КК], ^сколько, Эстолько, эстоко, эстоль и эстуль [СВГ 2007: 122; КК]. 
О кластерной структуре данных вологодских местоимений мы уже писа­
ли ранее: [Яцкевич 2 0 И: 284-295; Яцкевич 2012: 89-94].

1.3. Партикула сю- этимологически входит в состав местоименных 
наречий -  партикулярных кластеров с пространственным значением: сю- 
ды ‘в это место, в эту сторону, сюда’ На божественные праздники все 
ходили сюды. Сямж. Монаст. Сюды дойду да на крылёцьке посижу. Гряз. 
Жерн. Лонйсь приезжал он сюды. Влгд. Меньш. [СВГ 2005: 180]; Сюды 
бегает ежедень. 2 ЧШ, 26; Иди, Кустик, сюды, пирожка дам. К, 297 
[НСПБ: 129 ]; досюдова ‘до этого места’ Отмёрь досюдова и копай. [КК]; 
по-сюдошному ‘так, как здесь, в этом месте’ Я-то по-сюдошному килёй- 
ница: никого у  меня нет, одна кошка. Вож. Мих. [СВГ 1999:14].

2. В современных вологодских диалектных словах первообразные 
партикулы с консонантным элементом с представлены в качестве слово­
образовательных местоименных морфем с темпоральным значением. Как 
отмечает А.Е. Кибрик, дейктические концепты, определяющую речевую 
деятельность, до сих пор достаточно не изучены [Кибрик 2003: 149]. Это 
замечание можно отнести и к вологодским говорам. «Дейктическое изме­
рение связано с различением между участниками и неучастниками рече­
вого акта (говорящий /  01ушающий /  прочие), местом акта речи и местом 
события {здесь /  там), временем акта речи и временем события {сейчас /  
раньше /  потом) [Кибрик 2003: 150]. По нашим наблюдениям, темпо­
ральные дейктические морфемы се-, сё-, сей-, сего-, -ся- в препозиции 
{сёпочи, сёйгод, сёгдд и сёгод, посяпора и др.) и се-, -сь, -ся, -си -  в пост­
позиции {лётось, лётосе, летоси, лётося и др.) служат средством раз­
личения между временем акта речи и временем обозначенного события,
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то есть определяют дейктическое измерение высказывания. Причём, в 
сочетании с различными словоформами они могут выражать неодинако­
вые темпоральные значения. Далее рассматриваются виды дейктических 
темпоральных концептов и способы их выражения с помощью указанных 
морфем.

2.1. В препозиции в составе сложных наречий корневые местоимен­
ные морфемы се-, сей-, сего- служат средством актуализации в тексте 
темпоральных обстоятельств и обычно указывают на их отнесённость к 
моменту речи (дейктический концепт ‘сейчас’): сёйгод, сёгдд и сёгод, сё- 
году ‘в этом году’ Рыбы-то сёйгод много. Ник. Филин. Сирень не цвела 
сёйгод, и рябины нет. Нюкс. Город. Яблони были, а сёгод все по.мёрзли. 
Шексн. Кам. Сёгод у  ей кордушка справно доит. Кир. Ферап. [СВГ 2002: 
114]; Что, лес и сейгод продавали"! X. Колоколёна, 383; Стайка сейгод- 
ных телят стабунилась у  изгороди на придорожном пригорке. ПД, 225 
[НСПБ: 116]; У меня плаха большая, так картошки много нарастила се- 
гдд [СРД: 147]; сёйдпи. сёдни ‘сегодня’ На сенокос я сёйдни не пойду: 
спина что-то заболёла. Межд. Доров. Сёдни успел с утра уж е в Тарасово 
сходить. Гряз. Бохт. Сёдни зашла в зыбун, дак ёле выбралась. Тарн. 
Красн. Сёдни ягодники пекла да налгфиники. Сок. Б. Иван. [СВГ 2002: 
116]; Сёдни на роботу не пойду [КК]; севдгода, севогоду, севогод, севого- 
да, севогод, севогоды ‘в этом, нынешнем году’ Севдгода внучка пойдёт в 
пёрвый класс. Хар. Никул. [СВГ 2002: 114]; Как, батюшко, не продавали, 
продавали и севогоду. X. Колоколёна, 383 [НСПБ: 116]; сёйзимы ‘нынеш­
ней, этой зимой’ Сёйзимы я мёне пёчи топлю -  тепляе дак [КК]; Мой ми­
лёнок недалёко -  /  Только поле перейти. /  Натше сёйзимы придётся /  Са- 
мохддочкой уйти [СРД: 92].

Можно предположить, что в вологодских говорах употреблялось и 
слово *селето ‘в этом году’, поскольку в СВГ зафиксировано производ­
ное от него существительное сёнеток ‘жеребенок в возрасте до года’ Но­
не на конюшне много сёлетков. Сёлеток-от всё за маткой бёгат. Тарн. 
Ожиг. Это сёлеток, а разе скажешь, .чйко, какой большой да хордшой. 
Вож. Мих. [СВГ 2002: 117]. В произведениях В.И. Белова употребляется 
близкое по структуре к рассмотренному слову существительное силеток, 
которое автор толкует как ‘маленькая щучка’ (то есть щука этого года): 
Он заснул вечером, и ему приснипось лето. Он будто бы ел сладкие гигли 
и сам, на своих ногах, бегал на реку .повить сшетков. Силетки -  это та­
кие маленькие щучки. Они всегда стоят на мелких .местах и, видно, гре­
ются на солнышке. Павлуня сорвал д.чинную травинку-полину, сдечач га 
неё силышко и начал силить силетка. X. Скворцы, 475. [ НСПБ: 117]. Ср. 
также селито ‘в этом году’ [Д., 1882, т. 4, 172].

Иные дейктические концепты а) ‘ранее, до момента речи’ и б) ‘до сих 
пор’ выражаются в наречиях: а) посёдни, посйдни, посйдне и посёдня
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‘недавно, несколько дней тому назад’ Посёдни приходила к нам. У-К. Лы- 
ва. Посёдни сусед у  меня был. Ник. Пант. Посйдни приезжал, щас опять 
уехал. Шексн. Кам. Посйдне картдшку-то обрывали. Кир. Мереж. Он 
посёдня забегаУ к нам намачёшко. Кир. Рус. [СВГ 1999: 4]; б) посюпору 
‘до сих пор’ Пока и жила не спросили о чашке! И посюпору не спросйли\ 
[СРД; 174]; посяпора ‘до сих пор’ Взяла подержать, да посяпора и не во­
ротила. К-Г. Монд. [СВГ 1999: 14].

Подвижной является темпоральная семантика наречия сеночи, в силу 
реляционной специфики значения слова ночь по отношению к моменту 
речи, который включается в дневное время, сей Гэтой) может быть как 
ночь прошедшая, так и ночь предстоящая. Соответственно диалектное 
слово сёночи имеет два значения: (1) ‘прошлой ночью’ Сёночи такой 
страшный сон приснился. Арх. Вельск. Пайт. [СВГ 2002: 123]; Сёночи я 
на сеновале выспался. [КК]; (2) ‘предстоящей ночью’ Вот пойду сёночи 
на фёрму. Кир. Коб. Мне сёночи поди жарко будет на печё-то. Лягу на 
диван, как некто не ляжет. Сок. Кокош. [СВГ 2002: 123]; Брат~от сёно­
чи с парохода придёт. Надо ему постелю наладить [КК].

Историки языка отмечают древнейшую коммуникативно значимую 
оппозицию дейктических партикул с консонантными элементами *s и *t 
[Николаева 2003: 4]. Эта оппозиция обнаруживается и вологодских гово­
рах: иное, по сравнению с рассмотренными выше словами, отношение 
между временем акта речи и временем события характерно для темпо­
ральных обстоятельств -  наречий, с составе которых употребляется ме­
стоименная морфема того-, той-, тогдгоды ‘в тот год’ Ещё товдгоды 
разорёлися, како тдвку нету от вас. В-У. Крас. Товдгоды не держали они 
в хлевушке-то. В-У. Крас.; тогддни ‘в тот день’ Имуж-от .мой товддни 
помер. Баб. Кокш.; тдйпоры ‘в ту пору, в тот момент’ Тдйпоры меня д6- 
ма-то нё было, вот и не углядела. Тарн. Ковриж. За сёном пошёУ, а они 
тдйпоры уехали. Тарн. Ковриж. [СВГ 2005: 27-29]. Как свидетельствуют 
примеры, наречия с данными местоименными морфемами выражают 
темпоральный дейктический концепт ‘раньше, в определённый момент 
прошлого’ без эксплицитного указания на момент речи, как это характер­
но для наречий с морфемами сей-, се-, сю-, ся-, то есть без актуализации 
данных обстоятельств.

Таким образом, местоименные корни се-, сей-, сего- в структуре 
сложных наречий соединяются только с темпоральными корнями и, вы­
полняя функцию актуализации обстоятельств времени, выражают пре­
имущественно дейктический концепт ‘сейчас’, и только в одном случае -  
‘ранее, до момента речи’,

2.2. Агпотинирующие местоименные постфиксы -се, -сь, -ся, -си, 
представленные в современной структуре диалектных наречий, так же, как 
и препозигивные местоименные корни сей-, се-, сего-, выполняют в тексте
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функцию актуализации обстоятельств относительно речевой ситуации. Од­
нако они отличаются от рассмотренных выше местоименных корней более 
широкой сочетаемостью и функциональными особенностями.

2.2.1. Присоединяясь к темпоральным словам, обозначающим обстоя­
тельства, предшествующие моменту речи, постфиксы -се, -сь, -ся, -си 
выражают только один дейктический концепт ‘раньше, до момента речи’: 
вечдрась, вечдрся, вчерась, вчерася ‘вчера’ Вечбрась в клуб-от ходили. У- 
К. Шалеб. [СВГ 1983: 88; КК]; лётось, лётосе, лётося, лётусь илётуся 
‘в прошлом году’ Лётось гдсти-те были, ак топёрь не жду. Тарн. Рамен. 
[СВГ 1990: 38]; Д а она и лётося приезжала, у  тёты гостила [КК]; Вот, 
батявка. Опять, как летось, парить надумала [НСПБ: 68]; см. также: 
давесь, даеечась [СВГ 1985: 4; КК\, лонйсе, лонйси, лонйся, лонйсь [СВГ 
1990: 47; КК]; намё’дниси, намё'днись [СВГ 1990: 53]; оломёднесь, оло- 
мёднисЬу о.юмёнеся, оломёнись, оломёнися, оломнясь, олонёсь, онов- 
дась, оновдася, дндвдысь, ондвдыся, оногдась, оногдысь, ономёднись, 
ономёднися, ондмнесь, ондмнясь, ономёсь [СВГ 1993: 52-56].

Следовательно, в данном случае постфиксы служат средством актуа­
лизации и усиления определённой темпоральной обстоятельственной се­
мантики исходных наречий. Для сопоставления отметим, что К. Е. Май- 
тинская, рассмотревшая в своей книге первоначальную выделительно­
усилительную функцию местоименных аффиксов в различных финно- 
угорских языках, считает, что «в большинстве случаев это значение по­
бледнело или совсем утратилось» [Майтинская 1969: 112].

2.2.2. Присоединяясь к названиям времён года, данные местоименные 
постфиксы уже не имеют семантического согласования с лексическим 
значением исходного слова и самостоятельно выражают дейктический 
концепт ‘ранее, до момента речи’: вёснось, веснусь, вёснусь, веснуся, вёс- 
нуся ‘прошлой весной’ Я  вёснось в Верховажье йздила. Верх. Булын. Ср. 
[СВГ 1983: 64-65]; Вёснусь я в раёне в больнице лежала мйсяц. [КК]; ?й- 
мусь, зимуся ‘прошлой зимой, в прошлую зиму ’ Зимусь погода была сту­
дёная и лето жаркое. Баб. Терех. Зимуся заболел, заболел да и умер. Сок. 
Корч. [СВГ 1985: 182]; Зимусь я в Череповце у  дочки жила [КК]; осенёсе, 
осенёсь, осенёся, осенись, осет ся  ‘прошлой осенью’ Осенёсе было 
бд.пьше рыбы-то. Влгд. Филют. [СВГ 1993: 73]; Осенёсь пошла она за 
грибам в лес да и не вернулась [КК].

2.2.3. Присоединяясь к названиям времени суток, данные местоимен­
ные постфиксы также не имеют семантического согласования с лексиче­
ским значением исходного слова и в разных контекстах выражают дейк- 
тические концепты 1)‘ранее, до момента речи’ или 2)‘после момента ре­
чи’: ндчёсь, ночеся 1) ‘прошедшей ночью’ Ночёсь всё кто-то по деревне 
катался. Сок. Васил. Ночеся хорошо бы.чо, все коровы спали, иди было бы 
до.мдй, спи. В-У. Род. [СВГ 1990: 113]; Ночёсь я совсем не спала, утро.м
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только уснула [КК]; 2) ‘предстоящей ночью’ Ночёсь пойдём на рыбалку 
(\ИК), утресь, утрось 1) ‘ранее, утром этого дня’ Утресь пошла во двор и 
вижу: свиньй-то нету. У-К. Устье. [СВГ 2007: 154] Утрось бригадир 
приходил к тебе [КК]; 2) ‘утром следующего дня’ Утресь в шесть часов 
поеду к дочке в Вологду. Гряз. Заречье. [СВГ 2007: 154]; Утрось пойду в 
лес за ягодам [КК].

Таким образом, рассмотренные постпозитивные морфемы во всех 
рассмотренных контекстах эксплицируют значение указательности, опре­
делённости и в сочетании с темпоральными наречиями объективируют 
дейктические концепты, актуализирующие содержание высказывания.
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