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В статье реконструируется состав корневых алломорфов исторического корня *-ṷei-, рассматривается их дальнейшая 

судьба в русском языке, в том числе в его диалектной системе. На основе анализа лексики с этимологическим корнем *-ṷei- 
в статье исследуются некоторые процессы семантической и функциональной дивергенции, приводящие к формированию 
новых корневых морфем, рассматривается ряд проблем, связанных с этим явлением. 

 
Русские диалекты, семантическая дивергенция, морфемообразование, историческое корневое гнездо. 
 
Allomorphs of the historical root * -ṷei- is reconstructed in the article. Also the fate of these allomorphs in the Russian language 

and in the system of Russian dialects is explored. Based on the analysis of the vocabulary with the etymological root * -ṷei-, the   
paper explores some processes of the semantic and functional divergence, leading to the formation of new root morphemes in the 
Russian language. The authors consider a number of problems associated with this phenomenon. 

 
The Russian dialects, semantic divergence, formation of morphemes, historical root cluster. 

 
Введение. 
Процессы морфемообразования представляют 

собой один из типов функционально-семантической 
дивергенции в структуре исторических корневых 
гнезд [2], [11], [12], [13]. Их изучение представляется 
актуальным, поскольку именно эти процессы играют 
очень значительную роль в развитии как лексическо-
го состава языка, так и в формировании его словооб-
разовательной системы. 

Данная статья посвящена исследованию процес-
сов формирования новых корневых морфем в исто-
рическом корневом гнезде (ИКГ) глагола вить. Лек-
сический состав и словообразовательная структура 
этого гнезда ранее были рассмотрены в дипломной 
работе И. А. Рычковой на основе материалов этимо-
логических и исторических словарей [5]. Основной 
целью данной статьи являются наблюдения над про-
цессами морфемообразования на базе исходной кор-
невой морфемы ви- [*-ṷei-] [10, 1, с. 155] в различ-
ных функциональных сферах русского языка. В силу 
этого, кроме исторических словарей, привлекаются 
также материалы диалектных и терминологических 
словарей. 

 
Основная часть. 
Начиная с праславянского периода в истории 

русского языка, данный корень в составе историче-
ски однокоренных слов представлен целым рядом 
алломорфов: [*-vi-/ *-voj-/ *-vě-/ *-vьj-/ *-vaj-/ *-vy-] 
[5]. Продуктивность этих алломорфов изначально 
была различной, а процессы функциональной и се-
мантической дивергенции, имевшие место на после-
дующих этапах развития языка, привели к тому, что 

в различных функциональных сферах русского языка 
эти алломорфы имели разную судьбу и приобретали 
различный языковой статус. 

Наиболее продуктивными и устойчивыми оказа-
лись праславянские алломорфы [*-vi-/*-vьj-], воз-
никшие на базе праславянского сонантного чередо-
вания [1, с. 280], они сохраняют свой статус и в со-
временном русском языке, участвуя в формообразо-
вании и словообразовании как в литературном языке, 
так и в диалектах. Например: [-ви-] – завить ‘сделать 
витым, вьющимся’ [3, с. 172], витень ‘плеть, витой 
кнут’ [6, 1, с. 72], [8, 4, с. 300], вилюга ‘извилистая 
линия’ [8, 4, с. 284], овивать ‘наматывать нитки на 
что-либо’ [6, 6, с. 16]; [-вj-] – вью [вj/у], совьёшь 
[са/вj/ош], вьюн ‘водоворот, вихревое движение в 
реке’ [6, 1, с. 105], вьюха ‘деталь ткацкого станка’ [6, 
1, с. 105] и др. Продуктивность алломорфа [*-voj-], 
который возник на базе праславянского чередования 
[-i-/-oj-], типичного для праславянского образования 
формы глагольного аблаута и дальнейшего именного 
словообразования [1, с. 284–285], оказалась несколь-
ко меньшей. В литературном русском языке данный 
алломорф используется очень ограничено и только 
при образовании специальной лексики. Например, в 
текстильной промышленности навой ‘большая ка-
тушка, вал для навивки нитей основы’ [2, с. 329], 
сельскохозяйственный термин подвой ‘растение, к 
которому делается прививка растения другого сорта’ 
[3, с. 484]. В говорах же данный алломорф сохраняет 
активность и достаточно часто используется при об-
разовании существительных от префиксальных гла-
голов, например, завои ‘женские черные онучи, ко-
торые наматываются поверх белых онуч’ [6, 9, с. 33], 



	

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ	НАУКИ	

 

Вестник	Череповецкого	государственного	университета	2015	•	№5	  85

извой ‘изгиб, извив чего-либо’ [8, 12, с. 110], навой-
ник ‘головной убор замужней женщины’ [7], [19, 
с. 177], повойка ‘повязка, бинт’ [8], [27, с. 255]. 

Остальные алломорфы [*-vě-/ *-vaj-/ *-vy-] также 
сохраняются в современном русском языке, но, на-
чиная с древнерусского периода, все они активно 
включаются в процессы морфемообразования, что 
приводит к изменению их статуса. Рассмотрим их 
судьбу более подробно. 

Алломорф [*-vaj-] представлен в лексеме *vajati, 
которую вместе с производными от нее словами от-
носят к рассматриваемому историческому корневому 
гнезду такие ученые, как Н. М. Шанский, А. Г. Пре-
ображенский и др. [4, 1, с. 68]. Предполагается, что 
развитие значения глагола *vajati шло от ‘гнуть, 
вить, плести’ к ‘изменять прежний вид, внешний 
вид’ и к ‘лепить из глины, придавая новый вид’, а 
затем далее к ‘высекать из камня’ [9, с. 188], т. е. при 
развитии семантики проявляется потенциальная сема 
‘материал, из которого производится что-либо, то, 
что преобразуется’. Этимон ‘вить’ проявляется здесь 
в семе ‘изменять внешний вид, придавать изгибы 
объекту’. Что касается фонетического аспекта, то 
можно предположить, что алломорф [*-vaj-] образу-
ется на основе алломорфа [*-voj-] в результате удли-
нения корневого гласного. Таким образом, глагол 
*vajati представляет собой каузатив к глаголу *viti 
[9, с. 188]. Однако уже в древнерусский период про-
цессы семантической дивергенции и деэтимологиза-
ции привели к разрушению семантических связей 
между этими глаголами, опрощению основы и обра-
зованию в современном русском языке самостоя-
тельного корня -вая-, но базе которого формируется 
отдельное словообразовательное гнездо. 

Алломорф [*-vy-] участвует в образовании лек-
семы *vyja ‘шея’. Образование и семантическая ис-
тория данной лексемы требуют дальнейшего иссле-
дования, но можно предположить два варианта ее 
семантического  развития.  Возможно,  данная  лек-
сема  связана  с производящим глаголом *viti по-
средством значения ‘то, на что навивают’ или ‘часть 
тела, которая помогает производить непрямые дви-
жения головой, поворачивать голову’ [5]. В совре-
менном русском языке данный алломорф полностью 
утрачивает продуктивность и сохраняется только в 
составе устаревшего и малоупотребительного слова 
выя ‘шея’ [3, с. 104]. 

Алломорф [*-vě-], также как алломорфы [*-vi-/ 
*-vьj-], формируется на базе продуктивного прасла-
вянского сонантного чередования [1, с. 280]. Он уча-
ствовал в образовании таких праславянских лексем, 
как: *vetь ‘ветвь’, а также производного от него 
*vetьvь ‘ветвь’, и *venь ‘нечто сплетенное’, а так-
же производных от него – *venькъ ‘венок’, *venьсь 
‘венец’ и *venikъ ‘связка прутьев’. Уже в древнерус-
ский период эти лексемы попадают под действие 

процессов семантической дивергенции, связанной в 
том числе и с наличием в основе данных лексем мор-
фонологического чередования. Процессы деэтимоло-
гизации и постепенная утрата слов *vetь и *venь 
приводят к разрушению семантических и словообра-
зовательных связей между лексемами ветвь, венок, 
венец, веник и глаголом вить. Происходящее в даль-
нейшем опрощение окончательно разрушает связь 
между этими словами и приводит к тому, что ка-
ждое из этих слов становится вершиной само-
стоятельного словообразовательного гнезда, а их 
корни приобретают самостоятельность. На совре-
менном этапе развития языка данные корни актив-
но участвуют в словообразовании как в литератур-
ном языке, так и в говорах, и воспринимаются но-
сителями языка как самостоятельные образования, 
не имеющие отношения к глаголу вить. 

В процессы морфемообразования, происходящие 
на протяжении всей истории языка, оказывается 
втянут и продуктивный алломорф [*-vi-], который 
также оказывается базой для формирования новых 
корневых морфем. Процессы деэтимологизации, ко-
торые затрагивают целый ряд производных лексем с 
этим алломорфом, начинают развиваться в древне-
русский период [5]. Связаны эти процессы, в первую 
очередь, с постепенным исчезновением из семанти-
ческой структуры ряда лексем стержневой семы 
‘вить, гнуть, плести’. Эта сема может утрачиваться 
полностью, как, например, это происходит в слове 
вино ‘алкогольный напиток’ и производных от него 
лексемах. Этот процесс связан также с изменениями 
в семантике данной лексемы и утратой ею значения 
‘вьющееся растение, из плодов которого изготовля-
ется алкогольный напиток’, а также с процессом оп-
рощения, приводящим к слиянию корня и суффикса 
и образованию новой корневой морфемы -вин-. В 
других случаях стержневая сема ‘вить, гнуть, плести’ 
просто отходит на периферию значения, например, в 
лексеме *vidla ‘вилы, сельскохозяйственное орудие’ 
или в лексемах вилъ, вилокъ, которые имеют значе-
ние ‘кочан капусты’. В говорах существуют одноко-
ренные слова вилон ‘изгиб, поворот реки’ [7, 1, 
с. 201] и вилан ‘палка, раздвоенная на конце, извили-
на’ [7, 1, с. 200]. Поэтому можно предположить, что 
изначально лексема вилъ могла иметь значение ‘из-
вилина, завиток, листья капусты, которые завивают-
ся в кочан’. В дальнейшем, в результате действия 
процессов семантической дивергенции происходит 
разрыв в семантике с исторически однокоренным 
глаголом вить и образуется новая корневая морфе-
ма. 

Результаты действия функционально-семанти-
ческой дивергенции, тесно связанной с процессами 
морфемообразования, в рамках исторического кор-
невого гнезда с этимологическим корнем * -ṷei- 
можно более наглядно представить в таблице. 
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Таблица 
Результаты морфемообразования в историческом корневом гнезде 

с этимологическим корнем *-ṷei- 
 

Праславянские 
алломорфы 
корня  *-ṷei- 

Алломорфы корневых морфем 
в современном русском языке 

и в русских говорах 

Новые корневые мор-
фемы в современном 
русском языке и в рус-

ских говорах 

Примеры 

*-vi- 

-ви-  
Завить, витень, овивать, вилюга, 
завиток 

 -вин- Вино, винный, винокур, виношник 
 -вил1- Вилы, вилка, вилина, вилейка 

 -вил2- Вилок, вилой, виластый, вилеватый 

*-vьj- -вj-  Вьюн, вьюшка, вьющий 

*-voj- -воj-  Навой, подвой, завойка, извоистый 

*-vaj-  -вая- Ваять, ваятель, изваяние 

*-vě- 

 -вет- Ветвь, ветка, ветица, ветистый 

 -вен- Венец, венок, венечный, веньчик 

 -веник- Веник, веничье, веничный 

*-vy-  -выj- Выя 

 
Выводы. 
Таким образом, следует отметить, что процессы 

семантической и функциональной дивергенции иг-
рают значительную роль в развитии лексической 
системы как литературного языка, так и говоров, 
становясь одной из причин морфемообразования. В 
частности, результатом действия данных процессов в 
рамках исторического корневого гнезда с этимоло-
гическим корнем * -ṷei- становится появление цело-
го ряда новых, самостоятельных корневых морфем, 
которые становятся вершинами отдельных словооб-
разовательных гнезд, активно функционирующих в 
литературном языке и диалектной системе. 
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