
* * *

Проблему совести советского человека положил в 
основу повести «С уд» В. Тендряков.

Писатель хотел методом «доказательства от об
ратного» подтвердить, что ни при каких обстоятель
ствах нельзя поступаться совестью. Но если повесть 
«С уд» что-нибудь и доказывает, то, увы, противопо
ложное тому, чего следовало бы ж дать от такого про
изведения: прочитавши повесть, мы не можем не 
прийти к выводу, что совесть, чистая, неподкупная 
совесть, как таковая, сплошь и рядом оказывается 
бессильной и, более того, мирится со своим бесси
лием как с неизбежностью.

Ведь в «С уде» поступились своей совестью все 
участники трагических событий в тайге! Почему же 
так произошло? И можно ли счесть все события, опи
санные в повести, плодом чистой случайности — так, 
мол, случилось, и не о чем тут толковать («Т ак  слу
чилось»— была названа одна из статей о «С у д е»)? 
Если бы дело шло о чистой случайности, о случае в 
узком смысле слова, то и не стоило бы говорить о по
вести...

Д а и сам автор не стал бы ее писать... Не об ори
гинальном случае в ней идет речь, а о большой про
блеме совести как «контролере» нашего поведения.

Какие ж е причины привели в описанных В. Тен
дряковым обстоятельствах к тому, что с требования-
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ми совести не посчитались Тетерин, Дудырев, следо
ватель Дитятичев?

На охоте, в которой кроме старого медвежатника 
Тетерина участвовали начальник строительства ле
сокомбината Дудырев и фельдшер Митягин, случай
ным выстрелом, предназначенным матерому медведю, 
убит проходивший мимо парень. Стреляли Дудырев 
и Митягин, не услышав предупредительного крика 
Тетерина, который уловил звуки гармошки и дога
дался, что за  кустами идет человек.

Ответ на вопрос, кто повинен в убийстве, может 
дать пуля, сразивш ая медведя. Но врач, прибывший 
на место происшествия с прокурором и следователем, 
пули в черепе не находит и решает, что она прошла 
навылет. В этом убеж дает и то, что собака Тетерина 
Калинка изорвала в клочья загривок медведя: рвала, 
говорит следователь Дитятичев, потому, что загривок 
был окровавлен, там находилось выходное отверстие.

Значит, решать, кто убийца, нужно иными сред
ствами.

Следователь и прокурор, еще не ознакомившись 
с обстоятельствами рокового происшествия, уже счи
таю т убийцей фельдшера Митягина: он стрелял чуть 
ли не впервые в жизни, не то что завзяты й охотник 
Дудырев. С этим сразу составленным предположе
нием они обследуют места, где находились оба охот
ника, и устанавливаю т, как им кажется, что роковой 
выстрел не мог быть сделан оттуда, где стоял Дуды- 
рев. В. Тендряков к этому добавляет и наиболее ве
ское соображение, каким руководствуется следствие: 
Митягин — пешка, а Дудырев — крупный работник, и 
если его придется «брать за шиворот, это грозит 
столкновением с райкомом, с областью». Так думает 
и сам Дудырев, и он не ошибается: следственным 
властям хочется, чтобы виновным был Митягин, и ход 
следствия они под это наперед сделанное заключение 
и подгоняют.

Могло ли это быть? К сожалению, могло — В. Тен
дряков ие погрешил против правды, так как культ 
личности оказал свое тлетворное влияние и на работ
ников нашей юстиции.
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Председатель Ленинградского городского суда 
С. Соловьев на страницах печати справедливо напо
мнил, что «тот, кто не может или не хочет глубоко 
разобраться в деле, найти истину, кто ведет себя бес
принципно, следует не требованиям закона и голосу 
совести, а лишь веянию моды, не имеет морального 
права быть судьей, следователем, прокурором».

Следователь, прокурор, судьи в повести «С уд» 
поступились велением совести, нарушили справедли
вость потому, что не хотели задеть «большого чело
века» Дудырева и предпочли свалить вину на «пеш 
ку» Митягина. Вот потому следователь «ищет истину, 
где светлее и удобнее, а не там, где она лежит на 
самом деле».

Приятель Тетерина Боровков, председатель кол
хоза, рассуж дает об этом попросту: невыгодно всем, 
чтобы Дудырев был виноват, потому что тогда его 
снимут с поста, назначат другого, и неизвестно, как 
пойдет строительство лесокомбината, а от него окре
стным колхозам и всему району больш ая польза... 
И если Дудырева осудят, то это, говорит Донат, 
«всем нам коленки подобьет»...

Горько приходится Тетерину все это слушать, на
блюдать — потому что он знает правду: убил парня 
не Митягин, а Дудырев. Тетерин нашел пулю в че
репе медведя. И Калинка рвала загривок зверя не 
потому, что там  была выходная рана, а потому, что 
мстила за  гибель своей дочки Малинки, растерзанной 
медведем. Не сделай собака этого, следователь еще 
на месте убедился бы, что рана не сквозная, пулю 
нашли бы в черепе и установили бы, что она выпу
щена из ружья Дудырева... Но в этом случае не 
было бы и возможности продолжать повесть.

С обака Калинка вмеш алась в ход событий, и от 
этого пришлось худо... не Дудыреву, как бы следо
вало ожидать, а самому Тетерину, раскрывшему 
правду! Он сделал большую ошибку, так как сплю
щенную пулю не отнес сразу ж е следователю, а рас
катал ее и восстановил первоначальную форму, что
бы узнать, каким ружьем она выпущена. О казалось,
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убил Дудырев. С этим открытием старый охотник и 
явился к начальнику строительства.

Тетерин и Дудырев — центральные герои повести, 
не только сопоставленные, но противопоставленные 
друг другу.

В начале повести, знакомя нас с ее героями, 
В. Тендряков пишет, что на траве в лесу расположи
лись охотники, и если «Семен Тетерин по-своему вл а
дычествовал над лесами, то лежавш ий напротив него 
человек рано или поздно должен уничтожить его вл а
дычество. Этого человека звали Константин Сергее
вич Дудырев».

Так и произошло — в результате столкновения 
этих двух людей.

Когда Тетерин раскрыл Дудыреву правду: убийца 
не Митягин, а он, — Дудырев, естественно, потрясен. 
Признать свою вину он не хочет и потому отказы 
вается поверить Тетерину, что именно его, Дудырева, 
пуля сразила убитого. Вот как он старается заглу
шить голос совести, упорно подсказывающий ему, что 
прав Тетерин, принесший роковую пулю: «В се его 
существо восстает против этой улики. Убийца! Он, 
который всю свою жизнь отдал, чтобы лучше 
устроить жизнь людям... Все для людей — и бессон
ные ночи, и напряженные дни, и постоянный расход 
нервов. И ему предлагают признаться в самом страш 
ном людском грехе — в убийстве!»

Это нельзя н азвать  иначе как лукавой софисти
кой. Ибо никакие заслуги в прошлом не могут снять 
ответственности с Дудырева, если он действительно 
убил... А в данном случае отвечать нужно за  убий
ство не преднамеренное, а по неосторожности. И при
знание своей вины только облегчило бы совесть Д у
дырева. И все-таки он упорствует и говорит Тете
рину: «Значит, ты мне предлагаеш ь прикрыть собою 
М итягина?»

Но Тетерин резонно возраж ает, что этого не пред
лагает, а добивается, чтобы все это тяж елое дело 
было решено по правде, по совести. Он напоминает 
Дудыреву: «Н е равняй себя с Митягиным. Люди-то,
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которые возле законов сидят, на тебя с почтением 
смотрят».

Следователь не хочет верить Тетерину, потому что 
это невыгодно, и считает, что он пулю подделал, что
бы выгородить Митягина и свалить вину на Д уды 
рева.

Разговор Дитятичева с Тетериным — не беседа 
честного, нелицеприятного слуги правосудия, а столк
новение чиновника, думающего не о правде, а о наи
более удобном решении дела, с человеком, не иску
шенным в юридических тонкостях, но знающим правду 
и верящим в нее. Вот эту веру в правду, в необходи
мость и неизбежность ее торж ества и уничтожают 
в Тетерине Дудырев, Дитятичев, Донат, весь ход 
дела.

Дудырев видит, что следователь выгораживает 
«большого человека», валя все на пешку — Митягинй. 
«К ак  это подло! — размыш ляет Дудырев. — Что де
лать? М олчать? Н аблю дать со стс»роны? Быть молча
ливым помощником Дитятичеву? Низко! П одло!»

И все-таки Дудырев не признал своей вины, допу
стил, чтобы отдали под суд Митягина. А для успокое
ния совести он прибег к софистическому выверту — 
решил взять на себя половину вины.

«В  этом было что-то красивое, благородное, успо
каивающ ее совесть. С этим еще можно жить, не тер
зая  себя», — думал Дудырев и на суде сделал «б л а 
городное» заявление, что считает себя не менее ви
новным, чем Митягин, но тут ж е прибавил, что не 
считает себя совершившим преступление, поскольку 
это был несчастный случай.

Митягина суд оправдал на том основании, что 
предупредительный крик Тетерина прозвучал слиш
ком поздно. Но тем самым суд признал, что убий
ство совершил именно Митягин. Следовательно, пра
восудия не совершилось: хотя Митягин и был оправ
дан, но правда  не была установлена. Верх одерж ала 
не революционная совесть, воплощ аемая в приговоре 
советского суда, а софистика, предназначенная 
к тому, чтобы уберечь Дудырева от «когтистого зве
ря, скребущего сердце».
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Дудырев, Дитятичев, даж е Д онат Боровков по
шли на сделки с совестью и добились того же и от 
Тетерина. Он отрекся от найденной им самим правды.

В. Тендряков с экспрессией, даж е с пафосом вос
производит то смятение чувств и мыслей, какое пере
ж ивает его герой, столкнувшийся с неправдой, не
справедливостью там, где должно быть высшее во
площение истины, — в советском суде.

Тетерин идет в лес, который всегда спасал его от 
любых напастей. Но теперь лес — природа — только 
подчеркивает безвыходность положения Тетерина.

«В от и лес, пришел... А что дальш е?..» И Тетерин 
горько размыш ляет: «Он ушел от людей. А они живу» 
себе по-своему»: живут не по правде, «все спокойны, 
людская беда как с гуся вода, отряхнутся — сухи и 
чисты». Отсюда естественный вывод: «П ростак ты, 
Семен, простак. Считай, век прожил, а до сих пор 
в ум не возьмеш ь, что плетью обуха не перешибешь».

И Тетерин принял решение: заш вы рнуть злопо
лучную пулю в болото, а с нею и правду.

На суде он сказал , что пули в черепе не нахо
дил, — следовательно, признал, что пытался ввести 
следствие в заблуждение. Отречение от правды все
гда тяжело достается честному человеку. А Тетерину 
пришлось еще возвести на себя поклеп, будто он 
преднамеренно лгал...

Придя домой после суда, он послал жену за  с а 
могоном и предался невеселым мыслям: «Вперед нау
ка. Н аука? Ежели б в семнадцать лет такая  наука 
выпала, а он уж не мальчишка — старик, через че
тыре года на шестой десяток перевалит. Не поздно ли 
учиться?»

Чему учиться? Тому ли, что нельзя ни при каких 
обстоятельствах поступаться правдой? Или уменью 
соверш ать сделки с совестью и этим не терзаться?..

Сам Тетерин уже не мож ет  ответить на такой во
прос, и это и есть главный  вывод повести.

Повесть заканчивается его мыслью:
«Н ет более тяжкого суда, чем суд своей совести».
Но мы видим, что софизмы, с помощью которых 

была извращ ена истина, до основания потрясли ду
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шевный и духовный мир старого охотника. Тетерин 
больше не в состоянии верить в совесть, в ее законы 
и веления.

Столкновение с Дудыревым действительно уни
чтожило «влады чество» Тетерина над лесом, над при
родой — и, более того, моральное владычество над 
самим собой. В Тетерине убита вера в себя, уваж е
ние к себе.

Чтобы подчеркнуть, что моральный, духовный 
ррах Тетерина неотвратим и непоправим, В. Тендря
ков в самом конце повести сопоставляет с судьбой 
рхотника судьбу его верного, старого друга, по вине 
которого так  трагически сложились обстоятельства. 
С обака Калинка надрывно завы ла. «У нее своя беда, 
свое непоправимое несчастье. Л апа не срастается, на 
последней охоте трижды теряла след, часто ложи
л а с ь — уходят силы, чует это собачка собачьим ну
тром». И Семен понял: прошло время Калинки, она 
надломилась навсегда — как и ее хозяин...

Д удырев тоже обдумы вает уроки, какие дало ему 
столкновение с истиной и попрание истины. Он разо
чаровался в Тетерине: «М едвежатник! К азалось, оли
цетворение народа. А перед народом Дудырев с м а
лых лет привык безотчетно, почти с религиозным обо
жанием преклоняться». И вот этот человек солгал: 
либо тогда, когда подделал пулю, либо тогда, когда 
отрекся от подлинной пули, но в любом случае со
лгал. Дудырев мысленно про себя формулирует 
философский вывод: «Слепое преклонение (перед на
родом .— М. Г .) не есть лю бовь». П равда, это отрече
ние от психологии «каю щ егося дворянина» несколько 
запоздало для коммуниста... Но ничего не поделаешь, 
чякова воля автора повести...

Дудырев философствует дальше:
«Кондовый медвежатник, не растравлен рефлек

сией, цельная натура, первобытная сила — как не 
умиляться Дудыреву, окончившему институт, припи
савшемуся к интеллигенции. Умилялся и забы вал , 
что он сам строит новые заводы, завозит новые ма- 
шиьм, хочет того или нет, а усложняет жизнь  (под
черкнуто мною. — М. Г .) .  Усложняет, а после этого
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удивляется, что Семен Тетерин, оставив лес с его'1 
пусть суровыми, но бесхитростными законами, те
ряется, путается, держит себя не так, как подобает».’

Признаться, я не понимаю, что это значит: «Ду-: 
дырев приписался к интеллигенции». В царские вре
мена «приписывались» к тому или иному сословию, 
к мещанам, купцам... Но даж е и оставляя в стороне' 
эту существенную неясность мысли Д удырева, нельзя 
не поразиться его главными умозаключениями.

Усложнение жизни  вследствие появления заводов, 
машин, высокого уровня материальной культуры про
тивопоставлено совести Тетерина.

Что это за  «суровые, бесхитростные законы » со
вести, которые терпят крах под нажимом цивилиза
ции?

Из всего, что произошло, Дудырев, умный, куль
турный, житейски опытный человек, не мог не сделать 
вывода: Тетерина, открывшего правду, принудили от 
нее отказаться.

Если в глубине души Дудырев этого не признал, 
то он не только глупец, но и подлец.

Если ж е он это понял, то должен казнить себя за  
то, что не последовал велению совести, — а не осу
ж дать Тетерина за  отступление от «бесхитростных» 
законов его морали.

Вместо этого Дудырев свои размышления надуро-' 
ками неправедного суда заверш ает так: «Н адо учить; 
людей, как жить».

Если бы речь шла о повышении культурного уро
вня, образования, вкусов, то рассуждения Дудырева 
были бы столь ж е верны, как и не новы. Но ведь речь 
идет о том, чтобы вместо более непригодной, по мне
нию Дудырева, бесхитростной морали Тетерина вне
дрять новую мораль: «учить, как жить». Иными сло
вами, бесхитростные, суровые законы леса нужно за- 
менить другими. Какими? Такими, которые научат 
Тетерина применяться к обстановке и с нею «согла
совы вать» свою совесть?.. Иного смысла итоговые 
рассуждения Дудырева иметь не могут.

Если Дудырев и нашел, по словам В. Тендрякова, 
успокоение моральное в мысли, что «истина и счастье1
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людей неотделимы друг от друга», то, во-первых, 
он-то и пренебрег истиной, а во-вторых, такую 
банальную аксиому ему следовало бы знать и р а 
нее...

Итак, моральный крах потерпел Тетерин, утра
тивший веру в совесть, а Дудырев пришел к невер
ным, ложным, аморальным выводам.

Если бы смысл повести «С уд» был только таков 
или главным образом таков, то никаких претензий 
к ее автору и не было бы.

К сожалению, претензии, и серьезные, идейные 
претензии, не могут быть не предъявлены талантли
вому писателю В. Тендрякову.

В. Озеров (на страницах «П равды ») совершенно 
справедливо заметил:

«Заслуж и вает поддержки стремление В. Тендря
кова раскрыть нравственные стимулы, движущие 
людьми в самые ответственные моменты их жизни. 
Там, где эти стимулы оказы ваю тся выражением всего 
мировосприятия, самого характера персонажей, там 
появляется внутренняя логика произведения, убеж да
ющ ая читателя, как убеждает, скажем, рассказ «У ха
бы». Не во всех вещ ах писателя есть эта логика. Так, 
повесть «С уд», опубликованная в третьей книжке 
«Н ового мира» за текущий год, оставляет двойствен
ное впечатление из-за искусственности, «заданности» 
намеченных здесь конфликтов и путей их разреш е
ния».

Д а, двойственное впечатление от повести со
здается ее искусственностью!

Поставив в повести искусственный эксперимент 
с совестью, с одной стороны, человека природы, с дру
гой стороны, людей, так  сказать, испорченных циви
лизацией, В. Тендряков хотел или не хотел, но 
противопоставил природу обществу, биологическое 
начало социальному, да еще к тому ж е социалисти
ческому социальному началу.

Что же получилось? Судьба Тетерина показала, 
что два эти начала якобы несогласуемы, что есте
ственная мораль, подсказываем ая человеку природой, 
неизбежно отступает перед моралью, создаваемой
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в процессе развития цивилизации. И вопрос о правде 
и о совести решается этой «моралью  цивилизации» 
так, что правда уступает кривде, а совесть либо 
с этим примиряется, либо принуждена молчать...

# * *

В романе К. Симонова «Ж ивые и мертвые» глав
ный герой Иван Синцов поставлен перед судом своей 
совести, совести коммуниста, воина Красной Армии, 
пролетарского революционера.

Судьба с самого начала войны взвалила на него 
груз тягчайших испытаний. Едва он вышел из окру
жения, из которого пробивался семьдесят три дня, 
как попал в новое окружение и в плен. Из него он 
спасся без документов, но не по своей вине: их вынул 
из чкармана Синцова, когда он был без сознания, его 
спутник Золотарев. Очнувшись, Синцов не нашел 
Золотарева и об участи своего партбилета и других 
документов ничего не узнал.

Измученный, ожесточенный злоключениями, чув
ствуя себя без вины виноватым, Синцов, выйдя из 
окружения, совершил ошибку: не явился в особый 
отдел для проверки, а на случайно встреченной м а
шине уехал в Москву, здесь не обратился в КПП, 
а обошел его и очутился в столице без документов. 
Словом, он совершил тяжелый проступок, граничив
ший с дезертирством, как справедливо квалифициро
вал  его работник райкома Елкин, куда в М оскве при
шел Синцов.

Преодолев огромные трудности, добился Синцов, 
чтобы его направили в формировавшийся райкомом 
коммунистический батальон.

Вся вторая половина романа «Ж ивые и мертвые» 
посвящена тому, что Синцов исправляет свою ошиб
ку, участвуя в героической обороне Москвы, в р аз
громе гитлеровцев в историческом подмосковном сра
жении.

Г. М акагоненко в «Литературной газете» (№  35, 
1961) вы сказал мнение, что в центре романа стоит 
открытая К. Симоновым тема доверия как антитеза
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