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ропзведенпя В. Тендрякова отли
чаются острой конфликтностью. II 
очень важно, что талантливы й пи

сатель всматривается в людей пытливым и 
требовательным взором. Некоторые литера
торы поступают иначе — они оседлали за
езженные, надоевшие всем конфликты-шаб
лоны. Но тот, кто тесно связан с народной 
жизнью , — умеет видеть и изображ ать бур
ное и многотрудное развитие, созидающий 
характер советского общества. Этим прежде 
всего привлекает внимание читателей твор
чество В. Тендрякова.

В новой повести «Чудотворная» 1 гово
рится о борьбе против притупляю щ их соз
нание и волю человека, сковывающих его 
активность и энергию религиозных пред
рассудков и суеверий, гнездящ ихся еще 
кое-где по затхлым закоулкам  ж изни, З а 
кры вать глаза на эти пережитки Старого 
непростительно. Ведь церковники и сек
танты пользую тся промахами нашей воспи
тательной работы, проползаю т в образовав
ш иеся бреши и набрасывают свои липкие 
сети на неустойчивых людей. II человек 
заболевает религией, слепнет. Он уж е пере
стает быть полноценным строителем комму
низма, ибо коммунизм строят революцио
неры, марксисты, надеющиеся не на волю 
божества, а на свой народ, на свою партию, 
на собственные разум и руки. Поэтому обе
регать детей от гуоительного яда религии, 
бороться за чистоту души юноши или де
вуш ки, воспитывать их последовательными 
и бесстрашными атеистами — одна из важ 
нейших задач работы с подрастающим поко
лением.

К сожалению, эта важ ная проблема писа
телями нашими обходится. Можно без пре
увеличения сказать, что современная ху
дож ественная литература выключилась из 
непосредственной борьбы против религии. 
В. Тендряков смело ставит эту проблему 
в своей повести «Чудотворная».

Перед читателем развертывается цепь 
неожиданных, быстро меняющихся собы
тий из ж изни ш кольника пионера Родьки 
Гуляева. Во время ры балки он нашел 
упакованную  в ящ ик древнюю икону. 
Не думал, но гадал Родька, какую  роль она 
сыграет, а то сразу ж е выбросил бы ее в ре

1 В. Т е н д р я к о в .  Чудотворная. Повесть. 
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ку. Мать, особенно бабка Авдотья, а за 
ними все святоши села Гумнищи узрели в 
происшедшем неопровержимое свидетельст
во святости не только «новоявленной»иконы 
но и отрока, ибо на него «снизошла небес
ная благодать». Не так-то уж  и много верую
щих, десяток-полтора, но когда все они 
все самое темное, невежественное и убогое 
на деревне «навалилось» на одного под
ростка, нелегко ему пришлось. Лестью, 
подарками, внушением мысли о его избран
ничестве, наконец, прямым насилием — 
побоями и голодом стараю тся они затем
нить ясную  душ у ребенка, заставить пионера 
поверить в боженьку. На помощь спешит 
«идеологическое подкрепление» в разве
вающейся рясе — попик из соседнего села 
Загарье отец Дмитрий. Объединенные уси
лия «рабов тьмы», а в особенности полночное 
посещение заброшенной церкви на Машки
ном болоте чуть было не погубили пионера.
II если бы не учительница П арасковья Пет
ровна, еще неизвестно, удалось ли бы вырва
ться Родьке из лап  деревенских святош. 
Учительница без малейш их раздумий всту
пила в борьбу с отцом Дмитрием, попыта
лась воздействовать на мать и бабку, об
ратилась в райком партии, а прежде всего 
в самом Родьке укрепила дух сопротивле
ния. И Родька взбунтовался, изрубил 
икону в щепки. И хотя но выдержала чрез
мерного напряж ения еще хрупкая  психика 
ребенка и он пытается утопиться, — бунт 
этот был победой пионера. Избитый и обес
силенный, Родька, опираясь на крепкую 
материнскую руку  учительницы, выстоял 
в страшном поединке с самим собой и оо- 
ступившими его силами зла.

Если проследить на протяж ении всего 
повествования внутреннюю борьбу Родьки, 
нельзя не убедиться, какие прочные мо
рально-психологические задатки совет
ского человека заложены в  его с о з н а н и и .  
Когда мальчик наткнулся на икону, в  нем 
не ш евельнулось ничего, н а и о м и н а ю ш е г о  
религиозное чувство. Только л ю б о п ы т с т в о  
и  даж е пренебрежение к находке. « Т а к о г о  
добра у  бабки целый угол», — думает он. 
П ервая непосредственная реакция на ооъяв- 
ление его избранником божьим такж е был*1 
самая отрицательная. Многого в  н а ч а в ш е м с я  
вокруг его персоны возне он, е с т е с т в е н н о ,  

не понимал, но заявил: «Плевал я на боь' 
вашего». Только под угрозой ф и з и ч е с к о й
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расправы Родька перекрестился и позволил 
аадеть крестик. Правда, эта первая уступка 
jce-таки внесла в душ у мальчугана что-то 
золезненное, какую -то раздвоенность. Но и 
в этот момент и в дальнейшем, несмотря на 
усиленный нажим мракобесов, веры в нечто 
(сверхъестественное, властвующ ее над чело
веком не появилось. И спуг и растерянность 
вспыхивают в Родьке только тогда, когда 
он и его спутники «собственными ушами» 
услышали страшное «пиление» купола в цер
кви. Не умея найти объяснения этому зага
дочному явлению , он лихорадочно думает: 
«Раз про церковь они не врут, значит, и 
про бога тож е...»  Эта наивная логика впер
вые бросает его на колени перед иконами. 
«Привычный мир рухнул для Родьки. Надо 
было как-то по-новому ж ить, по-новому 
поступать», ■— пишет автор. Трудные мысли 
прогоняют сон, угнетаю т мальчика. Однако, 
как  показывается в повести, смятение души 
Родьки было временным. У ж  слишком ве
лик, слишком ощутителен контраст между 
большим веселым миром, в котором ж ил 
Родька до этого, и темными углами, куда 
его тащ ат безногий К индя, выживший из 
ума К азачок и все эти бабки — Домна да 
Секлетея, Д арья  да Ж еребиха, Агния да 
Грачиха.

Родька нарисован писателем не только 
как  ж ертва и даж е главным образом не как  
ж ертва, а к ак  стойкий пионер, сопротив
ляю щ ийся обволакивающей его мороке. Чем 
дальш е, тем больше ненавидит он «чудо
творную» и облеппвших ее, как  мухи, 
ж алки х  и страшных богомольцев.

П оявивш аяся в «Учительской газете»
5 июня статья М. Ш ароновой называется 
«Святой отрок... пионер Родька». Думаю, 
что это название, интригующее читателя 
своей парадоксальной формой, крайне не
удачно по существу. Оно, как  и содержание 
статьи, не отраж ает основного идейного зву
чания книги. В том-то и дело, что все стара
ния мракобесов не превратили пионера в 
«святого отрока». Испытание для мальчика 
было тяж ким , но он показал себя настоящим 
безбожником, безбожником по сути своей 
натуры, воспитанной школой, советской си
стемой образования, социалистическим кол
лективом. В необычной судьбе Родьки 
автор показал, в сущности, как  уж е гово
рилось, прочность и непреодолимость основ 
отношения к  миру и поведения в нем, за
кладываемых в души наших ребят с детства.

Страницы, посвященные И арасковье Пет
ровне, учительнице, читаешь с особенным 
волнением. Пх много — скромных труж е
ниц, истинных героинь на ниве народного 
просвещ ения; в своих суровых и добрых 
материнских руках  они держ ат будущее 
идущих на смену поколений. II каждый, 
чье детство прошло в деревне, прочитав 
повесть, непременно вспомнит свою llap a - 
сковью Петровну. Очень достоверный и 
«физически ощутимый» образ создал писа
тель.

Много испытаний перенесла в ж изни  ста
р ая  женщ ина. Но ничто не поколебало мо
гучего духа ее. Только усилилась любовь 
к  школе, к  детям. Здесь сосредоточилось 
теперь все — и общественное, и личное,

и горести, и радости, п мечты. Д авно, 
тридцать лет, трудится П арасковья Петров
на в Гумнищах. Здесь не только каждый 
знает и уваж ает ее, но чуть не каждый был 
когда-то ее учеником. «Она прож ила в кол
хозе с его зарож дения до сегодняшнего дня. 
Ж ила не бок о бок, а внутри колхоза», — 
повествует автор.

К ровная связь учительницы с деревней 
чувствуется во всем. Думы и заботы хлебо
робов — это и ее кровные заботы. И араско- 
вья Петровна — своя, деревенская, немного 
грубоватая и прямолинейная, простецки 
одетая, умеющая поговорить с колхозницами
об их бабьих делах — о ребятиш ках, о хо
зяйственных нуж дах. Учительница — че
ловек большой, неподкупной душ и, об
щественный деятель в самом благородном 
смысле слова. Она — пропагандист, борец за 
новое, необходимый человек на селе.

Все эти черты характера П арасковьи 
Петровны проявились и в борьбе за Родьку 
против загарьевского попа и его «христова 
воинства». Пе ахти какой полемист П ара
сковья Петровна, но поп, куда более изо
щренный в искусстве спора, боится слов 
учительницы, так  как  в них неодолимая 
сила — сила правды. Суровую отповедь 
даетона идейному противнику: «Покорность, 
ленивый ум и страх ■— этого вполне доста
точно, чтобы сделать из человека духовного 
раба. Хотели вы или не хотели, а создавали 
духовно убогих людей, моральных уродов 
по нашему времени... Но к ак  бы вы ни при
творялись, как  бы вы ни успокаивали себя, 
что ваше добро и ваш а вера с нашей сла
дятся, все равно вы знаете: будущее грозит 
вам тленом и забвением. Не примите это 
к ак  личную обиду».

П арасковья Петровна — взяты й из самой 
ж изни, любовно написанный типиче
ский образ передовой советской учитель* 
ницы старшего поколения, образ доброй, 
требовательной и преданной своим детям 
матери, несущей ж изнь и свет людям.

Описанная в повести «Чудотворная» исто
рия имеет исключительный характер, столк
новение доведено здесь до крайнего предела 
и приобрело трагическую  окраску. В связи с 
этим приходилось уж еслы ш ать возраж ения. 
Но, во-первых, если идти даж е от букваль
ного правдоподобия, то можно вспомнить, 
подобного рода происшествия и необычай
нее родькиной истории. Совсем недавно, 
например, жители г. Горького прочитали 
в областной газете, что милиция в одной из 
деревень н аш ла... «святого отшельника». 
Он сидел в подвале одного дома после дезер
тирства из армии около 17 лет. Ему усердно- 
поклонялась группа верующих, регулярно 
снабж ая при этом продуктами, не забывая 
и водку, кою «святой» дезертир употреблял 
в неимоверных количествах. Это тоже, 
конечно, исключительный факт, но дей
ствительный, засвидетельствованный до
кументами, которые опубликовала «Горь
ковская правда».

А самое главное — разве дело в букваль
ных совпадениях художественногоописання 
с реальными фактами? П исатель — не фо
тограф, не хроникер. Правдиво, эмоцио
нально, эстетически заостренно изображ ает
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он  то, что могло случиться в ж изни, изо
браж ает закономерное.

Если литератор, не зн ая  ж изни  или созна
тельно пренебрегая правдой, выдает за 
типическое свои досужие выдумки или одно
сторонне подходит к  ж изни, то, независимо 
от того, пытается он прибегнуть к  худо
жественному заострению или не пытается, 
он творит не искусство, а лож ь. 11 очерни- 
тельпая лож ь и лакировочная лож ь — 
все лож ь, все антихудожественная мазня.

А если писатель, работающий на ж иво
трепещ ущ ем современном материале, стре
мится создать правдивую  картину жизни, 
если он при этом правильно понимает основ
ное направление развития, пафос нашей 
борьбы, то ему не страшно эстетическое 
заострение образа. Количественный приз
нак  не имеет здесь решающего значения. 
Конечно, типические факты чаще всего 
имеют массовое распространение, так  как  
именно в них наиболее непосредственно 
и устойчиво воплощаются основные тенден
ции общественного развития. Но худож
ник не боится выхватить из потока жизни, 
если это диктуется его замыслом, и редко 
встречаю щиеся явления — только-только 
нарождаю щ иеся или, наоборот, отживаю 
щие. В них тоже выраж аю тся закономер
ности переходного периода.

Понимая перспективы исторической борь
бы нашей эпохи, анализируя всю совокуп
ность жизненных явлений, худож ник «име
ет право» не только показывать исключи
тельные факты, но и давать им эстетически 
заостренную  характеристику, ибо его пред
назначение в ж изни — быть борцом и во
спитателем, пропагандистом и агитатором.

Не понимая этого, некоторые критики, 
столкнувш иеся с непривычным по теме и 
идейному содержанию произведением, го
ворят: В. Тендряков повинен в том, что не 
показал  крупным планом партийную  орга
низацию  (в повести действительно даны лишь 
эпизодические фигуры заведующего отде
лом пропаганды и агитации райкома партии 
и председателя колхоза), не показал борьбу 
всего коллектива сельской интеллигенции, 
комсомольской организации против рели
гии и т. д. С каж ут иные, может быть, еще и 
так: активно отстаивает Родьку в сущности 
одна учительница, а против него — целая 
группа верующих со своим идеологом 
отцом Дмитрием и «командиром в юбке» 
бабкой Грачихой. Н еправильна-де расста
новка сил, не уравновешены надлежащ им 
образом элементы положительные и эле
менты отрицательные.

Возможно, что общественные силы, про
тивостоящие религиозному мракобесию, 
следовало показать несколько шире. Но 
именно несколько шире. Чрезмерные тре
бования в этом отношении едва ли право
мерны и полезны. 11 вот почему. Больные 
религией, тесно окруж ивш ие злополучного 
Родьку, вершат свое неразумное дело тай
ком. О свистопляске перед «чудотворной» и 
«избранником божьим» они не кричат на 
всех углах , не докладываю т в правление 
колхоза. А сам Родька из чувства стыда п 
мальчишеского самолюбия долгое время 
таился даж е от самых близких товарищей.

Тем самым, не сознавая, конечно, этого 
он изолировал себя и обрек на непосильное 
для  ребенка единоборство.

Таким образом, деревенский актив д0 
поры до времени просто не знал, даже не 
догады вался о назреваю щ ей в семье Гуляе
вых трагедии.

На самом деле, представим себе село 
каких  у нас большинство, где есть крупная 
партийная организация, активно работают 
комсомольцы, есть больш ая ш кола, много 
культурно-просветительных учреждений. 
Здесь постоянно и серьезно ведется разнооб
разн ая  воспитательная pa6oTaj при этом 
повседневное внимание уделяется и про
паганде основ материалистического миро
понимания. Возможна ли была в таких 
условиях трагедия Родьки? Ясно, что нет.

Но есть ведь, встречаются еще и другие 
места, где политическое воспитание масс 
запущ ено, где никакой антирелигиозной 
пропагандой и не пахнет. Именно здесь 
и именно по этой причине активизирую тся 
церковники. В том-то и дело, что религиоз
ным мракобесам удается добиваться успеха 
только тогда, когда коллектив по каким-то 
причинам упустил из виду человека и тот 
остался в одиночестве.

Вот тут-то недалеко и до таких драмати
ческих коллизий, которую честно и муже
ственно изобразил В. Тендряков.

Понимание ж изни и художественный 
замысел диктовали писателю показать имен
но такую  ситуацию. А поставь он Родьку в 
другие условия, и перед ним встала бы не
разреш имая дилемма: либо написать не
правду (так как  повесть в этом случае неиз
бежно «говорила» бы о ненреоборимости ре
лигиозных пережитков, о тщетности на
шей борьбы против них), либо «снять» тра
гедию Родьки, то есть не написать  повесть 
«Чудотворная». П оказав именно такую  об
становку и такую  «расстановку сил», В. 
Тендряков смог, не погрешив против прав
ды, придать своему произведению боевой, 
мобилизующий характер не только в смысле 
разоблачения святош, но и в смысле кри
тики примиренческого отношения к  религии.

У прекнуть писателя, мне каж ется, можно 
в другом. Проблема, которую он разреш ает, 
необычайно сложна. И происхождение, 
и психологическая почва, и причины цеп
кости религиозных предрассудков отдель
ных членов нашего общества — все это 
требует больших раздумий и учета многих 
обстоятельств. В двух-трех ф разах, разу 
меется, невозможно дать такое решение. 
По думается все-таки, что в повести этот 
сложный вопрос в некоторых случаях уп
рощен и схематизирован. Религиозность 
матери Родьки Варвары  объясняется одним: 
страхом и бессилием вернуть муж а сперва 
с войны, а потом из города. В общем виде 
марксизм действительно полагает, что рели
гиозное чувство порождено страхом и бес
силием. Но это общее положение едва ли 
так  элементарно можно прилагать к  совет
ским людям, уж е почти иолвека живущим 
в совершенно новых общественных усло
виях.

И ири изображ ении попа встречаются не
уместно «агитационные» фразы. Автор норой
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иш пком  спешит подчеркнуть, что отец 
Кмитрий просто наж ивается на темноте ве
рующих. Думается, что и здесь дело сложнее. 
 ̂ В. Т ендряков хотел, видимо, показать 

(темную силу религиозности к ак  нечто ни- 
лирующее, делающее людей аморфными, 
зликими. Может быть, по этой причине 

схематичность ощущается и в некоторых 
других персонаж ах. А бабка Грачиха, 
|ипример, превращ ается почти в аллего
рию тупого религиозного фанатизма. Ниче
го человеческого в ее отношении к дочери и 
^нуку уж е, каж ется, не осталось. В ж изни

{озможен, конечно, и такой вариант, но тог
а возникает вопрос о причинах превращ ения 

Простой русской крестьянки в изуверку. 
Б повести на этот вопрос ответа не дается. 
Гротескность образа Грачихи вероятно 
была бы уместной в произведении другого 
плана, но, думается, это противоречит 
ианере автора повести «Чудотворная».

Однако центральные образы — Родька, 
П арасковья Петровна — несомненный ус- 
Ьех В. Т ендрякова. Борьба П арасковьи 
Петровны против очень опасного в своей 
Елейности и благоприличности отца Дмит
рия, против дремучего фанатизма бабки 
Грачихи трудна (и хорошо, что автор не 
дает ее в облегченных тонах), но она завер
шается победой. В финале приоткрывается 
и перспектива событий, выходящих за 
пределы повествования. После того как  Па

расковья Петровна забирает под свой кров 
измученного Родьку, к  ней заявляется  поп, 
чтобы как-нибудь «уладить дело», отгово
рить учительницу от обращ ения в суд. Он 
встречает решительный отпор. Хорошо по
нимая действительную причину его просьб, 
учительница говорит: «Значит, верно сказал 
мне вчера один человек, что огласка для 
вас, как  солнечный свет кроту ... Пет, отец 
Дмитрий, людского осуждения боятся толь
ко те, у  кого нечиста совесть. Разреш ите мне 
действовать по своему усмотрению». II мы 
легко представляем то, что не дописано 
в книге. Это будет суд не столько над самой 
бабкой Грачихой, сколько над религиоз
ным фанатизмом, толкнувш им ее на пре
ступление, над вдохновителе»! фанатиков, 
сеятелем лж и  и мрака отцом Дмитрием.

П исатель горячо, гневно осудил религию, 
калечащ ую  сознание людей, растлевающую 
душ у ребенка. Вместе с тем он показал 
в своей повести, что даж е и один человек, 
не равнодуш ный, а глубоко заинтересован
ный в судьбе подрастающего поколения, 
может сделать многое, что даж е Родька, 
подросток, пионер, сопротивлялся гнилост
ному воздействию религии и сумел не под
даться ему.

Во всем этом писатель раскры л силу и пре
восходство советской, коммунистической 
идеологии, ее благородство и глубокую  св язь  
с народной почвой.


