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К ак ое  значительное п р оизведение советской л и т ер а ­
туры посл едних лет  ни взять, всю ду  мы сталкиваем ся  
с обостренны м, принципиальным вниманием и к среде , 
и к быту, и к обст ановке, в которой протекает  действие.  
П оп р обуй те  се б е  представить вне этих тенденций, к при­
меру, роман В. К ож евн и к ова  « З а р е  навстречу», с его  
поистине удивительной п анорам ой  общ ественны х свя­
зей и отнош ений, или эпопею  В. Зак р утк и н а  «С отвор е­
ние мира», полную  зр им ы х дет ал ей  и бы товых п о д р о б ­
ностей, или роман Г. Н и к ол аевой  «Битва в пути», при­
влекательный не только яркостью хар актер ов ,  но и тон­
кой наблю дател ьностью , остротой писательского зрения,  
запечатлевш его  картины н ародн ого  быта, или все т вор ­
чество В. Тендрякова. -

Н а  повести В. Тендрякова «Ч удотвор н ая»  хотелось  
бы остановиться особо .

Отличительная черта В. Тендрякова —  постоянный  
интерес к тем сторонам  ж и зни , которые за ч астую  о б х о ­
дятся вниманием в ли тературе. М ест о  действия его пр о­
изведений всегда  географ ически у д а л е н о  от больш их  
городов  и обл астн ы х центров. П исателя  настойчиво при­
влекает к с е б е  «глубинка», заш татны е городки, о т р е за н ­
ные от мира села, маленькие полузабы ты е деревеньки,  
третьестепенны е колхозы  и т. д. З д е с ь  ещ е сохранились  
д ед ов ск и е  обы чаи и порядки, велика сила старого  кон­
дового  быта, переж итков прош лого.

Там , где  о с л а б ев а е т  общ ественны й контроль, там,  
где возникаю т благоприятны е условия, стар ое ,  о т ж и в ­
ш ее как будто ,  дав н о  ун и ч тож ен н ое  и см етенное вновь  
приобр етает  увер ен н ую  поступь. Эта мысль, остро про-
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звучавш ая в повести « Н е  ко д вору» ,  выступила в « Ч у д о ­
творной» в новом обличье.

К рещ ение детей, пьянство в престольные праздники,  
венчание в церквах и др уги е случаи сохр анения ц е р к о в ­
ных обр ядов ,  особен н о  в м едв еж ь и х  угл ах  и в д а л е к о  
отстоящ их от столиц районах, —  явное свидетельство  
осл абл ен и я  наш его внимания к б о р ь б е  с религией. Н о  
в момент, когда В. Тендряков обр ати лся  к антирелиги­
озной теме, она к а за л а сь  совсем не боевой, утративш ей  
свое бы лое значение. О дним из первых в послевоенны е  
годы писатель вернул ей актуальность.

Е щ е случается в наш ей ж изни , что мертвые хв атаю т  
живых. О б  этом повесть В. Тендрякова свидетельствует  
с достаточной убедительностью . Ч удотвор ная  икона,  
случайно найденная  Родькой, становится для  м ал ьч у­
гана источником сам ы х н еож и дан н ы х б е д  и зл ок л ю ч е­
ний. Он поп адает  в самый центр столкновения сил н о­
вого со старым и едва  не оказы в ает ся  ж ертвой  в их  
ж естокой  схватке.

Д а в н о  отзвонила в селе  Гумнищ и церковь. Н о  стоит  
до  сих пор среди  болота  не д л я  жилья, не для п о си д е­
лок, не для  лю дского  веселья памятник темной веры,  
памятник навсегда  уш едш им  векам, за м ш е л о м у  п р о ­
ш лому. Е щ е в 1929 году  посл еднего  из попов от п р а ­
вили в Соловки за  кулацкую  агитацию. Х рам закры ли,  
им ущ ество конф исковали, а колокол, к великому него­
дован и ю  старух, оттянули веревками на зем лю . И он, 
когда-то гудевш ий на всю округу, охнув в последний  
р аз,  р азвалился . Сколько лет прош ло с той поры, скол ь­
ко воды утекло, но религиозны е п р едр ассудк и  все ещ е  
тлею т в Г ум нищ ах, в этом маленьком невзрачном се л ь ­
це, которых р аск и дан о  так много на н еобозри м ы х про­
ст о р а х  страны.

Р а з о б л а ч а я  корни религиозны х переж итков в д е р е в ­
не, В. Тендряков в то ж е  время метко и колоритно  
рисует  о б р а з  ц ер ковнослуж ителя  в его соврем енном , так  
сказать, м одер низир ованном  обличье. О тец Д м и тр и й  —  
веж ливый, д о бр одуш н ы й  старичок. Он дер ж и т ся  со  
скромным достоинством, ведь он не какой-нибудь  там  
ловкач или пьяница. У него своя ф илософ ия, свой взгл яд  
на вещи. Он борется  з а  справедливость  как м ож ет .  Н е  
то чтобы он у ж  очень верил в Х риста, но ем у  приятно  
п р о б у ж д а т ь  его им енем в л ю д я х  д о б р ы е  чувства. Н е
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все ли равно, в конце концов, р а с с у ж д а е т  отец  Д м и ­
трий, чем склонить лю дей  к добр у:  «П усть  лю ди  паш ут  
зем лю , строят заводы , р о ж а ю т  детей  и ж и вут  в стр ахе  
п ер ед  богом , великим и справедливы м, который не д о ­
пустит зла» .

И сторической конкретности исполнены  в этом п р о ­
изведении не только характеры  отца Д м и тр и я ,  В ар вары  
и др уги х  пер сон аж ей ,  но и все детали , р исую щ ие ж и зн ь  
обитателей  села Гумнищ и. О писания среды  и о б с т а ­
новки действия, вещ ей, о к р у ж а ю щ и х  героев, стиля их 
ж изни, привычек и занятий, как всегда  в творчестве  
В. Тендрякова, играю т чрезвычайно в а ж н у ю  роль.

И з б а  Варвары , райком, опустевш ий в дни весеннего  
сева, р аннее утро на сельской улице, маленькая, о к л е ­
енная веселыми обоя м и  ком ната П арасковьи  П е т р о в ­
н ы —  все эти талантливо выписанные ж ан р ов ы е к а р ­
тинки и зарисовки надол го  остаю тся  в памяти читате­
лей.

И склю чительно выразительна у  В. Тендрякова д е ­
таль. В от  икона, та сам ая ,  что принесла Р одь к е  столько  
неприятностей: « Р одь к а  с р азочарован и ем  и н ед о у м е н и ­
ем ее р азгляды вал , поворачивал п ер ед  собою  то на 
одну, то на д р у гу ю  сторону. Н а  прокопченно-грязной  
стороне он р азгл я д е л  два глазны х белка: на доск е  кто- 
то был нарисован. Спустивш ись к воде,  Р одьк а  с т а р а ­
тельно вымыл д о ск у  ладонью . Д о с к а  мокро за б л ес т е л а ,  
но темные краски от этого  проступили лиш ь чуть-чуть  
отчетливее. П о -п р е ж н ем у  не столько сами черные гл аза ,  
сколько белы е гл азны е яблоки с какой-то угрю мой н е­
лю дим остью  уставились мимо Родьки».

И эти страш ны е белы е глазны е яблоки на черной  
доске, от взгляда которых тр удн о  уйти и забы ться, п о ­
степенно становятся в повести сим волом  той, непонят­
ной д л я  Родьки, чуж ой  ж изни , в которую  его втянули  
н еож и дан н ы е события.

О б р а з  главного героя —  бел оголового  мальчишки  
Родьки —  тесно слит в повести с картинами чудесной  
русской природы и был бы непонятен и неполон без  
них. В от  Р одька в половодье идет на речку удить рыбу,  
вот он в дни зр ел ой  поры весны у б е г а е т  в луга , ловит  
матерых, п ер езим овавш их лягуш ек, черпает в пригорш ­
ни м утновато-пр озр ачную  лягуш ечью  икру, л а з а е т  на 
березы  «щ упать» галочьи яйца, р адует ся  с в е ж е м у  в е ­
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терку, купается в хол одн ой  д о  ломоты  воде,  с о х р а н и в ­
шей за п а х  р астаявш его снега, ж м ур и тся  на солнце,  
л ю буется  вечерней зар ей  и прислуш ивается  к зябкой  
и стор ож к ой  тиш ине темной ночи. Цельный, чистый и 
честный маленький Р одька  никогда не поймет стар ую  
Грачиху, никогда не поверит проповедям  отца Д м итр ия .  
З а  его неподкупную , ясную  д у ш у  стоит ср аж аться .  Его  
нельзя отдать  во власть вы живш их из ум а  стар ух  и 
запл есневел ы х д ед о в ,  во власть отца Д м итр ия .

«Бы товизм», м атериал ьная  сгущ енность, присущ ая  
творческой м анер е В. Тендрякова, не п о д л е ж а т  со м н е­
нию. Н ам  дор ого  это  внимание писателя к р еальном у  
миру, в котором ж и вут  его герои, и мы л ю б у е м ся  щ е д ­
ростью, с которой он наполняет  свои страницы всем  
тем, что составл яет  особы й колорит народной  ж изни .

Б ор ьба  наш его  л и т ер атур оведен ия  против н а т у р а ­
л и зм а ,  против сн и ж ен и я  о б р а за  советского  человека,  
против б ез д у м н о г о  лю бован и я  д ет ал я м и  и п о д р о б н о ­
стями быта и обстановки бесконечно да л е к а  от попы­
ток поставить под сом нение историческую  конкрет­
ность —  важ нейш ий принцип социалистического  р е а л и з ­
ма, ориентировать писателей на усл овное, абстрактное,  
субъ ективистское от р а ж е н и е  ж и зни ,  от попыток изъять  
из литературы  о б р а з  н аш ей  действительности. П е р е б и ­
рая в памяти книги посл едн и х  лет, с со ж а л ен и ем  о т м е­
чаешь, что облик  этой действительности воссоздает ся  
в них ещ е д а л е к о  не полно, а п одчас бл е д н о  и о гр ан и ­
ченно.

В о з м о ж н о ст и  исторически конкретного и зо б р а ж е н и я  
действительности во всей ее бытовой характерности  ещ е  
дал ек о  не исчерпаны в советской ли тературе. Н а м  не 
приходится бояться мира, в котором мы сущ ествуем .  
Н а м  нет необходи м ости  уходить от него ни в а б ст р а к ­
ционизм, ни в др уги е  ирреальные течения соврем енного  
за п а д н о го  искусства.

Мы не соби р аем ся ,  п одобн о  иным за р у б еж н ы м  «н о­
ваторам », п р еодолевать  « р а зл а га ю щ у ю »  власть м атер и ­
альных проявлений бытия. Они не в р а ж д еб н ы  нам. Мы  
пытаемся сделать  их н аи бол ее  р азум ны м и и ц ел ес о ­
обр азн ы м и  для  выявления всех духов н ы х в озм ож н остей  
человека.

Советская  ли тер атур а ,  призванная ут вер ж дать  с о ц и а ­
листическую  действительность, со здав ать  ее поэтиче­
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ский о б р а з ,  не м о ж е т  поступиться принципом историче­
ской конкретности типических хар актер ов  и типических  
обстоятельств, с развитием и укреплением  которого свя­
за н а  вся история становления м ет ода  социалистического  
р еал и зм а .  Р а зу м ее т с я ,  у нас  ещ е встречаю тся книги, 
все действие которых происходит  в условной, в ы д у м а н ­
ной ср еде ,  в карточных д ек ор ац и ях ,  в ф альш ивой о б с т а ­
новке, в св о е о б р а з н о м  «вакуум е» , вне истории и к он ­
кретных общ ественны х связей. Н о  стоит ли вы давать  
эти книги за  о дн о  из течений нашей литературы ? Н у ж ­
но, н аоборот ,  помочь авторам п одобн ы х книг осознать,  
что их творчество не имеет ничего общ его  с  р е а л и з ­
мом.


