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ВОЗВРАЩАЯСЬ К НАПЕЧАТАННОМУ Ч И Т А Т Е Л И  И К Р И Т И К И

Трудно  назвать другое литературное произведение, 
опубликованное на страницах нашего ж урнала за  по­
следн ие годы , которое вызвало бы такой остры й, ж и­
вой интерес у читателя, как  «Апостольская ком анди­
ровка» Владимира Тендрякова, напечатанная в 8— 10-м 
ном ерах прош лого года. На публикацию эту  отозва­
лись люди разны х проф ессий ; возрастов, очень раз­
ные по своим взглядам  на религию —  и, естественно, 
полного единодуш ия в оценках повести тут быть не 
м о гло . И все-таки следует отметить определенное един­
ство мнений, ры сказанное в письмах верую щ их. По- 
разном у оценивая повесть, обращ ая внимание на те 
или иные эпи зоды , разбирая характеры действую щ их 
лиц , верующ ие читатели считаю т повесть атеистической 
и д аж е  упрекаю т автора в предвзятости .

Напротив, в откликах атеистов есть две противопо­
лож ны е точки зрения. О дни считают повесть полезной 
д е л у  атеистической пропаганды , д р уги е  —  их, правда, 
меньшинство —  считаю т, что журнал зр я предоставил 
свои страницы д ля  публикации этого произведения. ‘

Интересно такж е отм етить : не сразу вырабатывались 
суж дени я читателей о повести, не ср азу  был вынесен 
ей окончательный «приговор». После того как была 
напечатана первая часть произведения, в редакцию  
приш ло несколько писем от верую щ их. Авторы их го­
рячо поддерж ивали В. Тендрякова, будто  бы с полным 
сочувствием рисую щ его духовную  эволюцию  «богоис­
кателя» Ю рия Рыльникова. О днако , после того как вы­
ш ел в свет десяты й  ном ер журнала, восторги такого 
рода сменились прямым несогласием с позицией пи­
сате ля . Так, 67-летняя Е. Арсенова пиш ет: «Я радо­
валась за Ю р у  Рыльникова, который хотел найти бо­
ж ескую  правду. Но он ее не нашел и вернулся в М о­
скву , к жене».

Недвусмысленный идейный финал произведения, его 
атеистическая направленность вызвали в письмах не­
которы х верую щ их резкий полемический тон. Напри­
м ер , верующ ий Кузнецов упрекает редакцию  в не­
кой «тенденциозности»: «П од внешней форм ой объек­
тивности ваша повесть утонченно вы дает ее отсутст­
вие. Ясно чувствуется ее воинствую щ ая атеистическая 
направленность против религии». Читатель Кузнецов , 
на наш взгляд , несколько упрощ енно то лкует пробле­
м у худож ественной тенденции, но это не м еш ает ем у 
бы ть по-своему правым...

О традно отм етить , что многие читатели, как бы за­
очно оспаривая мнение об «Апостольской команди­
ровке» как о произведении худож ественно одноплано­
вом , сугубо публицистическом , д елятся  своей эстетиче­
ской  радостью , говорят о живом нравственном опыте, 
приобретенном при знаком стве с повестью .

О днако новая повесть В. Тендрякова рож дает не

только непосредственный эмоциональный отклик, но и 
желание сопоставить свою  судьбу с судьбой главного 
героя повести, поделиться личным, наболевш им. Про­
изведение писателя —  мож но отчетливо это видеть —  
вызывает на откровенный, доверительный разговор , по­
м огает читателям живее осознать то, 'о чем дум алось 
многие годы ,—  свои сомнения, духовны е поиски. За 
строкам и писем откры вается целая полоса жизни, 
страстное, исповедальное размы ш ление.

Вот что говорит о себе И. Волкова из Д онецка: 
«Ж изнь моя обыкновенная. 1941 год, война, голод , мне 
было 6 лет. Училась в ш коле , в техникум е. С  1957 го­
д а  работаю  на заводе конструктором . Работы раз­
ные —  трудны е и легкие , но во всем интересные. Я 
лю блю  петь, танцевать, рисовать. Лю блю  книги, спорт, 
те атр ... Я не ж алею , что не стала артисткой, наездни­
цей, геологом , капитаном корабля. В 24 года вышла 
зам уж  и в 1968 году окончила строительный вечерний 
институт... Я прочитала вашу повесть «Апостольская 
командировка», и я увидела смятение в душ е человека 
столь глубокое, не похож ее на м ое , но близкое мне. 
К огда я была ребенком , отчим пил и было всякое, но 
ш кола, комсомол сделали меня человеком , и я благо­
дарна моим учителям . Я завидую  ваш ему герою , что 
он пришел к ясным убеж ден иям ...»  Что ж  —  хорошая 
эта зависть, и можно только пожелать автору этих 
строк, чтобы она оказалась нравственно плодотвор­
ной...

М ножество частных соображ ений высказы вается в 
письмах наших читателей, много вопросов, рекоменда­
ций автору повести и редакции , оценок идейной по­
зиции едва ли не всех персонажей произведения, но 
все-таки главный интерес вызывает Ю рий Рыльников, 
главный спор завязы вается вокруг его духовны х иска­
ний. Кто  ж е он, этот молодой человек, п р о с в е щ е н н ы й  
современным знанием , пролагавший успеш но свой 
путь в творчестве, удовлетворенны й, казалось бы, се­
мейным счастьем —  и так неожиданно, странно и резко 
выломившийся в сторону, к богу?.. Что толкнуло его 
на этот шаг, что определило затем  довольно быстрое 
возвращ ение «дом ой», к привычным и нормальным по­
нятиям?..

Читатели, а  вместе с ними и литературны е к р и т и к и  
(их выступления дополняю т общ ую  картину ч и т а т е л ь ­
ского  восприятия) д аю т непохож ие, различные объяс­
нения этой странной духовной «болезни», даю т мно­
гие толкования ее хода и излечения. С каж ем , один 
из свящ еннослуж ителей написал нам, что ч у в с т в у е т  
себя едва ли не «прототипом Ю рия Рыльникова», хотя 
сам определяет резкое отличие д вух ж и з н е н н ы х  пу* 
тей : «Моя «апостольская командировка» п р о д о л ж а е т ­

ся уж е  более двадцати лет и , видимо, б удет продол*
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Ю Р И Й  Р Ы  Л Ь Н И  К O B ?
ОБ «АПОСТОЛЬСКОЙ КОМАНДИРОВКЕ» В. ТЕНДРЯКОВА

ж аться всю жизнь». Э тот читатель считает главным, ес­
ли не единственным , мотивом поступка Ю рия Рыль- 
никова «личную ж изнь», а отнюдь «не гнетущ ее влия­
ние космических миров». А  вот С . Ш емш единов во­
общ е начисто отрицает сам ф акт прихода героя «Апо­
стольской командировки» к вере (примечательно, м еж ­
ду прочим, что автор этого письма как бы дублирует 
своим опытом схем у обращ ения Рыльникова: в 28 лет 
он принял бога). Свою  мы сль он разъясняет так: «Ваш 
герой не м ог стать верую щ им. Что отличает верую щ е­
го от просто человека? На низших ф азах веры —  ф а­
натизм . На более высокой —  умиление. На ещ е более 
высокой —  открове!+ие благодати . Рациональных про­
блем  для верую щ их нет». И нтеллектуальное начало в 
м ировоззренческих поисках Рыльникова явным обра­
зом  чуждо С . Ш ем ш единову.

С реди  писем есть и такие (их, впрочем, единицы), 
в которы х меньше всего заметно искреннее желание 
разобраться в идеях «Апостольской командировки», в 
них выступает явственное намерение «побичевать» ге­
роя повести, а заодно с ним и автора, высказаться 
«покрепче». И. Абрамович из М уром а, осудив журнал 
за публикацию произведения В. Тендрякова, пишет: 
«Бывший учитель так увлекся темой, что незаметно для 
автора она его завлекла в свои религиозные сети». 
Тут многое непонятно, ибо учителя в повести нет, а 
сам автор никогда учителем  не был.

3 . Халиуллин из г. Зеленодольска высказы вается бо­
лее пространно: «Зачем  вы опубликовали повесть
В. ф . Тендрякова «Апостольская командировка»? Что 
она д ает верую щ им и атеистам? Есть ли Рыльниковы 
в жизни? Ком у ад ресует автор свою повесть?».

О чень жаль, что, высказывая осуж дение ж урналу 
за публикацию повести, авторы этих двух писем не 
затруднили себя сколько-нибудь серьезной аргум ента­
цией. М ы были бы благодарны  за это.

Большой круг идей, касаю щ ихся «Апостольской ко­
мандировки» и преж де всего ее главного героя , наме­
чают печатные выступления. Собралось их уж е не­
сколько, и, полагаем , что это ещ е не окончание пло­
дотворного разговора о новом произведении В. Тенд­
рякова.

Рецензию  на «А постольскую  командировку» помести­
ла на своих страницах 3  декабря 1969 года «Литера­
турная газета» . Автор выступления В. М арков говорил
0 вдумчивом худож ническом  исследовании «той ин­
теллектуальной и нравственно-эмоциональной ущ ер б­
ности, которая наруш ает цельность духовного  облика, 
обесценивает даж е значительный, но дисгармоничный

1 Запас соврем енных знаний, а в области нравственной 
! оборачивается попранием реальных требований морали

имя надуманных, иллю зорны х абсолю тов... Влади­

мир Тендряков обнаж ает причины удивительного в наш 
век, но модного в бурж уазны х странах явления «ин­
теллигентской религии», которое нет-нет, да и м ельк­
нет и у нас, каким бы чуж еродны м в нашем общ естве, 
а оттого и уникальным, оно ни вы глядело». В. М арков 
подчеркнул, что не часто и далеко не многие писатели 
обращ аю тся к атеистической тем атике, а В. Тендряков 
уж е давно, с «Чудотворной», сосредоточился на чей, и 
потому «незначительное, в общ ем-то, «явление Ю рия 
Рыльникова народу» под пером серьезного , пытливого 
худож ника стало важным итогом ... интересного иссле­
дования современной религиозности».

«Литературная газета» коснулась повести В. Тенд­
рякова ещ е раз —  в статье Ф . Кузнецова (24 июня 
1970 г.). О тмечая отдельны е худож ественны е просчеты 
в «Апостольской командировке», критик видит ее пло­
дотворный пафос в нравственно-философ ском подходе 
писателя к слож ным явлениям действительности , в ис­
следовании современных корней «богоискательства» и 
«богостроительства», в утверж дении истинности земных, 
социалистических духовных ценностей.

Своеобразную  ф орм у диалога с героем  произведе­
ния В. Т е н д р я к о в  избрал в своей статье Ф . Левин 
(«Литературная Россия», 24 июля 1970 г .). Ф . Левин 
оспаривает тезис за тезисом , выдвинутые Рыльнико- 
бым ,  схватывается с ним, как с живым , всамделиш ным 
недругом . Более всего не по сердцу критику то , что 
обращ ение к богу «снимает необходимость разм ы ш ле­
ния, познания закономерностей мира». А  «Вы ,—  это 
прямое обращ ение к Ю . Рыльникову,—  избавились от 
вопросов, передоверив богу их решение, переадресо­
вав их, но не решив». Вся эта горячая полемика не 
м еш ает, разум еется , критику р а з г р а н и ч и в а т ь  по­
зицию литературного героя и позицию создателя про­
изведения. Итог рецензии Ф . Левина недвусм ы слен : 
«Просчеты и ошибки автора не долж ны  заслонять от 
нас его тревоги о том , что иные лю ди обращ аю тся к 
религии, его размыш лений над тем , как образуется 
«вакуум » в душ е , куда проникает вера, как на почве 
науки и разум а выработать и укрепить в лю дях высо­
кий нравственный идеал. Речь идет о духовной атмо­
сф ере нашего социалистического общ ества, о взаимо­
отнош ениях лю дей ... «Ж иви, чтобы ж ить!». Если сделать 

•эту ф о р м улу своим руководящ им  принципом, то тогда 
«все вцепятся в глотку д р уг д р угу» , говорит писатель, 
и он прав. Ж ить осмысленно, дум ать , искать, биться 
ради высоких идей —  только такая жизнь достойна че­
ловека».

«Туда и обратно» —  так названа рецензия на «Апо­
стольскую  командировку», помещ енная в «Известиях» 
26 июня текущ его  года. Точнее говоря, это все-таки 
не совсем  рецензия, а скорее особый ж а н р — жанр,
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Наверное, ф и лософ ского  арбитраж а. А втор , д о ктор  ф и ­
ло со ф ских наук И. А . Кр ы велев , поставил перед  собой 
за д а ч у  разобрать идейное содерж ание повести 8. Тен­
д р яко ва , отвечая на «недоумения» читателей газеты 
(и м ен а их, правда , остаю тся неизвестными, равно как 
и характер  «недоум ений»). Зам етим  попутно, что 
И. А . Крывелев почему-то обошел молчанием и вы­
ступления прессы .

М ногое не нравится И. А . Кры велеву в «Апостоль­
ской  командировке», а вернее сказать —  все. Нехорош  
Ю р ий  Рыльников —  он сродни «мистикам и м ракобе­
сам , таким, как  М ереж ковский», всяческого рода «апо­
ло гетам  религии» да и вообщ е, каж ется , человек пси­
хически больной. Дурно поступил и писатель, который 
своего  героя старается представить «умным и образо­
ванным», а м е ж д у  тем  заставляет повторять разные 
«обскурантистские ф окусы  и не только  не развенчивает 
их, а, наоборот, подает, можно сказать , всерьез» . А в­
то р  статьи усм атривает в рассуж дениях Рыльникова 
о соотношении духовного и материального «знакомые 
черты  определенной социально-экономической концеп­
ции», р азум еется , вредной, хотя и не названной по­
чем у-то .

Н ельзя не разделить воинствую щ его авторского па­
ф о с а , направленного против мракобесов, яростных апо­
логетов религии, против социально-экономической кон­
цепции, предлагаю щ ей народу утопии вместо квартир 
и м яса ; тут спору быть не м ож ет. Но нельзя не ви­
д е ть , как стрем ление рецензента р а з о б л а ч и т ь  ге­
р о я , так сказать  сорвать с него м аску , у в о д и т  его 
весьм а д алеко  от худож ественного  . текста повести. 
И . А . Кры велев выдвигает ж есткую  систем у ф орм ул и 
ф орм ули ровок , оценок и отм еток. Вместо проникнове­
ния в ткань худож ественного  произведения автор р е­
цензии придум ал собственную  схем у , с которой весьма 
успеш но б орется . Д а , именно так : «Пространно и ста­
рательно, с претензиями на неопроверж имую  логич­
ность, воспроизводятся в повести аргументы  в пользу 
бытия бога и истинности религии, находящ иеся на во­
оружении ее апологетов с давних времен и до  наших 
дней . И чрезвычайно скупо , обрывочно, неубедительно 
дана контраргум ентация».’ У  И. А . Крывелева это не 
обмолвка: «П роцесс превращ ения атеиста в верую щ е­
го ...»  Значит, три недели назад был «атеист», теперь 
«верую щ ий», затем  снова «атеист» (с  помощ ью  аргу­
ментации и контраргум ентации). Напиши некто  повесть 
по этой нехитрой схем е , читать ее просто не стоило бы. 
Но если читать произведение В. Тендрякова не пред­
взято , то нельзя не увидеть : герой его  н и к о г д а  по- 
настоящ ему в е р у ю щ и м  так и не становился.

Попробуем спокойно присмотреться к наклонностям 
Ю рия Андреевича Рыльникова, поступкам , понять его 
чувства и мысли —  всю его  рассудочную  и э м о ц и о ­
н а л ь н у ю  аргументацию .

Начнем с исходного , с первотолчка, с того  момента, 
когда герой обостренно-мнительно начинает восприни­
мать свой ком ф ортабельны й быт, ощ ущ ая в нем нечто 
засты ваю щ ее. Ю рий Рыльников не строит никакой гло­
бальной концепции, он только перед  собой, в единст­
венном, так сказать, числе, только  д л я  с е б я  ставит 
вопрос: к чем у стрем иться дальш е, если он в с е  по- 

v лучил, чего ж аж дать , если в мелочной суетности д о ­
стигнутого растворяется и д е я —  главная идея т в о е ­
г о  бытия. Ты сыт, отграничен от мира плоскостями 
своей ком ф ортабельной квартирки —  и нет тебе на­
добности испытывать сильные ж елания, стрем иться жить 
полной духовной жизнью . Л егко  расценить все это как 
пустой со ф и зм , логическую  непоследовательность или 
даж е начинающ ую ся психическую  болезнь. О перируя 
форм альным и категориям и, на этих выводах мож но и 
застрять. При этом , однако , ускользнет о т т е н о к :  мы 
имеем дело  с человеком не «больным», а легко воз­

будим ы м  и страстно ищ ущ им . М ож ет ли писатель из­
брать себе такого  героя? Вправе ли он это сделать?

О  том, насколько в п р а в е ,  напоминает читательница 
наш его ж урнала Е . Корсакевич : «Д ля примера можно 
указать украинского писателя Квитку-О сновьяненко. 
Квитка был из помещ иков, однако в молодости уш ел 
в монастырь и в роли послушника рьяно выполнял 
все монаш еские нагрузки . Но однаж ды , ко гда  он про­
редил по улице в своем  м онасты рском подряснике, со­
провож дая воз с поклаж ей, уличные мальчишки стали 
насм ехаться над ним и кричать ем у вслед : «Квитка — 
монах, Квитка —  монах». И Квитка вдруг неожиданно, 
махнув рукой , уш ел совсем  дом ой, оставив на дороге 
воз с поклаж ей. Видимо, ещ е ранее у Квитки созрел 
уж е протест против того  пути, которы й, как он дум ал 
раньш е, был идеальны м . Читая повесть Тендрякова, 
получаешь пищу д ля  ума и услаж даеш ься прелестью  
его  талантливого письма. Рыльников —  натура н езаур яд­
ная, ищ ущ ая; пришел мом ент, когда человеку надо 
было оторваться от привычной обстановки и поискать 
во кр уг себя и в себе самом того  идеально прекрасно­
го мира (б о га ), о котором он тосковал».

Странны е заблуж дения странных лю дей ... Но забудь 
о сущ ествовании их Горький, Чехов или Д остоевский , 
и они лишились бы половины своих героев . То , что 
поиски «идеально прекрасного мира» становятся для 
Рыльникова шатким путем  к богу,—  свидетельство эк­
зальтированной взвинченности его  психики. О днако  и 
этой , уж е более узкой «категорией» характер моло­
д о го  человека и наш его современника опять не пере­
кры вается. Н атура его  слож нее, богаче, в ней сильно 
представлено рациональное, разум ное начало. Поиски 
Рыльникова сопровож даю тся непременными сомнения­
м и —  они-то и останавливаю т его  на полпути к богу. 
Знание или вера? Что изъяснит мне смы сл м о е г о  су­
щ ествования? Что растолкует истину присутствия на 
зем ле этого крохотного «я»? Вопрос этот глухо  и упря­
мо нарастает в душ е Ю рия —  он приходит к идее 
тщ етности познания: ведь первопричина, «самое глав­
ное» остается и останется , как ем у каж ется , за преде­
лами науки. _

О днако самое прим ечательное, что и в этой новой 
д ля  себя идее герой никак не м ож ет утвердиться окон­
чательно. Он и здесь  не мож ет избавиться ни от сом­
нений—  первой черты интеллектуального м ы ш лениям и 
от магической власти знания, ни от навыков пытливой 
умственной работы . Как ни воспален его  м о зг, он не 
м ож ет принять на веру очевидные, с его  точки зре­
ния, нелепости Библии. Вот батю ш ка Владимир, «отец- 
парнишка», так ж алобно верую щ ий, так надсадно на- 
деящ ийся ,—  тот берет в с е  в святом писании, до  по­
следней буквы . Д ля  него сомнения —  проявление дья­
вольской воли. М еж ду ним и Рыльниковым происходит 
по этом у поводу примечательный спор.

«—  Неуж ели богу интересней иметь дело  с безмозг­
лыми дураками?

__  А  вы забы ваете, что Христос сказал : «Блаженны
нищие д ухо м , ибо их есть царство небесное»?

__  Это  звучит для  меня как оскорбление Христа. Вы­
ходит, он настолько не уверен в себе , что п р е д п о ч и ­
тает блаж енных и ю родивых нормальным лю дям , бес­
смы слицу —  мысли.

__  Но это ж е вопию щ е! Вы, оказы вается , неверу
ющий! —  выкрикнул отец Владимир».

М еткое определение. Д оверять ем у можно бо£ьшь' 
чем некоторы м признаниям самого героя. Ведь Рь|Я ! 
ников все время (а не только перед  к о н ц о м  сво 
«ком андировки»), раздум ы вает, сопоставляет, анали 
рует, р а з л а м ы в а е т  догм ы  веры . Д о л г о в р е м е н   ̂
бессмысленного сущ ествования таракана, напРи“  Р ис. 
точки зрения религии, значит, надеж нее, правдив , 
тиннее, чем у м н а я  жизнь м ы слящ их сущ еств

80



Анна С категорической резкостью  зачисляет Рыльни- 
кова в ряды  «книжников и ф арисеев» , и ее суж дение 
не лишено резона. Н и щ и е  д у х о  м ... Ч уж до это 
Ю рию , далеко  от него . Он действительно «книжник», 
знанием опровергаю щ ий ф антазии . Д а : он человек
легко  возбудим ы й, неуравновеш енный, подверженный 
душ евной экзальтации . И тем  не м енее не способен он 
прийти в то  особое экстатическое состояние, которое 
верую щ ие называю т «духовны м озарением », «просвет­
лением благодати». О дин лишь раз он молится, но 
молитва его  им еет вполне зем ную  реальную  подосно­
ву —  это как бы «доклад» богу о своих ж еланиях и 
сомнениях. По этой же самой наклонности все анали­
зировать не м ож ет он принять христово руководство 
насчет «блаж енны х». И не только разум , но и нрав­
ственные убеж дения меш аю т сделать  ем у это. Ю рий 
отчетливо видит, что «нищие духом » —  сырой пассив­
ный материал истории, материал, из которого  любой 
авторитет м ож ет выкраивать для своих нуж д по любой 
м ерке . Тут выступает и ясная граж данская позиция 
Рыльникова.

Читателя С еребренникова из С вердловска задели 
слова В. Тендрякова о «болезни» героя «Апостольской 
командировки», такие строки повести : «У  б о л ь ш и н ­
с т в а  о н а  ( э т а  б о л е з н ь )  п р о х о д и т  к а к  л е г ­
к о е  н е д о м о г а н и е ,  н о  п о р о й  о н а  ж е с т о ­
к о  к а л е ч и т ,  п л о д я  п о  с в е т у  д у х о в н ы х  
и н в а л и д о в  и с а м о у б и й ц .  В р е м я  и з л е ч и ­
в а е т  о т  э т о й  б о л е з н и ,  н о  н е  в с е г д  а ...» . А в ­
тор письма полагает: «Верую щ ие м огут сказать, что луч­
ше бы не кощ унствовать. Неверую щ ие м огут сказать: 
как можно верить в бога , которого не знает, не ощ у­
щ ает» .

Ю рий Рыльников перенес не ту болезнь, которая 
тр ебует помощи доктора-психиатра. Он перенес бо­
лезнь д уха , тяж кое испытание духа . И в этом смысле 
он излечивается... Не слиш ком ли быстро? Не для сча­
стливого ли «итога» повести это сделано?.. Н ет, такой 
поворот событий не назовешь искусственным . П реж де 
всего потом у, что новая ф аза  нравственной жизни ге­
роя подготавливалась издалека , тем  сам ы м  противоре­
чием , которое сперва направило его к богу. Рассея­
лись иллю зии: в боге Ю рий ж аж дал найти разреш е­
ние человеческих проблем , а понял, что религиозная 
идея требует а б с о л ю т н о г о  служ ения с е б е .  С  по­
м ощ ью  веры дум ал  он найти дорогу  к л ю д с к и м  
д у ш а м ,  но вполне прочувствовал, с какой ж есто­
костью  противостоит эта новая для него доктрина че­
ловечески непосредственном у, трепетном у, ж ивому. Ис­
тория Ю рия Рыльникова —  это история человека, кото­
рый поверхностно, ч и с т о  в н е ш н е  исповедовал м ате­
риализм , поскольку он общ епринят, человека, который 
с т о л ь  ж е  в н е ш н е  служ ил общ еству, не отдавая 
себе отчета в действительном  содерж ании этого слу­
ж ения. Именно поэтому огромное место  в разруш ении

религиозной иллюзии играю т его  беседы  с  Густери- 
ным, кладущ ие начало глубоко внутреннем у его пово­
роту к осознанию  своей д е й с т в и т е л ь н о й ,  а не 
форм альной связи с ж изнью  о б щ е с т в а .  А  поворот­
ным м ом ентом в собы тиях оказалась память о сем ье, 
о лю бящ ей и лю бимой Инге, о веселой дочурке Та­
ню ш ке. Религиозная мы сль о «всеобщ ем» обры вала те  
реальные нити, в которы х он как личность только и 
мог утвердить свое бессм ертие . Д л я  Красноглинки 
Ю рий Рыльников только  «анекдот». Д ля  близких он 
опора. Д ля  общ ества он полезен или бесполезен , ра­
ботник на общ ее дело  или накладной расход ... Вот 
в чем пафос, внутренняя струна «перерож дения» Ю рия. 
В этом  богатейш ая эмоциональная идея повести : «жи­
тейское и эмоциональное» не противоречат «идейному 
и логическом у» в ней, а дополняю т д р уг д р уга  диалек­
тически.

Д ействительно, не сле дует идеализировать характер 
главного героя «Апостольской командировки». Не д е ­
лает этого и писатель. Он показывает натуру противо­
речивую , мятущуюся. Но ем у дорога искренность Рыль­
никова, и, конечно, более всего заботит его  вопрос: к 
чему прилепится эта живая человеческая душ а? О ст­
рым чувством граж данской , идеологической , нравствен­
ной ответственности продиктованы строки «Апостоль­
ской командировки». И если отвлечься от произведения
В. Тендрякова, взглянуть на вещи шире, то  нельзя не 
заметить тех реальных обстоятельств , которы е взвол­
новали писателя, приковали к себе его внимание. Ю рий 
Ры льников— типичный п ри м ер  человека, который н е  
б ы л  атеистом , который является продуктом  не анти­
религиозного , а только б е з р е л и г и о з н о г о  вос­
питания. Лю ди, подобные ем у, в п е р в ы е  обратив­
шись к Библии или проповеди, читают и слуш аю т сло­
ва «гум анизм », «правда», «добро», удивляю тся , что в 
религии «не все» примитивно и глупо и... капитулиру­
ют перед в с е м .  этим. Не вооруж енные знанием исто­
рии и ф илософ ии религии, они представляю т из себя 
нечто вроде табула раза —  чистой доски , на которой 
опытный богослов легко  выведет первые буквы  веры. 
Закры вать глаза на эту возможность —  не значит ли 
волей-неволей способствовать активизации религиозной 
идеологии?..

И ещ е один важный вывод следует сделать  из «Апо­
стольской командировки». Автор  прямо говорит о том , 
что лю бое заигрывание с религией в ее утонченных 
ф илософ ских ф орм ах толкает человека в объятия той 
самой обыденной поповщины, которой так уж аснулся 
Ю рий Рыльников. М ожно сказать, что писатель про­
иллю стрировал здесь известное положение В. И. Л е­
нина о связи всякого идеализм а с поповщиной. В. Тен­
д ряков , много лет отдаю щ ий свой талант антирелиги­
озной тем е , указы вает на эту опасность; тем  самым по­
весть служ ит последовательно м атериалистическому 
воспитанию тр удящ ихся .
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