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Эдуард ШЕВЕЛЕВ

ВИНА И ПРАВДА  
УЧИТЕЛЯ ПАМЯТНОВА

апно не было в нашей литературе 
произведения со столь неожи
данным, ошарашивающим чита
теля сюжетом. Похоже, автор 
и сам немало удивился находке, 

решив сделать ее не просто основой движе
ния повествования, но и неким публици
стическим рефреном, настойчиво повторя
емым едва лп не всеми персонажами: «Сын 
убил отца!» — «Отца!.. Из руж ья...» .— 
«Ребята! Колька К орякин... сегодня ночью... 
убил своего отца!» — «Корякин убит... 
Ночью. Сыном». — «Дети — отцов! Дети — 
отцов! Доучили...». ■

Прозу Владимира Тендрякова всегда 
отличало жесткое, целеустремленное, не
завуалированное побочпыми ответвлениями 
построение сюжета. В повести «Расплата» 
(«Новый мир», 1979, № 3) эти качества 
проявляются, пожалуй, полнее и отчетли
вее, чем прежде. Сюжет-случай, сюжет- 
происшествие, сюжет-факт, какой не скоро 
Сыщешь в дебрях уголовнрй хроники, — 
он даже не выписан сколько-нибудь по
дробно, а скорее сообщен читателю, не раз
вивается как действие, а существуем сам 
по себе во реей ужасающей неразгаданно
сти или потом — полуразгаданности.

В статичном, вернее, намеренно стати- 
зированном положении п р о и с ш е д ш е е  
С каждым последующим в ходе повествова
ния к нему возвращением обретает все бо
лее глубинный и многозначный смысл, 
Становится чем-то наподобие скрытого, 
не вынесенного к заглавию, но четко уяс
няемого эпиграфа. Этот новый, широко 
обобщающий смысл автор намечает точно, 
избегая чрезмерного сгущения красок, 
порой умело сдерживая обычно отнюдь 
не склонное к нарочитому самоограниче
нию перо. Тендрякова почти не занимает, 
как  произошло убийство, ему важно вы
яснить, почему оно произошло, отчего 
могло произойти, кто тут виноват и на
сколько. В этой структурной особенности 
нетрудно обнаружить основополагающую 
авторскую установку — за реалиями и 
подробностями подчеркнуто исключитель
ной ситуации выявить круг жгучих обще
ственно-нравственных проблем сегодняш
ней жизпи вообще и проблем воспитания 
молодежи в частности,

Взаимосвязь, взаимозависимость Семьи, 
школы, производственной среды, этих рав
новеликих частей современной жизнеде
ятельности, Тендряков исследует всесто
ронне, последовательно помечая наиболее 
существенные «болевые точки», хорошо 
знакомые нам в обыденности, но вдруг вы
свеченные наблюдательным взглядом пи
сателя в неожиданном и резком ракурсе.

...Неблагополучная семья Коли, где 
отец пьет и избивает мать, давно нтосстна 
школе, учителю Аркадию Кирилловичу 
Памятнову, который . предупредил Коря- 
кина-старшего: «Зарубите себе на носу: 
случится что с вашим сыном, нам даже не 
придется предъявлять особые доказатель
ства вашей вины. Они слишком очевидны, 
так что — берегитесь!». Однако директор 
школы, остальные учителя, узнав об убий
стве, относят его к разряду «нетипичного», 
спеша защитить заслуженный и м и  авторитет. 
А вот начальник Корякина — Пухов, спо
собствовавший его левым заработкам и 
пьянству, признается, что ожидал — «рано 
ли поздно что-то стрясется... страшненькое»; 
сознаются в этом, причем без вящих уси
лий следствия, и дружки-собутылышки, 
и родственники. А тут еще девятый «А», 
где учился Коля, единодушно встал на 
его защиту, подхватил слышанную на 
уроке фразу: «Убить ради жизни...».

Тщательно выявляя и сопоставляя реак
цию на случившееся у людей различных 
социальных групп, воззрений, духовных 
уровней и, конечно же, возрастов, автор 
выстраивает конфликт повести на пересе
чении многих представляющихся ему ве
дущими линий общественного и семенного 
бытия, ищет противоречия и недостатки, 
которые течение этого бытия нарушают.

Но такая направленность авторской мыс
ли вовсе не исключает и показа с о з и д а 
т е л ь н о г о  начала нашего общества — 
в той, разумеется, форме, какая органично 
включается в художественный строй про
изведения. «Где кипение, там и йена», — 
говорит Тендряков. А «кипение» борьбы 
и труда советских людей (будь то п р о ш л о е  - 
или настоящее) — и в  лирических отступ
лениях, и в воспоминаииях, и в пейзажах>' 
но главное — в точной, наступательно от
рицающей дурное и низкое, устремленной'
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к лучшему, к светлому позиции автора, 
близких ему героев. Только ж аль вот, что 
немногочисленные философско-публици
стические размышления писателем даны 
как бы походя, вскользь, не развернуты 
так же впечатляюще и убедительно, как, 
скажем, символические образы «города» 
и «ночи» — вроде бы тех, в которых совер
шилось преступление, и вроде бы не тех: 
«Город лишь замирал, но не переставал 
жить уже не наружной, не суетливо-шум
ной, а потаенной жизнью. Какие-то станки 
не остановились, раздутые печи не погасли, 
дежурные краны продолжали ворочаться, 
крутились роторы электростанций, гнали 
по проводам электричество, совершалось 
ежесуточное чудодейство — грязная руда 
превращалась в чистый металл, мертвый 
металл в живые машины, сырье станови
лось продукцией, а время овеществлялось 
даже тогда, когда большинство жителей за
сыпало, забывая о неумолимости времени».

Из всех (довольно многочисленных для 
небольшой повести) действующих лиц 
ближе всех автору — по гражданскому 
миропониманию и мироощущению — учи
тель литературы Аркадий Кириллович Па
мятное. Если открыто страстная озабочен
ность писателя необходимостью решитель
ного устранения из вашей жизни зла, 
пороков — несомненное достоинство произ
ведения в целом, то центральный образ 
Аркадия Кирилловича — наибольшая 
удача.

Учительствующий по глубоко осознан
ному призванию, решивший стать педаго
гом после боев под Сталинградом, бывший 
гвардии капитан Памятнов уверен, что 
в каждом человеке есть «нерастраченные 
запасы человечности», и в повседневной 
педагогической практике стремится вскры
вать эти запасы, чтобы от него шли «в боль
шую жизнь духовно красивые люди». Тем 
нелепее, необъяснимее покажется, что у 
т а к о г о  учителя т а к о й  ученик. Дан
ный парадокс нужен писателю, чтобы на
гляднее заострить проблему, обнажить ее 
корни, подвести читателя к искомым объек
тивным выводам. Нелегкий, но единствен
но правильный путь к этим выводам — 
путь Аркадия Кирилловича, который под
вергает беспощадному анализу все, что 
и как делал до сих пор, мучительно пыта
ется отыскать основания собственной 
вины...

Не в первый раз обращается Тендряков 
К вопросам жизни школы, но, должно 
быть, именно в «Расплате», опираясь на 
предшествовавший опыт, ему удалось со
здать свой самый значительный и полно
кровный образ учителя. Памятнов считает 
непременной принадлежностью его профес
сии обязанность оперировать категориями 
Широкомасштабными, жить и работать в со
пряжении с высокими гуманистическими 
Нормами классической литературы, научить 
этому же учеников. «Историю делают люди. 
Он, Аркадий Кириллович, рядовой педагог, 
Вносит в историю свой скромный вклад...»— 
6от его моральный и деловой принцип. 
Оттого и взволнованный спор Аркадия Ки
рилловича с самим собой, продолжаясь на

протяжении всей повести и становясь в па
раллель с изначальпой сюжетной колли
зией — расследованием отцеубийства, яв
ляется в немалой степени общим этическим 
камертоном, берет на себя основную идей
ную нагрузку.

Итак, в чем же вина учителя Памятнова? 
Избегая дидактики, автор прямого ответа 
не дает и этим отчасти противоречит своей 
же поэтике, которая зиждется на смелом 
сочетании приемов социологической пуб
лицистики со способами отображения вну
треннего мира героев, характерными для 
произведений крупных форм. Кажется, 
чересчур велика дистанция от благородных 
устремлений учителя, его признанных ус
пехов в воспитании до (пусть единичного, 
но, увы, состоявшегося) поступка его уче
ника, чтобы читатель одолел эту дистанцию 
в непреложном соответствии с авторским 
замыслом, с его многомерными трактов
ками. Но автор не спешит расставлять 
броские ориентиры. Он словно и сам по
стоянно приближен к душевному состо
янию Аркадия Кирилловича, потрясенного 
и растерянного, еще не разобравшегося 
толком во всех оттенках разыгравшейся 
трагедии. Да и образ учителя Тендряков, 
чувствуется, не хочет снижать или при
землять своевольно. В представлении пи
сателя Памятнов — натура незаурядная, 
цельная, наделенная способностями, бла
готворно сказывающимися на окружа
ющих. И это передано достоверно. Иначе он 
не оказался бы одним из первых на месте 
преступления, не стал так самоотреченно 
участвовать в следствии, не пошел напере
кор мнению директора школы и учителей, 
не усомнился в своей правоте.

И все-таки «кредо» Аркадия Кирилло
вича страдает недостатком, заставляющим 
задуматься о многом. Заботясь о воспита
нии «духовно красивых людей», борющих
ся с «поной», подлостью, обманом, он по
лагал, что люди эти должны сознавать свое 
«моральное превосходство», что «каждый 
из его учеников станет запалом, взрыва
ющим вокруг себя лед недоброжелательства 
и равнодушия, освобождающим нравствен
ные силы».

Суждение столь же знакомое, сколь и 
опасное. Не этой ли грани памятновской 
педагогики так больно коснулся Коля 
Корякин? Не потому ли с такой однознач
ностью одобрил убийство девятый «А»? 
И не подозрительно ли самоудовлетворенно 
принимает Памятнов славу о своих дости
жениях? А его любимый воспитательный 
метод — «игра» — не инфантильно ли это 
для стремительно взрослеющих учеников? 
Да и допустимо ли? Игра в математике, 
в физике, в военном деле, наконец, — куда 
ни шло. Но игра с литературой? Что-то 
сомнительно...

Удели писатель больше внимания этой 
стороне развиваемых событий, нравствен
ные и гражданские уроки «Расплаты» были 
бы определеннее и внушительнее. Штрихи 
такой линии в повести уже есть. Право же, 
если можно еще понять, отчего Аркадий 
Кириллович свысока относится к Корякину- 
старшему, разговаривает с ним грубовато —
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к тому есть веские поводы, то его обращение 
к незнакомой матери убитого — «ты», «ста
рая» — коробит. А разве не отдает высоко
мерием его ответ отцу влюбленной в Колю 
Сони Потехиной, обращавшемуся к Памят- 
нову за советом: «За свою жизнь я многим 
помог, благодарностей слышал достаточно, 
а вот... упреки — только от вас»?

Образ Аркадия Кирилловича Памятнова, 
вбирающий в себя и идеальные помыслы, 
и реальные жизненные противоречия, дан 
во внутридуховном борении, в поступатель
ном движении, позволяет отвлечься от 
конкретно «школьных» вопросов и заду
маться над проблемой отношения человека 
к своей работе, к делу вообще. Здесь автор 
справедливо видит немало причин, порож
дающих нравственную недостаточность 
иных общественных оргапизмов, пытается 
обнаружить средства ее удаления. Пове
дение учителя Памятнова на трудном для 
него и для коллектива этапе автор пред
лагает как модель, он убежден и убеждает 
читателя, что человек в каких угодно об
стоятельствах должен ставить во главу 
угла суть, предназначение своего дела. 
Только тогда он нравственно высок и в пре
одолении ошибок, и в удаче, неуязвим 
для подлости; к нему тянутся, ему помогают 
люди.

Эта мысль обосновывается и на примере 
следователя Сулимова, второго по значе
нию в повести образа. Связанный с линией 
Памятнова сложными, порой чрезмерпо 
усложненными фабульными перипетиями, 
он развивается в той же морально-этиче
ской плоскости, реализуя, хотя и не без 
видимой эаданности, иллюстративности, 
существенные пункты авторской програм
мы. Творческое, самоотверженное испол
нение служебного долга, стремление и 
умение вскрывать подоплеку фактов и яв
лений, увлеченность своей профессией, 
душевная взыскательность — эти свойства 
роднят молодого Сулимова с немолодым 
Аркадием Кирилловичем, и в данном сопо
ставлении автор проводит важную для 
своей художнической позиции идею о не
изменной преемственности лучших чело
веческих качеств в их претворпмости в ра
боте, в деятельности. Уже с первых шагов 
расследования отцеубийства Сулимов сам 
ощущает некую смутную, но беспокоящую 
вину, понимая, что и он не меньше, чем 
учитель, в ответе за то, как сложится 
дальнейшая судьба доведенного до отчая
ния и теперь исступленно раскаивающегося 
Коли Корякина, какие выводы сделают 
из происшедшего те, кто так или иначе 
оказался к ней причастным, как будут 
жить дальше. Совесть профессиональную 
писатель возводит к общечеловеческой и 
в нераздельности их видит первостепенный 
принцип формирования в человеке чувства 
ответственности за все, что происходит 
вокруг.

Напротив — с неразвитостью этого чув
ства, с нечуткостью к нравственной при
роде труда связывает Тендряков истоки 
общей бездуховности человеческой лично
сти. Как бы- ни был талантлив механик 
Корякин, — не осознав миогозависимых

связей собственного существования с жиз
нью других, он не сможет стать настоящим 
работником, мастером. Жизнь Корякина- 
старшего рассматривается как драма не- 
состоявшегося человека, не осуществив
шего своих способностей, не поднявшего 
их выше технического навыка, сноровки.

Начальник цеха Пухов вот уже много 
лет, чуть ли не с детства, держит «при 
себе» талант Корякина, потворствует его 
пагубным, низменным наклонностям— ча
стью ради сытого благополучия, возможно, 
из-за своей неравнодушной к Корякину 
жены, а главное, потому, что и сам себя 
не нашел, озлился и, не видя выхода из 
тупика, выискивает якобы нравственные 
объяснения тому, что делает. Мораль! 
Пухова — эгоистичная, идущая от инте
ресов примитивных. Согласуясь с ней, 
можно заботиться о деньгах для семьи 
Корякина, закрывая глаза на творящееся 
там; удерживать возле себя жену, не за
думываясь, хорошо ли ей; или нанять 
Корякину помощников по выпивке, уже 
не первых (на сей раз с изысканным про
звищем «Самсон н Далила»), которые при
страиваются к доходному, «доктору», вра
чующему частные автомобили... \

Поначалу эти два персонажа кажутся 
необязательными, нужными только для 
колоритного воссоздания гнетущей, раз
лагающей атмосферы пуховского «произ
водства», где работает, опускаясь и теряя 
человеческий облик, отец Коли Корякина." 
Они обрисованы не без помощи фельетон
ных средств, для стилистики «Расплаты»’ 
малоорганичных, и, наверное, почти ис-‘ 
черпывают свою характеристику фразой: 
«Мы санитары. Если пуховы извергают 
навоз, то мы им питаемся». Зачем же тогда 
так часто предоставляется им слово? 
Почему их линия то и дело вплетается 
в действие? Автор не из тех, кто де
лает что-то случайно, без особой надоб
ности...

Чем тщательнее приглядываешься к ве
леречивому Самсону и молчаливому Да- 
лиле, тем явственнее замечаешь их необхо
димость для авторской концепции. Избрав 
для повести «устрашающий» сюжет, пасе- 
лив ее немалым числом лиц с чертами от
рицательными, с судьбами неудавшимися, 
Тендряков, преследуя свою позитивную 
цель, хочет обозначить п р е д е л ,  за ко
торым личные педостатки, пороки человека 
уже превращаются в зло социальное, зло 
для других. В ощущении каждым такого 
предела видится ему избавление общества 
от преступлений и бед. Для художествен
ной аргументации этой мысли автор делает 
парадоксальпый поворот. Вслед за учите
лем Памятпогым к следователю неожидавв 
но являются эти «алкаши»-горемыки, чтобы 
сказать: «Все можпо залить водкой —
смерть родной мамы, любое горе, — но 
стыд... Один стыд не заливается этим сна
добьем». И эта истерика — четко проду
манный авторский акцент, гйевный и со
чувственный, подчеркивающий, что вскрыть 
«нерастраченные запасы человечности» Д0'  
ступно л ю б о м у ,  в л ю б о й  обет»* 
цопке...
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С такой возвышающей человеческую лич
ность точки зревия Коля Корякин — не 
исключение. «Совсем плохих людей не бы
вает на свете. Я это только сейчас вот по
нял», — скажет он Соне на свидании 
в тюрьме, и признание это будет прочув
ствованным в самых глубинах души, под
готовленным всем предыдущим .повество
ванием. Сцены, когда он вспоминает отца 
в редкие минуты прозрения — то с лесной 
птичкой князьком, залетевшей к ним 
в комнату и отпущенной на волю, то с по
даренной взамен городской канарей
кой, — написаны светло, с трепетной го
рячностью и твердой верой в неизбывность 
нравственного очищения и самосовершен
ствования человека. Тут писатель дости
гает наивысшей эмоциональной силы, жи
вописной пластичности, отчего семейно
бытовая сфера в повести, не будучи столд, 
насыщена напряженными столкновениями 
характеров, как сфера школы, работы, 
оказывается прорисованной не менее емко, 
впечатляюще и с достаточной мерой социо
логической точности. Нет-нет, да и угады
ваемые в контексте отзвуки современных 
дискуссий на семейные темы уплотняют 
мыслительную подоснову изображаемого, 
множат его связи с текущей действитель
ностью.

В качестве объекта Тендряков не берет 
семьи неблагополучные — там, если не все 
яспо, то многое сразу объяснимо. Семьи Ко
рякиных, Пуховых, Потехиных интересуют 
его не тем, чем они разнятся в несчастье, 
а тем, чем объединяются. Равнодушие 
к общенародной жизни, пассивное, созер
цательное видение того, что находится вне 
самоличного, собственнического, духов
ная инертность, взаимоотчужденность — 
именно это извращает суть подобных семей 
как  первичных подразделений нашего об
щества, ведет их в конце концов к мораль
ному упадку й распаду. Раскаяние оказы
вается нередко слишком поздним, трагич
ным. Вот почему обостренно, самобичующо 
переживают вину за отцеубийство и мать 
Рафаила Корякина, и его жена Анна, и 
ее подруга Людмила Пухова. Одпа — отто
го, что растила нелюбимым, другая — что 
жила с нелюбимым, третья — что люби
мого отдала...

Умение Тендрякова уже в самой поста
новке проблемы нащуиквать, намечать 
пути ее разрешения позволяет ему сво
бодно обращаться с избираемой фактурой, 
лепить образы вполне индивидуализиро
ванные, однако и не очень удаленные от 
зримого движения авторской мысли. Из-за 
этой особенности писательской манеры 
ткань повествования выглядит на первый 
взгляд неровной, клочковатой, организо
ванной фрагментарно» И верно: колючие, 
взрывные диалоги сменяются философски
ми рассуждениями, лирические пейзажи — 
пронзительными монологами, пространные 
бытовые зарисовки — лаконичными пуб
лицистическими записями. Переходы меж
ду ними неожиданны, иногда по видимости 
отсутствуют вовсе, но несоразмерность эта 
не искусственная, она идет от внутреннего 
замысла вещи, от своеобычности ее сюжета.

Неравные по объему п способам письма 
художественные периоды, сосуществуя вме
сте, воспринимаются постепенно как сти
левое свойство, придают повествованию 
неспокойный, нервический ритм. Как бы 
вырабатывая дополнительную энергию, пи
тающую образную систему произведения, 
ритм этот, с одной стороны, компенсирует 
внешнюю малодинамичность композицион
ного развития, а с другой — сосредоточи
вает внимание читателя на моментах, осо
бенно важных для понимания всей концеп
ции автора, пафос которой — в утвержде
нии «чувства ответственности за других», 
этого главенствующего показателя социаль
но-общественной и духовной зрелости че
ловеческой личности.

Большинство людей, выведенных в «Рас
плате», мы наблюдаем в одно и то же время, 
в почти одинаковом состоянии: неежеднев
ном, возбужденном, когда вызревание у них 
этого чувства волею внезапных и горько 
обжигающих обстоятельств резко убыстря
ется, выходит на передний план. Даже са
мый равнодушный или циничный уже не 
скажет, как некогда Колин отец: «Мое 
дело накормить и обуть. Голодным мой 
сын не сидит, нагим не ходит. А воспиты
вать там — ваша забота. Вам за это дер
жава деньги платит».

Единообразный подход к анализу образов 
героев, принадлежащих к различным соци
альным группам, дает возможность просле
дить процесс образования и становления от
ветственности «за других» в его всеобщем 
выражении и значении. Но при этом нельзя 
не отметить и некоторой одномерности ряда 
образов, скажем, матери Корякина-стар- 
шего или его жены, которые, скорее, олице
творяют те или иные умонастроения, чем 
их раскрывают. Весьма однолико 
представлены и коллеги Памятнова, учи
теля. Слишком уж скоро уверовали они 
в правомерность того, что «преступление 
Николая Корякина ни прямо, ни косвенно 
со школой не связано», и никто, буквально 
никто не удосуживается задуматься, по
чему настолько терзается Аркадий Кирил
лович...

Но издержки эти не очень зна
чительны в сравнении с обретениями ав
тора. В многослойном показе зорко подме- 
чепных тенденций сегодняшней жизни, 
в воплощении присущих ей, из нее взятых 
образов, в противостоянии и сближении 
взглядов, мнений писателю удалось пере
дать ясное ощущение н е и з б е ж н о с т и  
коллективной взаимоответственности лю
дей, слагающейся и состоящей из личной 
ответственности каждого за свои дела, за 
мысли и поступки тех, с кем связан судь
бой.

Добившись настойчиво преследуемого и 
столь немаловажного смыслового эффекта, 
Тендряков не побоится в финале повести 
оставить нас наедине с многочисленными 
вопросами, им’ поставленными, оборвав 
ее как бы на полуслове, не доводя дело 
до суда, не назвав всех виновников слу
чившегося. Он положительно настаивает 
(и нам ничего не остается, как с ним согла
ситься), что ответы на эти вопросы — в нас
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самих, в вашем понимании Своей работы, 
своей школы, своей семьи, в том, как встре
чаем мы и встретим еще горе и разочарова
ния, как будем идти к радостям и надеж
дам. При всей абстрактности предложен
ного исхода, а следовательно, и вероятности 
разноречивого толкования его, кажется 
естественным, ненавязчивым и посему бо
лее воздействующим то, что автор, пове
дав нам печальную историю, излив гнев и 
боль, исчерпав .ярость, вдруг изменяет 
голос и с уверенностью говорит лишь то, 
в чем сам как в истине уверен; не резонер
ствует, не поучает, а лишь указывает на
правление, в котором следовало бы разви
ваться размышлениям и настроениям чи
тателя.

«Ищите пути друг к другу», — подыто
живает Аркадий Кириллович Памятнов, 
и мы воспринимаем скромный результат 
его глобальных смятений сокровеннее, чем 
рационалистично обоснованные словопре
ния оппонентов. А поняв и приняв этот 
результат, мы уже начинаем верить, что, 
если руководствоваться авторской логи
кой до конца, то па суде над Колей Коря
киным так примерно и будет, как предска
зывает следователь Сулимов: «Свидетели 
станут брать на себя вину за преступление, 
защитник окажется в положении обвини
теля, а обвинению ничего не останется как 
только взять на себя роль защиты...».

Среди многих противоречивых явлений, 
увиденных писателем в действительности 
и  препарированных в «Расплате» соразмер
но его творческим задачам, нарисованная 
подобным образом картина суда несколько 
утрирована, но от этого ничуть не менее 
состоятельна по существу. Свойственное

произведению соедипепие умозрительной 
рассчитанности композиционного строя с 
проникновением в психологию героев пред
стает здесь в предельно концентрирован
ном виде. Поступки героев после убийст
ва, их беспощадные по отношению 
к себе признания, тягостные раздумья тре
бовали сюжетного продолжения, подведе
ния итогов, и автор подводит черту на той 
этической и душевной высоте, на которой 
даже малейшее или далеко опосредован
ное чувство сопричастности преступле
нию вырастает до размеров р е а л ь н о й  
вины. .

Трудно, но неуклонно идет к  этой вы
соте учитель Памятнов, вовлекая в стихию 
своего морально-нравственного максима
лизма Сулимова, Соню Потехину, многих 
других. Все отчетливее улавливает он тон
чайшие несоответствия между возвышенно 
сформулированными идеалами и в чем-то 
схоластическими, надуманными методами 
их воплощения, не выдерживающими про
верки в буднях жизни. Мужественно, а то 
и ожесточенно ищет он первопричину 
обозначенных несоответствий в несовер
шенствах тех конкретных людских отно
шений, одной из сторон которых является 
он сам, Памятнов, человек и воспитатель. 
В борьбе с собственными ошибками и сла
бостями он искунляюще искренен перед 
совестью своей и совестью других, неотсту
пен в следовании гражданским принци
пам, в беззаветном и сострадательном жела
нии духовного обновления мира и людей, 
их счастья нынче и в будущем.

В этом правда цели и характера героя,
В этом правда нашей жизни.
Об этом в итоге и повесть...


