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«ЗА БЕГУЩИМ ДНЕМ»
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|  Щ дый новый день вовле­
кает миллионы людей. 

Как тут не возникнуть бесконечно­
му разнообразию проблем и вопро­
сов, которые требуют быстрого ре­
шения, ответа или хотя бы на пер­
вый случай глубокого и ясного их 
понимания.

Трудно поспевать в наше время 
за «бегущим днем». А поспевать на­
до: жизнь того требует. Д а не толь­
ко поспевать, но и опережать, уметь, 
осмыслив день прожитый, уловить 
перспективу дня завтрашнего.и под­
готовиться к нему... Надо ду­
мать. Ибо в наше время нельзя не 
думать.

Эта мысль пронизывает одно из 
последних произведений умного, 
талантливого писателя В. Тендряко­
ва — повесть «З а  бегущим днем». 
Характерная черта его дарования в 
том и состоит, что он писатель ду­
мающий. Каждое произведение его: 
будь то рассказ «Ухабы» или пове­
сти «Не ко двору», «Тугой узел», 
«Чудотворная» (кстати, если вы не­
знакомы с этими произведениями, со­
ветуем познакомиться: прочтя их,
вы не только извлечете для себя 
пользу, но и будете покорены жи­
вописным словом и глубиной анали­
за жизни и психологии наших со­
временников)— это докапывающее­
ся до корней писательское размыш­
ление над взволновавшим его явле­

нием нашего бытия. Он работает на 
будущее, на коммунизм.

А будущее начинается уже сегод­
ня — в труде, в делах, в наших от­
ношениях между собой.

...Еще вчера перед каждым юно­
шей и девушкой, заканчивающими 
школу, не возникало вопроса — а 
что дальше? Путь, проторенный не 
одним поколением, был ясен — доро­
га в жизнь проходила через инсти­
тутские залы и аудитории. Иной 
путь был нежелательным («не для 
того революцию делали!»), зазор­
ным («Будешь плохо учиться —• 
останешься в колхозе быкам хвосты 
крутить»), бесславным. Все возрас­
тающая потребность молодого со­
циалистического общества в своих 
ученых, врачах, инженерах опреде­
ленным образом сформировала пси­
хологию части членов общества: 
среднее образование нужно было не 
для того, чтобы стать образован­
ным рабочим или колхозником, а, 
напротив, чтобы не стать ими! Пси­
хология, явно противная духу и це­
лям советских людей, строящих 
коммунизм, где труд все более ста­
новится первейшей жизненной по­
требностью человека.

Сильная сторона повести В. Тенд­
рякова — в ее философской глуби­
не, в том, что она зовет к исканиям, 
зовет ни на минуту не останавли­
ваться, а поспешать за  жизнью. 
Слабая — в тех конкретных мето­
дах школьного воспитания, которые
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предлагает писатель, выдавая их за 
«революцию» в педагогическом тру­
де. Здесь наши педагоги, которым в 
последние годы жизнь создала усло­
вия для творческих экспериментов, 
для поисков верных путей и средств 
воспитания человека будущего, мо­
гут основательно поспорить с писа­
телем. Ну что ж, в добрый час! 
Споря с ним, педагоги проявят го­
рячую заинтересованность в реше­
нии одного из основных вопросов со­
временности — вопроса воспитания 
человека в любви к труду, в духе 
коллективизма и уверятся в своей 
правоте или внесут поправки в свой 
педагогический опыт.

В погоне за  тем же «бегущим 
днем» живет герой повести И. Д ру­
жинина «Узнаю тебя, жизнь!» Юрий 
Сокольский. Андрея Бирюкова и 
Юрия Сокольского сближает пони­
мание педагогического труда как 
труда творческого. Сокольский, как 
и Fepoft Тендрякова, хорошо пони­
мает необходимость связывать об­
учение школьным наукам с воспи­
танием гражданских качеств и в 
первую очередь привить ребенку 
трудовые навыки, воспитать потреб­
ность трудиться, научить относиться 
к любому труду с уважением.

Понимать это — еще не все, надо 
уметь осуществить это на деле. Но 
поскольку и Бирюков и Сокольский 
работают не на необитаемом остро­
ве, а среди таких же педагогов, име­
ют дело с устоявшимися педагоги­
ческими взглядами, им приходится 
в серьезной борьбе защищать и 
свои точки зрения, и свой педагоги­
ческий опыт, и находки. Противни­
ков у них достаточно.

Кто же они, эти противники? 
У Бирюкова это директор школы 
Хрустов, педагог уважаемый, опыт­
ный. Школа, которую он возглав­
л я е т — образцовая школа. Его пра­
вило — учитель не имеет права оши­
баться. Любое новшество, любой 
педагогический эксперимент если 
еще и не ошибка, то во всяком слу­
чае потенциальная возможность 
ошибки. Он допустить этого не 
может.

Есть у Бирюкова противники и 
в среде педагогов-ученых, оторван­
ных от практической деятельности

школ. Есть противники-флюгеры, 
противники-карьеристы.

В борьбе с безнадежно отстав­
шими от жизни педагогами растет 
и мужает Юрий Сокольский, рабо­
тающий в школе нового типа, шко­
ле-интернате. *

Иные из тех, кто прочтет наш бег­
лый обзор, могут подумать: стоит ли 
читать эти книги? Ведь они мало 
отличаются от так называемых 
«производственных» романов, где 
узко технологический спор выда­
вался за психологический и обще­
ственный конфликт, где люди раз­
личались между собой только при­
надлежностью к тому или другому 
лагерю спорящих — новаторов или 
консерваторов. Нет, это не так. 
Еще неизвестно, насколько правы 
Тендряков и Дружинин со своими 
героями, предлагая свое «техноло­
гическое» решение педагогического 
процесса — судьей им будет жизнь. 
Но одно ясно: и спустя много лет 
эти книги будут рассказывать чита­
телям об общественных и психоло­
гических сдвигах, происходящих ны­
не на наших глазах.

По литературным достоинствам 
повести Тендрякова и Дружинина 
неравноценны, хотя художествен­
ные слабости присущи обоим. Тенд­
ряков, безусловно, более опытный 
и более глубокий автор. Если вы 
прочитаете подряд современные по­
вести и рассказы на темы воспита­
ния, вам непременно придет в голо­
ву мысль о том, что повесть 
В. Тендрякова как бы освещает 
жизненное содержание других книг. 
Такое ощущение возникает благода­
ря широте и глубине постановки 
Тендряковым проблемы. Но как бы 
широко и глубоко ни брал писатель 
тему, он не может исчерпать ее до 
конца. Поэтому нет ничего удиви­
тельного в том, что о судьбе сегод­
няшних и вчерашних школьников, 
о том, как родители и педагоги го­
товят их к жизни и как они вхо­
дят в нее, написано немало пове­
стей, рассказов, пьес. Все эти произ­
ведения, разные по отображенно­
му в них жизненному материалу, 
по исполнению и творческим уста­
новкам, дополняя и уточняя друг 
друга, резко споря друг с другом,
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создают художественную летопись 
дел и дум нынешнего поколения.

Найдите время и прочитайте не­
которые из них, хотя бы «Янтарное 
ожерелье» Н. Погодина, «Снова ав­
густ» Н. Ивантер, «Продолжение 
легенды» А. Кузнецова. Определен­
ный интерес и любопытство вызовут 
у вас повести «Иду в жизнь» Н. Д е­
ментьева, «После школы» П. Б ах ­
тина, «Поэтом можешь ты не 
быть...» И. Гофф, «Дым в глаза» 
А. Гладилина.

Совсем еще зеленый юнец, кото­
рому не удалось поступить в инсти­
тут, а школа не дала ему никакой 
специальности, вынужден «вступить 
в жизнь» намного раньше, чем преж­
де, до перестройки школьного обра­
зования. А что он знает об этой 
жизни? Что он повидал за свой ко­
роткий век? Школа научила его 
многому, но эти знания не дают ему 
права стать за  фрезерный станок. Да 
не так-то легко смириться с мыслью, 
что именно тебе досталось начать 
жизнь по-новому, минуя институт. 
А как ее начинать-то, эту жизнь? 
«Где же, где взять учебник о жиз­
ни? Не устав, не свод законов, а 
обыкновенный умный и честный 
разговор, разговор по душам, как 
прожить жизнь по-настоящему, как 
прожить честно и смело?

Наш дорогой директор школы, 
наши уважаемые наставники. Вы 
дали нам массу полезных вещей, вы 
дали нам знания, но вы не сказали 
о чем-то самом большом, а накор­
мили нас пустой розовой сказкой, 
легендой и пустили в свет: «будьте 
достойными», т. е. выпутывайтесь 
сами. А как выпутываться, я не 
знаю».

Поисками учебника жизни занят 
не только герой повести А. Кузне­
цова «Продолжение легенды», слова 
которого мы привели. Нечто подоб­
ное происходит и с Борисом Башки­
ровым, и с Ингой Пироговой, и с 
Ирочкой, с героями повести П. Б ах ­
тина «После школы», и со многими 
другими юношами и девушками из 
повестей последнего времени.

С Борисом Башкировым, юношей 
с задиристым характером, вы позна­
комитесь в тот момент, когда он 
переживает неприятность — неудач­

ную попытку поступить в вуз. По­
ступить туда он мог бы без особых 
затруднений, получи только золотую 
медаль, но золотой медали он не 
получил. И не получил из-за своей 
«непримиримости и прямолинейно­
сти»: на выпускном экзамене затеял 
спор с математиком о способе реше­
ния уравнений. В ответ на совет учи­
теля: «Не следует дразнить гу­
сей» — Борис, заикаясь от волнения 
и мальчишеского упрямства, сказал: 
«Б-буду. Всю жизнь. Им-менно гу­
сей», — нажимая на слово «гуси» и 
адресуя его учителю, которого он в 
конце концов обозвал обывателем.

И так во всем и со всеми Борис 
старался показать свою независи­
мость. Усвоив с детства, что герой 
нашего времени — человек твердых 
и непримиримых убеждений, лишен­
ный не то что сентиментальности, но 
и обыкновенной человечности и чут­
кости, Борис возвел в принцип гру­
бость и дерзость в отношениях с 
людьми, даже с родной матерью.

Борис не только нетерпим, он 
страшно нетерпелив и в малом и в 
большом. Он, например, крайне 
удивлен, почему люди за сорок лет 
существования Советской власти не 
смогли справиться с антиобществен­
ной дрянью, с пережитками прош­
лого. Ушел комсомолец с субботни­
к а — исключить из комсомола. Не 
явился комсомолец на политзаня­
тия — исключить. Зачем воспиты­
вать? Каждый должен знать, на что 
идет, вступая в комсомол!

Бориса раздражает малейший 
разлад между его школьным пред­
ставлением о действительности и 
тем, что есть на самом деле. Ему, 
например, казалось, что человек, 
совершивший геройский подвиг, — 
абсолютно необыкновенное суще­
ство.

Встретившись с живым героем 
войны, бывшим разведчиком, Борис 
воспылал романтической жаждой 
«выспросить», дознаться: как ре­
шился, как отважился, что чувство­
вал, о чем думал в ту минуту ге­
рой, когда совершал подвиг. Но ока­
залось, что для этого героя его под­
виг был вовсе не подвигом, а обыч­
ным солдатским трудом.. Д а и сам 
герой, когда Борис познакомился с
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ним поближе, стал вовсе не героем: 
«Он нацепил свои ордена и... А по- 
моему, раз у тебя ордена, так нече­
го хвастать, нечего выставлять их 
напоказ!»

Бориса, меряющего людей абст­
рактным эталоном идеального ге­
роя, ничуть не смущает то, что кава­
лер этих орденов Агафошин — хо­
роший, душевный человек, настоя­
щий труженик и что орденами он не 
хвастал — он их надел по случаю 
торжества: бывший технолог цеха 
праздновал новоселье и пригласил 
к себе чуть ли не весь цех, в том 
числе и Агафошина.

В общем, в голове Бориса каша: 
хорошее, верное, по-настоящему со­
ветское, коммунистическое сосед­
ствует с таким, что вызывает отвра­
щение, в лучшем случае — снисхо­
дительную улыбку — мальчишка, с 
возрастом пройдет!

Один из тех умных людей, к го­
лосу которых Борис все-таки при­
слушивался,— Борис Петрович как- 
то обронил: «Вы ведь еще неизвест­
но что такое. Эмбрион». Это случай­
ное, но точное определение. Закры­
вая книгу, мы расстаемся с героем 
уверенные, что Борис найдет тот 
единственно верный путь, который 
приведет его в ряды настоящих 
строителей коммунизма, о чем он 
сам страстно мечтает.

Повесть Н. Ивантер написана 
неровно, но бесспорно талантливо. 
А главное — она, как и повести 
Тендрякова, дает пищу для размыш­
лений.

Драматург Н. Погодин не впер­
вые пишет о делах молодежных, но 
как прозаика мы узнали его впер­
вые.

С первых страниц повести вас по­
коряет манера письма, в которой 
чувствуется задушевность, лирич­
ность, а главное — удивление. Автор 
будто поражен случайным откры­
тием и публично признается в 
этом — вот ведь какие чудеса могут 
произойти! Он удивлен своей герои­
ней Ирочкой, удивлен тем, что она, 
такая красивая и хрупкая девочка, 
пошла на тяжелую физическую р а­
боту; он приятно удивлен тем, что 
Володя, простой, не очень грамотный 
парень, рабочий, способен на боль­

шое чувство и настоящую любовь, 
способен искренне презирать мещан­
ство.

Перед нами еще один герой, вер­
н ее— героиня, из тех, кому было 
трудно в «могучем котле тяжелой 
индустрии» «после десяти лет тихой 
школьной жизни». Еще до оконча­
ния Ирочкой школы ее тетя — Ни­
на Петровна приучила девушку «к 
мысли, что о высшем образовании 
ей нечего и думать. Почему? Тетка 
не затрудняла себя длинными объяс­
нениями. Нечего, и все тут! Надо 
готовиться к овладению какой-ни­
будь полезной профессией. После 
окончания школы Ирочка пыталась 
овладеть двумя профессиями, но 
как-то не овладела. Из шляпной 
мастерской, куда ее устроила тетка, 
пришлось уйти потому, что оттуда 
ее просто-напросто выгнали. А вы­
гнали потому, что Ирочка все дела­
ла по-своему и позволяла себе кри­
тиковать шляпную продукцию. На 
шинном заводе, куда ее пристроил 
Иван Егорович, Ирочка так безна­
дежно растерялась, что уже на тре­
тий день мастер велел ей идти до­
мой».

И вдруг однажды произошло не­
что необыкновенное: «...в комнате
потемнело, точно кто-то завесил 
окно.

— Что такое?! — от неожиданно­
сти громко воскликнула Ирочка.

Никто не отозвался. За приоткры­
тыми рамами окна шевелилось что- 
то живое и большое».

Так состоялось знакомство с пес­
коструйщиком Володей, которое и 
привело Ирочку в бригаду песко­
струйщиков.

Как и с Борисом Башкировым, 
жизнь сурово обошлась с Ирочкой, 
основательно потрепав ее розовые 
иллюзии. Особено сильный удар 
она нанесла ей в личном плане.

Н. Погодин точно и тонко харак­
теризует всех, кто появляется на 
страницах повести, причем не стес­
няется прямо, как бы от своего име­
ни, комментировать поступки, мыс­
ли и жизнь героев в целом. Такое 
авторское вмешательство нисколько 
не вредит: чаще всего читателю ни­
чего не остается, как согласиться с 
ним и с его оценками.
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Третья повесть из этой серии книг 
о делах молодежных — «Иду в 
жизнь» Н. Дементьева. С нашей точ­
ки зрения некоторые ее страницы 
написаны слабо, схематичны. Но она 
может заинтересовать. Инга Пиро­
гова, от' имени которой ведется 
рассказ, поведала нам, как ее мать, 
одержимая страстью к мещанскому 
комфорту, погубила отца Инги и 
чуть в конец не испортила жизнь 
самой Инге. Спасло Ингу то хоро­
шее, что дали ей школа и бабушка 
Агафья, на руках которой выросла 
девушка.

«Ты вроде человек настоящий, а 
в то же время есть в тебе какая- 
то гниль», — сказал как-то Инге ее 
школьный товарищ. Этот «настоя­
щий человек» в Инге в конце-концов 
«взбунтовался» и вырвал ее из-под 
влияния матери. Первым ее шагом 
к бунту было поступление на завод 
простым слесарем-сборщиком.

Еще к одной книге хотелось бы 
привлечь ваше внимание, дорогие 
читатели.

По-разному начинают «взрослую» 
жизнь герои, о которых мы говори­
ли, разные они люди. Но все же у 
них огромное преимущество перед 
своим сверстником Антоном Шеле- 
стовым, героем повести Г. Медын­
ского «Честь»: им дорог наш обще­
ственный идеал, и они стремятся к 
нему, правда, спотыкаясь, ошибаясь, 
набивая себе шишки... Антон же как 
раз в этом возрасте утратил веру в 
честь и гражданский долг и стал на 
путь гнусных преступлений — воров­
ства и бандитизма. Позднее совет­
ские чекисты помогли Антону осо­
знать пагубность пути, по которому 
он пошел. Но ведь этого могло и не 
быть вообще! Как же это могло слу­

читься? Где корни тех антиобще­
ственных пороков, которые суще­
ствуют и зараж аю т некоторых лкк  
дей, где уже давно нет антагонисти­
ческих классовых отношений и, сле­
довательно, нет питательной почвы 
для этих пороков? Откуда у Антона 
циничное отношение к словам и по­
нятиям, определяющим смысл всей 
нашей жизни — честь, долг, труд, 
Родина?,

Ставя подобные вопросы, Г. Ме­
дынский не преувеличивает обще­
ственной опасности, которая исходит 
от Антона и его дружков, но и не 
преуменьшает ее. Честная и публи­
цистически страстная, книга Ме­
дынского показывает на судьбе Ан­
тона Шелестова изъяны и неуряди­
цы, которые приводят к печальным 
последствиям. Писатель размыш­
ляет и над нашим бытом, и над во­
просами семьи и семейных отноше­
ний, о том, как родители, разрушая 
из эгоистических соображений 
семью, травмируют душу ребенка,— 
и над системой школьного воспита­
ния, над ролью школьных обще­
ственных организаций в воспитании. 
Писатель остро ставит вопрос о со­
отношении внушения и убеждения 
как принципов воспитания. Школа 
должна давать детям не только зн а­
ния, но и убеждения. И не просто 
внушать, им коммунистическую со­
знательность, а вырабатывать ее у 
них. Тогда она будет крепка и проч­
на, как сталь.

Человек будущего рождается се­
годня. Оглянитесь вокруг, и вы уви­
дите его зримые черты. Авторы на­
званных книг в меру своих сил и 
способностей старались запечатлеть 
рождение нового человека.

Н. Ф. Яснопольский


