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ИЗ ОПЫТА ОРГАНИЗАЦИИ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ: 
КРАЕВЕДЧЕСКИЕ ОБЩЕСТВА АРХАНГЕЛЬСКОЙ И ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНИЙ  

В НАЧАЛЕ XX ВЕКА: АРХАНГЕЛЬСКОЕ ОБЩЕСТВО ИЗУЧЕНИЯ РУССКОГО СЕВЕРА (АОИРС)  
И ОБЩЕСТВО ИЗУЧЕНИЯ ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНИИ (ОИОГ) 

 
Начало промышленной модернизации Европей-

ского Севера России в конце XIX – начале ХХ в. по-
родило общественный интерес к истории освоения 
природных богатств приарктических территорий Рус-
ского Севера. 14 декабря 1908 г. было создано Архан-
гельское общество изучения Русского Севера  
(АОИРС) – с целью «изучать Русский Север преиму-
щественно в отношении историческом, географиче-
ском, научном, бытовом, культурном и экономиче-
ском; привлекать правительственное и общественное 
внимание к нуждам и особенностям Северного Края, 
а также – содействовать проведению в жизнь необхо-
димых для края улучшений». Примечательно, что 
первым председателем правления Общества стал ар-
хангельский вице-губернатор А.Ф. Шидловский, – 
талантливый ученый, историк, библиограф, исследо-
ватель Заполярья и естествоиспытатель. 

Устав Общества предусматривал как индивиду-
альное, так и коллективное членство. В разные годы 
в Общество входили Архангельская городская дума, 
Архангельское отделение Русского для внешней тор-
говли банка, Архангельское отделение Санкт-
Петербургского международного коммерческого 
банка, Союз архангельских лесопромышленников, 
капитаны пароходств, купцы, инженеры, работники 
губернской администрации, крестьяне, промыслови-
ки и студенты самой Архангельской губернии, 
Санкт-Петербурга, Москвы и многих других городов 
России. 

К 1909 г. Общество насчитывало в своих рядах 
более 600 человек. В правление входили архангель-
ский городской голова (1903–1914) Я.И. Лейцингер, 
старший специалист по рыболовству Г.Ф. Гебель, 
заведующий рыбными промыслами Архангельской 
губернии Н.А. Смирнов, инженер путей сообщения  
П.Г. Минейко, ветеринарный инспектор С.В. Керцел-
ли, капитаны судов И.П. Ануфриев, И.П. Бурков,  
И.Ф. Вальнев, П.П. Гринфельд. 

В 1910 г. Общество выпускает составленные  
А.Ф. Шидловским «Указатель литературы о деятель-
ности Петра Великого на Севере и опись старых дел 
Архангельских губернских присутственных мест с 
1710–1725 г.» и библиографический указатель трудов 
по освоению Новой земли, – «Библиографический 
указатель литературы о Севере по материалам, соб-
ранным Архангельским обществом изучения Русского 
Севера. Санкт-Петербург: типография Морского ми-
нистерства, 1910: Новая Земля: Указатель отдельных 

трудов, статей и заметок русских ученых, путешест-
венников и писателей». 

 

 
 

Я.И. Лейцингер (1855–1914) 
 
По инициативе Общества 11 августа 1910 г. в Ар-

хангельске открылась выставка «Русский Север», ко-
торую посетило более 3200 человек. На основе ее 
экспозиции в здании мужской гимназии по инициати-
ве Общества был организован музей. 

 

 
 

Открытка Я.И. Лейцингера 
 
В 1911 г. в Архангельской губернии была выпу-

щена первая серия открыток с видами Севера (фото-
графии В.В. Переплетчикова, И. Соберга, Я. Лейцин-
гера, Р. Околова, Д. Руднева, Н. Неверова). 

Председателем Общества к тому времени стал 
инженер путей сообщения П.Г. Минейко. 



 8

 
 

П.Г. Минейко (1868–1920) 
 
В 1913–1914 гг. были открыты Поморское (По-

морско-Мурманское), Сорокско-Карельское, Вирем-
скоеотделения Общества и, что примечательно, соз-
дается отделение в уездном городе Усть-Сысольск 
Вологодской губернии. 

В 1916 и 1917 гг. в рамках Общества действовало 
10 комиссий – музейная, выставочная, по исследова-
нию морских рыбных и зверовых промыслов, по из-
данию путеводителя по Северу, по собиранию и со-
хранению народных песен, по изданию открыток 
«Русский Север», по введению земства в Архангель-
ской губернии, по отысканию следов экспедиций  
В.А. Русанова (1875–1913) и Г.Л. Брусилова (1884–
1914), по путям сообщения, по родиноведению (крае-
ведению).  

Летом 1917 г. в помещении архангельской муж-
ской гимназии состоялась очередная выставка «Рус-
ский Север», на которой демонстрировались картины, 
рисунки, фотографии и более 300 экспонатов «рус-
ской исторической и этнографической старины». По-
сетителей особенно привлекала коллекция женской 
одежды, головных уборов, крестов, золотного шитья, 
принадлежащая писателю, фольклористу, публицисту 
и художнику Б.В. Шергину (1893–1973). Почти вся 
выручка от посещения выставки была «отчислена в 
пользу раненых». 

В последние годы своей деятельности Общество 
учредило именные стипендии для ученых-краеведов и 
премию за лучший научный труд в области изучения 
Севера. Премия носила имя И.И. Данишевского 
(1870–1954), инициатора создания «Северо-Океан- 
ского акционерного общества пароходства и торговли 
братьев Данишевских», в 1917 г. управляющего дела-
ми Архангельского губернского торгово-промышлен- 
ного союза. 

В годы Гражданской войны в 1919 г. отделение 
общества было создано на Мурмане. Первое собрание 
отделения состоялось 6 апреля 1919 г. 

После установления Советской власти общество 
продолжало заниматься краеведением, вопросами 
освоения Севера. Прекратило деятельность в конце 
1920-х гг. 

В первый год деятельности, 15 мая 1909 г., был 
учрежден печатный орган Общества: «Известия Ар-
хангельского общества изучения Русского Севера 
(журнал жизни северного края)», который выходил до 
конца 1919 г. Издание поддерживалось «пожертвова-
телями» – Союзом архангельских лесопромышленни-

ков, Архангельской городской думой, Олонецким 
губернским земством и частными лицами. До 1912 г. 
единственным редактором журнала был В.А. Ленгауэр. 
В 1912 г. была создана редакционная комиссия:  
В.А. Ленгауэр, А.Е. Суровцев, И.В. Галецкий,  
В.В. Бартенев и Е.А. Сухин. Состав комиссии менялся 
каждый год. В 1915 г. В.А. Ленгауэра сменил на посту 
главного редактора И.Т. Андреев. 

 

 
 

Известия Архангельского общества изучения  
Русского Севера. Т. 4. 1911 г. 

 
Примечательно, что статьи из «Известий» часто 

перепечатывались в журналах «Русские ведомости, 
«Русское судоходство», «Сельский хозяин» и др.  

Часть материалов журнала была издана отдель-
ными оттисками. К примеру: Журавский А.В. Припо-
лярная Россия: Нефть в бассейне Печоры. – Архан-
гельск, 1908; Крамер Ю. Ненокский соляной промы-
сел. – Архангельск, 1909; Наставление для собирания 
народных песен и других произведений народной 
словесности и музыки. Архангельск, 1916; Попов А.Н. 
Мелочи архиерейской жизни XVII–XVIII вв.: Из про-
шлого Архангельской епархии. – Архангельск, 1914; 
Спаде К.Ю. Северные рыбные промыслы и неотлож-
ные меры к их развитию. – Архангельск, 1911; Цейт-
лин Г. Знахарства и поверья в Поморье: Очерк из бы-
та поморов. – Архангельск, 1912 и др. 

Начиная с 1910 г. в «Известиях» стал печатать- 
ся «Библиографический указатель литературы по Се-
веру».  

В 1914 г. ГлавноеУправление Земледелия и Зем-
леустройства и Главное Управление Военно-учебных 
заведений рекомендовали «Известия Архангельского 
общества изучения Русского Севера» к пополнению 
библиотек подведомственных у учебных заведений. 

В начале XXI в. продолжить деятельность «Ар-
хангельского общества изучения Русского Севера» 
попыталось добровольное культурно-просветительное 
общество «НОРД». В 2009 г. в год столетнего юбилея 
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со дня выхода первого номера журнала «Известия 
Архангельского Общества изучения Русского Севера» 
общество «НОРД» решило издаватьсвой журнал «Из-
вестия Русского Севера». Идею поддержали Архан-
гельская областная ассоциация краеведческих обще-
ственных организаций, Архангельское отделение Рус-
ского географического общества, Архангельское 
региональное общественное отделение Российского 
общества историков-архивистов. В Совет журнала 
входили известные исследователи: доктор историче-
ских наук, профессор, член-корреспондент РАЕНЮ 
В. Кудряшов, кандидат философских наук А.В. Личу-
тин, почетный доктор ПГУ имени М.В. Ломоносова, 
писатель-историк, почетный гражданин городов Ар-
хангельска и Шенкурска Е.И. Овсянкин, доктор исто-
рических наук, профессор ПГУ имени М.В. Ломоно-
сова А.В. Репневский, доктор исторических наук, 
профессор ПГУ имени М.В. Ломоносова С.И. Шубин 
и др. 

 

 
 

Известия Архангельского общества изучения  
Русского Севера. № 15. 1911 г. 

 
В августе 1911 г. А.Ф. Шидловский был переве-

ден вице-губернатором в Олонецкую губернию и че-
рез два года его трудами и заботами в Карелии было 
создано еще однокраеведческое общество. 9 августа 
1912 г. состоялась регистрация общества и его устава, 
а 18 апреля 1913 г. в Петрозаводске состоялось тор-
жество по поводу открытия Общества изучения Оло-
нецкой губернии (ОИОГ). Были избраны председа-
тель общества А.Ф. Шидловский, а также правление, 
в состав которого вошли секретарь губернской земской 
управы С.А. Левитский, ставший секретарем Общества, 
старший советник губернского правления И.И. Благо-
вещенский, протоиерей, ректор семинарии Н.К. Чуков, 
горный инженер Б.Н. Михайлов, непременный член 
губернского присутствия В.В. Ушаков и горный инже-
нер, помощник горного начальника А.П. Галченко. 

В качестве главной цели своей деятельности Об-
щество изучения Олонецкой губернии предполагало 

изучать Олонецкую губернию преимущественно в 
отношении историческом, географическом, естествен- 
нонаучном, бытовом, культурном и экономическом, 
привлекать правительственное и общественное вни-
мание к нуждами и особенностям этой губернии, а 
также содействовать проведению в жизнь необходи-
мых для нее улучшений. Программа деятельности 
выходила за рамки Олонецкой губернии и предпола-
гала изучение сопредельных Вологодской, Архан-
гельской и Новгородской губерний. Исследовались 
история, археология, география, этнография, фольк-
лор, литература, экономика, статистика, различные 
отрасли биологии обширнейшего региона. 

 

 
 

А.Ф. Шидловский (1863–1942) 
 
Средства Общества формировались за счет субси-

дий от правительства и земств (до 70%), членских 
взносов, доходов от издательской деятельности.  

 

 
 

Отчет Архангельского общества изучения  
Русского Севера за 1910–1911 гг. 
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Известия Общества изучения Олонецкой губернии.  

Т. 1. 1913 г. 
 
К концу 1914 г. в Обществе состояло 500, к 1918 г. 

уже 600 человек: землемеры, горные инженеры, ин-
женеры путей сообщения, техники, чиновники гу-
бернского правления, врачи, преподаватели гимназии 
и семинарии, начальник тюрьмы, полицмейстеры, 
купцы и торговцы, специалист по культуре болот, 
агрономы, священники, акцизные сборщики, лесо-
промышленники, петрозаводский городской голова, 
председатель окружного суда, судебный следователь, 
волостные писари, лесничие, статистики и многие 
другие. Активными участниками ОИОГ были извест-
ные ученые и краеведы (К.А. Докучаев-Басков,  
Д.В. Островский, А.А. Бернацкий, В.И. Крылов,  
В.П. Мегорский, Н.С. Шайжин и др.). Предусматри-
вался институт почетных членов общества, в числе 
которых были крупнейшие отечественные ученые 
А.П. Карпинский, Ф.Н. Чернышев, А.А. Иностранцев, 
Е.В. Барсов и др. 

Результаты научно-краеведческой работы Обще-
ства отражались в издававшемся журнале «Известия 
Общества изучения Олонецкой губернии» (1913–
1917). Журнал имел 8 выпусков в год (всего вышло  
20 выпусков).  

Была создана и библиотека общества, куда посту-
пали книги от членов Общества, олонецкого земства, из 
Олонецкого губернского правления, из причтов и мона-
стырей Олонецкой епархии. Общество наладило обмен 
изданиями с 62 научными организациями страны. 

 
 

 
 

Известия Общества изучения Олонецкой губернии.  
№ 6–8. 1916 г. 

 
В 1913 г. Олонецкое губернское земство и Обще-

ство изучения Олонецкой губернии выступили ини-
циаторами создания нового краеведческого «Рома-
новского» музея (посвященного 300-летию Царствую- 
щего Дома Романовых). Однако строительство здания 
музея и работа по формированию его фондов были 
прерваны начавшейся Первой мировой войной. 

С октября 1914 г. в ведение Общества переходит 
уже существующий Олонецкий губернский естествен-
но-промышленный и историко-этнографический му-
зей. Фонды обоих музеев были объединены и разме-
щены в доме губернатора. Интересно отметить, что 
при музее был организован отдел, посвященный со-
бытиям Первой мировой войны.  

Деятельность Общества прекратилась в связи с ре-
волюционными событиями в стране. В конце 1917 г. 
был закрыт журнал «Известия Общества изучения 
Олонецкой губернии». В феврале 1918 г. музей был 
передан в распоряжение губернского комиссариата по 
народному просвещению, а в апреле 1918 г. было ли-
квидировано и само Общество. 

В 1920-е гг. будут предприняты попытки возро-
дить краеведческое движение в стране, придать ему 
новые формы и наполнить новым содержанием. На 
первых порах оказался востребованным и опыт дея-
тельности дореволюционных краеведческих обществ. 
Характер организации научных краеведческих иссле-
дований в эти годы на Европейском Севере по этой 
причине вызывает особый интерес. 
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ВОЛОГОДСКАЯ КООПЕРАЦИЯ И МЕТРИЧЕСКАЯ РЕФОРМА 

 
В статье рассматривается проведение метрической реформы в Вологодской губернии с участием коопера-

тивных организаций. На основе опубликованных источников и архивных материалов, впервые вводимых в на-
учный оборот, описывается деятельность вологодских кооперативных союзов по введению метрической систе-
мы, популяризации новых мер среди населения, обучению и подготовке работников к использованию десятич-
ных мер в хозяйственной работе. 

 
Старые русские меры, Международная метрическая десятичная система мер, метрическая реформа, коопе-

рация, кооперативы. 
 
Революция 1917 г. и установление советской вла-

сти способствовали политической и социально-
экономической модернизации России. В русле ради-
кальных преобразований и ломки прежних устоев 
жизни в стране началось введение метрической деся-
тичной системы измерений, отменявшей привычные 
для народа старые русские меры. Метрическую ре-
форму можно рассматривать как социальную иннова-
цию и присущий нововведениям процесс, «связанный 
с переходом в качественно иное состояние и сопро-
вождающийся тщательным пересмотром устаревших 
и норм» [19, с. 185].  

Цель данной статьи заключается в том, чтобы 
рассмотреть основные формы участия кооперативных 
организаций Вологодской губернии в проведении 
метрической реформы. Новизна исследования состоит 
в том, что решение данной проблемы осуществляется 
на основе периодической печати и архивных источ-
ников, впервые вводимых в научный оборот. 

Как известно, 11 сентября 1918 г. СНК РСФСР 
принял декрет «О введении международной метриче-
ской десятичной системы мер и весов». Декрет опре-
делил «положить в основание всех измерений, произ-
водимых в Российской Социалистической Федера-
тивной Советской Республике, Международную 
метрическую систему мер и весов с десятичными под-
разделениями и производными» и «принять за основу 
единицы длины метр, а за основу единицы веса (массы) 
килограмм». Всем советским учреждениям и обще- 
ственным организациям вменялось в обязанность при-
ступить к введению метрической системы мер и весов 
с 1 января 1919 г.  К 1 января 1922 г. большевики наме-
ревались завершить переход к метрической системе, 
прекратить изготовление весов и гирь русской меры,  
а с 1 января 1923 г. – и их продажу. С 1 января 1924 г. 
планировалось «воспретить применение всяких мер и 
весов, кроме метрических» [7, с. 306, 307].  

Успешное внедрение инновации зависит от нали-
чия благоприятных социально-экономических и по-
литических условий в обществе. Во время Граждан-
ской войны осуществить переход на метрическую 
систему не удалось, поэтому метрическая реформа 
затянулась на целое десятилетие.  

В период политики «военного коммунизма» 
снабжение населения продуктами через распредели-
тельные пункты и единые потребительские общества 
осуществлялось в старых мерах веса, так как пайко-
вые нормы были установлены в фунтах и золотниках. 
С введением продразверстки потребительская коопе-
рация участвовала в заготовках продуктов сельского 
хозяйства по заданиям Народного комиссариата про-
довольствия. При проведении продразверстки сбор и 
учет продовольственных излишков, зерна, фуража и 
других видов сельхозпродукции производились в ста-
рых мерах – фунтах и пудах. Например, Вологодско-
му губернскому продовольственному комитету в ходе 
выполнения «масляной» повинности на 1 июля  
1920 г. кооперативные союзы сдали 11 807 пудов  
27 фунтов сливочного масла. Вологодский губерн-
ский союз северных кооперативов «Северосоюз» и 
его отделения передали продовольственным органам 
17 619 пудов 24 фунта молока и 221 пуд 30 фунтов 
сметаны, с учетом перевода этих продуктов в масло 
всего по продразверстке «Северосоюз» заготовил  
12 618 пудов 37 фунтов масла [16, № 23–24, с. 30]. 

В годы Гражданской войны и иностранной воен-
ной интервенции среди населения осуществлялся 
сбор продовольствия и подарков для Красной армии. 
В феврале 1920 г. в Вологде во время проведения Не-
дели раненого красноармейца служащие и курсанты 
первых советских пехотных курсов командного со-
става решили отчислить в пользу больных и раненых 
воинов Красной армии однодневный паек. В комис-
сию по сбору пожертвований ими были переданы 
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продукты: хлеб – 22 пуда 23 фунта 8 золотников, сахар – 
3 пуда 15 фунтов 92 золотника. В деревнях Березников-
ской волости Вологодского уезда в Неделю раненого 
красноармейца было собрано 16 пудов 20 фунтов кар-
тофеля, 5 пудов муки, 20 пудов ржи, 2 пуда 20 фунтов 
овса и 30 фунтов крупы [14, с. 3, 4]. Как видим, учет 
продуктов производился в старых русских мерах.  

С переходом к нэпу восстанавливались товарно-
денежные отношения и обмен между городом и де-
ревней. В оптовой и розничной торговле товары от-
пускались по-прежнему в старых русских мерах, со-
ответственно и цены на вольном рынке устанавлива-
лись за пуд, фунт или аршин. В условиях новой 
экономической политики продолжилось введение 
метрической системы, но, учтя все обстоятельства, 
советское правительство продлило переходный пери-
од на новую систему мер. По декрету СНК РСФСР 
«Об отдалении срока введения метрической системы» 
от 29 мая 1922 г., переходный период на новую систему 
мер продлевался до 1 января 1927 г. [18, ст. 417]. 

Информация об этапах проведения метрической 
реформы сообщалась в государственной и коопера-
тивной печати, крестьянских календарях, где публи-
ковались инструкции Междуведомственной метриче-
ской комиссии, затем с 5 июня 1925 г. – Центральной 
метрической комиссии, разъяснялось содержание за-
конов о введении десятичных мер. Так, в журнале 
«Кооперация Севера» регулярно печатались материа-
лы, знакомившие население Вологодской губернии с 
мероприятиями по введению метрических мер веса, 
длины, объема, площади и поэтапным планом реали-
зации метрической реформы в различных ведомствах. 

Согласно поэтапному плану, к 1 января 1923 г. 
метрические меры веса, длины и объема должны бы-
ли быть введены в Наркоматах внешней и внутренней 
торговли и Наркомате здравоохранения. С 1 января 
1923 г. десятичные меры веса вводились в Наркомате 
путей сообщения, Народном комиссариате по воен-
ным и морским делам (Наркомвоенморе). К 1 января 
1925 г. новые меры веса должны были быть введены в 
ВСНХ и прочих наркоматах. Также с 1 января 1923 г. 
в Наркомате путей сообщения (за исключением сме-
ны верстовых столбов на километровые), в Наркомво-
енморе, ВСНХ и прочих наркоматах вводились деся-
тичные меры длины. С 1 января 1923 г. до 1 января 
1925 г. во всех наркоматах и ВСНХ осуществлялся 
переход на десятичные меры объема. В Народном 
комиссариате земледелия и во всех прочих отраслях 
введение новых мер длины откладывалось до 1 января 
1925 г. В бухгалтерии метрическая система вводилась 
с 1 октября 1926 г. [9, № 5, c. 114–115].    

В плане предусматривался постепенный переход 
к новым мерам веса в различных отраслях торговли и 
промышленности в зависимости от вида товарной 
продукции. По проекту Наркомвнуторга к 1 октября 
1923 г. метрическая система должна была быть введе-
на в оптовой и розничной крахмально-паточной и 
электротехнической торговле; к 1 января 1924 г. – в 
оптовой текстильной торговле и маслобойной про-
мышленности; к 1 марта 1924 г. – в табачной, чайно-
кофейной и дрожжевой промышленности и торговле. 
К 1 июля 1924 г. на метрическую систему должны 
были перейти розничная текстильная торговля, а так-

же консервная, пивоваренная, кожевенная, химиче-
ская, силикатная, металлическая, топливная и горная 
отрасли промышленности. К 1 августа 1924 г. новые 
меры вводились в кондитерской и сахарной промыш-
ленности, в торговле мукой, зерном и солью. При 
этом под торговлей мукой не подразумевалась кре-
стьянская рыночная торговля и торговля с возов на 
базарах. К 1 января 1927 г. в розничной торговле но-
вые меры веса должны были быть введены полностью 
и повсюду.  

Во всех перечисленных видах промышленности 
метрическая система вводилась как обязательная в 
бухгалтерии, счетоводстве, и отчетности с начала 
оперативного года в данной промышленности до кон-
ца 1924 г. Кожевенные товары, поступавшие из-за 
границы в квадратных измерениях, измерялись в 
прежних мерах (в футах) до особого постановления 
[9, № 17–18, c. 116, 118, 127].  

Метрическая комиссия Народного комиссариата 
внутренней торговли (Наркомвнуторга) утвердила 
сроки поэтапного введения различных мер во всех 
видах государственной, кооперативной и частной оп-
товой и розничной торговли. С 1 января 1923 г. в оп-
товой торговле всех видов вводились десятичные ме-
ры длины и объема, с 1 января 1926 г. – десятичные 
меры веса. К 1 января 1925 г. меры длины и объема 
вводились в розничной торговле. Сроки введения 
метрических мер в розничной торговле в городской 
или сельской местности отличались друг от друга.  
В городах метрическая система вводилась с 1 июля 
1926 г., в сельской местности – с 1 ноября 1926 г. 
Данные сроки были обязательными для государ- 
ственной, кооперативной и частной розничной тор-
говли, производимой как в закрытых помещениях, так 
и с лотков, на рынках, базарах, в палатках и других 
торговых точках [8, № 13–14, с. 6].  

Введение новых десятичных мер привело к заме-
не измерительного оборудования. За основание еди-
ницы длины торговые точки принимали метр, за ос-
нование единицы массы – килограмм. Расценка това-
ров назначалась за 1 кг, 500 и 100 грамм. Все 
предприятия и лица, занимавшиеся розничной тор-
говлей, должны были иметь весы, гири и прочие меры 
в метрической системе, снабженные клеймами пове-
рочных палат [8, № 13–14, с. 7]. 

При переходе на десятичные меры в низовой коо-
перативной сети Вологодской губернии возникла 
проблема приобретения метрических измерителей.  
А между тем журнал «Кооперация Севера» преду-
преждал, что «опоздание в приобретении полного 
комплекта измерителей (гирь, метра, мер емкости, 
весов) может повлечь за собой отдаление момента 
перехода на метрическую систему», поэтому правле-
ниям кооперативов рекомендовалось, «не теряя вре-
мени, озаботиться приобретением измерителей». 
Кооперативы могли приобретать метрические изме-
рители (гири и весы) самостоятельно или через свои 
союзы. Годовой производственный план «Северосою-
за» на 1925/26 хозяйственный год предусматривал 
принятие ряда мер «к скорейшему переходу на мет-
рическую систему мер и веса» [12, № 1–2, с. 8], в том 
числе снабжение первичных кооперативов инвента-
рем и метрическим оборудованием. 
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Изготовлением метрических измерителей в Ле-
нинграде занимался завод «Кооператор» (бывший 
завод Сан-Гали), находившийся в ведении Северо-
Западного областного союза потребительской коопе-
рации. Номенклатура метрических весовых мер 
включала весы разных конструкций и различного на-
значения: столовые, товарные, крановые, вагонеточ-
ные, вагонные, паровозные, аптекарские и медицин-
ские весы; автоматические весы (для чая, зерна и др.); 
аналитические и контрольные весы; специальные ве-
сы для взвешивания бумаги, пряжи, бочонков, меш-
ков, скота, мясных туш; коромысловые весы и ры-
чажные весы (безмены). Завод производил чугунные 
и медные гири с торговым клеймом, чугунные и мед-
ные контрольные гири. 

В номенклатуру измерительного оборудования 
входили меры длины: брусковые деревянные метры и 
такие же полуметры; метры складные,  деревянные и 
металлические, рейки; ростомеры. В кооперативной 
оптовой и розничной торговле требовались принад-
лежности для измерения товара по его длине, напри-
мер, при продаже отрезов мануфактуры. В коопера-
тивных лавках необходимы также и металлические 
меры емкости для жидких и сыпучих тел (раститель-
ного масла, крупы, соли) [2, д. 59, л. 10, 11]. 

В процессе проведения метрической реформы вы-
яснялось, что работники низовой кооперативной сети 
не разобрались в условиях перехода, считая, что они 
должны приобретать новое оборудование все цели-
ком, в то время как имелась возможность переделать 
старые весы на метрическую систему. В Вологде пе-
ределкой весов и гирь и их клеймением занимался 
завод «Красный пахарь», бывшая механическая мас-
терская по ремонту сельскохозяйственного инвентаря. 
Стоимость переделки измерителей зависела от грузо-
подъемности весов. Также завод «Красный пахарь» 
изготовлял новые чугунные гири. Сведения о расцен-
ках на изготовление новых клейменных чугунных 
гирь на заводе «Красный пахарь» были помещены в 
журнале «Кооперация Севера». Кооперативные орга-
низации, районные конторы и кооперативы, работав-
шие на хозяйственном расчете, сами изыскивали 
средства и оплачивали все расходы по переделке гирь 
и весов и приобретению метрических измерителей 
[10, № 19–20, c. 85, 86].  

Проведение метрической реформы предполагало 
распространение информации о вводимых новых де-
сятичных мерах, формирование в сознании населения 
понимания ценности и целесообразности данного  
новшества для общества с помощью наглядной агита-
ции. Главная палата мер и весов издавала «Таблицы 
взаимного перевода русских и метрических мер», 
«Таблицы соотношения между единицами русской 
системы и метрической системы мер веса». Помимо 
таблиц выпускались плакаты «Метрические меры» и 
«Удобство и распространенность метрической систе-
мы мер». На плакате «Метрическая система мер. Таб-
лица торговых мер» были напечатаны образцы для 
перевода граммов и килограммов в доли, золотники, 
фунты и пуды. Здесь же приводились примеры пере-
вода золотников, фунтов и пудов в граммы и кило-
граммы. Рекомендовалось во всех закрытых помеще-
ниях, а также в палатках, где производился розничный 

отпуск товаров, размещать на стенах таблицы с соот-
ветствующими товарными расценками, например, 
«Перевод цен товаров (от стоимости фунта товара к 
стоимости килограмма и обратно)» [11, № 2–3, c. 42].  

Вологодский губернский союз северных коопера-
тивов «Северосоюз» предложил районным конторам, 
чтобы они поставили в известность первичные коопе-
ративы о необходимости перехода с 1 января 1925 г. 
на метрическую систему. Все торговые и промыш-
ленные предприятия были обязаны иметь на видном 
месте в заведении сравнительные таблицы русских и 
метрических мер по соотношению с ценами этих то-
варов на русские меры. В низовой кооперативной се-
ти следовало «обращать особое внимание на то, что-
бы все требуемые законом таблицы этого рода выве-
шивались в кооперативе». Рассылкой наглядных 
пособий, плакатов, таблиц и литературы на места за-
нималось правление «Северосоюза», считавшее, что 
«приобретая таблицы и вывешивая их на видном мес-
те, низовая сеть тем самым выполняет возложенную 
на нее важную культурно-просветительную задачу – 
способствовать быстрейшему ознакомлению населе-
ния с метрической системой» [11, № 2–3, c. 42]. «Се-
веросоюз» принимал заявки как кооперативных орга-
низаций, так и других ведомств. К примеру, Тотем-
ский уездный исполком просил выслать для 
учреждений Тотемского уезда 150 плакатов и 150 эк-
земпляров таблиц метрических мер [15, с. 8]. 

Пропаганда метрической системы проникла в ло-
зунги к 8-й годовщине Октябрьской революции: «До-
лой кулаков, обманывающих на каждом метре, будем 
покупать лишь в кооперативе!» [3, д. 321, л. 6]. Одна-
ко во время перехода к метрической системе вологод-
ские кооператоры столкнулись с «путаницей и  
различного рода обоюдными недоразумениями» в 
кооперативных лавках со стороны покупателей и про-
давцов, не знавших соотношение старых и новых мер. 
Эти затруднения могли быть изжиты в короткий срок, 
если бы через низовые кооперативы велась деятель-
ность по пропаганде среди населения новой системы 
мер. Инструкторы кооперации с помощью местных 
школьных работников могли проводить беседы по 
ознакомлению крестьянства с переводом русских мер 
в метрические меры и обратно. Тогда бы население 
увидело, что «интересы трудящихся, кооперация и 
широкое просвещение масс тесно связаны друг с дру-
гом» [10, № 1–2, с. 71].  

Внедрению метрической системы должно было 
предшествовать обучение кооператоров, но изучение 
новых мер проходило одновременно с их введением, 
поэтому в первичных кооперативах конторские слу-
жащие и особенно работники прилавка имели недос-
таточное о них представление. Подготовка служащих 
низовых кооперативов к переходу на метрическую 
систему осуществлялась на кооперативных курсах во 
всех видах кооперации. Впервые происхождение  
метрической системы, десятичные меры длины, пло-
щади, объема и веса изучались на инструкторско-
счетоводных курсах работников потребительских об-
ществ, которые проводились с 4 октября 1920 г. по  
15 апреля 1921 г. в Вологде [3, д. 158, л. 7]. 

В 1925 г. на кооперативно-счетоводных курсах 
при Вологодском кооперативном техникуме наряду 
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со специальными и обществоведческими дисципли-
нами в программу обучения входила тема «Метриче-
ская система». Курсы организовывались «Северосою-
зом» на средства районных союзов потребительской 
кооперации Вологодской губернии [4, д. 4, л. 27]. 

В январе 1926 г. в программу курсов счетоводов и 
инструкторов, устраиваемых Вологодским губерн-
ским союзом сельскохозяйственной, молочной и кре-
дитной кооперации (Вологдосельсоюзом), вошел 
предмет «Арифметика и метрическая система»  
[3, д. 168, л. 175]. На Троице-Малышевских курсах 
повышения квалификации мастеров маслоделия, так-
же проводившихся Вологдосельсоюзом в январе  
1926 г., на занятиях по арифметике работники коопера-
тивных маслодельных заводов изучали дробные числа, 
действия с простыми и десятичными дробями, метриче-
ские меры. Несмотря на теоретическое изучение новых 
десятичных мер, на практике все расчеты производились 
в старых мерах, в том числе на  Троице-Малышевских 
курсах, когда рассчитывалось обеспечение курсистов 
питанием. Для организации утреннего чаепития каждый 
курсист получал по 1/8 фунта масла в день и сахар по  
2 фунта на месяц [3, д. 168, л. 138, 140]. 

Примерная программа обучения учеников слесар-
ному мастерству Вологодского союза кустарно-
промысловых кооперативов содержала требования  к 
подготовке кустарей и ремесленников, в том числе 
знание метрической системы, умение применять деся-
тичные линейные меры и меры веса [2, д. 282,  л. 125]. 

Вологодский губернский кооперативный совет, 
разрабатывая в 1925/26 г. программу кооперативной 
секции делегатского собрания работниц, включил в 
нее пункт «Основы метрической системы». Знаком- 
ство пайщиц, работниц и домашних хозяек с новыми 
мерами осуществлялось в ходе кооперативно-
просветительной работы с участием актива потреби-
тельских обществ [6, д. 39, л. 25].  

По плану метрическая реформа должна была за-
вершиться к 1927 г. Однако на местах многие отрасли 
народного хозяйства еще не были приспособлены под 
новые меры. Вологодская губернская метрическая 
комиссия подвела предварительные итоги введения 
метрической системы и затем она издала циркуляр от 
3 марта 1927 г., предназначенный губернским учреж-
дениям и организациям: отделу народного образова-
ния, земельному управлению, отделу социального 
страхования, отделу внутренней торговли, совету на-
родного хозяйства, отделу социального обеспечения и 
губернским союзам потребительской, сельскохозяй-
ственной и кустарно-промысловой кооперации. 

Циркуляр обозначил «необходимость более де-
тального выявления всех объектов метризации наше-
го хозяйства и гражданского оборота», поскольку 
«многие предметы нашего хозяйства, в том числе 
кирпичи, бутылки, домашняя посуда и прочее, оста-
ются еще не метризованы». Вологодская губернская 
метрическая комиссия установила, что метрическая 
система не была введена в таких отраслях, как произ-
водство сырья и топлива, производство материалов и 
инструментов, производство кустарных изделий, а 
также в землеустроительных и геологоразведочных  
работах. В текстильной промышленности ширина тка-
ни еще измерялась аршинами, а длина уже – метрами. 

По-прежнему происходила путаница в ценах и мерах 
при продаже продуктов на развес как в сельских лав-
ках, так и в городских и рабочих кооперативах.  

Комиссия предложила план дальнейшего прове-
дения метризации с учетом финансирования затрат на 
переоборудование и инвентарь, определив учетно-
статистические, правовые и экономические вопросы 
введения новых мер. Кооперативным союзам предла-
галось собрать сведения по своим организациям,  
самостоятельно разработать план метризации и на-
править в местную метрическую комиссию. В потре-
бительской  кооперации должны быть метризованы: 
торговля, сбыт и заготовка сельхозпродукции. В об-
ласти кустарного производства план метризации за-
трагивал кружевной и роговый кустарные промыслы. 
К 1927 г. в роговом промыслах оставались «неметри-
зованные объекты»: гребни, расчески, свистки и про-
чие изделия [2, д. 59, л. 2]. 

В кружевном промысле обычно расход материа-
лов рассчитывался на одну кружевницу на весь сезон 
(6 месяцев, или 150 рабочих дней). В старых мерах 
для плетения кружев одной мастерице на весь сезон 
требовалось: шелку – 1 фунт, ниток – 7 фунтов, була-
вок – ½ фунта [17, № 23, с. 19]. В Вологодском союзе 
кустарно-промысловых кооперативов производство 
кружев измерялось аршинами. Например, с 1 октября 
1922 г. по 1 апреля 1923 г. вологодские кружевницы 
сплели 334 820 аршин кружев, 33 742 штуки мотивов 
[2, д. 66, л. 14].  

Мероприятия по метризации кружевных промы-
слов предполагали введение учета сырья (ниток и бу-
лавок) в граммах, измерение длины готовых кружев – 
в метрах, фасовку изделий в упаковки – партиями по 
10 штук, а не дюжинами [2, д. 59, л. 16]. Кроме того, 
кружева должны были иметь определенную длину –  
7 метров в куске. Введение новых мер совпало с тре-
бованием плетения кружев по строго установленным 
образцам. Стандартизация кружевного промысла 
проходила медленно, потому что кружевницы при-
выкли работать творчески, придумывая рисунки и 
мотивы. В некоторых артелях мастерицы, обманывая 
приемщиков, вместо 7 метров кружев в куске сдавали 
6,5 метров [13, № 5, c. 13]. В кружевных артелях для 
учета продукции применялась смешанная система 
мер. Так, в Ивановской кружевной артели в 1926/27 г. 
произведено 4821 метр кружев первого сорта, выра-
ботано 22 дюжины мотивов высшего сорта и 12 399 
дюжин мотивов первого сорта [13, № 9, c. 11]. Учет 
кружев по длине производился в метрах и в дюжинах, 
а не партиями по 10 штук.  

В лесном хозяйстве переход к метрической си- 
стеме выражался в  том, что длину лесоматериалов 
стали измерять в метрах, ширину и толщину бревен – 
в сантиметрах, количество заготовленных дров – в 
кубометрах. При переводе старых мер в новые эти 
расчеты для лесозаготовителей оказались «слишком 
запутаны». Крестьяне, занятые на лесозаготовках, 
жаловались: «Работаешь, но не знаешь результатов. 
Заставляют волноваться. Новая мера не знакома, на 
старую не переводят, не знаешь, верно ли подсчитано» 
[1, д. 2168, л. 68]. Как видим, внедрение метрических 
мер в повседневную жизнь населения требовало выра-
ботки навыков применения новых мер на практике.   
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Подводя итог, можно сказать, что кооперативные 
организации Вологодской губернии приняли активное 
участие в реализации метрической реформы. Коопе-
ративные союзы через свою низовую сеть осущес- 
твляли замену измерительного оборудования. Журнал 
«Кооперация Севера», публикуя материалы о метри-
ческой системе, информировал читателей о сроках 
перехода на десятичные меры в кооперативной опто-
вой и розничной торговле и промышленности. С но-
выми мерами население сел и городов знакомили ин-
структоры кооперации. Кооперативные работники, 
обучаясь на курсах, изучали метрическую систему и 
способствовали более успешному проведению метри-
ческой реформы, которая обеспечила переход к мас-
совому стандартизированному производству. 
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НАЧАЛО «ДАЛЬНЕЙ ДОРОГИ» ПИТИРИМА СОРОКИНА 
 

В статье проанализированы архивные данные, подтверждающие, что род Питирима Сорокина своими кор-
нями происходит из Устюжской земли. Настоящее исследование приурочено к 130-летию со дня рождения Пи-
тирима Александровича Сорокина (23.01.1889–10.02.1968), выдающегося ученого-социолога, внесшего огром-
ный вклад в мировую науку, хотя большую часть своей жизни (45 лет из 79-ти) он провел в Соединенных Шта-
тах Америки. В 1963 г., уже на склоне лет, он написал и издал автобиографический труд «Дальняя дорога»,  
в котором подробнейшим образом поведал читателю свою полную лишений и опасности историю. В пост- 
советской России эта книга увидела свет лишь в 1991 г., и с тех пор она пользуется большой популярностью. 
Особенно чтят Питирима Сорокина на его малой родине, в Республике Коми. 

 
Великий Устюг, Голубинская пустыня, «Дальняя дорога», Питирим Сорокин, писцовые и переписные кни-

ги, родословная, Тотемский, Устюжский, Яренский уезд. 
 
Все началось на севере Руси… [7, с. 9]. Родился 

будущий профессор Гарвардского университета в 
семье крестьянки и ремесленника в селе Турья Ярен-
ского уезда Вологодской губернии. Он рано лишился 
матери; вместе с отцом и старшим братом в поисках 
работы прошел вдоль и поперек весь Коми край [7,  
с. 23]. 

Питирим Александрович, по-видимому, мало что 
знал из истории своего семейства. Даже «Дальняя 
дорога»1 у него начинается в зырянских землях, среди 
коренного населения. Конечно, он был в курсе, что 
отец – устюжский мещанин; в Великом Устюге Пити-
рим неоднократно бывал в доме своей тетки Анны 
Дранковской, жившей с мужем на Красной горе и у 
которых жил впоследствии его младший брат Проко-
пий. Здесь Питирим получал гимназический диплом, 
здесь у него было много товарищей и единомышлен-
ников, сюда он приезжал и в минуты жизни трудные, 
и для революционно-пропагандистской работы. Ус-
тюгу ранний Питирим посвятил дорожные заметки 
под названием «Пестрое кружево», где любовно и 
слегка иронично, как истинный устюжанин, нарисовал 
картину жизни степенного города. В «Дальней доро-
ге» Питирим Сорокин называет город предков – мой 
любимый Великий Устюг2 [3, с. 86]. 

За годы жизни профессора, конечно, многие со-
бытия и даты стерлись из его памяти, забылись имена, 
а некоторые события приобрели неправдоподоб- 

                                                            
1 Эта книга издана также под названием «Долгий путь». 
2 Возможно, опять же иронично. Сорокин не единственный, кто 
отмечал удушающую трясину устюжской обывательщины. Сам 
Питирим под псевдонимом Александров в заметке в губернской 
газете «Эхо» в 1913 г. писал: Лекция П.А. Сорокина невольно 
встревожила однообразную жизнь обывателя, что трудно дос-
тигнуть в провинции, ибо устюгская «антиллигенция» есть жал-
кий остаток просыпающегося Севера. Но студенты и курсистки, 
политические ссыльные и некоторые другие из молодежи заявили: 
Мы ищем знаний, прислушиваемся к новым словам и в далекой про-
винции, лекция пробуждает в нас силу для дальнейшего творчест-
ва жизни. 

ную окраску, что отмечено исследователями и био-
графами. 

Питириму Александровичу не была известна при-
чина, побудившая отца искать счастья в Яренском 
уезде: Я не знаю, как и почему он уехал из Великого 
Устюга и поселился в Коми регионе. Вероятно, мало-
численность ремесленников с таким дипломом3 – и 
поэтому меньшая конкуренция здесь – обусловили его 
переезд. А может быть, его привлекли природа края 
и характер коми народа. Так или иначе, он уже нико-
гда не вернулся в Великий Устюг. О жизни отца до 
смерти мамы я знаю мало. От своих теток, священ-
ников и крестьян я слышал, что он был настоящим 
мастером своего дела, надежным и честным, удачли-
вым в работе, уважаемым за хороший характер и ум, 
счастливым в семейной жизни [7, с. 15].  

Социолог А.В. Липский в комментариях к книге 
П.А. Сорокина выдвигает свою версию: он считает, 
что Сорокин-старший мог уехать в Коми край по на-
казу Стефано-Прокопьевского братства в Великом 
Устюге, задачей которого было распространение 
христианства и влияния церкви среди северных наро-
дов [3, с. 4]. Ремесленный цех, где учился А.П. Соро-
кин, по мнению ученого, опекался братством. Однако 
в данном случае больше прав Питирим Сорокин: 
Александр Прокопьевич действительно занимал свою 
нишу в деле изготовления церковной утвари и прове-
дения реставрационных работ. Как такового цеха в 
современном смысле слова в Великом Устюге нико-
гда не существовало, это было просто своего рода 
обязательное объединение мастеров со своим уста-
вом, старшинством и т.п.; работали серебряники в 
мастерских при своих домах. Ученики, проходя курс 
обучения, изготовляли экзаменационное изделие и 
при благоприятном исходе получали свидетельство о 
приеме в цех. Какая-либо существенная «опека» се-

                                                            
3 Александр Прокопьевич Сорокин – золотых, серебряных и чекан-
ных дел мастер [7, с. 15]. 
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ребряников со стороны культурно-просветительской 
религиозной организации, коей являлось Стефано-
Прокопьевское братство, при всех ее полномочиях, 
вряд ли могла иметь место. Устюжский серебряник 
приехал в Яренский уезд не просто так, наудачу, а, 
скорее всего, по стопам своих родных (отца и дядей) 
или же по приглашению священника Ивана Степано-
вича Покровского, приходившемуся ему родственни-
ком4, о чем, кстати, в книге П.А. Сорокина и в ком-
ментариях к ней упоминается [7, с. 270, 292]. 

Из документов, отложившихся в фондах Велико-
устюгского центрального архива, выяснилось, что род 
Сорокиных, к которому принадлежал Питирим Алек-
сандрович, на Устюге пришлый. Первым устюжани-
ном по мужской прямой линии в этом роду был 
Дмитрей Михайлов сын Сорокин, 33-х лет, который 
записался в устюжское мещанство в 1780 г., а до того 
числился по экономическому ведомству за упразд-
ненной Голубинской Богородской пустынью Тотем-
ского уезда [2, ф, 361, оп. 1, д. 11, л. 489 об.; 4, с. 538–
540].  

В самых ранних сохранившихся исповедных кни-
гах церквей Тотемского уезда за 1774 г. ни по Голу-
бинской пустыни, ни по деревням уезда, ни по Тотем-
скому посаду Сорокиных (за исключением диакона 
Богоявленского собора, дьячка и пономаря Троицкой 
церкви5, двух вдов 31 и 76 лет в Тотьме и семейства 
33-летнего Сергея сына Данилова в деревне Кожухо-
вице Ихалицкого улусца) не обнаружено [2, ф. 363,  
оп. 1, д. 95, л. 18, д. 361, л. 2 об., д. 2765, л. 59–59 об., 
д. 2766, л. 4, д. 5942, л. 1]. Не указаны Сорокины и в 
исповедных ведомостях бывшей Голубинской пусты-
ни за 1774, 1777 и 1779 гг. [2, ф. 363, оп. 1, д. 2765,  
л. 245–245 об., 239–242 об., д. 3728, л. 240–243,  
д. 4368, л. 162–165]. 

Отсутствие «родового гнезда» Сорокиных в То-
темском уезде позволяет утверждать, что предки Пи-
тирима Сорокина до появления их в Голубинской 
обители проживали в пределах обширного Устюж-
ского края, а именно в местности, включенной позд-
нее в состав обособившегося Никольского уезда.  
В 1774 г., к примеру, крестьяне с такой фамилией от-
мечены в деревнях Матино и Полутино Ентальского 
Троицкого прихода, Юшково Енангского Николаев-
ского прихода, Малое Шартаново и Макарово Кич-
менгского Спасского прихода, в приходе Сретенского 

                                                            
4 Будущий профессор в 1918 г. едва не пострадал в Великом Устюге 
по указанию бывшего в то время  председателем губисполкома 
И.М. Шумилова, женатого на Екатерине Ивановне Покровской. 
Другой пламенный революционер-большевик, в честь которого в 
Устюге также названа улица, – Павел Иванович Покровский, при-
ходился  Екатерине братом. 
5 Священно- и церковнослужители градских тотемских Богоявлен-
ского собора и Троицкой церкви Сорокины Стефан Иванов, Петр 
Стефанов, Василий Стефанов, Иван  Стефанов, скорее всего, имели 
устюжские  корни: их возможный отец и дед – священник Богояв-
ленского собора Иван Федоров Сорокин, –  был переведен в 1732 г. 
из устюжского Вознесенского собора из диаконов, а в дьяконы 
поставлен в 730 годе и, скорее всего, из посадских людей Сороки-
ных, корни рода которых прослеживаются до 1623–1626 гг. На 
посадское происхождение указывает и тот факт, что в диаконы 
Ивана Федорова Сорокина поставили из подушного окладу, будучи 
уже священником, он также был положен в оклад, и в Тотемском 
посаде подушные денги обязались платить тотемцы посадцкия 
люди.  

собора в Никольской слободке (будущем городе Ни-
кольске) и деревнях Криводеево, Рамешково, Осино-
во, Кожаево, Дор, в деревне Ермаково прихода Ан-
дангской Происхожденской церкви. В этой части 
Южской трети Устюжского уезда имелась даже де-
ревня Сорокино [2, ф. 363, оп. 1, д. 2152, л. 85 об.,  
588 об., 589, 659 об., 736, 743 об., 1014, 1018, 1018 об., 
1022, 1023, 1030, 1037, 1042, 1047]. 

В «Писцовой книге города Устюга Великого и 
Устюжского уезда 1623–1626 гг.» отмечены все насе-
ленные пункты этих волостей, но фамилии указаны 
только у 10–15% учтенного населения, что делает 
источник для нашего исследования не совсем соот-
ветствующим поставленным задачам, так как фами-
лии Сорокин там нет. Но в деревне Кожаево волости 
Никольская Слободка отмечены пока еще бесфамиль-
ные черносошные крестьяне Сорокины (о чем ниже и 
будет о них подтверждение фамилии в «солдатских» 
переписях), а именно: Волость Никольская Слободка 
на реке на Югу… В Никольской же Слободке государя 
царя и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии 
деревни черные <…>. Деревня Кожаево на речке на 
Кожаевке, а в ней крестьян: во дворе Исачко Спири-
донов, да брат ево Дружинка; во дворе Ивашко Фи-
липов; во дворе Исачка Спиридонова половник Якунка 
Андреев… [1, с. 49]. 

Однако обратившись к следующему источнику – 
«солдатской» переписи Устюжского уезда 1658 г., 
когда с четырех крестьянских дворов был взят на во-
инскую службу один солдат, мы находим первое упо-
минание фамилии Сорокин уже в двух деревнях – 
Кишкине Горе и Кожаеве Халезской волости, о чем 
свидетельствует следующая запись: В Устюжском 
уезде в Халеской волости… Деревни Кишкины Горы: 
во дворе Тит Исаков Сорокиных, да дети ево Афона-
сей, да Артемей; во дворе Данило Трофимов Зубовых; 
во дворе Симан Дорофеев Двинянин. Деревни Стары-
гины: во дворе Сава Гаврилов Рышковых. И с тех че-
тырех дворов взят на государеву службу в солдат- 
цкой строй Тит Исаков Сорокин. Той же деревни 
(Кишкины Горы): во дворе Сава Исаков Сорокин, да 
сын ево Иван… [1, с. 72; 6, ф. 1209, оп. 1, кн. 15040,  
л. 69–86]. 

В «солдатской» переписи Устюжского уезда 
1667–1668 гг. в деревне Кожаеве отмечены, вероятно, 
родственники вышеупомянутых Сорокиных: Исачко 
Федоров сын Сорокин; дети ево Васка, да Максимко, 
да Омелка [6, ф. 1209, оп. 1, кн. 15041, л. 219– 
219 об.]. 

Таким образом, в деревне Кишкина Гора мы на-
блюдаем целый «клан» Сорокиных – это два брата 
Тит и Савва Исаковы со своими детьми, а именно от 
них и происходят некоторые ветви настоящего рода. 
Причем в деревне Кишкине Горе по «Переписной 
книге Устюжского уезда 1677–1678 гг.» они уже не 
упоминаются – там проживали только представители 
крестьянского рода Зубовых. Но часть рода, обосно-
вавшегося в другой упомянутой деревне – Кожаево, 
осталась на месте и продолжила фамилию. О чем 
имеется запись ниже в «Писцовой книге Устюжского 
уезда 1676–1683 гг.» по волости Никольская Слобод-
ка: В той же Никольской Слободке великих государей 
царей и великих князей Иоанна Алексеевича, Петра 
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Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя России 
самодержцев деревни тяглые, живущие, крестьян-
ские… Деревня Кожаево на речке на Кожаеве, а в 
ней: во дворе Исачко Федоров Сорокин; у него дети 
Васка, Емелка. У Васки сын Петрушка. Длина двору 
тринатцать сажень с полуаршинном, поперег де-
вять сажен… во дворе Сенка Иванов Сорокин; у не-
го дети Ивашко, Кирилко. Длина двору одиннатцать 
сажень с полуаршинном, поперег четыре сажени без 
чети аршина… [6, ф. 1209, оп. 1, кн. 516, л. 524–579]. 

Кожаевская ветвь Сорокиных впоследствии силь-
но разрослась и довольно-таки хорошо исследована 
одним из авторов, а так называемая «Кишкиногор-
ская» ветвь Сорокиных таинственным образом исчез-
ла. Поскольку отсутствует целый пласт необходимых 
источников периода 1680–1722 гг., то мы можем 
лишь предположить, что эта семья (или ее представи-
тель) появляется в числе вкладчиков Голубинской 
Богородской пустыни и что «пропавшие» Сава Иса-
ков и его сын Иван из деревни Кишкина Гора и есть, 
на наш взгляд, родоначальники тех самых тотемских 
Сорокиных. 

Как минимум три поколения Сорокиных имели 
прямое отношение к деятельности Голубинского мо-
настыря. По «Генеральному свидетельству 1722 г.», 
на 30 сентября, в числе вкладчиков этой обители со-
стоял прописной Данила Иванов сын Сорокин,  
30 лет [6, ф. 350, оп. 2, д. 3638, л. 207 об.–208].  
В «Ревизских сказках Тотемского уезда 1744 г.» Да-
нила Иванов Сорокин числится с семьей по деревне 
Кожухово Ихалицкой волости: В прежнюю перепись 
написанной в Голубинской пустыне Данило Иванов 
сын Сорокин, 52 лет. У него дети, рожденные после 
переписи: Сергей, 5 лет; Иван, 5 недель [6, ф. 350,  
оп. 2, д. 3641, л. 276–276 об.]. По «Ревизии Тотемско-
го уезда 1762 г.» в деревне Кожухове отмечены: Аки-
лина Иванова – жена Данилы Сорокина, его сын Сер-
гей и дочь Мария. Сам глава семейства умер в 1751 г., 
годом раньше скончался его младший сын Иван  
[6, ф. 350, оп. 2, д. 3644, л. 647 об.].  

Таким образом, можно сделать вывод, что Данила 
Сорокин по каким-то причинам (вероятно, из-за же-
нитьбы на старинной крестьянке деревни Кожухови-
цы) стал обычным черносошным крестьянином. 
Вкладную он мог переписать на родного брата и пле-
мянника: так, в материалах второй ревизии, поданной 
26 октября 1744 г., а затем и третьей – за 1762 г. – по 
Голубинской пустыни среди вкладчиков значатся: Ер-
мола Иванов сын Сорокин, 50 лет. У него сын рожден-
ной после переписи Михайло, 15 лет [6, ф. 350, оп. 2,  
д. 3641, л. 681 об.–682, д. 3645, л. 534–534 об.]. 

О Михаиле Сорокине упоминается во входящих 
документах Великоустюжской духовной консистории 
за 1755 г.: Месяц октябрь во 2-й день. № 698. Доно-
шение Тотемского уезду Рожественской Голубинской 
пустыни строителя иеромонаха Павла, коим пред-
ставляет, что записного за той пустыней Михайлу 
Сорокина принять желает [2, ф. 363, оп. 1, д. 948,  
л. 68 об.].  

«Ревизские сказки Тотемского уезда за 1762 г.» 
сообщают об изменениях в составе семьи: Ермола 
Иванов сын Сорокин <…>,  умре в 1750 г., у него сын 
Михайло <…>, умре в 1756 г., у Михайла сын рож-

денной после ревизии Дмитрей, 13 лет [6, ф. 350,  
оп. 2, д. 3645, л. 534–534 об.].  Отсутствие в докумен-
те имен жен у Ермолы и Михаила (тогда как у других 
вкладчиков жены записаны) скорее всего означает 
только то, что их к 1762 г. также не было в живых. 

Поскольку в «Исповедных ведомостях  Голубин-
ской Рождественской церкви» 1774 и 1779 гг. имени 
младшего Сорокина нет, можно утверждать, что 
Дмитрий выехал оттуда гораздо раньше. В Великом 
Устюге в Петропавловской сотне (во второй части 
города) жила его тетка по отцу Ирина Ермолаева, 
бывшая замужем за устюжским посадским человеком 
Егором Ивановым Манушкиным6, которая могла при-
нять сироту [8, с. 266]. 

Что заставило Ермолая Сорокина в свое время за-
писаться именно за Голубинскую пустынь, что делал 
Михайло Сорокин в 1755 г. в Устюге – сказать трудно. 

Дмитрий Михайлов также не сидел на месте, при-
родная предприимчивость и грамотность дали свои 
плоды: сын бывшего монастырского служителя стал 
уважаемым членом устюжского посадского общества. 
В «Алфавитном списке» устюжан за 1786 г. указано, 
что дом Дмитрия Михайлова сына Сорокина построен 
собственный на бывшей экономической земле, живет 
он в городе, находится у здешних купцов во услуже-
нии [2, ф. 361, оп. 1, д. 75, л. 23 об.]. 

В 1789–1790 гг. промышленник ряду печения 
больших и малых колачей и ржаных хлебов мещанин 
Дмитрий Сорокин по выбору исполнял обязанности 
старосты. 18 апреля 1790 г. он подал прошение в ма-
гистрат с просьбой уволить его в связи с необходимо-
стью отъездов: А как состоит мне надобность из 
здешняго города Устюга Великаго отлучится в раз-
ные российские городы, точию еще от этой долж- 
ности никак отлучится невозможно [2, ф. 361, оп. 3,  
д. 3675, л. 1, д. 3898, л. 1]. 

В «Cписке купцов и мещан первой части Устюга 
Великого за 1798 г.», помимо сведений о семейном и 
имущественном положении, также сообщается о час-
тых отлучках (к сожалению, без указания их причин и 
вида деятельности устюжанина): Мещанин Дмит-
рей Михайлов Сорокин, 49 лет. Женат на девице Ка-
терине крестьянина Алексея Лопатина дочери,  
41 года. У них дети Иван – 21, Петр – 11, Александра 
– 22, Марья – 18, Федора – 16, Параскева – 5 лет. 
Дом имеет на грацкой земле, теплых 2 покоя, во 2-м 
квартале под № 108. Живут в городе и в отлучках, 
обретаютца в работах7 [2, ф. 134, оп. 1, д. 155,  
л. 66]. По всей вероятности, Дмитрий Михайлов слу-
жил приказчиком у какого-то купца или даже имел 
собственное дело. На это указывает хотя бы тот факт, 
что в 1798 г. общество выбрало его в первую часть 
сего города в частные маклера. Правда, от этого на-
значения 7 марта 1798  г. Дмитрий Сорокин отказался 

                                                            
6 В материалах Ревизии 1762 г. по Устюгу значатся: Егор <Иванов 
сын Манушкин>, 48 лет. У него жена Ирина Ермолаева, 31 года, 
взятая Тотемскаго уезда Голубинской пустыни записнаго Ермолая 
Сорокина дочь. 
7 Всего у четы Сорокиных родилось 9 детей; самые младшие умер-
ли во младенчестве, еще одна девочка – в подростковом возрасте. 
Екатерина Алексеевна намного пережила мужа: он скончался в 
1803 г., она – в 1821. Вообще большинство мужчин в роду Сороки-
ных не отличались долголетием. 
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в связи с одиначеством (с какой-то совместной дея-
тельностью или контрактом) и вместо него по дого-
вору маклером согласился быть мещанин П.А. Суров-
цев [2, ф. 361, оп. 3, д. 6394, л. 1–1 об.]. 

Потомки Дмитрия Михайлова Сорокина занима-
лись ремесленничеством, в том числе и «серебряной» 
работой. Так, в материалах устюжской Пробирной 
палатки   в перечне мастеров числится Василий Со-
рокин, «вписавшийся» в палатку в 1835 г. В 1836 г. он 
предъявлял к сплавке выжигу, монеты и серебряный 
лом, клеймил табакерку и одни схваты, оправу на 
хрустальный стакан (все лучшаго мастерства), сто-
ловую ложку, 2 перстня, табакерку (средняго мастер-
ства), 4 чайных и 6 пуншевых ложек, 2 чайных и  
12 пуншевых ложек. Отчество Василия в документе 
не указано, но у известного великоустюгского исто-
рика-краеведа начала XX столетия В.П. Шляпина в 
списке серебряников упомянут Василий Петров Со-
рокин, то есть внук Дмитрия Михайлова Сорокина.  
У Михаила Рехачева в книге «Северная чернь» сооб-
щается, что Василий Петров Сорокин с 1825 года де-
сять лет учился черневому мастерству у Ф.К. Буш-
ковского [2, ф. 9, оп. 1, д. 364, л. 5, 6, 7, 9, 24, 25, 29;  
5, с. 77; 9, с. 104]. 

В реестре великоустюгских мещан – серебряни-
ков за 1879–1880 гг. отмечен Сорокин Павел, живу-
щий за пределами Устюга – имеет мастерскую и 
жительство в Яренском уезде – и не бывший к 
сплавлению или клеймению (край документа истлел и 
оборван, текст почти не читается)8 [2, ф. 9, оп. 1,  
д. 312, л. 5, д. 318, ф. 584, оп. 2, д. 18, л. 171 об.]. Се-
ребряником, как уже говорилось, был и отец Питири-
ма Сорокина – Александр Прокопьевич. 

В посвященных П.А. Сорокину исследованиях из-
вестных авторов лишь вскользь упоминается о его 
братьях и их судьбе. Сам Питирим уделил им всего 
несколько страниц в своей книге. Это и понятно – 
братьев, кроме родства, практически ничего не связы-
вало, они жили разной жизнью. Если с Василием 
(старшим братом) Питирима объединяло начало тру-
довой деятельности и определенные политические 
убеждения, то с младшим, Прокопием, – только со-
вместно проведенное время, когда Питирим приезжал 
в Римью и в Великий Устюг к родственникам. Неиз-
вестны ни жизненный путь, ни даты смерти Василия и 
Прокопия: в имеющихся публикациях лишь повторя-
ются слова самого Питирима, считавшего, что старший 
брат был расстрелян за связь с белогвардейцами, а 
младший погиб в Великоустюгской тюрьме в 1920-е гг. 

Василий Александрович Сорокин после расстава-
ния с братом еще в юности, занимался тем же, чему 
научился у отца – художественным ремеслом. В фон-
де Великоустюгской управы сохранился документ с 
показаниями самого Василия. На наш взгляд, доку-
мент имеет историческое значение, поэтому процити-
руем его полностью с сохранением стиля и орфогра-

                                                            
8 Отчество мастера не написано, но второго Павла Сорокина, кроме 
Павла Петровича, брата Василия, среди устюжских мещан не обна-
ружено. Возможно, в документе допущена неточность, так как 
Павел Петров сын Сорокин умер от чахотки 11 марта 1849 г., о чем 
есть запись в «Метрической книге Устюжской Варваринской цер- 
кви». В «Книге записи мастеров за 1881–1887 гг.» фамилия Соро-
киных не значится.  

фии: 1905 года мая 23 дня Устюжский мещанин Ва-
силий Александров Сорокин явясь сего числа в Ус-
тюжскую Городскую Управу, лично заявил, что он 
считает себе в настоящее время 20 лет, но, навер-
ное, не знает в каком году подлежит отбыванию 
воинской повинности, т.к. метрических сведений о 
рождении своем не имеет; но он знает, что он кре-
щен причтом Коквицкой Христорождественской 
церкви Яренского уезда. Ныне я имею семейство: ба-
бушку Марию Сорокину, родных братей Питирима  
16 лет и Прокопия 12 лет. Значущиеся в представ-
ленном мне посемейном списке Управы (№ 517) отец 
мой и мать умерли – первый в 1904 году, а мать в 
1893 году. Братья мои крещены: Питирим причтом 
Турьинской Воскресенской церкви Яренского уезда, а 
Прокопей – Жесарской Спасской церкви того же уез-
да. Вероисповедания Православнаго, холост, окончил 
курс в Коквицкой церковно-приходской школе, но сви-
детельство об этом утерял. Занятие мое чеканщик и 
серебряник; промышляю в селе Жесарском Жесарской 
волости Яренскаго уезда. Верно ли я записан в посе-
мейном списке (ныне представленном мне) в 1887 году 
– сказать не могу. Устюжский мещанин Василий 
Александров Сорокин9 [2, ф. 2, оп. 1, д. 920, л. 102]. 

Поскольку согласно записи в посемейных списках 
купцов и мещан Великого Устюга за 1887–1898 гг. 
Василий родился 10 февраля 1886 г., а не 1885 г.  
[2, ф. 2, оп. 1, д. 579, л. 295 об.], призван на срочную 
воинскую службу он не был. Как единственному кор-
мильцу в семье, имеющему несовершеннолетних 
братьев и престарелую бабушку, Василию полагалась 
льгота. В 1907 г. устюжского мещанина, серебряных 
дел мастера Василия Александрова Сорокина зачис-
лили в ратники 2-го разряда, а 16 марта 1909 г. – 1-го 
разряда10 [2, ф. 575, оп. 1, д. 291, л. 21 об., д. 297,  
л. 78 об.–79.]. Других сведений о старшем брате Пи-
тирима Сорокина в фондах архива ВУЦА обнаружить 
не удалось. Возможно, он действительно, как пишет 
Питирим Александрович, уехал в Петербург, устро-
ился там на работу и, подпав под революционные на-
строения, угодил в сибирскую ссылку [7, с. 18]. Погиб 
Василий, по мнению Питирима, осенью 1918 года на 
архангельско-устюжском фронте [7, с. 18]. 

По поводу младшего Сорокина ученый либо за-
блуждался, либо сознательно утаивал правду, утвер-
ждая, что Прокопия арестовали, когда в Великом Ус-
тюге был установлен коммунистический режим, 
причем под арест он попал из-за того, что был братом 
врага коммунистов № 1 [7, с. 22]. Не совсем соответ-
ствуют и другие факты биографии Прокопия, изло-
женные в романе. 

Питирим Александрович, хотя и отметил в своем 
сочинении, что Дранковские Михаил Иосифович и 
Анна Прокопьевна официально усыновили племянни-
ка (случилось это в октябре 1912 г.), но по каким-то 
причинам скрыл, что, по установленному порядку, 
тот взял не только фамилию, но и отчество приемного 
родителя [2, ф. 2, оп. 1, д. 1009, л. 68 об.–69]. 

                                                            
9 Документ заверен личной подписью В.А. Сорокина. Название 
села искажено, правильно – Жешарт. 
10 В романе П. Сорокин ни словом не обмолвился о том, что братья 
жили с бабушкой. Скорее всего, это был повод для получения  
льготы. 
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Согласно «призывному списку» 1912 г., Проко-
пий Михайлович Дранковский – грамотный, занима-
ется торговлей11 [2, ф. 2, оп. 1, д. 1009, л. 68 об.–69; 7, 
с. 21]. 12 марта 1913 г. Прокопий подал прошение в 
Великоустюгское присутствие по воинской повинно-
сти о предоставлении ему льготы 1-го разряда, как 
единственному сыну. В прошении он указал, что усы-
новитель страдает неизлечимой болезнью и вместе с 
женой находится всецело на иждивении Прокопия, 
служившего приказчиком у великоустюгского купца 
Николая Петровича Зепалова (с сыном которого, как 
известно, дружил Питирим Александрович). 25 апре-
ля 1913 г. заявление младшего Сорокина оставлено 
без последствий, так как право на льготу имели толь-
ко родные сыновья или усыновленные до 10-летнего 
возраста, к тому же у Прокопия имелось два взрослых 
трудоспособных брата. В дальнейшем за предостав-
ление льготы хлопотал уже Михаил Иосифович 
Дранковский. Он дошел до исполняющего должность 
губернатора, но все возвратилось на круги своя. При 
освидетельствовании здоровья усыновителя доктора 
дали заключение, что он к труду <…> вполне спосо-
бен, кроме того, Михаил Иосифович и сам заявил, что 
занимается торговлей хлебом, зарабатывает собст-
венным трудом и от упомянутой торговли. Справки 
о том, что Прокопий проживал в их семье с 8 лет, 
Дранковские предъявить не смогли. На основании 
этих обстоятельств им снова отказали в предоставле-
нии льготы, и Прокопий, как значится в призывном 
списке, был принят на службу под № 12. Послужного 
списка П.М. Дранковского не обнаружено, находился 
ли он в войсках, не установлено. Переписка по поводу 
ходатайства закончилась в ноябре 1913 г. В «Списке 
ратников ополчения» льготников 1–4 разрядов и не 
имеющих льгот ни за 1913, ни за 1914 гг. Дранков-
ский не числится [2, ф. 575, оп. 1, д. 612, л. 1–31,  
д. 688, л. 108–111]. В Первой мировой войне он, судя 
по всему, участия не принимал, во всяком случае, об 
этом свидетельствуют данные, опубликованные на 
сайте, посвященном «Памяти героев Великой войны 
1914–1918 гг.»12 [2, ф. 2, оп. 1, д. 1009, л. 117 об.–118, 
ф. 575, оп. 1, д. 352, л. 24 об.–25; 10]. 

Прокопий жил вместе с усыновителями – на 
Красной горе, в старом домике близ пивоваренного 
завода Г.Л. Зебальда. В романе Питирим Александро-
вич упоминает о том, что жена Елена, во время нахо-
ждения его под арестом, проживала у его брата  
[7, с. 138]. Через маленькое окно моей камеры можно 
увидеть кусок поля за тюремной стеной [7, с. 135] – 
здание Великоустюгской тюрьмы находилось на  
ул. Липовской, в то время на окраине города, у по-
скотины. Дом Дранковских по местным меркам рас-
полагался не так далеко от тюрьмы, –  менее получаса 
ходьбы. 

                                                            
11 П.А. Сорокин в романе утверждал, что Прокопий занялся торгов-
лей после армии и с благословения тетки Анисьи Римских. 
12 Питирим Сорокин также подлежал призыву в армию. 31 декабря 
1910 г., как обучающийся в Санкт-Петербургском университете, он 
получил отсрочку по 4 п. 61 ст. Устава, до 27-летняго возраста, 
но не далее призыва 1916 года. В 1914 г. он, устюжский мещанин, 
православного вероисповедания, холостой, окончивший курс уче-
ния в Императорском Санкт-Петербургском университете, получил 
новую отсрочку на основании статьи 61 Устава о воинской повин-
ности до призыва 1919 года. 

В начале 1920-х гг. Прокопий Михайлович, види-
мо, еще не испытывал особых материальных проблем: 
новый дом (хотя и небольшой, состоящий из 1 комна-
ты и кухни) он построил на месте ветхого старого в 
1922 г. Позднее положение его ухудшилось, несмотря 
на НЭП. С 16 ноября 1924 г. он значился как безра-
ботный пролетарий, состоял на Бирже Труда (билет 
№ 5288). Вместе с ним проживали жена Дранковская 
Евстолия Ивановна, 24 лет, также безработная, и тет-
ка (приемная мать) Дранковская Анна Прокопьевна – 
домашняя хозяйка. Дети в документе («анкете о нали-
чии и использовании жилплощади»), откуда взяты эти 
сведения, не указаны13 [2, ф. р-205, оп. 2, д. 4, л. 29,  
30 об.]. 23 февраля 1926 г. Прокопий Михайлович Дран-
ковский подавал заявление в Великоустюгский горсовет 
с просьбой признать право собственности на дом и вы-
дать соответствующие документы14 [2, ф. р-611, оп. 6,  
д. 244, л. 1]. 

* * * 
Таким образом, нам удалось проследить род Пи-

тирима Сорокина, начиная с первоисточника – «Пис-
цовой книги города Устюга Великого и Устюжского 
уезда 1623–1626 гг.», где его предки, хотя и без фами-
лии, зафиксированы в деревне Кожаево. «Переписные 
книги Устюжского уезда» второй половины XVII сто-
летия, где Сорокины отмечены уже под своей родо-
вой фамилией в деревнях Кишкина Гора и Кожаево,  
подтверждают наше  предположение  о происхожде-
нии их из указанного селения.  

Найдено ли начало «дальней дороги» – покажут 
время и новые открытия, которые, мы не сомневаем-
ся, еще последуют, ведь работа над биографией уче-
ного не прекращается. 
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O.B. Zenkova, V.V. Kopytkov, D.A. Pshenitsyn 
 

THE BEGINNING OF PITIRIM SOROKIN’S «LONG ROAD» 
 
The article marks the 130th anniversary of Pitirim Alexandrovich Sorokin’s birth (23.01.1889–10.02.1968). He was 

a prominent sociologist who made a considerable contribution to the world of science, living the greater part of his life 
(45 out of 79 years) in the United States of America. The article analyses the archival data to show that the family of 
Pitirim Sorokin comes from Ustyug land. In 1963, being in his declining years, he wrote and published his autobio-
graphical work "The Long Road", in which he told the reader his story full of hardship and danger. In post-Soviet Rus-
sia, this book was published only in 1991, and since then it has been in great demand. Pitirim Sorokin is especially ho-
noured in the Komi Republic, his native land. 

 
Veliky Ustyug, Golubinskaya Monastery, «The Long Road», Pitirim Sorokin, cadastres and census books, genealo-

gy, Totma, Ustyug and Yarensky districts. 

 

Приложение 

КРАТКАЯ НИСХОДЯЩАЯ РОСПИСЬ РОДА  
ПИТИРИМА СОРОКИНА 

 
Иван Сорокин 

Данила, 1692–1751 
Ермолай, 1694–1750 

 
Ермолай Иванов Сорокин 

Ирина, 1731–? 
Михаил, 1729–1756 

Михаил Ермолаев Сорокин 
Димитрий, 1749–1803 

Димитрий Михайлов Сорокин + Екатерина Алексеева (Лопатина), 1757–1821 
Александра, 1776–? 
Иван, 1777–1820 
Мария, 1780–1825 
Федора, 1782–? 
Пётр, 1787–1845 
Параскева, 1790–? 
Иван, 1792–1792 
Марфа, ? –1796 
Алексей, 1798–1798 

Пётр Дмитриев Сорокин + Анна Егорова (Гладышева), 1790–1861 
Николай, 1811–1851 
Дмитрий, 1814–1859 
Василий, 1816–1887 
Павел, 1819–1849 
Иван, 1821–1834 
Алексей, 1823–? 
Александр, 1826–1854 
Прокопий, 1831–1884 
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Прокопий Петров Сорокин + Мария Алексеева (Здрогова), 1839–1908(?) 
Александр, 1856–1900(?) 
Агния, 1867–? 
Екатерина, ?–? 
Анна, ?–? 
Надежда, ? –? 

Александр Прокопьев Сорокин + Пелагия Васильева (?), ? –1894 
Василий, 1886–? 
Питирим, 1889–1968 
Прокопий, 1892–? 

 
Основание: РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Д. 3638. Л. 207 об.–208; РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Д. 3641. Л. 276–276 об., 681 об.–68; 

РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Д. 3644. Л. 647 об.; РГАДА. Ф. 350. Оп. 2. Д. 3645. Л. 534–534 об.; ВУЦА. Ф. 361. Оп. 1. Д. 75.  
Л. 23 об.; ВУЦА. Ф. 2. Оп. 1. Д. 110. Л. 288 об.–289;  ВУЦА. Ф. 2. Оп. 1. Д. 579. Л. 295 об.–296; ВУЦА. Ф. 7. Оп. 1. Д. 464.  
Л. 237 об.–238; ВУЦА. Ф. 364. Оп. 1. Д. 75. Л. 4 об.; ВУЦА. Ф. 364. Оп. 1. Д. 7024. Л. 19 об., 108 об.; ВУЦА. Ф. 364. Оп. 1. 
Д. 7379. Л. 137 об., 196 об.; ВУЦА. Ф. 584. Оп. 2. Д. 2. Л. 4, 8 об., 14 об., 18, 28, 32 об., 55 об., 105;  ВУЦА. Ф. 584. Оп. 2.  
Д. 9. Л. 11 об., 17 об., 30 об., 38, 40, 46, 59 об., 61, 78, 92 об.; ВУЦА. Ф. 584. Оп. 2. Д. 18. Л. 116 об., 171 об., 199 об.; ВУЦА. 
Ф. 584. Оп. 2. Д. 23. Л. 40 об., 51 об.–52, 61 об.; Устюг Великий. Материалы для истории города XVII и XVIII столетий. – 
М., 1883. – С. 266. 
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Руководство СССР всегда стремилось сделать 

борьбу с преступностью общенародным делом. Раз-
личные формы содействия населения органам внут-
ренних дел в охране общественного порядка фун- 
кционировали на протяжении всей истории советско-
го периода. С середины 1950-х гг. основной формой 
участия общественности в борьбе с преступностью 
стали добровольные народные дружины (ДНД). Фор-
мы их организации, задачи и полномочия были опре-
делены в постановлении ЦК КПСС и Совета Минист-
ров СССР от 2 марта 1959 г.  «Об участии трудящихся 
в охране общественного порядка в стране» [6].  

В 1960-е гг. в различных регионах наряду с ДНД 
стали активно создаваться оперативные комсомоль-
ские отряды (ОКОД). Они не подменяли деятельность 
народных дружин, но имели более широкий спектр 
правоохранительных и идеологических задач. Поста-
новлением секретариата ЦК ВЛКСМ от 12 сентября 
1966 г. ОКОД были официально признаны одной из 
важнейших форм предупреждения правонарушений и 
воспитания молодежи. Комсомольские оперативные 
отряды вели борьбу с нарушителями общественного 
порядка и детской беспризорностью, осуществляли 
профилактику правонарушений среди подростков, 
занимались организацией целенаправленного досуга 
подростков и молодежи, оказывали активное содей- 
ствие милиции в выявлении и разоблачении лиц, ве-
дущих паразитический образ жизни, проводили аги-
тационно-пропагандистскую работу по разъяснению 
правовых основ советского законодательства среди 
молодежи. 

В Вологодской области наиболее активно опера-
тивные комсомольские отряды работали во второй по-
ловине 1970-х – первой половине 1980-х гг. В 1979 г.  
в Вологодской области насчитывалось 189 ОКОД 

(4417 человек), созданных на предприятиях, в учреж-
дениях и вузах области. Общее руководство их дея-
тельностью осуществляли первичные комсомольские 
организации, а курировали областной, городские и 
районные комитеты ВЛКСМ. Непосредственно каж- 
дым комсомольским оперативным отрядом  руково-
дили командир и комиссар. Они опирались на штаб, в 
котором велась документация, планировалась работа 
отряда, подводились итоги деятельности за опреде-
ленный период.  

Главным направлением деятельности ОКОД яв-
лялось предупреждение правонарушений на улицах и 
в местах массового отдыха молодежи. При Советском 
и Октябрьском РК ВЛКСМ Вологды, Индустриаль-
ном и Первомайском РК ВЛКСМ Череповца были 
созданы подвижные оперативные отряды, которых 
предприятия обеспечивали транспортом [1, оп. 51,  
д. 3, л. 2]. Комсомольцы-дружинники вносили суще-
ственный вклад в обеспечение охраны общественного 
порядка в городах и поселках области: патрулировали 
улицы, дежурили на массовых мероприятиях, прово-
дили специализированные рейды. Так, за 1979 г. они  
задержали 9453 нарушителя общественного порядка, 
в т.ч. 105 за совершение преступлений.  

Ежегодно в области проводился смотр работы 
ОКОД. В 1982 г. победителем соревнования стал 
ОКОД Вологодского политехнического института. 
Командиром отряда являлся В.Г. Трусов, комиссаром 
– С.К. Елгаев. Отряд был создан в 1969 г., его числен-
ность достигала 40 человек. Работа отряда велась по 
нескольким направлениям: охрана общественного 
порядка, взаимодействие с органами ОБХСС, провер-
ка паспортного режима, шефство над трудными под-
ростками. Члены отряда шесть раз в неделю осуще- 
ствляли дежурство в Советском районе г. Вологды и 
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выполняли задания по адресам, полученным от УВД и 
Советского РОВД. Дежурство осуществлялось груп-
пами по 6–8 человек. За 1982 г. отрядом было задер-
жано 527 правонарушителей, из них 60 несовершен-
нолетних и 12 человек, совершивших уголовные  
преступления, предупреждено 40 нарушений обще- 
ственного порядка и два преступления [2, оп. 46, д. 6,  
л. 1]. 

Большое внимание члены отряда уделяли физиче-
ской подготовке. Два раза в неделю проходили заня-
тия по самбо. Все члены ОКОД являлись значкистами 
ГТО, 16 человек имели спортивные разряды. Хорошо 
была поставлена и организационная работа. Раз в три 
месяца проходили собрания отряда, на которых под-
водились итоги работы, обсуждались конкретные си-
туации в ходе дежурств, знакомились с решениями 
комсомольских органов о работе ОКОД, утвержда-
лись планы работы. Ежемесячно проводились заседа-
ния штаба отряда в составе 8 человек. В отряде имел-
ся журнал, в котором фиксировались результаты де-
журств членов ОКОД. 

Одной из форм активизации работы по профилак-
тике правонарушений среди молодежи являлись все-
союзные «Недели комсомольского действия». В рам-
ках одной из таких недель, которая проводилась в 
Вологодской области с 24 по 30 сентября 1979 г. при-
няло участие 3962 человека, в т.ч. 1480 членов ОКОД, 
287 работников милиции. В ходе этой акции было 
проверено 1023 подростка, состоящих на учете в 
ИДН, задержано 195 подростков-правонарушителей. 
Итоги операции подведены на заседании опергруппы  
[4, оп. 43, д. 39, л. 86]. 

Индивидуальным шефством над трудными под-
ростками занимался педагогический отряд «Данко» 
Вологодского государственного педагогического ин-
ститута, в составе которого работало 107 будущих 
учителей  [1, оп. 51, д. 3, л. 2]. В Череповце положи-
тельно зарекомендовали себя комиссии по делам не-
совершеннолетних с вечерними заседаниями. Боль-
шую помощь в работе этих комиссий оказывали опе-
ративные комсомольские отряды, которые выявляли 
несовершеннолетних подростков, совершивших пра-
вонарушения или бесцельно шатавшихся в вечернее 
время, помогали доставить родителей таких детей на 
заседания комиссии. 

Вместе с тем, работа ОКОД по профилактике 
правонарушений среди молодежи не была свободна 
от  недостатков. Не за всеми трудными подростками 
были закреплены шефы-наставники из числа членов 
ОКОД, результаты рейдов-проверок не всегда анали-
зировались, деятельность членов ОКОД практически 
не стимулировалась, кураторство за ОКОД со сторо-
ны работников  милиции нередко носило формальный 
характер, часто возникали проблемы с обеспечением 
подвижных ОКОД  транспортом. Данные недостатки 
были типичны для большинства ОКОД. Для их пре-
одоления предлагались такие меры, как закрепление 
ОКОД за определенными опорными пунктами; уси-
ление взаимодействия работников милиции и ОКОД в 
работе по профилактике и предупреждению правона-
рушений среди молодежи; более четкое планирование  
работы ОКОД; улучшение индивидуальной работы с 
несовершеннолетними; закрепление  за всеми труд-

ными подростками комсомольцев-наставников; мо-
ральное и материальное поощрение лучших комсо-
мольцев-дружинников. 

Комсомол активно привлекался властями к работе 
с таким специфическим контингентом молодежи, как 
условно осужденные и условно освобожденные лица, 
направленные на работу на стройки и предприятия 
народного хозяйства. Во второй половине 1970-х гг. 
Бюро ЦК ВЛКСМ и Коллегии МВД СССР приняли 
совместное постановление  «О задачах комсомоль-
ских организаций и органов внутренних дел по улуч-
шению воспитательной работы с молодежью из числа 
условно осужденных и условно освобожденных лиц, 
направленных на стройки и предприятия народного 
хозяйства». 

В целях изучения состояния совместной работы 
комсомольских организаций и руководства спецкомен-
датур в сентябре 1978 г. в Череповец направилась бри-
гада УВД Вологодского облисполкома и ОК ВЛКСМ. 
По итогам проверки в комитете ВЛКСМ Всесоюзного 
объединения «Череповецметаллургхимстроя» состоя-
лось совещание-семинар начальников спецкоменда-
тур и секретарей комсомольских организаций, опре-
делены совместные направления их работы. В октябре 
1978 г. была проверена работа комитета ВЛКСМ тре-
ста «Вологдапромстрой» с этой категорией молодежи. 
В январе 1979 г. состоялся семинар секретарей ГК, 
РК, строек и начальников спецкомендатур. Большую 
помощь в организации работы в этом направлении 
оказала бригада ЦК ВЛКСМ и МВД СССР, которая 
вскрыла недостатки, указала пути их устранения. 

Комсомольские активисты вошли в состав мето-
дических советов и советов воспитателей отрядов 
спецкомендатур, участвовали в проведении общих 
собраний с осужденными. Больше внимания стало 
уделяться производственной деятельности условно 
осужденных и условно освобожденных лиц: 97,5% 
включились в социалистическое соревнование, 92,7% 
выполняли и перевыполняли нормы выработки. Более 
активно решались вопросы организации досуга спец-
контингента. 46% его представителей участвовали в 
работе самодеятельных организаций, 67,9% посещали 
вечерние школы и консультационные пункты [4,  
оп. 43, д. 39, л. 31]. Вошли в практику встречи с писа-
телями, поэтами, передовиками производства, ветера-
нами войны и труда, проведение тематических вече-
ров, политинформаций, культпоходов. Шекснинский 
РК совместно с руководством спецкомендатуры тре-
ста «Шекснастрой» организовал футбольную коман-
ду, секции борьбы, баскетбола, волейбола. Молодежь 
из числа спецконтингента активно участвовала в рай-
онных соревнованиях [4, оп. 43, д. 39, л. 30–31].   
В результате количество преступлений среди спец-
контингента в 1979 г. сократилось на 6,3% по сравне-
нию с 1978 г. Уменьшилось количество хулиганских 
действий, самовольного оставления рабочих мест, на 
12,6% сократилось количество прогулов [4, оп. 43,  
д. 39, л. 32]. 

Одним из направлений сотрудничества комсомола 
с правоохранительными органами являлась борьба с 
хищениями социалистической собственности, взяточ-
ничеством и спекуляцией. В соответствии с постанов-
лением ЦК КПСС Вологодский ОК ВЛКСМ в 1981 г. 
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принял постановление «Об усилении роли комсо-
мольских организаций по борьбе с хищениями социа-
листической собственности, взяточничеством и спе-
куляцией». Аналогичные постановления приняли го-
родские и районные комитеты ВЛКСМ. Эти вопросы 
регулярно рассматривались на семинарах секретарей 
ГК, РК, первичных комсомольских организаций, ко-
мандиров ОКОД с приглашением работников БХСС, 
УВД, прокуратуры. 

В середине 1980-х гг. в области работало 185 опе-
ративных комсомольских отрядов дружинников, в 
которых состояло 3,8 тыс. человек. При каждом свод-
ном отряде были созданы специализированные груп-
пы, работающие по линии БХСС. Работа по борьбе с 
хищениями, взяточничеством и спекуляцией велась в 
тесном контакте с постами штабами «Комсомольско-
го прожектора», действовавшими на многих предпри-
ятиях и в учреждениях области. Городские штабы 
«КП», с одной стороны, координировали действия 
районных штабов «КП», штабов и постов первичных 
комсомольских организаций, с другой стороны, явля-
лись организаторами городских рейдов, операций 
«прожектористов» по наиболее важным вопросам.  

В 1984 г. «прожектористы» и ОКОД совместно с 
народными контролерами приняли участие в 4 об- 
ластных рейдах. С высокой эффективностью прошли 
рейды по учету и сохранности строительных материа-
лов в объединении «Череповецметаллургхимстрой», 
по организации и проведению зимовки скота, береж-
ному использованию кормов и их сохранности в кол-
хозах и совхозах области, по организации приема, 
хранения и реализации плодов и овощей торгующими 
организациями. Летом того же года совместно с УВД 
области проводились мероприятия под условным на-
именованием «Транспорт», в ходе которых состоя-
лись рейды ОКОД по проверке сохранности перево-
зимой авто- и сельхозтехники, безопасности движения 
поездов, охране общественного порядка на вокзалах и 
в пригородных поездах, профилактике детского трав-
матизма. 

Хорошо была организована деятельность ОКОД 
Вологодского железнодорожного узла, созданного в 
1979 г. В 1983 г. в отряде числилось 77 человек, из 
них 8 – кандидаты и члены КПСС, 69 – комсомольцы. 
Командиром отряда являлся А.С. Быков, начальником 
штаба – С.Ю. Ногинов. В состав ОКОД входили ра-
бочие и служащие вагонного и локомотивного депо, 
учащиеся технического училища № 7. Основными 
задачами отряда являлась профилактика и предупре-
ждение правонарушений на железнодорожном транс-
порте, а также контроль за сохранностью грузов. 

Регулярно проходила учеба членов ОКОД. С лек-
циями выступали сотрудники линейного отделения 
милиции, сотрудники инспекции по делам несовер-
шеннолетних, перед выступлением на дежурство про-
водился инструктаж, бойцы отряда получали опера-
тивную информацию. Отряд осуществлял патрулиро-
вание  привокзальной площади г. Вологды, грузового 
двора, станций Вологда 1 и Вологда 2, Молочное, 
Вожега, Паприха. Совместно с линейным отделом 
милиции проводились  рейды «Продавец», «Подрос-
ток», «Двор», с сотрудниками инспекции по делам 
несовершеннолетних осуществлялось сопровождение 

поездов. За один только 1982 г. отрядом было задер-
жано 220 нарушителей. Раз в квартал проходили об-
щие собрания ОКОД с разбором дежурств и планиро-
ванием дальнейшей работы. По материалам рейдов и 
дежурств выпускались  стенгазеты, «молнии» и «бое-
вые листки», обновлялась фотовитрина. Также ОКОД 
железнодорожного узла шефствовал над отрядом юных 
друзей милиции при школе-интернате № 1 г. Вологды. 

В 1984 г. только в Вологде действовало 1835 шта-
бов и 418 постов «КП», в работе которых участвовали 
7,5 тыс. комсомольцев. Эффективно работали штабы 
и посты «КП» приборостроительного завода «Луч», 
ГПЗ–23, горпромторга, института «Вологдаграждан-
проект» и ряда других организаций. С участием 
ОКОД и «КП» были проведены крупномасштабные 
массовые рейды и операции «Секундомер», «Вагон», 
«Проходная», «Заслон», «Закрома». За два года они 
провели более 2,5 тыс. рейдов. Условный экономиче-
ский эффект от реализации предложений «КП» по со-
кращению потерь рабочего времени, укреплению тру-
довой дисциплины и соблюдению режима экономии 
составил около 580 тыс. руб. [2, оп. 47, д. 2, л. 16]. 

В годы горбачевской перестройки условия работы 
народных дружинников существенно изменились.  
12 марта 1987 г. Совет Министров СССР принял по-
становление «Об отмене дополнительных отпусков, 
предоставляемых за выполнение отдельных обще- 
ственных обязанностей». В документе говорилось: 
«Считать нецелесообразным предоставление в даль-
нейшем дополнительных отпусков в качестве поощ-
рения за выполнение общественных обязанностей 
членам добровольных народных дружин по охране 
общественного порядка, добровольных пожарных и 
газоспасательных дружин, товарищеских судов, а 
также народным контролерам, имея в виду использо-
вать эти льготы для стимулирования перехода трудо-
вых коллективов на многосменный режим работы» 
[5]. Принятие этого постановления в условиях кризи-
са коммунистической идеологии и прежних ценност-
ных ориентаций крайне негативно сказалось на дея-
тельности народных дружин, в том числе и ОКОД. 
Начиная с 1987 г. отмечается снижение числа дру-
жинников. Только за 1988 г. их количество в Вологде 
сократилось на 7,2% [1, оп. 73, д. 336, л. 4]. За этот же 
период численность дружинников – членов ВЛКСМ 
уменьшилось на 26,1% [1, оп. 73, д. 336, л. 4].  

В 1988 г. были пересмотрены в сторону уменьше-
ния нормы ежедневного выхода дружинников на ох-
рану общественного порядка. По Вологде эта норма 
была сокращена на 35,7%. Одновременно на 25% воз-
росла средняя нагрузка на одного члена ДНД и 
ОКОД. В этих условиях активность дружинников-
общественников резко снизилась, увеличилось коли-
чество случаев невыходов на дежурство. Руководство 
УВД области констатировало, что в отличие от про-
шлых лет оперативные комсомольские отряды не 
могли обеспечить должную охрану общественного 
порядка в местах массового отдыха молодежи, поэто-
му ОВД вынуждены отвлекать на эти объекты боль-
шие силы милиции [1, оп. 73, д. 336, л. 6].  

Таким образом, в конце 1980-х гг. в Вологодской 
области, как и по всей стране, началось резкое сниже-
ние активности народных дружин и оперативных 
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комсомольских отрядов. После распада СССР тради-
ционные советские формы охраны правопорядка и 
борьбы с преступностью прекратили свое существо-
вание, поскольку не отвечали новым условиям обще-
ственной жизни.  
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В статье анализируются процессы становления и развития системы организаций по преодолению беспри-
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В настоящее время в России проводится доста-

точно активная деятельность государственных орга-
нов власти в социальной сфере. При этом особое  
внимание уделяется поиску и разработке новых соци-
альных проектов и программ по реабилитации детей-
сирот. В этой связи вполне актуален опыт участия 
государства в судьбе беспризорных детей в первые 
годы советской власти, когда происходил процесс 
становления системы социального обеспечения, за-
кладывался фундамент новой социальной политики. 

Исследование феномена детской беспризорности 
по оказанию помощи детям-сиротам обусловливается 
его малой изученностью не только в масштабах всей 
страны, но и на региональном уровне. По нашему 
мнению, изучение данной проблемы крайне важно 
как в научном, так и в практическом значениях.  

В дореволюционной России система детского 
обеспечения держалась преимущественно на благо-
творительной деятельности институтов церкви, госу-
дарства и общества. При этом вышеуказанные учреж-
дения обращали особое внимание практике усынов-
ления детей-сирот и их материальному содержанию.  

Революция 1917 г. и гражданская война в России 
привели к серьезному сбою системы детских приютов 
дореволюционной России. Резкий рост числа сирот, 
беспризорных, ухудшение материального положения 
семей требовали существенных изменений в системе 
обеспечения детей, более значительных усилий со 
стороны государства в решении социальных проблем. 

Организационная перестройка учреждений по ох-
ране детства началась сразу после Октябрьской рево-
люции 1917 года. Прежние структуры управления 
были ликвидированы, а на их местах стали создавать-
ся новые. Свыше тысячи детей воспитывались в яро-
славских детских домах, носящих имена К. Маркса, 
В.И. Ленина, К. Либкнехта, В. Володарского и других 
известных революционеров. 

Ярославский горуездный отдел социального 
обеспечения сообщал, что на 15 октября 1918 г. в дет-
ских приютах числилось 1075 человек [1, с. 112], а на 
1 декабря – 1113 детей [1, с. 112].   

В 1917–1918 гг. в г. Ярославле начали формиро-
ваться новые управленческие структуры. Первым ор-
ганом, объединившим под своим руководством все 
детские дома, был губернский отдел социального 
обеспечения. В 1919 году состоялось заседание губ-
женотдела, на котором сообщалось о «переходе дет-
ских домов в ведение губернского отдела народного 
образования» [6, с. 9]. Целью такой реорганизации 
было стремление местных органов власти наладить 
систему продовольственного снабжения в детских 
домах.  

С началом гражданской войны на улице появляет-
ся большое количество беспризорных детей, совер-
шавших правонарушения. В январе 1918 года был 
принят Декрет «О комиссиях по делам несовершен-
нолетних», согласно которому для малолетних и не-
совершеннолетних  детей, совершивших преступле-
ние, в качестве воспитательной меры тюрьму заменя-
ли помещением детей в приюты. В губерниях 
создавались комиссии, которые рассматривали дела 
по правонарушениям,  делали соответствующие вы-
воды о личности малолетних правонарушителей и на 
основании этого принимали конкретные решения [12, 
с. 124].  

В своем подходе к профилактической работе с не-
совершеннолетними упомянутая комиссия исходила 
из убеждения, что «главными внешними причинами 
детской преступности является: покинутость, беспри-
зорность, нищета заставляющая изыскивать средства 
к существованию, морально разлагающая среда, при-
водящая к алкоголизму и другим недугам, жизнь в 
подвалах и углах, жестокое обращение и т.д. Есте- 
ственно, что рост в таких условиях может привести и 
нормального, одаренного в душевном отношении ре-
бенка к действиям противозаконным, и развить пре-
ступную и порочную психологию, а в случае налич-
ности природной дефективности эти результаты по-
лучаются еще легче и скорее» [12, с. 128]. 

В качестве примера, иллюстрирующего данный 
вывод, можно привести выдержки одного из дел, рас-
смотренных комиссией в 1919 году: 
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«о Николае Симушкине, 13 лет, обвиняемом в 
карманной краже. Доставленный на заседание комис-
сии Симушкин заявил, что он круглый сирота, и ни-
каких родственников у него нет. Кражу денег совер-
шил для того, чтобы купить хлеб, т.к. сильно голодал. 

Комиссия постановила: возбужденное против Нико-
лая Симушкина дело прекратить, а его поместить в один 
из приютов малолетних правонарушителей…» [13]. 

«о несовершеннолетней Степаниде Азаровой, об-
виняемой в краже денег и вещей. Принимая во вни-
мание ее чистосердечное раскаяние, обещание нико-
гда не брать чужого, просьбу отпустить на родину, 
комиссия постановила: освободить ее из-под стражи и 
отправить ее на родину в Смоленскую губернию, 
снабдив ее продуктами на дорогу на четверо суток по 
½ фунта хлеба в день» [13]. 

Комиссии по делам несовершеннолетних в стране 
просуществовали до 1935 года и были упразднены 
постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 31 мая 
1935 г.  

В Ярославской губернии существовало несколько 
видов детских учреждений: дома-коммуны, трудовые 
дома и колонии трудновоспитуемых детей, летние 
колонии и дома трудолюбия.  

Как правило, прежде чем попасть в одно из дет-
ских учреждений, несовершеннолетний ребенок сна-
чала оказывался в приемно-распределительном пунк-
те, где он проходил необходимую санитарно-
гигиеническую обработку, получал необходимую еду 
и одежду. После 3-4 дней пребывания в приемнике 
ребенок направлялся либо в детский дом с необходи-
мым набором сопроводительных документов, либо по 
месту прежнего жительства [12, с. 216]. 

Причины, по которым дети попадали в приюты, 
были разные: это и смерть родителей, и  тяжелое ма-
териальное положение семей, а также временное от-
сутствие родителей. Изучая архивные документы, мы 
нашли несколько заявлений родителей с просьбой 
поместить их детей в приюты. Некто Кирьянов в заяв-
лении, направленном в отдел социального обеспече-
ния, просил принять на попечение свою дочь в связи с 
его отъездом на фронт [4, с. 18]. В другом заявлении из 
Тургеневской волости, отправленном в губернскую 
трудовую колонию морально-дефективных детей, отец 
мальчика, объясняя причины помещения ребенка в 
данное заведение, написал следующее: «Прошу при-
нять моего сына Павла, мальчика 16 лет от роду, ко-
торого я, находясь на службе не в состоянии содер-
жать и воспитывать, так как он не хочет самостоя-
тельно работать. Во время моего отсутствия на 
фронте избаловался» [12, с. 107]. 

Некоторых детей направляли в детские учрежде-
ния из неблагополучных семей, родители которых 
злоупотребляли алкоголем, вели аморальный образ 
жизни. От матерей, переступивших закон, детей от-
бирали насильно [7, с. 21]. 

Согласно изученным архивным делам, в детские 
дома Ярославской губернии принимали детей от 3 до  
16 лет [9, с. 45]. Для грудных и малолетних детей в воз-
расте до 3 лет создавались дома ребенка, находившиеся 
под контролем отдела охраны материнства и младен- 
чества. Таковым был приют им. Коковина, в котором 
содержались дети в возрасте до трех лет [5, с. 2]. 

Были и приюты в Ярославской губернии, в кото-
рых находились разновозрастные дети. Известно, что 
такой детский дом функционировал в г. Любиме  
[5, с. 21]. 

Педагогические коллективы детских домов зани-
мались не только воспитанием, но и привитием вос-
питанникам навыков в трудовой сфере с тем, чтобы из 
стен детских учреждений выходили вполне сформи-
ровавшиеся и способные к профессиональной дея-
тельности юноши и девушки. Большое внимание уде-
лялось формированию таких необходимых качеств, как 
дисциплинированность и ответственность. В каждом 
детском доме были выработаны определенные правила 
и нормы поведения, которые воспитанники должны 
были неукоснительно выполнять [11, с. 67]. 

В 1918 г. общее состояние приютов г. Ярославля 
было крайне неутешительным.  По данным Горсобеса, 
существовало множество причин бедственного поло-
жения приютов: это и последствия «белогвардейского 
мятежа» в городе, в результате которого были разру-
шены практически все здания детских учреждений; 
изношенность и ветхость старых зданий, требовавших 
ремонта; резко увеличивавшейся наплыв беспризор-
ных, что создавало большие проблемы в плане их 
жизнеустройства; пожары, которые не пощадили де-
ревянные здания приютов; перепрофилирование ряда 
приютов под другие нужды, в частности, Николаев-
ский приют был переоборудован под школу, а Оль-
гинский – под лазарет [1, с. 103]. 

Весьма серьезной для детских домов была про-
блема кадров. При приеме на работу, как правило, 
обращали внимание не на степень подготовленности 
педагогов, а на его идеологическое мировоззрение. 

В послереволюционные годы персонал детских 
домов в основном состоял из малообразованных, не 
имевших никакого отношения к педагогике людей. 
Подбор персонала носил случайный характер, текучесть 
кадров была чрезвычайно высокой. Так, в приюте  
им. Карла Маркса за 3 месяца (январь – март 1918 г.) 
сменились  3 заведующих, причем один из них, некий 
Щигин, работал в этой должности всего 7 дней [2, с. 1]. 

Лишь небольшое число приютов имело достаточ-
ное количество штатных сотрудников. В этом плане 
особо выделялся приют им. Нахимсона. По отзывам 
воспитанников, педагоги обращались  с ними гуманно 
и дружелюбно, никаких жалоб на сотрудников со сто-
роны детей не поступало. Приют был достаточно 
большой, в нем работало 63 педагога [2, с. 1]. 

При изучении актов обследования детских домов 
(по архивным фондам Центра документации новей-
шей истории – ЦДНИ Ярославской области) можно 
воссоздать условия жизни воспитанников в детских 
учреждениях. Особо отмечается крайне плохое поло-
жение, связанное с обеспечением детских домов и 
приютов топливом, одеждой и другими товарами  
первой необходимости. Наблюдались случаи голода 
среди воспитанников, сложной была санитарно-эпиде- 
миологическая обстановка в детских учреждениях.  
В некоторых приютах процесс воспитания носил хао-
тический характер, отсутствовала всякая планомерная 
работа с  детьми [2, с. 16]. 

Трудноразрешимой была проблема продоволь- 
ственного снабжения детских домов. Никаких реко-



  29

мендаций по рациону питания воспитанников, кроме 
калорийности еды, не существовало. Исследуя жизнь 
детей в приютах имени Коковина и Карла Маркса, 
инспектора-ревизоры обнаружили, что значительная 
часть продуктов (пряники и сливочное масло), предна-
значенная воспитанникам, не доходила до них. Про-
цветало воровство среди работников приюта [4, с. 10]. 

На совещаниях при ярославском губсобесе неод-
нократно ставился вопрос об обеспеченности детских 
домов молоком и молочными продуктами для груд-
ных детей. Однако данная проблема так и не была 
решена. По мнению члена губсовета Головиной, «на-
блюдаются случаи, что приходится выдавать удосто-
верения о смертности детей от голода» [10, с. 21]. 
Особенно плохое положение сложилось в приюте 
имени Коковина. Как отмечалось в отчетах, «дети 
голодают, запасов продуктов совершенно нет, если 
так будет и в дальнейшем, то дети будут обречены на 
голодную смерть» [5, с. 2]. 

Во многих детских учреждениях были массовые 
хищения. При обследовании приютов детская комис-
сия отмечала, что случаи воровства приобрели массо-
вый характер: воровали продукты питания, одежду, 
постельное белье, мыло и т.п. Воспитанники приюта 
имени Карла Маркса жаловались на плохое питание. 
Во время обследования данного детского учреждения, 
слышались фразы со стороны детей, что «продуктов 
нет, потому что заведующая таскает ведрами» [2, с. 1]. 

Были и исключения из правил, в частности, в дет-
ских домах, расположенных в сельских местностях, 
продовольственное снабжение налажено должным 
образом благодаря тому, что администрации приютов 
удавалось договориться с местными жителями о 
снабжении детских домов продуктами питания. 

Санитарно-гигиеническое состояние большинства 
приютов оставляло желать лучшего. В зданиях было 
грязно, сроки мытья детей не соблюдались, из-за не-
хватки дров помывка детей откладывалась на неопре-
деленный срок.  Так, в приюте «Освобожденная Рос-
сия» «…дети не мыты по 4-5 недель» [4, с. 18]. 

Грязь и смрад были не только в зданиях, но и во 
дворах. Как отмечала детская комиссия, в приюте имени 
Ленина «…кругом грязь. Отсутствие уборной, дети  
устраивают уборную, где им вздумается» [9, с. 7]. Такая 
же ситуация сложилась и в Доме Ребенка [5, с. 2]. 
Аналогичных примеров можно привести множество. 

Во многих приютах не хватало самой элементар-
ной мебели, включая кровати. В частности, в приюте 
«Интернационал № 1» «…ужасная грязь, нет постель-
ного белья, с кроватей торчат доски. Дети лежат на 
матрасах без простыней и подушки без наволочек»  
[2, с. 1]. Как следствие, несоблюдение санитарно-
гигиенических норм приводило к вспышкам инфек-
ционных заболеваний. 

Таким образом, подводя итог исследованию, 
можно сделать вывод о том, что в период граждан-
ской войны государство предпринимало определен-
ные меры в плане решения проблемы беспризорных 
детей. Ввиду того, что дореволюционная система 
опеки и усыновления уже не могла соответствовать 
новым требованиям времени, власти создают ком-
плекс детских учреждений, основной задачей которых 
являлось воспитание и обучение детей-сирот. 

Из-за перенаполненности детских домов зачастую 
возникали сложности с устройством детей. Старые 
здания не могли вместить все увеличивающееся число 
беспризорных.  

Не менее сложной была проблема обеспечения 
воспитанников питанием, одеждой и всем необходи-
мым для жизни. Проанализировав нормы снабжения 
детских домов продовольствием, можно сделать вы-
вод, что нехватка продуктов была повсеместной, что 
нередко приводило к голоду среди детей. Антисани-
тария способствовала распространению инфекцион-
ных заболеваний, массовых эпидемий, приводящих к 
смертельным случаям среди детей.  
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МИНИСТЕРСТВО ПРОДОВОЛЬСТВИЯ ВРЕМЕННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИИ. 
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА УПРАВЛЕНИЯ 

 
Статья посвящена созданию и деятельности Министерства продовольствия Временного правительства Рос-

сии в 1917 году. Министерство продовольствия функционировало с мая 1917 г. по январь 1918 г., за этот пери-
од его возглавляли два известных лидера правительства социалистических взглядов – А.В. Пешехонов и  
С.Н. Прокопович. Особое внимание обращено на выделение продовольственного вопроса в отдельном мини-
стерстве, впервые созданном во Временном правительстве, из всего многообразия структур по продовольствен-
ному делу. С приходом социалистов во Временное правительство в состав Министерства продовольствия во-
шли представители общественных организаций, кооператоры, выражающие умеренные социалистические 
взгляды. В центре внимания автора особенности организации продовольственного дела в стране в период рево-
люции 1917 года и те меры, которые были приняты для выхода из продовольственного кризиса.  

 
Россия в 1917 году, Российская революция 1917 года, Временное правительство, Министерство продоволь-

ствия, А.В. Пешехонов, С.Н. Прокопович, министры-социалисты. 
 
Осмысление революции 1917 года невозможно 

без рассмотрения продовольственных проблем, кото-
рые, как известно, занимали особое место в работе 
Временного правительства России. Характеризуя по-
ложение впервые созданного Министерства продо-
вольствия в общей структуре государственного 
управления, следует обратить внимание на выделение 
продовольственного вопроса в отдельном ведомстве 
после создания коалиционного кабинета с участием 
социалистов. Министерство продовольствия было 
создано 5 мая 1917 г. [1, оп. 1, д. 1]. 

Министерство продовольствия функционировало 
до января 1918 г., за этот период его возглавляли два 
известных лидера правительства социалистических 
взглядов – А.В. Пешехонов и С.Н. Прокопович. 
Взгляды социалистов на решение продовольственного 
вопроса в составе Министерства продовольствия 
Временного правительства являются одной из основ-
ных целей данного исследования. Представляется 
необходимым рассмотреть первый опыт создания 
Министерства продовольствия и провести сравни-
тельный анализ деятельности двух составов мини-
стерства и тех мер, которые были приняты для выхода 
из продовольственного кризиса.  

В задачи Министерства продовольствия Времен-
ного правительства входили организация продоволь-
ственного дела в стране и обеспечение населения то-
варами первой необходимости. Основой деятельности 
министерства являлось снабжение армии продоволь-
ствием, фуражом, тканями, обувью, керосином, ме-
таллическими изделиями, мылом и т.д. Министерство 
занималось содействием сельскому хозяйству, регу-
лированием потребления и контролем над ценами. 

Рассматривая историографию проблемы, следует 
выделить работу П.В. Волобуева, посвященную эко-
номической политике Временного правительства. 

Прежде всего, он рассматривал деятельность Мини-
стерства продовольствия через призму хлебной моно-
полии. Говоря о деятельности А.В. Пешехонова на 
посту министра, П.В. Волобуев отмечал, что работо-
способный продовольственный аппарат, который мог 
бы обеспечить проведение хлебной монополии, со- 
здать не удалось: «Этот факт признали эсеро-
меньшевики, косвенно признал его и министр продо-
вольствия Пешехонов» [2, с. 404]. П.В. Волобуев так-
же отмечал: «…даже С.Н. Прокопович свидетель- 
ствовал, что главной причиной слабого использова-
ния частноторгового аппарата для заготовок хлеба 
являлось «резко недоверчивое отношение к торговому 
классу со стороны населения» [2, с. 413]. Несомненно, 
хлебная монополия была во многом чрезвычайной 
мерой в условиях революции 1917 г. 

Характеризуя историографию социально-эконо- 
мической политики Временного правительства в 
1960–1980-х гг., исследователь С.Ю. Малышева отме-
чает, что продовольственная политика Временного 
правительства в этот период рассматривалась опосре-
дованно: «через борьбу крестьянства против этой 
продовольственной политики» [3, с. 26]. В конце 
1970–1980-х гг. вышли несколько работ, посвящен-
ных продовольственной политике Временного прави-
тельства, но принципиально нового по сравнению с 
книгой Волобуева они не внесли [3, с. 29]. Вместе с 
тем, проблема формирования государственного аппа-
рата Временного правительства и отношение партий к 
аграрному вопросу рассматривались в ряде работ. 
Первые публикации выпустили современники собы-
тий, в частности Н.М. Ясный [4], Я.М. Букшпан [5], 
который являлся разработчиком проекта о хлебной 
монополии. 

Впоследствии этот вопрос разрабатывали В.Н. Ги-
нев, который изучал тактику партий, в частности эсе-
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ров и энесов, в решении продовольственного вопроса 
в 1917 году [6, с. 143], и современные исследователи, 
например В.В. Шелохаев, О.А. Безгина и др. [7; 8; 9]. 
Целиком личности А.В. Пешехонова посвящена рабо-
та О.Л. Протасовой, где анализируется его деятель-
ность на посту министра Временного революционно-
го правительства. Как отмечает О.Л. Протасова: «в 
самом сложном положении в дни Февральской рево-
люции оказались социалисты: с одной стороны, рево-
люция резко расширила их влияние и возможности, 
распространив их на государственную власть, а с дру-
гой – от них требовалась несравненно большая ответ-
ственность и готовность идти на непопулярные шаги 
и решения» [10, с. 103]. По мнению О.Л. Протасовой, 
кандидатура А.В. Пешехонова на один из министер-
ских постов рассматривалась неоднократно. Так, в раз-
гар апрельского кризиса И.Г. Церетели от имени руко-
водства Петроградского совета убеждал Г.Е. Львова 
привлечь в правительство демократические элементы, 
не связанные прямо с Советами. Среди возможных 
кандидатов наряду с П.Н. Переверзевым, С.Н. Проко-
повичем, П.Н. Малянтовичем был назван и А.В. Пе-
шехонов. Борьба за пост министра в новом министер-
стве была затронута и в воспоминаниях И.Г. Церете-
ли. А.В. Пешехонов входил в состав делегации Совета 
для переговоров с членами Временного правительства 
в составе коалиционного кабинета. В переговорах 
камнем преткновения оказался вопрос о Министерст-
ве продовольствия, выделявшемся из прежнего Мини-
стерства земледелия. Делегаты натолкнулись на ожесто-
ченное сопротивление кадетских министров, прежде 
всего А.И. Шингарева, не желавшего отдавать это ве-
домство социалисту [11, с. 116–117]. В итоге в новом 
кабинете Шингарев возглавил Министерство финан-
сов, а Пешехонов Министерство продовольствия. 
Вместе с тем, особый журнал Временного правитель-
ства от 5 мая 1917 г. фиксировал, что временно заве-
дывание продовольственным делом до 01.06.1917 г. 
было оставлено за А.И. Шингаревым [12, т. 2, с. 369]. 

Основанием продовольственной политики Вре-
менного правительства была хлебная монополия (вве-
дена 25 марта 1917 г.). Отметим, что А.В. Пешехонов 
был убежденным сторонником монополии, но попыт-
ки отстранить частный капитал встречали серьезное 
сопротивление, прежде всего со стороны торгово-
промышленных кругов. Так, в августе 1917 г. в Анич-
ковом дворце (который был передан министерству 
продовольствия) состоялась 5 сессия Общегосудар- 
ственного продовольственного комитета под предсе-
дательством А.В. Пешехонова, где против его поли-
тики со стороны Совета съездов торговли и промыш-
ленности прозвучала резкая критика, в частности со 
стороны П.И. Пальчинского – товарища министра 
торговли и промышленности. Так, П.И. Пальчинский 
обратился с запиской к А.Ф. Керенскому после чего 
27 августа 1917 года правительство удвоило твердые 
цены на хлеб, несмотря на противодействие А.В. Пе-
шехонова. Этот шаг привел к отставке А.В. Пешехо-
нова с поста министра, в своей статье он объяснял 
причины ухода именно повышением хлебных цен со 
стороны Временного правительства [13]. Разногласия 
внутри правительства привели к тому, что сентябре 
1917 года пост министра продовольствия занял  

С.Н. Прокопович [14, с. 75]. В фонде Министерства 
продовольствия Временного правительств сохранился 
приказ № 88 от 19 сентября 1917 г. о вступлении в 
должность министра С.Н. Прокоповича в последнем, 
как оказалось, составе Временного правительства. Го-
сударственная политика Временного правительства по 
продовольственному вопросу нашла отражение в речах 
С.Н. Прокоповича и ряде приказов, подписанных им на 
этом посту [1, оп. 1, д. 47, л. 12–13; 15]. 

Для изучения деятельности Временного прави-
тельства и Министерства продовольствия, в частно-
сти, были привлечены «Журналы заседаний Времен-
ного правительства», которые дают сведения о теку-
щих делах министерства [12], а также сборник 
документов и материалов по экономическому поло-
жению России [16]. Особое место занимают архивные 
материалы по Министерству продовольствия, пред-
ставленные в ГАРФ, – это фонд Министерства продо-
вольствия и фонд С.Н. Прокоповича [17]. В ОР РНБ 
имеется фонд А.В. Пешехонова, который содержит 
его личные документы, воспоминания, статьи, в част-
ности сведения о его деятельности в течение и после 
1917 года, переписку по поводу возвращения из эмиг-
рации в 1925 году [18]. Из письма жены А.В. Пеше-
хонова от 5 января 1938 года следует, что А.В. Пеше-
хонову разрешили работать в Советских заграничных 
учреждениях, но въезд в СССР был невозможен. Цен-
ным источником о деятельности А.В. Пешехонова яв-
ляется его автобиография [18, д. 7] и воспоминания о 
революции «Первые недели», где описывал создание 
первых органов новой власти для решения продоволь-
ственных проблем [18, д. 21]. Впоследствии в эмигра-
ции в Институте изучения России вместе с В.М. Чер-
новым и С.С. Масловым А.В. Пешехонов возглавлял 
кабинет (отдел) народного хозяйства и экономической 
политики, и если А.В. Пешехонов стремился вернуться 
в СССР, то С.Н. Прокопович, как известно, остался и 
продолжил работу в эмиграции, где создал Экономиче-
ский кабинет, известный по изучению Советской Рос-
сии [19]. В период февраля – октября 1917 года  
С.Н. Прокопович занимал ряд важных постов в госу-
дарстве, в частности, после Февральской революции он 
был избран в Совет Всероссийских кооперативных 
съездов, назначен председателем Главного экономиче-
ского комитета и Экономического совета при Времен-
ном правительстве. 24 июля 1917 года С.Н. Прокопо-
вич вошел в третий состав правительства сначала как 
министр торговли и промышленности, а в сентябре 
1917 года возглавил Министерство продовольствия.  

Документы Центрального государственного архи-
ва Санкт-Петербурга свидетельствуют, что работа 
велась и до юридического оформления отдельного 
министерства, в частности, существовала должность 
заведующего продовольствием в Министерстве зем-
леделия, которую занимал В.Н. Зельгейм, впоследст-
вии товарищ министра продовольствия [20, д. 27, л. 1]. 
Отчеты о заседаниях Общегосударственного продо-
вольственного комитета и его органов, проекты зако-
на о распределении продуктов среди населения по 
карточной системе и сведения о деятельности Мини-
стерства продовольствия содержит РГИА [21]. Работа 
нового министерства и его министров широко осве-
щалась в прессе, помимо официального органа мини-
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стерства «Известий по продовольственному делу», 
также «Торгово-промышленная газета», «Новая 
Жизнь», «Русская Воля», «Биржевые ведомости» пуб-
ликовали сведения о деятельности Министерства 
продовольствия. 

Рассматривая социалистические силы в условиях 
революции 1917 г., следует обратить внимание на 
разработанные учеными социалистической ориента-
ции концепции аграрной реформы, а также на труды 
представителей Министерства продовольствия, кото-
рые отражают их воззрения в 1917 г. Так, работы  
А.В. Пешехонова определяют задачи аграрной ре-
формы, в частности осуществление перехода земли в 
собственность всего народа, он в социалистическом 
ключе определял право на землю путем национализа-
ции и социализации [22]. 

Причины создания и первые шаги по организации 
отдельного министерства были связаны с медленным 
решением продовольственных вопросов, спорами ме-
жду ведомствами и раздробленностью продоволь- 
ственного дела. Очевидность централизации и учреж-
дения особого министерства, которое ведало бы ис-
ключительно продовольствием [1, оп. 6, д. 166], при-
вело к тому, что 26 мая 1917 г. вышел приказ мини- 
стра продовольствия № 1 о вступлении в управление 
Министерством продовольствия А.В. Пешехонова 
[20, д. 27, л. 2]. После чего 6 июня 1917 года про-
изошло выделение и распределения обязанностей от-
делов – общего, транспортного, заготовительного и 
снабжения [20, д. 27, л. 3]. Перераспределение по от-
делам личного состава производилось по соглашению 
Особоуполномоченных (по закупкам хлеба, сахара и 
соли для армии) – Н.А. Гаврилова и В.Н. Башкирова. 
Следует заметить, что деятельность вновь созданного 
министерства была тесно связана с ведением военных 
действий. В Бюллетене Министерства продоволь- 
ствия № 63 от 30 сентября 1917 г. содержатся мате-
риалы Совещания инспекторов и инструкторов Мини-
стерства продовольствия [23]. В них товарищ министра 
продовольствия Временного правительства С.Н. Про-
коповича В.Н. Башкиров сообщал, что в первые два 
года Первой мировой войны Министерство земледе-
лия снабжало исключительно армию. В конце второго 
года войны оно перешло к снабжению также части 
населения в лице некоторых общественных организа-
ций. Только с сентября 1916 г., когда твердые цены 
были объявлены обязательными для всех сделок, на-
чалось снабжение населения, а с объявлением хлеб-
ной монополии все снабжение, как армии, так и насе-
ления, перешло в руки правительства.  

Министерство под руководством С.Н. Прокопо-
вича информировало, что планы для снабжения армии 
составлялись на основании требований Интендант- 
ства и колебались в зависимости от размеров армии, 
снабжение населения происходило по отдельным на-
рядам через снабжение ряда общественных организа-
ций, так что никаких планов со стороны министерства 
не было. С октября 1916 г. начали создаваться от-
дельные планы, но они страдали неполнотой и рас-
пространялись только на некоторые крупные губер-
нии. С января 1917 г. планы становятся полными, т.к. 
в их основу были положены статистические данные о 
населении. Заметим, что основой плана для населения 

являлась цифра в 15 млн пудов в месяц [23]. Мини-
стерство проверяло эти данные анкетами и путем 
корректировок сумело составить план минимального 
количества потребления для губерний. Несмотря на 
позицию Министерства продовольствия в отношении 
твердых цен, ситуация 1917 года вынудила Временное 
правительство принять в качестве чрезвычайной меры 
удвоение твердых цен. Цены были повышены, и это 
привело к увеличению подвоза хлеба. Оставаясь на 
позиции твердых цен, Министерство продовольствия 
предлагало усилить закупочный аппарат, привлечь 
кооперативы и местных торговцев, а также усилить 
авторитет заготовительных органов в глазах населения. 

Вопрос о персональном составе и внутреннем 
устройстве Министерства продовольствия может 
быть рассмотрен на основе приказа Министерства 
продовольствия от 25 июля 1917 года за № 6 [20,  
д. 27, л. 18]. Так, на основании Положения о Министер-
стве продовольствия заведывание управлением общих 
дел по продовольствию было возложено на товарища 
министра В.Н. Зельгейма, управление по снабжению 
предметами первой необходимости поручено товарищу 
министра и представителю Трудовой народно-
социалистической партии А.А. Титову [24]. Помощни-
ку товарища министра Д.С. Коробову поручено руко-
водство отделом заготовки и снабжения хлебом и фу-
ражом, отделом заготовки и снабжения сахаром, со-
лью, чаем, а также особым транспортным отделом 
Минпрода. Отдел заготовки и снабжения мясом, ры-
бой, маслами и особый финансово-счетный отдел воз-
главил помощник товарища министра А.Е. Кулыж-
ный. Помощнику товарища министра В.И. Анисимову 
поручались орготдел, статистико-экономический и 
отдел посевной площади. Еще 1 июля 1917 года на 
должность уполномоченного министра продовольствия 
в Москве был назначен Л.Б. Кафенгауз – известный 
ученый-экономист [20, д. 27, л. 9]. Указанные отделы 
составляли структуру созданного министерства, а на 
должности заведующих отделами министерства были 
назначены достаточно известные социалисты и коо-
ператоры.  

Заявленной целью создания дополнительных 
структур внутри министерства, в частности особых 
отделов, была нормализация продовольственного по-
ложения. Министерство пыталось принять меры про-
тив разрухи, такие как посылка эмиссаров, обращения 
с воззваниями, обмен хлеба на другие продукты, об-
разование летучих отрядов воинских команд, но рас-
пад хозяйственной жизни в стране продолжался. 
Практика работы дополнительных секций, распреде-
ление работы внутри министерства вызывало дробле-
ние и дублирование функций, что вело к излишней 
бюрократизации и неэффективному решению продо-
вольственных проблем. 

Приказом от 19 сентября 1917 года в должность 
министра продовольствия вступил С.Н. Прокопович 
[20, д. 27, л. 38)]. Его приход ознаменовал изменения 
в структуре министерства. В частности, 20 сентября 
1917 года В.Н. Зельгейм был назначен членом техниче-
ского комитета при Минпроде, 22 сентября 1917 года 
товарищами министра назначены В.Н. Башкиров и 
С.А. Ершов [20, д. 27, л. 40]. 21 октября 1917 года на 
И.А. Михайлова было возложено руководство всеми 
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отделами управления общих дел и Особыми отделами 
министерства [25]. Работа по внутренней организации 
Министерства продовольствия была возложена  
С.Н. Прокоповичем на Б.К. Ладыгина. Представление 
о работе Министерства продовольствия осенью 1917 
г. дают приказы – от 18 сентября 1917 г. «Об опреде-
лении цен на картофель по губерниям», от 4 октября 
1917 г. «О воспрещении вывоза продовольственных 
продуктов по Петроградскому городскому управле-
нию», «Об установлении твердых цен на масла, жмыхи 
и сало» и ряд других [20, д. 27, л. 47, 49, 51]. Как мы ви-
дим, никакого кардинального реформирования не про-
исходило и со стороны нового состава министерства. 

Завершение работы Министерства продоволь- 
ствия оказалось связано с подготовкой и проведением 
Всероссийского продовольственного съезда 19 ноября 
1917 г. в Москве. Съезд был созван для сплочения 
работы Министерства продовольствия и получения 
сведений о потребностях и настроениях на местах и 
прошел уже при существовании большевистской вла-
сти. Депеша министра продовольствия С.Н. Прокопо-
вича от 18 сентября 1917 г. предписывала всем губ-
комам привезти на съезд материалы, касающиеся 
влияния удвоения хлебных цен, отчеты о хлебных 
запасах 1917 года и сведения об организации снабже-
ния населения [1, оп. 6, д. 9, л. 15]. На съезд прибыли 
представители 83 губерний, областей, а также горо-
дов, где были созданы продовольственные комитеты. 
Телеграмма от 24 октября 1917 года, подписанная 
С.Н. Прокоповичем, сообщала, что на 18 ноября 1917 г. 
назначен съезд представителей продовольственных 
комитетов для рассмотрения вопросов о передаче 
продовольственного дела земским городским само-
управлениям и установлении понижающейся шкалы 
твердых цен на хлеб [1, оп. 6, д. 9, л. 46]. Взгляды 
представителей Министерства продовольствия на си-
туацию, сложившуюся осенью 1917 г., отражает Бюл-
летень продовольственного съезда от 19 ноября 1917 
года [1, оп. 6, д. 9, л. 80]. Одной из основных, опубли-
кованных в Бюллетене, была речь товарища министра 
продовольствия Н.Д. Кондратьева, где озвучена про-
грамма Министерства продовольствия. Он отмечал, 
что работа должна быть направлена на удовлетворе-
ние государственных нужд, для чего должна быть 
определена линия разделения труда между органами, 
в частности, работа по снабжению населения не мо-
жет быть направлена на разрушение сложившихся сил 
и кооперативов. Вместе с тем, он остановился на двух 
наиболее существенных вопросах – о снабжении на-
селения предметами первой необходимости (для чего 
предлагал разработать «план снабжения») и общих 
условиях, в которых находилось Министерство про-
довольствия в 1917 году. Н.Д. Кондратьев отмечал, 
что обстановка, в которой работает Министерство 
продовольствия, ненормальна: «теперь у нас нет вла-
сти ни фактически не номинально», ведомства пара-
лизованы, распоряжения не исполняются.  

Это подтвердил и С.Н. Прокопович на заседании 
Временного совета республики 16 октября 1917 г., где 
он делал следующий вывод: «Дело в том, что мы по-
дошли к сентябрю с полным отсутствием хлебных 
запасов. Под влиянием этого отчаянного положения, 
…как на фронте, так и внутри страны Временное пра-

вительство вынуждено было прибегнуть к крайней 
мере – к удвоению цен… Перед нами стояла дилемма 
– или пытаться получить хлеб добровольно, путем  
удвоения или перейти к репрессивным мерам – приме-
нению воинской силы. Мы не решились применить 
силу» [15, с. 41]. В целом С.Н. Прокопович понимал 
всю сложность продовольственного дела и необходи-
мость применения экстренных мер в области загото-
вок. В то же время ни министру, ни Временному пра-
вительству не удалось решить проблему обеспечения 
страны продуктами питания и предметами первой не-
обходимости, а также организовать эффективный под-
воз хлеба в столицу. 

Таким образом, лидеры, возглавившие Министер-
ство продовольствия, придерживались социалистиче-
ских воззрений. На посту министра А.В. Пешехонов, 
как народный социалист, был сторонником «похозяй-
ственного учета» и решение земельного и продоволь-
ственного вопросов связывал с новыми органами вла-
сти на местах (земельными комитетами). С.Н. Проко-
пович, называя себя «нефракционным социалистом», 
был сторонником включения капиталистических эле-
ментов в экономику. Говоря о решении продоволь- 
ственных задач, С.Н. Прокопович подчеркивал, что 
это вопрос государственной политики и сильной вла-
сти. Конечно, в ситуации 1917 года оба они оказались 
бессильны в окончательном решении проблем, свя-
занных с продовольствием. Однако был принят ряд 
мер, в условиях революции, разрухи и ведения войны 
призванных спасти ситуацию. Именно в данном кон-
тексте следует рассматривать деятельность руководи-
телей Министерства – А.В. Пешехонова и С.Н. Про-
коповича.  

Другой аспект – это судьба умеренного социализ-
ма, когда представители различных партий и течений, 
а также общественные деятели, зачастую напрямую 
не связанные с Советами, стремились участвовать 
именно в реализации коренного вопроса русской ре-
волюции – аграрного. Многие виды деятельности, та-
кие как применение планирования, являлись новыми 
для России, подобная работа государственными орга-
нами не выполнялась, поэтому наблюдался дефицит 
подготовленных кадров, который ликвидировали де-
мократические социалистические элементы, однако 
судьба умеренного социализма в 1917 году оказалась 
печальна. Свидетельством хаотичной организации вла-
сти является тот факт, что зачастую министрам Вре-
менного правительства приходилось принимать реше-
ния исходя из сиюминутных требований. 

Теория и практика продовольственного дела в ус-
ловиях Первой мировой войны была совершенно но-
вой, поэтому сформировалось многообразие структур 
для решения проблем с продовольствием. Выделение 
продовольственного вопроса в отдельном министер-
стве подчеркивало его значимость и чрезвычайность. 
В то же время произошло не только выделение нового 
министерства, а с ведением хлебной монополии – из-
менение всей системы обеспечения страны продо-
вольствием. Экономические мероприятия правительства 
были тесно связаны с политическим курсом власти, так, 
действенным способом осуществления хлебной моно-
полии стала система принудительного отчуждения хле-
ба. При этом разнообразные общественные группы, та-
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кие как продовольственные комитеты, советы рабочих и 
крестьянских депутатов, земское самоуправление, об-
щества, прилагали все усилия для восстановления и 
нормализации снабжения и обеспечения продовольстви-
ем. Само существование министерства оказалось не-
прочным в условиях 1917 г., однако его опыт работы 
был использован Наркоматом продовольствия, в частно-
сти, хлебная монополия была продолжена. 
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MINISTRY OF FOOD OF THE RUSSIAN PROVISIONAL GOVERNMENT: 
THEORY AND PRACTICE OF MANAGEMENT 

 
The article describes the formation and work of the Ministry of Food of the Russian Provisional Government in 

1917. The Ministry of Food functioned from May 1917 till January 1918 under the leadership of two socialists: A. Pe-
shekhonov and then S. Prokopovich.  

The article draws attention to the fact that the specialized ministry dealt with the food problems. It was established 
in the Provisional Government apart from the other bodies handling the food issues.  

The Socialists who entered the Provisional Government made the Ministry of Food involve some representatives of 
public organizations and cooperators who shared moderate socialist views. Olga Kuznetsova emphasizes the peculiari-
ties of food supply organization in the country during the Revolution of 1917.  The author enumerates the measures that 
were taken to cope with the food crisis. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЦВЕТНЫХ БЛАНКОВ ПАСПОРТНЫХ ДОКУМЕНТОВ  
В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВЕКА  

(ПО МАТЕРИАЛАМ ВОЛОГОДСКОЙ ГУБЕРНИИ) 
 

Исследование выполнено в рамках реализации научной исследовательской работы  
ИЯЛИ Коми НЦ УрО РАН «Социально-политические, социально-экономические и демографические процессы 
на Европейском Севере России (по материалам Республики Коми): новые источники и историография»  

(№ ГР АААА-А17-117021310064-0) 
 
Представлена цветовая гамма паспортных документов, использовавшихся податным населением Россий-

ской империи. Дана характеристика назначения бланков документов, отличающихся цветами: белый, розовый, 
синий и желтый; раскрыта цель их применения. 

 
Вологодская губерния, исторический источник, акты ревизий, паспорт, податное население, цветовая диф-

ференциация паспортных документов. 
 
В 2018 г. в средствах массовой информации со-

общалось об обсуждении в правительственных кругах 
идеи введения в России единого сквозного идентифи-
катора гражданина. Предполагается, что этот «код» 
объединит в себе данные трех документов: номера 
паспорта, пенсионного и страхового удостоверений 
[1; 4]. Пока это предложение не реализовано, осново-
полагающим документом гражданина Российской 
Федерации является внутренний паспорт. Характери-
зуя его значение в жизни человека, нельзя не согла-
ситься с мнением А.К. Байбурина, который отметил, 
что «паспорт – один из самых интересных документов 
в истории взаимоотношений между государством и 
человеком» [3]. Сегодня он не просто удостоверяет 
личность, но является документом, без которого каж-
дый из нас буквально «выпадает» из общественной 
жизни. 

Современная паспортная система России прошла 
длинный исторический путь развития. В отечествен-
ной историографии можно выделить две основные 
точки зрения по вопросу ее возникновения. Большин-
ство исследователей формирование данного институ-
та и регламентировавшего его законодательства отно-
сят к реформам Петра I [2, с. 34; 7, с. 18; 14, с. 13–14]. 
Другая группа специалистов считает, что его станов-
ление началось задолго до петровских преобразова-
ний [9, с. 78; 23]. Не углубляясь в полемику, отметим, 
что, по нашему мнению, до XVIII в. складывались ее 
отдельные элементы. С Петра I начался новый период 
развития, который сопровождался созданием совер-
шенно иной паспортной системы. В процессе ее даль-
нейшей эволюции происходили изменения как непо-
средственно законодательства, так и типов документа, 
его функций и значения. Однако, независимо от про-
водившихся на протяжении XVIII–XIX вв. реформ, 
неизменным оставались два принципа, лежавшие в 

основе функционирования дореволюционной пас-
портной системы: закрепленности человека за опре-
деленным местом жительства и сословного деления. 
Последняя позиция выражалась в том, что для разных 
слоев населения существовали индивидуальные пра-
вила учета и конкретные виды на жительство. 

История развития паспортных документов1 в Рос-
сийской империи отечественными специалистами 
рассматривалась, как правило, в контексте изучения 
процесса эволюции непосредственно паспортной сис-
темы [5; 9; 24]; института полиции и миграционного 
законодательства [20; 22], а также социально-
экономических отношений в обществе, а именно от-
ходничества крестьян на заработки и промыслы [8; 
10]. В итоге исследователями разносторонне проана-
лизированы происходившие изменения в паспортном 
законодательстве; в соответствии с социальной стра-
тификацией населения и служебным положением ин-
дивида рассмотрены классификация паспортных до-
кументов, правила их выдачи и пользования; дана 
оценка активности применения сельскими жителями 
паспортных документов сроком действия от месяца 
до пяти лет. 

Несмотря на достигнутые результаты в изучении 
развития паспортной системы России в дореволюци-
онный период, специалистами разработаны далеко не 
все сюжеты, связанные с историей этого института. 
Одним из них является вопросов о наличии цветовой 
дифференциации видов на жительство и специфики 
их использования среди податного населения. Лишь в 
единичных трудах бегло упоминается о применении 
цветных бланков. В частности, В.Н. Ратушняк отме-

                                                            
1 В работе словосочетание «паспортные документы» используется в 
качестве понятия, объединяющего встречающиеся в источниках 
термины: «паспорт», «вид на жительство», «билет», «книжка» и др. 
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тил, что «особые удостоверения личности на специ-
альной цветной бумаге выдавались офицерам и чинов-
ника запаса» [20, с. 61]. В свою очередь А.В. Лучинин 
пишет: «для крестьян и мещан, достигших 18-летнего 
возраста, но не прошедших еще воинской повинности 
в качестве вольноопределяющегося, паспорта выдава-
лись на бумаге особого цвета» [9, с. 79]. Именно от-
сутствием исследований, посвященных целенаправ-
ленному рассмотрению данного вопроса, продиктова-
на тема представленной статьи. Автор постарался 
охарактеризовать цветовую гамму паспортных доку-
ментов, которые предоставлялись в конце XIX – на-
чале XX в. сельскому населению. Работа основана на 
законодательных актах и делопроизводственных ма-
териалах высших органов власти (правила, циркуля-
ры, разъяснения) и уездных учреждений. Последние 
представлены актами ревизий волостных правлений 
Усть-Сысольского уезда Вологодской губернии2. 

Выдача видов на жительство возлагалась на 
старшину волости, к которой были приписаны кре-
стьяне, а учет оборота паспортных документов осу-
ществлялся волостным правлением. С этой целью, 
согласно сведениям актов ревизий, в последнем ве-
лись наряды: «Настольный паспортный реестр» и 
«Книга паспортных бланков и книжек». В первом 
отражалась статистика общего количества предостав-
ленных сельским обывателям паспортов, а также ве-
лась регистрация выданных документов. Для этого к 
нему прилагались «алфавиты: один для выдачи сроч-
ных паспортов, а другой для выдачи безсрочных пас-
портных книжек» [12, л. 2 об.]. Во втором фиксирова-
лась информация о наличии в правлении паспортных 
документов на начало календарного года и количе- 
стве видов на жительство, поступивших в учреждение 
и выданных крестьянам в течение года. При этом све-
дения о них расписывались по цветам. Для примера 
приведем отрывок из акта ревизии Корткеросского 
волостного правления Усть-Сысольского уезда Воло-
годской губернии, датируемого 1 января 1914 г.  
«К 1 января 1913 г. состояло паспортных бланков: 
белых 199, розовых 74, синих 66, желтых 11 и кни-
жек: белых 20, желтых 4. В 1913 г. (по 28 ноября) по-
ступило паспортных бланков: белых 300 шт., розовых 
100 и синих 100, а израсходовано паспортных блан-
ков: белых 364, розовых 91, и синих 61, и книжек бе-
лых 6. Затем к 28 ноября 1913 г. осталось паспортных 
бланков: белых 135, розовых 83, синих 105, желтых 
11 и книжек: белых 14 и желтых 4. По реестру (речь 
идет о Настольном паспортном реестре. – С. П.) лиц, 
получивших виды на жительство с 1 января по 28 но-
ября сего года, значится 522, в том числе выдано бес-
срочных паспортных книжек 6» [12, л. 75 об.]. 

Таким образом, материалы ревизий позволяют 
констатировать предоставление населению паспорт-
ных бланков и книжек, которые были представлены 
четырьмя цветами: белый, синий, желтый и розовый. 
                                                            
2 В начале XX в. земскими начальниками Вологодской губернии с 
определенной периодичностью проводились ревизии органов кре-
стьянского общественного самоуправления. По результатам про-
верки ими составлялся акт (протокол), копию которого в двухне-
дельный срок необходимо было представить в губернское по кре-
стьянским делам присутствие. Более подробно об актах ревизии  
см. в работе автора [18]. 

Но, прежде чем охарактеризовать назначение каждого 
из оттенков, рассмотрим, что в источнике понималось 
под бланками и чем они отличались от книжек. 

По мнению В.Г. Чернухи, с 1891 г. наступил но-
вый этап в истории паспорта, который впоследствии 
стал последним в дореволюционной России [24,  
с. 167]. Основополагающим законом, регламентиро-
вавшим функционирование паспортной системы в этот 
период, являлось «Положение о видах на жительство», 
принятое 3 июня 1894 г. [15]. Разработкой «Устава о 
паспортах» 1903 г. [21] и утверждением высочайшего 
указа от 5 октября 1906 г. [17] корректировались от-
дельные статьи «Положения». Однако его основные 
каноны оставались неизменными вплоть до 1917 г. 

Статьей 39 «Положения» регламентировалось, 
что «видами на жительство для мещан, ремесленни-
ков и сельских обывателей признаются: 1) паспорт-
ныя книжки, 2) паспорты и 3) бесплатные билеты на 
отлучку» [15]. С принятием 7 апреля 1897 г. закона 
«Об отмене сборов, взимаемых в пользу казны с ви-
дов на жительство» последний вид документов был 
упразднен [16]. Как итог, c конца XIX в. податное 
население получало паспортные книжки или паспор-
та, что и было зафиксировано в ст. 44 «Устава» [21,  
с. 17]. 

10 декабря 1894 г. Министерством финансов были 
утверждены «Правила о порядке снабжения учрежде-
ний, выдающих виды на жительство, бланками сих 
видов…» [19]. В третьем пункте указывалось, что 
паспорта выдаются «на особых изготовляемых для 
них бланках» [19, с. 290]. Позже данное требование 
было прописано в ст. 35 «Устава» [21, с. 15]. В част-
ности, в ней говорилось, что в Экспедиции изготовле-
ния государственных бумаг производятся «бланки 
видов на жительство», которыми снабжались учреж-
дения, занимавшиеся выдачей паспортных докумен-
тов. Следовательно, можно констатировать, что в ак-
тах ревизий «паспортными бланками» именовались 
паспорта. Это подтверждается и фактом учета в во- 
лостных правлениях выданных паспортных докумен-
тов по двум «алфавитам», которые ранее были отме-
чены автором. 

Отличие между представленными документами 
заключалось во времени их действия и взимаемого за 
них денежного сбора. По паспортам сельское населе-
ние имело право покинуть место постоянного житель-
ства на период не более года, в то время как по пас-
портной книжке – на пять лет. Более того, если пер-
вый документ в начале XX в. предоставлялся 
безвозмездно, то за каждую книжку необходимо было 
заплатить в пользу казны в качестве заготовительной 
ее цены 15 коп. Сбор денежных средств осуществлял-
ся волостным правлением, а их оборот, как правило, 
фиксировался в том же наряде, что и учет паспортных 
документов. Например, в «Книге бесплатных пас-
портных бланков», которая оформлялась в Слобод-
ском волостном правлении, было указано: «К 1913 
году оставалось паспортных бланков: белых 104, ро-
зовых 67, синих 39, желтых 42, книжек: белых 7, ро-
зовых 6, синих 3, желтых 3 на 2 р. 85 к. и деньгами  
15 к., <…> а израсходовано бланков: белых 95, розо-
вых 38, синих 19, желтых 14 и книжек: белых 7, розо-
вых 2 на сумму 1 р. 35 к. и к 11 декабря в остатке со-
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стоит бланков: белых 9, розовых 29, синих 20 и жел-
тых 28, книжек: розовых 4, синих 3, желтых 3, на 
сумму 1 руб. 50 коп.» [11, л. 2 об.]. 

В ст. 13 «Устава» было прописано, что «лицам, 
подлежащим призыву в военную службу, виды на 
жительство, по достижении ими восемнадцати лет от 
роду, выдаются на цветной бумаге». Далее, в ст. 17 
указывалось, что «виды на жительство чинам запаса и 
ратникам ополчения перваго разряда выдаются на 
цветной бумаге и не иначе, как по представлении ими 
увольнительных или запасно-отпускных билетов» [21, 
с. 11, 12]. Заметим, что эти статьи полностью дублиро-
вали формулировки пунктов 12 и 16 «Положения» [15]. 

Итак, в законах конца XIX и начала XX вв. выде-
лялось три категории военнообязанного населения 
дореволюционной России, которым предписывалось 
предоставлять виды на жительство на цветной бумаге. 
Более подробной информации по используемой рас-
цветке в них не содержалось. Только в делопроизвод-
ственных материалах министерств последовали разъ-
яснения по этому вопросу. Так, «Правилами…» для 
субъектов, имевших отношение к воинской повинно-
сти, устанавливались паспортные документы: «а) для 
лиц, подлежащих отбыванию воинской повинности – 
розовые, б) для чинов запаса – синие и в) для ратни-
ков ополчения – желтые» [19, с. 290]. 

В начале нового столетия последовали дополни-
тельные разъяснения Министерства внутренних дел 
по порядку применения видов на жительство на цвет-
ной бумаге. В них было конкретно расписано, кого 
следовало относить к первой и третьей группам воен-
нообязанного населения. К первой причислялись 
юноши, достигшие 18-летнего возраста и не отбыв-
шие воинской повинности по жребию или в качестве 
вольноопределяющихся. К третьей – ратники ополче-
ния первого разряда, зачисленные в последние четыре 
призыва, а равно перечисленные из запаса армии и 
флота в ополчение до 43-летнего возраста [6, с. 621, 
622]. Помимо этого, были даны рекомендации по пра-
вильному заполнению граф паспортных документов. 

Таким образом, из четырех цветов видов на жи-
тельство, которые выдавались податному населению, 
три были разработаны специально для лиц, имевших 
отношение к воинской повинности. Посредством ис-
пользовавшихся оттенков, с одной стороны, контро-
лировалось их передвижение и местонахождение,  
с другой стороны, расцветка бланка документа позво-
ляла определить статус его обладателя. 

Под белым оттенком, по мнению автора, в источ-
нике подразумевался «естественный» цвет бланка, на 
котором оформлялся паспортный документ. Они вы-
давались сельским жителям, которые не имели отно-
шения к выделенной ранее группе податного населе-
ния. Это подтверждается тем фактом, что волостными 
правлениями значительное количество паспортов и 
книжек выдавалось именно на белом бланке. Напри-
мер, в 1913 г. крестьянскими учреждениями этого 
вида документов было предоставлено в разы больше, 
чем суммарно на формуляре остальных цветов.  
В частности, по Мординской волости было роздано  
28 документов на белом бланке и 20 на цветных [12,  
л. 2]; по Позтыкеросской волости – 19 и 9 [12,  
л. 82 об.], а по Шиловской волости – 92 и 37, соответ-

ственно [13, л. 30]. Аналогичная картина наблюдалась 
и по уже ранее упомянутым автором Корткеросской и 
Слободской волостям. 

Подводя итог, можно констатировать, что в нача-
ле XX в. в Российской империи податному населению 
выдавались паспортные документы на бланках четы-
рех цветов: белый, розовый, синий и желтый. Пред-
ставленная окраска формуляров использовалась с це-
лью выделения лиц, имевших отношение к воинской 
повинности, от остальной массы сельских обывателей. 
Так, последние получали виды на жительство белого 
цвета, в то время как для первых были предусмотрены 
остальные три оттенка. В свою очередь, использование 
конкретного фона документа зависело от статуса его 
предъявителя в отношении военной службы. 
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THE USE OF COLOR PASSPORT FORMS IN THE RUSSIAN EMPIRE IN THE LATE  

19TH – EARLY 20TH CENTURIES  
(ON THE MATERIAL OF VOLOGDA PROVINCE) 

 
The article presents the whole color gamut of passport documents used by tax-payers in the Russian Empire.  

The author characterizes the purpose and function of forms in different colors – white, pink, blue and yellow. 
 
Vologda province, historical source, checkup reports, passport, tax-payers, color differentiation of passport docu-

ments. 
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О ТАТЬЯНЕ АНДРЕЕВОЙ 
 
Краткий обзор книг и публикаций Татьяны Андреевой, литератора из Вологды, и некоторых публикаций о 

ней и ее творчестве. 
 
Современная литература, Вологда, Татьяна Андреева, «Вологодская бывальщина». 
 
Татьяна Александровна Андреева родилась в 1946 

году в Польше. Училась в школе № 8 г. Вологды.  
В 1968 году с отличием окончила факультет иностран-
ных языков Вологодского государственного педагоги-
ческого института. В 1968–1969 учила детей англий-
скому языку в Тарногской средней школе. В 1969–1971 
– на кафедре английского языка в родном институте. 
В 1971–1974 училась в очной аспирантуре на факуль-
тете иностранных языков при Ленинградском госу-
дарственном пединституте им. А.И. Герцена. В 1976 
защитила кандидатскую диссертацию. Вернувшись в 
Вологду, преподавала английский язык, английскую и 
американскую литературу, читала лекции по перево-
ду. С 1978 по 1990 преподавала и руководила кафед-
рой иностранных языков в Вологодском политехни-
ческом институте. В 1991–1993 была менеджером 
группы иностранных специалистов при администра-
ции области. 15 лет работала в Правительстве Воло-
годской области. 

Свои взгляды на литературное творчество Татья-
на Александровна изложила в тексте «Манифест мо-
лодого литератора». Он датирован на Прозе.ру октяб-
рем 2010 года [2], и автор при необходимости его об-
новляет. Мне был прислан вариант «Манифест 
молодого самодеятельного литератора» с данными 
2019 года: «Как это ни забавно, я считаю себя моло-
дым литератором потому, что начала писать прозу 
всего двенадцать лет назад, а лет моей жизни – семь-
десят три» (из архива автора). Не забавно – достойно 
и похвально. 

Московская литературная пресса впервые сооб-
щила о Т. Андреевой 2 марта 2011 года. «Литератур-
ная газета» представила книгу «Прощай ХХ век»1 
(Вологда, 2010). Автор емкого обзора «Век – не 
зверь» не указан, но представление заслуживает ци-
тирования: 

                                                            
1 Авторское название – без запятой. 

 
 

Т.А. Андреева,  
начало литературной деятельности 

 
«Татьяна Андреева окончила Вологодский пед- 

университет по специальности “иностранные языки”, 
работала в альма-матер, в техническом университете. 
Кандидат филологических наук, без сомнения, при-
надлежит к интеллектуальной элите города. В моло-
дости объехала много зарубежных стран, что само по 
себе было в те времена исключением из правил. Ста-
жировалась в Оксфорде. Неожиданный портрет жест-
кого времени и память женского сердца помогли ав-
тору написать эту книгу. Будто бы защищая свою 
эпоху от поспешных обвинений, Андреева дает чест-
ный, ностальгический, до слез трогательный очерк 
Вологды 60–80-х годов. 

Описания вологодских магазинов 70-х годов на-
поминают полотна голландских живописцев. Север-
ная природа изображена мастерски. Не просто бес-
пристрастны, но и глубоки рассуждения о собствен-
ных первых стихах и вообще о поэзии. Поражают 
сказочные мистические эпизоды в Тарноге (районный 
центр Вологодской области, где Андреева работала в 
школе). Отражена и культурная жизнь Вологды – 
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концертная работа, атмосфера ДК железнодорожни-
ков, черничный пирог, испеченный для Владимира 
Спивакова.  Книга оформлена работами известного 
вологодского пейзажиста Валерия Страхова, которые 
очень созвучны светлой ностальгической интонации 
мемуаров» [7]. 

 

 
 

Выступление Т.А. Андреевой  
в Центре писателя В.И. Белова 

 
В Вологде отрывки из книги были опубликованы 

в 2007 году в литературно-художественном журнале 
«Вологодский лад» (№ 2 и № 4). В редакционном 
вступлении к тексту отмечено, что Татьяна посвятила 
книгу дочери Марии: «Когда-то многие родители  
оставляли для своих детей воспоминания, это счита-
лось едва ли не долгом перед потомками. Потом тра-
диция прервалась, казалось, навсегда; но, как выясни-
лось, никакие бури не способны заглушить в человеке 
желание поделиться с детьми и внуками своими мыс-
лями и чувствами, чтобы тем самым сохранить луч-
шее, что в их жизни было» [3, с. 176]. 

Книга вызвала много откликов – критических и 
вместе с тем благодарных, побуждающих к дальней-
шей работе. Желающим ощутить строгость вологод-
ского обсуждения рекомендую рецензии Нины Пи-
сарчик (15.10.2010), Галины Щекиной (9.11.2010), 
Татьяны Сопиной (12.12.2010) [9]. 

Татьяна Сопина, журналист, не скрывала, что на-
звание книги не вызвало у нее энтузиазма («Кто же не 
знает, что ХХ век кончился?»), но осторожность ско-
ро сменилась принятием: «Очень грамотный, интел-
лигентный стиль – я бы сказала, “серебряного века”. 
Так писали дворяне, русское зарубежье». Она много 
цитировала, не скрывая удивления: «И это в наше-то, 
как говорится, “мультимедийное” время!» Из недо- 
статков отметила длинноты, иногда – впечатление 
схематичности от описания людей и событий, но под-
черкнула, что «на лучших страницах это именно худо-
жественное произведение». Повесть (жанровое опреде-
ление автора рецензии), очевидно, побудила Т. Сопину 
осмыслить собственное прошлое: «С повестью “Про-
щай ХХ век” я проживала и свою жизнь» [9]. 

Галина Щекина, писательница, проанализировала 
язык мемуаров. Указав на сильные и слабые стороны 
текста, она подчеркнула «неподдельную искренность 
автора, заставляющую и других иначе взглянуть на 
ценность своей жизни» [9].  

Не скрывала от автора удовлетворения от прочте-
ния и Нина Писарчик, филолог: «Материал ценен тем, 
что отражает не просто хронику отдельной семьи, 
историю вашей собственной жизни, но и страны, и 

мира в конкретные годы. Это срез времени, описание 
быта, нравов, настроений, атмосферы, состояния духа 
общества второй половины двадцатого века. Своего 
рода “энциклопедия русской (советской) жизни”, от-
ражающая взаимоотношения – от семейных и друже-
ских, коллективных, общественных – до националь-
ных и интернациональных. В художественном отно-
шении тоже очень неплохо, эмоционально, зримо, 
образно. Видна личность автора, не сентиментальная, 
но восторженная и романтичная. Настрой на добро, 
отсутствие злопамятства делают повествование свет-
лым…» [9]. 

 

 
 
Победитель конкурса «Вологодская книга – 2015» 

 
Директор областной библиотеки Нэлли Белова 

(1945–2012) в отклике, помещенном на обложку из-
дания, отметила, что «по-женски эмоционально» на-
писанная книга вызывает «щемящее, но счастливое 
чувство», «возвращая читателя к нашему общему 
времени, к одним и тем же событиям и людям». 

 

 
 

Читая в этом блоке статью Надежды Юровой, уз-
наешь, что в библиотеках области и сейчас «Прощай 
ХХ век» – одна из самых востребованных книг: чита-
тели записываются на нее в очередь и надеются на 
переиздание (тираж в свое время разошелся за две 
недели). 
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В 2012 году Т. Андреева издала сборник стихов 
«Уходящее лето». В 2017 последует 2-е издание, ис-
правленное и дополненное. 

В 2014 году выходит книга рассказов «Вологод-
ская бывальщина». Как и в случае с первой книгой 
автора, фрагменты сначала были опубликованы в 
«Вологодском ладе» (№ 4, 2011; № 1, 2012; № 1, 
2013). Публиковал журнал и тексты, написанные спе-
циально для него. В № 2 за 2010 год в статье «“Род-
ники” вдохновения и радости» Татьяна Александров-
на рассказала о юбилее Тарногского районного лите-
ратурного объединения «Родники», тепло отозвалась 
о местных поэтах и прозаиках. В № 2 за 2015 год вы-
шла статья «Лишь читающих умы разорвут оковы 
тьмы» с поясняющим подзаголовком «Как вологод-
ские учителя и библиотекари спасают детей от негра-
мотности». Размышляя, как непросто воспитывать в 
детях любовь к правильному русскому языку, автор 
рассказала – с пониманием всех сложностей педаго-
гической деятельности – об опыте работы с детьми 
сотрудников областной детской библиотеки и воло-
годской школы № 1. 

Возвращаясь к разговору о «Вологодской бы-
вальщине», напомню отмеченное Ольгой Гулиной в 
«Верховажском Вестнике» в 2014 году: «Предпенси-
онные годы она [Т. Андреева] была менеджером 
группы иностранных специалистов при администра-
ции города Вологды, а также работала в правитель- 
стве Вологодской области. Благодаря этому ей уда-
лось объездить всю область, побывать во всех уголках 
Вологодчины. И влюбиться... В родной край, в его 
красоту, духовную и бытовую культуру и, конечно 
же, людей» [8]. Думаю, любовь была с детства и юно-
сти, но в эти годы и еще в большей степени на пенсии 
появились возможности, время поездить по области, 
поговорить с людьми, запечатлеть увиденное, услы-
шанное. 

В Предисловии к «Вологодской бывальщине»  
Т. Андреева дала отсылки к глубоко почитаемым ею 
фольклористам начала ХХ века, исследовавшим на-
родное творчество Русского Севера. Прежде всего, 
это Ольга Эрастовна Озаровская (1874–1933), братья-
близнецы Соколовы – Борис Матвеевич (1889–1930) и 
Юрий Матвеевич (1889–1941). Интересовала их и 
бывальщина – рассказ, занимательный для слушателя.  

В раздумьях о том, что влекло Татьяну Алексан- 
дровну к бывальщине, я перечитала главу из «Лада» 
Василия Ивановича Белова, посвященную искусству 
народного слова. Мне думалось, что по дате рождения 
и социальному статусу (отец из Архангельска переве-
ден в Грязовец в звании полковника, мама – учитель) 
Т. Андреева не принадлежала к тем, для кого «сказки, 
песни, причитания и т.д. были естественной необхо-
димостью, органичной и потому неосознаваемой  
частью народного быта» [6, c. 245]. Скорее, она могла 
их читать: «Устное народное творчество жило совер-
шенно независимо от своего, так сказать, научного 
воплощения, совершенно не интересуясь бледным 
своим отражением, которое мерцало в книжных тек-
стах фольклористики и собирательства» [6, c. 245]. Не 
отсюда ли желание непосредственно увидеть, услы-
шать подлинное? В переписке Татьяна Александровна 
подчеркнула, что корни у нее «самые, что ни на есть 

деревенские и генетическая память влекла к вологод-
скому диалекту»: «Отец родился и вырос в деревне 
Павлово Рослятинского уезда Вологодской губернии 
в семье бедных крестьян. Выучился при Советской 
власти на учителя, преподавал в начальной школе, 
затем уехал в Ленинград, поступил в военную акаде-
мию, а дальше воевал в финскую войну и в Великую 
Отечественную войну и только после этого сделал 
военную карьеру. Всю жизнь любил свою малую ро-
дину и говорил на местном говоре. Бабушка по мате-
ринской линии родилась в крестьянской семье в де-
ревне под Харьковом» (из архива автора). 

Простор для творчества открывается в способах 
передачи устного слова: каким образом– непринуж-
денно и удачно – «породнить устное слово с книгой» 
[6, c. 246]. «Фольклорное слово, несмотря на все по-
пытки “обуздать” его и “лаской и таской”, сделать 
управляемым, зависимым от обычного образования, 
слово это никогда не вмещалось в рамки книжной 
культуры, – писал Белов. – Оно не боялось книги, но 
и не доверяло ей. Помещенное в книгу, оно почти 
сразу хирело и блекло» [6, c. 245]. 

Т. Андреева и не дерзала «обуздывать». Обратим 
внимание на «Эпилог» «Вологодской бывальщины», 
где она отмечает, что книга «ожила с того момента, 
как началась, и, как человек, повела за собой» (здесь и 
далее цит. по: [1]). Автор «путешествовала вместе с 
ней по родной области наяву и в рассказах своих ге-
роев, переживала их радости и горести, заглядывала в 
их души, искала и находила в них ответы на многие 
вопросы, которые до сих пор оставались без ответа» 
[1]. Будучи ученым, она могла пойти путем научного 
фиксирования, каталогизации. Татьяна Александров-
на предпочла погружение в стихию народной речи. 
Просторечия и диалектизмы на страницах «Вологод-
ской бывальщины» живут, звуча притягательно и не-
отразимо. 

Отмечу еще один момент. Работая над книгой,  
Т. Андреева встречалась с читателями, причем не 
только в Вологде и районных центрах, но и в отда-
ленных деревнях. Общение с людьми, многие из ко-
торых делились своими занятными, смешными, тро-
гательными историями, помогло понять, верно ли 
написана книга, «греют ли душу» бывальщины, тот 
ли временной пласт она пытается «сохранить и отпра-
вить в национальную память своей страны» [1]. 

В 2014 году «Вологодский лад» (№ 2) публикует 
сказку «Волшебные слова» с ее многослойностью 
письма, любопытным сочетанием традиционного и 
нового. Волшебство сказки соединено с современной 
реальностью (заземление сказочного искусно, осо- 
временивание забавно), и все это освещено библей-
ским светом: «…за всякое праздное слово, какое ска-
жут люди, дадут они ответ в день суда: Ибо от слов 
своих оправдаешься, и от слов своих осудишься» 
(Мф. 12:36-37). Герои сказки (Дарьюшка и Иван) ус-
пели измениться: «Обнялись они, заплакали и по-
клялись друг другу никогда не забывать волшебных 
слов любви и не вспоминать злых слов, потому что 
они тоже волшебные. Как человека назовешь, таким 
он и станет» (цит. по: [5, c. 8]). Этой сказкой откры-
лась книга «Сказки из Вологды для взрослых и де-
тей» [5]. 
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В 2015 году вышла «Сказочная повесть о птичьем 
городе», победившая в номинации «Лучшее издание 
для детей и юношества» на областном конкурсе «Во-
логодская книга года». 

 

 
 

Далее выходят: 
- сборник «Стихи для детей» (2017),  
 
 

 
 

- рассказы: «Как баба Паша к труду внучек при-
учала» // Первый Всероссийский Литературный Жур-
нал ЛиФФт. Москва, декабрь 2017. № 25; «Люсино 
счастье» // Литературно-художественный журнал 
«Крым». 2017. № 3–4 (47–48), 

- сборник рассказов «Своим чередом» (2018).  
Тогда же, в 2018, Т. Андреева стала победителем 

проводимого в Вологде конкурса «Человек года» в 
номинации «Литературный автор». 

 
 

Рассказ «Беженцы» из этой книги вошел в шорт-
лист Волошинских чтений (подробнее см. статью 
Ольги Андреевой). 

«Записки переводчицы» опубликовал частный исто-
рико-краеведческий и литературно-искусствоведческий 
крымский журнал «Доля» (2018. № 3–4). 

На 16.11.2019 на Прозе.ру у Татьяны Алексан- 
дровны 37 320 читателей, 700 рецензий. Думаю, что 
многие, как я, не регистрируются, не пишут – просто 
внимательно читают.  

Отмечу насыщенные и емкие рецензии Натальи 
Мелёхиной в областной газете «Премьер» на выхо-
дящие книги Т. Андреевой:  

- Мелёхина Н.М. На волнах памяти // Премьер – 
новости за неделю. – 2011. – 8 марта. 

- Мелёхина Н.М. Бывальщина-слыхальщина // 
Премьер – новости за неделю. – 2013. – 12 февраля. 

- Мелёхина Н.М. Вологодская бывальщина // 
Премьер – новости за неделю. – 2014. – 27 мая.  

- Мелёхина Н.М. На крыло // Премьер – новости 
за неделю. – 2015. – 3 ноября. 

Хотелось, чтобы для этого выпуска университет-
ского журнала написали исследователи творчества  
Т. Андреевой из дорогих для нее мест. 

Ольга Юрьевна Андреева (заведующая отделом 
обслуживания межпоселенческой центральной биб-
лиотеки Грязовецкого района) проследила связь с 
Грязовцем, начиная с детства Татьяны (в этом городе 
служил ее отец) и до сегодняшнего дня (встречи с ней 
библиотека проводит регулярно, и всегда собирается 
полный зал). 

Тарножанка Надежда Михайловна Юрова обрати-
лась к анализу многожанрового творчества Т. Анд-
реевой, роли Тарноги в ее жизни. 

Мамед Гаджихалилович Халилов (живет и рабо-
тает в поселке Пречистое Ярославской области) 
всматривается в отличительные особенности произ-
ведений Т. Андреевой, высоко оценивает последнюю 
на сегодня книгу «Своим чередом». 
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О.Ю. Андреева 
независимый исследователь (Грязовец, Вологодская обл.) 

 
 
 
 
ГРЯЗОВЕЦ В ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВЕ ТАТЬЯНЫ АНДРЕЕВОЙ 

 
В статье рассматривается вопрос о месте Грязовца в жизни и творчестве Татьяны Андреевой, связанных с 

ним детских впечатлениях и воспоминаниях в биографии, рассказывается о ее взаимодействии с местными чи-
тателями. 

 
Татьяна Андреева, Грязовец, «Вологодская бывальщина». 
 

Писатель – это не тот, кто все время пишет. 
Писатель – это тот, кто все время думает, о чем писать. 

Андрей Крылатов 
 

Татьяна Александровна Андреева вошла в лите-
ратурный круг вологодских писателей сравнительно 
недавно, хотя, кажется, что это было уже давно. Ее 
произведения  любят взрослые и дети. И мы гордимся 
тем, что Грязовецкая районная библиотека одна из 
первых открыла на литературном горизонте очень 
доброго, интересного, интеллигентного автора. Не зря 
в качестве эпиграфа я привожу слова Андрея Крыла-
това. Татьяна Александровна как раз из тех, кто дума-
ет и знает, что хочет слышать простой, трудолюби-
вый, много повидавший на своем жизненном пути и 
хлебнувший горя человек. 

 В 2015 году под эгидой года литературы в Грязо-
вецкой центральной библиотеке стартовал проект 
«Двенадцать литературных встреч». Одной из первых 
авторов к нашим читателям приехала Татьяна Алек-
сандровна с презентацией книги «Прощай XX век. 
Память сердца». В ее мемуарах с точностью до мель-
чайших подробностей отражены характерные реалии 
каждого советского десятилетия – от очередей за про-
дуктами до увлечения молодежи группой «Beatles» и 
первых выступлений Горбачева по радио. Все эти 
темы  близки нашим читателям, поэтому книга произ-
вела на них большое  впечатление и вызвала чувство 
ностальгии.  

Хочу отметить, что Грязовец для Татьяны Алек-
сандровны не просто провинциальный городок, а ис-
точник воспоминаний детства.  Место, где когда-то 
служил ее отец.  

Она вспоминает его и в своей следующей книге 
«Вологодская бывальщина» в главе «Грязовец и Гря-
зовецкий район»:  

«В те годы это была маленькая станция у желез-
ной дороги, больше похожая на деревню, чем на го-
род. Там я пережила болезненный переход от детства 
к отрочеству, но там же текли счастливые дни, свя-
занные с моей погруженностью в литературу, с пол-
ным слиянием с окружающей природой, с молодыми 
еще родителями, с любимыми братом и маленькой 
сестрой, с друзьями и подружками из нашего военно-
го городка. За далью лет стоит мой старый Грязовец. 
Я смотрю в него, как в забытое на чердаке по- 

трескавшееся зеркало, и сердце наполняется любовью 
и благодарностью. 

 Вернувшись в Грязовец теперь, в начале нового 
века, я узнавала и не узнавала его. Так сильно он из-
менился, стал чище, уютнее. Но, к счастью, он так и 
не превратился в город в полном смысле слова. К сча-
стью, потому что его культура и образ жизни коре-
нятся в окружающих его деревнях. Оторви Грязовец 
от деревни и пропадет его глубокий, мистический 
русский дух, уйдет в прошлое навсегда» [1, с. 150]. 

После первых встреч с читателями в Грязовце у 
автора нашлись не только одноклассники, но и люди, 
жившие по соседству с семьей Андреевых. 

Познакомившись с автором, многие грязовчане 
приходили в библиотеку с одним вопросом: «Когда 
приедет Татьяна Александровна?».  

Пётрушкина Нина Лаврентьевна (учительница 
русского языка и литературы), одноклассница и по-
клонница творчества Татьяны Александровны, в от-
зывах  о мероприятиях пишет: «Ее произведения от-
личаются добрым юмором, знанием жизни и обыкно-
венного, простого человека. Она много общается с 
людьми, понимает их трудности, радости и невзгоды. 
Язык ее произведений сочный, живой и понятный 
любому кругу читателей. Отрадно, что она пишет и 
для детей, сейчас  редко встречаются писатели, кото-
рые занимаются детской литературой. Ее книги нуж-
ны! Они как чистый родник, питающий реку жизни». 

Особенно хочется отметить книгу для детей и 
взрослых «Сказочная повесть о птичьем городе». 
Простые сюжеты, расцвеченные авторской фантазией, 
становятся поводом для разговора об особенностях и 
повадках птиц. Эта книга развивает у детей любозна-
тельность, без которой невозможно развитие юного 
человека. Кроме того, она красочно проиллюстриро-
вана, как это и положено изданию, адресованному 
детям. Презентация прошла в Детской библиотеке для 
детей начальной школы.  Дети смотрели на автора во 
все глаза и слушали, затаив дыхание, так как к ним не 
часто приезжают детские писатели. Школьники оста-
лись в восторге: после беседы они задавали автору 
вопросы, фотографировались с ней и каждый ребенок 
ушел домой с книгой. 

Со своей последней книгой, «Своим чередом», 
Татьяна Александровна стала победителем вологод-
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ского конкурса «Человек года – 2018» в номинации 
«Литературный автор». В этой книге хочется особен-
но отметить рассказ «Беженцы», о ленинградцах, ко-
торых во время Великой Отечественной Войны при-
нимали у себя и спасали от голодной смерти грязо-
вецкие крестьяне. Рассказ был оценен по достоинству 
и вошел в шорт-лист Волошинских чтений. 

На момент начала войны, в 1941 году Грязовец-
кий и Лежский районы находились в глубоком тылу. 
В самом Грязовце располагался эвакогоспиталь. Ос-
новной точкой эвакуации для приезжих Грязовец не 
являлся, но принимал санитарные эшелоны, а мест-
ные жители принимали беженцев и раненых бойцов с 
теплом и сочувствием. 

Мы часто не замечаем многих моментов, которые 
проходят мимо нас в повседневной жизни: какая се-
годня погода, во что мы одеты, что поставили на стол, 
но со временем эти нюансы приобретают цвет воспо-
минаний. Так и в рассказе «Беженцы» все жили своей 
повседневной жизнью, но с тревогой ожидали сани-
тарный эшелон. Каждый приехавший вез свою исто-
рию, свой «рюкзак» за плечами, который они пронес- 
 

ли через сложную и опасную жизнь. Грязовец прини-
мал их такими, какими они были, хорошими или пло-
хими, интеллигентами или простыми людьми. 

На сегодняшний день мы уже не услышим расска-
зов от первого лица, не придуманных, живых воспо-
минаний ветеранов: слишком мало осталось свидете-
лей прошлого. Поэтому рассказ «Беженцы» так важен 
для новых поколений людей, он не позволяет нам за-
быть ежедневный героизм наших отцов и дедов. Ав-
тор в этом рассказе делает акцент на великие душев-
ные качества русского человека – доброту, умение 
сострадать и терпимость.  

В Грязовце у Татьяны Александровны образовал-
ся круг поклонников. И это неудивительно – автор 
заворожила читателей чистой простотой слова, куль-
турой, знанием людей и содержанием рассказов, по-
священных любви к жизни, любви к окружающим и 
любви к природе. 
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O. Yu. Andreyeva 
 

GRYAZOVETS IN TATYANA ANDREYEVA’S LIFE AND WORKS 
 
For years Olga Andreyeva as an operating department manager of the Central Gryazovets district library has been 

attending the advancement of the Vologda authors’ works.  Here in her retrospect of Tatyana Andreyeva’s books that 
have been presented in the library and evoked a warm response from the readers, Olga Andreyeva finds out Gryazovets’ 
influence, citizens and events connected with Tatyana’s life and works. 

          
Tatyana Andreyeva, Gryazovets, «Vologda Tales». 
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ОСОБЕННОСТИ ВОСПРИЯТИЯ ВРЕМЕНИ В ПРОЗЕ Т. АНДРЕЕВОЙ 
 
Статья посвящена особенностям восприятия времени в произведениях Т. Андреевой: время как действую-

щее лицо и как сюжетная линия книги «Своим чередом». 
 
Образ времени, память, обыденность, восприятие, позитивное. 
 
Если бы мне было предложено нарисовать образ 

времени, среди многого, что всплыло бы в услужли-
вой памяти, несомненно, оказалась бы и книга воло-
годской писательницы Т.А. Андреевой «Своим чере-
дом» как уже готовый набросок картины, визуализи-
рующей само понятие времени. Разумеется, если его 
рассматривать не как обезличенную философскую ка-
тегорию, а как осмысленный и овеществленный лично-
стью отрезок бытия, в котором протекает жизнь кон-
кретного человека, то есть как историческую эпоху. 

Хорошо знакомый с творчеством Т. Андреевой, 
много раз я задавался вопросом: «В чем отличитель-
ная особенность произведений писательницы?».  
И всякий раз приходил к выводу: в обыденности того, 
что изображает автор.  Она не навязывает читателю 
свое мнение, не изобретает сложных комбинаций, 
чтобы в ходе распутывания хитросплетений сюжета 
продемонстрировать нам свою незаурядность как пи-
сателя, а молча и привычно, со спокойной деловито-
стью заботливой хозяйки, прибирающейся в квартире, 
распахивает окна на улицу. Окна нашей памяти, и мы 
с радостным удивлением всматриваемся в открываю-
щуюся панораму, где жизнь идет своим чередом, от-
вергая, опрокидывая наше ворчание и наш пессимизм: 
мальчишки гоняют мяч, старушка плетется из магази-
на домой, воробьи чирикают в кустах, снуют прохо-
жие, занятые своими мыслями и делами. Мы с готов-
ностью откликаемся и принимаем этот мир, удивляясь 
своей собственной забывчивости: да как же так слу-
чилось, что мы перестали замечать все эти краски, 
запахи и звуки, ведь это же всё – жизнь, наша жизнь, 
моя жизнь? И возвращается память о повседневной 
жизни ничем не выдающегося человека, где, оказыва-
ется, были свои маленькие радости и печали, победы 
и поражения, озарения и заблуждения, бурлила жизнь 
во всей полноте своих проявлений; и она не была се-
рой, а была, хоть и отдельной, но неповторимой, уни-
кальной ниточкой среди многих нитей, из которых и 
соткано многоцветное полотно эпохи, в которую нам 
посчастливилось родиться и жить. 

 Изображение обыденной жизни простых людей – 
это очень сложная задача для любого автора: риску-
ешь впасть в слащавую сентиментальность или в вы-
сокомерную назидательность. Но Т. Андреева счаст-
ливо избегает этих крайностей, ибо не выносит вер-

дикта со своей колокольни, а выхватывает то или 
иное событие или эпизод из гущи жизни и разворачи-
вает перед читателем, мудро и заботливо сохраняя 
трепетность каждого мига. И происходит чудо – чудо 
узнавания себя в героях рассказов. А рассказчица  
Т. Андреева великолепная – чуткая к эмоциям и зор-
кая к деталям. Она всего лишь несколькими штриха-
ми, внешне почти незаметными для читателя, умеет 
индивидуализировать своих героев, тем самым ожив-
ляя их и, соответственно, описываемые события.  

Идет ли речь о неугомонной девчушке Наде из 
рассказов «Мамина помощница» и «Смерть предате-
лям», или о мудрой и искрящейся жизнеутверждаю-
щим юмором «тете Густе», героине многих рассказов, 
- перед нами реальные, узнаваемые персонажи.  Более 
того, в них мы узнаем своих родных и близких, видим 
их в новом свете и с тихой любовью и острым сожа-
лением погружаемся в воспоминания – как счастливы 
мы были и как слепы. 

Можно долго и детально говорить о художес- 
твенных приемах и технических средствах, при по-
мощи которых автору удается достичь такого эффек-
та. Наверное, специалисты, исследователи творчества 
Т.А. Андреевой со временем проведут такой анализ. 
Мне хотелось бы подчеркнуть основное свойство та-
ланта Т. Андреевой как художника слова – любовь к 
людям и добрый юмор, позволяющий ей принимать 
жизнь такой, какая она есть. Т. Андреева описывает 
ситуации до боли нам знакомые, но всегда зафикси-
рованные глазом художника, потому мы и видим, ка-
залось бы, обычные события с необычного ракурса. 
Автор всего лишь ненамного смещает наш угол зре-
ния – и в многократно виденном мы замечаем новое, 
то, чего раньше не замечали. Всего лишь одной фра-
зой Т. Андреева так настраивает окуляр нашего вос-
приятия, что события расцвечиваются изнутри, играя 
всеми своими смыслами, ранее нам недоступными. 
Как, например, в рассказе «Счастье есть»: пьяный 
мужик залезает в автобус, пристает к пассажирам и 
хамит. Кто из нас не наблюдал такую картину? Нако-
нец, двое парней выталкивают его из автобуса. Это 
тоже знакомо, не так ли? Описана рядовая и, к сожа-
лению, привычная картина нашего повседневного 
быта. В этой ситуации, по логике вещей, разразиться 
бы автору целой тирадой нравоучений о вреде пьян-



  47

ства и т.п., но вместо этого она просто констатирует: 
«В салоне стояла напряженная тишина, а потом кто-
то не выдержал и зааплодировал. Его поддержали все! 
А меня охватило небывало радостное чувство. Сойдя 
на своей остановке, я шла домой, улыбалась и думала: 
“Все-таки счастье есть, и называется оно справедли-
вость!”». Казалось бы, мелкий эпизод, но не из таких 
ли мелочей состоит вся наша повседневность, из ко-
торых и суммируется судьба конкретного человека? 
Вот это умение аккумулировать позитивное из теку-
щего калейдоскопа событий и есть главное достоин-
ство произведений Т. Андреевой. 

Также к несомненным особенностям таланта ав-
тора следует отнести и язык ее произведений – чис- 
 

тый, прозрачный и бездонный, словно вода в колод- 
цах Вологодчины. Всего в нем в меру: и вологодского 
говора, и диалектизмов, и новообразований. Это ни-
чем не замутненная, не засоренная жаргонными сло-
вечками маргиналов исконная речь русской провин-
ции, бережно и любовно воспроизведенная талантли-
вым, совестливым писателем.  

Пока есть у нас такие авторы, как Т.А. Андреева, 
можно с оптимизмом констатировать: жизнь идет 
своим чередом. 
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TIME PERCEPTION IN TATYANA ANDREYEVA’S PROSE WRITINGS 
 

In his article, M.G. Khalilov concentrates his attention on Tatyana Andreyeva’s special perception of time as a 
narrative character and a line of the plot in the stories of her new book «Life Goes On».   

 
The image of time, memory, prosiness (commonness), perception, positive.   
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ВОЗВРАЩЕНИЕ К ПЕРВОИСТОЧНИКУ 
 
В статье о творчестве Татьяны Андреевой главное место уделено книге «Вологодская бывальщина». Книга 

была задумана, а затем написана во многом на материале, собранном в Тарноге и окрестных деревнях, и инте-
ресна тем, что в ней, кроме собственно событийной линии, сохранены особенности тарногского говора. 

 
Татьяна Андреева, Тарнога, «Вологодская бывальщина». 
 
С Татьяной Александровной мы познакомились в 

Тарногском Городке, будучи уже взрослыми людьми. 
Тогда я ничего не знала о профессиональных успехах 
Т.А. Андреевой, о том, что она с отличием окончила 
Вологодский государственный педагогический инсти-
тут (1968), аспирантуру на факультете иностранных 
языков при Ленинградском государственном педин-
ституте им. А.И. Герцена (1971–1974). Защитила кан-
дидатскую диссертацию (1976), преподавала в ВГПИ 
английский язык, стилистику английского языка, ан- 
глийскую и американскую литературу, читала лекции 
по переводу. Много лет преподавала и руководила 
кафедрой иностранных языков в Вологодском поли-
техническом институте. В 1990-е годы была менедже-
ром группы иностранных специалистов при област-
ной администрации и до выхода на пенсию работала в 
Правительстве Вологодской области. Обо всем этом и 
о том, что всего в своей жизни она добивалась упор-
ным трудом, я узнала гораздо позже из книги «Про-
щай ХХ век». 

А в тот момент на вопрос: «Кто такая Андреева? 
И какое отношение имеет к Тарноге», – моя добрая 
знакомая с воодушевлением воскликнула: «Разве ты 
не знаешь? Татьяна Александровна в Тарногской 
средней школе учила нас английскому языку, наша 
первая классная руководительница. Мы ее безумно 
любили. Лучше ее учительницы у нас не было!». 

«Тарногский Городок, или Тарнога, – особенное 
для меня место Вологодской области, – пишет  
Т.А. Андреева в книге «Вологодская бывальщина». – 
Место, где сорок семь лет назад я начала свой трудо-
вой путь учительницей английского языка в средней 
школе. Это была моя первая работа и первый год вда-
ли от родных и от привычной городской жизни. Во-
преки далеко не радужным ожиданиям, Тарнога при-
няла меня как долгожданную гостью и окружила лю-
бовью, научила быть взрослой и понимать, что 
книжная жизнь и культура хороши, но далеки от на-
стоящей жизни и народной культуры. Оттуда я при-
везла в Вологду осознанную любовь к родному краю 
и желание узнать и понять его. Я часто возвращаюсь в 
мою любимую Тарногу к своим друзьям и великолеп-
ной природе, не боясь разочароваться. Каждый раз я 
уезжаю оттуда с обновленной душой и увожу с собой 

тарногское слово, чтобы запечатлеть его и оставить в 
исторической памяти новых поколений таким, каким 
оно было и остается до сих пор» [1, c. 93]. 

После выхода на пенсию Татьяна Александровна, 
человек активной жизненной позиции, всю свою 
энергию и знания направила на литературное творче-
ство. Рассказы и статьи, опубликованные в журнале 
«Вологодский лад» (2007, 2010, 2012, 2013, 2014, 
2015, 2017), вызвали большой интерес у читателей и 
занесли имя писателя Т. Андреевой в число самых 
востребованных и популярных авторов современной 
Вологды.  

Мемуары «Прощай ХХ век», вышедшие в свет в 
2010 году тиражом в 500 экземпляров, разошлись за 
две недели. Книга читается на одном дыхании, и к ней 
хочется возвращаться вновь и вновь. Сейчас в биб-
лиотеках области «Прощай ХХ век» одна из самых 
востребованных книг. Читатели записываются на нее 
в очередь, и хотелось бы, чтобы автор переиздала ее. 

В библиографическом списке изданий, посвящен-
ных истории Вологодской области, есть стихи, проза, 
научные краеведческие статьи – о жизни деревни и 
лесозаготовительных поселков, об ударных стройках 
и развитии отдельных отраслей народного хозяйства. 
Но до Андреевой никому так не удавалось передать 
быт жителей не только города Вологды 50–60-х годов 
XX века, но и Советского времени в целом. Ее память 
бережно сохранила мельчайшие подробности предме-
тов и событий не только «ближнего круга», домашне-
го быта, школы и одежды, которую тогда носили, но и 
атмосферу, царившую в городе. Авторское эмоцио-
нальное восприятие и личные впечатления переданы 
ею дозировано, как хорошая приправа к блюду, они 
не затмевают важное и общее, а лишь подчеркивают, 
оживляют и добавляют красок, запахов и звуков, вды-
хают жизнь и делают невероятно привлекательной 
ушедшую историческую эпоху. 

Рассказывая о книге «Прощай ХХ век», хочется 
свои слова подтверждать выдержками и цитатами из 
романа. Но это очень сложно! Во-первых, открывая 
книгу, увлекаешься и начинаешь читать и читать, на-
слаждаясь красотой слога. Во-вторых, выбранное 
предложение кажется важным, но посмотришь, а сле-
дующее несет еще большую смысловую нагрузку – и 
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вот, уже оно ключевое. Вывод один: надо, чтобы каж-
дый прочитал лично.  

Легко, с большой любовью и точностью, несколь-
кими штрихами, прописаны персонажи, промель- 
кнувшие в мемуарах даже мимоходом. Их образы за-
поминаются и вызывают глубокую симпатию. Как 
известно, все люди разные, есть хорошие и плохие, 
добрые и злые, спешащие к нам на помощь и услож-
няющие нам жизнь. В памяти Татьяны Александров-
ны и в ее книге «Прощай ХХ век» все люди, встре-
тившиеся на ее жизненном пути, предстают исключи-
тельно в положительном ракурсе. Она верит в лучшее 
и благодарна им и своей судьбе за все, чем богата 
жизнь. 

Говорят, что каждый образованный человек, вла-
деющий пером, доживший до зрелых лет и обладаю-
щий упорством, в состоянии написать книгу, повес- 
твующую о своей жизни (а в наши дни и издать). 
Стать автором одной книги – это только начало пути к 
литературному Олимпу. Успешный дебют и популяр-
ность первой книги приносят автору не только радость, 
но и обязательства. Перед читателями, перед издателя-
ми, перед критиками. Перед собой, в конце концов. 
Татьяна Александровна не заставила своих читателей 
долго ждать следующую книжку, но вместо большого 
произведения, предложила им легкие, изящные, гар-
моничные стихи. 

Поэтический сборник «Уходящее лето» (2012), 
автор позиционировала как «стихотворные опыты». 
Опыты, надо сказать весьма удачные! Особенно  
безупречны зарисовки природы, времен года, измене-
ния настроения («Последний зимний вечер», «Гриб-
ная осень», «Помедли, осень золотая», «Золотые ша-
ры»). Стихи написаны легко, воздушно, лирично – в 
духе поэтов серебряного века. Поэзия Андреевой так 
и просится быть положенной на музыку.   

 
Помедли осень золотая, 
теплом и ласкою маня. 
Собрав к полету птичьи стаи, 
не отнимай их у меня. 
 
Не отнимай листвы усталой, 
Цветов последнюю красу, 
И терпкий вкус рябины алой, 
И утром павшую росу. 
 
Развеяв облака седые, 
Оставь мне радуги мосток, 
И грусть и радости простые, 
На землю брошенный листок. 
 
Листок-письмо, привет осенний, 
Он знак событий бывших лет, 
Надежд счастливых обретенья, 
Прощанья с тем, кого уж нет. 
 
Помедли, осень золотая, 
Теплом и ласкою маня. 
Собрав к полету птичьи стаи, 
не отнимай их у меня. 

2011 

 
 
Т.А. Андреева, Н.М. Юрова, Л.А. Попова, Г.Т. Ленц  

в Тарноге 
 
В стихах Татьяны Андреевой звучат не только 

лиричные, ностальгирующие ноты, трогающие за ду-
шу. Вызывает оптимистичную улыбку тонкое, иро-
ничное чувство юмора, способность в грустном и 
драматичном увидеть луч надежды, приободриться 
самой, а заодно приободрить читателя. 

Цикл стихотворений, посвященных Тарноге, зани-
мает значительное место в сборнике «Уходящее лето». 

 
Снова в Тарногу сердце рвется! 
Первозданный встречая рассвет, 
Бор зеленый с утра отзовется 
Птичьим пением, сердцу в ответ. 
 
Я хочу в тихом доме у речки 
Из окна смотреть на сирень,  
Новый день «начинать от печки», 
Провожать уходящий день. 

Июнь, 2009 
 
Каждый приезд в Тарногу для Татьяны Алексан- 

дровны сродни возвращению к первоисточнику. Здесь 
небо выше, мысли и чувства приобретают особую 
смелость и четкость. Тарногский Городок для нее – 
трамплин для новых стартов и побед. В этом неболь-
шом селе Андреева находит идеи, строит планы, здесь 
она черпает силы, общаясь с друзьями юности, близ-
кими по духу новыми знакомыми.  И каждый раз, 
возвращаясь в родную Вологду с большим багажом 
впечатлений, она точно знает, над чем будет работать 
дальше. 

 
С попутчицей мирно беседуя, 
Из Тарноги в Вологду еду я. 
Автобус наш мирно качается, 
Дорога бежит, не кончается. 
 
В пути мне встречаются елочки, 
Одетые в иней с иголочки, 
А я продолжаю беседовать, 
И в милую Вологду следовать. 

Январь, 2009 
 
Из таких вот случайных бесед, из способности 

слушать и слышать других людей, из дорожных исто-
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рий и зародилась идея написания новой книги, назва-
ние которой появилось сразу – «Вологодская бы-
вальщина». Татьяна Александровна в предисловии к 
ней пишет: «Беседы даже со случайными людьми по-
казали, что каждый человек может рассказать что-то 
необычайно интересное, не обязательно смешное, но 
и серьезное, а подчас трагическое и даже героическое. 
Встречаясь с вологжанами разных возрастов и разных 
профессий, я поняла, что так называемых простых 
людей нет. Каждый человек – “незнакомая звезда”, 
прекрасная или ущербная, но звезда со своим уни-
кальным светом, своими орбитами и своей силой при-
тяжения» [1, с. 8]. 

В сборнике объединены короткие невыдуманные 
истории, рассказанные жителями Тарногского, Вер-
ховажского, Нюксенского, Бабаевского, Грязовецко-
го, Кичменгско-Городецкого, Вологодского районов и 
города Вологды.  Наше знакомство с Татьяной Алек-
сандровной как раз и состоялось в пору ее кропотли-
вой работы над сборником  в Тарногском районе. 

Свое пребывание в Тарноге она максимально ис-
пользовала для общения с людьми. Мы ездили в сель-
ские библиотеки, школы, встречались с ветеранами.  
И каждая поездка – как праздник. Особенно запомни-
лась встреча в Шебеньгской библиотеке, организо-
ванная Ольгой Михайловной Силинской. Возможно 
потому, что читатели, пришедшие в библиотеку, были 
уже знакомы с творчеством Андреевой, наше обще-
ние проходило в теплой доверительной обстановке. 
Татьяна Александровна задала тон, рассказала о твор-
ческих планах. И тут истории полились рекой! Смеш-
ные и не очень, «преданья старины глубокой» и слу-
чившиеся «буквально на прошлой неделе». И что ме-
ня поразило больше всего? Я практически все эти 
истории пропустила мимо ушей, разве что посмея-
лась. Татьяна Александровна запоминала истории на 
лету и запоминала не только сюжет, но и то, в какой 
манере говорит рассказчик, как строит предложения, 
улавливала тончайшие особенности диалекта, прису-
щие данной местности. 

Вот, к примеру, рассказ «Медведи», услышанный 
от Ильи Михайловича: 

«Я эдак-то за грибами пошоу. На пенсию уж тогда 
вышоу. В лес отправиусё рано утром по рыжики, что-
бы не обломали. Собирау за цетыре километра. Гри-
бов наломау на Яросеньской выставке. 

Иду, шчо такоё? Под ногами стрешшало сучьё. 
Голову подняу – медвидиця с тремя медвежатам сто-
ит. Сошлись лоб в лоб! Медвежата испугались – все 
троё на одну березу заскочили! 

Медвидиця-то на меня! Я на дороге в одной колее 
стою, а она,  напротив – в другой! Стоим с медвидицей, 
медвежата, как три пузыря, на березе висят. Медвидиця 
к ним! Я боком, боком отхожу. У меня кепочка на голо-
ве поднимается (от страха). Я печусь, печусь! 

Она три попытки делала подбежать, а не трогает, не 
бросается. Ко мне не стала подбегать, у березы осталась.  

Хотелось мне посмотреть, как будут медвежата с 
березы слезать, да попер без оглядки» [1, с. 131–132]. 

Эту историю Татьяна Александровна услышала от 
респондента без меня, будучи в гостях у пожилых 
супругов Дураковых. Но мне она известна с давних 
пор. Илья Михайлович, уроженец деревни Шалимов-
ской Тарногского района, был заядлым грибником, 
легким на ногу. А еще он был лучшим другом моего 
отца, и я хорошо помню тот случай с медведицей.  
(И даже писала об этом в районной газете в 1990-е 
годы, но не таким образным языком, а сухим, казен-
ным). Перечитывая бывальщину про «Медведей», я 
вижу Илью Михайловича, как живого, его широкую 
добрую улыбку, неизменную кепочку, вспоминаю его 
манеру говорить, чуть наклонившись вперед и опираясь 
руками на колени. И речь... Так точно передана особен-
ность кокшеньгского говора. Этот говор как живитель-
ный глоток родниковой воды. Чуткое лингвистическое 
ухо Андреевой уловило то, на что в жизни мы даже не 
обращаем внимания. Не ценим и теряем. 

Татьяна Александровна Андреева работает много 
и упорно. Будучи человеком чутким к веяниям време-
ни, она уловила главный литературный дефицит – 
нехватку книг для детей. Настоящих хороших книг, 
добрых, ненавязчивых, способных дарить знания, 
воспитывать лучшие качества, духовные ценности. 

Первой в списке книг для детей стала «Сказочная 
повесть о птичьем городе» (2015). И эта книга хороша 
не только  понятным и запоминающимся рассказом о 
грачах, галках, синицах, сороках, воронах, воробьях, 
стрижах, соловьях.  

Буквально с самой первой встречи Татьяна Алек-
сандровна увидела во мне то, о чем я и не подозрева-
ла, посоветовала мне писать. «Пиши каждый день, у 
тебя получится!» – настаивала она. Я, конечно же, не 
послушалась. Тяжело учить взрослых, суетящихся и 
не верящих в свои силы девочек. В 2012 году Татьяна 
Александровна прислала мне «Манифест начинающе-
го литератора». Каждый раз, перечитывая его, я вдох-
новляюсь и «хватаюсь за перо». 

 Несмотря на свою занятость: нелегкий литера-
турный труд, постоянное общение с читателями и 
семейные хлопоты, Татьяна Александровна всегда 
находит для меня время, «помогает сформировать» 
желание писать, ведет по жизни, задает ориентиры, 
«разбирает полеты». Подчас ее уроки приносят хоро-
шие плоды.  
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BACK TO THE ORIGINAL 
      

In the article on Tatyana Andreyeva, the author directs special attention to the book «Vologda Tales». The article 
shows that the book was written on the basis of Тatyana Andreyeva’s personal contacts with people from Tarnoga and 
the surrounding villages, thus keeping features of the original local dialect.       

 

 Tatyana Andreyeva, Tarnoga, «Vologda Tales». 
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ВСЛУШИВАЯСЬ ВО ВРЕМЯ 

 
В беседе литератора из Вологды Татьяны Андреевой с редактором «Вестника ВоГУ» Л. Егоровой речь идет 

о творческой лаборатории автора, месте писателя в современном литературном процессе и формах коммуника-
ции с читателями, взгляде на современный литературный язык и использование диалектов. 

 
Татьяна Андреева, Вологодчина, «Вологодская бывальщина», современная проза, писательская стратегия. 
 
Л. Е. Мне хочется рассказать о моем давнем опо-

средованном знакомстве с Вами через Вашу дочь Ма-
рию Мухину, когда она училась на 2 курсе у нас на 
факультете иностранных языков. Личности в ее груп-
пе были столь яркими, что я поняла: пора продолжить 
учебу – и скоро отправилась в докторантуру в Моск-
ву. Я поинтересовалась, почему Маша с ее потенциа-
лом учится не в столицах, и она по обыкновению 
кратко ответила: «Когда ты – единственный и горячо 
любимый поздний ребенок…» Я кивнула.  

Тогда в Вологде я подготовила три учебных посо-
бия: по англосаксонской литературе, английской ли-
тературе Средних веков и Возрождения. К последней 
книге иллюстрации сделала Мария. Их не разрешили 
дать с ее подписями от руки, и Маша пошла на раз-
рушение замысла, хотя нам обеим было жаль автор-
ского, и глаз резало сочетание легкого рисунка и 
стандартного шрифта. 

О Вашей работе в Политехе последней мне рас-
сказывала писатель Ольга Кузнецова. Она там учи-
лась и с завистью смотрела на Ваших студентов. 
Лучшие из них защищали диплом на английском. Те-
перь кафедры английского языка бывшего Пединсти-
тута и бывшего Политеха объединены. К дипломам на 
английском мы только подходим. 

Вологда – маленький город, где все друг друга 
знают, и, разговаривая с писателем, под пристальным 
взглядом порой начинаешь ощущать себя персонажем 
будущего произведения. Вы излучаете достоинство. 
Пишете уже 12 лет. Есть ощущение отклика? Отклик 
важен? Или Вам достаточно процесса? 

Т. А. Да, отклик есть. Если бы его не было, я и 
писать бы не стала, потому что мне важно знать, нуж-
на ли другим моя работа. Я пишу для людей и удив-
ляюсь, когда кто-нибудь из литераторов заявляет, что 
пишет исключительно для себя – это пустое жеманст-
во и неправда. Для меня очень важны контакты с чи-
тателями. На встречах я узнаю, что их интересует 
сейчас, на какие вопросы они ищут ответы. Кроме 
того, такие встречи и беседы служат мне источником 
размышлений и появления новых рассказов. На пер-
вую же книгу «Прощай ХХ век» отклик последовал 
сразу. Интересно, что после «Литературной газеты» 
(№ 8, 2011 год) отозвалась широко известная русская 

писательница Юлия Вознесенская (1940–2015), жив-
шая в то время в Германии. Книжку ей отправил мой 
хороший знакомый московский православный психо-
лог Михаил Хасьминский. Вознесенская высоко оце-
нила книгу и написала мне, что разослала ее в элект- 
ронном виде своим многочисленным европейским 
друзьям, эмигрантам первой и второй волн. Так что 
первоначально ее прочли в Европе.  

Л. Е. Разрешите привести их высказывания, вы-
несенные на обложку.  

Юлия Вознесенская: «Книга Татьяны Андреевой 
отличается добротой и честностью, умной оценкой 
происходящего в мире и незаурядными художествен-
ными достоинствами: великолепным и чистым лите-
ратурным русским языком, точностью характеристик 
и описаний, в особенности описаний природы. Уме-
ние передать немногими словами сокровенную красо-
ту Божьего мира – это дар». 

Михаил Хасьминский: «Редко встретишь в совре-
менной литературе настолько содержательное, инте-
ресное и захватывающее повествование. Как психоло-
га меня больше всего порадовала открытость и иск- 
ренность автора, ее “душевный настрой на добро”». 

Т. А. Знаю, что очень тепло приняли книгу в Во-
логде и в райцентрах, где я раньше часто бывала, – в 
Тарноге, Грязовце, Белозерске, Кириллове, Верхова-
жье, Бабаеве. По приглашению презентовала ее в 
библиотеках, школах и культурных центрах, благода-
ря чему у меня появились новые друзья и знакомые 
внутри пишущего сообщества. Оно в Вологде и об-
ласти многочисленно и интересно. 

Литературный процесс мне тоже нравится. Сейчас 
даже больше, чем в самом начале, в 2007 году. Писать 
стихи и рассказы – это увлекательнейшее занятие, а если 
ваши записки еще и читают, то больше не о чем мечтать. 

Л. Е. Давайте перечислим Ваши книги: 
1) мемуары «Прощай ХХ век». Вологда: ООО ПФ 

«Полиграф-Книга», 2010; 
2) сборник стихов «Уходящее лето». Вологда: 

ООО ИПЦ «Легия», 2012;  
3) книга рассказов «Вологодская бывальщина». 

Вологда: ИП Киселев А.В., 2014; 
4) «Сказочная повесть о птичьем городе». Во- 

логда: ИП Киселев А.В., 2015;  
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5) «Сказки из Вологды для взрослых и детей». 
Вологда: ИП Киселев А.В., 2016;  

6) сборник стихов «Уходящее лето»: издание 2-е, 
исправленное и дополненное. Вологда: ИП Кисе- 
лев А.В., 2017; 

7) сборник «Стихи для детей». Вологда: ИП Ки-
селев А.В., 2017; 

8) сборник рассказов «Своим чередом». Вологда: 
ИП Киселев А.В., 2018. 

А.В. Киселев обращает на себя внимание. Люби-
мый издатель? 

Т. А. Как издателя Артема Владимировича Кисе-
лева мне рекомендовала Г.А. Щекина. Мы познако-
мились, и я ни разу не пожалела, что стала с ним ра-
ботать.  Он очень профессиональный, внимательный 
и обязательный издатель.  Мои книжки пришлись ему 
по душе, и у нас получился прочный рабочий союз.   
А еще он нравится мне как человек, который всегда 
готов прийти на помощь и предложить лучшие на 
данный отрезок времени условия печати.     

Л. Е. Вы открыли для меня Прозу.ру. Это важная 
часть Вашей жизни? Расскажите. 

Т. А. Для меня Проза.ру – это возможность бес-
платной публикации, популяризации моих книг и  
инструмент в работе над текстами в постоянном ре-
жиме. Это надежное хранилище всего написанного и 
возможность показывать свои работы широкому кру-
гу литераторов и читателей, идеальная площадка для 
обмена мнениями и место учебы у более известных и 
популярных авторов. Кроме того, сервер Проза.ру 
дает возможность читателям знакомиться с моими 
книгами: к сожалению, современные авторы, если у 
них нет спонсоров, почти не имеют возможности 
публиковаться. Книжные тиражи обычно малы, и не 
всем желающим удается приобрести бумажную кни-
гу. Тогда на помощь приходит Проза.ру. 

Л. Е. Соцсети, как я поняла, это не Ваше. Вы 
предпочитаете живое общение. И соцсети как реклама 
или самореклама – это тоже не Ваше. Правильно? 

Т. А. Совершенно верно, соцсети – это не мое.  
И не потому, что они плохи, а просто они требуют 
постоянного внимания и поглощают массу времени.  
Я же в таком возрасте, когда дорога каждая минута, 
чтобы успеть, как можно больше сделать, в моем слу-
чае – написать. И, конечно, я предпочитаю живое об-
щение, когда есть возможность заглянуть человеку в 
глаза, понять его и передать ему свои мысли и чувст-
ва напрямую. Саморекламой я тоже не занимаюсь. 
Встречаясь с читателями, я о ней не думаю. 

Л. Е. Расскажите о Вашем литературном прост- 
ранстве. Кого читаете? Какого рода комментарии и 
читательские письма цените? 

Т. А. Я читаю с шести лет каждый день и сейчас 
тоже. У меня дома большая библиотека на русском и 
на английском языках, которую я собирала и собираю 
всю жизнь, поэтому на журнальном столике у меня 
лежит какая-нибудь любимая книга, которую я с удо-
вольствием перечитываю. Сейчас это «Лад» В.И. Бе-
лова, «Дневники писателя» Ф.М. Достоевского, 1 и 2 
тома собрания сочинений Н.С. Лескова, стихи Булата 
Окуджавы. Недавно мне позвонила старая подруга и с 
восторгом рассказала, что перечитала «Евгения Оне-
гина», и советовала поскорее сделать то же самое.  

Когда-то, по совету профессора Е.Г. Эткинда, я впер-
вые после школы и института перечитала «Войну и 
мир» и была поражена совершенно новому воспри-
ятию шедевра Л.Н. Толстого. Теперь случилось то же 
самое: мое устоявшееся восприятие и понимание 
пушкинских стихов было взорвано сегодняшним про-
чтением и вызвало бурю новых эмоций и мыслей. 
Советую всем время от времени перечитывать люби-
мые книги великих писателей. 

Я почти не читаю современных популярных авто-
ров: они, за редкими исключениями, как будто живут 
в другом мире. Читаю наших северных и вологодских 
писателей и поэтов, старых и новых – они мне понят-
нее и ближе. 

О читательских комментариях могу сказать, что, 
конечно, приятно, когда тебя хвалят, но для меня 
главное – понять, удалось ли своими книжками вско-
лыхнуть лучшее в читательских душах и памяти, по-
лучить обратную связь – вопросы и рассказы о них 
самих.   

Л. Е. Расскажите о встречах с читателями. По-
моему, это всегда колоссальный выброс энергии. Как 
часто соглашаетесь? Или Вы инициируете? 

Т. А. Меня часто приглашают на встречи с чита-
телями, взрослыми и детьми. Я читаю им свои расска-
зы и стихи, беседую с ними и спешу отдать то, что 
накопилось во мне хорошего, интересного и, как мне 
кажется, полезного за всю жизнь. При этом мы обме-
ниваемся энергией, причем я получаю подчас больше, 
чем отдаю. Места встреч, на которые меня пригла-
шают, это школы, взрослые и детские библиотеки, 
литературные центры и объединения, санатории и 
дома ветеранов. С благодарностью могу сказать, что 
на этих встречах я всегда делаю для себя открытия, 
которые потом воплощаются в новые рассказы и  
байки. 

Дети открыты, любознательны, талантливы. Под-
час слышишь от них что-то совершенно неожиданное. 
Например, так поговорил со мной шестилетний маль-
чик на встрече в детском саду после того, как воспи-
тательница прочла детям «Сказочную повесть о го-
родских птицах»: 

- А я думал, вы молодая! 
- Нет, я старая! 
- Как же вы написали такую молодую книжку? 
- Видишь ли, я только снаружи старая, а внутри 

молодая. 
(Пауза). 
- Но вы красивая! 
Я поразилась тогда, что такие взрослые и чисто 

мужские мысли пришли в голову шестилетнему ма-
лышу. Из этого тут же сложилась миниатюра, опуб-
ликованная в моей последней книжке «Своим чере-
дом». 

Взрослые читатели дружно хохочут над моими 
байками из «Вологодской бывальщины», говорят, что 
они обладают терапевтическим эффектом, а затем 
наперебой рассказывают свои собственные смешные 
истории. Я заметила, что некоторые из них годами 
путешествуют из района в район, из деревни в дерев-
ню и в каждом месте к ним добавляют что-то свое, 
отличное от других. Об этом я могла бы написать от-
дельную книгу.       
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Л. Е. Да, было бы интересно. Давайте вернемся к 
началу. Что послужило толчком к литературной рабо-
те 12 лет назад? 

Т. А. Все началось, когда я вышла на пенсию. 
Кстати, мне исполнился тогда шестьдесят один год 
(сейчас подумала – всего шестьдесят один год!). Я 
всегда очень много работала, вела активный образ 
жизни и была всем нужна. И вдруг пенсия – пустота! 
Оказывается, очень трудно внезапно перестать рабо-
тать, остаться наедине с собой и ощутить свою не-
нужность обществу. Вот тогда я решила написать вос-
поминания о своей жизни для дочери, в результате по-
лучилась книжка «Прощай ХХ век». Моя юная дочь не 
пришла от нее в восторг, зато книга понравилась многим 
людям моего поколения и помогла им вспомнить хоро-
шее, что было в их собственных жизнях, и отчасти пре-
одолеть разочарования, связанные с обвинениями наше-
го общего прошлого во всех смертных грехах. Во вся-
ком случае так они говорят на встречах. 

Л. Е. Расскажите, пожалуйста, про сотрудничест-
во с «Вологодским ладом». Я правильно понимаю, 
что это та идеальная ситуация, когда в журнале рады 
вас видеть, готовы печатать? 

Т. А. Обратиться в журнал «Вологодский лад» и 
встретиться с его редактором мне посоветовал наш об-
щий знакомый кандидат исторических наук В.В. Касья-
нов. В 2007 году он показал мои записки А.К. Саль-
никову. Его одобрение воодушевило меня (на тот мо-
мент была написана неполная глава книги «Прощай 
ХХ век», и я даже не мечтала ее когда-нибудь издать). 
Я глубоко уважаю Андрея Константиновича и считаю 
лучшим редактором – из всех, кто встретился мне по 
жизни. Перестроечное время отличалось необычно-
стью и во многом было непонятно: мало кто решался 
писать о прошлом, да еще хвалить его на фоне пору-
гания всего советского. А я ностальгически писала не 
о политике, но о своем детстве и юности, о том, какая 
прекрасная была Вологда в двадцатом веке, о своих 
родных, друзьях, учителях, о том, какие они были 
замечательные люди и скольким я обязана им. Оказа-
лось, что это интересно и востребовано. Поэтому в 
журнале были мне рады и готовы печатать.   

Л. Е. Вы ощущаете свою принадлежность к како-
му поколению? По дате рождения? Времени вхожде-
ния в литературу? Расскажите о Вашем восприятии. 

Т. А. Я ощущаю свою принадлежность к поколе-
нию семидесятников и немного раньше, потому что к 
тому времени я повзрослела, окончила школу и пед-
институт, поработала в Тарногской школе, в родном 
институте и поступила в аспирантуру в Ленинграде. 
Моему поколению выдалось жить и работать в период 
брежневской «оттепели» и ощущения некоторой сво-
боды мысли и слова. Пока еще было трудно найти и 
купить книги даже великих русских классиков, но 
уже стало можно обменять на макулатуру место в 
очереди за такими книгами. Почти легализовался (то 
есть за эту деятельность перестали преследовать) 
«Самиздат». Появились переписанные от руки или 
перепечатанные на «древней» немецкой пишущей 
машинке «Райнметалл» ранее запрещенные произве-
дения, например стихи Анны Ахматовой, Николая 
Гумилева, Марины Цветаевой, проза Михаила Булга-
кова и Бориса Пастернака.  Мое поколение с радостью 

восприняло дух свободы и уже больше не боялось 
никого и ничего. 

Л. Е. Вы много читаете. Есть ли какие-то важные 
для Вас ориентиры? 

Т. А. Какие ориентиры? Я люблю и знаю почти 
всю русскую и зарубежную классику. В школе увле-
калась восточными поэтами древности. В отрочестве 
увлеченно читала западную классику и одно время 
знала ее лучше, чем отечественную. Но потом верну-
лась к родной русской литературе и считаю ее по 
мысли и средствам выражения неизмеримо богаче 
западной. 

Мир книг огромен, занимателен и интересен, но 
сколько бы я ни читала, всегда остается много непро-
читанного. 

Л. Е. Вы делите писателей по гендерному приз- 
наку? 

Т. А. Писателей делю только по таланту. 
Л. Е. Каждая новая книга – другое время, другой 

язык. Это так для Вас? 
Т. А. Если имеются в виду мои книги, то они все 

направлены из прошлого в настоящее и, надеюсь, в 
будущее. Язык в них один – правильный русский. Не 
принимаю так называемые «новоязы» и перегрузку 
текстов иностранной лексикой. Как показывает исто-
рия, эти явления временные. 

Л. Е. Вы много правите? 
Т. А. Когда-то Михаил Веллер сказал, что он пра-

вит свои тексты «до посинения», чего и другим лите-
раторам желает.  Я правлю не до посинения, но мно-
гократно. Каждый раз, продолжая писать текст, пере-
читываю его с самого начала и правлю. 

Л. Е. Размышляя о литературе, иногда думаешь о 
повороте современных текстов в сторону письменнос- 
ти, книжности. Мы устали от вымысла – условной 
действительности – и хотим документальности или 
приближения к безусловной реальности. Мне кажется 
это одной из причин востребованности Ваших книг. 
Что Вы об этом думаете? 

Т. А. Мне кажется, что вымысел, условная дейст-
вительность нравятся в основном детям и не очень 
обремененным знаниями молодым людям. В детстве 
и юности я тоже любила фантастику. С тех пор со-
держательно этот жанр мало изменился: сюжеты на 
разные лады повторяют друг друга, а подчас заимст-
вуются из зарубежной литературы. Мне повезло, что я 
читала первые подлинные произведения в жанре фэн-
тези в семидесятых годах, когда они впервые появи-
лись в английской и американской литературе. Это 
было, в самом деле, необычно и интересно. Но затем с 
ними произошло то же самое, что и с фантастикой. 
Любые повторы, даже не очень явные, скучны. С го-
дами я поняла, что жизнь предлагает нам гораздо бо-
лее интересные сюжеты, которые невозможно приду-
мать. Мои «Бывальщины» подтверждают это. 

Л. Е. А много Вы досочиняете в бывальщиках? 
Надежда Юрова зафиксировала разность подходов: 
она послушала – посмеялась – забыла, Вы запоминае-
те – развиваете? – пишете. У Вас идеальная память? 
Потом стилизуете? В ходе или после встречи делаете 
заметки? 

Т. А. Конечно, рассказанное респондентами тре-
бует осмысления и доработки. Да и форма бывальщи-
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ны, почти анекдота, требует дополнительной работы. 
Часто простая реакция или замечание человека натал-
кивают на идею новой бывальщины, а потом ее сле-
дует осмыслить и изложить в занимательной форме, 
то есть стилизация неизбежна. Память у меня, как и у 
всех, кто учился иностранным языкам, тренирован-
ная, развитая и особенно чуткая к слову. Легко и в 
деталях запоминается все необычное. После встреч и 
на самих встречах я делаю короткие заметки, иногда 
одного слова хватает, чтобы потом восстановить всю 
историю. Например, в записной книжке написано 
«тюбик с кремом» – читаю и вспоминаю, что мне 
Маша рассказывала, как ее кот регулярно сбрасывал 
этот тюбик с подоконника – она вернет тюбик на мес- 
то, он снова сбросит. Кот считает этот подоконник 
своей собственностью, он любит там сидеть и смот-
реть на птичек, а потому не желает терпеть ничьих 
претензий на него, даже в виде метки тюбиком с кре-
мом. Пришлось Маше сменить место тюбику, хотя 
оно было самое удобное, недалеко от зеркала. Кот 
доволен. Это первичное описание истории с котом, 
затем я записываю придуманное и довольно долго 
работаю над текстом – несколько раз к нему возвра-
щаюсь, добиваясь, чтобы история была интересной, 
занимательной и забавной. 

Прежде чем сяду писать, я смотрю в заметки и 
думаю. 

Л. Е. Можно ли спросить о будущих книгах? 
Т. А. Можно. 
Л. Е. Спасибо. Но сначала меня интересует пере-

ход: как Вы поняли, что от воспоминаний переходите к 
«Бывальщине»? Будет ли у «Бывальщины» продолже-
ние? Переход к сказкам (воплощенной мудрости) мне 
представляется закономерным. И к чему еще тянет? 

Т. А. Сказки были моими первыми книгами.  
Я читала их запоем с самого раннего детства и, пока 
не прочла сказки всех народов мира, доступные в те 
времена, не успокоилась. Теперь я знаю, что сказка – 
это способ в занимательной форме показать ребенку, 

с чего начиналась и как развивалась культура нации, к 
которой он принадлежит, научить нравственным ос-
новам человечества; научить понимать, что такое хо-
рошо и что такое плохо; научить любви, дружбе, вер-
ности идеалам и людям. 

Еще тянет к поэзии, но я не считаю себя поэтом, 
просто как филолог умею их более или менее грамот-
но писать. 

Переходы у меня простые – пишу о том, что счи-
таю нужным для себя и для людей. Воспоминания 
были больше всего нужны мне самой как оценка 
прошлого и самооценка, подведение итогов перед 
шагом в новую жизнь, переход к новой общественной 
формации и переход от активной, деятельной жизни к 
пенсионной. Бывальщина зародилась в сознании, еще 
когда я ездила по Вологодской области в команди-
ровки от областной администрации. Потом наступило 
осознание того, что целый пласт русского языка – 
вологодский диалект – исчезает, а ведь это часть во-
логжан, наша языковая особенность и северная, на-
родная особость – дорогая сердцу каждого вологжа-
нина сторона жизни. Как филолог я не могла пройти 
мимо этого явления. И еще мне очень нравится соби-
рать наши вологодские словечки, выражения, сюжеты 
– это отдельная радость и счастье. Как же было инте-
ресно писать «Вологодскую бывальщину»!  Слово 
«бывальщина» я нашла у В.И. Белова, а название кни-
ги «Вологодская бывальщина» придумала сама.  

«Своим чередом» – это и есть продолжение «Бы-
вальщины», немного измененное и усовершенство-
ванное: разбивка рассказов идет не по районам, а по 
временным пластам. 

Продолжение, может быть, будет и еще (написано 
уже много всего), если будут средства к публикации. 
Сейчас их нет. 

Книжка сказок уже почти готова, но печатать их 
тоже не на что. 

Л. Е. Не думала, что так грустно закончим. Спа-
сибо Вам. 
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ром Абрамовым и Виктором Астафьевым. Часть документов впервые вводится в научный оборот. 

 
В.И. Белов, В.П. Астафьев, Ф.А. Абрамов, архив, литературный музей, Музей-квартира В.И. Белова, рус-

ский писатель, деревенская проза, архивный документ, музейный фонд. 
 
Сразу после поступления в Литературный инсти-

тут имени Горького Белов начал вести очень актив-
ную творческую жизнь, благодаря Александру Яшину 
познакомился со многими писателями старшего поко-
ления, в том числе с писателями, прошедшими войну 
– Ф.А. Абрамовым (1920–1983), А.Т. Твардовским 
(1910–1971), Е.И. Носовым (1925–2002), которые ока-
зались не столько наставниками, сколько товарищами 
Белова, во многом разделявшими творческие и зем-
ные убеждения писателя. Этот круг общения был не-
обходим молодому писателю, сыграл важную роль в 
его судьбе.  

К беловским друзьям и товарищам старшего по-
коления относятся А.Я. Яшин, А.Т. Твардовский,  
В.Ф. Тендряков, С.В. Викулов, Ф.А. Абрамов,  
С.С. Орлов, В.П. Астафьев. «Единомышленное брат-
ство» знало его как начинающего автора, видело его 
сильные и слабые стороны. Эти писатели увидели в 
нем скромного и искреннего человека, хорошо осоз-
нававшего душевное богатство, самобытность и та-
лант русского человека из народа, хранителя Родины, 
великой Руси.  

Достаточно прочитать отрывок из статьи Евгения 
Ивановича Носова «Путь к истоку. Слово о моем дру-
ге», чтоб понять, что стало причиной судьбоносного 
совпадения путей этих писателей. Носов говорил, что 
зачарованность беловским словом породила в нем 
чувство неодолимой любви к его земле, к людям, на-
селяющим эту землю: «Так слилась моя степная ро-
дина с его лесной, как слилась она с прекрасными 
отчими краями других моих многочисленных друзей 
от Карелии до Дальнего Востока в нашу общую 
большую Россию. Правдивое и чистое слово худож-
ника не может принадлежать узкому землячеству, 
подобно деревенскому стоячему колодцу. Напротив, 
подлинное искусство как река, сначала родившаяся 
где-то из-под укромного бережка, подкрепленная 
единомышленным братством влившихся притоков, 
течет полноводно и открыто для всех, всяк имеет дос-

туп испить из нее…» [21, с. 8]. Творчество этого брат-
ства породило в Белове «потребность довериться сло-
ву», помогло сформировать свой собственный голос, 
утвердиться в деревенской прозе. 

Каждый из них повлиял на формирование творче-
ской личности писателя, поэтому отдельно следует 
говорить о дружбе Белова с каждым. Эта статья по-
священа отношениям Василия Ивановича с Фёдором 
Абрамовым и Виктором Астафьевым. 

Чтобы понять, какие превращения произошли в 
людях, связанных дружбой, как дружба повлияла на 
обоих и какие творческие результаты появились в 
результате этих отношений, нужно взвесить многие 
факты периода общения. Когда речь идет о людях, 
ушедших из жизни, разумеется, полной картины 
дружбы составить не получится потому, что всех тон-
ких вещей, неуловимых деталей общения мы не знаем 
и, может, уже не узнаем: как друг другу пожимали 
руки друзья, какие пели песни, когда собирались в 
узком кругу, как смотрели друг на друга в минуты 
принятия важного решения, какие жизненные обстоя-
тельства могли быть причиной позвонить друг другу 
в поздний час и др.  

Психоаналитик Карл Юнг говорил, что встреча 
двух людей как встреча двух химических элементов: 
реакция может и не произойти, но если произойдет – 
изменяются оба. И эти изменения проявляются во 
всем. Встречи преобразуют людей, формируют общие 
творческие маршруты. Насколько повлияли на Белова 
отношения со старшими товарищами по перу Астафь-
евым и Абрамовым, попробуем поразмышлять на том 
материале, который опубликован в воспоминаниях 
современников, который нам удалось найти в музей-
ном и архивном фондах в Вологде. Для глубины осоз-
нания того, какой была дружба, важно все. 

 
Василий Белов и Фёдор Абрамов 

 
«Мощный, суровый, эпичный Фёдор Абрамов», – 

таким видел композитор Георгий Свиридов писателя 
[9, с. 125]. Абрамов «за свой срок прожил несколько 
жизней: был крестьянином, солдатом, пролил кровь за 

_____________ 
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Отечество, взошел к вершинам науки – литературове-
дения, и все увенчал заслуженной славой народного 
писателя». Первая и последняя характеристики лич-
ности совпадают с беловскими.  

Белов, по словам Г.В. Свиридова, был «возвы-
шенно-поэтическим» (мощным и эпичным – в зрело-
сти!), но при этом верным своему внутреннему чув- 
ству правды, сопричастен деревенскому ладу. Не слу-
чайно в предисловии к «Ладу» он прописал: «…я ста-
рался рассказывать лишь о том, что знаю, пережил 
или видел сам либо знали и пережили близкие мне 
люди». За верность себе его очень ценил Абрамов. 

В сборнике «Жребий» ленинградского писателя 
Глеба Горышина находим: «Уж кого любил Фёдор 
Абрамов со всей доступной ему нежностью, так это 
Василия Белова, но и тут никогда не распространял 
любовь на оценки тех или других сторон творчества 
Белова, применял в оценках свою меру строгости…  
К наставничеству старших писателей над молодыми 
Абрамов относился не то чтобы отрицательно, нет…  
Но постоянно гнул свою линию: литературная школа, 
навык – дело второе, главное же для каждого идущего 
в литературу – его человеческая судьба, степень со-
причастности с делами земными, социальный опыт, 
гражданский темперамент». Абрамову было по душе 
то, что Белов, будучи молодым писателем, «знал 
правду жизни и не боялся ее говорить» [10, с. 143]. 
Пожалуй, и отношение к наставничеству у Василия 
Белова было похожим: для него важен был социаль-
ный опыт и опыт души пишущего.  

Опираясь на воспоминания Ольги Сергеевны Бе-
ловой, писателей Александра Цыганова, Владимира 
Крупина, Анатолия Грешневикова, Владимира Личу-
тина, Валентина Распутина, литературоведа Игоря Зо-
лотусского, подробно расскажем о дружбе писателей. 

Игорь Золотусский, российский историк литера-
туры, писатель, критик вспоминал: В дни 60-летия 
Фёдора Абрамова. Отмечались они в Ленинградском 
Доме писателей, которым сразу  после перестройки 
завладел какой-то расторопный олигарх. 

В зале сидели Абрамов, его фронтовые друзья, пи-
сатели. Фёдор Александрович посадил Белова на сце-
ну, где тот, совсем не «по рангу», оказался рядом с 
завсегдатаем президиумов Сергеем Михалковым… 

Абрамов сказал, что отвел Белову это почетное 
место, потому что тот самый талантливый из при-
сутствующих здесь писателей. В число присутст-
вующих он включил и себя [13, с. 269]. 

И этот публичный комплимент был не случаен.  
В воспоминаниях Игорь Золотусский признает факт: 
не сразу поверивший в большое будущее прозаика, 
Абрамов уже в 1966-м году считает его большим пи-
сателем: Кажется, летом 1966 года мне позвонил из 
Ленинграда Фёдор Абрамов и сказал: «Найди журнал 
«Север» и прочти повесть Белова «Привычное дело». 
Большой писатель на Руси идет. И это произошло 
три года спустя после непродолжительной переписки 
с молодым автором и нескольких встреч с Беловым. 

В книге Владимира Корюкаева «Самородок из 
Тимонихи: Жизнь и творчество Василия Белова» ска-
зано о начальном периоде дружбы писателей: С Бело-
вым Абрамов познакомился по переписке. Белов, еще 
будучи студентом Литинститута, поддержал очерк 

Абрамова «Вокруг да около», за который писателя рез-
ко критиковали, в том числе земляки. Также Белов со-
общает Абрамову, что всей семьей читали «Братьев и 
сестер». «Моя мать и мои братья и сестры – это Ваши 
братья и сестры, вологодские крестьяне». Это было 
напечатано в журнале «Нева» за 1963 год. В том же 
номере был опубликован рассказ Белова «Люба-
Любушка», который Абрамову понравился [15]. 

Из цитаты видно, что между Василием Беловым и 
Фёдором Абрамовым сразу установились эмоцио-
нальные связи, обнаружилось сходство личностных 
смыслов в восприятии и отражении действительно-
сти, сходство жизненных позиций, связь писательских 
приоритетов и ценностей.  

Узнавание своего человека – важная вещь, осо-
бенно в 1950–1970-е гг. для писателей – выходцев из 
народа, деревни. В них продолжало жить понимание: 
Деревня – это община, все жители, как клеточки в 
организме, взаимосвязаны. Если страдает одна кле-
точка, с ней немоществует и другая. Благоденству-
ет один житель деревни, с ним благо получают и 
другие. Здоровые клеточки крепят доброе взаимоот-
ношение в деревне, а от этого крепче становится и 
вся деревня, и наоборот… [3, c. 15–16]. Веками сфор-
мированный общинный дух в городах перерождался в 
особого рода дружбу, основой которой были общие 
образы и духовные скрепы. 

 Известный факт, что Василий Иванович Белов 
всех гостей Тимонихи – своих! – покорял деревенской 
баней – «чистилищем души и тела», которая то самое 
поколение деревенских, перебравшихся после войны 
в город друзей, отогревала во всех смыслах, сближа-
ла, раскрывала. В ней грелся и Фёдор Абрамов, буду-
чи в гостях у писателя, в ней у друзей состоялся и 
разговор по душам. Для Белова баня была «пригла-
шением к душевному, откровенному разговору и оче-
редному приезду гостей». И не только… 

Как пишет в книге Анатолий Грешневиков «Сто 
сорок писем Василия Белова»: «Каким помощником в 
творчестве явилась баня, однажды Белов признался 
Фёдору Абрамову: “Я каждое время года баней ме-
ряю. То есть всё через баню: и осень, и зиму, и весну, 
и лето. Стоит мне только представить, как я выхожу 
из бани, и я с особенной силой, прямо-таки физически 
начинаю чувствовать и запах травы, и запах земли, и 
запах дождя и воды. И небо, и снег вижу иначе…  
Я, между прочим, так всегда и делаю, когда пишу 
пейзаж и человека: воображаю себя вышедшим  из 
бани, и тогда сразу спадает с вещей вся пыль и коро-
ста повседневности”» [9, с. 84]. Только в месте, где 
«будто бы весь начинаешься снова» (из стихотворе-
ния Анатолия Передреева «Баня Белова») и могут 
состояться такие откровенные разговоры. 

Следует заметить, что в отношениях с Абрамо-
вым Белов первым показывает, что признает и при-
нимает Абрамова как своего, несмотря на разницу в 
возрасте, профессиональный писательский уровень. 
(В.И. Белов в период своего студенчества вполне го-
дился Ф.А. Абрамову в ученики). И эту открытость 
очень спокойно, даже прохладно принял бывший 
фронтовик, ученый, преподаватель ЛГУ Фёдор Абра-
мов или, может, просто не сразу ее отрефлексировал и 
живо на нее ответил (по разным причинам). Напри-
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мер, только после упоминания Беловым в первом 
письме того, что в «Неве» 1963 года в одном номере 
были опубликованы повесть Абрамова «Вокруг да 
около» и «рассказишко» Василия Ивановича «Люба-
Любушка», Фёдор Александрович вчитывается в рас-
сказ Белова, но не находит в нем силы, «потрохов 
бытия»: Написан рассказ был тонко, лирично, очень 
профессионально, но, может быть, несколько тра-
диционно, без выворачивания всех потрохов деревен-
ского бытия, а я тогда превыше всего в литературе 
ставил «голую» правду жизни [1, c. 92]. Не находит, 
потому что в период обучения в Литературном инсти-
туте им. Горького Белов был больше лириком, хотя и 
позже во многом он оставался поэтом. А без указания 
на это совпадение (издание произведений в одном 
номере журнала) Абрамов, возможно, и не прочитал 
бы, не всмотрелся в авторский текст.  

Александр Александрович Цыганов – вологод-
ский писатель и редактор Белова – рассказал музей-
ным сотрудникам во время беседы летом 2019 года, 
что этот момент Василий Иванович не раз вспоминал, 
когда обсуждали поэтичный рассказ «Люба-Любушка», 
отметив, что Абрамов не стал притворяться, был чест-
ным, и сказал «не читал». А Белов надеялся на чуткость, 
внимание да или просто то самое узнавание своего через 
текст и встречу. Конечно, в московский период  
В.И. Белов находился на этапе поиска себя, писатель-
ского «я» через другого писателя, на этапе формирова-
ния своего окружения – надежного творческого круга.  
В этот период его главным проводником в мир писате-
лей и мудрым советчиком был Александр Яшин. Он и 
познакомил Белова с Абрамовым. 

О «распахнутости» студента В.И. Белова Фёдор 
Абрамов напишет в своем очерке «Деревеньку зовут 
Тимониха» 1982 года: Помню, Александр Яшин, пер-
вым разглядевший в Белове будущую звезду нашей 
прозы, был без ума от своего молодого земляка, он 
даже и называл-то его не иначе как Василий Ивано-
вич, а я, глядя на этого самого Василия Ивановича, на 
редкость моложавого, тогда еще гололицего, без ны-
нешней, всем известной бороды, очень стеснительно-
го, с камешком-картавинкой во рту, одним словом, 
выглядевшего сущим мальчишкой, не мог побороть 
улыбки, и Яшин, помню, очень злился на меня, просто 
выходил из себя. Нет, нет, оригинальность Василия 
Белова я оценил сразу: у кого еще в мире такие глаза 
– широко распахнутые, младенчески простодушные и 
в то же время скорбные, налитые тревогой и болью 
за все живое на Земле [1, c. 92]. В этой цитате Фёдор 
Абрамов будто нарочно, даже как-то по-стариковски 
уходит от серьезного комментирования того, что он 
понимает под оригинальностью Белова. Просто гово-
рит о глазах писателя.  

Первоначально дружба Абрамова и Белова выросла 
из отношений читатель – писатель. Сближение, или ин-
тимизация отношений, началось после 1966 года – после 
публикации «Привычного дела». Народное признание 
писательского мастерства В.И. Белова «стёрло» фор-
мальные границы прежних статусов (старший – млад-
ший, учитель – ученик, начинающий – опытный)1. 

                                                            
1 Авторы присылают друг другу тексты, в переписке по-
товарищески обсуждают опубликованные произведения. Абрамов 

 
 

Подпись Абрамова в книге. 1973 г. 
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Подпись Абрамова в книге. 1987 г. 
(из фондов Музея-квартиры Белова) 

 
В этот период писатели, как публичные персоны, 

стали на равных, и это было несколько неожиданно 
для Фёдора Абрамова: Не знаю, под каким названием 
и под чьим именем войдет в историю литературы 
1967 год, а для меня это год «Привычного дела», год 
Василия Белова. Такого на моем веку, пожалуй, еще 
не было [1, c. 93]. 

Если мы посмотрим на дарственные подписи Аб-
рамова к Белову в книгах из библиотеки Василия 
Ивановича, то увидим: во-первых, подаренные абра-
мовские книги – преимущественно издания 1970–
1980-х гг.; во-вторых, в текстах самых ранних трех 
инскриптов так или иначе содержится выражение 
любви: «с искренней любовью», «с неизменной любо-
вью», «любимому писателю». Приведем тексты этих 
инскриптов:  

1.  «Василию Белову с искренней любовью Ф. Аб-
рамов. 9 IV 70 г.» («Сосновые дети», 1970 год). 
                                                                                                 
прислушивается к мнению Белова, спорит с ним: «10 октября  
1969 г. Получил письмо от Белова. Упрекает за обличительство в 
“Пелагее”. Дескать, и без тебя хватает у нас обличителей. Но где, 
какое обличительство в “Пелагее”? Я никогда в жизни своей не 
занимался этим ненужным делом…» [2, с. 23]. 
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2.  «Василию Белову с неизменной любовью Ф. Аб-
рамов. 4 V 1973 г.» («Последняя охота», 1973 год). 

3.  «Василию Белову – другу, любимому писате-
лю. [подпись Ф. Абрамова] 29 ноября 1975. Ленин-
град» («Братья и сестры. Две зимы и три лета», 1975 
год)2. 

Более поздние сдержанны, спокойны, указывают 
больше на товарищескую связь, возможно, от того, 
что все больше именно дела объединяли этих людей, 
возможно, болезнь Абрамова отбирала энергию про-
являть чувства. 

1. «Василию Белову от Фёдора Абрамова 
14/XII.79 г. [подпись Ф. Абрамова]» («Дом», 1979 
год). 

2. «Василию Белову – по-товарищески, по-
братски. [подпись Ф. Абрамова] 4. XII. 1987 г.» 
(Сборник рассказов «Бабилей», 1981 год)3. 

Ответом на книгу «Дом» было короткое письмо 
Белова к Абрамову (опубликовано в книге «Земля 
Фёдора Абрамова»): Дорогой Фёдор Александрович! 
Много ты сумел сказать в «Доме». Спасибо. Я почув-
ствовал и какое-то личное облегчение: Абрамов сде-
лал то, что теперь уже делать не надо. Поскольку 
дело сделано… Комментируя это письмо, писатель 
Анатолий Грешневиком сказал: «поддержал друга 
так, как мог только Белов» [9, с. 113]. 

Есть в библиотеке Музея-квартиры В.И. Белова 
еще одна дарственная надпись. В 1990 году Василий 
Иванович получает в качестве подарка книгу «Дом в 
Верколе. Документальная повесть»4 от жены писателя 
Людмилы Владимировны Крутиковой-Абрамовой, в 
ней на титульном листе написано шариковой ручкой: 
«Дорогому Василию Ивановичу на память о Фёдоре. 
21.VI.90 г.» (В книге есть упоминания о В.И. Белове: 
«Из намеченного он успел написать и опубликовать 
очерки о “Севере” и о Белове. Остальное осталось в 
рукописных заметках…» [17, с. 356]). И это свиде-
тельство того, что писательская дружба была гораздо 
шире – дружили их семьи. 

В этом году на встрече в музее-квартире О.С. Бе-
лова рассказала (13.05.2019): Сколько интересных 
людей я видела, тот же Дмитрий Лихачёв, положим. 
А писателей! Самыми близкими друзьями был Яшин, 
прежде всего. Яшин тоже был такой же независи-
мый, резкий – мне кажется, он тоже на него повлиял. 
Я считаю его хорошим другом Фёдора Абрамова. 
Хотя они иногда расходились во взглядах на кресть-
янство: Василий Иванович считал, что государство 
виновато в разорении деревни, а Абрамов говорил, 
что и сами мужики ничего не делают. У них на этой 
почве проходил спор, но они любили друг друга. Изу-
мительный человек Фёдор Абрамов, пожалуй, самый 
порядочный и самый интересный.  

За время двадцатилетней дружбы, известно, что 
семья Беловых часто останавливалась в ленинград-
ской квартире Абрамовых, когда была в северной 
столице. Абрамов отговаривал Василия Белова сни-
мать номера в гостиницах, всегда ждал у себя его для 

                                                            
2 Фондовые номера указанных книг: КБИАХМЗ МКБ КП-2508,  
КП-585, КП-592. 
3 КБИАХМЗ МКБ КП-2639, КП-2679. 
4 КБИАХМЗ МКБ КП-4769. 

общения. С Беловым, по словам Ольги Сергеевны, он 
больше обсуждал политику, с ней говорил о школе, 
преподавании литературы, они обсуждали литерату-
роведческие темы. Писатели дружили семьями, и это 
отчасти смягчало их периодические дружеские раз-
молвки.  

В воспоминаниях Золотусского, Корюкаева, Рас-
путина отмечено, что Абрамов хвалил Белова, защи-
щал, если это было необходимо, – на правах старше-
го. По-простому, по-свойски обращался к нему в 
письмах с просьбами. На первый взгляд многие вы-
ражения в письмах Абрамова к Белову даже могут 
показаться читателю грубыми, обидными, но, по-
видимому, подобные выражения, как и отцовский, 
«свойский» тон, были нормой в общении писателей. 
Абрамов давал Василию Белову «пятаки» на жизнь. 
Из письма: Так вот: пятаки у меня есть, и ты, по-
жалуйста, не надрывайся. Тебе еще придется со вре-
менем подкармливать меня. Да, да, придется, свет 
стоит на взаимовыручке. Вот она (не утраченная в 
городе) деревенская доступность, отзывчивость, чут-
кость, привычка жить на виду, кроме того – доверие к 
младшему в общине, готовность в любой момент пе-
редать свои полномочия. Так и произошло: Не стало 
Абрамова – и пошел к трибуне Василий Белов и про-
должил то, на чем кончил в последний раз Фёдор 
Александрович. Когда нужно было сказать, он не  
оглядывался, кто рядом, свой или чужой… правда 
годится для всех [24, с. 137].  

Белов пошел к трибуне сразу после смерти Фёдо-
ра Абрамова, потому что ему и по старшинству, и по 
писательскому и общественному рангу следовало пе-
редоверить в этой крепкой общине народных писате-
лей право стоять у трибуны. На тот момент уже не 
было в живых близкого друга-земляка и наставника 
Александра Яшина (умер в 1968 г.), старшего това-
рища и помощника Александра Твардовского  
(1971 г.). Ему – потому что не было доверия к тем, кто 
был чужой, со стороны. 

Из книги Владимира Крупина «Море житейское» 
о похоронах Фёдора Абрамова: Человек из обкома не 
хотел давать выступить Василию Белову. Жена Аб-
рамова, уже вдова, Людмила Александровна, ворва-
лась в комнату президиума, где нам повязывали тра-
урные повязки для почетного караула, и во всеуслы-
шание заявила: «Если не дадите слова Белову, я вам 
прямо у гроба скандал устрою! [16, с. 84]. 

Подтверждением служат и слова Владимира Ли-
чутина о речи Белова в день прощания с Ф.А. Абра-
мовым в мае 1983 года: Выступил Белов. Его ждали с 
нетерпением, он не мог сказать ложного и высоко-
парного. Обсекая слова судорогою горла, он сказал, 
что виделся с Абрамовым совсем недавно, у них был 
сложный разговор о переброске северных рек, и про-
ект этот покойный ныне Фёдор Александрович на-
звал неслыханным цинизмом; Белов не сдержался, 
заплакал, и многие в зале тут не стерпели, завсхли-
пывали, не стыдясь слез своих. И чем проще говорил 
Белов, тем больше нарастало горести в нас и тем 
ярче и больнее воспринималась утрата. 

Не случайно Распутин в очерке 1987 г. написал 
про Абрамова: «Никакого сомнения: в том, что про-
исходит теперь по возрождению русского поля в ши-
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роком смысле, и его работа, в которой он себя не 
жалел, и его правда... [20, с. 435]. 

Процитированные фрагменты из воспоминаний 
современников рисуют нам такую картину о дружбе 
писателей… Какими словами ее для себя описывал 
Василий Иванович – не известно. Так и остались 
только в планах Белова воспоминания о Яшине, Аб-
рамове, Рубцове и Твардовском (Это известно из бе-
ловского текста «Тяжесть креста…»). Василием Ива-
новичем написаны лишь воспоминания о композиторе 
Валерии Гаврилине и Василии Шукшине. 

Интересно, каким Белов, например, описывал 
Шукшину Фёдора Абрамова? Какими в их разговорах 
были старшие товарищи – Яшин, Абрамов, Твардов-
ский? Ведь известно, что Белов часто обсуждал с 
Шукшиным литературную жизнь страны, известных 
обоим писателей. Возьмем для подтверждения хотя 
бы фрагмент из воспоминаний шукшинского опера-
тора Анатолия Заболоцкого «Шукшин в кадре и за 
кадром» – о поездке друзей в Тимониху: Больше неде-
ли прожили мы в Тимонихе. Я был за повара. Топили 
баню. Морозило крепко. Поочередно грели бока на 
русской печке. Шукшин с Беловым говорили о Яшине, 
Абрамове, Твардовском и его журнале. 

Многие подробности о жизни писателей Шукшин 
узнавал от Белова, светские и «киношные» истории 
Белов – от Шукшина. Из письма Василия Макарови-
ча: Вот – вдруг – стали активно предлагать (началь-
ство!) для кино и для театра «Две зимы…» Абрамо-
ва. На «Ленфильме» прямо навязывают одному ре-
жиссеру, а он не хочет… Что-то же случается 
там… Логику обнаружить трудно, а работать, вид-
но, надо5. Из письма видно, что друзья обсуждали 
историю многострадального текста Ф.А. Абрамова 
«Две зимы и три лета». Что там спрятано за этими 
многоточиями? Что Шукшин знал об Абрамове, что 
не знаем мы? Какой он видел дружбу Белова с Абра-
мовым?... Ему многие сердечные переживания и мыс-
ли были доверены Василием Беловым. 

 
История взаимоотношений  

Василия Белова и Виктора Астафьева 
 
Писатели познакомились за несколько лет до пе-

реезда Виктора Астафьева на Вологодчину. Знаком-
ство произошло в Москве. (подробности встречи не-
известны). Первый и второй год учебы Белова совпал 
с обучением Виктора Астафьева и беловского земляка 
Сергея Викулова на Высших литературных курсах 
(1959–1961 гг.). Тогда слушатели курсов и студенты 
литинститута проживали в одном общежитии, что 
давало широкие возможности для неформального и 
тесного общения.  

С творчеством Василия Белова Астафьев был хо-
рошо знаком до переезда в Вологду, более того, он 
открыто говорил и писал о том, что эмоционально и 
глубоко воспринял его деревенскую прозу. В одном 
из пермских писем Астафьева к Белову в Вологду 
(1966 г.)6 есть такие строки: Ох, Вася, ты, Вася! Си-

                                                            
5 Рукописные листы писем хранятся в фонде Музея-квартиры  
В.И. Белова. Точная дата письма не установлена. 
6 Из фондов РГБ (архивное дело писателя В.И. Белова). 

жу вот и плачу, дочитавши твою горькую повесть 
«Привычное дело». Как мне больно, если бы ты 
знал! А как больно было тебе, одному Богу известно. 
Большого ты сердца, человек. Дай тебе Бог много 
дней жизни, чтоб рассказал ты еще много о русских 
наших людях, о горькой судьбине ихней…Был бы близ-
ко, обнял бы тебя, родного человека… 

Из письма к прозаику и ученому Александру Ми-
хайловичу Борщаговскому (от 8 августа 1967 года): А 
вы читали ль в № 1 «Севера» повесть Васи Белова 
«Привычное дело»? Вот эта вещь меня потрясла, 
хотя и проста она, как земля. Очень советую про-
честь, а то ее непременно замолчат в критике и ни-
чего о ней не узнают люди. «Север»-то читает со-
всем мало народу 4. После этой цитаты сразу вспо-
минаются рекомендательные слова Фёдора Абрамова 
к Игорю Золотусскому, что приведены были выше: 
Найди журнал «Север» и прочти повесть Белова 
«Привычное дело». Большой писатель на Руси идет. 
Оба писателя, признав талант Василия Белова, в ка-
кой-то мере покровительствуя, на правах старших 
помогают беловскому произведению выйти к широ-
кому кругу читателей. 

На недавней встрече7 в музее-квартире Андрей 
Астафьева, сын Виктора Петровича, рассказал: Бело-
вым отец восхищался задолго до личного с ним зна-
комства. У них с мамой был давний обычай: он читал 
ей вслух – и свои тексты еще до публикации, и чужие, 
то, что его зацепило. Иногда и нам с сестрой удава-
лось его чтение послушать. И вот однажды папа 
читал «Привычное дело» – и помню, мне самому ста-
ло интересно: настолько образно написано, что 
очень хорошо себе эту жизнь представляешь. «Де-
ревня Бердяйка», «За тремя волоками», «Плотницкие 
рассказы» – все это для отца было литературой вы-
сочайшей пробы 18. 

До переезда Астафьев не раз бывал в Вологде. 
Подтверждением тому служат найденные в Государ-
ственном архиве Вологодской области (далее –  
ГАВО) фотография 1964 г., сделанная в Вологде, и 
письмо конца 1968 г. Среди документов, связанных с 
дружбой В.И. Белова и В.П. Астафьева, хранится фо-
тонегатив8 (на пленке), на котором запечатлен  
В.П. Астафьев. Снимок поступил на хранение из ре-
дакции газеты «Красный Север», дата съемки – май 
1964 года, автор не указан. Фотографии, сделанные с 
данного негатива, достаточно известны. Они имеются 
в фотогалерее писателя. Однако именно место нахо- 
ждения негатива (первоисточника бумажного позити-
ва) может указывать на то, что писатель был сфотогра-
фирован на Вологодской земле. Скорее всего, Астафь-
ев был в Вологде в мае 1964 года. Автором снимка мог 
быть Аркадий Кузнецов, работавший в 1964 году фо-
токорреспондентом в газете «Вологодский Комсомо-
лец», затем в «Красном Севере». А. Кузнецов известен 
как фотохроникер вологодской писательской среды.  

Известно, в июне 1968 года состоялась дружеская 
поездка писателей по Вологодчине. В письме  

                                                            
7 Встреча состоялась 11 апреля 2019 года, накануне 95-летнего 
юбилея В.П. Астафьева. 
8 ГАВО. Фонд «Коллекция фотодокументов». Ф. р-1394. Оп. 2НГ. 
Д. 10624. 
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В.А. Старикову от 1 сентября 1968 г. Астафьев пишет: 
Ездил я в июне в Вологду (не знаю, писал ли об этом 
тебе). В хорошей компании – Фёдор Абрамов, Вася 
Белов, Женя Носов, Саша Романов и еще четверо ин-
тересных парней-художников прокатились от Во- 
логды до Великого Устюга на пароходике, и это было 
самой большой отрадой в моей нынешней жизни, ко-
торая… как-то сделалась очень уж квелая и одино-
кая 4.  

В этой поездке писатели посетили знаменитого 
художника, мастера северной черни по серебру, за-
служенного деятеля искусств РСФСР Евстафия Пав-
ловича Шильниковского. Позже Астафьев в дневнике 
напишет: И вот довольный всем и жалкий в этой до-
вольности, большой художник жаловался лишь на 
одно: «Мне всю жизнь не хватало среды. Я засох тут 
один». И я понимаю его. И надумал я покинуть 
Урал… Звали меня опять ребята в Вологду. И хоро-
шие они ребята, и город приятный… 4. 

 

 
 
В.И. Белов, А.А. Романов, Е.П. Шильниковский, 1968 г. 

(из фондов Музея-квартиры Белова) 
 
После долгих размышлений, куда податься, в 

конце 1968 года В.П. Астафьев написал В.И. Белову9 
на первый взгляд бытовое письмо, в котором Виктор 
Петрович отвечает Василию Ивановичу: …и вот те-
перь только собрался тебе написать. Однако в нем 
затронута важная тема из биографии писателя: пере-
езд в Вологду. 

Что-то после поездки к Вам тошно мне тесно 
на этом индустриальном Урале, где Руси настоящей 
нет <…> Какой-то советско-эскимосской смеси на-
род живет <…> Решил я поехать к Вам, попробо-
вать жить в исконной России.  

Письмо вносит новые штрихи к биографии  
В.П. Астафьева. Обращение к Вам имеет не совсем 
прямое грамматическое использование: к Белову же 
он обращается на «ты», а это «к Вам», получается, 
дань большого уважения к конкретной группе лиц  
– к писателям-вологжанам, с которыми был знаком  
Астафьев на тот момент времени и творчество которых 
ценил.  

Не случайно Астафьев в письме вспоминает о 
летней поездке в Вологду. Что это была за поездка – 
рассказывают документы Вологодской областной пи-

                                                            
9 Письмо от 15 декабря 1968 года. Ф. р-5134. Оп. 1. Д. 47. 

сательской организации за 1968 год, хранящиеся в 
ГАВО.  

В рамках подготовки к 100-летнему юбилею  
В.И. Ленина летом 1968 года в Вологде был проведен 
агитационно-пропагандистский рейс писательской 
бригады на теплоходе по присухонским городам, где 
проводились литературные вечера. В писательской 
бригаде были известные писатели и поэты: В. Белов, 
В. Астафьев, Е. Носов, А. Романов, В. Коротаев10. 

 

 
Документ из дела Вологодской областной  
писательской организации (из фондов ГАВО) 

 
Кроме того, в Вологде в 1968 году был организо-

ван Большой литературный вечер «Писатели – Ле-
нинскому юбилею» в рамках трехдневного творческо-
го семинара молодых авторов11. Участниками вечера 
были вологодские писатели (В. Белов, В. Коротаев,  
А. Романов, Б. Чулков), «писатели и поэты Москвы, 
Ленинграда, Перми, Курска, Ростова-на-Дону В. За-
харов, Ф. Абрамов, В. Астафьев, Е. Носов, С. Коро-
лев»12. В этой поездке и произошло тесное общение 
Асафьева с вологодским писательским кругом, с те-
ми, к кому – к Вам – он впоследствии и приедет.  

Спустя почти полгода, в декабре 1968 года, Ас-
тафьев советуется с Беловым и одновременно пытает-
ся заручиться его поддержкой в случае преезда в Во-
логду: Написал об этом Сашке13, да и с тобой хотел 
бы посоветоваться. Как ты-то на это дело смот-
ришь? Как посоветуешь мне? А в 1969 году писатель 
уже переезжает. 

Из письма видно, что тяга у Астафьева к переезду 
была велика: Уехать, я все-равно уеду куда-то, жить 
на Урале больше не могу и не хочу – если уж за 25 лет 
он не стал мне родным, дальше уж ждать нечего. 
Важно ему было приехать к единомышленникам, к 
друзьям, среди которых самым близким человеком 
стал В.И. Белов.  

                                                            
10 ГАВО. Ф. 846. Оп. 1. Д. 83. Л. 10. 
11 Семинар проходил с 14 по16 июня 1968 года. 
12 ГАВО. Ф. 846. Оп. 1. Д. 82. Л. 7.  
13 Речь идет об Александре Романове. 
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«Исконно русская вологодская земля» пришлась 
Астафьеву по душе, «близкими» называл писатель и 
самих вологжан. Подтверждение этому мы находим в 
опубликованном письме 1969 года14: Вот и выбрал я 
старинную Вологду, где есть друзья и еще пахнет 
Русью, близкой моему сердцу. Пока мне здесь хорошо. 
Народ тут простодушнее, добрее, и природа сохра-
нилась, и тихо тут, неторопливо. Дали мне такую 
же точно квартиру, как в Перми, только получше 
построенную, на три метра поменьше, да это пус-
тяки. Встретили меня хорошо и власти, и писатели. 

 

 
 

Профильный фотопортрет  
В.П. Астафьева, 1964 г. 

(из фондов ГАВО) 
 
Отметим, что начавшаяся в конце 1940-х гг. рабо-

та по созданию мощной литературной организации в 
Вологде, а также политика Вологодского обкома пар-
тии, направленная на быстрое решение вопросов с 
предоставлением жилой площади, способствовала 
переезду в Вологду многих писателей. Астафьев в 
«Затесях» писал о тогдашнем секретаре Вологодского 
обкома А.С. Дрыгине: …внимателен был к трудовому 
человеку, благоволил к интеллигенции, любил и берег 
одаренных людей. К примеру, всем писателям, нуж-
давшимся в жилье, по его распоряжению были выде-
лены квартиры… В Вологду потянулись творческие 
люди со всех концов России, и здесь не сразу, но соз-
далась самая крепкая и дружная писательская орга-
низация.  

В начале 1970 года в жилищную комиссию при 
Вологодском облисполкоме от бюро Вологодской 
писательской организации за подписью Александра 
Романова было направлено письмо с просьбой о со-
действии в обмене квартиры члену Союза писателей 
СССР Виктору Петровичу Астафьеву. В 1971 году 
семья писателя переехала в благоустроенную 4-ком- 
натную квартиру на ул. Ленинградская, дом № 26 
27. В 2010 году на доме установлена памятная дос-
ка: В этом доме в 1971–1980 гг. жил выдающийся 
русский писатель Виктор Петрович Астафьев.  

Виктор Петрович приехал в Вологду уже зрелым 
человеком, сложившимся писателем. Тогда уже печа-
тался в столичных журналах, на его счету было не-

                                                            
14 Письмо В.П. Астафьева к А.М. Борщаговскому от 16 марта  
1969 г. [4]. 

сколько крупных книг, публикация известных произ-
ведений, в том числе отдельные главы «Последнего 
поклона», повести «Перевал», «Стародуб», «Звездо-
пад», «Кража», рассказы «Васюткино озеро», «Бело-
грудка», «Ясным ли днем».  

Вологодский период в творческой биографии пи-
сателя ознаменовался выходом в свет повести «Царь-
рыба», первых книг из Собрания сочинений в четырех 
томах (1979–1981 гг.), некоторых глав из книги «Затеси» 
(на вологодском материале), публикацией «Пастуха и 
пастушки», которую автор 14 лет «носил в себе».  

Именно в Вологде Астафьев пробует себя в дра-
матургии, пишет киносценарии (не без влияния  
В.И. Белова, тесно обравшегося в то время с В.М. Шук-
шиным и его товарищами). В репертуарах вологод-
ских театров с успехом шли постановки его драмати-
ческих произведений (пьесы «Черемуха» и «Прости 
меня»). По мотивам произведений писателя вышли 
художественные фильмы: «Сюда не залетали чайки» 
(«Мосфильм», 1978 г.) и «Таежная повесть» («Лен-
фильм», 1979 г.). В этот период Астафьев стал Лау-
реатом Государственной премии РСФСР имени  
М. Горького за повести последних лет (1975 г.) и лау-
реатом  Государственной премии СССР за книгу 
«Царь-рыба» (1978 г.)  

В Вологде, – писал Астафьев в октябре 1969 года 
Евгению Носову, – я себя чувствую так, как будто из 
курной бани выбрался на студеный снежный воздух. 
Хороший в Вологде народ. И не только писательский. 
Я дважды был в Никольском районе. Какие бедные и 
добрые люди живут в глуби этой исконной русской 
земли, чистые, душевные, и как с ними легко и про-
сто! Хоть остаток жизни доживу среди людей, мне 
близких и понятных. 

Вологда сдружила с Астафьевым известных Ва-
силия Шукшина и Анатолия Заболоцкого, многих 
вологодских поэтов и писателей – Николая Рубцова, 
Александра Романова, Василия Белова, Ольгу Фокину 
и т.д. В письме15 Астафьев отмечает: А в Вологде дей-
ствительно очень небольшая, но крепкая и дружная 
организация. Здесь живет превосходный прозаик Ва-
ся Белов, поэт Коля Рубцов (обязательно достань в 
библиотеке его сборник «Звезда полей»), Ольга Фоки-
на, Саша Романов, и много на подходе интересных 
парней. Они понимают хорошо, что такое работа, и 
сидеть за столом не мешают. 

Виктора Астафьева относят к одним из влиятель-
ных представителей вологодской литературной шко-
лы второй половины XX столетия. В Вологде он про-
водил семинары для молодых литераторов, писал от-
зывы на рукописи, помогал авторам опубликоваться в 
столичных журналах, давал свое писательское благо-
словение начинающим. Образ самого писателя и ат-
мосферу, царившую в те годы в Вологде, описал Вик-
тор Коротаев в повести «Козырная дама» (посвящена 
поэту Николаю Рубцову и последним трагическим 
дням его жизни) [14]. Повесть была опубликована в 
1991 году. В герое книги Алексее Петровиче Решето-
ве, наставнике писателей и поэтов, просматриваются 
черты личности Виктора Петровича: мудрый, смелый, 
большой человек, от его рассказов пахло окопной сы-

                                                            
15 Письмо к «неустановленному лицу», 1969 год [4, с. 143]. 
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ростью, морозным железом и горелым ружейным 
маслом. 

 

 

Инскрипт В.П. Астафьева, 1968 г. 
 
 

 
 

Инскрипт В.П. Астафьева, 1972 г. 
 

 
 

Инскрипт В.П. Астафьева, 1989 г. 
 

 
 

В.П. Астафьев  
Вологда, кабинет писателя, 1970-е гг.  

(из семейного архива Астафьевых) 
 
После смерти Н.М. Рубцова в письмах Астафьева 

все чаще звучит тоска по Родине и родным ему крас-
ноярским местам, угнетает «вологодское болото».  
В 1976 году в письме Василию Юровских он призна-
ется: Здесь я больше жить не могу – скверно, груст-
но, не родно! В феврале 1980 года пишет Валентину 
Распутину со всей искренностью: Одна отрада оста-
лась, мечтаю летом попасть в Сибирь и со временем 
вовсе переехать. Я знаю – лучше не будет. Возмож-
но, даже и хуже будет, но хочется верить, что воз-
дух Родины, ее виды, родня и прочая дребедень как-
то встряхнут, освежат 4. 

Похоронив «в мокрые комки вологодской глины» 
отца он все острее ощущает «неуютность» и тоску: 
Никого более из стариков на свете не осталось, 
только две тетки и дядя в Сибири. Надо ехать бли-
же к ним… раньше спасался от всего работой, сей-
час работать не могу… 4. 

Астафьев прожил в Вологде одиннадцать лет.  
В июле 1980 года он вернулся на родину – жить ос-
тается недолго, а хочется, чтобы похоронили меня 
на родине 7. 

Виктора Астафьева и Василия Белова долгие годы 
связывала крепкая дружба и единомыслие. Дружили и 
их семьи. Дочь Астафьева Ирина часто прибегала к 
Ольге Сергеевне Беловой поделиться своими секре-
тами, по словам вдовы писателя. Близкое общение 
связывало жен писателей – Ольгу Сергеевну с Мари-
ей Семеновной. Писатели даже жили в Вологде неда-
леко друг от друга, предпочитали городской суете 
отдых в Харовском районе Вологодской области – 
Астафьев в приобретенном доме в деревне Сибле на 
реке Кубене, Белов в известной всем Тимонихе.  

Астафьев Белова выделял из всей когорты воло-
годских писателей, называя его крепким, убористым 
и честным писателем, цельным и устремленным.  
У Василия Ивановича в воспоминаниях находим об 
Астафьеве: Серьезный писатель. Я его книги высоко 
ценю. Особенно язык, юмор. Мы друг друга хорошо 



  63

знали. Нас в газетах и журналах всегда вместе объе-
диняли – Белов-Распутин-Астафьев. Термин специ-
альный выдумали – «деревенщики». Напрасно. Я дав-
но против него борюсь. Есть одна характеристика – 
национальный писатель, поэт 8. 

После отъезда Астафьева общение писателей не 
прерывалось, что отмечается и в воспоминаниях со-
временников. Прозаик Анатолий Байбородин отме-
чал: Были Шукшинские литературные чтения, где 
Астафьев, Белов, Распутин, Личутин глаголом жгли 
сердца людей, проповедуя любовь к родному русскому 
народу… Вскоре русскоязычные литераторы обруши-
лись с проклятьями на черносотенный роман Василия 
Белова «Всё впереди», опять же, как и Астафьева, 
обвиняя выдающегося русского писателя в юдофобии. 
Виктор Петрович принародно, печатно поддержал 
старинного вологодского друга... 6. 

Из воспоминаний Ольги Сергеевны Беловой, суп-
руги писателя: Они были друзьями. Первое время 
жизни в Вологде очень дружили. А потом политика 
их развела… Вы знаете, как все это произошло глупо 
и нелепо. Я думаю, два медведя в одной берлоге не 
ужились 7, с. 70. 

Действительно, в 1990-е годы между писателями 
возникло некоторое противостояние. В воспоминани-
ях современников, публичных высказываниях писателей 
на сегодняшний день не освещены подробности разлада 
прозаиков. Однако в ГАВО сохранилось письмо 1991 
года16, в котором Белов без подробностей указывает на 
некоторые факты. Полностью приводим письмо, сохра-
няя особенности авторской орфографии. 

Петрович! Я не хотел посылать тебе это пись-
мо, но она17 настаивает… К тому же после того, 
что произвел Евтушенко, после твоего вояжа по ко-
мандировке Пенклуба18, мое к тебе уважение сильно 
поколеблено. Бог тебе судья! Белов. 5.IX.9119. 

О своем расхождении с Беловым сам Астафьев 
упоминает в письме в редакцию «Литературной газе-
ты» от 20 ноября 1991 года: Что касается «доброже-
лателей», вдруг обрадовавшихся нашему якобы с  
Распутиным и Беловым расхождению в жизни и 
творчестве, то и фронтовые мои друзья, и бывшие 
содетдомовцы, еще оставшиеся в живых, могут 
подтвердить, что товарищей и друзей своих я нико-
гда не предавал и не оставлял в беде. А друзья по ли-
тературе, есть у меня и такие, подтвердят, что я не 
разучился уважать убеждения других людей, как бы 
они ни расходились с моими, и умею бережно отно-
ситься к ранимому сердцу любого художника, где бы 
он ни жил, какой бы национальности ни был и какой 
бы характер ни имел. После смерти Астафьева Белов 
сожалел о том, что так и не помирился с Виктором 
Петровичем: Сейчас уже Виктора Петровича нет, и 
думаешь, надо ли было так конфликтовать?... (см. 
кн. В.П. Корюкаева). 

                                                            
16 Ранее опубликованное в книге М.В. Сурова [28]. 
17 Нам не известно, о ком речь. 
18 Речь о ПЕН-клубе – международной правозащитной организации, 
в которую входили профессиональные писатели, поэты и журнали-
сты. Главная сфера деятельности ассоциации – защита писатель-
ских прав, борьба с цензурой, борьба за свободу слова, свободу 
личности. 
19 ГАВО. Ф. 5134. Оп. 1. Д. 23. 

 
 

Слева корреспондент западногерманской  
телерадиокомпании Фриц Пляйтген,  
посередине В.П. Астафьев с девочкой,  
справа жены писателей, д. Тимониха,  
Вологодская область, 1970-е гг.  

(из фондов Музея-квартиры Белова) 
  
В библиотеке Музея-квартиры В.И. Белова хра-

нится порядка полутора десятка книг В.П. Астафьева, 
девять из которых подписаны автором. Часть подпи-
сей датированы вологодским периодом.  

 

 
 

Семьи писателей 
д. Тимониха, Вологодская область, 1970-е гг.   

(из фондов Музея-квартиры Белова) 
 
Тексты приведенных автографов из музейной 

коллекции отчетливо показывают, насколько друже-
ственными и теплыми были их отношения в период с 
1968 по 1989 годы.  

Приведем полностью тексты инскриптов20: 
1.  «Васе Белову, которого люблю и это стало уже 

привычным делом. И чтобы весь наш век так было.  
В. Астафьев. г. Вологда – Пермь, 68 г.» («Кража. Где-
то гремит война. Повести», 1968 год); 

2.  «Васе Белову – жителю Тимонихи, от беженца 
из Овсянки мою самую добрую книжку о самом доро-
гом с дружескими чувствами. В. Астафьев. г. Пермь, 
68 г.» («Последний поклон», 1968 год); 

3.  «Васе Белову – дружески, с любовью. В. Ас-
тафьев 1970 г.» («Кража», 1970 год); 

4.  «Васе Белову на память и с любовью мои разные 
байки. [подпись В. Астафьева] г. Вологда, 1972 г.»  
(«Затеси», 1972 год); 

5.  «Василей Иванович! давай, брат, работай, а 
для хандры еще будет старость. Желаю тебе доброго 

                                                            
20 Сохранены особенности авторской орфографии и пунктуации.  
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здоровья и лада душевного! [подпись В. Астафьева]  
4 марта 1977 г. Вологда» («Повести», 1977 год); 

6.  «Василию Белову, мою самую большую боль и 
любовь о том, что уже к нам, увы, не вернется!  
В. Астафьев г. Вологда, март 1979 г.» («Последний 
поклон», 1978 год); 

7.  «Василию Белову на Вологодчину, с Енисея 
поклон и самые добрые чувства от автора написавше-
го статью и не одну в его родном уголке, тихом, пус-
тынном и приветливом. Приспела пора не только под-
водить итоги, но и оборонять свои позиции, свое дос-
тоинство и нацию, в меру наших возможностей. 
Делать это надо объединенно и все мелкие дела и по-
сторонние делишки отложить «напотом» – всегда 
можешь опереться на мое плечо. 30 ноября 1986 г.  
В. Астафьев». По вертикали добавление на странице: 
«P.S. Здесь, в этой книжке стоит прочесть одну только 
статью, «и все цветы живые» ради нее и писалась 
мною эта книжка...» («Всему свой час», 1985 год); 

8.  «Василию Белову, от автора, взявшего хоро-
ший разгон на вологодчине и написавшего эту книгу 
уже на Родине, в любимом селе. От всего сердца!   
В. Астафьев» («Жизнь прожить», 1986 год); 

9.  «Василию Белову человеку безмерно родному 
и по Руси нашей братской, близкому, с надеждой на 
его рабочее долголетие и мужицкое долготерпение. 
[В.Астафьев] Март 1989 г. Москва» («Последний по-
клон. Том I», 1989 год)21.  

 

В заключение следует сказать, что многие факты 
дружбы писателей остаются за рамками данного ис-
следования, многое пока остается нерасшифрован-
ным. Одно очевидно: и Астафьев, и Абрамов были 
значимой частью того самого «единомышленного 
братства» Белова, которое не только помогло писате-
лю стать значимой фигурой своего времени, оно фор-
мировало национальное самосознание народа, куль-
турную атмосферу страны, литературное направление 
«деревенская проза». 
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OUTSTANDING PEOPLE’S FRIENDSHIP: VASILY BELOV, FYODOR ABRAMOV, VICTOR ASTAFIEV 
 

The article tells about the friendship between Vasily Belov, Fyodor Abramov and Victor Astafiev, outstanding Rus-
sian writers, representatives of village prose. The article is based on their letters, memoirs, archival documents, and the 
papers of the Belov Apartment Museum. Some of the documents are introduced for the first time. 
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ЭТНИЧЕСКИЕ СТЕРЕОТИПЫ В ТВОРЧЕСТВЕ АДАМА МИЦКЕВИЧА 
(НА ПРИМЕРЕ ПОЭМЫ «ДЗЯДЫ») 

 
Статья посвящена анализу этнических образов и стереотипов в поэзии Адама Мицкевича. Рассмотрены 

представленные поэтом характеристики польского и русского народов, выявлены социальные, политические и 
культурные истоки художественного отражения этнических стереотипов. Сформулированы выводы о сущест-
венном вкладе творчества Адама Мицкевича в формирование польского этнического самосознания. 

 
Адам Мицкевич, поэма «Дзяды», этнические стереотипы. 
 
Межэтнические противоречия – одна из наиболее 

острых проблем современности. Экономические, со-
циальные, политические и культурные корни этих 
противоречий уходят в далекое прошлое, и один из 
ведущих аспектов складывания конфликтных отно-
шений между народами – этническое самосознание. 
Конечно, формирование комплекса устоявшихся 
представлений о собственном и иных народах – дол-
гий процесс, и здесь немаловажную роль играет на-
циональная литература. Она фиксирует наиболее ха-
рактерные этнические черты и дает обобщенный об-
раз, некую типизацию национального облика. 
Поэтому изучение классической литературы, особен-
но периода становления нации, предоставляет бога-
тейший материал для изучения этнического самосоз-
нания. Раскрыв заложенные в литературе этнические 
стереотипы, мы можем с достаточной степенью уве-
ренности экстраполировать их на современное поло-
жение дел в сфере межэтнических отношений и даже 
выработать определенные рекомендации по использова-
нию этого культурного феномена в приложении к меж-
государственным, внешнеполитическим связям. Игно-
рирование же выработанного веками национального 
самосознания, как показывает, в частности, кровавый 
опыт распада Югославии, напрямую ведет к последст-
виям, грозящим самому существованию этноса. 

Неоспоримо и научно-историческое значение ис-
следования этнического самосознания. Историко-
литературоведческий анализ позволяет выявить счи-
тавшиеся до недавнего времени «третьестепенными» 
причины межэтнических противоречий прошлого.  
И здесь одним из наиболее интересных и недостаточ-
но изученных моментов являются русско-польские 
отношения XIX века, которые представляют собой 
классический образец взаимного формирования этни-
ческих стереотипов в условиях конфликтного сосу-
ществования, обусловленного насильственным вклю-
чением Польши в состав Российской империи. Безус-
ловно, этот процесс не мог не найти отражения в 
русской и польской литературах того времени и наи-
более ярко проявился в творчестве великого польско-
го поэта Адама Мицкевича, многие произведения ко-

торого не только аккумулировали национальные 
идеи, но и тиражировали их в массовом сознании 
формирующейся польской нации. Особенно харак-
терна в этом плане поэма А. Мицкевича «Дзяды» [2, 
с. 211–437], которая и стала объектом данного иссле-
дования. 

Но прежде чем перейти непосредственно к анали-
зу поэмы, необходимо указать на сложность изучения 
вопроса, обусловленную отсутствием единой терми-
нологии. Ключевые понятия исследования – «этничес- 
кое самосознание», «этнический образ», «этнический 
стереотип» – являются производными от основопола-
гающего термина «этнос», не имеющего четкой де-
финиции. Свою негативную роль сыграла здесь раз-
ница в методологическом подходе, ибо этнические 
процессы изучаются многими науками, имеющими 
свою специфику: этнографией (этнологией), социоло-
гией, политологией, культурологией, географией, ис-
торией… Однако большинство специалистов сходятся 
во мнении, что центральным этноформирующим фак-
тором является противопоставление «мы – они». По-
этому в данной работе этническое самосознание рас-
сматривается именно как осознание принадлежности 
к определенной этнической группе, базирующееся на 
бинарной оппозиции «мы – они», «свои – чужие». 
Под этническим образом понимается целостное пред-
ставление этнической группы о себе или других этно-
сах, под этническим стереотипом – устойчивое, схе-
матичное и эмоционально окрашенное мнение о ха-
рактерных чертах своего или иного этноса. Не менее 
дискуссионный термин «нация» трактуется с позиций 
этатистского подхода, подразумевающего территори-
ально-политическое оформление этноса и расцени-
вающего нацию как этап в развитии этноса. 

Исследуя этническое самосознание польского 
общества сквозь призму анализа поэмы «Дзяды», 
надлежит рассмотреть, каким образом и в какой сте-
пени представлены в ней специфические черты поль-
ского и русского народов согласно антитезе «мы – 
они», проанализировать этнические образы и стерео-
типы польского этноса, рассмотреть взгляды автора 
как носителя этнического самосознания на роль и  
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место своего народа в истории человечества, попытаться 
выявить социальные, политические и культурные исто-
ки художественного отражения этнических стереотипов. 

«Дзяды» – незавершенная поэма, создававшаяся 
А. Мицкевичем отдельными фрагментами в разное 
время, что обусловило дискретность структуры про-
изведения. Фрагментарность, жанровый разнобой, 
неоднократная смена поэтического ритма позволяют 
рассматривать отдельные главы «Дзядов» в качестве 
вполне самостоятельных сочинений. С точки зрения 
изучения этнических стереотипов наиболее интерес-
ны во многом автобиографичная 3-я часть поэмы (по 
месту написания иногда именуемая «дрезденскими 
“Дзядами”») и своеобразное приложение к ней – «От-
рывок», повествующий о России. «Дзяды» – бесспор-
ный литературный шедевр, обладающий огромной 
силой эмоционального воздействия, что усиливает 
эффект от изложенных в тексте этнических воззрений 
автора-поляка. Исследователю же требуется временно 
отрешиться от художественной стороны и подверг-
нуть «Дзяды» холодному научному анализу. 

Третья часть «Дзядов» создается после подавле-
ния освободительного восстания 1830–1831 гг., когда 
перед польским обществом остро встал вопрос о перс- 
пективах его развития. Именно тогда польская эмиг-
рантская культура фактически стала выполнять поли-
тико-идеологические функции, отчасти компенсируя 
в общественном сознании горькое ощущение утраты 
государственности. И в этот момент уже зарекомен-
довавший себя крупнейшим польским поэтом 
А. Мицкевич (1798–1855) – беспоместный шляхтич, 
патриот и оппозиционер, бывший член тайного «об-
щества филоматов», друг декабристов и Пушкина, 
политический ссыльный и эмигрант [12, с. 5–20] – 
берет на себя титаническую задачу отражения и за-
крепления на художественной основе польского этни-
ческого самосознания. 3-я часть «Дзядов» появляется 
на свет в 1832 г. 

В «Дзядах» ярко проявляется всесторонняя эру-
диция автора, получившего блестящее гуманитарное 
образование в Виленском университете. Он хорошо 
знаком не только с польским фольклором, но и с 
крупнейшими произведениями мировой художест-
венной литературы от древнейших времен до совре-
менной ему эпохи. Неоднократное появление в «Дзя-
дах» образов нечистой силы и самого дьявола неволь-
но влечет аналогию с «Фаустом» Гете, мистические 
сцены и романтический настрой отдельных фрагмен-
тов поэмы близки творчеству Байрона, рельефно-
плакатная выразительность революционных строф 
(например, песня «Молись, доверчивый народ!» [2, 
с. 309–310]) заставляет предположить знакомство автора 
с агитационными песнями А. Бестужева и К. Рылеева 
[11, с. 88–93]. В тексте поэмы встречаются цитаты из 
Ф. Шиллера, И. Гете, П. Беранже, отсылки к произведе-
ниям Т. Тассо, Т. Гоббса и Ж.-Ж. Руссо [2, с. 241, 244, 
269, 328, 384 и др.]. Несомненно влияние пушкинской 
лиры. Но демонстрируемые автором этнические стерео-
типы имеют куда более глубокие художественные кор-
ни. Их следует искать в эпохе античности. 

На мысль о немалом влиянии античной литерату-
ры на творчество А. Мицкевича наталкивает, выража-
ясь словами Ф. Ницше, «мучительный бред величия» 

[7, с. 41] польского поэта Конрада (читай: Мицкевича) 
во 2-й сцене 3-й части «Дзядов». Истоки этого харак-
терного для многих крупных поэтов явления восходят 
к «Exegi monumentum» Горация, существующему и в 
вольном переложении Мицкевича [6, с. 109]. Однако 
гораздо более серьезное, причем завуалированное и, 
возможно, даже подсознательное, использование эле-
ментов античного мировосприятия содержится в «От-
рывках» 3-й части, а именно – в тех фрагментах, кото-
рые характеризуют русского человека. Мицкевич 
оценивает русский народ как народ нецивилизован-
ный, по сути, варварский. Но такое осмысление этни-
ческих различий появилось еще в эпоху античности. 
Именно античные авторы четко фиксировали физиог-
номические отличия, разницу в образе жизни и сти- 
листике поведения между представителями «цивили-
зованного» римско-эллинского мира и окружающего 
мира «варваров». 

В «Отрывках» (особенно в первой части – «Доро-
га в Россию») Мицкевич четко указывает основные 
показатели этнических отличий: внешний облик (ли-
цо, тело, одежда) и образ жизни (быт, поведение) рус-
ского народа, а также природу русской земли. При 
этом Мицкевичу недостаточно ограничиться упоми-
нанием о мертвенности русской природы – для боль-
шей эмоциональной выразительности он напрямую 
сравнивает ее с мертвецом, покрывающимся трупны-
ми пятнами [2, с. 403, 428], что чрезвычайно резко 
контрастирует с ярчайшими описаниями роскошной 
польской природы, например в его поэме «Пан Таде-
уш» [4, с. 500–503]. 

Мицкевич, замкнувшись в оболочке польского 
этноцентризма, смотрит на окружающую его чужую 
страну и культуру не изнутри, а извне. Подобно ан-
тичным авторам (Гиппократу, Псевдо-Аристотелю, 
Овидию), он склонен сопоставлять внешность и при-
вычки русских людей с суровыми природными усло-
виями, воспринимая их как некое целое. Налицо фор-
мирование отнюдь не самого симпатичного этниче-
ского образа: 

И только их лица подобны доныне 
Земле их – пустынной и дикой равнине [2, с. 405]. 
Любопытно использованное Мицкевичем сравне-

ние русского человека со зверем [2, с. 405] – аналогия 
весьма распространенная и чрезвычайно древняя, ис-
ходящая из пережитков анимизма и тотемизма. Зоо-
морфными образами насыщено творчество Гомера, 
часто сравнивавшего своих героев с животными по 
физиогномическим признакам. Призывая: Дай, Апол-
лон, уста мне ста Гомеров [2, с. 417], Мицкевич едва 
ли не превосходит великого эпического поэта Древ-
ней Греции, явно злоупотребляя своими слишком 
смелыми ассоциациями. Русские люди у него – не 
просто звери, но еще и медведи, кони, псы, жабы, 
пауки, скорпионы, мухи, саранча и, венцом всему 
этому биологическому разнообразию, а вернее, безоб- 
разию, – глисты [2, с. 412, 416–419, 422, 428]. Не- 
вольно вспоминается ленинская характеристика твор- 
чества Ф.М. Достоевского – гениально до омерзения 
[8, с. 82]. Впрочем, большинство этих сравнений да-
ется опосредованно и применяется по отношению к 
частям русской армии, по вполне понятным причинам 
ненавистной польскому обществу XIX века. В расска-
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зе же о более простом, неслужилом люде Мицкевич 
значительно смягчается и даже сентиментально со-
чувствует ему: 

Несчастный ты мужик! Слеза течет 
При мысли о тебе, и сердце бьется… 
Славянский, обездоленный народ! [2, с. 428]. 
Но, как видим, даже здесь сочувствие к русскому 

народу проявляется только в форме сочувствия к сла-
вянству. Мицкевич, несмотря на свое «сомнительное» 
этническое происхождение (Кровь древних витязей, 
мать – из земли чужой [2, с. 340]), остается поляком 
без намека на космополитизм, если не считать отож- 
дествления им Польши и Литвы. Россия для него – 
чужеродная страна, русские – чужие люди. 

При этом звериный облик русского человека – да-
леко не единственный показатель его варварской при-
роды. Мицкевич оригинально трактует Овидия, под-
меняя приспособление к природным условиям, вы-
двинутое римским поэтом в качестве главного 
критерия варварства, безропотным приспособлением 
русского народа к господствующему политическому 
режиму. Здесь он отчасти прав, ибо для русского  
крестьянства было весьма характерным восприятие 
власти как некоего неустранимого природного явле-
ния, сродни бесконечному стихийному бедствию [14, 
с. 5]. При этом российский правящий режим, согласно 
Мицкевичу, отличается максимальной жестокостью, о 
чем ярко повествуют стихотворение «Смотр войска» 
и описание отношения сенатора Н.Н. Новосильцева к 
полякам в 3-й части «Дзядов», где он представлен 
природным зверем, скрытым под личиной внешней 
цивилизованности [2, с. 380]. 

Непросвещенность русского народа пугает Миц-
кевича именно потому, что высшие слои русского 
общества, обладая образованием, способны на еще 
бόльшую, утонченную жестокость. Что же ждет в та-
ком случае русский народ, если его «цивилизовать»? 
Сможет ли русский народ преодолеть свое варварст-
во, когда с запада весна придет к России? Кто выйдет 
из кокона загадочной русской души – «дневная ба-
бочка» или «ночная совка»? [2, с. 405, 416] И здесь 
Мицкевич, исходя из разрабатываемых им идей польс- 
кого мессианизма, предлагает опыт польского народа 
для совершенствования народа русского. Автор «Дзя-
дов» отчасти преодолевает античную идею природной 
предназначенности варваров к подчиненности и раб-
ству, а культурных народов (в данном случае – поля-
ков) к господству, возвращаясь к христианской идее 
равенства людей и народов, возобладавшей в поздней 
античности. 

Таким образом, Мицкевич в своем творчестве 
фактически полностью повторяет цикл развития ан-
тичного понимания этнических процессов. Жесто-
кость без всякой мотивации, звероподобность людей, 
их политическая пассивность служат Мицкевичу кри-
териями отнесения русского народа к неразвитым, 
нецивилизованным. Активно используя для иллюст-
рации этого положения смысловые заимствования из 
античной литературы, Мицкевич добивается более 
полной художественной выразительности, облегчаю-
щей читателям восприятие внедряемых этнических 
стереотипов. 

В отличие от русских, этнический образ поляков в 
«Дзядах» выражен менее четко. Описанный обряд 
«дзядов» (языческий обряд поминовения предков) и 
использованный в поэме фольклор характерны боль-
ше для белорусов, нежели для поляков. Мицкевич 
почти ничего не пишет о жизни основной массы 
польского населения – крестьян, создавая образ «иде-
ального поляка» на примере повествования об интел-
лигенции шляхетского происхождения. Наиболее ха-
рактерной чертой этих людей является готовность к 
самопожертвованию во имя родины, но интересны и 
другие особенности их поведения. Так, весьма пока-
зательна сцена попойки, организованной заключен-
ными польскими патриотами в стенах царской тюрь-
мы (1-я сцена 3-й части «Дзядов»). Другая великая 
поэма Мицкевича – «Пан Тадеуш» – сюжетно в зна-
чительной мере также состоит из показа череды пья-
ных ссор геройских шляхтичей. Мицкевич не всегда 
замечает, что в восхвалении родины и земляков ему 
изменяет чувство меры, а гиперболизация принимает 
характер иронии: шляхтичи чихают, словно стреляют 
пушки; лучший кофе готовят именно в Польше; мест-
ные лягушки поют лучше, чем где-либо; и даже мух 
здесь больше, а самые крупные, разумеется, зовутся 
«шляхетскими» [4, с. 477, 482, 514, 598]. 

Как видим, в соответствии с «духом времени» 
Мицкевич в художественной форме выводит, пусть не 
всегда удачно, этнические образы и стереотипы, ха-
рактерные для мировосприятия формирующейся 
польской нации. Неразрывное единство ведущих 
компонентов этнического самосознания – «мы» и 
«они», выраженное в жестком противопоставлении 
поляков русским в силу политической подчиненности 
большинства первых последним, позволяет ему соз-
дать достаточно яркие, хотя и искаженные, образы 
того и другого народов. Этническое самосознание в 
условиях территориальной раздробленности и утраты 
политической самостоятельности являлось сильней-
шей цементирующей силой польского общества XIX 
века. Необходимость консервации этого ведущего 
духовного показателя этнической самобытности с 
целью самосохранения польского народа требовала 
четкой литературной «огранки» всех сторон этни- 
ческого самосознания, выразившейся в чеканности 
стиля и простоте аналогий, характерных для тех мо-
ментов произведений Мицкевича, где он касается эт-
нических процессов. 

Однако, «пестуя» этническое самосознание поля-
ков, Мицкевич вынужден был преодолевать инерцию 
превращавшегося в исторический анахронизм сос- 
ловного мышления. Ведь даже сам поэт не в полной 
мере избавился от шляхетского гонора, что видно по 
характеристикам героев-поляков в его произведениях 
(особенно в «Пане Тадеуше»), а мечты о «польском 
Палене» [2, с. 311–312] явно выражают желание изба-
виться от царского гнета путем дворянского заговора, а 
не народного восстания. Но Мицкевич понимает тщет-
ность разрозненных усилий в попытках изменить су-
ществующий порядок вещей. Преодолевая ярко выра-
женную кастовую замкнутость польского дворянства, 
он решает прибегнуть к использованию в националь-
ных целях традиционной набожности поляков. 
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Сопоставив польский народ с Христом [2, с. 341], 
Мицкевич сводит на нет сословные противоречия в 
общем христианском равенстве перед Богом, но ра-
венстве совершенно иного плана – равенстве бого- 
избранных. Принадлежность шляхты к польскому 
народу, их кровное единство определяется теперь не 
столько правом рождения, сколько уважением к род-
ному языку и обычаям, а также христианской готов-
ностью к самопожертвованию во имя освобождения 
Родины, а затем – всех, невинно страдающих от не-
справедливой власти. Идея польского мессианизма 
теряет узко религиозный смысл и приобретает значе-
ние консолидирующей национальной идеи, получая 
даже еретически-богоборческий оттенок в глазах все-
ленской католической церкви, ибо несколько «отда-
ет» иудаизмом. Но мессианизм, цель которого в дан-
ном случае – спаять нацию, имеет и другую сторону – 
четкое противопоставление своего народа другим. 
Здесь он идентифицируется с национализмом и даже 
шовинизмом, а Мицкевич вступает на зыбкий путь 
провокатора межнациональной розни. 

Русское население сливается для него в некую 
враждебную инертную массу «проклятых москалей» 
[2, с. 337], из которой сложно вычленить индивиду-
альность. Впрочем, Мицкевичу этого и не нужно – 
ведь тогда враги Польши примут человеческий облик, 
а для проповедуемой поэтом вооруженной борьбы, 
как и ведущейся им «войны пером» [13, с. 714], образ 
врага следует дегуманизировать. Поэтому величест-
венный поэтический пафос Мицкевича неизбежно 
сводится к заурядному «бей москаля!» [4, с. 557, 571–
575]. При этом польский поэт старается воспитать 
русофобию и в других народах, запугивая их участью 
Польши [2, с. 289, 421–422]. 

Заявляя в предисловии к 3-й части «Дзядов», что 
цель поэмы – правдивое отображение истории [2, 
с. 289], Мицкевич применяет традиционный в идеоло-
гической борьбе прием «полуправды», то есть иска-
жения истины путем сокрытия части информации. 
Наиболее характерно это в отношении показа судеб 
поляков, высланных в Россию. 3-я часть «Дзядов» 
посвящена автором памяти умерших (важно отме-
тить: именно умерших, а не погибших) в России чле-
нов тайных польских студенческих кружков 
Я. Соболевского, Ц. Дашкевича и Ф. Кулаковского. 
Однако не менее интересна судьба других упомяну-
тых в «Дзядах» «мучеников народного дела» – 
Ю. Ковалевского, ставшего ректором Казанского 
университета, и Я. Янковского, работавшего поли-
цейским чиновником (!) в Вологде [2, с. 285, 307, 309, 
717]. Об этих карьерных достижениях своих соратни-
ков Мицкевич умалчивает. Впрочем, не гнушается 
польский поэт и прямым искажением исторических 
фактов, как, например, в стихотворении «Редут Ордо-
на» [5, с. 105–108, 705]. 

В своей более ранней и не менее знаменитой  
поэме «Конрад Валленрод» Мицкевич открыто встает 
на позиции макиавеллизма, помещая в качестве эпи-
графа фразу из «Государя» Н. Макиавелли о том, что 
в политической борьбе «надо… быть лисицей и 
львом». Характерно, что единственной строкой,  
исключенной русским цензором при подготовке этой 
поэмы к изданию, стала: у рабов лишь одно есть 

оружье – измена [3, с. 183, 710]. Мицкевич, по сути, 
предлагает польскому народу далеко не христи- 
анскую систему ценностей, согласно которой нравст-
венным является все, что служит делу национального 
освобождения. 

Центральным объектом нападок Мицкевича ста-
новится узурпировавшее польский трон российское 
самодержавие. Ненависть к нему распространяется на 
весь государственный механизм Российской империи, 
на его представителей как в Польше, так и в самой 
России, то есть на верхушку чиновного аппарата; и в 
меньшей степени – на дворянскую знать и русское 
население, не желающих самостоятельно скинуть с 
себя ярмо антинародной власти. «Отрывки» 3-й части 
«Дзядов» зачастую представляют собой злобный  
пасквиль на российскую действительность того вре-
мени. Конечно, Мицкевич далеко не одинок в своем 
негативном отношении к «жандарму Европы». Доста-
точно вспомнить записки маркиза де Кюстина [1, 
с. 421–660] – чем не Мицкевич в прозе? Однако у 
польского поэта другие цели. Чем рельефнее он де-
монстрирует образ «они», то есть русских, чем актив-
нее он создает «комплекс врага», тем отчетливее на 
этом фоне выступает образ страдающего, но гордого 
польского народа с его божественной миссией спасе-
ния человечества от тирании. 

Путем исключения негативных черт из этниче-
ского образа польского народа за счет приписывания 
их в первую очередь русскому (хотя Мицкевич подчас 
нелестно отзывается о немцах, австрийцах или фран-
цузах, они по причинам политического порядка оста-
ются на втором плане) автор «Дзядов» формирует 
этническое самосознание не простым противопостав-
лением «мы – они», а более эффектным и эффектив-
ным, легко воспринимающимся различием «хорошие 
– плохие», «добрые – злые». Однако в разряд «нехо-
роших» попадает родственный, славянский народ. 
Мицкевич оказывается в затруднительной ситуации, 
из которой, однако, выпутывается виртуозно. 

При описании русского народа поэт отмечает, что 
в недрах его таится великая сила, которую можно ис-
пользовать как во благо, так и во зло [2, с. 405]. Не 
уничтожит, не сметет ли эта сила с лица земли Поль-
шу и ее народ? Равная потенция созидательного и 
разрушительного начал русской нации вынуждает 
искать пути, позволяющие направить ее мощь в пози-
тивном направлении, но, пока существует самодержа-
вие, – будет господствовать обратная тенденция. И 
чтобы переломить ее, Мицкевич отделяет российскую 
правящую верхушку от русского народа, показывая ее 
исключительно в черном цвете [2, с. 383, 412, 420]. 
Подчеркивая непреодолимость сословной пропасти 
между сановником и мужиком, он убежденно прово-
дит линию кардинального противопоставления инте-
ресов знати и простого люда. У русских должна быть 
иная власть, иная национальная идея. И эту идею по 
принципу «нет пророка в своем Отечестве» Мицкевич 
предлагает заимствовать у поляков – народа, иску-
пающего грех тирании своими страданиями во благо 
всеобщей свободы. Польский народ оказывается бли-
же русскому, чем правящая элита. Русские, как  
братья-славяне, должны идти вслед за польской наци-
ей. Этим они искупят теперь уже свой грех перед по-
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ляками – грех безропотного подчинения самодержав-
ной власти, выраженный всеобщим послушанием и 
армейской дисциплиной. 

Трудно представить более изощренное поэтичес- 
кое издевательство, чем то, которому Мицкевич под-
вергает в «Отрывках» («Смотр войска») русскую  
армию. Причины этого злопыхательства очевидны: 
армия олицетворяет собой царский строй, она – важ-
нейшая опора режима, она – исполнительница бесче-
ловечных решений, она, наконец, – оккупант Польши. 
Но ведь солдатами в ней служат простые русские лю-
ди, не запятнанные чертами вырождения власть пре-
держащих. И тогда Мицкевич по прежней аналогии 
отрывает армию от народа, лишает ее национального 
начала, отождествляет с самодержавием и механиче-
ски переносит на нее всю свою ненависть. Армия вы-
ступает грандиозным символом России, где каждый 
человек предстает начисто лишенным личных качеств 
инструментом царской власти – той силы, которая 
противостоит Польше. Это ярчайшее изображение 
врага – бездушного, жестокого, страшного, подобно 
образу татар в древнерусской литературе или образу 
фашистов в советской поэзии. Но в 3-й части «Дзя-
дов» Мицкевич находит чрезвычайно сильный образ, 
не позволяющий окончательно низвергнуть польский 
патриотизм в трясину национальной ненависти. Этот 
образ – Лонгин, солдат Пилата, распнувший Христа, 
но уверовавший и прощенный Богом [2, с. 341, 719]. 
Это – русский солдат и его будущее в понимании 
Мицкевича. 

Согласно идеям Адама Мицкевича, оправданием 
русскому народу, закосневшему в варварстве подчи-
нения угрожающей всему миру тирании самодержа-
вия, служат два качества, сближающие его с польским 
народом: одинаковая панэтническая и конфессио-
нальная принадлежность. Только на основе славян-
ского и христианского единства, опираясь на тяжкий 
опыт польского народа, Россия может обрести свобо-
ду, провозвестниками которой выступают два вели-
ких поэта – Мицкевич и Пушкин [2, с. 414]. И обрести 
ее можно, совместно выступив против одинаково 
враждебного обоим народам самодержавия – исчадия 
ада и порождения антихриста (Петербург построил 
сатана [2, с. 410]), утратившего национальные черты 
и не имеющего никакого морального оправдания сво-
ему существованию. Русского царя Мицкевич напря-
мую ассоциирует с Иродом и косвенно – с дьяволом 
[2, с. 322–323, 330, 337, 340]. Поэт ставит царскую 
власть вне славянского и христианского мира. Она 
несправедлива – и она должна пасть. Польша восстала 
первой. Очередь – за Россией. 

Так, указуя путь спасения русскому народу по 
примеру польского, Мицкевич создает своего рода 
«кодекс чести» угнетенной нации. Этническое само-
сознание переходит в осознание морального превос-
ходства, дающего обоснование борьбы за свободу как 
национальную независимость (под скипетром царя 
свобода невозможна [2, с. 295]), причем борьбы лю-
быми средствами. Тем самым оно становится исход-
ным пунктом национального освобождения. В жест-
ких условиях политической и идеологической борь-
бы, редко когда честной и справедливой, Мицкевич 
не просто отражает, но и путем столь же жесткого 

противопоставления, осмысления «мы» через «они», 
формирует этническое самосознание польского наро-
да, выступая воистину национальным поэтом: Как 
пламенную песнь, я мой народ создам [2, с. 319]. Од-
нако тем самым он изначально закладывает конф- 
ликтность польского этнического самосознания в от-
ношении русских: ведь «братьями» они смогут стать 
только тогда, когда вместе с поляками начнут разру-
шать свое собственное государство. В любом ином 
случае они по-прежнему останутся врагами – врагами 
свободы, Польши и поляков. 

Творчество Мицкевича, самобытно интерпрети-
ровавшее лучшие достижения мировой классической 
литературы, в доступной и художественно убедитель-
ной форме выразило авто- и гетеростереотипы поль-
ского этнического сознания. Зафиксировав печатным 
словом самосознание народа, автор «Дзядов» факти-
чески открыл перспективу борьбы за политическую 
самостоятельность как закономерную ступень разви-
тия этноса и преобразования его в нацию. Процесс 
консолидации нации, выраженный известной форму-
лой Э. Ренана – «общая слава в прошлом и общая во-
ля в настоящем», не мог осуществиться без влияния 
национальной литературы и самой эмоциональной ее 
части – поэзии. Осознание исключительности поль-
ского народа, накрепко «вбитое» трудами Мицкеви-
ча в головы поляков, знаменовало окончательное 
оформление этнического самосознания и перераста-
ло в требование национальной независимости, под-
разумевавшее вооруженную борьбу с Российской 
империей. Отсюда – огромная идеологическая  
и политическая значимость творчества польского 
поэта, немедленно отмеченная «рогатками» русской 
цензуры. 

Ныне для поляков Мицкевич является тем же, что 
и Пушкин для русских – величайшим национальным 
поэтом. Однако даже так называемая «антипольская 
трилогия» Пушкина («Перед гробницею святой», 
«Клеветникам России», «Бородинская годовщина») не 
содержит оскорблений в адрес польского народа (раз-
ве что за исключением эпитета «кичливый лях»), а 
русско-польский конфликт представлен в ней как 
«семейная вражда» [10, с. 155]. Вспоминается также 
фраза из «Бориса Годунова», сказанная о польских 
интервентах и во многом совпадающая с описанием 
из «Пана Тадеуша»: «поляки лишь хвастают да пьют» 
[9, с. 270]. Конечно, Пушкин тоже не был свободен от 
этнических стереотипов. Но у него нет никаких при-
зывов к национальной розни. А в значительной мере 
русофобское творчество Мицкевича со школы внед- 
ряется в сознание юных поляков, становясь одной из 
духовных первооснов их этнического самосознания 
независимо от радикального отличия конкретно-
исторических условий наших дней и эпохи создания 
«Дзядов». Поляк по-прежнему ощущает себя поляком 
на основе противопоставления русскому. Поэтому, с 
учетом тяжелой истории взаимоотношений двух на-
родов и при доныне культивируемом в польском са-
мосознании негативном отношении к русским, стро-
ить радужные представления о светлом будущем рус-
ско-польских отношений, по крайней мере в 
обозримой перспективе, представляется явно прежде-
временным. 
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ПРОДУКТИВНАЯ КАТАХРЕЗА В ПРОЗАИЧЕСКОМ ДВУЯЗЫЧИИ АННЫ ПРИСМАНОВОЙ 
 
Анализ русской и французской прозы русской эмигрантки, принципиально двуязычного прозаика Анны 

Присмановой показывает, что эта проза оказывается одновременно декоративной и экзистенциально насыщен-
ной. Экзистенциальная проблематика требует установления границ социолектов и языков, что и происходит 
благодаря присутствию галлицизмов в русской прозе и русизмов как экзотизмов во французской прозе. Дока-
зывается, что эти иноязычные кальки – не недостаток письма, а продуктивная особенность, основанная на ис-
пользовании синекдохи как способа передавать движение в пейзаже. Наложение двух синекдох создает продук-
тивную катахрезу, не свойственную ни русскому, ни французскому языкам, но реализующую основное содер-
жание ее прозы: парадоксальное соединение мира живых и мира усопших.  

 
Билингвизм, риторика, катахреза, декоративная проза, символистская проза, экзистенциализм, Присманова, 

русско-французские культурные связи. 
 
Анна Присманова (1892–1960) как поэт раскрыла 

потенциал собственной поэтики в русском языке, но 
прозу создавала сразу на двух языках, в близкой по-
этике лирической зарисовки. Наследие Присмановой 
как оригинального поэта хорошо изучено, в частнос- 
ти, благодаря публикациям не только ее собрания со-
чинений [11], но и собрания сочинений ее мужа и  
соратника А.С. Гингера [3] с необходимыми мемуар-
ными указаниями и комментариями. Французские 
кладбищенские рассказы «Петухи» и «Цветы и вен-
ки» публиковались в 1940-е годы в журнале Cahiers 
du Sud («Южные тетради»), тогда как единственный 
ее крупный образчик русской художественной прозы, 
«О городе и огороде», вышел в журнале «Мосты» в 
1966 году. Это рассказ о героине, пережившей смерть 
матери, со множеством лирических вставок и созда-
нием типичной для французской прозы риторической 
метапозиции по отношению к произошедшему. Тек-
сты этих публикаций были воспроизведены в крити-
ческом издании [11, с. 191–205], по которому мы да-
лее их и цитируем. Хотя языки различны, у всех трех 
рассказов есть немало общих черт на разном уровне, 
прежде всего, их можно считать метапрозой: в них 
исследуется, при каких условиях вообще писатель 
может рассказывать о жизни и смерти, хотя набор 
средств всякий раз различен, равно как и указания на 
отдельные практики письма. В этих рассказах есть 
несомненные черты метапрозы, авторского вторжения 
в повествования [5; 6], при этом в русской прозе это 
прямое указание на то, что должен сделать и счесть 
автор и как дальше вести свою повесть, тогда как во 
французской – это очень строго выдержанная стили-
зация, сказочно-символистского и одновременно иро-
нико-скептического повествования, по стилю близкого 
к прозе Андре Жида. Именно А. Жид в метапрозе пре-
вращает автора в инстанцию, переводящую символи-
ческое напряжение образов в экзистенциальный горе-
стный сюжет. 

Поэтика этих рассказов очень близка: это лириче-
ские реплики, с повышенной метафоричностью, кото-
рая связывает естественное и искусственное и тем 
самым лучше позволяет пережить боль смерти и утра-
ты. Поэтому независимо от языка описание имеет 
приоритет над развертыванием сюжета (что именно 
произошло – легко объясняется в немногих словах), 
широко используются намеки на состояние чувств, 
картографируются города и кладбища, раскрывается 
прежде всего профессиональная деятельность героев 
как основание для ее дальнейшей символизации.  
В целом это соответствует общему правилу проис- 
хождения франкоязычной русской прозы из салонных 
обычаев, требовавших разнообразия жанров и утили-
тарного использования языка для внелитературных 
социокультурных целей [4], с тем различием, что со-
циальная рамка салона перестала быть актуальной. 
При этом забота о стиле оказалась уже не просто сти-
мулом сочинительства, но способом разнообразить 
повествование, вводя не вполне обязательные, но сти-
листически уместные образы. Рассказы эти можно 
считать опытами медитации, подготовки к смерти, и 
почти сюрреалистичная метафоричность вместе с ус-
ловно-идиллистическим описанием жизни француз-
ской провинции и рядом же весьма гротескным  
изображением кладбища как быта мертвых только 
способствуют тому, что эти медитации могут состо-
яться на любом языке. Это соответствует как обще-
принятой характеристике лирического проекта При-
смановой как экзистенциального [8, с. 11], так и  
новейшим выводам о провинциальном тексте как не-
обходимой составляющей сверхтекста, трактующего 
экзистенциальные перспективы самой литературы  
[10; 14]. Современные исследования поэтики Присма-
новой как лирика [12; 13] показывают, что экзистен-
циальная озабоченность автора, поиск слов для изо-
бражения несчастья, а не какая-то заранее принятая 
поэтическая стратегия, определяла соединение раз-
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нородной образности. В таком случае выбор языка – 
это необходимая имитация для того, чтобы новые 
формы поэтики, с необычным, часто сюрреалисти- 
ческим сочетанием частей, были восприняты читате-
лями.  

Обычно считается, что двуязычие прозаика при-
водит к повышенному вниманию к чужому, к склон-
ности к языковой игре, и часто в качестве примера 
приводят языковые игры в англоязычной прозе Набо-
кова [7], от каламбуров до намеренных анахронизмов 
и стилистических сюрпризов. Тексты Присмановой 
по своему небольшому объему и сходству поэтики 
позволяют прийти к другим выводам. Выясняется, 
что, с одной стороны, русская проза заключает в себе 
немало галлицизмов на разных уровнях, которые по-
началу кажутся просто принадлежностью модернист-
ского стиля, но потом раскрываются при вниматель-
ном чтении как конструктивные, а не стилистические 
элементы. С другой стороны, французская проза, ко-
нечно, не заключает в себе сколь-либо значительного 
числа русизмов (то, что мы можем счесть русизмами, 
французский читатель никогда ими не сочтет), но 
скорее некоторые катахрезы, непривычные для фран-
цузского языка, но усиливающие позицию этой мета-
прозы.  

В целом в прозаическом творчестве Присмановой 
наблюдается эффект проверки и пересборки ресурсов 
каждого языка, выясняющий, в какой мере повество-
вание может быть построено как описание, либо же 
переживание разрывов в бытии, вызванных смертью, 
требует своих синекдох и катахрез. Гладкая речь, за-
ботящаяся только о себе, казалась бы фальшивой и 
кощунственной. Проза Присмановой хорошо иллюст-
рирует принцип перевода, который Рикёр назвал 
«конструирование сравнимого» [15] и который специ-
ально исследовался на материале перевода «сказа» 
[3], иначе говоря, не менее интенсивно организован-
ной речи, чем сюрреалистически-символистская ли-
рическая проза Присмановой. В контексте работы с 
непереводимостями [1] эффекты сказа и эффекты ли-
рической прозы равно оказываются поэтикой стили-
зации, которая как бы отказывается от самой себя и 
готова сконструировать поэтому себя в другом языке, 
преодолев то, что прежде казалось непереводимым. 
Практически такая работа была осуществлена в пере-
водах Платона и Аристотеля [9], где важным был от-
каз от буквализма в пользу приобретения великими 
философами интонации в русском языке.  

Русская проза «О городе и огороде» [11, с. 191–
194] уже в названии подразумевает французский ре-
чевой и интонационный субстрат, потому что «ого-
род» явно калькирует французское jardin, сад или 
огород, тем самым превращаясь в синекдоху. При 
внимательном чтении этой прозы мы убеждаемся, что 
синекдоха оказывается и главным выразительным 
приемом, раскладывающим впечатление на составные 
части, как в кубистском натюрморте или пейзаже, 
вроде «двигались трубы океанских пароходов»: здесь 
важно не просто то, что труба обозначает целый па-
роход, но что видимое движение передает невидимое, 
создавая определенный режим восприятия пейзажа.  

Иногда синекдоха оказывается переусложненной, 
близкой к катахрезе, вроде «еще зимний, но уже ве-

сенний день» – под «зимним» и «весенним» подразу-
мевается обладающий отдельными признаками зимы 
и весны, что в русском языке необычно, но нормально 
во французской прозе, где «день зимы и весны» будет 
означать, что зима и весна борются за этот день. Ва-
риантом синекдохи выступают и некоторые другие 
фигуры, например олицетворение, как «ленивое солн-
це», иначе говоря, одновременно медленное и неяр-
кое, где эти свойства оказываются одновременно и 
частью статики, и частью динамики взгляда. Так 
очень продуманно создается впечатление смещения 
отдельных элементов вещей и пейзажей, получающее 
иногда острое семантическое развитие, например во 
фразе: «сухие, но уже изрядно вымокшие листья». Эта 
фраза тоже стоит на грани катахрезы: листья «сухие» 
в смысле «осенние», а «вымокшие» в смысле про-
мокшие под дождем. Но в целом мы видим картину 
сильного осеннего дождя (заметим, осеннего дождя 
во Франции, резкого и обильного, в отличие от рос-
сийских мелких затяжных дождей, где слово «уже» не 
уместно, мы не знаем, уже намокли листья или они 
намокнут потом еще сильнее), который иначе застав-
ляет воспринимать осень.  

Этот пример уже доказывает, что галлицизмы не-
обходимы, чтобы изобразить дух жизни на юге Фран-
ции, но не как признаки местного быта или говора, но 
в рамках сказа или стилизации, чтобы сам этот юг 
Франции выглядел достаточно артистичным, как про-
изведение искусства, существующее по своим авто-
номным законам, отличающимся от бытовых. Чтение 
этого четырехстраничного рассказа показывает, что в 
целом сложность галлицизмов нарастает, если к нача-
лу рассказа больше распределены простые, например, 
лексические галлицизмы, то к концу уже синтаксис и 
семантика сильно деформируются по отношению к 
привычному русскому языку.  

Лексические галлицизмы легко определимы: на-
пример, «деревенских телег», как калька charrettes de 
village, в русском языке не бывает городских телег, 
«постепенно» в значении «мало-помалу» (peu à peu, 
petit à petit), а не «поэтапно, последовательно» 
(successivement), «булыжный фундамент» (fondation 
pavée), «плоской струей» (flux plat), «сверхъестест-
венно робок» и некоторые другие. Не с самого начала, 
но уже в первой трети рассказа появляются синтакси-
ческие галлицизмы словосочетаний, например: «снег 
падал...  дождем», что сразу напоминает конструкцию 
из ее французской прозы [11, c. 199]. Une neige coupée 
de pluie tombait d'un ciel opaque (снег, перебиваемый 
дождем, падал с мутного неба), «стекла окон», «в 
глине дорожек» и т.д. Иногда они имеют в виду 
именно устное бытовое употребление, а не школьные 
уроки французского, скажем: «Однорукие сосны кла-
дут на берег лапчатые тени», с пониманием mettre не 
исходя из этимологии «бросать», а исходя из совре-
менного употребления этого французского слова 
«класть». Во всех этих примерах замечается то же 
самое разложение движения на части, своего рода 
призматическая оптика, оказывающаяся необходимой 
при воспроизведении дождливых пейзажей, когда как 
бы теряются границы вещей и кажутся движущимися 
и нелепо себя назвавшими неподвижные вещи. Иног- 
да даже встречается соединение двух не вполне со-
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единимых галлицизмов, вроде: «отдавая дань своим 
дурным наклонностям», оба выражения вполне фран-
цузские, но их сочетание непривычно.  

В конце концов, прием синекдохи («идти в ногу» 
как «идти рядом» или «розовое» в значении «дет-
ское») начинает употребляться как средство материа-
лизации метафор, которое сначала вводится как при-
ем выразительности, например, когда метафорическое 
«розовое детство» появляется среди упоминания дру-
гих цветов уже как окраски или когда «идти в ногу» 
приходится учительнице музыки, а «гармончатые 
ставни» с грохотом опускаются на музыкальных лав-
ках: музыкальный ритм становится единственным 
материальным сопровождением звукового и даже со-
бытийного движения в рассказе. Нематериальное 
вдруг оказывается материальным, а переживаемое 
смутное или трагическое чувство тогда получает свою 
символическую поддержку, понятную не только по 
разные границы языков, но и по разные стороны гра-
ницы жизни и смерти.  

Сама логика описаний подводит нас к концу рас-
сказа к пониманию, что этот прием внушает мысль о 
проницаемости мира живых и мира усопших, и катах-
реза двух синекдох оказывается образом слияния душ 
и при жизни, и после смерти: скажем, метафора «из 
двух неживых, спаянных в вечном пожатии человече-
ских рук» в описании кольца оставляет в недоумении 
– спаянных как металл или как руки в пожатии? Но 
эта двусмысленность, видеть ли здесь «спайку рук» в 
мире вечно живых душ или «спайку металла» на па-
мятнике, и сближает русскую прозу Присмановой с 
французской, где кладбищенские материальные обра-
зы как синекдоха мира усопших оказываются сплете-
ны с космическими, природными или социальными  
образами мира живых.  

Во французской прозе Присмановой поэтика си-
некдохи тоже начинается с некоторых лексических 
смещений, но уже для описания не отдельных пред-
метов, но ситуаций, скажем brillant всегда означает 
яркий, а не блестящий. Важны не характеристики 
предмета, а место его в общей картине, и предмет на-
чинает означать яркую точку всей картины, а не вещь, 
обладающую какими-то своими неизвестными свой-
ствами. В тексте присутствует несколько странных 
галлицизмов, вроде l'air de presser – в необычном зна-
чении давящая атмосфера, атмосфера гроба, хотя ско-
рее это могли бы перевести как «зазор нажатия», но, 
возможно, щель гроба и имелась в виду. Вообще во 
французской прозе Присманова гораздо свободнее 
пользуется ресурсами разных языков, к примеру, 
обыгрывает значение имен Виолетта (фиалка, фиоле-
товая) и Ипполит (распрягающий коней), хотя для 
этого достаточно общекультурных знаний, например 
о «лошадиных» именах, и не обязательно изучение 
латыни и древнегреческого.  

Катахреза во французской прозе становится не-
сколько другой, а именно соединением исторической 
идиомы и языковой идиомы, например «Немало жен-
щин вяжет до самого смертного одра» (Elles sont 
nombreuses les femmes qui tricotent tout le long du 
trajet), когда мизогинистическая поговорка, что жен-
щинам положено только вязать, материализуется как 
часть необходимого экзистенциального переживания 

и сама бытовая жизнь делается синекдохой всей жиз-
ни как экзистенциально переживаемой в широком 
смысле. В русской прозе «кидал камушек в ее огород» 
также было материализованной идиомой, но до ка-
тахрезы разных социолектов это не доходило, хотя 
экзистенциальная тревога здесь вполне чувствова-
лась. Близким этому оказывается употребление уточ-
нений, показывающих уже не границы социолекта, а 
границы французского языка вообще в описании ок-
ружающей действительности, так, лошадь названа une 
simple bête de somme – простое грузовое животное 
(т.е. ломовая лошадь, здесь слово «простой» заменяет 
невозможный в русском языке неопределенный ар-
тикль, как мы говорим «простой случай» в значении 
«некий случай»), поэтому слово «просто», «простой» 
означает «один из», «как все». А по по-французски 
ломовая лошадь может быть «просто» лошадью либо 
в банальном смысле «лошадь вообще», либо в спе-
циализирующем смысле «простая, а не изысканная», 
но такая спецификация – излишество по отношению к 
понятию ломовой лошади.  

Другой пример такой катахрезы мы находим как 
раз в рассказе о кладбищенских петухах [11, с. 195–
198]. Петух на шпиле «имел в своем распоряжении 
скопище блестящих зерен» (avait à sa disposition une 
multitude de graines brillantes) – слово multitude в прозаи-
ческом французском употреблении означает не любое 
множество, как в русском языке или как в международ-
ном жаргоне математиков, а скопление, кучу. Поэтому 
обычным будет употребить это слово, говоря о зернах, 
как и уместным терминологически, говоря о скоплении 
звезд в галактике, но вообще о звездах на небе так ска-
зать нельзя. При этом опять мы замечаем сложную си-
некдоху, звезды в значении ночи и петуха как стража 
рассвета, превращенного в звездочета, но сказать, 
вскрывает ли эта синекдоха границы профессионального 
жаргона математиков или астрономов или вообще 
французского языка, – трудно, все зависит от того, как, 
мы понимаем соотношение жаргона и языка.  

Также лунный свет назван светом «жидкой про-
зрачности» (lumière d'une transparence liquide). Это 
изысканное выражение встречается во французской 
прозе, в частности у Пруста, для обозначения тониро-
ванного прозрачного фона. Присманова явно имеет в 
виду метафору «льющегося света» луны и совершает 
сложное метафорическое движение от льющейся струи 
к жидкости, а от жидкости – к прозрачности, получает-
ся сложная метафора описания и живописания, с ка-
тахрезой (свет может литься, но жидкостью он быть не 
может), при этом вполне передающая ночь как время 
движения, а значит время, доказывающее, что живы 
души умерших. Сходная катахреза, подтверждающая, 
что движение может быть не просто на оживающей 
картине, но на картине, оживляющей эпоху, мы встре-
чаем в стихотворении «Гобелен» (1936) [11, с. 10]. 

 
Сметану дочь несет соседу – 
на гобелене все добры! 
И льется шерсть вина к обеду 
из доброй кружки той поры.  

 
В кладбищенской прозе «Цветы и венки» [11,  

с. 199–206] мы встречаем как описание кладбища, уже 
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знакомое по истории петухов, так и дневник уми-
рающей девочки. Риторика этого текста необычна: 
вещь часто называется сначала прямым именем 
(гроб), а потом эвфемизмом (эта вещь), что создает 
впечатление, что предметы указывают на что-то 
страшное, что нельзя называть, и не так страшен гроб 
как символ, как экзистенциальное страдание. Такие 
эвфемизмы иногда оказываются непривычными для 
французского читателя, скажем, надгробный венок, с 
которым сравниваются звезды, назван не le cercle des 
fleurs, а le rond des fleurs, «круглое цветов». Круг 
(кружок, цикл), который претерпевает метаморфозы и 
небывалые скачки – один из главных символов поэзии 
Присмановой, круг-цикл ассоциируется и с путем 
жизни, и с небосводом, и венком в гробу, и на взаим-
ных отражениях таких символов построена данная 
совершенно сюрреалистическая проза. При этом  
Присманова прямо говорит, что венок звезд-цветов-
надгробий «лишается своей грубой материи» la 
couronne était privée de sa matière grossière – такое вы-
ражение во французском языке невероятно архаично 
(с соблюдением стиля надо бы перевести «венец ли-
шен бывает от материи своей тучной»), могло быть у 
химиков трехсотлетней давности, не архаично только 
по-русски, где «лишиться материи», «избавиться от 
материи» может означать просто – не ощущать мате-
риальной тяжести.  

Есть и другие катахрезы синекдох, допустим, ког- 
да волосы оказываются синекдохой взрослой красоты, 
а зеленый двор – синекдохой всей короткой жизни 
героини. Умирающей девочке предсказано, что она 
обручится ангелу в белом, и гадает, влюбиться ли ей в 
повара или парикмахера. Парикмахер способен поста-
вить «большой завив поднятых блестящих волос» (un 
grand rouleau de cheveux brillants relevés), кроме того, 
что непонятно, в каком смысле волосы блестят, неяс-
но, завив – это инструмент парикмахера или завивка, 
boucles. Также «зеленый (точнее: зеленеющий, позе-
леневший) двор пересечен двумя взаимопересекаю-
щимися нитями» (carré verdoyant traversé par deux 
cordes entrecroisées). Эта фраза выглядит как калька с 
русского «разбитый… пересекающимися», хотя по-
французски «пересекающиеся между» (entrecroisées) 
означает «пересекающиеся между собой более одного 
раза», как говорят сейчас, например, в специальных 
текстах о двуспиральной молекуле ДНК. Таким обра-
зом, получается катахреза из метафоризованных си-
некдох «нить жизни» и «двор рая», которые подразу-
меваются, но прямо не называются в таком пред-
смертном сказе. В обоих случаях оказывается, что 
подготовка к раю включает в себя мучительные изви-
вы судеб, которые нельзя передать описанием, но 
возможно сказом, в котором синекдохи-кальки накла-
дываются друг на друга.  

Проведенное исследование убедило нас, что на-
писание прозы на двух языках часто решает не лите-
ратурные задачи, а экзистенциальные. Выдающийся 
поэт русской эмиграции, и кстати, мать главы школы 
гештальт-психологии во Франции, употребила модер-
нистский способ раскладывать движение и передавать 
его с помощью синекдох. Двуязычие оказалось здесь 
не только способом расширить аудиторию, но и  
конструктивным принципом, позволяющим автору и 

читателю воспринимать такую прозу как решение  
важной стилистической задачи, несмотря на трагиче-
ское содержание рассказов. Впечатление от привыч-
ных пейзажных образов становится более глубоким, 
частью вдумчивого и задумчивого стиля, иногда  
нарушающего языковые привычки, словно в рассеян-
ности.  

Но смена языка приводит к появлению сложной 
синекдохи, по сути катахрезы, но производящей не 
комический, а трагический эффект, показывающей 
границы языкового выражения и пределы сообщения 
другому экзистенциальной боли. Границы языка ока-
зываются не указаниями на стилистические достиже-
ния прозы на русском и на французском языках, но 
границами разных сложившихся способов непосред-
ственного говорить о боли. Языковые сбои косвенно 
указывают читателю, какую метапозицию, освобож-
дающую от катахрез опыта и разговора об опыте, ему 
или ей требуется занять. Итак, сложная синекдоха 
оказывается необходимым продолжением своеобраз-
ного «кубистического» разложения движения на час-
ти и потому не воспринимается при быстром чтении 
как таковая, но при внимательном анализе с учетом 
поэтики языковых калек делается конструктивным и 
продуктивным элементом, убедительно передающим 
идею общения живых и усопших.  
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PRODUCTIVE CATACHRESIS IN ANNA PRISMANOVA’S PROSAIC BILINGUALISM 

 
The analysis of Russian and French prose by a Russian emigrant, bilingual writer Anna Prismanova shows that this 

prose turns out to be both decorative and existentially seminal. Existential issues require the establishment of the boun-
daries of sociolects and languages, and it happens due to the presence of Gallicisms in Russian prose and Russianisms 
as exoticisms in French prose. It is proved that these foreign-language stamps are not a flaw in writing, but a productive 
feature based on the use of synecdoche as a way to convey movement in a landscape. The imposition of two synecdoch-
es creates a productive catachresis, not peculiar to either the Russian or French languages, but realizing the main con-
tent of its prose: a paradoxical juxtaposition of the world of the living and the world of the departed. 

 
Bilingualism, rhetoric, catachresis, decorative prose, symbolist prose, existentialism, Anna Prismanova, Russian-

French cultural relations 
 
 

  



  77

УДК 821.161.1.09’20’ 
 
 

Е.А. Обухова  
Белгородский государственный  

научно-исследовательский университет 
 
 
 
 

НАТУРАЛИЗМ В ИСКУССТВЕ В ПОЛЕМИКЕ В.В. НАБОКОВА С Ю.И. АЙХЕНВАЛЬДОМ 
 
В статье рассматриваются взгляды Ю.И. Айхенвальда и В.В. Набокова на натурализм в искусстве, в узком 

значении этого термина: «излишне откровенное воспроизведение физиологич. и сексуальных явлений»  
(Е.М. Пульхритудова). Выясняется конструктивное значение критического отношения Айхенвальда к откро-
венным сценам в романах Набокова «Машенька» и «Король, дама, валет» в полемическом диалоге писателя с 
критиком. Посредством метода поиска источников раскрывается айхенвальдовский генезис полемического 
подтекста в рассказе Набокова «Пассажир» (1927), в сцене первого диалога героев его романа «Дар» (1937–
1938) Ф.К. Годунова-Чердынцева с Кончеевым, в лекциях, посвященных жизни и творчеству И.С. Тургенева и  
Л.Н. Толстого (1940), в предисловии к английскому изданию романа «Король, дама, валет» (1968). В результате 
изучения полемики Набокова с Айхенвальдом, упрекавшим его за излишний натурализм, автору удается выйти 
на проблему личных взаимоотношений между ними. Автор приходит к выводу, что для Набокова натурализм в 
искусстве сопоставим с близким ему научным подходом в отношении к феномену человека как неразрывной 
части мира природы.  

 
В.В. Набоков, Ю.И. Айхенвальд, натурализм, литературная критика, полемический подтекст, реминисцен-

ция, рассказ «Пассажир», роман «Дар». 
 
Актуальность данной статьи определяется прис- 

тальным вниманием исследователей к теме «В.В. На-
боков и Ю.И. Айхенвальд» [3; 4; 8]. Новизна исследо-
вания заключается в рассмотрении генезиса и эволю-
ции темы натурализма в творчестве Набокова, тесно 
связанной с проблемой его личных взаимоотношений 
с Айхенвальдом. Целью нашей работы является ис-
следование преломления в творчестве Набокова 
взглядов Айхенвальда на проблему натурализма в 
искусстве, которые были сформулированы в его от-
зывах на «Машеньку» и «Король, дама, валет». Для 
достижения сформулированной цели данной статьи 
мы намереваемся решить следующие задачи: 

– выяснить взгляды Айхенвальда на проблему на-
турализма в искусстве на материале его отзывов на 
«Машеньку» и «Король, дама, валет»; 

– охарактеризовать биографические и литератур-
ные взаимоотношения между Набоковым и Айхен-
вальдом; 

– проанализировать полемику Набокова с Айхен-
вальдом о задачах искусства в контексте творчества 
писателя 1920–1960-х гг. 

Проблема натурализма в искусстве была затрону-
та Айхенвальдом в статье от 31 марта 1926 г., напеча-
танной в берлинском «Руле» и посвященной первому 
роману Набокова «Машенька». Кроме глубоко и под-
робно обоснованной концепции символизации пред-
метного плана в «Машеньке», Айхенвальд открыл 
целый ряд тем, имеющих конструктивное значение 
для последующей литературно-критической набоко-
вианы. Так, он приветствовал «внутренний лиризм» в 
повествовательной структуре романа, четкость и 
стройность его композиционного рисунка; отметил 
детализированность, антропоморфизацию деталей, 
синестезию авторского мировидения как характерные 

особенности набоковского стиля; тонко объяснил 
символической сущностью этих деталей рождающее-
ся у читателя ощущение некой воздушности, легкости 
авторского повествования, отсутствия в нем уду-
шающей перегруженности мелкими и незначитель-
ными подробностями. Однако при этом критик уп-
рекнул Набокова за натурализм, то есть, в данном 
случае, за «излишне откровенное воспроизведение 
физиологич. и сексуальных явлений» [7] в изображе-
нии любовных сцен: «Кажется, несколько натура- 
листических штрихов мог бы автор опустить без 
ущерба, и как ни жизненна сцена неудавшейся любви 
на каменной плите, читатель хотел бы в интересах 
своего романтизма, ее зачеркнуть» [1].  

Айхенвальд имеет в виду прощальную встречу 
Ганина с Машенькой из 9 главы романа. При этом 
следует заметить, что критик никак не откликнулся на 
еще более откровенную сцену из 2 главы романа,  
когда Людмила отдается Ганину в берлинском таксо-
моторе. Очевидно, он упрекал Набокова именно в 
неуместности натурализма в изображении идеальной 
(«романтической») любви Ганина к Машеньке, кото-
рая приводит к стилистической рассогласованности. 
Наоборот, на его взгляд, изображению физиологиче-
ской связи героя с Людмилой вполне соответствует 
упомянутая сцена в таксомоторе. Неисключено, впро-
чем, что Айхенвальд в своем неприятии набоковского 
натурализма исходил также из своих эстетических и 
моральных предпочтений и вкусов, воспитанных вни-
мательным чтением русской классической литературы.  

В статье от 3 октября 1928 г., напечатанной в 
«Руле» и посвященной второму роману Набокова 
«Король, дама, валет», Айхенвальд писал не о «внут-
реннем лиризме» и символичности, но на совершенно 
другие темы. В частности, он отметил излишнее вни-
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мание писателя к натуралистическим подробностям 
ради них самих, без какой-либо художественной не-
обходимости. По Айхенвальду, этот прием чрезвы-
чайно губительно воздействует на читательское вос-
приятие романа: «Грешит против вкуса Сирин и тем, 
что обнаруживает какую-то странную склонность к 
ненужному упоминанию о вещах противных и отвра-
тительных. Даже неприятно цитировать все эти стро-
ки о разного рода “скользких гадостях”, “позывах на 
рвоту”, образцами которых испорчены первые же, в 
общем превосходные страницы романа, о дурных за-
пахах, которыми зря и нерыцарски наделены и сестра 
Франца, и его сослуживица; Франца, валета, побе-
дившего сердце дамы, тошнит так часто и обстоя-
тельно (к тому же не всегда обоснованно), что стано-
вится тошно самому читателю, – такого ли эффекта 
хотел небрезгливый писатель?» [4, с. 39] 

На этот раз Айхенвальд не ограничился беглым 
замечанием о чрезмерной откровенности в изображе-
нии любовных сцен, но развернуто выступил против 
самого принципа изображения любви в ее исключи-
тельно физиологических проявлениях, без ее духов-
ной составляющей, который, на его взгляд, характе-
рен для «Король, дама, валет»: «Вполне ясно зато, с 
художественной выразительностью и художествен-
ным тактом изображено, какая страсть влекла даму к 
валету. На этом все и построено. Только этим валет 
даме и интересен, – читателям он не интересен ни в 
каком отношении. Но как ни серьезен фундамент фи-
зиологии, роман, построенный исключительно на нем, 
теряет многое в своей значительности. Значительна 
только любовь. Сиринские карты – дама и валет – 
связаны между собою не любовью. Чувственность 
здесь не стала чувством, и тело в душу не претворено. 
А поскольку здесь души все-таки есть, они мелки, они 
мелко и плавают. <…> Вот если бы дама называлась 
Анна Каренина, тогда мы следили бы за игрой с  
напряженным интересом, с биением взволнованного 
сердца. И если бы те новые приемы, которые так та-
лантливо ввел теперь Сирин в нашу литературу, были 
применены к теме старой, к теме важной, к теме ис-
тинной любви, его роман чаровал бы не только свои-
ми частностями, вделанными в него миниатюрами, 
отдельными красотами, но и всею своею совокуп- 
ностью вообще» [4, с. 40]. 

Таким образом, Айхенвальд контаминировал мо-
тивы зоркости и наблюдательности автора, его вни-
мание к деталям с темой натурализма в творчестве 
Набокова, тем самым элиминировав в этих деталях 
отмеченное им в отзыве на «Машеньку» их символи-
ческое значение. В своем последнем отзыве о твор- 
честве Набокова – вскоре критик уйдет из жизни – он 
призывал писателя отказаться от натурализма в изоб- 
ражении любви, обратившись к высокой традиции 
автора «Анны Карениной». Другими словами, Айхен-
вальд уже не видел в творчестве Набокова признаков 
символизма. Он идентифицировал в нем усиливаю-
щийся натурализм, понимаемый им, очевидно, крайне 
узко, без философской перспективы, лежащей в осно-
ве этой художественной системы, забил тревогу и 
призвал писателя обратиться к ценностям здорового 
критического реализма второй половины XIX в., ос-
вященного именем Л.Н. Толстого. 

Полемика Набокова с Айхенвальдом по поводу 
его замечания об излишне откровенном изображении 
«сцены неудавшейся любви на каменной плите» наб- 
людается уже в рассказе «Пассажир», опубликован-
ном в «Руле» 6 марта 1927 г. Согласно комментарию 
Набокова к английскому переводу этого рассказа, 
который датируется 1976 г., один из его главных ге-
роев – критик – был задуман так, чтобы в нем призна-
ли портрет Айхенвальда: «“Писатель” в этой истории 
не автопортрет, а собирательный образ пошловатого 
писателя. “Критик” же является дружеским шаржем 
коллеги-эмигранта Юлия Айхенвальда… известного 
литературного критика. Читатели прежних времен 
узнавали его точные, изящные маленькие жесты и 
увлечение игрой благозвучно спаренными фразами в 
литературных комментариях. К концу рассказа все, 
кажется, уже забывают об обгоревшей спичке в рюм-
ке – то, что сегодня я ни в коем случае не позволил 
бы» [6, т. 2, с. 720]. Между этим критиком и писате-
лем в рассказе происходит диспут на тему «эстетиче-
ских отношений искусства к действительности». Пи-
сатель выступает сторонником «жизненного» изобра-
жения, основанного на аристотелевском постулате 
«отражения жизни в искусстве», а критик, наоборот, – 
сторонником условного изображения, предполагаю-
щего примат искусства над жизнью. Очевидно, что 
Набоков вкладывает в уста критику собственные 
мысли об искусстве. Так, он сформулировал принцип 
целесообразности условности в искусстве в рецензии 
на роман М.А. Алданова «Пещера» (1936): «Среди 
них образ Брауна особенно удался автору; та сочи-
ненность его, о которой глухо толкуют в кулуарах 
алдановской славы, на самом деле гораздо живее 
мертвой молодцеватости литературных героев, кажу-
щихся среднему читателю списанными с натуры»  
[6, т. 4, с. 593]. 

Однако в иронической концовке рассказа, на ко-
торую обращает внимание Набоков в вышецитиро-
ванном фрагменте своего предисловия к английскому 
переводу «Пассажира» («К концу рассказа все, кажет-
ся, уже забывают об обгоревшей спичке в рюмке – то, 
что сегодня я ни в коем случае не позволил бы»), на 
наш взгляд, содержится намек на совет Айхенвальда 
элиминировать откровенные подробности в описании 
«сцены неудавшейся любви на каменной плите». Пи-
сатель, по рассеянности бросивший обгоревшую 
спичку в пустую рюмку критика, в концовке рассказа 
пытается ее вместе со спичкой заполнить вином, а 
критик, вместо того чтобы обратить внимание своего 
феноменально невнимательного собеседника на эту 
злополучную спичку или самому вытащить ее из 
рюмки, только уговаривает своего визави больше ему 
не наливать [6, т. 2, с. 486]. В рассказе контаминиру-
ются мотивы «скромности» и «близорукости» крити-
ка [6, т. 2, с. 480]. Почему же критик не убрал из рюм-
ки обгоревшую спичку? Неужели он был до такой 
степени близорук в физическом смысле этого слова, 
что не видел ее? На наш взгляд, Набоков имеет в виду 
невероятную деликатность критика, приводящего его 
к этической и эстетической близорукости. В свете 
нашей темы об этом можно сказать другими словами: 
критик был столь по-человечески деликатен, что 
предпочел на протяжении всей беседы и даже во вре-
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мя наполнения его рюмки с обгоревшей спичкой 
умолчать о «некрасивой» детали и превратить свою 
беседу с «пошловатым» писателем-детективщиком в 
возвышенный «симпосион» в духе платоновско-
сократических диалогов об искусстве. Критик, прото-
типом которого был Айхенвальд, отказавшийся от на-
блюдения за «некрасивыми» деталями, оказывается, по 
Набокову, в трагикомической ситуации, будучи обре-
ченным пить свое вино с обгоревшей спичкой в рюмке.  

В романе «Дар» полемика с Айхенвальдом о на-
турализме в искусстве была продолжена. Устами  
Ф.К. Годунова-Чердынцева Набоков указал, что 
принципы натуралистического, то есть откровенного, 
изображения встречаются уже у И.А. Гончарова в 
описании «романтической» любви героини романа 
Веры и Марка Волохова: «Или вы собираетесь пого-
ворить о безобразной гигиене тогдашних любовных 
падений? Кринолин и сырая скамья?» [6, т. 4, с. 256] 
Правда, Фёдор Константинович так же отвергает по-
добный прием, как и Айхенвальд. Однако мнение его 
собеседника Кончеева, за которым по всей вероят- 
ности скрывается сам Набоков [2, с. 49–50], оказыва-
ется, на наш взгляд, более взвешенным. Он приводит 
подобный пример натуралистического изображения 
для придания действию комической окраски: «Тут я 
вас уловлю. Разве вы не читали у того же Писемского, 
как лакеи в передней во время бала перекидываются 
страшно грязным, истоптанным плисовым женским 
сапогом? Ага!..» [6, т. 4, с. 256] С другой стороны,  
как показывает Набоков в своей лекции о жизни и 
творчестве Тургенева, пуританский отказ от откро-
венного изображения любовных сцен придает им ха-
рактер неестественности, которую можно восприни-
мать только в ироническом свете: «Тургеневские  
девушки обычно резво вскакивают с постелей, обла-
чаются в кринолины, обрызгивают лицо холодной 
водой и свежие, как розы, выпархивают в сад, где и 
происходят неизбежные встречи под сенью беседок» 
[5, с. 133]. Писатель называет «странным и глупым 
замечанием» [5, с. 149] суждение Тургенева «осталь-
ное досказывать нечего», которым тот прерывает свое 
повествование о начале знакомства Николая Петро-
вича и Фенички, переросшее затем в интимную бли-
зость. 

В лекции о романе «Анна Каренина» Набоков ос-
порил мнение Айхенвальда о том, что тема Анны Ка-
рениной посвящена изображению истинной любви в 
понимании Толстого. Чувства, которые испытывают 
друг к другу Анна и Вронский, по Набокову, имеют 
физиологическую природу, а значит, эгоистическую, 
греховную. По мнению Набокова, Толстой это под-
черкивает, сопоставляя сюжетные линии Каренина – 
Вронский и Кити – Левин, в которой как раз ярко рас-
крывается истинная любовь: «тоже чувственная, но 
при этом исполненная гармонии, чистоты, самоот-
верженности, нежности, правды и семейного согла-
сия» [5, с. 225]. 

Таким образом, по Набокову, понимание Айхен-
вальдом истинной любви ошибочно и не может слу-
жить ему как писателю образцом для изображения 
возвышенных чувств. С другой стороны, эту искомую 
Айхенвальдом «возвышенность» не только не может 
унизить, но, наоборот, придает ей невероятную красо-

ту весьма откровенная для своего времени сцена ро-
дов Кити, по поводу которой Набоков попутно выска-
зал ряд важных соображений, раскрывающих его 
взгляды на натурализм как на художественную сис-
тему, освященную именем весьма почитаемого им  
Г. Флобера: «Затем начинается часть, оттеняющая 
красоту этого естественного явления. Кстати говоря, 
вся история художественной литературы в ее разви-
тии есть исследование все более глубоких пластов 
жизни. Совершенно невозможно представить, что 
Гомер в 9 в. до н.э. или Сервантес в 17 в. н.э. описы-
вали бы в таких невероятных подробностях рождение 
ребенка. Дело не в том, оправданны ли те или иные 
события или чувства этически или эстетически. Я хо-
чу сказать, что художник, как и ученый, в ходе эво-
люции искусства или науки, все время раздвигает го-
ризонт, углубляя открытия своего предшественника, 
проникая в суть явлений все более острым и блиста-
тельным взглядом, – и вот каков результат» [5, c. 242].  

Таким образом, по Набокову, натурализм в искус-
стве и литературе не сводится к откровенному изоб- 
ражению «низких» явлений. Он обусловлен историче-
ской эволюцией искусства и сопоставим с деятельно-
стью ученых по раскрытию загадок природы. 

В предисловии к английскому изданию «Король, 
дама, валет» (1968) Набоков поставил точку в своем 
давнем споре с Айхенвальдом о натурализме в искус-
стве, категорически отказавшись исправлять указан-
ные тем в романе фрагменты как этически и эстети- 
чески неприемлемые: «“Грубость” и “непристой-
ность” книги, испугавшие моих самых доброжела-
тельных критиков из эмигрантских журналов, были, 
разумеется, сохранены…» [2, с. 65]. 

Подведем общий итог наших наблюдений о поле-
мике Набокова с Айхенвальдом на предмет натура-
лизма в искусстве. По Набокову, следование постула-
ту Айхенвальда об эстетической ущербности натура-
лизма возможно только при условии добровольного 
интеллектуального самоограничения, «футлярности» 
мировосприятия. Наоборот, по его мнению, искусство 
призвано открывать новые горизонты в познании че-
ловеком самого себя и окружающей его действитель-
ности. В этом смысле оно аналогично науке. На наш 
взгляд, столь настойчивое, длящееся на протяжении 
всей жизни Набокова «оправдание натурализма» в 
искусстве связано не только с тем, что Айхенвальд 
сумел затронуть одну из «опорных» сторон его поэти-
ки, без которой немыслимо ее своеобразие, но и с 
биографическим обстоятельством: рецензия на «Ко-
роль, дама, валет» была воспринята писателем как 
завещание друга и во многом единомышленника. 
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В данной статье рассматривается рецепция творческого наследия В.Г. Белинского, которая представлена в 

очерке В.Ф. Ходасевича «Графиня Е.П. Ростопчина: Ее жизнь и лирика» (1908). Статьи Белинского о Ростоп-
чиной, написанные с установкой на рассмотрение общественной значимости ее поэзии, по Ходасевичу, весьма 
характерны для всей его творческой деятельности. Выступая с символистических позиций и при этом прибегая 
к биографическому подходу, Ходасевич развенчивал оценки Белинского как утилитарные и как некорректные в 
отношении «истинной» поэзии Ростопчиной, в которой наблюдается «преображение» «быта» в «бытие». По 
Ходасевичу, фигура Ростопчиной примыкает к пушкинской «плеяде» поэтов, а посвященные ей статьи Белин-
ского открывают собой путь враждебной этой «плеяде» утилитарной критике 1860-х гг. 
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Рецепция литературно-критического наследия  

В.Г. Белинского претерпела в ХХ в. значительную 
эволюцию, обусловленную прежде всего историче-
скими причинами, – распадом царской России, по-
влекшим за собой образование многочисленных 
эмигрантских диаспор. Возникшая в результате поли-
тической катастрофы литература русского зарубежья 
очень рано приобрела собственные, оригинальные 
черты, отличающие ее от советской литературы, в 
частности плюрализм эстетических взглядов на при-
роду художественных произведений, на соотношение 
жизни и творчества писателя и т. д. Самое же главное, 
именно в литературе русского зарубежья нашли свое 
прочное основание традиции идеалистического по 
своей природе модернистского искусства, которые 
фактически были сведены на нет в литературе метро-
полии. Плюрализм сказался и в оценке эмигрантами 
наследия Белинского: от полного неприятия, вызван-
ного внелитературными, идеологическими, а то и по-
литическими соображениями (Ю.И. Айхенвальд [1], 
В.Н. Ильин [4]), до признания актуальности выводов 
и наблюдений критика в осмыслении современного 
литературного процесса, а также литературных фак-
тов прошлых периодов развития русской литературы 
(З.Н. Гиппиус [3], В.В. Набоков [5, с. 110] и др.).  
В этой связи особенно следует отметить сложное и 
только на первый взгляд неоднозначное отношение к 
творчеству Белинского В.Ф. Ходасевича, на наш 
взгляд, одного из лучших критиков не только в лите-
ратуре русского зарубежья, но и в русской литературе 
в целом. В нашем исследовании мы намереваемся 
реконструировать взгляды Ходасевича на творческое 
наследие знаменитого предшественника, в связи  
с их принципиальной значимостью как для понима-
ния его собственной литературно-эстетической докт- 
рины, так и для осмысления эволюции русской лите-
ратуры начала ХХ в. в плане генезиса широко пред-
ставленных в ней модернистских символистических 
тенденций. 

Знаменательно, что с подходом Белинского в 
оценке литературных произведений Ходасевич поле-
мизировал уже в самом начале своей литературно-
критической деятельности, а именно в первой ра- 
боте историко-биографического характера «Графиня  
Е.П. Ростопчина: Ее жизнь и лирика» (1908), посвящен-
ной поэтессе пушкинской эпохи [7, т. 2, с. 17–38]. Уже 
здесь обнаруживается сложившийся взгляд Ходасевича 
на характер литературно-критического дискурса Белин-
ского, на его достоинства и недостатки. Следует заме-
тить, что в 1934 г. Ходасевич опубликовал второй, га-
зетный, вариант очерка, в концептуальном плане анало-
гичный первому, книжно-журнальному [6]. 

В данном очерке Ходасевич полемизировал с рас-
пространенной в его время оценкой поэзии Ростопчи-
ной как салонной, бальной. Впервые подобное мнение 
было высказано Белинским в рецензии на первый 
сборник поэтессы, опубликованный в 1841 г., и разви-
то им в следующей краткой, но емкой характеристике, 
датируемой 1843 г.: То, что в стихотворениях графи-
ни Ростопчиной может иным показаться мыслию, 
есть не что иное, как отвлеченные понятия, одетые 
в более или менее удачный стих. Это особенно за-
метно в ее последних стихотворениях (начиная с 
1837 года по сие время), в которых нельзя узнать 
прежнего стиха даровитой стихотворицы и в кото-
рых все мысли и чувства кружатся, словно под музы-
ку Штрауса, и скачут, словно под музыку модного 
галопа, или около я автора, или в заколдованном кругу 
светской жизни, не выходя в сферу общечеловеческих 
интересов, которые только одни могут быть живым 
источником истинной поэзии [2, т. 7, с. 656]. Что 
подразумевал Белинский под общечеловеческими ин-
тересами, видно из сочувственного цитирования в 
рецензии 1841 г. тех стихотворений Ростопчиной, не 
лишенных «либеральной» окраски, в которых разви-
вается романтическая тема трагической судьбы поэта 
с его свободолюбивыми идеалами и устремлениями, а 
также его творчества в равнодушном обществе («Осен-
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ние листья», «Последний цветок») или выраженная в 
дидактической форме тема «высокого назначения»  
[2, т. 5, с. 460] женщины-супруги и матери по контрасту 
с отверженной судьбой монахини («Равнодушной»). 

В книжно-журнальном варианте очерка Ходасе-
вич перенес центр тяжести своей полемики на после-
дователей Белинского, которые, по его словам, не 
учли многих, чисто внешних обстоятельств, не позво-
ливших тому дать более объективную оценку поэзии 
Ростопчиной, а именно: Белинский основывался в 
своем суждении только на первой книге стихов Рос-
топчиной; как современник он не мог воспользовать- 
ся биографическим подходом, единственно адекват-
ным в случае с Ростопчиной. Однако в газетном вари-
анте очерка Ходасевич напрямую полемизирует 
именно с Белинским, опуская указанные «оправда-
тельные» аргументы. Это отчасти верно, – пишет 
Ходасевич по поводу обсуждаемой оценки Белинско-
го, – Не следует забывать, однако, что бал и салон 
подсказывали Ростопчиной внешние сюжеты ее сти-
хов, а не их внутреннюю тему. Поэт жил в Ростоп-
чиной, питаясь ее салонными, женскими, даже, если 
угодно, дамскими наблюдениями и переживаниями. 
Но он их перерабатывал в нечто гораздо более зна-
чительное и человечное. Если бы не было женщины, 
не было бы и поэта. Это плохо? Не знаю, может 
быть… Но этому мы обязаны несколькими превос-
ходными и своеобразными стихотворениями [6, с. 3]. 
В книжно-журнальном варианте Ходасевич употреб-
ляет для определения поэзии Ростопчиной термин 
«преображение», предполагающий символистический 
принцип «двупланности» и являющийся ключевым, в 
его понимании, при идентификации «истинной» поэ- 
зии: Бал, будучи для нее легчайшей, наименее реаль-
ной формой действительности, в то же время дос-
тавлял ей переживания наиболее действительные, 
ибо наиболее волнующие. Чтя в себе два существа, 
женщину и поэта, она в известном смысле отдавала 
предпочтение именно женщине: ведь поэт жил в ней, 
питаясь ее женскими чувствами, мечтаемый рай 
бытия вырастал из корней быта. Женщина была не-
счастна в личной судьбе: поэт создавал из этого 
трагедию любви. Дама боялась светского осуждения: 
жалкое чувство. Но поэт умел преобразить (выде-
лено мной – В. Ч.) его в чувство тайны. Так непрес- 
танно растила она свое большое и главное из своего 
малого и случайного. Это малое предрешалось жиз-
нью салона и бала… [7, т. 2, с. 27]. По Ходасевичу, 
именно этот принцип «преображения», предполагаю-
щий символистическую, «вертикальную», систему 
отсчета, оказывался вне поля зрения Белинского-
критика, понимавшего под «общечеловеческими ин-
тересами» ценности нравственно-этического и соци-
ального порядка и, соответственно этому своему 
взгляду, оценившего тему «бала» в принципиально 
иной «горизонтальной» или «земной» плоскости. 

В рассматриваемом очерке Ходасевич не ограни-
чивается прямой полемикой с Белинским, но, посред-
ством введения кода пушкинских стихотворений 
«Поэт» (1827) и «Поэт и толпа» (1828), сконтамини-
рованного с кодом «донкихотовским», символизирует 
могущий показаться случайным некорректный отзыв 
рецензента по поводу публикации новой книжки стихов, 

тем самым обнажая архетипичность и глубокую харак-
терность именно данного отзыва по поводу именно дан-
ных стихов.  

В изображении Ходасевича жизнетворческое по-
ведение Ростопчиной после рокового для нее 1846 г. 
вписывается в романтическую парадигму противо-
стояния поэта и общества на почве неразрешимого 
противоречия мировоззрений. В этой связи ходасеви-
чевская оценка поведения поэтессы в обществе как 
наивного, соответствующего святой простоте [7, т. 2, 
с. 38] ее поэзии, а не изменившимся настроениям в 
обществе, оказывается признаком «истинного» поэта, 
«истинного» поэтического мировосприятия, по убеж-
дению Ходасевича, высказанному в программной ста-
тье «Глуповатость поэзии» (1927), чуждого здравому 
смыслу [8, т. 2, с. 388], чуждого каким-либо общест-
венным потребностям и запросам. Сравнить: Слиш-
ком погруженная в свои «женские» и поэтические 
дела, слишком часто их смешивая, она не замечала 
того движения, которое совершалось в русском об-
ществе. Она была наивно уверена, что дело обстоит 
так: после двухлетнего отсутствия и путешествия 
она, тридцатишестилетняя красавица и всеми при-
знанная «московская Сафо», возвращается на родину. 
Но она упускала из виду момент своего возвращения: 
ведь это был 1847 год. В ее отсутствие на многое 
стали смотреть по-новому. Столь же поверхностен 
был ее взгляд на отношения с критикой. Она полага-
ла, что критики просто «забыли» ее, графиню Рос-
топчину. В действительности в самой литературе 
русской началось торжество новых течений. <…> 
Тогда она попыталась прибегнуть к наивному сред-
ству: в надежде, что все как-нибудь уладится, и не 
сознавая, что это невозможно, она стала вести себя 
в литературе как в светском салоне [7, т. 2, с. 38]. По 
Ходасевичу, когда его героиня окончательно осознает 
невозможность избежать конфликта с обществом, она 
не только не отказывается от своих идеалов, внушен-
ных ей ее Музой, но пытается их защитить, будучи 
заранее обреченной на поражение. Этот рыцарский 
жест Ростопчиной Ходасевич травестирует в «донки-
хотовском» коде, придав ей в качестве своеобразного 
Санчо Пансы М.П. Погодина и сравнив погодинский 
кружок с импровизированной крепостью, а саму ге-
роиню представив плохо разбирающейся в своих 
противниках, чуть ли не увидевшей корень всех зол в 
писательском сословии, этих, так сказать, «ветряных 
мельницах», работающих по принципу «откуда ветер 
дует». Сравнить: Но уже вскоре тактику эту при-
шлось оставить и забаррикадироваться в погодин-
ском кружке. При помощи того же Погодина ей да-
же удается собрать довольно пышный салон, стоя-
щий в стороне от современных ему течений. 
Отсюда, из этой импровизированной крепости, соби-
рается она делать вылазки, защищать идеалы своей 
молодости «от германистов, реалистов, грязистов и 
всей пресмыкающейся пишущей братии», как выра-
жается она в одном письме [7, т. 2, с. 34]. По Ходасе-
вичу, эта и подобные ей тактики бытового поведения 
поэтессы, слишком напоминающие малодушную по-
груженность пушкинского «поэта» в заботах сует-
ного света, не могут, да и не должны никоим образом 
ее красить. Однако, по Ходасевичу, Ростопчина оста-
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лась верной себе в главном – в неизменности своего 
поэтического мировоззрения, роднящего ее с поэтами 
«Пушкинской Плеяды», вопреки давлению изменив-
шихся общественных целей и интересов. Перефрази-
руя Пушкина, поэтесса не склонила гордой головы к 
ногам народного кумира. Поэтому Ходасевич полно-
стью соглашается, с некоторыми оговорками, не ме-
няющими сути дела, с автохарактеристикой Ростоп-
чиной в письме к Погодину, которая дает ей право 
ставить свое имя в одном ряду с именами таких «ис-
тинных» поэтов, как А.С. Пушкин, В.А. Жуковский, 
Е.А. Баратынский. Сравнить: …память несколько 
изменяет ей, когда она касается дружеских отноше-
ний с Пушкиным, с которым она была мало знакома, 
и с Карамзиным, который умер, когда ей было всего 
15 лет, но совершенно намечается ее положение сре-
ди боровшихся между собою партий: «Я жила в ко-
роткости Пушкина, Крылова, Жуковского, Тургенева, 
Баратынского, Карамзина. Вот почему презираю я 
всю теперешнюю литературную сволочь, исключая 
только некоторых, подобных вам и мне, вольнопрак-
тикующих, не принадлежащих ни к сим, ни к оным» 
[7, т. 2, с. 36]. Кроме того, в качестве венца поэзии 
Ростопчиной в целом Ходасевич цитирует следующее 
четверостишие из ее стихотворения «Моим крити-
кам» (1856), которое примыкает к традиции «Послед-
него поэта» Баратынского: 

Сонм братьев и друзей моих далеко. 
Он опочил, окончив жизнь свою. 
Не мудрено, что жрицей одинокой 
У алтаря пустого я стою [7, т. 2, с. 37].  

Таким образом, отталкиваясь от романтической 
парадигмы конфликта поэта с обществом, признаки 
которой в поэзии Ростопчиной с сочувствием заметил 
и Белинский, Ходасевич пришел к принципиально 
другому выводу относительно характера идеала, сти-
мулировавшего данный конфликт. По Ходасевичу, 
Ростопчина сознательно культивировала пушкинские 
«антисоциальные» идеалы жизни и творчества поэта, 
предполагающие его конечную свободу и связанное с 
нею одиночество, а если и питала подчас мечты о более 
свободном обществе, как это проницательно [7, т. 2,  
с. 296] заметил Белинский, то в конце концов расста-
лась с ними как с иллюзией. Суждения Белинского по 
поводу поэзии Ростопчиной, открывающие, по Хода-
севичу, дорогу всей последующей утилитарной рус-

ской критике, оказываются вариацией идеологизиро-
ванных требований пушкинской «черни» к поэту. 

К наследию Белинского Ходасевич обращался не-
однократно на протяжении всей своей творческой 
деятельности. В его критике можно найти разнооб-
разные точки притяжения и отталкивания от этого 
наследия, что может составить предмет особого ис-
следования, однако в целом его взгляд на методоло-
гический характер критики Белинского, рассмотрен-
ный нами на материале очерка о Ростопчиной, остал-
ся неизменным. По Ходасевичу, Белинский может 
быть «проницателен» в меру своего «человеческого, 
слишком человеческого» кругозора, прежде всего в 
вопросах социальности («Памяти Гоголя» (1934)  
[7, т. 2, с. 296]), однако, в силу своей сугубой погру-
женности в общественность, он фатально не способен 
«провидеть» за миром феноменов (realia) мир ноуме-
нальный (realiora) («Петербургские повести Пушки-
на» (1915) [7, т. 2, с. 62]), не способен заметить то 
«преображение» быта в бытие, которое является ре-
шающим для оценки творчества «истинных» поэтов, 
и в том числе – Е.П. Ростопчиной. 
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ПЕРВИЧНАЯ АССИМИЛЯЦИЯ ИНОЯЗЫЧНЫХ ТЕРМИНОВ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ НА ПРИМЕРЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ ИНТЕРНЕТ-МАРКЕТИНГА 
 
В статье проанализированы некоторые способы ассимиляции иноязычных заимствований: образование 

слов с комбинированной графикой и переход слова из латиницы в кириллицу с применением принципов транс-
крипции и транслитерации. Особое внимание уделено проблеме варваризмов в русском языке последних деся-
тилетий. Делается вывод о пользе, которую приносят слова с комбинированной графикой при освоении языком 
новых лексических единиц.  

  
Слово с комбинированной графикой, ассимиляция неологизмов, варваризм, иноязычное заимствование, 

лексика интернет-маркетинга, транскрипция, транслитерация. 
 
Одним из основных языков глобальных сетей и 

информационных технологий является английский, 
поэтому сейчас, в эпоху всеобщей компьютеризации, во 
многих языках, включая и русский, наблюдаются актив-
ные процессы заимствования лексических единиц из 
английского языка. Сфера интернет-маркетинга, осно-
ванная на базе новейших информационных техноло-
гий, а потому вместе с ними постепенно растущая, 
порождает большое число новых терминов: усложня-
ясь и разветвляясь, все полнее охватывая сетевое  
пространство, интернет-маркетинг обзаводится собст-
венной лексической базой на фундаменте профессио-
нальной лексики маркетинга, юриспруденции и неко-
торых других смежных областей, а также сетевого 
жаргона и, конечно, компьютерной лексики. В мире 
интернет-маркетинга каждый год появляются новые 
технологии, требующие номинации. Кроме того, что 
особенно важно и составляет отдельную проблему, 
многие технологии прошлых лет быстро устаревают, 
поэтому лексическая база постоянно обновляется, 
медленно обтачиваемая грамматической системой 
русского языка. Попробуем на примере лексики ин-
тернет-маркетинга проследить некоторые принципы 
иноязычных заимствований в компьютерной лексике 
последних десятилетий.  

Под первичной ассимиляцией иноязычных слов 
мы предлагаем понимать процессы, происходящие в 
русском языке при освоении таких слов, первым де-
лом, до появления самостоятельных словообразова-
тельных парадигм, изменений на уровне морфологии 
и задолго до полной ассимиляции на фонетическом 
уровне. В некоторых случаях все эти процессы начи-
наются одновременно, как только языковая единица 
проникает в грамматическую систему языка, однако в 
первую очередь нас интересует именно первичная 
ассимиляция, а именно: способы произнесения и за-
писи чужеродного лексического элемента при его 
появлении в языке. 

Иногда проходят годы, а языковую единицу про-
должают передавать в ее родной графике. Особенно 
это актуально для различных аббревиатур и сокраще-
ний, а также слов, записываемых при участии цифр и 
других символов, не входящих в азбуку кириллицы [9]. 
При частом употреблении язык все же находит способ 
интегрировать инородный элемент в свою систему, 
даже не меняя его структуру. Одним из таких способов 
является образование слов с комбинированной гра- 
фикой, где часть слова записывается латиницей,  
часть кириллицей: «слово-кентавр», по определению 
Л.П. Крысина, или «слово-гибрид» у Е.В. Мариновой 
[12, с. 107]. Некоторые современные исследователи 
такие слова считают особым проявлением варвариз-
мов, повреждающих структуру языка, и вообще пола-
гают засилье варваризмов одной из основных акту-
альных проблем современного русского языка [4; 3; 
2]. Леонид Петрович Крысин утверждает, впрочем, 
что такие слова «одно из свидетельств того, что язык 
не консервативен: он живо реагирует на изменяю-
щуюся реальность, и в нем появляются не только но-
вые номинации, но и новые модели, по которым эти 
номинации образуются» [8, с. 578].  

Рассмотрим возможности комбинированной гра-
фики на следующем примере. Часто при ассимиляции 
и дальнейшем словообразовании в русском языке 
иноязычные аббревиатуры и сокращения включаются 
в словообразовательную парадигму, образуя форму в 
сниженном стиле, разговорном, например: аббревиа-
тура SEO (Search Engine Optimization – англ. поиско-
вая оптимизация), осваиваясь в русском языке и пы-
таясь обозначить специалиста в указанной области, 
образует такую форму, как сеошник – транскрибиро-
ванное (а значит, частично ассимилировавшее), одна-
ко обладающее выраженной стилистической окрас- 
кой. Аналогичный пример с более наглядным отоб- 
ражением фонетического образа производящей осно-
вы: IT (Information Technologies) – айтишник. То же 
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самое происходит при попытках образования произ-
водных от сложных в произнесении русскоязычных 
аббревиатур (кроме акронимов): эмгэушник (учащий-
ся или сотрудник МГУ), кагэбэшник (сотрудник КГБ), 
гаишник (работник ГАИ) и т.п. Однако комбиниро-
ванная графика позволяет осуществить номинацию 
профессии, не снижая стиль, так мы получаем терми-
ны: SEO-специалист, IT-специалист. Подобные слова 
могут навсегда остаться комбинированными, но в 
большинстве случаев происходит переход части слова, 
записываемой латиницей, в кириллицу, и при попытке 
смоделировать подобный переход мы получаем вирту-
альные лексемы СЕО-специалист, ИТ-специалист (или 
айти-специалист). Но в них сохраняется принцип 
словообразования, не свойственный русскому языку 
[9]: написание сложного слова через дефис при под-
чинительном типе связи между частями. Так, этот 
способ подходит для номинации профессий, связан-
ных с аббревиатурами, в случаях, когда описательная 
расшифровка при переводе не позволяет смоделиро-
вать достаточно лаконичный термин. Без него мы 
имеем множество профессий, названия которых 
включают три слова и более: менеджер по социаль-
ному маркетингу (ср. SMM-менеджер), сотрудник 
кадровой службы предприятия (ср. HR-менеджер или 
сниженное – кадровик), в рассмотренных нами случа-
ях – специалист по поисковому продвижению, спе-
циалист по информационным технологиям и др. Дан-
ная модель позволяет создавать новые лексические 
единицы с экономией языковых средств не только 
среди названий профессий (например, CRM-система 
← CRM (Customer Relationship Management – англ. 
управление взаимоотношениями с клиентами) – так-
же известная как система управления взаимоотноше-
ниями с клиентом) и не только из аббревиатур: на-
пример, аккаунт-менеджер ← account-менеджер («в 
рекламном агентстве – менеджер по работе с заказчи-
ками, специалист по ведению переговоров, общению 
с клиентами» [17, с. 25]), диплинк-генератор ← 
deeplink-генератор (программа, осуществляющая 
создание ссылок, при переходе по которым пользова-
тель попадает на конкретный материал сайта или 
приложения (в отличие от общей ссылки)), email-
оповещение ← e-mail-оповещение ← electronic mail 
(англ. электронное письмо) оповещение ← оповеще-
ние по электронной почте. Экономия языковых 
средств в подобных случаях оправданна, так как зна-
чительно облегчает восприятие предложения, а также 
саму синтаксическую структуру предложения. Это 
легко проследить, попытавшись на место слова с ком-
бинированной графикой поставить его описательный 
перевод: Предусмотрена автоматизация бизнес-
процессов – от загрузки прайс-листа в каталог до 
обработки заказов в CRM-системе [29]. Экономия на 
интернет-маркетологе и SEO-специалисте: над 
эффективностью сайта работает команда специа-
листов [29]. Веб-мастера – это несколько сотен ты-
сяч интернет-пользователей и компаний по всему 
миру, которые зарабатывают на трафике своих 
проектов, групп в социальных сетях, YouTube-
каналов, мессенджеров, еmail-рассылок и других ис-
точников трафика [19].  

Существует пласт слов с комбинированной гра-
фикой, в которых основной функцией русскоязычного 
элемента является интеграция слова, освоение кото-
рого грамматической системой языка затруднено, в 
синтаксис. Вторая часть сложного слова такого типа 
достаточно нейтральна по своему значению и легко 
может быть заменена синонимом – эта часть отвечает 
в основном не за номинацию, а за словоизменение, 
передавая первой части слова свои грамматические 
признаки и с точки зрения функции выступая в роли 
своеобразного словоизменительного аффикса. Анало-
гичную функцию в русской письменной речи выпол-
няют наращения в составе числительных, записанных 
цифрами: 328-й, 1896-го, 50-е. Например: CPA-сеть 
(CPA-агентство, CPA-платформа и т. п.) ← CPA 
(cost-per-action – англ. плата за действие), CPC-
модель (CPC-принцип, CPC-формат) ← CPC (cost-
per-click – англ. плата за клик, переход (частный слу-
чай CPA)) и др. Употребление этих слов связано в 
первую очередь с потребностями синтаксиса, так что 
часто мы встречаем их в косвенных падежах: Парт-
нёрская сеть Actionpay.ru стартовала в 2010 году и 
на сегодняшний день является одной из ведущих  
CPA-сетей на российском рынке [18]. Мы работаем 
по CPC-модели, мы передаем вам покупателя, а вы 
работаете над ростом его лояльности [27]. Роль 
второй части таких сложных слов можно проверить, 
просто убрав ее: Партнёрская сеть Actionpay.ru 
стартовала в 2010 году и на сегодняшний день явля-
ется одной из ведущих CPA на российском рынке. 
Мы работаем по CPC, мы передаем вам покупателя, 
а вы работаете над ростом его лояльности. В пер-
вом случае непонятно, верно ли указан грамматиче-
ский род анализируемого слова, обозначенный зави-
симыми синтаксическими единицами одной и (из) 
ведущих. Смысл фразы не изменился. Во втором слу-
чае у аббревиатуры нет зависимых слов, и мы видим, 
что структура предложения не пострадала вовсе, лек-
сическое значение также осталось неизменным. 

Об эффективности этой словообразовательной 
модели говорят ее продуктивность и постепенное раз-
витие: появляются слова с комбинированной графи-
кой, в которых вторая часть представляет собой час-
тично освоенный англицизм. В качестве примера 
можно привести слово email-ретаргетинг, в котором 
происходит последовательная ассимиляция англий-
ских терминов: заимствованное слово ретаргетинг 
становится посредником при ассимиляции заимство-
ванного слова email в русском языке. Контейнер, 
размещённый на сайте рекламодателя, в который  
вы можете легко и быстро интегрировать собст-
венные сервисы, например, баннерный или e-mail-
ретаргетинг [19]. Подобные языковые единицы не 
следует путать со словами, обе части которых заимст-
вованы одновременно, либо как изначально сложное 
слово, части которого разделены дефисом, либо скон-
струированное при заимствовании из словосочетания: 
например, кол-трекинг/колл-трекинг ← call-tracking 
(англ. call tracking – отслеживание звонков). 
Calltouch – это система сквозной аналитики, колл-
трекинга и управления рекламой в одном интерфей-
се [Arwm.ru]. 
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Комбинированная графика выступает, определен-
но, промежуточным этапом при переходе иноязычного 
слова из латиницы в кириллицу. Это необязательный 
этап, но он облегчает переход, так как иноязычной 
единице приходится интегрироваться не самостоя-
тельно, а в качестве первой части сложного слова, уже 
получив от второй части необходимую «прививку» в 
виде грамматических признаков. Этот способ инте-
грации слов можно назвать наиболее щадящим по 
отношению к заимствуемой языковой единице – он 
практически не повреждает ее структуру. Некоторые 
из слов-гибридов со временем утрачивают дефис. На-
пример, такие слова, как wish-list (англ. список жела-
ний) → wish-лист → виш-лист → вишлист, call-centre 
(англ. центр [приёма] звонков) → call-центр → колл-
центр → кол-центр → колцентр. Стоит, однако, за-
метить, что написание указанных слов без дефиса 
пока наблюдается только в ненормированной речи. 
Впрочем, полагаем, что утрата дефиса в этих словах 
не случайна, так как в таком виде слово лучше подда-
ется дальнейшей ассимиляции в фонетическую сис-
тему языка. Так что, вероятно, слова-гибриды – про-
межуточный этап, используемый русской языковой 
системой только для облегчения принятия нового 
элемента, в результате успешной ассимиляции необ-
ходимость в его использовании для каждой конкрет-
ной языковой единицы отпадает, после чего слово 
включается в систему на правах освоенного ино-
язычного заимствования. Получается, они не засо-
ряют язык, а, напротив, способствуют его очищению 
от неосвоенных элементов, затрудняющих коммуни-
кацию. 

Итак, при заимствовании – сразу или после обра-
ботки в составе слова с комбинированной графикой – 
слово переводится в графику, привычную для русско-
го языка. Самая первая задача, которая встает перед 
языком при заимствовании иноязычного слова – про-
изнесение, устное воспроизведение носителем языка-
реципиента. Сейчас, в эпоху электронных каналов 
коммуникации, мы чаще первым видим иностранное 
слово, читаем, а произносим сильно позже. Однако 
пока слово не произнесено, отсутствует необходи-
мость перенесения его в графику русского языка – 
строго говоря, оно не ассимилирует вообще. Этим 
объясняется ситуация, сложившаяся в компьютерной 
сфере (в частности), при которой с кириллицей на 
постоянных началах соседствует латиница. В таком 
режиме общаются программисты и другие специалис- 
ты, связанные с информационными технологиями, в 
последние годы все чаще языковые элементы, запи-
санные латиницей, встречаются в СМИ (в первую 
очередь, интернет-изданиях). Конечно, это затрудняет 
коммуникацию между людьми. Язык стремится как 
можно скорее освоить непонятные термины, интегри-
ровать их в систему отношений, которую его носите-
лю проще воспринимать – в том числе и зрительно. 
Для этого слово необходимо произнести, причем для 
достижения этой цели могут использоваться разные 
подходы. Самые распространенные из них – транс-
крипция и транслитерация. При применении принци-
па транскрипции мы произносим новое слово так, как 
требуют правила фонетики языка-донора. Конечно, 
носителям разных языков необходимо потратить мно-

го времени и усилий, чтобы повторить это произно-
шение со всеми его нюансами, поэтому обычно мы 
произносим нечто, максимально близкое по нашим 
представлениям к норме произношения иностранного 
слова и порой чрезвычайного далекое от этой нормы 
на практике, так как носитель языка-донора связан его 
собственными фонетическими законами. Происходит 
так называемая фонологическая адаптация слова  
[5, с. 261]. Однако здесь важен принцип. Например, 
можно с определенной долей уверенности утвер-
ждать, что, читая слово email (e-mail), мы произнесем 
его примерно так: [имэįл]. Принцип транслитерации 
обяжет нас произнести слово так, как если бы оно 
было записано в графике языка-реципиента: [įиэмаįл]. 
Записывая это слово впоследствии, мы можем вы-
брать тот или иной принцип, и запись будет выглядеть 
либо максимально близко к транскрипции – имэйл, 
либо к транслитерации – емайл. В качестве жаргониз-
мов можно встретить оба представленных варианта. 
Одной из больших проблем применения принципа 
транскрипции остается, как и века назад, выбор напи-
сания слов с е или э после твердых согласных. Между 
прочим, это влияет и на произношение этих слов (ср. 
бассейн, модель, адепт и др.). Особенно сложно стало 
в последнее время, когда начали образовываться 
сложные слова из двух корней, каждый из которых 
включает этот опасный [э] после твердой согласной. 
Появляются варианты кешбэк/кэшбек/кешбек/кэшбэк; 
хэштег/хештэг/хештег/хэштэг; фидбэк/фидбек, пер-
вые части сложных слов веб-/вэб-, флеш-баннер/ 
флэш-баннэр и прочие. Со словом баннер [14, с. 36], в 
принципе, все ясно, так как это достаточно старое 
заимствование. А вот, например, если слово кешбэк 
Екатерина Николаевна Шагалова фиксирует в двух 
вариантах: кешбэк и кэшбэк с обязательной э во вто-
ром слоге [17, с. 139], то почему-то фидбэк у нее же 
мы встречаем в вариантах фидбэк и фидбек [17,  
с. 333] – тот же самый бэк (back – англ. назад) в том 
же словаре внезапно предлагается писать по-другому. 
Интересная ситуация складывается со словом кешбэк 
с точки зрения фонетики и психолингвистики: норма-
тивными словарями зафиксировано слово кеш через е 
[10], и мы привыкли произносить в нем гласный [э]. 
Однако в составе сложного английского слова 
cashback мы встречаем второй гласный [э] во второй 
части слова. В русском языке эта часть записывается 
через э, что производит сложное впечатление: мы по-
лучаем два звука в одном слове, в схожих положени-
ях, но записанные по-разному. Возможно, именно это 
несоответствие порождает столько вопросов, ведь со 
словами хештэг, флешбэк и с другими схожими лек-
семами такая же ситуация. В итоге и салоны связи, и 
интернет-магазины, и банки, и многие крупные сайты 
упорно пишут кэшбэк. Например: Получайте до 30% 
кэшбэка за покупки в 1200 магазинах! [27] Кэшбэк-
сервис LetyShops работает с 2014 года [23]. Полу-
чать кэшбэк за покупки для Рунета уже не новинка – 
этой системой давно и успешно пользуются покупа-
тели во многих странах [21]. Кэшбэк приходит мгно-
венно, 1 балл = 1 р. [24]. Если вы сделали покупку у 
любого Партнера из этого списка, то в течение часа 
вы увидите покупку и сумму кэшбэка, ожидающего 
начисления, в личном кабинете Программы или в 
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Приложении программы в разделе «История кэшбэ-
ка» [25]. Кэшбэк начисляется на счет номера Tele2 и 
может быть использован для оплаты услуг связи, а 
также Tele2 TV [34]. До 10% кэшбэка в выбранных 
категориях начисляется по флагманским картам 
[28]. Вариант с написанием через е, рекомендуемым 
лингвистами, мы обнаружили при поиске на популяр-
ных сайтах (первые 50 запросов через поисковую сис-
тему Google.com по запросу кешбэк) только один раз, 
на сайте компании Сбербанк: Программа «Бизнес-
кешбэк» позволяет накапливать бонусные баллы за 
любые покупки и переводить их в рубли [31]. С глас-
ной в первой части сложных слов веб- ситуация не-
много легче: предлагается писать или через е [10; 14, 
с. 71; 15, с. 907], или как хочется [16, с. 176], но все-
таки скорее через е. Впрочем, с веб- возникают другие 
проблемы: слитно или раздельно? Одни рекомендуют 
написание через дефис [10; 15, с. 907], другие слитное 
[14, с. 71], третьи просто фиксируют оба варианта [16, 
с. 176]. Национальный корпус русского языка фикси-
рует, тем не менее, только слитное написание [11]. 
Немало трудностей доставляет также проблема со-
хранения в русском языке английских двойных со-
гласных: нужно нам это или не нужно? М.А. Кронгауз 
предлагал двойную согласную в слове блогер/блоггер 
(и им подобных) оставить [6, с. 57]. Эту позицию раз-
деляют и другие лексикографы: в трех толковых сло-
варях составители указали слово блогер с двумя г [17, 
с. 50; 15, с. 905; 16, с. 141] и только Л.П. Крысин от-
метил оба варианта – с одной г и с двумя [7, с. 123]. 
Однако в нормативных словарях слово указано с од-
ной [14, с. 53; 10]. В Национальном корпусе русского 
языка мы встречаем слово блогер 32 раза в 17 источ-
никах, а блоггер – только 8 в 6 [11]. Наконец, еще од-
но слово с двойными согласными кол-центр/колл-
центр. На самом деле при написании этого слова ва-
риантов представлено очень много: начиная с комби-
нированной графики, которой мы уже касались, и за-
канчивая слитным написанием. Но сейчас хотелось 
бы прояснить момент с двойной согласной. И мы 
сталкиваемся с той же ситуацией, как и при анализе 
слова блогер: толковый словарь фиксирует форму 
колл-центр [17, с. 145], а нормативные словари – кол-
центр [14, с. 279; 10]. В НКРЯ вообще фиксируется 
только написание колцентр, без дефиса и двойной 
гласной [11]. Примеров заимствований с применени-
ем принципа транскрипции множество. Рассмотрим 
еще несколько. Понятие лендинг существует в рус-
ском языке также и в переводе, в виде терминологи-
ческого фразеологизма посадочная страница. От: 
landing page (англ. посадочная страница) путем 
транскрипции и последующего сокращения до одного 
слова, в котором заключено основное лексическое 
значение, по аналогии с субстантивированными при-
лагательными. Мы можем создать для вас привлека-
тельную страницу любой конструкции и заменить ей 
шаблонную Главную страницу! Также вы можете 
использовать ее как лендинг (посадочную страницу) 
[20]. Интерес в данном случае вызывает звук, обозна-
ченный буквой е, и стоящий перед ним л: их произно-
сят и смягчая [л], и нет. Слово кликандер образовано 
от click-under (click under – англ. нажатие ниже, клик 
под – видимо, имеется в виду, что под страницей, на 

которую производится переход, открывается еще од-
на) путем транскрипции. При переходе в русскую 
графику утрачивается дефис, что можно объяснить 
сочетанием согласного и гласного на границах частей 
слова, после д пишется е, но [д] остается твердым. 
Если вы продаете товары, которые интересны ши-
рокому кругу потребителей – например, хлеб – ис-
пользовать кликандер можно [32]. Интересная язы-
ковая единица – камбекер, которая образована при 
помощи того же корня, что флешбэк, фидбэк и кеш-
бэк, однако после б в ней пишется е (при твердом [б]). 
Правилами использования Агентского кабинета 
Actionpay запрещено: <...> использовать на лэндингах 
камбекеры [18]. Слово инфлюенсер [инфл’уэнсър] 
сохранило букву е от оригинала, сохранив также и 
принцип произнесения, по аналогии с лексемами типа 
проект, риелтор и т.п. Производное от influence 
(англ. влияние) путем транскрипции и последующей 
суффиксации (-ер, суффикс объекта, производящего 
какое-либо действие). Работая с инфлюенсером, 
бренд получает в распоряжение авторитет извест-
ной личности [26].  

Намного реже применяется принцип транслите-
рации, чаще его можно встретить в сетевом жаргоне, 
чем в профессиональной терминологии. Не всегда 
понятно, если транскрипция и транслитерация совпа-
дают, таких случаев очень много. В качестве примера 
чистой транслитерации можно назвать термин фави-
кон, обозначающий значок сайта или страницы сайта, 
стоящий перед названием страницы, в некоторых 
браузерах также перед адресом страницы в адресной 
строке. От: favorite (англ. здесь: избранное) сокра-
щенное + icon (англ. иконка, значок) сложением. Как 
поставить фавикон в директе (иконка, логотип) (за-
головок) [30].  

Иногда принципы первичной ассимиляции при 
заимствовании комбинируются, и тогда получаются 
такие слова, как аккаунт (в соответствии с принци-
пами транскрипции английское account было бы запи-
сано как экаунт, по транслитерации – аккоунт) или 
анонимайзер (в транскрипции энонимайзэ, в трансли-
терации – анонимизер). Помимо первичного размеще-
ния информации в базах для вашей фирмы будет соз-
дана визитная карточка (для этого необходимо за-
полнить анкету), а также создан аккаунт абонента 
для доступа к системе статистики [22]. Вебмастеру 
запрещается: <…> 12.3.4. Изменять IP-адрес в пре-
делах одной подсети или используя прокси-сервера и 
анонимайзеры [Actiopay.net]. Причем слово аккаунт 
фиксируется также в интересном варианте эккаунт 
[17, с. 24], уже в большей степени приближенном к 
английскому произношению, однако в реальности мы 
никогда не встречали этот вариант и предполагаем, 
что он употребляется намного реже. В словарях край-
не редко (пока еще) фиксируются слова в иностран-
ной графике, хотя сейчас уже начинают. Так, слово  
e-mail зафиксировано именно в этом виде в «Самом 
новейшем толковом словаре русского языка XXI ве-
ка» [17, с. 395]. В этом же словаре мы встречаем то же 
слово в рамках другой словарной статьи в ином напи-
сании: имейл [17, с. 115]. Особой судьбы удостоилась 
иноязычная первая часть сложных слов e- [и-] (сок- 
ращение от electronic – англ. электронный). Она фик-
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сируется словарями [1, с. 180; 17, с. 394], определяет-
ся в некоторых исследованиях как продуктивная [13, 
с. 142], но практически не употребляется. Как ни 
странно, в этом случае предпочтителен полный пере-
вод, мы это можем видеть по устойчивым выражени-
ям электронная почта (от e-mail), электронный адрес 
(от e-address), электронный почтовый ящик  
(от e-mail-address). Например: По вопросам размеще-
ния рекламы и проведения рекламных кампаний 
просьба обращаться по электронным адресам 
adv@sotovik.ru, reklama@sotovik.ru [33]. 

В условиях активного влияния английского языка 
на русский через сетевое общение и информационные 
технологии расширяются адаптивные возможности 
русского языка, благодаря которым он  лучше усваи-
вает новые языковые единицы, снижая вред для себя 
и  в меньшей степени травмируя структуру чужерод-
ных элементов. Слова с комбинированной графикой 
не мешают естественному развитию языка, напротив, 
помогая международной коммуникации. Такие гра-
фические гибриды нужны языку сегодня, на непрос- 
том этапе его развития: они помогают усваивать 
трудные слова, не снижая стиль; способствуют сохра-
нению структуры иноязычного слова; облегчают ас-
симиляцию, аккуратно вводя неологизмы в язык, не 
травмируя его (по сути, языковой системе приходится 
иметь дело только со второй частью, русскоязычной, 
так что и она избегает повреждений). При переходе 
слова из латинского алфавита в кириллицу оно под-
вергается изменениям, адаптируясь к чужим фонети-
ческой и графической системам. Развитие устно-
письменной речи способствует образованию слов, 
сочетающих при переходе в кириллицу принципы 
транскрипции и транслитерации, – еще один способ 
языка сохранить аутентичность. Полагаем, что даль-
нейшее изучение способов первичной ассимиляции 
иноязычных заимствований необходимо, так как  
позволит рассмотреть возможности взаимодействия 
языковой системы с другими, а значит, прогнозиро-
вать варианты ее защиты и развития в различных си-
туациях. 
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The article analyzes the following ways of assimilating the borrowings: the formation of words with combined 

graphics and the transition of a word from the Latin alphabet to Cyrillic using the principles of transcription and transli-
teration. Particular attention is paid to the problem of barbarisms in the Russian language of recent decades. The author 
draws the conclusion about the benefits that words with combined graphics bring when the language masters new lexi-
cal units.  
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О ВЛИЯНИИ РАЗГОВОРНОЙ РЕЧИ НА ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК:  

ОБРАЗОВАНИЕ ПРЕВОСХОДНОЙ СТЕПЕНИ 
 
Статья посвящена вопросам словообразования превосходной степени имен прилагательных с супплетивной 

основой. Проведен анализ образования аналитической превосходной степени прилагательного «хороший», вы-
явлено противоречие между нормативным словоупотреблением и обиходным. 

 
Языковая среда, превосходная степень имен прилагательных, грамматические ошибки, самый лучший. 
  
Одним из признаков литературного языка являет-

ся наличие двух форм его реализации – устная речь и 
письменная. Устная речь первична по отношению к 
письменной и исторически, и как фаза процесса ин-
терпретации письменного текста. Необходимо заме-
тить, что даже не очень грамотные люди допетров-
ского времени отлично владели нормами письменной 
речи: соблюдали необходимые зачины и формулы, 
знали жанровые особенности того или иного доку-
мента (см.: [13]). Письменная речь всегда восприни-
малась носителями языка как правильная, образцовая, 
и именно ее прежде всего изучали языковеды до на-
чала XX века (ср.: [13; 14]). Она более строгая, четкая, 
оформленная, то есть в большей мере, чем устная, 
подчиняется нормам и правилам языка [13]. Устная 
форма речи в наши дни оказывает сильное влияние на 
литературный язык. Меняется жизнь, а значит, транс-
формируется и наш язык. Действительно, литературная 
речь не поддается управлению административными ме-
тодами. С помощью приказов не сделаешь слово более 
выразительным, не припишешь ему другое значение, не 
заставишь людей говорить грамотно. В любом случае 
все, что попадает в разговорную речь, так или иначе 
отражается на литературном языке (ср.: [15]). 

Нет ничего проще, а вместе с тем и сложнее, чем 
человеческое общение. В нем – источник наших ра- 
достей и огорчений, надежд и успехов. Мы можем вос-
принимать и понимать чужую речь не только в момент 
речи, но и когда адресат и адресант удалены друг от 
друга в пространстве и времени (например, получаем 
информацию от наших предков и передаем ее потом-
кам). Поэтому любой язык – это национальная ценность, 
важнейшая часть духовной культуры (см.: [11]). Его 
нужно беречь, любить, сохранять и защищать. 

Речевая коммуникативная культура необходима: 
чем точнее и правильнее мы оформим свои мысли, 
тем лучше их поймет собеседник или читатель. Ес- 
тественно, язык и речь постоянно изменяются, обога-
щаясь и развиваясь. Но, с другой стороны, каждый 
носитель языка заинтересован в том, чтобы русский 
литературный язык в своей основе был как можно 
более стабильным. Небрежное отношение к сохране-
нию основ языка может привести к тому, что мы «по-

теряем прошлое», перестанем воспринимать инфор-
мацию, созданную предками. 

 В наши дни почему-то неловко быть культурным. 
Умение правильно, точно и красиво излагать мысли 
перестает быть ценностью в обществе. Известно, что 
культура поведения, быта, речевая культура воспиты-
ваются с детства, но развитие речевых умений и на-
выков осуществляется в течение всей жизни человека.  

Наши предки в знак благодарности говорили: 
«Спаси тебя Бог», а в современном русском языке 
слово «спасибо» является сокращением. Но язык не 
стоит на месте, поэтому существует вероятность, что 
тем же путем, как в нашу речь пробралось сокращен-
ное «спасибо», придет и «спс». 

Назрела необходимость сберечь, сохранить наш 
язык как национальное достояние. Именно поэтому в 
2016 году было решено учредить в России Общество 
русской словесности, возглавил которое Святейший 
Патриарх Кирилл. Среди целей и задач общества – 
сохранение ведущей роли литературы и русского 
языка в воспитании подрастающего поколения, разви-
тие лучших традиций отечественного гуманитарного 
образования.  

Вот что говорит преподаватель русского и лите-
ратуры международной квалификации, член Общест-
венной палаты России Р.А. Дощинский о новой кон-
цепции преподавания русского языка: «С 2000 года 
учебники русского языка стали яркими, они имеют 
человеческое лицо, но правила остаются неизменны-
ми. В современных учебниках принята попытка на 
равных показать язык и речь. Искать корень зла не 
стоит в школьном преподавании, корень зла находит-
ся в той языковой среде, в которой обитают дети 
большую часть времени. Новая концепция предлагает 
несколько отойти в сторону от изучения языка как 
системы и перейти к максимально полному развитию 
речи наших учащихся. Результаты этой концепции  
не будут видны сейчас, они будут видны на следую-
щих поколениях. Если мы будем относиться к языку 
как к нашему национальному состоянию, и не будем 
играть с текстами и понятиями, вот тогда мы отвоюем 
единство образовательного пространства в нашей 
стране» [7].  
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Представленная концепция нужная, и прогнозы 
благоприятные. Но проанализировав ситуацию в об-
ласти всего лишь одного случая словоупотребления, 
мы поняли, как сложно будет исключить тлетворное 
влияние бездумного, ошибочного употребления от-
дельных словоформ и устранить его последствия. 

Сегодня экраны телевизоров, Интернет, газетные 
заголовки, рекламные щиты пестрят словами «самый 
лучший»: самый лучший фильм, самый лучший день, 
самый лучший товар и т.д. И в речи (к счастью, уст-
ной речи!) нашего президента используется данная 
словоформа: «Все мы верим в самое лучшее, светлое» 
[16]. 

В Национальном корпусе русского языка также 
зафиксированы случаи словоупотребления «самый 
лучший», в частности, в публицистике: 

- «Бесы» вообще несамый лучший роман для эк-
ранизации… [12]; 

- Новое прочтение классики создано для тех, кто 
уверен, что самый лучший Шерлок Холмс в мире – 
Василий Ливанов [2]. 

Есть самый лучший и в поэтических строчках  
С. Есенина, Е. Евтушенко, О. Берггольц и других  
поэтов разных периодов русской и советской литера-
туры: 

- О, если б вы понимали, / Что сын ваш в Россиии 
/ Самый лучший поэт! [9, с. 231]; 

- У каждого свой тайный личный мир. / Есть в 
мире этом самый лучший миг [8, с. 302]; 

- Мы с тобой договорились, / Повторив сто раз 
подряд: / Самый лучший город в мире – / Это город 
Ленинград! [4, с. 453]. 

В прозе такая словоформа встречается, как прави-
ло, в диалогах персонажей, но также у писателей-
классиков и современных – Н. Лескова, Е. Белкиной, 
П. Волошиной и Е. Кулькова: 

- Неужели, – говорит, – у вас в Орле уже все под-
ряд дураки, что будут думать, будто старый дядя 
станет тебя куда-нибудь по дурным местам возить? 
Где у вас тут самый лучший часовщик? – Самый 
лучший часовщик у нас немец Керн почитается; у 
него на окнах арап с часами на голове во все стороны 
глазами мигает [10, с. 28]; 

- Ты мой король навсегда, – говорила она, глядя на 
него преданными глазами. – Ты самый лучший.  
Я умираю от счастья [3, с. 279]; 

- Предлагаю подняться наверх и допить кофе, – 
сказал разноглазый и обнял Марусю за плечи. – В Ки-
тае варят самый лучший кофе! [5, с. 213]. 

Но это ошибочное, грамматически неверное обра-
зование аналитической формы превосходной степени 
имени прилагательного. Все учебники русского языка 
– школьные и вузовские – сходятся в едином мнении, 
что аналитическая превосходная степень имени при-
лагательного образуется тремя способами.  

Нас будет интересовать только один: при помощи 
слова самый + прилагательное в обычной форме: са-
мый умный, самый добрый. Эта форма степеней 
сравнения признана очень живой и продуктивной в 
составе современного русского литературного языка. 
Грамматическое удобство их употребления состоит в 
том, что они могут быть образованы от любого каче-
ственного прилагательного, даже от такого, от кото-

рого нельзя образовать простые формы степеней 
сравнения. 

Нарушением грамматических норм является 
употребление конструкций, образованных по схеме: 
«Самый + превосходная степень сравнения» типа са-
мый добрейший, самый красивейший, самый лучший. 

Итак, «самый лучший»… Удивительно, как часто 
такое выражение используется в современном обще-
стве. Телевидение, Интернет, газеты, да и просто жи-
вое общение буквально пронизано «самым лучшим».  

А вот какой ответ на вопрос «Самый лучший – 
ошибка или нет?» дает популярный сайт Грамота.ру: 
«Вопрос довольно спорный. Логически – да, слово 
“самый” используется в сочетании с качественным 
прилагательным для образования превосходной сте-
пени: самый сильный, самый быстрый, самый умный, 
а лучший – уже форма превосходной степени. Но, с 
другой стороны, словосочетание самый лучший не 
режет слух, уже воспринимается как корректное. Так 
говорят, так пишут. Например, в “Большом толковом 
словаре русского языка” под ред. С.А. Кузнецова 
(СПб., 2003) словосочетание самый лучший свободно 
употребляется в словарных статьях (и в толкованиях, 
и в качестве иллюстрации)» [23]. 

Можно предположить, что в данном случае норма 
смягчается, но правильно ли это? Вот какая информа-
ция содержится в академическом толковом словаре 
русского языка:  

  Лучший, -ая, -ее, 1. см. Хороший. 2. Самого вы-
сокого качества, самого хорошего свойства [21,  
с. 335]. 

О правилах образования аналитической превос-
ходной степени все научно-учебные издания пишут:  

  «Превосходная степень имеет две формы: синте-
тическую (храбрейший) и аналитическую (самый 
храбрый). Первое употребляется более в книжной 
речи, вторая распространена во всех стилях речи»  
[6, с. 236]. 

  «Аналитическая форма образуется с помощью 
слова самый и исходной формы прилагательного: са-
мый красивый, самый умный, самый строгий и др.» 
[17, с. 245]. 

  «Нельзя соединять в одном качественном прила-
гательном простую и сложную формы степеней срав-
нения. Сочетания типа “менее или более активнее” 
являются ошибочными. То же самое следует сказать о 
соединении в одном качественном прилагательном 
простой и сложной формы превосходной степени (са-
мая красивейшая)» [18, с. 188]. 

  «Составная превосходная степень образуется 
сочетанием слов наиболее, наименее или самый и по-
ложительной степени прилагательного. При этом со 
словом самый абсолютно всегда используется только 
полная форма положительной степени: самый смеш-
ной и т.п.» [19, с. 84]. 

  «Прилагательные, употребленные в форме ка-
кой-либо степени сравнения, в речи не могут соче-
таться с наречиями, обозначающими меру или степень 
(очень, самый). Двойное указание на степень было бы 
избыточным и поэтому ошибочным. В речи можно 
услышать и ошибочное выражение «в самое ближай-
шее время», где ошибка связана с образованием фор-
мы степени сравнения: в слове ближайший благодаря 



 92

суффиксу -айш- уже есть значение превосходной сте-
пени, поэтому данное прилагательное не сочетается 
со словами самый, тоже указывающим на превосход-
ную степень сравнения» [20, с. 421]. 

Итак, источники указывают на то, что сочетание 
«самый лучший» является ошибкой и выбивается из 
норм и правил русского языка. Единственное оправ-
дание данному словосочетанию дал сайт Грамота.ру: 
«Не режет слух» [23]. Но разве это причина?  

Отметим, между прочим, что К.С. Аксаков утвер-
ждал: «Формана -ейший и -айший, в свою очередь, мо-
жет еще получить другое, внутреннее значение через 
самый; можно сказать: самый добрейший» [1, с. 129]. 
Ученый говорил об этой форме прилагательного в 
контексте разъяснения различий между формами пре-
восходной степени с приставкой самый и суффиксами 
-ейш-, -айш-. Речь шла о том, что форма на -ейший,  
-айший в литературном языке XIX в. все более и более 
теряет значение сравнительной степени и получает 
значение степени превосходной, которая, однако, «об-
ращена лицом к сравнению и высказывает мысль об 
окончательном сравнительном превосходстве такого-
то качества» [1, с. 129]. В форме же описательной пре-
восходной степени с самый выражается внутреннее 
безотносительное значение высшего качества. 

Отрадно, что на кубке и медали, которые получил 
наш колледж, есть надпись «100 лучших вузов Рос-
сии», а не «100 самых лучших вузов России». И газета 
«Комсомольская правда», 10 лет назад определявшая 
рейтинг «самых лучших и самых худших фильмов не-
дели», сегодня пишет «лучшие фильмы Каннского 
фестиваля» [22]. 

Таким образом, необходим строгий отбор куль-
турных «концептов речи». Многие явления, как отме-
чал еще С.И. Ожегов [15], приобретают оттенок го-
родского просторечия, а затем проникают в разные 
социальные срезы, становятся константами языка, 
даже если они противоречат его элементарным зако-
нам. Значит, задача филолога состоит еще и в том, 
чтобы заниматься просветительской работой: одни 
явления живой речи можно «терпеть» в литературном 
языке как авторские окказионализмы, а другие долж-
ны остаться только в непосредственном общении лю-
дей и не выходить в публичную сферу, не закреплять-
ся в языковом сознании людей как «правильные» обо-
роты. Эта проблема сейчас является одной из самых 
актуальных в культуре речи. 
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«ОПЕРЕЖАЛ СВОЁ ВРЕМЯ»: 
ФИЛОЛОГ-СЛАВИСТ Н.А. КОНДРАШОВ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ  

ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ В.Н. ТАТИЩЕВА 
 
В статье дается аналитический обзор книги о В.Н. Татищеве известного слависта профессора Н.А. Кондра-

шова. Разбираются и комментируются основные положения этой работы. Отмечается, что она впервые для чи-
тателя раскрыла личность знаменитого историка как оригинального языковеда и педагога, стремившегося про-
никнуть в сложные проблемы общего языкознания, этимологии, лингвистического источниковедения, лексико-
логии и лексикографии. Обращается внимание на то, что филологические взгляды В.Н. Татищева важны для 
оценки развития отечественной науки в XVIII веке и должны быть включены в научные и учебные обзоры по 
дисциплинам «Введение в языкознание», «История русского литературного языка», «История лингвистических 
учений». 

 
В.Н. Татищев, Н.А. Кондрашов, история языкознания, филология XVIII века, теория языка, лингвистиче-

ская терминология, лексикография, историография, лингвистическое источниковедение. 
 
В 2019 г. исполнилось 100 лет со дня рождения 

слависта старой мифлийской школы профессора Ни-
колая Андреевича Кондрашова (1919–1995) – ученого 
с нелегкой судьбой, вплетенной в самые острые про-
тиворечия эпохи XX века. Его интересы лежали глав-
ным образом в области истории славяноведения и 
особенно словакистики [4; 6; 18]. Немало трудов он 
посвятил разработке проблем становления и развития 
мировых лингвистических учений [7; 8; 9], заново для 
наших читателей открывал забытые и отверженные 
советской идеологией имена выдающихся историков 
и языковедов [10; 3; 5] и создавал свою энциклопедию 
славянской филологии. Кроме того, ученый плодо-
творно трудился на ниве исторической грамматики и 
лексикологии русского языка [2; 11]. Если бы воз-
можно было сейчас собрать вместе труды профессора 
Н.А. Кондрашова по истории лингвистической мысли 
XVIII–XX вв., то получилась бы без преувеличения объ-
емная книга биографий и открытий в мире славистики – 
все то, чем гордится ныне отечественная наука и чьими 
достижениями она до сих пор живет и пользуется.  

Достаточно отметить, что Н.А. Кондрашов еще в 
1950-х гг. стал практиковать после долгого перерыва 
очерковый жанр историко-филологических моногра-
фий [3; 5], которые были так популярны у нас до на-
чала XX века и привнесли в копилку научной методо-
логии особую интонацию доверительности, вхожде-
ния в мир идей и мыслей, чувств и переживаний, 
конфликтов и озарений многих талантливых писате-
лей, поэтов, ученых. Понять их человеческие судьбы 
можно было только с помощью такого «инструмен-
та»: описывать летопись жизни сквозь призму исто-
рических событий эпохи, выделять и группировать 
самое ценное и не отказываться от дискуссий и спор-
ных моментов. Так поступали в свое время Ф.И. Бус-
лаев, А.Н. Веселовский, Я.К. Грот, А.А. Шахматов и 
другие филологи-просветители, понимавшие высокое 

учительное начало такой деятельности. В XIX веке, 
по сути дела, и родился жанр «жизни замечательных 
людей». Его продолжателем в XX столетии стал про-
фессор Н.А. Кондрашов. Он был признанным масте-
ром искусства «отечествоведения» и создал яркие, 
живые, интересные портреты своих современников, 
учителей и прародителей – тех, кто стоял у самого 
начала строительства новой науки – славистики. 

Потому закономерен интерес Н.А. Кондрашова к 
XVIII веку, который для русской науки являлся ключе-
вым. В это время формировалась национальная тради-
ция гуманитарной мысли, осваивались неизвестные 
источники, изучались и систематизировались языковые 
факты, открывались новые имена. XVIII столетие – 
эпоха открытий, даровитых ученых-энциклопедистов, 
способных решать любые сложные задачи во благо 
Отечества. 

Нельзя сказать, что фигура В.Н. Татищева была 
забыта отечественной наукой. Но его знали и почита-
ли прежде всего как первого историографа, государ-
ственного деятеля из плеяды «птенцов гнезда Петро-
ва». О лингвистических взглядах В.Н. Татищева было 
почти ничего неизвестно. Дело в том, что филологию 
XVIII столетия вообще плохо знали и изучали только 
самые важные факты: дискуссии Ломоносова и Тре-
диаковского, сатиры Сумарокова, историю создания 
«Словаря Академии Российской». Только энциклопе-
дист профессор С.К. Булич открыл научной публике 
богатство идей и находок того времени, когда опуб-
ликовал объемную монографию по истории русского 
языкознания [1], посвятив XVIII веку несколько раз-
делов, и фактически впервые показал лингвистиче-
скую жизнь изнутри: обнародовал архивные материа-
лы, ввел в научный оборот редкие публикации, назвал 
имена канувших в Лету филологов. 

Можно сказать, что Н.А. Кондрашов продолжал 
заветы С.К. Булича и рассказал много полезной для 
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исследователей информации о состоянии языкознания 
и его приоритетах в эпоху смут и потрясений. Мы 
едва ли можем говорить применительно к XVIII сто-
летию о научных школах или направлениях в изуче-
нии языка. Тогда, за исключением только таких вер-
шин, как Адодуров, Ломоносов, Тредиаковский, Барсов 
и еще нескольких имен, не было систематически обра-
зованных филологов, хотя в лингвистическое переуст-
ройство активно включались именитые путешественни-
ки, деятели культуры вроде княгини Дашковой, акаде-
миков Озерецковского и Крашенинникова. Филология 
для многих из них носила спонтанный характер и ожи-
вала только в больших совместных проектах, как, на-
пример, «Словарь Академии Российской». 

Судьба сочинений талантливых ученых тоже бы-
ла неодинаковой. Так, Адодурова, предшественника 
Ломоносова на ниве лингвистических учений, прак-
тически забыли вплоть до второй половины XX века, 
когда была опубликована его «Грамматика» и оцене-
на роль в развитии этой традиции (см.: [16]). В тени 
могучей фигуры Ломоносова оставались оригиналь-
ный лексикограф Кондратович, десятки имен филоло-
гов, писателей и поэтов, историков и дипломатов, 
государственных деятелей, работы которых не полу-
чили широкого общественного призвания, были забы-
ты с течением времени (см.: [14]). 

Осознание потребности изучения XVII–XVIII сто-
летий в смысле «памятниковедения» пришло намного 
позднее (ср.: [13; 14; 15]), тогда как именно В.Н. Та-
тищев в период становления этой отрасли науки пер-
вым показал прежде всего лингвистическую ценность 
источниковедения [17]. Но его имя в русской филоло-
гии всего XIX века и большей части XX практически 
не звучало. Справедливости ради стоит сказать, что 
исторические сочинения и даже письма В.Н. Татище-
ва издавались [22; 23; 24], вышло собрание пословиц 
и поговорок [19], и лишь в 1981 году в серии «Жизнь 
замечательных людей» была опубликована книга об 
этом ученом [12]. А исключительное по ценности в 
том числе филологических наблюдений философское 
сочинение «О пользе наук и училищ» (даются разные 
варианты заголовков), впервые опубликованное толь-
ко в 1887 г. [21], так и остается до сих пор неизвестно 
широкой читательской аудитории. 

Н.А. Кондрашов посвятил разбору языковедчес- 
ких идей этого ученого спецкурс «Лингвистические 
взгляды В.Н. Татищева и язык его произведений» 
[10], читанный на факультете русского языка и лите-
ратуры МОПИ имени Н.К. Крупской, очевидно, в 
1980-х гг. На фоне традиционной проблематики педа-
гогического вуза он выглядел оригинально и не был 
похож на учебные стандарты. Спецкурс погружал 
студентов совсем в иную атмосферу филологического 
«быта» доломоносовского периода в летописи отече-
ственного языкознания, которая была практически 
неизвестна даже специалистам – историкам русского 
литературного языка. Тем самым автор стремился 
заполнить определенную лакуну в научных исследо-
ваниях (Там же, с. 3) и высветить еще одно яркое имя 
на культурно-историческом небосклоне зарождав-
шейся науки в России. 

Первые разделы книги освещали биографические 
данные и главные достижения В.Н. Татищева. Уже в 

начальных страницах книги автор так говорит об уче-
ном: «…история нашей страны была одной пламен-
ной страстью этого человека, причем филологические 
и лингвистические интересы занимали в ней важней-
шее место. Другой характерной и постоянной особен-
ностью его деятельности была забота о подъеме про-
свещения народов нашей страны в самых разнообраз-
ных проявлениях» [10, с. 4]. 

 

 
 

Обложка книги Н.А. Кондрашова 

 
Особое внимание в этой части уделялось ориги-

нальному сочинению В.Н. Татищева, по сути дела, его 
духовному завещанию сыну – «Разговору двух прия- 
телей». Эта во многом философская книга раскрыла 
ученого как глубокого мыслителя, педагога-практика, 
творца. Н.А. Кондрашов особо выделил его слова: 
«Наука главная есть, чтоб человек мог себя познать» 
(Там же, с. 7). Примечательно, что в «Разговоре»  
В.Н. Татищев немало места посвятил лингвистиче-
скому образованию. Он обсуждал такие важные во-
просы: грамота, история славянской письменности, 
происхождение и развитие языков и др. Поразительна 
осведомленность В.Н. Татищева в знании других ал-
фавитов и культур, особенно древних цивилизаций 
(см. подробнее: [17]). Интересная классификация на-
ук, приведенная В.Н. Татищевым (полезные, щегольс- 
кие, любопытные, или тщетные), позволила ему выде-
лить в числе первых и лингвистику, значит, заключал 
Н.А. Кондрашов, «изучению языков и письменности он 
придавал особое значение как одному из важных усло-
вий развития человеческого общества и распростране-
ния знаний и просвещения» [10, с. 9]. 

Кроме этого филологического, просветительского 
пафоса, Н.А. Кондрашов отмечал и другую особен-
ность книги: «проблема личной свободы (вольности) 
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человека», которую иллюстрировал следующими сло-
вами этого государственного мужа: «Кто воли лиша-
ем, тот купно всех благополучей (так в тексте. – О. Н.) 
лишается или приобрести и сохранить не благонаде-
жен, ибо кто в какой-либо неволе состоит, тот не мо-
жет уже по своему хотению покоиться, веселиться, 
чести, имения снискивать и оные содержать, но все 
остается в воли того, кто над его волею владычеству-
ет» [10]. 

 

 
 

В.Н. Татищев 
 
И другие интересные факты творческих исканий 

В.Н. Татищева приводил в этой части Н.А. Кондра-
шов, описывая в общем-то нелегкую, подчас трагиче-
скую судьбу русского самородка. 

Автор книги, кажется, впервые в отечественном 
языкознании так пристально всматривался в «Исто-
рию Российскую» В.Н. Татищева с лингвистической 
точки зрения, посвятив ей довольно большой фраг-
мент спецкурса. Н.А. Кондрашов, в частности, пока-
зал, что знаменитый ученый имел ясное представле-
ние об этнических группах, населявших Россию, вни-
мательно изучал памятники письменности, извлекая 
из них достоверные сведения. А другие подвергал 
критике (Там же, с. 15). Для исследователя В.Н. Та-
тищева XX века эта фигура вышла далеко за порядок 
обычных историков. Перед нами живой пример эн-
циклопедически образованного человека, не ограни-
чивавшего себя представлением только исторических 
данных. Н.А. Кондрашов обоснованно писал: «Так, 
разбирая названия днепровских порогов, приведенные 
Константином Багрянородным, Татищев отмечает, 
что “имена порогов русские и славянские изрядно 
император различил, ибо тогда русский язык был су-
щий сарматский, нимало славенскому и нынешнему 
нашему подобен”» (Там же, с. 17). 

Говоря об общелингвистических взглядах В.Н. Та-
тищева, Н.А. Кондрашов отмечал, что отдельные идеи 
были реализованы впоследствии в языковедческой 
деятельности Ломоносова и Тредиаковского: «Отме-
тим прежде всего 1) борьбу за самобытность русского 
литературного языка; 2) стремление размежевать сфе-
ры употребления церковнославянского и собственно 
русского языков; 3) постановка проблем упорядоче-
ния русского литературного языка на различных 

уровнях: а) предложения Татищева по реформе рус-
ской орфографии; б) его борьба с мертвыми и обвет-
шалыми грамматическими категориями; в) его лекси-
кографические разыскания; 4) суждения о взаимодей-
ствии литературного языка и русской разговорной 
речи; 5) анализ условий и факторов заимствования 
иноязычных лексических элементов и рационалисти-
ческий подход к их оценке в системе русского литера-
турного языка; 6) глубокий интерес к истории русского 
языка, нашедший отражение в обогащении источнико-
ведческой базы, анализе языка ряда древнерусских па-
мятников и этимологических разысканий в области 
древнерусских реалий» [10, с. 21–22]. 

В.Н. Татищев в своих языковедческих взглядах 
выступал и как педагог-новатор, особенно когда гово-
рил о необходимости изучать иностранные языки. 
Кстати, он владел польским, немецким, французским, 
шведским и классическими языками (Там же, с. 23). 
Вот что по этому поводу писал Н.А. Кондрашов: 
«Кроме указанных научных соображений, Татищев в 
духе петровских реформ видел в изучении иностран-
ных языков и сугубо практическое значение, так как 
на западноевропейских языках представлена важней-
шая научная литература. Общественно-политическое 
значение овладения иностранными языками не раз 
подчеркивалось Татищевым: “еже всякому шляхтичу 
надобно думать какой-либо знатный чин достать и 
потом или самому для услуги государственной в чу-
жие края ехать, или в России иметь с иноязычными 
обхождение. И тако ему необходимо нужно другой 
европейский язык знать”» (Там же). 

При произнесении имени В.Н. Татищева у  
Н.А. Кондрашова часто звучало слово «первый». 
Можно согласиться с такой оценкой деятельности ис-
торика и филолога, по сути, решавшего самые главные 
проблемы лингвистической науки, при этом основыва-
ясь почти всегда только на собственном опыте, на сво-
их знаниях и предположениях: «В.Н. Татищев был 
первым русским ученым, обосновавшим тезис о связи 
истории языка с историей говорящего на этом языке 
народа, он первым указал на языки как памятники 
истории народов. По мнению ученого, вопросы истори-
ческого развития и происхождения народов лучше всего 
решать, опираясь на языковые данные: “что оной изда-
тель о происшествии народов тщился, доказывать язы-
ками, оное есть междо всем наилучший способ, а особ-
ливо в случае недостатка дееписаний”» (Там же). 

Показательно, какие группы родственных языков 
выделил В.Н. Татищев. Он предлагал первую в исто-
рии отечественного языкознания классификацию 
предкомпаративистского характера, куда включил 
«народы сарматского языка», «народы татарского и 
калмыцкого языков» (скифы), народы «странноязыч-
ные» (имелись в виду языки этносов Крайнего Севе-
ра), «народы славянского языка» (Там же, с. 27). 

Кроме этого, В.Н. Татищев, и Н.А. Кондрашов 
обратил на данную деталь особенное внимание, осу-
ществил подробное деление славян на четыре группы: 

«1. Восточные славяне, занимающие территории 
от левого берега Днепра до Каспийского моря и Кав-
казских гор; 

2. Западные славяне – от правого берега Днепра 
до Эльбы: поляне, “которые от поль имянованы”, 
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древляне, моравы, силезы, богемы или чехи, кашубы 
и померане, полабы, венеды или венеты, поляки  
(ляхи); 

3. Северные славяне, занимающие территорию 
Великой Руси (Новгородская, Поморская, Псковская 
и Белозерская губернии); 

4. Южные славяне – от Днестра до Средиземного 
моря» [10, с. 27–28]. 

Интересной методики этимологического анализа 
и сравнения слов придерживался В.Н. Татищев (при 
этом, надо заметить, что многие его толкования, осо-
бенно исторических реалий, предметов юридического 
быта, оказались весьма корректными и точными с 
языковедческой стороны). Н.А. Кондрашов иллюст-
рировал это на таком примере названия р. Темеринда, 
получившей объяснение в древних источниках как 
«матерь Понта»: «Опираясь на языковые факты, Та-
тищев полагает, что это слово принадлежит неизвест-
ному языку и должно толковаться иначе: “Какого бы 
языка сие было, не знаю, во-первых, ни славянское, 
ни греческое, у сармат финов мать – аити, у чуваш, а 
ныне черемис – атей, мордвы – татей, вогулич – ана-
ти; татарское, а не чегодайское и загатайское – чичай, 
или шишай; калмыцкое – оеки, мунгальское – аехе. 
Следственно, ни единое не подходит и потому нужд-
но быть иного неизвестного мне языка”» (Там же,  
с. 29). 

Содержательны проанализированные Н.А. Конд-
рашовым орфографические идеи В.Н. Татищева, ко-
торые наш славист соотносил с общелингвистической 
ситуацией в XVIII столетии: «Ввести в русский алфа-
вит некоторые буквы: а) букву h, которая соответст-
вовала бы латинской и без которой “мы не токмо ино-
язычных слов, но и собственных многих правильно по 
изречению написать не можем, яко латинское g и h 
великую разницу во изглашении и разуме слов имеют, 
но мы обе сии Г или Н выпущаем. В русском же рече-
нии Г иногда выговаривается твердо, иногда легко” 
<…>. М.В. Ломоносов в “Российской грамматике” 
соглашался с Татищевым, когда писал: “Некоторых 
букв нет в российском языке по его отменам, как ла-
тинского h, италиянского d, которые мы употребляем 
в речениях благо, господь, трожды” <…>; б) Татищев 
предлагал использовать букву г для передачи взрыв-
ного, а перевернутую – для передачи соответствую-
щего фрикативного согласного. Об этом сообщает 
В.К. Тредиаковский: “Некто из искусных людей, кото-
рого я к себе благосклонностью почитаю, вымышляет 
сей букве две фигуры, а именно сию Г и сию L” <…>;  
в) далее Татищев предлагал ввести букву j для передачи 
сочетания jo: “еж, мед, а говорим jож, мjод” <…>. 
Наконец, Татищев высказал свое суждение об ис-
пользовании букв ф и “фита”. По его справедливому 
мнению, эти звуки “хотя у греков разно выговарива-
ются и разность в разуме делают, в славенском же 
языке обоя не употребляемы, но понеже для чуже-
странных слов без ф быть нельзя, того ради оные  
ф и Θ могут в конце азбуки положены быть, и их 
разность во изречении в азбуках истолковать чтоб 
учители и ученики могли разуметь”» (Там же, с. 43). 

В рамках обозначенного спецкурса Н.А. Кондра-
шов приводил немало ценных наблюдений работы 
В.Н. Татищева над общелингвистической терминоло-

гией, подчеркивал значение лексикографических тру-
дов ученого, особенно его грандиозного «Лексикона» 
[20], освещал подробно этимологические штудии ис-
торика, отдельный раздел (Там же, с. 60–66) посвятил 
анализу языка произведений этого замечательного 
ученого. 

Очевиден вывод, к которому в итоге пришел про-
фессор Н.А. Кондрашов: «Татищев во всех своих на-
чинаниях и предложениях значительно опережал свое 
время. Так обстояло дело с его предложениями, ка-
савшимися социально-экономического переустройст-
ва тогдашней России, так обстояло дело с его лингвис-
тическими инициативами. Если первые разбивались о 
корыстолюбивые интересы русского дворянства, то 
вторые сталкивались с неразвитостью русского обще-
ства. <…> Однако в области отечественного языко-
знания многие взгляды Татищева нуждаются в объек-
тивном освещении и оценке. В суммарном изложении 
ценность лингвистической концепции Татищева за-
ключается в следующем: 

1. В.Н. Татищев сущность и функции языка рас-
сматривал, как и современная наука, в качестве важ-
нейшего средства человеческого общения; 

2. В языке и его данных он видел ключ к раскры-
тию исторического прошлого того или иного народа; 

3. Татищев впервые обратил внимание на важ-
ность изучения языков многочисленных народов Рос-
сии; 

4. Татищев впервые в русской науке поставил и 
пытался решить проблему языковой изменчивости; 

5. Татищев впервые в европейской науке сформу-
лировал положение о генетическом родстве языков 
(скифских, сарматских и славянских), он сформули-
ровал положение о праязыке и создал языковую клас-
сификацию народов России; 

6. Татищеву принадлежат первые по времени 
предложения по нормализации русского литературно-
го языка в области графики и орфографии, лексиче-
ского состава и употребления заимствованных слов; 

7. Татищеву принадлежат новаторские идеи в об-
ласти многоязычной лексикографии; 

8. Татищев значительно расширил лингвистиче-
скую базу русской науки, ввел в научный оборот ряд 
неизвестных прежде памятников, провел множество 
плодотворных исследований по истории и этимологии 
русских слов; 

9. Татищев с полным правом может рассматри-
ваться как предшественник М.В. Ломоносова в облас-
ти общего и русского языкознания» (Там же,  
с. 66–67). 

Лингвистические взгляды В.Н. Татищева в осве-
щении Н.А. Кондрашова – интересный опыт не толь-
ко научного описания и анализа идей начинавшей 
свой путь отечественной филологии, но и их практи-
ческой реализации в виде оригинального спецкурса 
для студентов – будущих педагогов. Н.А. Кондрашов 
всегда стремился находить неожиданные темы, искать 
необычные «сюжеты» для своих исследований. Он от-
крывал для слушателей забытые имена первопроходцев 
в науке и старался личным интересом привлечь внима-
ние думающей аудитории к проблемам истории языко-
знания. XVIII век в этом отношении до сих пор остается 
terra incognita филологии духа того времени. 



  97

Литература 

1. Булич, С. К. Очерк истории языкознания в России. 
Том 1 (XIII в. – 1825 г.) / С. К. Булич. – Москва : типогра-
фия М. Меркушева, 1904. – 1248 с. 

2. Болонина, Э. Н. Историческая грамматика русского 
языка. Историческая лексикология. Часть II. (Московский 
период) : учебное пособие / Э. Н. Болонина, Н. А. Кондра-
шов, Л. П. Рупосова. – Москва : МОПИ имени Н.К. Крупской, 
1990. – 95 с. 

3. Кондрашов, Н. А. Осип Максимович Бодянский /  
Н. А. Кондрашов. – Москва : Издательство Московского 
университета, 1956. – 87 с. 

4. Кондрашов, Н. А. Славянские языки / Н. А. Кондра-
шов. – Москва : Учпедгиз, 1956. – 199 с. 

5. Кондрашов, Н. А. Роман Фёдорович Брандт /  
Н. А. Кондрашов. – Москва : Издательствово Московского 
университета, 1963. – 68 с. 

6. Кондрашов, Н. А. Возникновение и начальный этап 
развития словацкого литературного языка : автореферат 
диссертации на соискание ученой степени  доктора филоло-
гических наук / Кондрашов Николай Андреевич. – Москва : 
МОПИ имени Н.К. Крупской, 1968. – 46 с. 

7. Кондрашов, Н. А. Общее языкознание: (курс лекций). 
Часть I. История языкознания / Н. А. Кондрашов. – Москва : 
МОПИ имени Н.К. Крупской, 1972. – 173 с. 

8. Кондрашов, Н. А. Общее языкознание: (курс лекций). 
Часть II. Проблемы языкознания и методы изучения языка / 
Н.А. Кондрашов. – Москва : МОПИ имени Н.К. Крупской, 
1974. – 171 с. 

9. Кондрашов, Н.А. История лингвистических учений / 
Н.А. Кондрашов. – Москва: Просвещение, 1979. – 224 с. 

10. Кондрашов, Н. А. Лингвистические взгляды В. Н. Та-
тищева и язык его произведений: Спецкурс / Н. А. Кондра-
шов. – Москва : МОПИ имени Н.К. Крупской, 1985. – 69 с. 

11. Кондрашов, Н. А. Историческая грамматика русско-
го языка. Историческая лексикология. Часть 1. Древнерус-
ский период / Н. А. Кондрашов. – Москва : МОПИ имени 
Н.К. Крупской, 1988. – 68 с. 

12. Кузьмин, А. Татищев / А. Кузьмин. – Москва : Мо-
лодая гвардия, 1981. – 351 с.  (Жизнь замечательных людей. 
Серия биографий. Вып. 15 (620)).  

13. Никитин, О. В. Сийские грамоты XVIII века (1768–
1789 гг.) / О. В. Никитин. – Москва-Смоленск : СГПУ, 2001. 
– 129 с. 

14. Никитин, О. В. Деловая письменность в истории 
русского языка (XI–XVIII вв.) : специальность 10.02.01 
«Русский язык» : автореферат диссертации на соискание 
ученой степени доктора филологических наук / Никитин 
Олег Викторович. – Москва : МГОУ, 2004. – 47 с. 

15. Никитин, О. В. Деловой язык русской дипломатии 
XVI–XVII вв. (формальные и стилеобразующие средства) / 
О. В. Никитин // Филологические науки. – 2005. – № 1. –  
С. 81–89. 

16. Никитин, О. В. Василий Евдокимович Адодуров  
(к 300-летию со дня рождения) / О. В. Никитин // Русский 
язык в школе. – 2009. – № 5. – С. 104–110. 

17. Никитин, О. В. Василий Никитич Татищев – рус-
ский просветитель XVIII в. // Русский язык в школе. – 2010. 
– № 7. – С. 86–93. 

18. Никитин, О. В. Филолог-славист Н.А. Кондрашов 
как историограф науки и педагог (К 100-летию со дня рож-
дения) / О. В. Никитин // Русский язык в школе. – 2019. –  
№ 5. – С. 81–89. 

19. Слово пуще стрелы : пословицы и поговорки рус-
ского народа, собранные В. Н. Татищевым / [составитель  
Н. Гашева]. – Пермь : Стиль-МГ, 2004. – 254, [1] с.  

20. Татищев, В. Н. Лексикон российской исторической, 
географической, политической и гражданской / Сочинен-
ный господином тайным советником и астраханским губер-
натором Васильем Никитичем Татищевым / В. Н. Татищев. 
– Санкт-Петербург : Типография Горнаго училища, 1793. –
Ч. 1–3. 

21. Татищев, В. Н. Разговор о пользе наук и училищ /  
с предисловием и указателями Нила Попова / В. Н. Тати-
щев. – Москва : Унив. типография, 1887. – XXVI. –171 с. 

22. Татищев, В. Н. Избранные труды по географии Рос-
сии / В. Н. Татищев. – Москва : Географгиз, 1950. – 248 с. 

23. Татищев, В. Н. Избранные произведения / под об-
щей редакцией С. Н. Валка / В. Н. Татищев. – Ленинград : 
Наука, Ленинградское отделениние, 1979. – 464 с. 

24. Татищев, В. Н. Записки. Письма, 1717–1750 гг. /  
В. Н. Татищев. – Москва : Наука, 1990. – 436, [3] с. – (Науч-
ное наследство; Т. 14). 

 
 

O.V. Nikitin 
 

«AHEAD OF HIS TIME»: 
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The article gives an analytical review of the book on V.N. Tatishchev by the famous Slavist Professor N.A. Kon-

drashov. The main provisions of this work are analyzed and commented on. It is noted that the book revealed the perso-
nality of the famous historian as an original linguist and teacher, who sought to penetrate into the complex problems of 
General linguistics, etymology, linguistic source studies, lexicology and lexicography. It draws attention to the fact that 
V.N. Tatishchev’s philological views are important for assessing the development of Russian science in the 18th cen-
tury and should be included in scientific and educational reviews on the disciplines of «Introduction to linguistics», 
«History of the Russian literary language», «History of linguistic teachings». 

  
Vasily Nikitich Tatishchev, Nikolay Andreevich Kondrashov, history of linguistics, Philology of the 18th century, 

language theory, linguistic terminology, lexicography, historiography, linguistic source studies. 
 

  



 98

УДК 811.134.2 
 
 

И.В. Селиванова 
Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова 

 
 
 
 

 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ МЕТАФОРЫ В ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ  

(НА МАТЕРИАЛЕ РОЖДЕСТВЕНСКИХ РЕЧЕЙ ИСПАНСКОГО КОРОЛЯ) 
 
С момента реставрации монархии в 1975 г. рождественское обращение короля Испании является традици-

онным событием общественно-политической жизни страны и одним из немногих случаев прямого обращения 
главы государства к своим подданным. Это ежегодное выступление, широко освещаемое в средствах массовой 
информации, построено в строгих традициях классической риторики, имеет собственные языковые и компози-
ционные особенности и носит символический и ритуальный характер. В статье анализируются метафорические 
модели, используемые с целью манипулирования общественным сознанием в текстах рождественских посла-
ний Филиппа VI с 2014 по 2018 гг. («Война», «Строительство» и «Путь»). Их появление связано с желанием 
монарха убедить население в необходимости сохранения статуса-кво и единения перед лицом серьезных соци-
ально-экономических проблем (финансовый кризис, коррупция, безработица).  

 
Политический дискурс, рождественские обращения, метафоры, испанская монархия. 
 
В последнее время внимание многих специалис- 

тов привлекает изучение политического дискурса, 
цель которого – не только описать существующую 
реальность, но и «дать массам основу для изменения 
убеждений и побудить их к действию» [3, с. 104].  
В современном мире возрастает роль средств массо-
вой информации и стираются традиционные границы 
между властью и обществом, поэтому политические 
деятели стараются использовать скрытые приемы 
воздействия на публику, среди которых лидирующие 
позиции занимает метафора.  

Теория Дж. Лакоффа и М. Джонсона, согласно 
которой метафора описывается как феномен сознания 
или когнитивный механизм, продемонстрировала 
большой эвристический потенциал применения на 
практике: ни одно исследование в этой области до сих 
пор не обходится без упоминания «отцов» концепту-
альной метафоры. На современном этапе развития 
гуманитарных наук интерес к изучению метафоры не 
только не ослабевает, а, наоборот, лишь усиливается 
(А.П. Чудинов, Э.В. Будаев, И.В. Бондаренко и др.).  
В настоящее время она рассматривается не просто как 
«украшение» речи, а как инструмент манипулирова-
ния общественным сознанием, как средство воздейст-
вия на социальные отношения и как способ отраже-
ния реальности в сознании носителей определенной 
культуры.  

Значение метафоры заключается в ее способности 
влиять на восприятие действительности под опреде-
ленным углом зрения. Как отмечал С.Г. Кара-Мурза, 
«поэтически выраженная мысль всегда играла огром-
ную роль в соединении людей и программировании 
их поведения, становилась поистине материальной 
силой» [5, с. 125]. По мнению О.С. Иссерс, метафора 
представляет собой мощный инструмент воздействия, 
поэтому обращаться с ней надо крайне осторожно  
[4, с. 179].  

Изучение функционирования метафоры в полити-
ческом дискурсе (на материале различных языков) 
привлекает внимание многих специалистов из раз-
личных областей в силу ее высокого манипулятивно-
го воздействия. Психологи и лингвисты давно обра-
тили внимание на важное свойство метафоры изме-
нять отношение к ситуации, подсказывать принятие 
решений и влиять на поведение масс (Дж. Лакофф,  
М. Джонсон, Д. Боллинджер, Н.Д. Арутюнова,  
О.Л. Михалева, О.С. Иссерс, М.Р. Желтухина,  
А.П. Чудинов, Г.Ф. Черячукин, Е.Л. Доценко и др.).  

Семантическая емкость метафоры в сочетании с 
ее экспрессивностью и эмоциональной окрашенно-
стью, по словам И.В. Бондаренко, позволяют ей реа-
лизоваться «в качестве уникального ресурса речевого 
воздействия и манипуляции сознанием». Использова-
ние привычных, легко узнаваемых образов повсе-
дневного жизненного опыта заставляет аудиторию без 
труда воспринимать новый объект или феномен поли-
тической жизни в свете знакомых сущностей. Иначе 
говоря, без видимого давления со стороны адресанта 
слушатели могут «прийти к заданному пониманию и 
восприятию выступления» [1, с. 59]. С помощью ме-
тафоры политические деятели в состоянии активно 
воздействовать на сознание адресата: убеждать его в 
правильности своей точки зрения, предлагаемых оце-
нок и решений, описывать непопулярные меры образ-
ными наименованиями, объяснять сложные для по-
нимания процессы общественно-политической жизни, 
скрывать реальное состояние дел или вызывать необ-
ходимую реакцию публики. 

А.П. Чудинов отмечает, что метафора, под кото-
рой в настоящее время понимается любой способ кос-
венного выражения мысли (не только сравнения, но и 
другие феномены с элементом компаративности), 
стала одним из важнейших признаков современной 
агитационно-политической речи. По его словам, ме-
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тафоры (метафорические модели) должны рассматри-
ваться в тесной взаимосвязи с условиями их возник-
новения и функционирования, с учетом авторских 
интенций и прагматических характеристик, на широ-
ком социально-политическом фоне. Система метафо-
рических моделей является важной частью нацио-
нальной языковой картины мира (национальной  
ментальности), тесно связанной с историей соответст-
вующего народа и современной социально-поли- 
тической ситуацией.  

А.П. Чудинов предложил свою классификацию 
разрядов метафорических моделей в политическом 
дискурсе с учетом антропоцентричности человеческо-
го мышления: антропоморфная, природоморфная, 
социоморфная, артефактная («Человек как центр ми-
роздания», «Человек и природа», «Человек и общест-
во», «Человек и результаты его труда») [7]. Их появ-
ление обусловлено желанием объяснить сложные  
феномены общественно-политической жизни доступ-
ным языком и повлиять на ход мысли адресата.  
В рождественских посланиях короля Филиппа VI 
преобладают социоморфная и артефактная метафоры 
(«Война», «Строительство» и «Путь»). 

 
Рождественское послание испанского короля 

как жанр политического дискурса 
 
Общей характеристикой всех рождественских ре-

чей глав государств, независимо от национально-
культурных особенностей страны, является отсылка к 
идее Рождества. В своих ежегодных выступлениях 
политические лидеры апеллируют к вечным ценнос- 
тям: сохранение мира на Земле, милосердие к обездо-
ленным, толерантность и любовь к ближнему [6,  
с. 276]. Кроме того, эти послания подчиняются строгим 
законам построения текстов, имеют собственные язы-
ковые и композиционные особенности и несут особую 
смысловую нагрузку, так как глава государства обра-
щается к народу не только в качестве должностного 
лица, но и в качестве друга и соотечественника. 

С 1975 г. рождественская речь испанского короля 
представляет собой традиционный акт общественно-
политической жизни, во время которого он обращает-
ся с поздравлением ко всем своим подданным, подво-
дит итоги года и определяет векторы развития страны 
(ретроспективный и перспективный взгляд). Исполь-
зуемые в послании метафорические модели способст-
вуют упрощению восприятия сложных феноменов 
общественно-политической жизни, а также служат 
инструментом пропаганды государственной идеоло-
гии (призыв к объединению народа и сохранению 
института монархии). В настоящей статье рассматри-
вается функционирование метафорических моделей 
(«Война», «Путь» и «Строительство») на материале 
пяти рождественских обращений испанского короля 
Филиппа VI с 2014 по 2018 гг. Теоретической базой 
исследования стали труды российских и испанских 
специалистов в области политического дискурса 
(М. Касадо Веларде [10], Х. Медина Лопес [11], 
М. Вентеро Веласко [12], Е.И. Шейгал [8], А.П. Чуди-
нов [7] и др.). 

В рождественском послании коммуникация про-
исходит «сверху–вниз», то есть адресантом выступает 

король (глава государства), а массовым адресатом – 
все граждане Испании. Ежегодные послания Филип- 
па VI имеют свою жанровую специфику: во-первых, 
рассматриваемые выступления обладают четкой 
структурой (приветствие, поздравление с Рождеством, 
отсылка к событиям уходящего года, планы на буду-
щее и заключительное слово) и значительно не отли-
чаются друг от друга по содержанию (допускается лишь 
вариативность форм выражения); во-вторых, его речь не 
является спонтанной, так как зачитывается заранее под-
готовленный текст; в-третьих, рождественское обраще-
ние имеет символический характер: выполняет функцию 
объединения нации (король обращается ко всем гражда-
нам без исключения) и свидетельствует о стабильности 
в общественно-политической жизни страны (уже усто-
явшаяся традиция с момента реставрации монархии). 
Первые годы правления Филиппа VI были омрачены 
активизацией сепаратистского движения (каталонский 
кризис), именно поэтому лейтмотивом его выступле-
ний стал призыв к мирному сосуществованию в рамках 
единого и неделимого государства и соблюдению норм 
Конституции, которая должна являться путеводной 
звездой не только для политических деятелей, но и для 
всех граждан.  

 
Метафорические модели «Война»,  

«Строительство» и «Путь» в рождественской речи 
испанского короля Филиппа VI 

 
Первые примеры использования военной метафо-

ры приводятся Дж. Лакоффом и М. Джонсоном в мо-
нографии «Метафоры, которыми мы живем», без 
упоминания которой не обходится ни одно современ-
ное исследование в рамках когнитивной лингвистики. 
Анализ публикаций по указанной тематике (Э.В. Бу-
даев [2], А.А. Эргашев [9] и др.) свидетельствует о 
том, что сфера-источник «Война» относится к наибо-
лее частотным исходным понятийным областям в 
«метафорическом конструировании мира политики». 
Специалисты объясняют причины активного исполь-
зования лексических единиц из данного семантиче-
ского поля агональным характером политической 
деятельности, богатым военным опытом человечества 
и доминированием в политике мужчин [2, с. 29]. 

Репертуар заимствований из понятийной сферы 
«Война» в рождественских речах испанского короля 
чрезвычайно широк, что обусловлено ее способно-
стью к моделированию действительности с помощью 
привычных и знакомых простым гражданам формул. 
Первая рождественская речь Филиппа VI (от 24 де-
кабря 2014 г.) отличается особой эмоциональностью и 
напором за счет частого употребления милитарных 
метафор. Монарх убежден, что необходимо объеди-
нить все свои силы для эффективной борьбы с глав-
ными «врагами» общества (коррупцией и безработи-
цей): 

Los problemas que he mencionado han dado lugar a 
una seria preocupación social. Sin embargo, no debemos 
dejarnos vencer por el pesimismo, el malestar social, o 
por el desánimo; sino afrontar con firmeza y eficacia las 
causas de esos problemas, resolverlos y recuperar el so-
siego y la serenidad que requiere y merece una sociedad 
democrática como la nuestra. Проблемы, которые я 
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упомянул, вызывают серьезные опасения среди насе-
ления. Однако нас не смогут одолеть пессимизм, 
тревога или упадок сил; мы должны стойко и эф-
фективно сражаться с этими трудностями, чтобы 
восстановить мир и спокойствие, столь необходи-
мые в нашем демократическом обществе.  

<…> La lucha contra la corrupción es un objetivo 
irrenunciable. <…> Борьба с коррупцией является 
одной из важных задач.  

Es evidente, por tanto, que la lucha contra el paro 
debe continuar siendo nuestra gran prioridad. Очевидно, 
что борьба с безработицей должна оставаться пер-
востепенной задачей. 

<…> Debemos proteger especialmente a las perso-
nas más desfavorecidas y vulnerables. <…> Мы долж-
ны защищать в первую очередь тех, кто находится в 
тяжелой и уязвимой ситуации.  

В последующие годы король также прибегает к 
военными метафорам, чтобы напомнить о необходи-
мости национального единства в борьбе с последст-
виями экономического кризиса и терроризмом: 

<…> Fortaleceremos nuestra cohesión nacional, que 
es imprescindible para impulsar nuestro progreso políti-
co, cívico y moral… <…> Мы будем укреплять  
национальное единство, которое необходимо для  
политического прогресса, развития гражданского 
общества и формирования нравственных ориенти-
ров… (2015). 

<…> Creo en una España decidida a superar las di-
ficultades que, aunque grandes, son también vencibles. 
<…> Я верю, что Испания сможет одержать побе-
ду над любыми проблемами, какими бы сложными 
они ни были (2016). 

El terrorismo yihadista sigue siendo una amenaza 
mundial y este año nosotros lo hemos sufrido directa-
mente en Barcelona y Cambrils. Исламистский терро-
ризм продолжает представлять собой угрозу миро-
вого масштаба, и в этом году мы испытали на себе 
его последствия в Барселоне и Камбрильсе (2017). 

Развитие страны и повышение всеобщего благо-
состояния должны являться первостепенной задачей 
для каждого гражданина. Эту мысль монарх стремит-
ся донести с помощью лексических единиц из поня-
тийной сферы «Строительство», среди которых сле-
дует отметить глаголы construir («строить», «разви-
вать») и edificar («воздвигнуть») в различных формах 
и существительное construcción («строительство»). Их 
роль заключается в том, чтобы подчеркнуть необхо-
димость единства нации при выполнении сложных 
задач (в частности, социально-экономическое разви-
тие страны и процесс европейской интеграции): 

Es necesario poner en valor lo que hemos construido 
juntos… Необходимо ценить наши совместные дос-
тижения… (2015). 

Pero tenemos que seguir mirando hacia adelante 
construyendo nuestro país, construyendo también Euro-
pa. Но мы должны продолжать смотреть в будущее, 
участвовать в развитии не только нашей страны, 
но и Европы (2016). 

2018 nos espera en unos días y debemos seguir con-
struyendo nuestro país… Через несколько дней насту-

пит 2018 год, и мы должны продолжать «строи-
тельство» нашей страны… (2017). 

<…> Tenemos la obligación <…> de seguir con-
struyendo día a día un país mejor, más creativo, más 
dinámico… Мы должны продолжать развивать 
страну, которая будет с каждым разом все лучше и 
лучше, будет более креативной, динамичной… (2018). 

Лексические единицы из понятийной области 
«Путь» также активно употребляются в рождествен-
ской речи короля. В частности, развитие государства 
ассоциируется с движением вперед, с дорогой, веду-
щей к прогрессу и всеобщему благосостоянию: 

Y sabemos además que tenemos que seguir cami-
nando…  И мы также знаем, что мы должны про-
должать идти вперед… (2015). 

Como es tradición, permitidme esta noche que com-
parta con vosotros algunas reflexiones sobre nuestro pre-
sente y sobre nuestro futuro, procurando extraer de todo 
lo que hemos vivido, especialmente durante este 2016, 
aquello que mejor nos ayude a seguir adelante. По тра-
диции разрешите этой ночью поделиться с вами не-
которыми размышлениями по поводу нашего на-
стоящего и будущего, вспоминания пережитые за 
этот год моменты, чтобы идти вперед (2016). 

Si seguimos por ese camino <…> yo estoy convenci-
do de que el año que viene – y los que vendrán después – 
serán mucho mejores. Если мы дальше продолжим 
идти по этому пути <…> я уверен, что последую-
щие годы будут намного лучше (2017). 

Таким образом, в рождественском послании ис-
панского короля актуализируются государственная 
идеология и ценности. Филипп VI упоминает о необ-
ходимости сохранения территориальной целостности 
и укрепления демократических институтов, равенстве 
всех перед законом, борьбе с терроризмом и другими 
социальными недугами (коррупция, безработица и 
пр.). Решение описываемых политических задач и 
проблем общественной жизни связывается с идеей 
единства нации, являющейся лейтмотивом проанали-
зированных речей (с 2014 по 2018 гг.). Все эти цели 
достигаются за счет частотного употребления трех 
метафорических моделей («Война», «Строительство» 
и «Путь»), обладающих высоким прагматическим 
потенциалом. С их помощью испанский монарх мо-
жет не только влиять на сознание слушателей, но и 
убеждать в правильности своей позиции и находить 
поддержку аудитории. В частности, метафорическая 
модель «Война» призывает к объединению нации 
против общих «врагов», в роли которых выступают 
различные социально-экономические и политические 
проблемы. Метафорическая модель «Путь» убеждает 
адресата в правильности выбранного направления 
развития государства. Движение к намеченной цели, 
то есть ко всеобщему благосостоянию и процветанию 
страны, должно являться первостепенной задачей для 
всех подданных. Метафорическая модель «Строи-
тельство» используется, чтобы не только показать 
необходимость участия каждого гражданина в разви-
тии государства, фундаментом которого является 
Конституция, но и подчеркнуть важную роль Испа-
нии в процессе развития европейского проекта. 
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I.V. Selivanova 
 

METAPHOR FUNCTIONING IN POLITICAL DISCOURSE 
(BASED ON THE SPANISH KING’S CHRISTMAS MESSAGES) 

 
Since the restoration of the monarchy in Spain in 1975, the Spanish King’s Christmas messages are considered to 

be the main instrument of communication of the Head of State with his citizens. Although they do not have any legal 
status and belong to the realm of customs and traditions, these speeches receive wide media coverage as they are one of 
the few occasions when the monarch addresses the Spanish people. This article deals with the metaphors employed in 
the Christmas messages issued by Felipe VI from 2014 to 2018. Using metaphors from such semantic fields as «War», 
«Construction» and «Way», the monarch seeks to persuade the audience of the benefits of the status quo and the neces-
sity of unity while solving serious socio-economic problems (financial crisis, corruption, unemployment, etc.).  

 
Political discourse, Christmas messages, metaphors, Spanish monarchy. 
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ЯЗЫК, РАЗУМ И ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ 
(обзор актуальных теорий) 

 
В статье приведен обзор исследований языка, направленных на понимание мышления, и устанавливается их 

значимость для определения возможностей моделирования разумной деятельности человека в машине. Обозна-
чена гипотеза для дальнейшего изучения естественных и искусственных систем через рассмотрение языка в 
трех аспектах: как множество элементарных частиц, совокупность мыслительных операций и механизм физио-
логической реализации. 

 
Язык, разум, искусственный интеллект, универсальная грамматика, семантические примитивы. 
 
В 1965 году британский математик и криптолог 

Ирвинг Дж. Гуд, коллега одного из основателей тео-
рии компьютерной науки и искусственного интеллек-
та Алана М. Тьюринга, работавший с ним вместе в 
годы Второй мировой войны в шифровальном под-
разделении Великобритании в Блетчи-парк, ввел в 
научный оборот понятие технологической сингуляр-
ности как гипотетического переломного момента в 
истории цивилизации, который наступит с развитием 
сверхчеловеческого разума: «Определим ультрара-
зумную машину как машину, которая способна на-
много превосходить все умственные действия любого 
человека, каким бы умным он ни был. Поскольку 
проектирование машин является одним из таких ум-
ственных действий, ультраразумная машина могла бы 
создать еще более хорошие машины; тогда бесспорно 
произошел бы “взрыв в развитии интеллекта”, и чело-
веческий разум остался бы далеко позади. <…> Таким 
образом, ультраразумная машина – последнее изобре-
тение, которое когда-либо нужно сделать человеку, 
при условии, что машина будет достаточно послуш-
ной, чтобы сказать нам, как держать ее под контро-
лем» [11, с. 2 3]. Полвека спустя сосуществование 
человека и ультраразумных машин стало реально-
стью, однако способны ли машины к произведению 
себе подобных и насколько близок прорывной момент 
в их развитии – актуальные вопросы для междисцип-
линарных компьютерных, лингвистических, психоло-
гических и физиологических исследований, ответы на 
которые связаны с пониманием природы человеческо-
го разума, когнитивных способностей человека и пер-
спектив их переноса на искусственные системы. 

Исследователи неоднократно подчеркивали важ-
ность изучения языка для понимания природы разум-
ных существ (ср. похожие идеи в историко-
культурном ключе: [4; 5]). Лингвистический поворот 
при выборе объекта научного познания в этой области 
связан с именем австрийского философа Людвига 
Витгенштейна, описавшего язык как условную черту 
между мыслью и ее выражением, границы которой 
определяют границы мышления человека [18, с. 85]. 
Слова приобретают значение при использовании в 

социальном контексте, который «проигрывается» в 
соответствии с правилами, что позволяет философу 
назвать его «языковой игрой». Человек способен ус-
ложнять языковые игры, овладевая новыми правила-
ми, формируя комплексные комбинации и ходы, для 
чего необходимы воображение и творчество [17]. Ис-
панский когнитивист Стивен Миллз отмечает сходст-
во идей Витгенштейна относительно освоения языка 
человеком и такого подхода в области искусственного 
интеллекта, как коннекционизм, в рамках которого 
осуществляется попытка моделирования мыслитель-
ных явлений в искусственных сетях из простых эле-
ментов (например, слов) по аналогии с биологически-
ми [14]. 

В работе «Язык и мышление» американский линг- 
вист Ноам Хомский отслеживает исторический вклад 
лингвистики в изучение мышления и отмечает буду-
щие перспективы и значение исследований языка, 
которые позволят получить ответы на центральные 
вопросы психологии и представят в распоряжение 
ученых уникальную комбинацию большого объема 
данных и возможности точно формулировать основ-
ные вопросы [9, с. 58]. Ученый рассматривает язык 
как структурную иерархию – набор синтаксических 
правил, а не просто слов. Человек рождается с совер-
шенным знанием универсальной грамматики как фик-
сированного алгоритма, который он использует для 
приобретения языка [9, с. 189]. В основе языка лежит 
логическая операция рекурсии, при которой происхо-
дит непрерывное циклическое повторение и соедине-
ние высказываний. Бесконечность рекурсии обуслов-
ливает бесконечное разнообразие человеческих язы-
ков. Хомский вместе с американским психологом, 
эволюционистом и антропологом Марком Д. Хаузе-
ром выдвигают ряд гипотез в связи со способностью к 
рекурсии и отбором элементов для нее для сопостави-
тельных исследований человека и животных [12]. 
Хомский в соавторстве с профессором MIT в области 
компьютерной лингвистики, эволюции и освоения 
языка Робертом С. Бервиком описывают язык как  
инструмент мышления: «внутренний язык» (I-language) 
представляет собой внутреннюю систему мышления, 
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имеющую экстернализацию (в том числе речь) той 
или иной коммуникативной эффективности [7, с. 90]. 
Хомский критикует сферу искусственного интеллекта 
за использование сложного статистического подхода, 
который позволяет в короткие сроки эффективно об-
рабатывать массивы данных и делать в результате 
предсказания, однако пока не дает возможности про-
никнуть в суть мышления и природы разума, остава-
ясь, скорее, полезным практическим инструментом, а 
не прорывным достижением [10]. 

Интересна критика теории Хомского со стороны 
польского лингвиста Анны Вежбицкой, которая видит 
в ней «лингвистику без значения» [16, с. 3]. Анна 
Вежбицкая также ставит задачу «выявить структуру 
мысли, скрытую за внешней формой языка» [1, с. 225], 
и обращается к исследованиям семантики естественного 
языка для выделения универсального метаязыка, обра-
зованного элементарными смыслами «я», «жить», «хо-
роший», «далеко» и т.д. Смысл грамматических форм 
также включен в анализ Вежбицкой (см., например, ра-
боты «Дело о поверхностном падеже» [2, с. 255 302] и 
«Семантика грамматики» [2, с. 135 330]). Анна Веж-
бицкая отмечает, что понимание сложных высказыва-
ний возможно, потому что они построены из простей-
ших и самопонятных элементов, которые не требуют 
пояснений и отобраны непроизвольно [16, с. 112].  
При этом она критикует создателей искусственных 
языков за склонность рассматривать элементарные 
термины («семантические примитивы») как произ-
вольно отобранное множество определяемых элемен-
тов [2, с. 28]. 

В интервью «Где искусственный интеллект пошел 
не туда?» Ноам Хомский отмечает, что в когнитивной 
науке мы находимся на догалилеевом этапе развития, 
предстоят исследования, необходимо определить ме-
тодологию, единицы для описания и должный уро-
вень абстракции. Общий перспективный научный 
подход для последующего изучения информационных 
систем, которому симпатизирует Хомский, сформу-
лирован британским нейробиологом и психологом 
Дэвидом Марром на примере зрения [8]. 

Дэвид Марр определяет три уровня, на которых 
необходимо исследовать сложную систему перера-
ботки информации, чтобы утверждать полное пони-
мание этой системы. Первый уровень – «вычисли-
тельный», связан с изучением информации ввода и 
вывода в системе (проецирование изображения на 
сетчатку и идентификация объекта мозгом). На этом 
уровне можно определить задачу, выполняемую сис-
темой, и стратегию для выполнения этой задачи. На 
втором уровне «репрезентация и алгоритм» анализу 
подвергается сам процесс ввода и вывода информа-
ции как репрезентация или воспроизведение и пред-
ставление сенсорных данных ввода и вывода и алго-
ритм их трансформации для выполнения цели систе-
мы, наблюдаемой при рассмотрении на первом 
уровне. Предмет изучения на третьем уровне «реали-
зация оборудованием» – механизм физического осу-
ществления биологическим «оборудованием» орга-
низма (клетки, системы) репрезентации и алгоритма 
[13, с. 24 25]. 

Подход Дэвида Марра открывает возможности 
для междисциплинарного описания языка в естест-

венных и искусственных системах. Его применимость 
к языку может быть подтверждена или опровергнута, 
подход может быть дополнен и доработан либо от-
вергнут и заменен новой комплексной, междисципли-
нарной, разносторонней методологией. Задачей ис-
следования первого уровня применительно к языку 
станет определение элементарных частиц для изуче-
ния, подобных грамматическим универсалиям Ноама 
Хомского или семантическим примитивам Анны 
Вежбицкой. Междисциплинарный анализ позволит 
включить сюда и внеязыковые элементы и как стиму-
лы, и как реакцию системы языка. На втором уровне 
необходимо описать процессуальный аспект языка и 
изучить операции, как это сделал Хомский на приме-
ре рекурсии или немецкий профессор в области ком-
пьютерных наук Александр Вайбель для просодии 
[15]. Примеры исследований на третьем уровне (ме-
ханизмы реализации языка) – учение И.П. Павлова о 
первой и второй сигнальных системах [6] или работы 
российского психиатра и физиолога В.Л. Деглина, 
который описал специализацию полушарий: воспри-
ятие звуков, особенности теоретического мышления и 
т.д. [3]. 

Подводя итог, отметим, что, несмотря на актуаль-
ность проблематики лингвистического обеспечения 
интеллекта и достижения в области изучения языка 
для понимания разума и мышления, с момента появ-
ления в 1955 г. термина «искусственный интеллект» 
исследователи описывают текущий момент развития 
лингвистики как накопление фактов, то есть «нор-
мальную науку», а не «научную революцию» в тер-
минологии Томаса Куна. Смена парадигмы еще пред-
стоит после понимания механизмов языка и разума и 
подтверждения или опровержения возможности их 
полного переноса на искусственную систему. 
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СЛОВО О РОДНОЙ ДЕРЕВНЕ 
 
Людмила Григорьевна Яцкевич – доктор филоло-

гических наук, профессор кафедры русского языка 
Вологодского государственного университета – со-
единила в своей книге «Слове о родной деревне» на-
учную работу с краеведческой, устное народное твор-
чество и богатую народную речь с живой семейной 
хроникой родной деревни Квасюнино Шекснинского 
района Вологодской области, своей семьи и земляков 
в исторический период с конца XIX века до середины 
XX века. Этот удивительный труд сочетает в себе 
достоверные как письменные, так и устные источни-
ки, и исследовательница, вслушиваясь в речь одно-
сельчан, смогла оформить словарь диалектных слов и 
фольклоризмов, употребляемых в квасюнинских час-
тушках, которые в количестве 720 четверостиший 
составляют существенный раздел книги. Открывает 
«Слово…» глава «Край студеной, смиренной доли...», 
в которой предстает история духовной жизни деревни 
Квасюнино, где жители до сих пор чтят память пре-
подобного Антония Черноезерского, прибывшего в 
глухие леса Шекснинского края в XVI веке и осно-
вавшего Черноезерскую в честь Рождества Пресвятой 
Богородицы мужскую пустынь (монастырь). В тече-
ние веков монастырь уничтожался в результате наше-
ствия польских войск, горел, а в 1875 году на месте 
монастыря была построена приходская церковь. Жи-
тели Квасюнина были очень тесно связаны с этой 
церковью, отличаясь набожностью, отправляясь в 
паломнические странствия по монастырям России, 
доходя даже до Афона. Одним из подвижников веры 
Христовой был Иван Фёдорович Калинин, постри-
женный в монашество под именем Иннокентий, арес- 
тованный и погибший в тюрьме в 1939 году. Органи-
затором возобновления монастыря была Таисия (Со-
лопова), первая настоятельница пустыни Антонина 
(Назарова). Первая икона Скоропослушница была 
написана по благословению игуменьи Таисии Ле-
ушинской на святой горе Афон, а когда икона прибы-
ла на станцию Шексна поездом, то встречали ее три 
крестных хода, так же как и вторую святыню – икону 
Божьей Матери «Взыскание погибших», прибывшую 
в 1915 году. 

Архиепископ Кирилловский Тихон (Тихомиров) в 
1920 году создал акафист преподобному Антонию 
Черноезерскому, где прославляется монашеский под-

виг. Таким образом, автор книги «Слово о родной 
деревне» обобщила исследования по духовной исто-
рии деревни, и перед читателем встают и имена пра-
вославных подвижников, и, как написал в стихотво-
рении «Я дарю тебе этот край» Кирилл Иванович 
Вальков: «Этот облик и этот лик / Красоты, для мира 
незримой». Уникально собрание частушек деревни 
Квасюнино конца XIX – начала XX века, записанных 
Л.Г. Яцкевич из уст Надежды Феофановны Калаче-
вой, Ульяны Ивановны Вальковой, Раисы Ивановны 
Тихомировой, Галины Евстафьевны Калачевой. Час-
тушки обладают ярким местным колоритом, распо-
ложены в алфавитном порядке по первому слову сти-
ха. По содержанию это или любовные сюжеты, или 
тоска по уехавшему милому, или юмористическая 
характеристика неудачных ухаживаний. Среди семи 
сотен частушек семейные сюжеты, множество карти-
нок сельской жизни, уход за животными, бытовые 
зарисовки, праздники, плясовые частушки. Как один 
из жанров русской народной лирики, очень популяр-
ный в указанный период, частушки дают эмоцио-
нальную окраску выбранной теме, выражают опреде-
ленные чувства по поводу того или иного события. 
Короткая рифмованная песенка, исполняемая более 
быстро, чем протяжная песня, предназначается для 
публичного исполнения в мажорном, бодром тоне, 
отличается импровизацией, экспромтом относительно 
какого-то явления, события, человека. Людмила Гри-
горьевна очень интересно описывает священное ме-
сто, куда ходили жители Квасюнина на гулянья на 
Троицу или на Пасху, где пели, танцевали и исполня-
ли частушки, – это древняя Репинская сосна и свя-
щенный камень у реки Игайки, протекающей по 
древнейшим священным языческим местам. Из ис-
следования лексики собранных частушек, в которых 
встречается большое число морфологических и син-
таксических диалектизмов, родился «Словарь диа-
лектных слов и фольклоризмов», в состав которого 
вошли местные слова, диалектизмы жителей деревни 
Квасюнино и слова, бытующие в произведениях уст-
ного народного творчества, в том числе в собранных 
частушках. В словаре дается грамматическая характе-
ристика слова и его лексическое значение, а также 
проделан огромный труд по сопоставлению значения 
слова с родственными – в толковых словарях совре-
менного русского языка и в словарях русских народ-
ных говоров, исторических словарях, с указанием 
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номера частушки. Большую часть книги «Слова о 
родной деревне» составляет семейная хроника, полу-
чившая название «Живая старина деревни Квасюни-
но». Начинается она с истории встречи прадедушки и 
прабабушки. Описывается родословное древо Валь-
ковых устами их внуков и правнуков, и сама автор 
подробно повествует, зачастую переходя на язык ху-
дожественного изложения, о встречах с многочислен-
ными родственниками, одаренными прежде всего лю-
бовью к родной деревне, берегам Шексны и Игайки, к 
отчему краю. Судьбы нескольких поколений Валько-
вых сложились по-разному: это крестьяне, умеющие 
читать, знающие много стихов наизусть, сеющие, вы-
ращивающие скот. Они шьют, мастерят, играют на 
музыкальных инструментах, речь их пересыпана по-
словицами и поговорками, и это представители семьи, 
получившие образование, осознанно выбравшие путь 
духовного служения своему народу. Часто бедность и 
голод, потери детей, жилища, репрессии, преждевре-
менная смерть, когда, например, крестьянин отдает 
своего любимого, единственного коня в колхоз, а на 
следующий день умирает, и в то же время часто сми-
рение, принятие и ласковое отношение к окружаю-
щему миру. За судьбами нескольких поколений уро-
женцев Квасюнино – судьбы России, как справедливо 
отмечает автор словами Василия Шукшина: «Русский 
народ за свою историю отобрал, сохранил, возвел в 
степень уважения такие человеческие качества, кото-
рые не подлежат пересмотру: честность, трудолюбие, 
совестливость, доброту». Людмила Григорьевна пи-
шет: «К весне 1933 года разруха в северных русских 
деревнях дошла до края бездны. Но и заглянув нее, не 
потеряли мужики головы и сохранили живую душу. 
Особенно яркой свечой горела душа у крестьянских 
детей, рожденных в годы войны, революции и разру-
хи. Через этих детей Русь выживала и снова воскреса-
ла, распятая на кресте двадцатого века». Книга богато 
иллюстрирована черно-белыми фотографиями, с ко-
торых на нас смотрят одухотворенные лица. Автор 
описывает семейную икону Богородицы: «Это икона 
будто освятила и осветила убогое жилище русской 
крестьянки... И мне казалось: сошлись здесь вместе 
страшное убожество жизни земной и высокая очи-
щающая красота жизни небесной». Трагическая стра-
ница в истории села Квасюнино – восстание крестьян 
в 1918 году на Шексне, описание которого принадле-
жит перу Владимира Антоновича Яцкевича. Он пи-
шет, что это восстание, как Ярославское, Тамбовское, 
закончилось разгромом, последующим расстрелом 
наиболее активных участников, массовыми репрес-
сиями. Пронзительны строчки о любви и смерти 
«крестьянского генерала» Николая Шерстнева. За-
ключительная глава «Слова о родной деревне» по-
священа поэту Владимиру Калачеву, родному дяде 
Людмилы Григорьевны. Уходя на фронт в 1941 году, 
он оставил у матери свои стихи и письма, которые 
потом бережно хранила мама Людмилы Григорьевны. 
Владимир Калачев погиб в 1943 году в бою за Синя-
винские высоты в возрасте 24 лет. Он был необычай-
но поэтически одарен. В книге приведена подборка 
его стихов, посвященных родной деревне: Ключ сту-
деный, ключ холодный, Напои водой меня. Под лист-
вою прошлогодней Ты бежишь, струёй звеня... Радуй-

ся дыханью лета, Блеску утренней травы. Пропою я 
на рассвете Песню светлую души. 

И автору книги удалось пропеть светлую песню 
души уроженцев Квасюнино. Какие бы трагические 
страницы жизни ни вставали перед читателем, какие 
бы бездны богоотступничества ни открывались, нет 
ощущения ни сокрушенного ума, ни усталого сердца. 
Черпая в любви к своей земле, родной деревне надеж-
ду и веру, глубокое родовое чувство переполняет на-
шу общую память и память о своей собственной ис-
тории семьи, это чувство ведет к соединению нас 
всех, выходцев из таких же небольших деревень или 
больших городов, ведет от рассыпанности к невиди-
мому единству, от обладания которым мы чувствуем 
победу света над тьмою.  

 
ТЕПЛО РОДНОЙ РЕЧИ 

 
О книге Л.Г. Яцкевич «Квасюнинская поговороч-

ка» (Вологда, 2017). В течение нескольких десятиле-
тий автор книги и ее родственники (Ольга Андреевна 
и Юрий Андреевич Вальковы) бережно записывали 
поговорки и частушки жителей деревни Квасюнино 
Шекснинского района Вологодской области и тем 
самым сохранили для потомков традиционные поэти-
ческие формулы и региональные особенности языка 
малых жанров фольклора. Представленные в книге 
Л.Г. Яцкевич, они запечатлели особенности словес-
ной культуры жителей этой деревни в первой полови-
не XX века. Не диалекты, не говоры, а ласково «пого-
ворочка» называют в Квасюнино особенности своей 
родной речи: У милого моего Поговорочка на «о».  
Я за эту поговорку Любила-то его. Книга Л.Г. Яцке-
вич вносит богатый вклад в лингвофольклористику – 
научное направление, представители которого иссле-
дуют язык произведений устного народного творчест-
ва. Малые жанры фольклора – это и «явления языка», 
и «явления мысли». Они не могут существовать в от-
рыве от живого общения, конкретного разговора в 
определенной жизненной ситуации. Их родная среда 
– это живая, органичная речь, смысловая целостность: 
От Череповца до Рыбинска  И глаз не осушил.  По 
тебе, моя сударушка,  Всё плакал да тужил. И веют 
древней поэтикой частушки, в которых звучат тради-
ционные народные сравнения: У родимой-то у ма-
тушки, Как алый цвет цвела. У лихия у свекровушки 
Завяла, как трава. Отец Павел Флоренский в своей 
работе показывал художественную значимость час-
тушки, говорил о древности этого жанра, отмечал, что 
короткие поэтические произведения – это особое язы-
ковое и духовное явление в культуре многих народов, 
приводил в пример японские танки. Людмила Яцке-
вич справедливо задается вопросом, почему во всем 
мире признаются художественные достоинства япон-
ских хокку, танков, песен гейш и почему мы так мало 
ценим старинные русские частушки, являющиеся за-
мечательным явлением русской народной культуры. 
Поэтическая особенность этого фольклорного жанра 
такова, что в лирическом сюжете частушек фиксиру-
ется лишь кульминационный момент событий, и по-
этому большую роль играет подтекст и контекст. Ква-
сюнинские частушки, как и в других областях России, 
исполняются речитативом. Автор исследования опи-
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рается на мнение писателя Василия Белова, считавше-
го, что в частушках проявился талант русского наро-
да: «она стала самым популярным фольклорным жан-
ром, накопив в течение времени образную энергию 
языка». Для поэтики частушек характерно заимство-
вание многих традиционных устойчивых словесных 
образов из былин и народных песен: Пойду-выйду в 
чисто поле, Погляжу в ночную даль. Ветры буйные 
сказали: «Не придёт, не ожидай». В поэтическом 
языке частушки постоянно присутствуют устойчивые 
образные конструкции, поэтические формулы, описа-
нию которых автор книги посвятила отдельную главу. 
Появление книги Л.Г. Яцкевич закономерно, по-
скольку она более 25 лет работает на филологическом 
факультете Вологодского университета, где издавна 
сложились глубокие традиции диалектной лексико-
графии: изданы многие диалектные и фразеологиче-
ские словари: «Словарь вологодских говоров» в 12 
выпусках (1983–2007), «Вологодское словечко. 
Школьный словарь диалектной лексики» (2011), «Зо-
лотые россыпи: словарь устойчивых оборотов речи в 
вологодских народных говорах» (2014), книга  
Л.Ю. Зориной «Вологодские диалектные благопоже-
лания в контексте традиционной народной культуры» 
(2012). Особый вклад в создание этих словарей  
внесли Т.Г. Паникаровская, Л.Ю. Зорина, Е.П. Анд-
реева, Т.В. Парменова и другие сотрудники. На мой 
взгляд, их по праву необходимо включить в ряд таких 
могучих исследователей вологодских говоров и 
фольклора, известных с XIX века, как: Н.Г. Ордин,  
П. Симони, Н.Ф. Бунаков,  И.И. Лабардин, Г.Н. Пота-
нин. Н.А. Иваницкий, С.В. Викуловец. Золотые рос-
сыпи богатых словарей образной речи северных кре-
стьян, собранные этими учеными-краеведами, трудно 
переоценить по культурной и научной значимости.  
В книге «Квасюнинская поговорочка» представлено 
более 400 местных пословиц, поговорок, присловий и 
устойчивых выражений, в других словарях не имею-
щихся. Проведена огромная работа по составлению 
«Словаря словесных образов и символов малых жан-
ров фольклора деревни Квасюнино». Когда я дошла в 
книге до «Частотного словаря гнезд, расположенных 
по мере убывания частоты», душа моя наполнилась 
умилением. Оказывается, наиболее часто употребляе-
мые слова в частушках деревни Квасюнино: милый, 
любовь, девушка, мать, дом, дума, сердце, живой...  
К женщинам обращались ласкательно: Аннушка, 
Марьюшка, Галинушка, Ефросиньюшка, Ульянушка 
даже в старости. Такой была обстановка общения в 
крестьянской среде. Издревле в русском народе есте-
ственно и органично сохранялись любовь и человеч-
ность в семье и в крестьянской общине. Они находи-
ли словесное оформление – как сама возможность 
дальнейшего совершенствования русского человека. 
И труд Людмилы Григорьевны Яцкевич направляет 
наше читательское внимание к своим корням, к исто-
рии, вере и отеческим святыням, показывает осознан-
ное стремление к свету с величайшей благодарностью 
по отношению к предшествующим поколениям. В ис-
следовании выделяются лирические, трагические и 
смеховые сюжеты частушек. Часто это принародная 
исповедь, иносказательное повествование. Как отме-
чал В.И. Белов,  «в частушечном монологе выражает-

ся исповедальная энергия… любых оттенков душев-
ного состояния». Разнообразный по тематике фольк-
лор малых жанров – это, как пишет Л.Г. Яцкевич, 
«энциклопедия жизни крестьян в переломную эпоху 
конца 19-го – первой половины 20 века», где нашли 
отражение  «северная природа, крестьянский труд и 
быт, рекрутство, тюрьма, взаимоотношения в миру, 
любовь и дружба, беды и радости, нравственные кри-
терии отношения к событиям как личной, так и обще-
ственной жизни, любовь к родному краю и граждан-
ская смелость». 

Отдельную часть книги составляет исследование 
имен собственных в малых жанрах фольклора: имена 
собственные городов Русского Севера, имена рек – 
Волга и мифическая Дунайка, редко – известных го-
сударственных деятелей. Часто упоминается родное 
Квасюнино и близкие к нему деревни, имена и фами-
лии односельчан:  

 
Топни-ка, ножка, 
Резинова калошка.  
До чего парень хорош  
У Морева Алёшка.  

 
В книге собран словарь диалектных слов и фольк-

лоризмов в квасюнинских частушках, который позво-
ляет судить о словесной культуре талантливых людей, 
о судьбах которых вспоминают в своих дневниках и 
книгах их потомки: Ю.А. Вальков,  О.А. Валькова, 
Л.Г. Калачева (Яцкевич). В Квасюнино жили и свои 
деревенские поэты: Александр Фёдорович Тихомиров 
(1874–1942), его сыновья Александр и Ростислав, 
брат Юрий, сестра Ольга – Вальковы, братья Сергей и 
Кирилл Вальковы, братья Анатолий и Владимир Ка-
лачевы.  

Поэт Владимир Степанович Калачев погиб 25 июля 
1943 года в боях за Синявинские высоты. Стихи успел 
опубликовать лишь во фронтовой газете «Отважный 
воин». Он переписывался с известными поэтами-
современниками: Всеволодом Рождественским, А. Про-
кофьевым, И. Молчановым, В. Мануйловым. В Ква-
сюнино стихи писали даже женщины-крестьянки, 
например, Ефросинья Никитична Шубина, воспитав-
шая одна пятерых детей после смерти репрессирован-
ного мужа – сельского учителя, крестьянина, полу-
чившего образование благодаря своей настойчивости 
и упорному труду. Жили в Квасюнине и талантливые 
рассказчицы, например, Ульяна Ивановна Валькова, 
мастерица слушать, рассказывать и утешать, пору-
гать, если было за что: «Не поддёргивай! На поддер-
гушку не купишь красную телушку, а пёструю, и ту 
бесхвостую». На жалобы собеседника с юмором отве-
чала: «Ты, парень, шилом патоки не хлёбывал». Дав-
но я не читала такой глубокой и воодушевляющей 
книги, как «Квасюнинская поговорочка». Как писал в 
книге «Лад» Василий Белов, «шагнуть вперед можно 
лишь тогда, когда нога отталкивается от чего-то, дви-
жение от ничего или из ничего невозможно. Именно 
поэтому так велик интерес у нашей молодежи к тому, 
что волновало дедов и прадедов».  

Чтение книги Людмилы Яцкевич доставляет нас- 
лаждение, открывает нам «тепло родной речи», согре-
вает «сиротеющую в холодном мире душу». 



 108

Ушли из жизни знатоки и исполнители частушек 
и поговорок, сельский быт утратил традиционную 
народную эстетику, но бесценны записи фольклорных 
текстов для истории и культуры русского народа.  
В 2017 году Арина Алексеевна Медведева, ученица  
Л.Г. Яцкевич, отправилась на родину своего учителя в 
фольклорную экспедицию. Она решила узнать, что же 
сохранилось из былых фольклорных богатств Шекс-
нинского края. Оказалось, что еще живы в деревнях  
 
 

былые частушечницы, есть и любители собирать ста-
ринные частушки и записывать их, чтобы сохранить 
для будущих соотечественников. А еще А.А. Медве-
дева обнаружила, что появились самородные поэты-
частушечники, которые целыми тетрадями записыва-
ют свои авторские частушки. Но это уже иные  
частушки и по духу, и по поэтике, и по своему назна-
чению... Что же, времена меняются, но творческий 
дух народа по-прежнему жив. 

 
 

 
 

Л.В. Егорова 
доктор филологических наук, доцент, 

профессор кафедры английского языка ВоГУ 
 
 

 
РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ: ЛУЦЕНКО Е.М. ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО ПЬЕСЕ У. ШЕКСПИРА  

«РОМЕО И ДЖУЛЬЕТТА»: учебное пособие. М.: Изд-во Московского университета, 2017. 120 с.  
(Школа вдумчивого чтения) 

 
Путеводители серии «Школа вдумчивого чтения» 

МГУ традиционно любимы за высокий профессио-
нальный уровень их подготовки, и эта книга не  
исключение. Первая глава («В добрый час!») высве-
чивает основную проблематику исследований, свя-
занных с «Ромео и Джульеттой». В зарубежном  
шекспироведении пьеса исследована с особой тща-
тельностью. В лучших серийных изданиях («Arden», 
«Oxford», «New Cambridge») – слово за словом, реп-
лика за репликой – пояснены трудности языка, исто-
рические реалии, а также прокомментированы истоки 
пьесы, ее (анти)петраркистская направленность, сти-
листика. Проработав практически все основные анг-
лоязычные издания, Елена Михайловна Луценко из-
брала четкую, стройную композицию для компактно-
го изложения богатейшего материала. 

Во 2 главе подробно освещены источники шекс- 
пировского сюжета, формировавшегося в Европе на 
протяжении веков. Вместе с составителем путеводи-
теля мы обращаемся к содержанию новеллы Мазуччо 
о Ганоцце и Марьотто (1476), восходящей к роману 
Боккаччо «Филоколо» (Боккаччо, в свою очередь, 
позаимствовал его из «Романа о Трое»). Имена героев 
в традиционные для нас Ромео и Джульетту превра-
тил Луиджи да Порто (1524). Он перенес действие из 
Сиены и Александрии в Верону и Мантую, ввел мо-
тив кровной вражды семейств, позаимствовав его из 
новеллы Леоне Баттиста Альберти «Маленькая исто-
рия о любви Леоноры де Барди и Ипполито Буон-
дельмонте» (1470). Фамилии семейств взяты да Порто 
из «Божественной комедии». 

Подробно разобрана новелла «Несчастная смерть 
двух неудачливых любовников…» (1554) Маттео 
Банделло. Именно она была положена в основу фран-
цузской переделки гуманиста, издателя и переводчика 
Пьера Буато (1517–1566). На английский ее перевел 
Уильям Пейнтер. Предполагают, что Шекспир читал 
и Пейнтера, и Артура Брука (1562). Поэма этого «мас-

тера подробностей» (с. 21 – здесь и далее в круглых 
скобках указаны страницы рецензируемой книги) на-
писана, когда ему было чуть за 20 (вскоре он погиб-
нет при кораблекрушении). Шекспир его «словно соз-
данную из свинца» поэму «переплавил в золото»  
(с. 22). Убедительно показано, какие изменения и с 
какой целью внесены Шекспиром.  

Остановившись на вопросе о том, что такое «ост-
роумная трагедия» (3 глава), и раскрыв функции про-
лога (4 глава), Е.М. Луценко переходит к подробному 
комментарию текста. Хорошее знание изданий траге-
дии (H.H. Furness (Нью-Йорк, 1963), G.B. Evans  
(Кембридж, 1988), J.L. Levenson (Оксфорд, 2000)), 
отечественных и англоязычных трудов (Н.Я. Берков-
ский, А.А. Смирнов, И.О. Шайтанов, J. Bullough,  
L.C. Camaiora, K. Cartwright, I.G. Dash, Ch. Edelman, 
B. Evans, R.L. Greaves, M. Mahood, G.M. McCown, 
O.H. Moore, G. Whittier) позволяет выделить ключе-
вые моменты, нуждающиеся в комментарии на рус-
ском языке. Главные цели комментария – раскрыть 
жанровое своеобразие («пьеса соединяет в себе черты 
комедии, трагедии и сонетного цикла» с. 6), прибли-
зить читателя к пониманию шекспировской фразеоло-
гии, идиом и шуток персонажей, живущих в Вероне, 
но говорящих на языке елизаветинского Лондона.  

5 глава «“Око за око”, или Двое из дома Капулет-
ти» (с подразделами «Ишаки веронского Смитфилда», 
«Уличная девка», «Кукиш Кейплов») посвящена 
трудной для перевода 1-й сцене – перебранке слуг, 
которые появляются в пьесе первый и единственный 
раз. Интересна гипотеза исследователя, с какой целью 
Шекспир ввел эту сцену: он «дает драме новую опти-
ку, раздвигает ее границы: до него психология част-
ного внутри главного сюжета практически не явля-
лась предметом рассмотрения» (с. 43). Сцена с уча-
стием Самсона и Грегори – репетиция последующих 
трагических поворотов событий: «Из-за такой же лег-
ковесной, но гораздо более учтивой и изящной игры в 
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слова погибает – как будто случайно – в третьем акте 
жизнелюбивый Меркуцио. Что же это – сбывающее 
предзнаменование звезд или предостережение самого 
Шекспира о цене слов и их уместности, о ценности 
человеческой жизни?» (с. 44). На примере детально 
разобранного фрагмента продемонстрирована двуна-
правленность шекспировского смеха, рассчитанного 
на разные типы зрителей (от публики стоячего парте-
ра до утонченных аристократов лож), и развертыва-
ние «круговорота трагедии», по выражению Н.Я. Бер-
ковского (с. 43).  

6 глава «На балу у Капулетти» раскрывает второе 
– домашнее – пространство пьесы. Названия подраз-
делов красноречивы: «Брачный договор», «Кусочек 
марципана, или Предпраздничная суета». При под-
робном обсуждении этой темы на школьных и уни-
верситетских занятиях возможно углубление в разго-
вор, как сказано в путеводителе, о «замысловатом 
описании» (с. 48) юного лика Париса. Леди Капулетти 
советует дочери читать его как книгу. В том же 2017 
году, когда была издана рецензируемая книга, вышла 
статья Елены Владимировны Халтрин-Халтуриной 
«Два жениха и два сонета: о поэтических формах в 
“Ромео и Джульетте”». Кроме трех сонетов, традици-
онно отмечаемых исследователями, Халтрин-
Халтурина обратила внимание на четвертый – «сонет-
ухаживание». Она назвала его «сонетом Париса». Со-
поставление произнесенного леди Капулетти «сонета 
Париса» и сонетного диалога Ромео и Джульетты во 
время бала – интересное и продуктивное углубление и 
в проблематику трагедии, и в семиотику сонетной 
формы, использованной в трагедии [2, с. 94].  

Петраркистская тема раскрывается в главе 7 «По 
законам куртуазного кодекса» (подразделы: «Ромео и 
его Розалина», «Вот взошла луна златая…», «Авраам 
Купидон и повитуха фей», «Диспут о жареном гусе»). 
Уже в первой сцене первого акта в разговоре Бенво-
лио и Ромео намечены все основные мотивы петрар-
кизма. С одной стороны, подобно любому сонетному 
герою, Ромео безнадежно влюблен и выражает чувст-
ва к возлюбленной изысканным петраркистским язы-
ком. С другой стороны, в поэзии Петрарки непредста-
вима двойная влюбленность. Исследователь напоми-
нает, что история с Розалиной настолько шла вразрез 
с традицией. Даже в XVIII веке Дэвид Гаррик убирал 
все реплики, относящиеся к первой любви Ромео: 
полностью исключал из действия Розалину.  

Таинству венчания посвящена 8 глава. Ее подраз-
делы: «Францисканский монах», «В ожидании брач-
ной ночи», «Между небом и землей…». В первом – 
пристальный взгляд в образ Лоренцо, монаха-
францисканца. По мнению Н. Гербеля, он «заменяет в 
драме Шекспира ход древнегреческой трагедии, по-
тому что сколько-нибудь важное в драматическом 
отношении событие находит себе постоянные отзывы 
в отце Лоренцо…» (с. 74). Любопытны факты об ост-
рой в елизаветинской Англии ситуации с тайными 
венчаниями, например, когда Джордж Бибсон в 1600 
году самовольно – без согласия их родителей – об-
венчал пару, он был отлучен от церкви. В 1590–1595 

годы специальная комиссия вынесла обвинения пяте-
рым священникам, совершившим тайные обряды вен-
чания в епархии Йорка. 

В 9 главе, посвященной Меркуцио и его смерти, 
отмечу обсуждение реалий, отсылающих к истории 
фехтовального искусства. Тибальт и Меркуцио пред-
ставляют разные – испанскую и итальянскую – школы 
фехтования, и не очевидная при чтении линия пьесы 
становится ясной при разборе – она усиливает состав-
ляющие конфликта трагедии. 

Не останавливаясь подробно на 10 главе («Раскол 
в доме Капулетти» с подразделами «Предсвадебные 
хлопоты», «Встреча “невесты” и жениха», «Мнимые 
похороны», «Радость сердца») и 11-й («Торжество 
любви»: «Яд шарлатана», «Стряхну я иго несчастли-
вых звезд…»), отмечу, что книга предоставляет не 
только сведения о реалиях и тонкие литературоведче-
ские комментарии, но и возможные темы для дискус-
сии. Согласимся ли мы, например, с исследователем в 
том, что Джульетта (при разговоре с отцом Лоренцо в 
1 сцене 4 акта) «ведет себя как настоящая итальянка 
или шотландка. В одержимости, в непоколебимости 
своего решения она близка к персонажам трагическим 
и даже самой леди Макбет» (с. 96).  

В 12 главе приведена краткая сценическая исто-
рия пьесы в Англии и в России. Первая переделка 
(версия В. Померанцева) была представлена в Пет-
ровском театре в Москве 24 октября 1795 года. В 1827 
году в Москве шла «мелодрама с хорами и балетами» 
А. Ротчева «Ромео и Юлия», где Ромео исполнял  
П. Мочалов. Рассмотрение истории постановок дове-
дено до начала XXI века. 

История перевода началась со стихотворного от-
рывка (монолог Ромео из 5 действия) М. Сушковой в 
1772 году. Первый полноценный перевод выполнен 
П. Расковшенко в 1839 году. Из переводов XIX– 
XX веков эпохальными автор считает переводы  
Ап. Григорьева, Б.Л. Пастернака и Т.Л. Щепкиной-
Куперник. 

Первой отечественной интерпретацией пьесы ста-
ло предисловие издателя и переводчика Н. Гербеля к 
переводу Д. Михаловского (1899). Он полагал, что 
Ромео и Джульетта наказаны по справедливости, ибо 
«вся нравственная жизнь их сосредоточивалась в од-
ном чувстве страстной любви, которая делала их и 
слепыми, и глухими ко всему остальному» (с. 111). 

Компактный синопсис пьесы и список рекомен-
дованной литературы завершают это удачное издание, 
продолжившее традицию передачи исследователь-
ских знаний любителям вдумчивого чтения. 
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РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ: ЯКУШЕВА Л.А. 

ФОН И ФИГУРА: ПРОВИНЦИАЛЬНЫЕ СЮЖЕТЫ:  
монография. Вологда: ВоГУ, 2019. 159 с. 

 

 
 
Энтелехия культуры реализуется как опережаю-

щая исторические и социальные возможности воля к 
глобальному синтезу. Но реализуется этот синтез 
прежде всего сугубо персонально, в личностном опы-
те и ментальном, интеллектуальном становлении. 
Представленная рукопись монографии Л.А. Якушевой 
подтверждает это правило с сугубой очевидностью. 
Более чем очевидно, что монография Л.А. Якушевой 
и представляет собой одно из базисных исследова-
ний проблемы культурного синтеза, причем разре-
шается эта проблема, как констатирует автор, в не-
скольких плоскостях. Это личность в культуре и 
личностные авторские проекты как фокус культуры, 
и это проектирование провинциального культурного 
ландшафта.  

Весьма важно, что при этом Л.А. Якушева фикси-
рует разбег своих умозрений на локальной вологод-
ской почве, и это еще один важнейший смысловой 
фокус и центр исследования. Автор показывает, что 
потребность в разрешении глубинных противоречий 
бытия, в итоговой гармонии заявлена на почве воло- 
 

годской культуры как редко где.  Было бы странно, 
если б современная, сугубо рефлексивная эпоха, эпо-
ха итогов и эпилогической меланхолии, не предъяви-
ла опытов научного осмысления и изъяснения того 
ментального парадокса, который образовал самобыт-
ную культурную матрицу и в каком-то смысле обер-
нулся пароксизмом исторической судьбы.  

Автор книги демонстрирует замечательное владе-
ние инструментарием культурологического исследо-
вания, причем и здесь опирается на интуицию куль-
турного синтеза, соединяя, как указывается во введе-
нии, историко-типологический, семиотический и 
герменевтический методы, а также, нужно добавить, 
актуализируя ресурсы мифокритики и истории памя-
ти. Мне особенно ценны эти два последних предъяв-
ленных Л.А. Якушевой подхода, посредством кото-
рых в книге раскрывается мифообраз Вологды (через 
мифологему «лица», анализ культурных проектов) и 
закладывается база понимания Вологды как специфи-
ческого места памяти.  

Книга Л.А. Якушевой во многом новаторская.  
В своей работе Л.А. Якушева обращает внимание на 
те вопросы, которые не получили достаточного осве-
щения в научной литературе.  

Следует специально отметить финальную часть 
монографии, где предъявлен опыт научного блогинга 
в социальной сети: сюжет, который еще только назре-
вает в науке о культуре. 

Нельзя сомневаться в том, что рецензируемое ис-
следование «Фон и фигура: провинциальные сюжеты» 
проведено в русле современного поиска в гуманитар-
ных науках и его необходимость и актуальность объ-
ективно обусловлены новыми представлениями, ожи-
даниями, предъявляемыми к культурологической на-
учной парадигме в контексте общих процессов 
развития наук о культуре. По моему мнению, полу-
ченные автором результаты найдут научный отклик, 
вызовут интерес у исследователей смежных проблем 
в современных условиях. 
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ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ М.Н. ГЛУБОКОВСКОГО (1857–1903) 
 
1 октября 2019 года в Вологодском государствен-

ном университете прошли научные чтения, посвя-
щенные памяти выдающегося человека, энциклопе- 
диста, ученого, изобретателя, учредителя журнала 
«Наука и жизнь» Матвея Никаноровича Глубоковско-
го (1857–1903). 

Круглый стол в честь выдающегося ученого и 
журналиста объединил студентов и преподавателей 
университета. «Личность Матвея Глубоковского яв-
ляется примером для нас. Он – человек широких эн-
циклопедических знаний, которыми щедро делился с 
современниками. Он – один из тех, кто составил славу 
Вологодской области», – поприветствовал участников 
чтений ректор ВоГУ, председатель Вологодского ре-
гионального отделения «Российского исторического 
общества» В.В. Приятелев. 

 

 
 
Ректор ВоГУ В.В. Приятелев на открытии чтений 
 
Программа чтений предусматривала обсуждение 

ряда докладов. Доктор исторических наук, доцент, 
директор Института истории и филологии ВоГУ  
В.А. Саблин выступил с докладом «Общественно-
политические взгляды М.Н. Глубоковского». В.А. Саб-
лин, в частности, отметил, что главным человеком, 
под влиянием которого сформировались обществен-
ные воззрения Глубоковского, был известный публи-
цист, общественный и политический деятель второй 
половины XIX в., основатель политической журна- 
листики в России М.Н. Катков.  

В докладе студентки Д.Ю. Жаворонковой анали-
зировались годы учебы М.Н. Глубоковского в Воло-
годской духовной семинарии. В частности, по данным 
ведомости об успехах и поведении воспитанников 
образовательного учреждения за 1875–1876 учебный 
год, Матвей Глубоковский имел отличную успевае-
мость практически по всем предметам. Среди них – 
обзор философских учений, психология, греческий 

язык, Священное Писание, физика и русский язык. 
Оценка «хорошо» значилась лишь по латинскому 
языку и за поведение. 

 

 
 

Выступление директора Института  
истории и филологии В.А. Саблина 

 
Совместный доклад доктора искусствоведения, 

заведующего кафедрой теории, истории музыки и 
музыкальных инструментов М.Г. Долгушиной и  
О.Б. Пьянковой, доцента кафедры теории, истории 
музыки и музыкальных инструментов, был посвящен 
анализу и значению работы М.Н. Глубоковского «Ги-
гиена голоса». Было подчеркнуто, что книга не утра-
тила актуальности, в ней излагается механизм образо-
вания голоса, рассматривается путь воздуха при ды-
хании, устройство органов дыхания, объясняется 
отличие речи от пения. Автор исследует болезни го-
лоса и пороки речи, такие как заикание, косноязычие, 
картавость, раскрывает особенности дыхания у пев-
цов и артистов, уделяет внимание правильному поло-
жению тела, а также одежде во время пения, соблю-
дению диеты, отказу от табака и алкоголя. 

«Созданная более века назад книга и сегодня акту-
альна для профессиональных артистов и певцов, пре-
подавателей и студентов театральных факультетов и 
духовных семинарий», – подчеркнула О.Б. Пьянкова. 

Доклад П.А. Плетневой «Коллектив авторов жур-
нала “Наука и жизнь”, издававшегося М.Н. Глубоков-
ским», был посвящен умению М.Н. Глубоковского 
видеть перспективы научных исследований. Заслужи-
вает внимания факт публикации в журнале статей 
К.Э. Циолковского. 

 Выступление студентки Института истории и 
филологии Е.В. Игумновой было посвящено техниче-
ским изобретениям М.Н. Глубоковского, которых 
насчитывалось большое количество. Среди самых 
известных его изобретений – карманный биллиард, 
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высотомер, механическая камнедробилка, аппарат для 
печатания красками на тканях. Остались и нереализо-
ванные проекты, среди которых – поднятие затонувших 
подводных лодок, реставрация Царь-колокола, план 
электрической дороги… Еще до появления эсперанто 
Матвей Никанорович разработал теорию построения 
всемирного научного языка и придумал оригинальную 
систему предсказания погоды. Среди наследия Глубо-
ковского – несколько патентов и труды по минералогии. 

 

 
 

Выступление  доцента О.Б. Пьянковой 
 
«Пример деятельности Глубоковского говорит о 

том, что для человечества важны научные открытия 
ученых и их умение донести свои открытия до собе-
седника, рассказать о них доступным языком. Сего-
дня академическая наука без ее популяризации не 
может быть эффективной. Нам нужно стремиться к 
тому, чтобы научные разработки и открытия доходи-
ли до массового потребителя. На решение этой задачи 
нацелена, в частности, деятельность Российского ис-
торического общества», – резюмировал В.А. Саблин, 
завершая чтения памяти Матвея Глубоковского. 

В рамках чтений состоялось открытие мемори-
альной доски в память М.Н. Глубоковского. Директор 
Института истории и филологии ВоГУ выступил в 
роли ведущего этого мероприятия. Инициатива от-
крытия мемориальной доски в честь основателя жур-
нала «Наука и жизнь» принадлежала ученым и препо-
давателям именно этого института. 

Мемориальная доска ученому появилась на фаса-
де учебного корпуса № 5 со стороны Пречистенской 
набережной. Она расположена рядом с памятной дос-
кой в честь его брата – выдающегося богослова, цер-
ковного историка Н.Н. Глубоковского. 

 

 

Протоиерей Алексий  
во время открытия мемориальной доски 

 «Событие, которое нас собрало, – неординарное 
и в определенной степени знаковое для тех людей, 
кто ценит историю, отдает дань любви и уважения 
своей малой родине и выдающимся представителям 
Вологодской земли. Фамилия Глубоковских сегодня 
не очень известна в молодежной среде, но в этом, 
увы, и заключается парадокс, потому что глубина и 
масштаб личности Матвея Никаноровича весьма и 
весьма значительны», – отметил в приветственном 
слове ректор Вологодского государственного универ-
ситета, председатель Вологодского отделения Рос-
сийского исторического общества В.В. Приятелев. 

 

 
 

Во время чтений 
 
«Торжеством исторической справедливости» на-

звала открытие памятной доски главный советник 
управления по делам архивов области, правовой и 
организационно-кадровой работы Департамента куль-
туры и туризма Вологодской области О.В. Артемова: 
«Приятно, что сегодня увековечена память обоих 
братьев, которые избрали научную стезю и были про-
пагандистами российской науки. И символично, что в 
стенах этого здания сейчас вновь расположено учеб-
ное заведение, ведь именно для наших вологодских 
студентов судьбы братьев Глубоковских могут стать 
нравственным и жизненным ориентиром». 

 

 
 

Студенты – участники открытия мемориальной доски 
М.Н. Глубоковскому 

 
За сохранение исторической и культурной памяти 

коллектив Вологодского государственного универси-
тета поблагодарила начальник отдела общего и до-
полнительного образования Управления образования 
администрации города Вологды О.А. Бандяк. 
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Директор АУК ВО «Вологдареставрация»  
Д.Н. Русанов отметил, что такие прекрасные памят-
ники архитектуры Русского Севера, как здание на 
Ленина, 15, формируют у подрастающего поколения и 
молодежи новую систему ценностей, ориентирован-
ных на культурно-историческую среду. 

«Верю, что открывшаяся памятная доска будет не 
последней и еще на наших глазах этот учебный  
 
 

 

корпус ВоГУ станет похожим на одно из зданий на 
набережной Невы в Санкт-Петербурге, принадлежа-
щих Академии наук. За почти 200-летнюю историю 
Вологодской духовной семинарии эти стены, эти ауди-
тории тоже помнят многих достойных выпускников, 
ставших представителями самых разных сфер нашего 
общества», – подчеркнул протоиерей Алексий (Соро-
кин). 

 

 
В.А. Саблин 

доктор исторических наук, доцент,  
зав. кафедрой всеобщей истории и мировой политики,  

директор Института истории и филологии  
Вологодского государственного университета 

 
 

О ТРАГЕДИИ ПОГИБШИХ РОССИЙСКИХ ДЕРЕВЕНЬ. РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ:  
ТУРУБАНОВ А.Н. ИСЧЕЗНУВШЕЕ СЕЛО. ОЧЕРКИ ИСТОРИИ КОБРЫ. М., 2017. 127 с. 

 

 
 
Рецензируемое издание принадлежит главному 

научному сотруднику сектора отечественной истории 
Института языка, литературы и истории Коми НЦ 
УрО РАН, заслуженному деятелю науки Республики 
Коми, доктору исторических наук, профессору, лауреату 
премии Правительства Республики Коми А.Н. Туру-
банову. Обращение автора к проблемам российского 
села далеко не случайно. А.Н. Турубанов специализи-
руется на изучении проблем социально-экономи- 
ческой истории Республики Коми, особенностей  
социальной политики в регионе и на Европейском 
Севере России, особенностей национально-госу- 
дарственного строительства, историографии и ис-
точниковедения масштабной научной проблемы 
«История фабрик и заводов, городов и сел» нашей 
страны.  

Рецензируемая работа А.Н. Турубанова «Исчез-
нувшее село. Очерки истории Кобры» написана на 
базе источников, которые, как правило, введены авто-
ром в научный оборот впервые, что позволило ему 
всесторонне осветить важнейшие события в жизни 
жителей данного поселения на основе документиро-
вания всех фактов. 

Структура работы выглядит вполне логичной, все 
ее разделы (очерки) взаимосвязаны и обладают внут-
ренней законченностью: «Дореволюционная Кобра», 
«Первые годы Советской власти», «На переломе»,  
«В годы лихолетья», «Кобра в послевоенные годы».  

В целом же, давая общую оценку проделанной ав-
тором работы, следует кратко остановиться на неко-
торых особенностях творческого метода А.Н. Туруба-
нова. Во-первых, в книге дан довольно детальный и 
достаточно полный анализ сквозных тем по истории 
села (социально-экономическое развитие конкретного 
населенного пункта Коми края, условия труда и быта 
тружеников Кобры и т.д. и т.п.), что является одной 
из достоинств этой работы. Во-вторых, следует отме-
тить довольно типологизированные и удачные приме-
ры функционирования отдельных крестьянских хо-
зяйств села, в-третьих, умелый подбор документаль-
ных материалов, приведенных в приложениях, что 
позволит в дальнейших изысканиях ученых Республи-
ки Коми раскрыть ряд новых исторических сюжетов. 

В целом, в исторической литературе Республики 
Коми монография А.Н. Турубанова «Исчезнувшее 
село. Очерки истории Кобры» займет достойное  
место. 

Литература 

1. Турубанов, А.Н. Исчезнувшее село. Очерки истории 
Кобры / А.Н. Турубанов. – Москва, 2017. – 127 с. 
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ПАМЯТИ МАРГАРИТЫ АЛЕКСАНДРОВНЫ ВАВИЛОВОЙ 

(8 АВГУСТА 1930 – 16 НОЯБРЯ 2019) 
 

16 октября на 90-м году жизни скончалась старей-
ший работник Вологодского педагогического института, 
Вологодского педагогического университета Маргарита 
Александровна Вавилова. Она оставила яркий след в 
истории вуза, в культуре города и области – и как веду-
щий преподаватель кафедры литературы, и как талант-
ливый администратор, и как общественный деятель, и 
как ученый, внесший весомый вклад в изучение устного 
народного творчества Вологодского края. 

Родилась М.А. Вавилова в рабочем поселке близ 
Нижнего Новгорода, который назывался тогда горо-
дом Горьким. В 1948 году по окончании школы приеха-
ла в Вологду, поступила на историко-филологический 
факультет пединститута и четыре года спустя успешно 
завершила свою профессиональную подготовку. Работа-
ла в базовой школе Вологодского пединститута, а с 
1955 года до начала 2010-х годов – на кафедре литера-
туры этого вуза. В 1971 году ею была защищена канди-
датская диссертация по русской бытовой сказке, основ-
ному объекту ее изучения на протяжении нескольких 
десятилетий. Почти полвека М.А. Вавилова организо-
вывала и проводила студенческие фольклорные экспе-
диции по территории Вологодского края, в ходе кото-
рых был собран богатейший материал по устному на-
родному творчеству региона.  

Те сферы деятельности, в которых проходил тру-
довой путь М.А. Вавиловой, обеспечили полное рас-
крытие ее личностных качеств. Прежде всего – это дар 
педагогического общения, способность к плодотвор-
ным для обоюдного личностного роста контактам. 
Затем – это несомненный организаторский талант, 
который позволял ей формировать работоспособные 
коллективы как у себя на факультете, так и в вузе, в 
городе. Ей довелось быть заведующим кафедрой, 
трижды она единогласно избиралась деканом факуль-
тета и руководила его работой около 30 лет. На счету 
у нее немало профессионально и общественно значи-
мых дел. Благодаря им она стала заметной фигурой не 
только в стенах учебного заведения, где трудилась, но 
и в Вологодской области. Не случайно ей довелось 
быть в 1980-х гг. депутатом районного совета Ок-

тябрьского района г. Вологды и членом совета депута-
тов того же района. 

Как преподаватель за полстолетия М.А. Вавилова 
образовала и воспитала несколько тысяч учителей, 
работавших и работающих ныне в разных уголках не 
только области, но и страны. В 1960–1970-х годах ей 
довелось неоднократно преподавать на летних курсах 
по русскому языку и литературе в Венгрии, ГДР, Ру-
мынии, приобщая к отечественной культуре граждан 
зарубежных стран.  

Как ученого-фольклориста М.А. Вавилову знают 
практически все специалисты России данного профи-
ля. В первую очередь – по работам, посвященным 
русской бытовой сказке и деятельности вологжан-
краеведов. В этих исследованиях воплотились мето-
дологические принципы, определенные ведущими 
отечественными специалистами в области устного 
поэтического творчества (В.Я. Проппом, П.Г. Богаты-
ревым, Э.В. Померанцевой и др.). 

Вместе с тем, круг научных и преподавательских 
интересов Маргариты Александровны никогда не был 
ограниченным, она внимательно следила за тенден-
циями развития филологии, за процессом эволюции 
методики высшей школы, за изменениями в сфере 
образования, за тенденциями развития современного 
общества. Более того, в силу особенностей своего ха-
рактера она инициировала интерес к этим сферам на 
кафедре, на факультете, в своем вузе. 

За плодотворную педагогическую и культурно-
просветительскую деятельность Маргарита Александ-
ровна Вавилова была награждена значками: «Отлич-
ник народного просвещения» (1980), «За отличные 
успехи в работе» в области высшего образования 
СССР (1983), «Отличник просвещения СССР» (1986), 
а также грамотами Министерства просвещения СССР, 
РСФСР. Она также имела медаль «Ветеран труда» 
(1985) и звание «Заслуженный работник высшей шко-
лы Российской Федерации». 

Светлая память о Маргарите Александровне  
Вавиловой навсегда сохранится в наших сердцах. 

Коллеги
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