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]. Наилучшим и наиболее объективно определяемым показателем 
роста науки является качественный и количественный рост научной 
литературы. Исходя из этого, можно считать попытку хотя бы 
чисто количественного учета зоологической литературной продук
ции в Союзе весьма своевременной теперь, когда у нас в стране во 
всех отраслях народной жизни и культуры деятельно подводят итоги 
тех достижений, которые осуществлялись в результате победы В е
ликой социалистической революции.

Я беру на себя смелость изложить ниже результаты небольших  
статистико-библиографических исследований, так как они прекрасно 
выявляют успехи, достигнутые за последние 20 лет.

Кроме этого, обозрение с »птичьего полета» состояния зоологии  
как науки в нашей стране важно еще потому, что, обнаружив от
ставание тех или иных ее ветвей при нашей системе планирования 
народной жизни, в ближайшее ж е время можно будет  обратить вни
мание научных учреждений и отдельных зоологов на отстающие  
области и, таким образом, содействоватъ росту зоологии и ее  роли 
в народном хозяйстве.

2. Основным источником сведений по современной зоологической  
литературе послужила библиография по зоологии за 1936 и отчасти 
1935 гг., составленная заведующей библиотекой Института зоологии  
МГУ В. Г. Симановской под общим моим руководством. Включение 
в эту библиографию тех или иных работ происходило на основе  
принципов, которыми пользуются составители Zoological Record, 
издаваемого Лондонским зоологическим обществом. Надо вообн^е 
сказать, что точное отграничение зоологии, как и любой другой  
науки, от смежных областей науки представляет иногда очень боль
шие трудности. Особенно трудно решать вопрос о физиологических  
работах. Строго говоря, зоология как наука о животных включает 
в себя физиологию животных, и нужно было бы приводить в зо о л о 
гической библиографии все многочисленнейшие физиологические 
работы, отражающие работу советских физиологов. Однако я при
держивался порядка, принятаго в Record, и включил лишь работы 
сравнительно-физиологического характера, не сделанные на обычных 
лабораторных животных, а также физиологические работы общ ебио
логического значения. Точно так ж е  трудно иногда провести границу 
меж ду зоологией и такими прикладными областями, как пушное 
дело, рыбный промысел, борьба с вредителями и животноводство.  
Здесь  приходилось иногда захватывать работы, казалось бы, чисто 
практического значения потому, что выводы из них представляют  
и теоретический интерес и поэтому весьма желательно ввести их 
в поле зрения наших зоологов. При составлении библиографии при
ходилось поль#оваться как просмотром журнальной и книжной лите
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ратуры, поступающей в библиотеку Зоологического института МГУ 
и фундаментальную библиотеку МГУ, так и делать выписки из 
«Книжной и журнальной летописи», в том числе и украинской.

Для получения сведений о дореволюционной зоологической  
литературе я решил взять 1913 г. как год, на котором не отрази
лись военные события .предоктябрьских лет (см. Русская библио
графия по естествознанию и математике, т. IX, Петроград, 1918 г.). 
При выборках зоологической литературы не принимались во вни
мание работы финских ученых и ученых прибалтийских губерний. 
Работы ж е, выходящие из Варшавского университета на русском 
языке, я включал в учет.

Для оценки роли советской зоологической науки в мировой науке 
мною были взяты подсчеты числа статей по отделам в Zoological 
Records, основных библиографических справочников, которыми поль
зуются все зоологи. Взят 1913 г., совпадающий с тем годом, который 
взят мною для характеристики дореволюционной зоологии, и том за 
1935 г .—самый последний из вышедших томов этого издания. Н ео б х о 
димо оговориться, что в Record собрана не только литература о совре
менных животных, но и о животных ископаемых, однако процент  
ее, особенно для некоторых групп, не оставляющих ископаемых 
следов, настолько невелик, что с ним можно было не считаться.

Т а б .1 и ц а 1. Распреде-чение зоологической литературы  по разным отделам зоологии

Ч и с л о  р а б о т

М л ек о п и т а ю щ и е .............................
Птицы ....................................................
Г а л ы ................................. • . . .  .
Р ы б ы ....................................................
Позвоночные в о о б щ е ...................
П ервичнохордовы е ........................
Н а се к о м ы е ...........................................
М ногоножки и паукообразны е
Р а к о о б р а з н ы е ..................................
Ч ленистоногие вообщ е . . . .
М оллюски ...........................................
П леченогие и мшанки . . . .
Ч ерви ....................................................
И гл о к о ж и е ...........................................
Губки ....................................................
Киш ечнополостные . . • . . .
П ростейш ие . • ........................
О бщ езоологические сочинения

мировая 
ли тера

тура  
(1913 г.)

русская  
литера

тура  
(1913 г.)

мировая 
литера

тура  
(1935 г.)

совет
ская ли
тература  
(1936 г.)

559 38 1 235 194
1 576 116 1 762 80

335 16 632 46
333 34 1 103 158

88 5 — 7
43 — 49 —

2 967 223 3 424 338
181 4 494 22
330 3 553 19

12 3 — ____

614 6 1 138 20
65 — 281 .—

471 17 1 357 34
371 — . 256 ____

50 1 55 1
144 2 166 3
452 25 958 47
528 71 689 430

,9 1 1 9 564 14 152 1 399

3. В табл. 1 даны абсолютные цифры количества зоологических  
статей, опубликованных в 1913 и 1935 гг. в России и Советском  
сою зе и в 1913 и 1935 гг. ,в мировой печати. Анализ полученных  
цифр необходимо произвести с разных точек зрения. Во-первых, 
надо выявить количественные изменения в общем объ ем е научной 
литературы по зоологии у нас в Союзе. Во-вторых, надо остановить
ся на росте отдельных отделов этой литературы. В-третьих, надо 
сопоставить полученную картину с той картиной, которая получает
ся при изучении мировой зоологической литературы. В 1913 г. за
регистрировано 564 зоологические работы, изданные в России, вклю
чая сюда около десятка переводных и учебных. В 1936 г. мы на
считали около 1 400 чисто научных сочинений, иными'** словами, зоо-
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логическая литература советская, если взять довоенную за 100, вы
ражается цифрой 248%, т. е. советская зоологическая литература  
больше чем вдвое, а если принять во внимание современную  
учебную, научнопопулярную и переводную литературу,— втрое пре
вышает довоенную. Мировая ж е  литература (в которую, кстати ска
зать, суш,ественным элементом, нами не вычлененным, входит теперь  
советская продукция) с 1913 г. по 1935 г. дала прирост лишь на 55%. 
Если ж е  вычленить советскую литературу из мировой, то окажется,  
что мировая литература дала рост только на 49%.

Выражая довоенную русскую литературу в процентах к мировой, 
получаем 6,2, тогда как советская зоологическая литература в про
центах учтенной мировой занимает 9,9. Отметим, что здесь мы не 
приняли во внимание того, что весьма большое количество работ  
опубликовывалось советскими зоологами в заграничных изданиях.

Чтобы не быть голословным, укажу, что в журнале Zoologischer 
Anzeiger за первую половину 1933 г. 17,1% напечатанных статей  
принадлежали советским ученым. Таким образом, удельный вес совет
ской зоологической литературы в мировой значительно больше.

4. Говоря о соотношении меж ду зоологической литературой Со
юза и мировой зоологической литературой, интересно попутно выяс
нить, в какой степени иностранные библиографические указатели учи
тывали научную литературу, печатавшуюся в России и печатающуюся  
теперь в СССР. Для 1913 г. среди 528 работ, попавших в отдел  
Comprehensive Zoology Record, 32, т. е. 6»/о, относятся к статьям, 
печатавшимся в России, тогда как по моему подсчету по указателю  
«Русская литература по естествознанию и математике» к общ езооло
гическим работам относится 71 название. Иными словами, лишь по
ловина попадает в иностранную библиографию. В Record 1935 г. 
среди 689 названий 111 работ, т. е. 16,1%, относятся к работам, 
напечатанным в Союзе. Если принять, что в 1935 г. наша продук
ция по вопросам общ ей зоологии примерно была равна 450 статьям 
(для 1936 г. мною зарегистрировано 428 статей), то оказывается лишь 
25% наличной литературы попадает в Record. Э то объясняется, не
сомненно, тем, что в связи с прекращением работы Бюро м еж ду
народной библиографии при Академии наук использование советской  
зоологической литературы составителями Record стало носить го
раздо менее организованный характер.

Из этого можно сделать следующий вывод. Если мы хотим, что
бы советские работы были известны на Западе, чтобы там знали 
о той культуре, которая у нас создается, необходимо создать посто
янную и быстро работающую библиографическую организацию, кото
рая позволяла бы ученым всего мира следить за советской научной 
литературой.

Итак, можно наблюдать гораздо более мощный рост зоологичес
кой литературы Союза, в сравнении с литературой мировой, и все 
большую и большую ее роль.

Н еобходим о сопоставить нашу сводку по 1936 г. с другими свод
ками советской зоологической литературы. Так, в приложении к 
XII тому Зоологического журнала была дана «Библиография русской 
зоологической литературы за 1931 г.». В нее включена палеонтоло
гия, нами не учитывавшаяся, учебная и популярная литература, а 
также литература по животноводству. Всего в этой библиографии 
приведено 799 названий.

В справочниках «Научная литература СССР» за 1928 и 1933 гг. 
по разделам «Зоология» приведено 353 и 828 названий. К этим цифрам 
надо было бы добавить некоторое число зоологических работ, по
павших в отдел «Биология», который в 1928 г. представлен 1 58наз
ваниями, а в 1933 г.— 214. Из приведенных цифр ясно, что рост
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зоологической советской литературы особенно мощно идет именно 
в последнее десятилетие.

П реж де чем перейти к анализу роста советской зоологической  
литературы по отдельным зоологическим специальностям, н еобхо
димо остановиться на вопросе о зоологических кадрах Союза.

5. Проделанная нами сводка позволяет затронуть бегло еще один 
важный вопрос— это вопрос о живых людях, разрабатывающих данную  
науку в наш[ей стране. Это особенно важно сделать потому, что в 
последние годы не издавалось справочников-указателей советских  
ученых. Вследствие громоздкости этой работы я ограничился лишь 
выборочным обследованием наиболее многочисленной группы совет
ских зоологов-энтомологов.

В 1913 г. общ ее число авторов, печатавших энтомологические  
сочинения в России, было равно 122 (не считая 14 иностранных 
авторов, приславших свои сочинения из-за границы). Из 170 статей  
русских авторов только 4 были написаны коллективно, т. е. 2,3% 
работ принадлежало совместному труду двух или более ученых.

В 1936 г. в Советской стране по энтомологии мною насчитано 
276 авторов, т. е. в 2,3 раза больше, чем в 1913 г., следовательно,  
основной кадр ученых - энтомологов вырос у ж е в советское время. 
Этими авторами было написано 324 сочинения, из которых 48 сочи
нений, т. е. 14,8%, принадлежали совместному труду от 2 до 4 
авторов. Это очень интересное заключение о развитии коллектив
ности в научной работе у нас теперь подтверждается, если взять 
всю зоологическую литературу. Если в 1913 г. процент работ, на
писанных бол ее  чем одним автором, был равен 2,3, то в 1936 г. 
этот процент поднялся до 10,8.

Каким же образом распределяются по авторам-одиночкам напи
санные ими работы? Оказывается, здесь картина с 1913 по 1936 г. 
ничуть не изменилась, а именно 74—75% авторов-одиночек высту
пают с одной печатной работой в год, около 1 7 %— с двумя, а ос
тальные 8% давали от 3 до 9 работ в 1913 г. и дали от 3 до  7 — 
в 1936 г. На отдельного автора в 1913 г. и в 1936 г. приходится  
неодинаковое среднее число работ, а именно 1,55 работы в 1913 г. 
и 1,38 в 1936 г. Это снижение, видимо, объясняется тем, что авторы 
Союза принадлежат к более молодым возрастным группам, чем ав
торы царской России.

6. Обратимся теперь к росту числа работ по различным отделам  
зоологии у нас и во всем мире.

Для этого я выразил число работ советских зоологов  в 1936 г. 
в процентах к числу русских работ в 1913 г., а также численность 
работ в отделах Record 1935 г. в процентной численности работ в этом 
ж е справочнике для 1913 г. Полученные индексы приведены в табл. 2.

Если для всей советской зоологической литературы процентное 
выражение оказывается равным 248, то выше этого уровня стоят  
такие отделы, как общая зоология, моллюски, ракообразные, пауко
образные, рыбы, гады и млекопитающие. Такие группы, как прос
тейшие, кишечнополостные, черви, насекомые, дают цифры ниже  
среднего уровня. Примечательно, что такая группа, как птицы, даж е  
дает падение числа работ в 1935 г. в сравнении с 1913 г. В мировой 
литературе картина в основном сходна, за исключением того, что ин
декс выше среднего уровня показывают такие группы, как простей
шие, черви и плеченогие, но отстает рост отдела Общая зоология.

Такой параллелизм указывает на то, что в основе наблюдаемого  
явления лежат какие-то общ ие черты и причины. Несомненен все 
повышающийся интерес к группам, имеющим практическое зна
чение, как млекопитающие, рыбы, паукообразные. Понятно также  
сверхсреднее увеличение числа работ по гадам, так как почти вся
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Т а б л и ц а  2. Ч исленность печатных произведений  мировой  
зоологической литературы  1935 г. в процентах к таковой  
в 1913 г. Советская литература 1936 г. в процентах к 1913 г.

М лекопитаю щ ие  
Птицы  
Гады 
Рыбы
Позвоночны е вообщ е  
П ервичнохордовы е  
Н асекомы е
М ногоножки и паукообразны е  
Ракообразные  
Ч ленистоногие вообщ е 
М оллюски
П леченогие и мшанки 
Черви  
И глокож ие  
Киш ечнополостны е 
Губки
П ростейш ие
О бщ езоологические сочинения

современная механика развития пользуется для своих работ амфи
биями как материалом. Повышение интереса к червям и простей
шим в мировой зоологической литературе связано с тем, что в пос
ледние два десятилетия очень интенсивно развиваются исследова
ния по тропическим заболеваниям, возбудителями которых очень 
часто являются именно простейшие и паразитические черви.

Необходимо отметить исключительный прирост, падающий на 
отдел «Общезоологические сочинения» у нас в Союзе. Этот прирост  
объясняется не только развитием у нас теоретических исследова
ний по таким дисциплинам, как морфология, физиология, генетика,  
экзлогия, но и тем, что в этот отдел попадают все появившиеся 
у нас исследования, посвященные наземным и водным фаунам тех  
или иных областей. Нельзя не отметить, что на долю работ о б щ е
биологического характера -т ео р и я  происхождения жизни, эволюци
онные вопросы и т. д. —  падает очень небольшое число сочи нени й— 
32, или 7,1%> из числа сочинений по общезоологическим вопросам 
(табл. 3). Точно так ж е очень невысоко число работ по методике и

Т а б л и ц а  3. Р асп редел ен и е общ езоологических сочинений  
СССР (1936) по подразделениям

Мировая Совет
литера ская ли

тура тература
2 2 1 ,0 5 1 1 ,0
114 ,0 6 9 ,0
188 ,5 2 9 7 ,0
3 3 1 ,0 4 6 5 ,0

— 140 ,0
114 ,0 --------

115,0 153 ,0
2 7 3 ,0 5 5 0 ,0
168,0 63 4 ,0

185 .0 3 3 3 ,0
43 2 ,0 —

2 8 8 ,0 2 0 0 ,0
6 9 ,0 - —

115 ,0 150 ,0
110,0 100 ,0
2 1 2 ,0 188 ,0
130,0 60 4 ,0

Фауна охотн. промысла

Абсолю т
ная чи

сл ен 
ность

5

Процент
общ его

числа

1.1
В редители сельского хозяйства 7 1 ,6
Паразитология 26 6 ,0
Фауна 10 2 ,3
Зооценозы  воды 51 11, 7

2 , 0» суш и 9
Экология 28 6 ,4
Зоопсихология 4 0 ,9
Генетика 26 6 ,0
Физиология 112 2 5 ,7
М орфология 60 1 3 ,8
М етодика 1о 3 ,5
Общая биология и эволюция 32 7 ,3
Зоологи и учреж дени я 51 11 ,7

технике и совершенно незначительно по общим проблемам зоопси
хологии и поведения (всего 4 работы). Отсутствуют работы по исто
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рии зоологии. На эти теоретические разделы, имеющие столь важ
ное мировоззренческое и практическое значение, необходимо обра
тить в ближайшее время особое внимание.

Если выразить число работ по отделу общ езоологических сочи
нений в процентах всех работ по зоологии, то окажется, что для 
отечественной литературы он гораздо выше, особенно теперь, по 
сравнению с литературой мировой, а именно в 1913 г.— 12,6%, 
в 1936 г.—30,7% против 5,8% в 1913 г. и 4,9% в 1935 г. в мировой 
литературе.

Переходим теперь к тому, как распределяется зоологическая ли
тература, посвященная отдельным группам животных, у нас раньше 
и теперь и в мировой литературе раньше и теперь.

Начнем с 1913 г. П реж де всего в русской зоологической литера
туре 1913 г. отсутствуют нацело работы, посвященные таким груп
пам, как иглокожие, плеченогие-мшанки, первичнохордовые.

Т а б л и ц а  4. П роцентное р аспр едел ение зоологической литературы  по отдельным
группам животного мира

Мировая Русская М ировая Совет
литера литера ли тера ская ли

тура тура тура тература
(1913 г.) (1913 г.) (1935 г.) (1936 г.)

6 ,5 7 ,7 9 ,1 2 0 ,2
1 8 ,4 2 3 ,5 13,1 8 ,3

3 ,9 3 ,2 4 ,7 4 ,7
3 .9 6 ,9 8 ,2 1 6 ,4
1 ,0 1,.0 0 ,7
0 ,5 — 0 ,4

3 4 ,5 4 5 .3 2 5 ,6 3 5 ,4
2 ,1 0 ,8 3 ,7 2 ,3
3 .8 0 ,6 4 ,1 2 ,0
-------- 0 ,6 ---
7 ,1 1 .2 8 ,4 2 ,1
0 ,7 — 2 ,1
5 ,5 3 ,9 1 0 ,0 3 .5
4 ,3 — 1 ,9 —

1 ,7 0 ,4 1 .2 0 ,3
0 ,6 0 ,2 0 ,4 0 ,1
5 ,2 5 ,1 7 .1 4 ,9

знении (: мировой больший вес

М лекопитающ ие . . • • . . .
Птицы ....................................................
Гады • ....................................................
Р ы б ы ................... ................................
П озвоночные в о о б щ е ...................
П ер в и ч н о х о р д о в ы е .......................
Н а сек о м ы е..........................................
М ногоножки и паукообразны е
Р а к о о б р а з н ы е .................................
Членистоногие вообще . . . .
М о л л ю с к и ....................... ■ . . .
П леченогие н мшанки . . . .
Ч ерви ...................................................
Иглокожие • ......................................
К иш ечнополостны е........................
Губки ....................................................
П р о с т е й ш и е ......................................

приходится на такие группы, как насекомые, рыбы, птицы и млеко
питающие. Одинаково уделяется внимание простейшим и меньше 
внимания уделяется в русской литературе таким группам, как губ
ки, кишечнополостные, иглокожие, черви, моллюски, ракообразные, 
паукообразные и многоножки. Иными словами, отличия сводятся  
главным образом к преобладанию у нас интереса к сухопутным и 
пресноводным животным.

Каковы ж е соотношения между советской и мировой зоологиче
ской наукой в отношении распределения интереса к отдельным груп
пам животных в 1935— 1936 гг.

В основном картина, изображенная мною для 1913 г., сохранилась 
и в 1935— 1936 гг. Изменения коснулись лишь следующего. Простей
шие оказались у нас представленными относительно меньшим чис
лом работ, чем в мировой литературе, еще больше усилилась раз
ница между нами и мировой наукой в интересе к червям, начи
нается сглаживаться разница в интересе к моллюскам, ракообразным 
и наземным беспозвоночным. Существенно изменились отношения в 
области орнитологии. Если в 1913 г. у  нас орнитология была пред
ставлена большим относительно числом работ, чем на Западе, то
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сейчас картина получилась обратная, т. е. в мировой зоологической  
литературе птицам уделяется гораздо больше внимания, чем у нас.

Если сопоставлять распределение зоологических работ по отдель
ным группам у нас теперь с тем, что было до революции, то необ
ходимо отметить следую щее. Очень усилились такие отделы, как 
маммалиология и ихтиология, за счет падения удельного веса орни
тологии и энтомологии. Это объясняется, несомненно, тем большим 
народнохозяйственным значением, которое имеют у нас в стране пуш
ные и домашние животные, а также рыбы. Уменьшение ж е относи
тельной роли орнитологических и энтомологических работ произошло, 
видимо, за счет исчезновения любительских работ по этим разделам, 
так как птицы и насекомые всегда привлекали к себе наибольшее  
число любителей.

7. Н еобходим о проанализировать подробнее характер работ, о т 
носящихся к тем или иным подразделениям нашей библиографии. Я 
остановляюсь на группе насекомых, представленных наибольшим 
числом работ, как на некоторой пробной группе.

П реж де всего надо указать, что 210 работ из 330, т. е. 63,6%, 
посвящены насекомым, имеющим практическое значение, т. е. насе
комым вредным и полезным. Это показывает, как высок удельный 
вес прикладных работ у нас в Союзе. Из 120 остальных работ на 
долю генетики и генетической цитологии насекомых падает 51 ра
бота, т. е. 42%, на долю систематики и фаунистики 52 работы, 
т. е. 43%, морф ологии^З, экологии и биоценологии—5, биологии или 
изучения образа жизни— 5 и 4 работы относятся к отчетам и общей  
методике.

Дискуссия по поводу генетики и ее  роли в сельском хозяйстве, 
которая всколыхнула биологов нашей страны зимой 1936/37 г., ве
лась главным образом ботаниками и агрономами-растениеводами. 
Мне думается, что вопросы, поднятые на дискуссии, должны вско
лыхнуть и зоологов. Наиболее существенным по-моему положением,  
выдвинутым акад. Лысенко, является положение о необходимости  
привлекать к решению биотехнических вопросов науки, занимающиеся 
изучением воздействия на развивающийся организм внешних факто
ров, т. е. науки экологические. Непропорциональное развитие 
генетики в значительной степени объясняется тем, что у нас 
в стране в послереволюционное время генетика развилась исключи
тельно пышно наряд,у с определенным отставанием таких наук, 
как экология и общая физиология (физиология клетки и учение  
о протоплазме). В дальнейшем мы обязаны поставить у себя такие 
исследования, которые позволят разрабатывать всесторонние под
ходы к овладению живой природой.

Необходимость усиления общей физиологии, цитофизиологии, фи
зико-химической биологии, сравнительной биохимии и сравнительной 
физиологии важна не только с точки зрения требований животно
водства. От развития этих областей зависит еще одна огромная 
область прикладной биологии—медицина.

8. Я хотел бы закончить статью некоторыми соображениями ор
ганизационного характера, касающимися опубликования научной ли
тературы у нас в Союзе. 330 работ по энтомологии, за исключением 
24 сочинений, напечатанных в виде книг и отдельных брошюр, опуб
ликовано в 47 различных изданиях периодического и непериодиче
ского характера (сборники). Ни одно из этих изданий не является 
изданием, специально посвященным энтомологии. Для того чтобы  
следить за энтомологической литературой в Союзе, приходится про
глядывать такие издания, как «Рыбное хозяйство Киргизии», где на
печатана статья по личинкам стрекоз, или «Успехи зоотехнических  
наук», публикующие работу по мухе-дрозофиле. Если опубликова
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ние работ по прикладной энтомологии в отраслевых институтских из
даниях и сборниках еще м ож ет быть оправдано желанием объединить  
в одних печатных органах комплекс вопросов, относящихся к дан
ной отрасли народного хозяйства, то распыление чисто теоретиче
ских статей по неспециализированным журналам и сборникам по 
возможности не должно поощряться.

Колоссальный рост советской зоологической науки, так ярко 
выраженный в росте научной продукции и в создании новых молодых 
кадров, стал возможен только в результате Великой Октябрьской  
социалистической революции.

Коммунистическая партия и советское правительство создали 
исключительно благоприятные условия для развития советской нау
ки и культуры.

Долг всех советских научных работников ещ е шире развернуть 
научную работу во всех звеньях зоологической науки, теснее связать 
теорию с практикой и отдать все свои силы социалистическому  
строительству нашей великой родины.
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ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  
Т О М  XV I 1937 г. ВЫП.

ДВА ДЦ АТЬ ЛЕТ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО МОРФОЛОГИИ П О ЗВ О Н О Ч 
НЫХ Ж ИВОТНЫХ в  СССР

(1917--1937)
Б. С. М а т в е е в

И з лаборатории морфологии позвоночны х Института зоологии МГУ

1. ВВЕДЕНИЕ

Начало XX века знаменует собой кризис старой сравнительной 
анатомии, наступивший после расцвета, царившего в морфологии в 
конце XIX столетия, после установления Э. Геккелем в 1866 г .тр о й 
ного метода морфологического исследования. Сочетание воедино 
данных сравнительной анатомии, палеонтологии и сравнительной  
эмбриологии позволило морфологам позвоночных животных выяснить 
генетические соотношения между различными группами, восстановить  
филогенез и построить родословные таблицы, отражающие родствен
ные связи. В течение этого филогенетического периода сравнитель
ной анатомии разработаны основные'филогенетические теории: т е о 
рия зародышевых листков (В. Ковалевский, Э. Геккель, О. Гертвиг,
В. Н. Львов), теория мезодермы и целома (К. Рабль, О. Гертвиг,
Э. Ланг, Э. Мейер), теория метамерии головы (К. Гегенбаур, фан Вай, 
А. Дорн, А. Н. Северцов, Н. К. Кольцов, Г. Нил и др.), теория про
исхождения парных конечностей как плавников рыб (К. Гегенбаур,
А. Дорн, Маршаль и др.), так и пятипалых конечностей наземных 
позвоночных (Гегенбаур, Видерсгейм, Рабль, Эмери, Клаач) и др. 
Громадные успехи палеонтологии, открытие остатков многих древ
нейших исходных форм и ряда переходных форм между ныне живу
щими группами дало документальное подтверждение многим срав
нительно-анатомическим теориям.

Вместе с тем накопился большой фактический материал, не 
укладывающийся в составленные морфологами филогенетические 
схемы. Узко механистическое понимание жизненных явлений не могло 
объяснить всей сложности биологических процессов и как реакция 
против него стали возрождаться идеалистические направления. Бле
стящая проповедь монистического мировоззрения и эволюционного 
учения Э. Геккелем оказалась односторонней. Его формулировка 
биогенетического закона, трактующая онтогенез лишь как механиче
ское отражение филогенеза ряда взрослых предков, наткнулась на 
большое число противоречий и вызвала серьезную критику как са
мого закона, так и морфологического метода в целом.

В результате этой критики большинство биологов отказалось от 
морфологического метода исследования, и развилось новое экспери
ментальное направление, возглавлявшегся В. Ру, а позж е Шпеманом. 
С другой стороны, открытие Корренсом и Чермаком законов Менделя 
зародило новую науку — генетику. В морфологии наступил период  
застоя. Если в генетике или механике развития работы, вышедшие
5 лет назад, считаются у ж е  старыми, то в сравнительной анатомии 
работы, вышедшие 20—30 лет назад, не потеряли еще своей актуаль
ности.
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Среди биологов все чаще стали раздаваться голоса, что морфологи
ческое исследование у ж е  отжило свой век, что морфология есть 
пройденный этап в биологии.

В Западной Европе на почве кризиса старой сравнительной анатомии 
развились различные идеалистические направления. С одной стороны» 
развилась типологическая морфология (Якобсгаген, 1927, Г. Фрид
рих, 1932), которая отказывается от эволюционного исследования 
и призывает к возврату к старым методам исследования доэволюцион-  
ных морфологов с их теориями типа, единства плана строения и т. д .  
С другой стороны, получила широкое распространение идеалистиче
ская морфология (А. Нэф, 1919, К. Петер, 1920— 1926, А. Мейер, 
1924— 1937, Берталамфи, 1929, Брандт, 1934, Беурлен,. 1932— 1936,
В. Любош, 1927— 1931), рассматривающая эволюционный процесс как 
процесс, идущий в определенном направлении, что приводит к при
знанию воздействия внематериальных факторов.

Среди морфологических наук только палеонтология продолжала  
интенсивно развиваться, особенно в Америке. Не говоря о большом  
значении стратиграфической палеонтологии для геологических работ,  
необходимо отметить развитие палеонтологии как биологической  
науки. Еще В. О. Ковалевским, а затем Л. Долло было выдвинуто 
палеобиологическое направление, возглавляемое О. Абелем, в Гер
мании Г. Ф. Осборном, В. Грегори в Америке и акад. П. П. Сушки- 
ныы в СССР. Это новое направление палеозоологии, помимо описа
ния большого числа интереснейших ископаемых форм, и их рекон
струкций в связи с условиями окружающей их среды, дало возмож
ность формулировать целый ряд важнейших закономерностей эволю
ционного процесса; закон адаптивной радиации Осборна, закон необ
ратимости эволюции Долло, закон неспециализации Копа и т. д^

2. СОСТОЯНИЕ МОРФОЛОГИИ ПОЗВОНОЧНЫХ в  РОССИИ в ДОРЕВОЛЮЦИОН
НОЕ ВРЕМЯ

В России до революции научные исследования по морфологии  
были сосредоточены при кафедрах сравнительной анатомии универ
ситетов: М. А. Мензбира и А. Н. Северцова в Москве, В. М. Шим- 
кевича и К. М. Дерюгина в Ленинграде, П. П. Сушкина в Харькове, 
М. М. Воскобойникова в Киеве, В. Митрофанова в Варшаве, Э. М ей
ера и Н. Остроумова в Казани, Д . К. Третьякова в Одессе. Уж е в 
дореволюционное время имена многих русских морфологов вошли в 
мировую научную и учебную  литературу наравне с другими класси
ками морфологии (А. Ковалевский, В. Заленский, Э. Мейер, В. М. 
Шимкевич, А. Н. Северцов, П. П. Сушкин, М. А. Мензбир, В. Н. 
Львов, Н. К. Кольцов, К. М. Дерюгин, Д . П. Филатов, Д . К. Треть
яков, Н. А. Ливанов). Стоя на платформе дарвинизма и эктогенеза,  
русские морфологи своими работами вскрыли целый ряд м етодоло
гических ошибок в трактовке многих основных вопросов морфологии. 
Работы В. Н. Львова дали иное толкование теории зародышевых 
листков, чем общепринятое О. Гертвига. В проблеме метамерии  
головы исследования А. Н. Северцова, Н. К. Кольцова, Д . П. Фи
латова и Б. С. Матвеева внесли ясность в разноречивые толкования 
этого вопроса различными авторами. Работы А. Н. Северцова и И. И. 
Шмальгаузена дали исчерпывающий ответ на вопрос о происхождении  
пятипалой конечности позвоночных животных иной, чем теория 
Гегенбаура в Германии. А. Н. Северцовым в ряде работ разобрано 
строение и развитие низших позвоночных и построена картина 
филогенеза хордовых от примитивных черепных к ланцетнику, 
низшим черепным, круглоротым и челюстноротым позвоночным.
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Уже в дореволюционное время А. Н. Северцов занял ведущую  
роль среди русских морфологов, постепенно развивая новое направ
ление эволюционной морфологии. В Московском университете, яв
ляющемся старейшей школой сравнительных анатомов (А. Я- Борзен
ков и М. А. Мензбир), под руководством А. Н. Северцова и И. И. 
Шмальгаузена собирается большая школа учеников (М. Е. Макушок, 
С. Н. Боголюбский, Б. С. Матвеев, В. В. Васнецов, С. Г. Крыжанов- 
ский, С. А. Северцов, А. А. Машковцев). В Ленинграде у В. М. Шим- 
кевича формируется школа морфологов беспозвоночных животных  
(Д. М. Федотов, В. Н. Беклемишев, Б. Н. Шванвич), вторым центром  
которой была Казань (Э. Мейер, Н. А. Ливанов).

3 . ПОЛОЖЕНИЕ МОРФОЛОГИИ ПОЗВОНОЧНЫХ в СССР к  20-й ГОДОВЩИНЕ 
ВЕЛИКОЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Подводя итоги положению морфологии к 20-й годовщине Октябрь
ской революции, нельзя не отметить, что отвлечение интересов от  
морфологии в Западной Европе нашло свое отражение и в СССР. 
В СССР также весьма пышно развились различные направления 
экспериментальной биологии (генетика, механика или динамика раз
вития, экспериментальная экология, физиология, гидробиология и т. д.) 
и также раздавались голоса об устарелости морфологического метода 
и его ненужности. Лишь только в последние годы эти нездоровые  
тенденции изживаются и всеми экспериментальными дисциплинами 
осознана необходимость подведения твердой морфологической базы 
на эволюционных началах под экспериментальное исследование. Жизнь 
показала, что советская морфология в теоретических вопросах дар
винизма за это время сделала не меньше, чем другие дисциплины.

Соответственно громадному росту научно-исследовательской ра
боты за 20 лет существования советской власти значительно возросло, 
и количество центров, где ведется научная работа по морфологии  
позвоночных.

В Москве центром морфологических работ был сначала Институт 
сравнительной анатомии Московского университета, где, как было 
указано, под руководством А. Н. Северцова работала группа его  
учеников. В 1930 г. из университетской лаборатории А. Н. Северцова  
выделилась самостоятельная лаборатория эволюционной морфологии 
при Академии наук СССР, ныне Институт эволюционной морфологии 
имени акад. А. Н. Северцова, возглавляемый акад. И. И. Шмальгаузе- 
ном. В Московском ж е университете осталась лаборатория морфоло
гии позвоночных под руководством Б. С. Матвеева. Кроме того, 
в Москве создался целый ряд новых крупных центров: Государствен
ный институт мозга (проф. С. А. Саркисов), отдел морфологии ВИЭМ  
(проф. Б. И. Лаврентьев), Институт морфологии человека Москов
ского медицинского института (проф. Г. Ф. Иванов). Эксперименталь
ная морфология, помимо Академии наук (И. И. Шмальгаузен и Н .В .  
Насонов), развилась в Институте экспериментальной биологии и 
в Институте морфогенеза у Д. П. Филатова. В Ленинграде, помимо 
Ленинградского университета и Военно-медицинской академии, мор
фологические работы ведутся в институте имени Лесгафта, в П етер
гофском научно-исследовательском институте ЛГУ, в Зоологическом  
институте Академии наук СССР и во Всесоюзном институте экспе
риментальной медицины. В Киеве в университете и Всеукраинской  
академии наук работает М. М. Воскобойников с учениками, в О дессе—  
Д. К. Третьяков, в Горьком — А. Л. Шабадаш, в Алма-Ате—Б. А. Д о м б 
ровский, в Самарканде — Б. Г. Туркевич, в Казани в университете по 
морфологии беспозвоночных животных—Н. А. Ливанов и его ученики.
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Соответственно диференциации наук и сравнительная морфология 
распалась на целый ряд направлени й. Во многих медицинских и зоо
технических институтах п р одол ж ается  о п и с а т е л ь н о е  направле
ние в морфологии, где авторы дают описание различных вариаций 
и уклонений и часто для их объяснения пользуются сравнительным 
сопоставлением с другими позвоночными. Количество таких работ 
всегда и в Западной Европе, и у нас было большим. Это описательное 
направление собирает большой, но разрозненный материал, пользо
ваться которым при обзоре чрезвычайно трудно. Я в своей статье 
останавливаться на нем не имею возможности.

Сохраняет свое существование классическое ф и л о г е н е т и ч е 
с к о е  направление, ставящее своей задачей путем сравнительного 
изучения органов ряда групп животных установить меж ду ними 
филогенетические взаимоотношения.

Центральное место занимает э в о л ю ц и о н н а я  морфология, по
ставленная на твердую почву акад. А. Н. Северцовым и в свою 
очередь давшая несколько интересных направлений (функциональ
ное, биологическое и т. д.).

Наконец, в течение XX столетия выделилась в самостоятельную  
дисциплину э к с п е р и м е н т а л ь н а я  морфология, одним концом 
своих задач упирающаяся в морфологию, другим — в физиологию. 
В СССР экспериментальная морфология, возглавляемая акад. И. И. 
Шмальгаузеном и Д . П. Филатовым, имеет за последние 20 л ег  
большие достижения, о которых нельзя не упомянуть, хотя это  
является самостоятельной задачей механиков развития.

4. ОБЩ ИЙ О Б ЗО Р РАБО Т ПО М ОРФ ОЛОГИИ ПОЗВО^-Ю ЧНЫХ З А  20 ЛЕТ

Я не имею возможности с достаточной полнотой собрать все  
•работы советских ученых по морфологии позвоночных, так как они 
разбросаны в самых разнообразных местных изданиях, собрать кото
рые чрезвычайно трудно. Однако даже имеющийся в моем распоря
жении материал (более 600 названий) дает возможность подвести  
следующие количественные итоги работы за 20 лет.

По классам позвоночных наибольшее число работ, около 30%, 
падает на рыб.

Такое же место занимают млекопитающие - 30%, третье место —  
15%— принадлежит работам общего характера, либо затрагивающим 
общ етеоретические проблемы, либо описывающим представителей  
разных классов. Остальные классы представлены небольшим, близ
ким друг к другу количеством работ: круглоротые и низшие хордо
вые— 3%, амфибии— 7%,  р е п т и л и и -7%, птицы— 8% к общему коли
честву работ. Такой значительный перевес работ по морфологии  
двух классов, далеко отстоящих друг от друга (рыб и млекопитаю- 
пщх), объясняется следующими момед1тами. Рыбы представляют собой  
класс позвоночных, наиболее разнообразный по своему строению и 
играющий громадное значение в народном хозяйстве. Кроме того, при 
господстве за последние годы сравнительно-эмбриологического ме
тода имеет большое значение доступность сбора их эмбриологиче
ского материала. Таким образом, на рыбах весьма удобно пользоваться  
широкими сравнительно-анатомическими и эмбриологическими ме
тодами, что имеет большое значение для установления общих законо
мерностей эволюционного процесса.

Большое количество работ по морфологии млекопитающих объя
сняется интересом к эволюционным проблемам со стороны анатомов- 
медиков, которые при изучении морфологии человека в своих рабо-
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Tax постоянно пользуются сравнением с другими млекопитающими. 
Кроме того, много вопросов ставит перед советским морфологом  
наше бурно растущее животноводство. К сожалению, приходится о т
метить, что морфологическое исследование наших домашних жи
вотных еще чрезвычайно недостаточно.

Особо следует  подчеркнуть большой процент работ об щ етео р е
тического характера, что показывает рост интереса морфологов к 
общетеоретическим вопросам.

Не менее интересно количественное сопоставление работ за 20 
лет по системам органов. Несмотря на наибольшую разработку в 
сравнительной анатомии (сравнительно с другими системами органов) 
скелета, советские морфологи за 20 лет снова наибольшее количе
ство работ посвятили ск ел ету—около 31 % всех работ. Второе место  
занимают работы общ етеоретического характера— 13%, третье  
место занимает нервная система, которой посвящены 9% работ. 
Значительная часть последних выполнена на млекопитающих и 
разбирает тончайшее строение центральной и периферической  
нервной системы, причем о собое  внимание уделяется вегетативной 
нервной системе. Довольно большой процент по сравнению с после
дующими системами органов занимают кожные покровы и развитие 
внешней формы —около 9% всех работ. Остальные системы органов 
представлены значительно меньшим процентом: мускулатура—7%, 
органы ' чувств—7%, пищеварительная система— 5%,  кровеносная 
система—8%, дыхательная— 6 %,  мочеполовая система— 6% и эндо
кринные ж елезы — 1%.

Столь неравномерное распределение работ по системам органов 
является следствием недостаточности кадров морфологов, распреде
ление работ связано с интересами отдельных работников и не всегда 
согласуется с действительными потребностями теории и практики. 
Как отрадное явление надо отметить значительное количество работ,  
посвященных общ етеоретическим вопросам.

Перейдем теперь к краткой характеристике достижений, полу
ченных советскими морфологами за 20 лет советской власти.

5. О Б ЗО Р РА БО Т  ПО Э ВО Л Ю Ц И О Н Н О Й  М ОРФ ОЛОГИИ Ш КОЛЫ А К А Д .
А . Н. СЕВЕРЦОВА

Этюды по теории эволюции (1912) явились крупным поворотным 
моментом в работе русских морфологов. Детальный анализ биоге
нетического закона Э. Геккеля и его критика дали возможность  
А. Н. Северцову вскрыть методологические недочеты биогенети
ческого закона и установить первую формулировку теории филэм- 
бриогенезов, совершенно заново меняющей понимание проблемы 
взаимоотношения онтогенеза к филогенезу. Уж е с точки зрения 
теории филэмбриогенезов А. Н. Северцов с 1913 по 1917 г. пере- 
исследовал вопрос об организации древнейших предков позвоночных 
животных и реконструировал на основании сравнительно-анатомичес- 
кого и эмбриологического изучения ланцетника и миноги организа
цию древнейших предков позвоночных животных, которые за неи
мением твердого скелета были неизвестны палеонтологам. А. Н. С е
верцов восстановил несколько биологических этапов в эволюции 
хордовых животных. Первый этап—примитивные бесчерепные (Acrania 
primitiva), предки ланцетника, характеризуются свободным образом  
жизни при пассивном питании. Их боковая ветвь, приспособившаяся  
к донному, а затем подземно-донно.му образу жизни, сохранилась в 
виде ланцетника в настоящее время. Второй этап— первичные череп
ные (Protocraniata)— это новая прогрессивная группа свободно живу
щих хордовых. Они характеризуются развитием органов чувств,
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головного мозга и черепа при пассивном питании. От них произош
ли две ветви: 1— внутреннежаберные (Entobranchiata) с энтодермаль- 
ными жаберными лепестками и нерасчлененными висцеральными 
дугами— это предки бесчелюстных (Agnatha), т. е. круглоротых  
и панцырных; 2— наружножаберные (Ectobranchiata) с эктодермаль
ными жабрами и расчлененными на 4 элемента висцеральными дуга
ми. От последней ветви произошли все челюстноротые (Gnathosto- 
mata). Они характеризуются переходом к активному дыханию и пи
танию, а также активными органами передвижения, т. е. парными 
конечностями.

Как известно, классические исследования Стеншио и Киэра о 
строение ископаемых панцырных цефаласпид подтвердили гипотети
ческие предположения А. Н. Северцова о первичных предках поз
воночных.

Дальнейшие исследования А. Н. Северцова и школы его учени
ков проводились у ж е  на базисе теории филэмбриогенезов, т. е. 
при широком применении эмбриологического метода, причем были 
продолжены филогенетические исследования ряда систем органов  
низших позвоночных животных.

Однако филогенетические работы не являлись основной задачей  
исследований акац. А. Н. Северцова и его школы, они являлись лишь 
средством для другой основной ц е л и — для установления общих мор
фологических закономерностей эволюционного процесса. А. Н'. Север- 
цов в статье, посвященной обзору работ его школы (1925), так объяс
нял свои задачи: «Общей задачей всех этих исследований является  
восстановление филогенеза низших позвоночных. Как известно, 
эволюция высших позоночных, благодаря блестящим работам амери
канских и европейских полеонтологов и зоологов известна срав
нительно хорошо, особенно поскольку дело касается млекопитаю
щих и рептилий. Эволюция низших позвоночных, частью вследствие  
неполноты палеонтологических остатков, сохранившихся от неверо
ятно древних веков, когда происходила эволюция, частью вследст
вие недостаточности систематической обработки, имеющегося срав
нительно-морфологического материала, известна гораздо ху ж е.  В ос
полнение этого пробела путем систематической переработки дост уп 
ного нам сравнительно-морфологического материала и составило  
первую задачу, поставленную рассматриваемой нами школой русских 
морфологов. Если эта задача будет  выполнена в более или менее  
полном объем е и результаты филогенетических исследований над 
низшими позвоночными, т. е. непосредственными предками череп
ных позвоночных, далее циклостомами, различными группами рыб 
и амфибиями, удастся связать с результатами новейших исследова
ний над филогенезом рептилий, птиц и млекопитающих, то будет  
решена весьма важная в теоретическом отношении проблема эво
люции наиболее интересного для нас типа животного царства. Это,  
как нам кажется, даст возможность сделать целый ряд важных выво
дов относительно общих законов эволюционного процесса, к кото
рым в настоящее время мы уж е подходим, но которых за недостат
ком достаточно обширного материала, обработанного с филогенети
ческой точки зрения, мы еще не можем формулировать с удов лет
ворительной для нас степенью точности и убедительности.

Для того чтобы подойти ближе к этим законам, нам чрезвычайно 
важно изучить эволюцию не только отдельных органов или систем  
органов, т. е. реш ить те  или иные сравнительно-анатол4ические воп
росы, но желательно получить представление о ходе эволюции целых 
организмов, по возможности со всеми чертами их анатомического  
строения» (Труды Научно-исследовательского института зоологии, 
МГУ, т. I, 1925).
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Окончательной задачей филогенетических исследований при этой  
методике является из филогенезов отдельных органов воссоздать  
филогенез целого организма, т. е. свести стадии филогенеза отдель
ных органов друг с другом в таком соответствии, в котором они 
находились на соответствующих стадиях эволюции у вымерших пред
ков исследуемой нами группы животных (там же, стр. 70).

Все эти филогенетические работы являлись лишь фактическим  
материалом для изучения путей, направлений и способов эволюци
онного процесса, чтобы на конкретном материале выяснить морфо
логические закономерности эволюции, что и является основной 
задачей эволюционного морфолога.

Соответственно этому обзор работ московских морфологов школы 
А. Н. Северцова удобно разделить на два отдела: 1) ф илогенетичес
кие работы и 2) общ етеоретические роботы.

Ф и л о г е н е т и ч е с к и е  р а б о т ы
Ф и л о г е н е з  н и з ш и х  р*ы б. После анализа строения предков низ

ших хордовых дальнейшие работы были предприняты для установ
ления первичных черт в организации хрящевых рыб- эласмобранхий 
и их предков— с целью восстановить картину эволюции черепных 
позвоночных. А. Н. Северцовым (1923, 1925 и 1927), А. Кривецким(1917 - 
1925), Н. Дислером (1924) было установлено наличие нескольких 
преджаберных щелей и дуж ек в эмбриональном состоянии у акул и 
:1срвичное расчленение висцеральных дуг (включая челюстную и 
подъязычную дугу) на четыре элемента. Б. С. Матвеевым (1923— 1925) 
разобрано первичное строение хрящевого черепа из двойственных 
склеротомов и происхождение отдельных хрящевых элементов, сла
гающих череп (parachordalia posteriora, parachordalia anteriora, cart, 
alisphenoidea, cart, polares, trabeculae cranii.

C. Г. Крыжановским (1 9 1 8 -  1927) выяснена палингенетическая 
древность преданального плавника у зародышей рыб и разобрана 
картина эволюции мускулатуры парных плавников из первичных мус
кульных почек. Целый ряд интересных моментов в строении позвон
ков акуловых рыб позволил А. Рабинерзону (Ленинград, 1924— 1925) 
также установить эволюцию хрящевого позвоночника на ранних эта
пах филогенеза. С. В. Емельянову (1926 — 1934) сравнительное изуче
ние ребер рыб показало, что так называемые верхние ребра акуло- 
иых рыб на самом деле являются по происхождению нижними р еб 
рами, лишь изменившими свое положение в связи с разрастанием 
мускулатуры. Сравнительное изучение жаберных сосудов у разных 
рыб позволило А. Н. Северцову (1923) установить вторичность пет
леобразных комиссур жаберных выносящих артерий акуловых рыб 
и первичность существования у предка на каждую жаберную дугу 
одного приносящего и двух вылосяших кровеносных сосудов. Парал- 
• 1ельно с этим И. Дубовик (1925— 1928) на основании изучения раз
вития кровеносных сосудов головы миноги пыталась восстановить, 
правда, слишком гипотетическую, картину кровеносной системы пред
ков челюстных позвоночных. Кроме того, А. Г. Рындзюнским (1929) 
изучено развитие кардинальных вен акуловых рыб и восстановлено 
происхождение воротной вены почек. Одновременно с изучением 
скелета и мускулатуры висцерального аппарата А. Н. Северцовым 
обращено внимание на иннервацию, найдены сегментальные нервы 
преджаберных дуг и установлен полный ряд висцеральных нервных 
сегментов. Б. С. Матвеев (1927) разобрал сегментацию головных 
нервов по установленному им ряду головных сомитов (1921 — 1925). 
О. В. Белобородовой исследованы периферические нервы хвостовой  
области акуловых рыб и их коллекторы (1928) и Т. С. Рассом голов
ной мозг рыб.
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Для всех филогенетических работ, выполняемых А. Н. Северцо-  
вым и его учениками, характерно, что отдельные органы рассматри
ваются не изолированно, а всегда при сопоставлении с другими ор
ганами в их коррелятивной связи друг с другом, с учетом по воз 
можности выполняемой ими функции. Таким образом, восстанавлива
емые А. Н. Северцовым гипотетические промежуточные предки по
лучали облик не голых схем, а живых существ, живущих в опреде
ленных условиях среды.

Ф и л о г е н е з  в ы с щ и х  р ы б .  Все исследования хрящевых рыб 
проводились при сопоставлении их организации с другими рыбами, 
откуда постепенно накопился больщой материал для суждения о фило
генезе высших рыб, что являлось последующей задачей исследова
ния А. Н. Севердова и школы его учеников.

Центральное внимание уделяется изучению организации костно
хрящевых рыб, так как полон<ение в системе хрящевых ганоидов 
(Chondrosteoidei) до настоящего времени остается спорным.

Начиная с конца XIX столетия среди палеонтологов (Трэквер, 
Смит Вудвард, Бешворд, Дин и др.) на основании изучения остат
ков древнейших ископаемых костных рыб возникло убеж дение, что 
современные хрящевые ганоиды являются группой рыб, вторично  
путем дегенерации утерявших признаки костных рыб. Таким обра
зом, характерные для них примитивные признаки: наличие хрящевого  
черепа и лишь наружного костного панцыря из покровных костей, 
отсутствие тел позвонков, примитивные черты в плавниках, в моче
половой системе и т. д., являются признаками вторичными, возник- 
шими^. благодаря упрощению их организации путем дегенерации. 
Предки хрящевых ганоидов были кроссоптеригии, имеющие значитель
но более полный костный скелет, чем современные осетровые рыбы.

Среди морфологов (Э. Геккель, К. Гегенбаур и др.) распростра
нено убеждение, что хрящевые ганоиды —примитивная промежуточная  
группа между хрящевыми и костными рыбами. В связи с этим разно
гласием между морфологами и палеонтологами А. Н. Северцов со 
своими учениками занялись чрезвычайно разносторонним сравнитель
ным анализом строения и развития ряда систем органов осетровых  
и костных рыб.

А. Н. Северцов в ряде работ (1924— 1926) предпринял изучение  
строения и развития костных чешуй осетровых рыб, костных ганои
дов и кистеперых и с полной убедительностью доказал положение  
Гудрича и Вильямсона о самостоятельном развитии костной пла
стинки в чешуе, независимо от плакоидных чешуй, против точки 
зрения Оскара Гертвига. Изучение чешуй позволило подойти к изу
чению костного черепа и его происхождения. В целой серии круп
ных монографий А. Н. Северцов разбирает строение и развитие 
хрящевого и костного черепа, а также висцерального скелета о с е т 
ровых рыб, вместе с мускулатурой (1926—1928). При сопоставлении  
строения и развития черепа осетровых рыб с селяхиями, с одной ст о 
роны, с черепом амии (Amia) (1925) и черепом полиптеруса (1925), а так
же костистых рыб (Е. Еремеева, 1932),— с другой, удалось установить  
чрезвычайно первичную примитивность черепа осетровых рыб, 
приближающую их к древнейшим акуловым рыбам (Notidonidae).

Проведен также целый ряд исследований по морфологии плав
ников хрящевых и костных рыб. Изучение развития грудных плав
ников Acipenser, Lepidosteus, Amia (1925) дало возможность С. Г. Кры- 
жаковскому установить интересную картину происхождения муску
латуры грудных плавников из мускульных почек непарного пред- 
анального плавника. Исследования А. Н. Северцова о морфологии  
грудных плавников рыб (1926) дали исчерпывающий материал про
тив теории жаберного происхождения плавников Гегенбаура и на
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метили два пути эволюции рыб: нектонных со слабо развитой метап- 
теригиальной складкой (Selachii, Chondrostei, Holostei и Teleostei), име
ющих эврибазальные плавники, и придонных с сильно развитой 
метаптеригиальной складкой (Dipnoi, Crossopterygii), имеющих ст е 
нобазальные плавники. Чрезвычайно важное значение имеет также  
работа А. Н. Северцова об эволюции брюшных плавников рыб 
(1934), где он разбирает не только преобразование формы, но и 
функций брюшных плавников с точки зрения различных принципов  
филогенетических изменений органов. У предков функция плавни
ков была вполне пассивной— поддерживание равновесия задней части 
тела. У акуловых и осетровых рыб и палеонисцид к этой главной пас
сивной функции прибавилась второстепенная активная функция  
изменения направления движения тела рыбы, что вызвало срастание 
отдельных элементов плавника. У костных ганоидов и костистых  
рыб эта второстепенная активная функция усиливается, что дости
гается путем выпадения промежуточной функции (базиптеригиаль- 
ных лучей). Таким образом, историческое развитие брюшных плав
ников идет не путем суммирования ряда признаков, а сложным пре
образованием— прогрессивным развитием одних частей с одновре
менной редукцией других, что происходит в связи с преобразова
нием функций органа.

Серия работ по изучению строения и функции грудных плавни
ков у разных костных рыб (костных ганоидов и костистых рыб), 
выполненная В. Васнецовым (1922— 1925 и 1928), дала ряд важных 
данных для решения вопроса о морфологическом значении отдель
ных костных элементов пояса грудных конечностей и эволюции как 
самих плавников, так и их мускулатуры. В этих работах Васнецо
вым при изучении морфологии в широкой степени применен ана
лиз функций органов путем экспериментальных наблюдений, позво
ливший ему, строя филогенез грудных плавников и их поясов, вос
становить строение предка в связи с условиями окружающей среды.
В. Васнецов высказывает гипотезу, что предки нектонных рыб не
когда были рыбами донными и лишь затем перешли к свободно
плавающему образу жизни.

В большой серии работ по строению и развитию мочеполовой си
стемы у позвоночных животных А. А. Машковцев, исследуя разви
тие пронефроса, мезонефроса, выводящих половых каналов, моче
точников, а также клоаки у осетровых рыб при их сравнении с д р у 
гими рыбами (1925, 1926, 1934, 1935), также установил ряд прими
тивных черт в организации и развитии мочеполовой системы хря- 
шевых ганоидов и составил общую картину филогенеза мочеполо
вой системы позвоночных. В первой работе А. А. Машковцев 
исследовал у осетровых рыб развитие выделительной системы: 
развитие мезодермы и пронефроса, развитие кровеносных сосу 
дов и их отношение к пронефросу. Во второй работе —разви
тие клоаки, абдоминальных пор и дистального конца первичного 
мочеточника. Намечено три направления развития: 1) у кругло- 
ротых, где происходит деление на два отдельных отверстия; 2) у 
селахий, где сохраняется первичная клоака из энтодермы, и 3) 
у остальных рыб снова встречается деление на два отверстия. В то
рая серия работ посвящена развитию половой системы, причем 
найден зародышевый путь и диморфизм половых клеток; разобрано 
строение половой системы взрослых форм и изучено развитие яйце
водов. Изучение развития яйцеводов позволяет наметить три линии: 
первая—кистеперые и костистые рыбы, вторая— хрящевые и кост
ные ганоиды и третья — селахии, к которым г.римыкают двоякоды
шащие и амфибии. Кроме того, С. Г. Крыжановским (1933— 1935) и 
в Ленинграде М. Бойно-Родзевичем(1936) исследована кровеносная си-
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с т е ш  осетровых рыб и также найден ряд примитивных черт, сбли
жающих их с селахиями; С. Г. Крыжановским и А. Н. Северцовым— 
в развитии жаберных сосудов, М. Бойно-Родзевичем— в анатомическом  
строении взрослых рыб.

Все эти многочисленные работы, довольно разносторонне осве
щающие организацию хрящевых и костных ганоидов и костистых 
рыб, при сопоставлении их с эласмобранхиями, кистеперыми и дво
якодышащими рыбами, дали возможность представить себе  эволю
ционное развитие костных рыб иначе, чем восстанавливают эволю
цию их палеонтологи.

В основании родословного древа рыб лежат хрящевые рыбы 
(Chondrichtyes selachoidei), которые в видоизмененной форме, развив 
ряд прогрессивных черт в скелете, центральной нервной системе и 
мочеполовой системе, сохранились в виде эласмобранхий. Дальней
шим этапом является появление костных рыб с костным скелетом  
из покровных окостенений кожного происхождения (Osteichtyes pri- 
mitivi). Их потомки дали две группы: хрящевых ганоидов Chondro- 
steoidei), сохранивших в своей организации ряд черт, общих с села
хиями, и первичных костных ганоидов (Holosteoidei primitivi). П ер
вичные костные ганоиды в свою очередь в связи с различными у сл о
виями существования эволюировали в двух направлениях. Одна 
группа приспособилась к придонному образу жизни в пресных во
доемах— это группа Holosteoidei crossopterygii. В дальнейшей эволю
ции она распалась на кистеперых рыб, двоякодышащих и предков 
наземных позвоночных (Crossopterygii, Dipneusta и Quadrupeda). Вто
рая группа (Holosteoidei actihopterygii) приспособилась к нектонной 
ж изни и дала костных ганоидов и всех костистых рыб.

Таким путем А. Н. Северцов на основании морфологического  
анализа современных рыб считает хрящевых ганоидов древней при
митивной группой костных хрящевых рыб и оспаривает точку зр е
ния палеонтологов, что хрящевые ганоиды имели предками кост
ных рыб, которые дегенерировали и вторично утеряли костный скелет. 
На этой почве продолжается дискуссия между морфологами и па
леонтологами. В последних работах Стеншио и Гольмгрен (1932, 
1934, 1936) оспаривают точку зрения советских морфологов и защи
щают дегенеративную теорию происхождения хрящевых ганоидов. 
Теория дегенерации была использована фашистскими теоретиками  
эволюционной теории (Д. Беурлен, Шиндевольф, Дакке) п развита 
в общую фашистскую теорию упадочничества.

Ф и л о г е н е з  н а з е м н ы х  п о з в о н о ч н ы х .  Разностороннее  
изучение филогенеза низших позвоночных дало чрезвычайно боль
шой материал для установления общих закономерностей эволюцион
ного процесса, о чем будет указано ниже.

Для установления общих принципов филогенетических преобра
зований в течение эволюционного процесса большой фактический 
материал дали также сравнительно-морфологические исследования  
отдельных органов по полному ряду позвоночных животных, выпол
ненных в целях проверки сравнительно-анатомических теорий, исхо
дя из теорий филэмбриогенезов и современного понимания взаимно
го отношения онтогенеза и филогенеза.
д. Б. С. Матвеев продолжал сравнительное изучение метамерии 
мезодермы головы (1922, 192.5, 1928) и на р я д е : круглоротые, селахии, 
осетровые рыбы, костные ганоиды, костистые рыбы, амфибии и реп
тилии, установил общую картину процесса сегментацип головной 
мезодермы. В этих работах он критически разобрал разногласии 
между различными толкованиями числа сомитов в предслуховой  
области и,•’применяя новый критерий (диплоспондилия склеротомов), 
примирил разногласия между разными авторами. Кроме того, на
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этом же материале он разобрал вопрос о границе затылочной обла
сти черепа (1927). На основании сравнительно— эмбриологического  
метода исследования он критически разобрал общепринятую теорию  
М. Фюрбрингера и внес целый ряд поправок в понимание эволюции 
затылочной области черепа позвоночных животных.

С. В. Емельянов в серии работ (1925. 1926, 1928, 1930, 1936) по 
развитию ребер у представителей всех классов позвоночных живот
ных, начиная от селахии и кончая млекопитающими, заново пере
строил главу сравнительной анатомии и морфологии ребер. Он уста
новил два различных типа развития верхних и нижних ребер, кото
рые могут служить критерием для суждения о происхождении ре
бер независимо от их положений к мускулатуре. Верхние ребра 
имеются только у кистеперых и амфибий, да рудименты, их в виде 
мускульных косточек имеются у  костистых рыб. Селахии, рыбы и 
все наземные позвоночные имеют первичные нижние ребра, а не 
верхние, как это всегда трактовалось.

Б. С. Матвеев на базисе теории филэмбриогенезов занимался 
сравнительно-эмбриологическим исследованием чещуй (костных и 
роговых), перьев и волос (1930— 1932) и наметил пути эволюции 
кожных покровов позвоночных животных, что дало ему интересный 
материал для обоснования разных модусов филэмбриогенеза.

Значительное внимание уделено также развитию и сроению пар
ных конечностей, плавников рыб и пятипалой конечности наземных 
позвоночных, так как на этой системе органов весьма удобно пред
ставить себе условия существования предков на разных этапах фи
логенетического развития. Выше были отмечены работы по мор
фологии плавников рыб и их значение для вопроса о филогенезе  
рыб. Не меньщее значение они имеют и для вопроса о происхож де
нии наземных позвоночных. Работа А. Н. Северцова (1926), где он 
намечает два пути эволюции плавников рыб, указывает, среди ка
ких рыб мы должны искать предка наземных позвоночных. Назем
ная конечность, так ж е как и плавники у кистеперых и двоякоды
шащих рыб, построена по стенобазальному типу, т. е. имеются хо- 
эошо развитая метаптеригиальная складка и ось метаптеригия свобод-  
â. Однако А. Н. Северцов намечает путь происхождения пятипалой 

конечности не через бисериальный плавник цератода, как в настоя
щее время, после Гегенбауера, ещ е считают многие немецкие мор- 
|)ологи (А. Нэф, В. Любош и др.), а от многолучевого плавника 
ископаемых кистеперых. Специальное исследование развития плав- 
^икoв цератода, проведенное А. И. Дружининым (1933), с полной 
эчевидностью доказывает, что бисериальный плавник цератода вто
рично произошел из многолучевого плавника типа Sauripterus. К сход-  
шм выводам в том ж е году пришел и Гольмгрен на основании изу- 
4ения развития конечностей двоякодышащих рыб и сопоставления  
-IX с конечностями наземных позвоночных.

Е. В. Рылкова (1916, 1922, 1923) в работе о развитии мускулату- 
)ы цередних конечностей амфибий также дает новый материал по 
зволюции пятипалой конечности. Она на основании изучения разви
тия расчленяет мускулатуру передних конечностей на первичную и 
!торичную (как у рептилий, по А. Н. Северцову) и свои данные в 
1альнейших работах подтверждает экспериментами, транспланта- 
1ией и регенерацией конечностей.

А. Н. Дружинин в последней работе (еще не напечатанной) пере- 
:матривает вопрос об эволюции конечностей наземных позвоночных 
: точки зрения преобразования функции, выполняемой передними и 
;адними конечностями. Он доказывает независимое развитие перед- 
1ИХ и задних конечностей, обусловленное все время различной их 
|)ункцией. В течение эволюции от рыбы до человека функция каж
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дой из них менялась самостоятельно, идя по пути разных принципов 
филогенетических изменений органов: расширение функций, фиксация 
флз, смена функций, усиление функций и суж ение функций.

Большое значение для вопроса о происхождении наземных поз
воночных имеют работы И. И. Шмальгаузена о подвесочном аппа
рате рыб и слуховых косточках наземных позвоночных (1922— 1923). 
Разбирая соотношение подвесочного аппарата черепа рыб, И. И. Шмаль- 
гаузен устанавливает разные типы прикрепления челюстного аппа
рата к черепу: через основной элемент (epihyale) у костных рыб и 
через глоточный элемент (pharyngohyale) у селахий и двоякодыша
щих. В другой работе И. Шмальгаузен разбирает вопрос об ауто- 
стилии двоякодышащих рыб и наземных позвоночных и о происхож
дении слуховых косточек и весьма остроумно доказывает гомоло
гию слуховых косточек не с hyomandibulare рыб, а с pharyngohyale 
селахий и двоякодышащих рыб. Б. А. Домбровский, ученик А. Н. Се- 
верцова по Киеву, теперь профессор в Алма-Ате, также дал целый 
ряд работ по морфологии слуховых косточек наземных позвоночных 
(амфибий, рептилий и птиц, 1924— 1927); на основании сравнительно
анатомического изучения он находит в слуховых косточках Sauropsida 
элементы гомологичные костям подвесочного аппарата рыб. Эти 
работы дали Б. А. Домбровскому интересный материал для теоре
тических выводов по теории корреляции и их классификации. В по
следнее время Г. С. Шестакова занимается изучением вопроса о 
филогенетическом развитии слуховых косточек наземных позвоноч
ных. В работе о развитии слуховых косточек птиц (1934) она в 
отдельных хрящевых закладках находит гомологов полного ряда ко
стей подвесочного аппарата водных позвоночных. В новой работе, 
еще не выихедшей из печати, она дает новую трактовку слуховых 
косточек млекопитающих, сближающую их с рептилиями.

Работы М. Е. Макушка (1912— 1914) и В. Васнецова (1928) дали 
интересное толкование происхождению легких наземных позвоночных 
и плавательного пузыря рыб, доказавшее их генетическую связь с 
задними зачатками жаберных щелей: вентральных с легкими, дор
сальных с плавательным пузырем.

С. А. Северцов (1923— 1929) на большом сравнительно материале 
изучил развитие мускулатуры языка рептилий в его приспособле
ниях к несению различных функций и наметил разные пути эволю
ции рептилий. Г. С. Шестакова 1926— 1929) в ряде работ занималась 
изучением морфологии мускулатуры и скелета крыла птиц и, разби
рая различные точки зрения на гомологию пальцев крыла пальцам 
пятипалой конечности, защищает гомологию первого пальца крыла 
первому пальцу пятипалой конечности.

Принимая во внимание громадный рост интереса к научно-иссле
довательской работе и рост армии научных работников в СССР, я 
не имею возможности в краткой обзорной статье дать даж е крат
кую характеристику всего многообразия вышедших за последние 
20 лет работ и мог остановиться только на той части, которая 
отраж ает какое-либо общ ее направление.

Перейдем теперь к образу теоретических выводов общеэволю
ционного характера, установленных акад. А. Н. Северцовым и раз
виваемых школой учеников его направления.

О б щ е т е о р е т и ч е с к и е  р а б о т ы  о м о р ф о л о г и ч е с к и х  
з а к о н о м е р н о с т я х  э в о л ю ц и и

Уже первый цикл филогенетических работ позволил А. Н. Север- 
цову еще в 1 9 1 0 -1 9 1 2  гг. перейти к общетеоретическим выводам обще
эволюционного характера, которые были сформулированы в «Этю
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дах по теории эволюции» (1912— 1922). Последние 20 лет были посвя
щены дальнейшей разработке закономерностей эволюционного про
цесса, которые окончательно были развернуты А. Н. Северцовым 
в книге «Морфологические закономерности эволюции» (1931j, поло
женной в настоящее время основой для работ всех эволюционных 
морфологов. Морфологические закономерности эволюции могут быть 
расчленены на две теории: теория филэмбриогенезов, разбирающая 
взаимоотношения меж ду онтогенезом и филогенезом, и морфобиоло
гическая теория эволюции, разбирающая пути и направления эволю
ционного процесса.

Т е о р и я  ф и л э м б р и о г е н е з о в .  20— 25 лет назад тройной 
метод морфологического изучения, являвшийся основным методом  
биологического исследования после Геккеля, благодаря односторон
нему пониманию взаимоотношения онтогенеза и филогенеза в фор
мулировке биогенетического закона, был подвергнут серьезной кри
тике. Теория филэмбриогенезов А. Н. Северцова снова восстановила 
значение эмбриологии в эволюционном учении и возродила вновь 
в расширенной форме биогенетический закон. Основная мысль этой  
теории заключалась в том, что эволюция животных происходит не 
путем суммирования наследственных вариаций взрослых животных, 
как думали Дарвин, Геккель, Вейсман и их преемники, но путем изме
нения всего хода эмбрионального развития эволюирующих животных. 
В своей теории филэмбриогенезов А. Н. Северцов связал изучение  
индивидуального развития с изучением процесса эволюции, доказав, 
что новые признаки при видообразовании возникают как эмбрио
нальные изменения, затрагивающие самые различные этапы индиви
дуальной жизни, начиная от яйцеклетки и кончая взрослым состоя
нием.

Первая формулировка филэмбриогенезов была дана в «Этюдах 
по теории эволюции» (1912). Дальнейшая разработка этого вопроса 
велась главным образом в СССР. В Западной Европе к этим ж е  
выводам самостоятельно пришли и их разрабатывали Седжвик (1910), 
А. Нэф (1917— 1919), Г. Гарстанг (1922), В. Франц (1927— 1931), де  
Беер (1930) и др. Однако их взгляды были высказаны лишь в общей  
форме без достаточного фактического обоснования.

Дальнейшая разработка филэмбриогенезов заключалась в анализе 
различных с п о с о б о в  или м о д у с о в  возникновения новых призна
ков в онтогенезе как при прогрессивной, так и при регрессивной  
эволюции, в связи с вопросом о рекапитуляции признаков. А. Н. Се
верцов возвратился к теории филэмбриогенезов в 1927 г. и на гро
мадном фактическом материале по развитию костистых рыб обосно
вал филэмбриогенезы в виде стройной теории, которую он связал 
с законом К. Бэра о порядке появления систематических признаков 
в онтогенезе. В этой работе он дал точную формулировку измене
ний конечных стадий (анаболий) и изменений начальных зачатков 
органов (архаллаксис). В 1930— 1932 гг. Б. С. Матвеев на фактичес
ком материале по развитию кожных покровов обосновывает девиа
ции (абберации Ф. М ю ллера)— изменение средних стадий развития- 
и устанавливает 6 типов филэмбриогенеза как при прогрессивных, 
так и при регрессивных изменениях органов потомков. В 1931 г.
А. И. Северцов в книге «Морфологические закономерности» на новом 
фактическом материале дает  сводку теории филэмбриогенезов и 
критический разбор взглядов западноевропейских ученых по про
блеме отношения онтогенеза и филогенеза. Параллельно с этим он 
разрабатывает в сг ециальной монографии теорию редукций (1931), 
впервые давая анализ исторического пути редукций органов как о т 
рицательных филэмбриогенезов и их классификацию (рудиментация— 
уменьшение органов потомка и— афанизия —полная редукция органов).
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Помимо этих случаев, редукция мож ет происходить и другими пу
тями. Так, Б. С. Матвеев (1934) и И. Шмальгаузен (1934) установили, 
что в некоторых случаях уменьшение органа происходит в течение  
развития путем оттягивания соседними органами от мезенхимного 
зачатка органа части, образующ ей его мезенхимы, происходит заим
ствование тканей, приводящее к уменьщению первого органа.
A. Машковцев (1934— 1936) экспериментально устанавливает громад
ное значение функции органа при его развитии. Выключение у заро
дыша функции органа может выявить остановку в развитии, и, таким 
образом, происходит недоразвитие органа у взрослого животного.  
Свою теорию филэмбриогенезов А. Н. Северцов заканчивает вопро
сом, какое значение имеют разные пути филэмбриогенезов для эво
люции. При архаллаксисах эволюция идет скачкообразно, посред
ством суммирования значительных крупных изменений, причем раз
виваются новые, у предков не имеющиеся признаки. При надстав
ках (анаболии) суммируются мелкие наследственные вариации как 
приспособления к медленно изменяющимся условиям среды.

В последних работах А. Н. Северцов (1934), Б. С. Матвеев (1929— 
1937) и И. Ежиков (1932— 1937) обращают большое внимание на ге
терохронии не как на ценогенезы, нарушающие ход  исторического  
повторения признаков в онтогенезе, а как на способ многих эволюци
онных преобразований. Так, при развитии позвонков у костистых рыб 
и веберова аппарата Б. С. Матвеев (1929) описал явление вторичной 
рекапитуляции диплоспондилии дуг, объясняемой гетерохронией,  
более ранней закладкой скелетных дуг у тех позвонков, где вос
станавливается диплоспондилия дуг.

Дальнейший разбор филэмбриогенезов выяснил вопрос о влиянии 
этих способов на рекапитуляцию признаков (А. Н. Северцов,. 
Б. С. Матвеев, С. И. Лебедкин), причем оказалось, что полная р е
капитуляция взрослых признаков предков сохранилась лишь при 
надставках (анаболиях), при других ж е типах филэмбриогенезов по
лучаются различные уклонения рекапитуляции. Эти уклонения р е 
капитуляции привели многих западноевропейских морфологов (А. Нэф,
B. Франц, Р. де Беер и др.) к ложному пониманию явления рекапи
туляции как частного случая среди равноценных ей в историческом 
развитии модусов филэмбриогенезов. А. Н. Северцов считает ана
болию с полной рекапитуляцией признаков первичным процессом, 
а остальные типы — лишь производными. С. Г. Крыжановскому и 
А. Г. Рындзюнскому удалось наблюдать на ряде близких генетичес
ких форм сдвигание эмбрионального изменения с более поздних на 
ранние стадии.

С. И. Лебедкин (Ленинград) в ряде своих статей (1932— 1936) 
проводит резкое различие между учением о рекапитуляции и тео 
рией рекапитуляций. В последней он видит синтез познанных зако
номерностей. Задачу изучения проблемы рекапитуляции он видит 
в изучении сохранения признаков и способов эволюционного изме
нения с целью выяснения закономерностей явления рекапитуляций. 
Он подчеркивает необходимость создания четкой «формальной» т е о 
рии рекапитуляции, однако его анализ носит несколько формальный 
характер.

С. Г. Крыжановский в своей только что законченной работе о 
принципах рекапитуляции дает  совершенно иную классификацию 
типов эмбриональных изменений, соответственно порядку их появле
ния. Он разделяет рекапитуляции на однофазные, когда новое из
менение возникает сразу и дальше не прогрессирует,-и  на много
фазные, когда изменение расчленяется в эволюционном развитии на 
несколько этапов. Д алее он расчленяет многофазные рекапитуляции 
по порядку их появления на гомогенные (одинакового исторического
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возраста) и гетерогенные (когда изменение слагается из нескольких 
исторических моментов). Работа С. Г. Крыжановского с большой  
остротой доказывает недостаточность изучения эволюционного раз
вития только взрослых форм и призывает к изучению эволюции 
отдельных этапов эмбрионального развития.

Так постепенно, на базисе биогенетического закона, главным 
образом работами советских морфологов, воздвигалось новое пони
мание взаимоотношения онтогенеза и филогенеза. Онтогенез стал 
пониматься не как механическое отражение филогенеза (Э. Гек
кель), не как сокращенная и измененная сумма эволюционных про
цессов, возникающих у взрослых форм, сконцентрированных в инди
видуальном развитии. Возникает другое представление, говорящее,  
что филогенез представляет совокупность онтогенезов генетиче
ского ряда поколений со всеми изменениями, в онтогенезе возни
кающими.

Это новое содержание биогенетического закона ставит эмбрио
логию на совершенно иную платформу при изучении эволюционного  
процесса и его закономерностей.

В руках морфологов филогенетического направления эмбриоло
гические данные являлись лишь методом для контроля тех филоге
нетических построений, которые делались из данных сравнительной 
анатомии и палеонтологии. В новой же постановке вопроса эмбрио
логия дает возможность не только восстанавливать предшествующую  
историю, но и выяснять закономерности, могущие помогать чело
веку управлять жизненными процессами.

В связи с этим внимание исследователей обращается на изуче
ние эволюции отдельных этапов индивидуальной жизни организма. 
Теория филэмбриогенеза А. Н. Северцова- внесла совершенно новое  
понимание соотношения между онтогенезом и филогенезом, но при 
изучении способов или модусов попрежнему анализируются признаки 
взрослых животных. Однако на разных этапах индивидуального раз
вития возникают свои специфические признаки, которые имеют свою  
собственную эволюцию, независимую от эволюции признаков взрос
лых животных. При этом различные приспособления на разных эта
пах индивидуального развития также развиваются теми же спосо
бами, как и признаки взрослых форм, но совершенно самостоятельно  
(С. Г. Крыжановский и Б. С. Матвеев).

Таким образом, в настоящее время новый этап теории филэм- 
бриогенезов характеризуется изучением э в о л ю ц и и  о н т о г е н е з а ,  
т. е. ставится задача, пользуясь сравнительным изучением сходных 
этапов индивидуального развития у разных близких групп живот
ных, а н а л и з и р о в а т ь  с п е ц и ф и ч е с к и е  д л я  к а ж д о г о  э т а 
па р а з в и т и я  о с о б е н н о с т и  с у ч е т о м  р а з л и ч и я  у с л о в и й  
с у щ е с т в о в а н и я .  Такой путь исследования дает возможность  
устанавливать закономерности эволюции отдельных фаз индивидуаль
ной жизни организма, что представляет интерес как в теоретическом,  
так и в практическом отношении.

В связи с постановкой вопроса об изучении эволюции онтогенеза  
большое внимание в последнее время уделяется эмбриональным 
приспособлениям. А. Н. Северцов в 1931 г. дает их классификации 
по группам (питание, движение, защита и т. д.). С. Г. Крыжановский 
(1933, 1934) описывает у зародышей рыб целую новую систему  
провизорных органов дыхания. На разных стадиях развития в связи 
с различными условиями среды до начала функционирования ж абер  
у зародышей развивается на разных частях тела сложная сеть кро
веносных сосудов, где и происходит окисление крови. Таковыми 
провизорными органами являются желточный мешок, непарные плав
ники и псевдобронхия. В последней работе С. Г. Крыжановский
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делит эмбриональные приспособления на отношения (гетерохронии и 
гетеротопии) и органы.

Анализом эмбриональных приспособлений занимается также  
Б. С. Матвеев (1936— 1937), на основании изучения эмбриональных 
приспособлений у рыб с пелагической и донной икрой, и его ученики 
А. М. Сергеев и Л. П. Познанин (1937) у рептилий и птиц. Эмбрио
нальные приспособления они делят на эмбриоадаптации — приспо
собления зародыша— и овоадаптации— приспособления яиц. Э мбрио
адаптация в свою очередь подразделяются на ряд типов.

И. Ежиков (1935— 1937) анализировал эмбриональные приспособле
ния разных типов беспозвоночных животных и установил особый  
тип «скрытого развития», к которому относятся хордовые.

Второй важной проблемой в дальнейшем развитии теории фил- 
эмбриогенезов при изучении эволюции онтогенеза является вопрос 
об о н т о г е н е з е  с и с т е м а т и ч е с к и х  п р и з н а к о в .  Еще в 1828 г. 
К. Бэр своими замечательными законами установил закономерность  
появления систематических признаков в индивидуальном развитии 
(признаки крупных систематических групп развиваются на ранних 
стадиях, признаки мелких систематических групп—^на поздних ста
диях). А. Н. Северцов (1927— 1931) связал закон К. Бэра с теорией  
филэмбриогенезов. Он подтвердил закон К. Бэра при возникновении 
признаков путем надставки (анаболии) и указал отвлечения от него 
при архаллаксисе и девиациях. Оказалось, что многие видовые и 
даж е расовые признаки появляются путем изменения начальных или 
средних стадий развития и иногда последовательности признаков 
в систематическом порядке не происходит (1927, 1931). Как показы
вают последние работы И. И. Шмальгаузена (1927— 1933), сопоста
вившего онтогенез близких пород и видов птиц, процесс р асхож де
ния признаков в онтогенезе идет различными путями и к нему при
менимы различные типы филэмбриогенезов. Б. С. Матвеев (1937), 
исследуя процесс расхождения признаков в онтогенезе рыб, уста
навливает несколько этапов расхождения признаков в течение инди
видуального развития в связи с разными типами эмбриональных 
приспособлений: расхождение признаков икринок, расхождение при
знаков личинок и, наконец, уж е закладка систематических признаков 
взрослых рыб.

С. Н. Боголюбский в ряде работ (1925, 1927, 1929) исследовал  
процесс расхождения признаков в онтогенезе на основании и ссл е
дования строения и развития подъязычного аппарата у близких ви
дов, родов и семейств амфибий. В. В. Васнецов на основании изуче
ния развития зубов карповых рыб (1936— 1937) разобрал пути рас
хождения систематических признаков в онтогенезе карповых рыб. 
В другой работе (1934) он разобрал морфологическое значение д р у 
гого важного систематического признака рыб — жирового плавника 
лососевых и других костистых рыб. К этой же серии работ относится  
работа Т. С. Расса (1936) о процессе расхожденя признаков видов 
рода Lumpenes в онтогенезе и о соотношении видов этого рода 
друг к другу. Кроме того, в большой работе В. В. Васнецов (1934) 
на большом сравнительном материале изучил развитие окраски рыб 
и наметил различные пути филогенетического развития окраски.

М о р ф о б и о л о г и ч е с к а я  т е о р и я  п у т е й  э в о л ю ц и и .  В то
рой теорией является м о р ф о б и о л о г и ч е с к а я  т е о р и я  п у т е й  
эволюции, которая охватывает собой два основных направления 
эволюции: биологический прогресс, приводящий к победе в борьбе  
за существование (ароморфозы, идиоадаптации, ценогенезы и д е г е 
нерация), и биологический регресс, ведущий к вымиранию. Филогене
тические изменения на этом общем пути протекают посредством  
особых более или менее специальных изменений строения и функ-
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ции отдельных органов или групп органрв в связи с изменяющимися 
условиями существования. Отсюда следует разбор всех различных 
типов или принципов, филогенетических изменений, представляющий 
собой первую цельную попытку поставить на решение проблему  
формы и функции в их взаимной связи. К морфобиологической  
теории эволюции относится также анализ эволюции филетических  
корреляций (координаций).

Одним из основных вопросов дарвинизма является вопрос о со о т 
ношении меж ду прогрессом и регрессом. Основной вывод эволю 
ционного учения о постоянном преобразовании всего живого по 
пути приспособления к меняющимся условиям существования нашел 
в среде теоретиков-эволюционистов самое различное понимание. 
Представители различных идеалистических направлений стали весь 
эволюционный процесс толковать как направленный процесс п о с т е 
пенного усовершенствования по пути к высшему совершенству — 
божественному творцу. Механисты различных направлений также  
весь эволюционный процесс слагали из суммы постепенных у с л о ж 
нений организации, что в результате приводило их к идеализму  
и витализму.

А. Н. Северцов на основании большого числа своих работ и 
работ учеников его школы по сравнительной морфологии раличных 
групп позвоночных строит свою теорию г л а в н ы х  н а п р а в л е н и й  
э в о л ю ц и о н н о г о  п р о ц е с с а  (1925, 1927, 1931), где дается ясное 
понимание соотношений прогрессивного и регрессивного развития 
в эволюционном процессе. Биологический прогресс не есть процесс 
постепенного усовершенствования. Процветание вида, сказывающееся 
в увеличении численности его особей, расширении ареала обитания 
и распадении вида . на большое число мелких соподчиненных 
групп, достигается как прогрессивными изменениями организации, 
так и регрессивными. Морфофизиологические прогрессивные из
менения, повышающие жизнедеятельность организма, в целом  
являются лишь одним из видов биологического прогресса. 
А. Н. Северцов выделяет их в особую  категорию а р о м о р -  
ф о з о в ,  отличая от специальных приспобительных изменений к 
особым условиям существования—названных и д и о а д а п т а ц и я м и .  
Расчленение адаптаций (приспособлений) на эти две качественно 
различные группы имеет существенное значение для понимания 
филогенетической истории различных групп животных, представ
ляющей собой последовательную смену периодов ароморфозов и 
идиоадаптаций.

Однако смена периодов ароморфозов и идиоадаптаций в понимании 
советских морфологов резко отличается от фашистских теории 
взрывов и периодов направленной ортогенетической эволюции в по-, 
нимании Беурлена (1932, 1936) и палеонтолога Дакке (1936). В пони
мании этих фашистских «теоретиков эволюции» новые прогрессивные 
rpynnFJ возникают совершенно внезапно, как взрывы, независимо от 
внешней среды. Так в их понимании от рептилий появился д ет е 
ныш, обладающий чертами птицы, от обезьяноподобного существа 
сразу родился разумный человек. Таким путем ими дается так на
зываемое «научное» обоснование расовой теории и оправдание 
господства «высших рас» над «низшими».

В понимании советских морфологов ароморфозы — приспособи
тельные изменения, качественно повышающие уровень жизнедея
тельности, неразрывно связаны с приспособлением к новым изменя
ющимся условиям среды. Они являются наследственными измене
ниями, носящими приспособительный характер к новым условиям 
существования, что и дает возможность виду достигнуть биологи
ческого прогресса, Идиоадаптации- - специальные приспособления,
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в некоторых частных случаях приводящие к узкой специализации к 
очень ограниченным условиям существования (например, организация 
хамелеонов, ленивцев),—не являются направленным процессом. Они 
возникают совершенно разнообразно в связи с разнообразными усло
виями существования. Идиоадаптации являются основными факторами 
адаптивной радиации Осборна.

Третье направление биологического пр огр есса-  ц е н о  г е н е з  ы—  
эмбриональные приспособления, функционирующие только в течение  
зародышевой жизни и не сохраняющиеся у взрослых форм, выде
ляются А. Н. Северцовым в особый тип как приспособления, огра
ниченные коротким временем зародышевой жизни.

Ч етвертое направление биологического прогресса- процесс о б 
щ е й  д е г е н е р а ц и и  или морфофизиологический регресс (как, 
например, паразитизм, или сидячий образ жизни) связан с редукцией  
многих органов. Таким образом, в некоторых случаях морфофизио
логические регрессивные изменения могут приводить к биологиче
скому прогрессу, что совершенно четко показывает несостоятель
ность идеалистических теорий гармонического усовершенствования  
и механических теорий накопления признаков путем их суммирования.

П р о б л е м а  к о р р е л я ц и и .  Анализ понятия приспособления  
(адаптация), данный А. Н. Северцовым, имеет существенное значение 
для понимания возникновения новых признаков в эволюции, объ я с
няя те случаи, когда незначительные изменения, при изменившихся 
условиях среды, играют большую роль в эволюции. Не менее важ
ным моментом в анализе соотношения меж ду прогрессом и регрессом  
является разработка проблемы соотносительных изменений между  
органами — проблемы к о р р е л я ц и й  в работах А. Н. Северцова,  
И. И. Шмальгаузена, Б. А. Домбровского, С. Н. Боголюбского и др. 
Небольшие изменения в одном органе вызывают целую цепь коор
динационных изменений в других органах как положительного, так 
и отрицательного характера. В одних случаях увеличение одного  
органа вызывает соотносительное увеличение другого органа, в 
других случаях увеличение органа вызывает относительное умень
шение или даж е полную редукцию другого. Таким образом, незна
чительное наследственное изменение может вызвать в организме 
слож ное преобразование как прогрессивного, так и регрессивного  
характера, фенотипическое выявление признака есть сложный ответ  
организма на незначительное изменение генотипа. А. Н. Северцов  
и И. И. Шмальгаузен расчленяют корреляции на индивидуаль
ные или физиологические, поскольку они выражаются в инди
видуальном развитии, и филетические, которые выражаются в исто
рическом развитии—филогенезах. Эволюционная морфология разби
рает эти филетические корреляции под наименованием координаций 
(А. Н. Северцов).

Неоднократные попытка системати>^еского изучения различн1,1х 
многообразных типов корреляций (Да{Гвин, Бехер, Плате, Дюркен,  
Домбровский, Северцов, Шмальгаузен, Боголюбский) не могут счи
таться достаточно законченными. В то же время необходимо отме
тить, что проблема соотношения частей в организме как целом 
является в настоящее время одной из самых основных проблем  
биологии в Англии и Германии. В учении холистов (Holismus тер 
мин Smuts, 1927), разь-яваемом А. Мейером (1935) и И. Х олде
ном (1932), целостность понимается как о собое  свойство живого  
существа, т. е. ему придается метафизический характер. А. Н. С е
верцов подходит к анализу филетических корреляций с точки зр е 
ния морфобиологической теории эволюции, исходя из ’взаимоотно
шения организма к окружающей среде в процессе приспособления  
организма к условиям существования в историческом развитии. Он
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делит их на топографические и морфофизиологические. И. И. Шмаль- 
гаузен (1934— 1937) последние расчленяет на динамические, или 
конструктивные, и биологические. Б. А. Домбровский в своей клас
сификации (элементарные корреляции, конструктивные и тектониче
ские) разбирает их по степени изменения и степени влияния на 
организм в целом. В последнее время И. И. Шмальгаузен (1935— 1937) 
анализирует корреляции в индивидуальном развитии с точки зрения 
влияния их на взрослый организм. Он расчленяет индивидуальные 
корреляции на геномные —обусловленные плейотропными действиями 
гена, морфогенетические— зависящие от внутренних факторов раз
вития, и функциональные, или эргантические, когда связь обуслов
лена функциями организма. А. Г. Рындзюнский (1937) с точки зрения 
истории функциональных связей в филогенезе разбирает филогене
тические корреляции.

Таким образом, в СССР начата разработка проблемы целостности  
организма на основе материалистического мировоззрения в проти
вовес идеалистическим направлениям на Западе.

Б о р ь б а  з а  с у щ е с т в о в а н и е  к а к  ф а к т о р  э в о л ю ц и и .  
С вопросом о соотношении между прогрессом и регрессом нераз
рывно связан вопрос о борьбе за существование как факторе эво
люции. За последние 20 лет в этом вопросе получены новые дан
ные. Сюда относится математический анализ борьбы за существование, 
предпринятый итальянским математиком Вольтерра и у нас в СССР—  
Г. Ф. Гаузе на основании экспериментальных работ с инфузориями, 
а также применение сравнительного метода к изучению динамики 
численности популяций птиц и млекопитающих, предпринятое
С. А. Северцовым (1930— 1937). Удалось выяснить, что коэфициенты 
смертности специфичны для каждого вида и каждой возрастной  
группы, так как они определяются степенью адаптации. При этом  
чем выше приспособление к охране детеныша от гибели, тем ниже 
коэфициент смертности. Отсюда следует  вывод, что форма и актив
ность борьбы за существование менялись в течение эволюции в 
связи с разными направлениями морфофизиологического прогресса.

У ч е н и е  о п р и н ц и п а х  и л и  т и п а х  ф и л о г е н е т и ч е с к и х  
и з м е н е н и й  о р г а н о в .  Вторым важным моментом из достижений  
советских морфологов в разработке теории дарвинизма является 
учение о принципах или типах филогенетических изменений орга- 
иов. Одним из важных возражений против теории естественного  
отбора служило замечание Майварта, что учение Дарвина не объяс
няет первого появления органов. Принцип смены функций А. Дорна 
(1878) был первым ответом на это возражение, принцип субститу
ции органов Н. Клейненберга (1886) и расширение функции Л. Плате 
(1924) давали дальнейшие материалы в этом направлении, но только 
в последние годы (1930— 1936) А. И. Северцов дал дальнейшее 
развитие учения о типах и принципах филогенетических изменений 
органов. Он дал детальны й анализ понятию мультифункционально- 
ети органа, разобрав принцип смены функций А. Дорна и его пред
ставление о замене главной функции второстепенной при преобра
зовании органа в изменившихся условиях среды. Помимо указанных 
выше принципов, А. И. Северцов сформулировал еще новых 8 прин
ципов или типов: интенсификации или усиления функции, фиксации 
фаз, уменьшения функции, субституции функции, активации функ
ции, иммобилизации, симиляции и разделения органов или функций. 
Но всех этих принципах важно то, что в преобразовании органов оди
наково участвуют и строение органа, и его отправление. Форма и функ
ция определяют друг друга и образуют одно неразрывное целое.

Таким образом, установленные типы филогенетических преобра- 
!Ований органов разъясняют целый ряд вопросов. возникаюп1,их при
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критическом разборе основных положений дарвинизма, они связы
вают эволюцию строения органа ' с  его функцией, впервые со всей  
ясностью ставя на разрешение проблему взаимоотношения формы 
и функции в эволюции.

Наконец, новое направление в изучении взаимоотношений формы 
и функции начато в последнее время А. А. Машковцевым, изучаю
щим влияние функции органа на его преобразование в течение ин
дивидуального развития животного. В эмбриональном развитии 
существует по крайней мере три этапа в развитии органов: 1) до- 
функциональный, обусловленный морфогенетическими факторами раз
вития (лабильной детерминацией и самодиференцировкой); 2) го р 
мональный, когда морфогенез органа обусловлен внутренними фак
торами гормонального порядка; 3) функциональный, когда дальнейшее  
развитие органа обусловлено функционированием органа и при 
выключении функции останавлг^вается.

Экспериментальное изучение роли эндогенных и экзогенных  
факторов в развитии экскреторной системы позвоночных животных, 
в развитии наружных ж абер амфибий и в развитии легкого наземных 
позвоночных, выполненное А. А. Машковцевым (1934 — 1936), дало  
ему возможность восстановить следующие три этапа филогенеза  
органов. На первом этапе ведущую роль в морфогенезе индивиду
ального развития играли внешние воздействия среды и функции 
развивающихся органов. На втором этапе морфогенная роль пере
ходит к химическим веществам внутренней среды зародыш а—сначала 
продукты обмена веществ, а потом гормоны. На третьем этапе 
филогенеза достигается почти полная эмансипация морфогенетических  
процессов как от внешних и функциональных, так и от химических 
факторов эндогенной среды организма. Большая часть структур  
развивается по типу самодиференцировки и достигается полная 
автоматизация морфогенеза.

И с с л е д о в а н и я  м о р ф о л о г и и  д о м а ш н и х  ж и в о т н ы х .  
Бурный рост социалистического животноводства потребовал от 
биологов разностороннего изучения наших домашних животных в 
целях освоения процесса доместикации и направления его в ж ел а
тельном для человека направлении. П еред морфологией также возник 
ряд задач по изучению морфологических закономерностей в процессе  
доместикации. С. Н. Боголюбский возглавил это направление м ор
фологии. В ряде работ он прилагает теоретические выводы эволю
ционной морфологии к изучению домашних животных и устанавли
вает, что процесс доместикационных изменений протекает, подчи
няясь тем ж е морфологическим закономерностям. Изучение кранио
логии разных пород собак при сравнении их с дикими родичами 
(1918) дало возможность понять доместикационные изменения в че
репах разных пород и установить параллельность в развитии приз
наков. Краниологическое изучение черепов домашних и диких вер
блюдов, в сопоставлении с остатками материальной культуры 
(С. Н. Боголюбский, 1929), осветили происхождение верблюдов.  
Морфологический анализ черепов семейства Bovlnae, произведенный
С. Н. Боголюбским (1935) и Е. Г. Андреевой (1935), дал возможность  
разобрать типы сложения затылка у разных видов и их гибридов. 
Изучение возрастных изменений черепов Bovinae (С. Н. Боголюб
ский, 1930) позволило разобрать генетические соотношения видов 
этого семейства. Анализ структуры конечностей разных видов 
диких и домашних овец (Е. Г. Андреева, 1932) установил тип изме
нения скелета при одомашнивании.

Ряд работ, выполненных по изучению развития признаков отдель
ных пород домашних животных, показал, что доместикационные 
изменения развиваются в одних случаях как надставки, в других
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как начальные изменения первичного зачатка органа, т. е. 
подчиняясь теории филэмбриогенеза (типы хвостов овец, типы 
грудин овец) (С. Н. Боголюбский, 1935, 1936).

Наконец, серия исследований ископаемых остатков из археоло
гических раскопок в разных городищах, выполненная В. И. Громо
вым, Е. С. Андреевой и С. Н. Боголюбским, дала много ценных 
данных, для вопроса об эволюции домашних животных.

Большой интерес представляют также морфологический анализ 
в связи с функцией органов разных пород коров, выполненный 
Малигоновым (Краснодар, 1925), а также исследование Браунера 
(Аскания-Нова, 1935) по лошадям и муфлонам.

Ф у н к ц и о н а л ь н а я  м о р ф о л о г и я .  С .другой стороны подо
шел к проблеме взаимоотношения формы и функции ученик А. Н. Се- 
верцова проф. Киевского университета М. М. Воскобойников. Он 
также призывает к изучению строения органа в связи с функцией 
путем изучения строения органов на живых организмах при иссле
довании структуры аппарата при его действии. Поставленные таким 
образом М. М. Воскобойниковым и его учениками (К. Н. Татарко 
и П. П. Балабай) исследования органов дыхания рыб дали много  
интересных выводов. М. М. Воскобойников (1922, 1925, 1932, 1936) 
при изучении аппарата жаберного дыхания рыб (селахий, костистых  
рыб и двоякодышащих) путем тщательного исследования их анато
мического строения и его действия на живых организмах устанав
ливает в жаберном аппарате сложную систему взаимоотношения  
разрежающего и нагнетательного насоса. К. И. Татарко (1927, 1930, 
1936) подвергает такому ж е  исследованию аппарат жаберной крышки 
в его связи с гиоидной и челюстной дугой у костистых рыб и у 
осетровых, что дает ему возможность восстановить картину эволюции 
аппарата жаберной крышки в ряду рыб в историческом развитии. 
П. П. Балабай (1927, 1930, 1935, 1936) занимался анализом функцио
нальных взаимоотношений висцерального аппарата круглоротых (ми
ног и миксин) и наметил два пути в эволюции аппарата захватыва
ния пиши круглоротых; у миног сосательный аппарат, у миксин 
разрушающий в связи с паразитическим питанием.

Таким образом, в Киеве под руководством М. М. Воскобойникова 
разрабатывается о со б о е  направление эволюционной морфологии, ко
торое можно назвать функциональной морфологией. Это весьма 
плодотворное направление объединяет изучение формы и функции 
и вносит свеж ую  струю в филогенетические построения морфоло
гов.

6. РАБОТЫ  ГОСУДАРСТВЕННОГО ИНСТИТУТА М ОЗГА

Работы, проведенные в Государственном институте мозга, в значи
тельной степени способствовали расширению и уточнению наших 
знаний о тонком строении коры мозга. За 10 лет, прошедщих со 
дня основания института, в нем удалось накопить исключительный 
по своему богатству систематически изучаемый материал. Д о  насто
ящего времени имелись лишь схематические карты распределения  
корковых полей по их клеточному строению (цитоархитектоника) 
на основании изучения лишь немногих мозгов. Благодаря работам  
института впервые удалось получить наглядное представление о том  
большом многообразии (вариабильности), которое имеет место в 
распределении цию архитектонических полей на поверхности и во 
взаимоотношениях их меж ду собой в различных мозгах. Изучение 
индивидуальных особенностей в строении коры большого мозга яв
ляется одним из главных путей к решению основной, стоящей пе
ред институтом проблемы — проблемы локализации функций в коре.
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Л'же получены очень интересные данные относительно тех осо б ен 
ностей, которые имеются в тонком строении коры большого мозга 
у  отдельных выдающихся в том или ином отношении людей.

Проводимая в институте работа не ограничивается только изу
чением вариабильности в строении коры мозга взрослых людей. 
Полное понимание может быть достигнуто путем углубленного  
изучения всей истории развития мозга человека как индивидуального, 
так и видового. Большое значение с этой точки зрения имеет про
водимая в институте работа, посвященная развитию коры большого  
мозга человека в течение внутриутробной жизни.

Выясняется, что кора большого мозга проходит очень сложный 
путь, пока достигнет той ступени развития, которая свойственна  
взрослому. Оказывается, что закладки различных корковых полей  
уж е с самого начала своего появления обнаруживают специфические, 
свойственные им особенности развития. Некоторые поля обособля
ются в онтогенезе раньше, другие позже, различен также темп их 
дальнейшего развития. В то же время имеется ряд признаков, ука
зывающих на взаимное влияние развивающихся закладок корковых 
полей.

Не меньшее значение имеет и ведущееся в институте сравни
тельное изучение строения коры большого мозга у животных, в 
особенности у обезьян.

7 . ОБЗОР РАБОТ ПО МОРФОЛОГИИ ПОЗВОНОЧНЫХ ЛЕНИНГРАДСКОЙ 1иКОЛЫ
МОРФОЛОГОВ

в  Ленинграде работы по морфологий позвоночных за исторический  
период 20 лет советской власти были сосредоточены в Государственном  
естественно-научном институте им. Лесгафта под руководством акад. 
П. П. Сушкина, Н. В. Насонова, проф. К. М. Дерюгина и С. И. Лебедки- 
на, а также в Ленинградском университете и Петергофском научно-ис
следовательском институте под руководством проф. К. М. Дерюгина.

П ервы д1И работами по восстановлении в институте им. Лесгафта  
цикла сравнительно-анатомических работ после революции явились 
работы, посвященные вопросам эволюции органов позвоночных ж и 
вотных. В 1923 г. из отделения вышла работа А. И. Рабинерсона  
на тему «Эволюция заднего отдела жаберного скелета акул». В сле
дующем году вышли работы того ж е автора «О видоизменениях ж а 
берных лучей в гиоидной дуге акул" и «О редукции дорсальных 
элементов в задних жаберных дугах костистых рыб». Эта серия 
работ, выполненная на разнообразном материале с применением ре
конструкций, выяснила ряд особенностей в строении и эволюции 
жаберного аппарата в ряду рыб. Работами А. И. Рабинерсона была 
установлена закономерно протекающая редукция задних элементок  
жаберного аппарата как явление прогрессивного развития органов 
дыхания рыб; автор высказал предположение, что эволюция ж абер  
ного аппарата развертывалась в сторону интенсификации жаберногс  
дыхания в пределах оставшихся метамеров за счет сокращения их 
числа, и склонен считать усложнение механизма жаберного крово 
обращения процессом, субституирующим это сокращение. Данные 
этих работ были использованы потом акад. Северцовым. В том же 
1924 г. А. П. Гартман-Вейнберг было произведено сравнительно 
анатомическое исследование на тему «Брюшная симпатическая си 
стема человека и антропоидов». Автор установил особенности стро  
ения брюшного аортального сплетения Plexus aorticus abdominalis 
у антропоидов, позволяющие выделить три анатомических ряда 
1) человек — шимпанзе, 2) горилла и 3) оранг. Это дает подтвержде  
ние большей генетической близости человека к шимпанзе, чем к дру  
гим антропоидам.
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По проблемам выяснения соотношений онто- и филогенеза были 
произведены следующие исследования: «К морфологии черепа змей 
Typhlopidae, Glauconidae .и Ilysiidae» (О. ^1екановская, 1930); в этой 
работе автор дал подробное описание анатомического состояния  
черепа змей, внеся ряд очень существенных исправлений и д оба
влений к имевшимся до этого описаниям, произведенным иностран
ными авторами, а кроме того, произведя анализ краниологических  
особенностей, выяснил генетические взаимоотношения этих трех  
семейств.

Дополнением к этой работе явилась небольшая статья «К характе
ристике адаптивной организации черепа роющихся змей» (И. Д. Стрель
ников, 1930), автор которой дал анализ адаптивных изменений черепа 
змей вышеуказанных трех семейств и на основании обнаруженных  
им различных способов осуществления приспособлений к рытью 
у представителей этих семейств пришел к выводу о разном проис
хождении их.

Эта анатомическая картина состояния черепа змей была детали
зирована в специальной работе «Развитие черепа ужа» (О. Чеканов- 
ская, 1936), где отмечаются особенности закладки и развития эле
ментов черепа змей и что дает основания предполагать наличие кор
релятивной связи между строением черепа у змей и отсутствием  
конечностей; таким образом, изменение образа жизни, переход к пол
занию и связанная с этим редукция конечностей вызвали своеобраз
ный способ принятия пиши и специфически изменили состояние  
черепа.

К этому же циклу необходимо отнести большую работу «Морфо
логия черепа дятлов в связи с вопросом их происхождения и эволюции» 
(С. К. Красовский, 1936). Эта работа, проведенная на большом мате
риале, дает анализ черепной структуры крайне специализированной 
группы птиц, которая по представлениям крупнейших западноевро
пейских зоологов развилась параллельно общему стволу птиц. Автор 
расшифровал морфологическое значение и происхождение элементов  
костного неба и опроверг ошибочные представления, которые дали 
основание Паркеру и другим сравнительным анатомам выделить 
дятлов в особую  группу птиц, как обладающих лицевым черепом  
заурогнатического типа. Кроме того, по изучению постэмбриональ- 
ного развития черепа и на основании сравнения краниальных струк
тур различных видов дятлов автор дает анализ адаптивных изме
нений черепа и представление об эволюции отряда по пути исключи
тельной адаптации к условиям существования— к лесу как биотопу.

Эта работа до  некоторой степени входит также в проблему 
строения органов в связи с условиями существования, которой были 
посвящены специальные исследо’вания. Так, было произведено инте
ресное анатомо-физиологическое исследование «Изменение положе
ния и функции полукружных каналов камбал как органа равновесия 
в связи с асимметрией их тела» (А. Любицкая, 1930). В этом иссле
довании автор определил функции отдельных частей полукружных 
каналов рыб путем оперативного вмешательства и воздействием  
электрических и термических раздражителей и выяснил корреля
тивные движения глаз при раздражении полукружных каналов.

Другая работа «Морфологические изменения органов боковой  
линии Triton taeniatus в связи с условиями среды» (Е. Конжукова, 
1933 и 1934) раскрывает механизм сезонных возобновлений функций 
органов боковой линии и устанавливает зависимость периодических  
депрессий, выражающихся уменьшением объема нервных ветвей, и не
которые изменения ядер этих специфических органов водной  
жизни от отсутствия функций в период наземного пребывания этих  
животных.
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Одновременно разрабатывалась и основная проблема эволюции  
органов и было произведено исследование «Кровеносная система 
осетровых рыб. Сосуды жаберно-челюстного аппарата» (М. Бойно- 
Родзевич, 1936). Автор впервые дал с помощью сложных инъекций 
полную, весьма сложную картину структуры кровеносной системы 
жаберно-челюстного аппарата. Другая работа «Артериальная система 
внутренних органов осетровых рыб» (М. Бойно-Родзевич, 1936) дает  
детальное описание артерий осетровых рыб, дополняя познания 
к кровеносной сети— этой очень важной группы позвоночных,— и уста
навливает сближение осетровых рыб с селахиями вследствие со 
хранения эмбриональных черт в кровеносной системе.

В последующий период исследовательск-ая работа продолжалась  
по проблемам изучения адаптивных изменений в онто- и филоге
незе, эволюции органов позвоночных и была введена проблема изу
чения видовых признаков в скелете позвоночных. Изучение адаптив
ных изменений скелета представителей отряда чистиков позволило  
выяснить направление эволюции этого отряда птиц, а также уста
новить некоторые интересные детали их остеологии (Красовский, 
1936).

Серия работ выполнена по проблеме изучения видовых и возраст
ных изменений в скелете позвоночных. Работами Астапина (1936) 
и Красовского (1936) установлено наличие видовых различий как 
в черепе, так и в осевом скелете у тех форм, которые внушали 
сомнение в отношении их видовой самостоятельности. Кроме того,  
было произведено специальное исследование по вопросу «Возраст
ные изменения скелета млекопитающих в связи с вопросом определе
ния возраста» (Астанин, 1936), в котором автором разработана мето
дика определения возрастных изменений скелета грызунов.

Кроме того, разрабатывалась проблема «М орфогенез в связи 
с влиянием факторов среды». По этой проблеме был произведен  
ряд исследований. В работе «Влияние температуры на темп роста  
и развития эмбриона Salmo trutta L., m. fario» (A. Любицкая, 1935) 
автор пришел к интересным и ценным выводам о различном влия
нии температуры на различные стадии развития ручьевой форели. 
В двух работах, посвященных изучению холодостойкости икры ф о
рели и окуня, автор (А. Любицкая, 1936) выяснил чувствительность  
икры этих видов рыб к низким температурам. Наконец, в работе  
«Развитие органов костистых рыб под влиянием низких температур»  
(А. Любицкая, 1937) автор установил, что низкие температуры  
действуют различно на различно развивающиеся органы, что пред
ставляет большой и теоретический, и практический интерес.

Вторым центром морфологических исследований под руковод
ством проф. К. М. Дерюгина являет.ся Ленинградский университет  
и Петергофский научно-исследовательский институт. В связи с гид
робиологическими исследованиями К. М. Дерюгина работы сосре
доточены главным образом  на морфОлогии рыб, разбирая специфи
ческие особенности различных систематических групп. Здесь пре
ж де всего необходимо отметить серию работ покойного молодого  
исследователям. С. Хранилова (1925— 1931), посвященных морфологии 
и функции плавательного пузыря и веберова аппарата разных кос
тистых рыб и морфологии черепа. Несмотря на короткий период  
своей научной жизни,-Н. С. Хранилов' посвятил морфологии плава
тельного пузыря и веберова аппарата не .менее 10 работ. Тщатель
ные сравнительно-анатомические исследования на большом материа
ле дали возможность Н. С. Хранилову установить несколько типов 
строения веберова аппарата у костистых рыб и восстановить фи
логенетическое развитие этого интересного приспособления. Н. С. 
Хранилов оспаривал точку зрения, поддерживаемую Б. С. Матвеевым,
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о самостоятельном происхождении некоторых элементов веберова  
аппарата и защищал толкование элементов веберова аппарата как 
производных элементов позвоночника.

Не менее интересны работы Н. С. Хранилова, посвященные мор
фологии черепа различных групп рыб (Cholestidae, 1927, Siluridae, 
1931, Cobitidae и др.), где им отмечены специфические особенности  
черепа разных рыб в связи с различными способами питания и 
условиями среды.

Далее К. М. Дерюгиным вместе с учениками (А. Гриб и А. Н. Три
фонова) изучалось развитие брющных плавников костистых рыб (1935)
и, наконец, А. Н. Трифоновой произведено экспериментальное ис
следование партеногенеза у костистых рыб. В Ленинградском уни
верситете А. А. Гавриленко (1924— 1931) продолжал свое исследо
вание о развитии хорды и прехордальной области у рептилий.

S. РАБОТЫ В ОБЛАСТИ М ОРФ ОЛОГИИ П О ЗВО Н О Ч Н Ы Х В ОДЕССЕ, АЛМ А-АТЕ
И СА М А РК АН ДЕ

В Одессе центром научно-исследовательской работы в области 
морфологии позвоночных с 1930 г. является сектор морфологии 
и систематики Зоолого-биологического института при Одесском  
университете. Институт и сектор работают под руководством акад. 
Д. К. Третьякова. Первый цикл работ посвящен морфологии кругло
ротых. Интерес к морфологии круглоротых определялся стремлением  
разрешить вопрос о происхождении позвоночных и о переходных фор
мах от бесхордовых животных к хордовым. Критикуя взгляд на оли- 
гамерных червей как на непосредственных предков хордовых ж и
вотных, Д. К. Третьяков указывал возможность вывести основные 
черты организации низших хордовых, а равно и круглоротых от ор
ганизации высщих кишечнополостных, сцифополипов и ктенофор  
(1929). В своих выводах Д. К. Третьяков дает иное толкование строе
ния первичных предков хордовых животных, чем А. Н. Северцов. 
Так, он предполагает непосредственную филогентическую преемст
венное гь органов чувств хордовых от органов чувств ктенофор, что 
с нашей точки зрения является неправильным, так как из эволюции 
выпадает очень важный этап бесчерепных хордовых, не имеющих 
органов чувств, как ланцетник.

Другим моментом в изучении низших позвоночных было распро
странение в их коже студенистой ткани с ясно базофильными свой
ствами. К тому ж е типу ткани К. Д . Третьяков отнес слизистый 
хрящ в голове личинки миноги, сыгравший значительную роль в тео 
ретических построениях акад. А. Н. Северцова относительно мор
фологии черепа. Ревизия морфологии черепа миноги и ее  личинки 
привела к необходимости ревизии данных о мускулатуре головы 
этих животных, что дало Д . К. Третьякову возможность вырабо
тать рациональную номенклатуру мышц.

Свои прежние данные о центральной нервной системе миноги 
и ее органах чувств Д. К. Третьяков дополнил обзором перифери
ческой нервной системы миноги, основанным на применении совре
менных тонких неврологических приемов прижизненной окраски 
метиленовой синью и методов серебрения. Отрывочные прежние 
сведения о периферической нервной системе миноги были дополнены 
и систематизированы в окончательной форме. Исследование крове
носной системы головы и жаберной области у миноги показало, что 
именно минога сохраняет самый примитивный характер кровеносной 
системы в указанной области и что именно ее особенности нужно 
считать исходным пунктом для воссоздания картины эволюции кро
веносной системы у позвоночных.
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Способность организма позвоночных производить костную ткань 
настолько специфична, что вторым, вопросом, разработанным Д. К. Т ре
тьяковым, был вопрос о филогенезе костной ткани, который является  
одним из важнейших во всем комплексе вопросов филогении позво
ночных. Но, намечая его разработку, Д . К. Третьяков убедился  
в крайней неясности и несогласованности существующих предста
влений о костной ткани у рыб, входящей в состав внутренних и на
ружных скелетных частей.

На основании своих работ Д . К. Третьяков прищел к заключе
нию, что первичная структура костной ткани у позвоночных была 
козмоидной, т. е. отличалась б ол ее  длинными, бол ее  резветвленны- 
мн остеобластами, чем в современной типичной костной ткани. 
Остатки козмоидной структуры, специфически модифицированные, 
сохранились в виде козмина чешуй кистеперых рыб и в глубоком  
слое чешуй лепидоста и амии. Но из той ж е  первичной козмоид
ной структуры преж де всего и у ж е у панцырных бесчелюстных— ос- 
тракодерм диференцировался дентин.

Подобный взгляд на филогению костной ткани приводит к пред
ставлению о том, что известные у рыб типы кожных чешуй совсем  
не составляют последовательного филогенетического ряда, а их 
нужно считать конечными этапами самостоятельных линий эволюции, 
исходящих из структуры костного кожного покрова первичных по
звоночных. Ближе всех к такой исходной структуре была структура  
костного кожного покрова остракодерм.

Другая линия работ Д . К. Третьякова касается структуры и раз
вития зубов у рыб. Были изучены в этом направлении зубы села- 
хий, морского налима, нлектогнат, скумбрии, щуки и саргана. О со 
бое внимание было обращено на развитие эмали и установлено  
принципиальное сходство способа ее  развития у костистых рыб со 
способом развития у млекопитающих. По отношению ж е к зубам  
щуки и саргана выяснена закономерность дегенеративного периода, 
завершающего собой прогрессивное развитие зуба.

Наконец, в последнее время в круг исследования Д. К. Третьякова  
включены органы чувств, глаза разных млекопитающих и рыб, а так
ж е система каналов боковой линии у  костистых рыб. Д. К. Треть
яков открыл очень удобный метод инъекции указанных каналов, о б е 
щающий при широком его применении значительные успехи. У ж е и 
сейчас этот метод в руках Д . К. Третьякова дает возможность  
установить тенденцию к удлинению и сложным разветвлениям на
ружных канальцев системы боковой линии у большинства морских 
рыб.

Последним центром морфологических работ являются Алма-Ата 
и Самарканд. В Алма-Ате Б. А. Домбровский продолжает свои мор
фологические ■исследования вместе со своими учениками (Мухамед- 
алиев, Смирновский) по вопросу о морфологии дыхательной муску
латуры у  млекопитающих (1930—1936). Им описано расчленение  
брюшной мускулатуры на слои, строение млекопитающих сопостав
лено с рептилиями (работа Смирновского, 1934) и проведена гене
тическая гомология мускулов. В работе о филотектонике брюшной  
мускулатуры устанавливаются различные коррелятивные соотнош е
ния между брюшной и грудной мускулатурой и также дается обзор  
филогенетического развития разных типов млекопитающих от реп
тилий.

В Самарканде Б. Г. Туркевич (1930— 1937) выполнил более 10 ра
бот, посвященных сравнительно-анатомическому анализу строения  
внутреннего уха у разных птиц и млекопитающих, и отметил раз
личные специфические особенности в отдельных группах.
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9. ХАРАКТЕРИСТИКА РАБО Т ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫ Х М ОРФ ОЛОГОВ В СССР
З А  20 ЛЕТ

Мощное развитие экспериментального метода исследования, харак
теризующее XX век, нашло свое яркое отражение в СССР. Однако в то  
время, как механика развития, возглавляемая в Германии Шпеманом, 
замкнулась на изучении закономерностей индивидуального развития 
отдельного организма, т. е. на вопросах физиологии развития, совет
ские руководители механики развития Д . П. Филатов я И. И. Шмаль- 
гаузен, будучи воспитанниками морфологической школы, в своих  
работах стараются связать закономерности онтогенеза с закономер
ностями филогенеза. В то время как механика развития, основанная 
на Западе Дришем и В. Ру на базисе механицизма, затем переш ед
шего в неовиталистическое мировоззрение, объясняет закономерности  
индивидуального развития воздействием сверхматериальных факто
ров, советские экспериментальные морфологи свое мировоззрение  
строят на материалистических основах дарвинизма.

Первая работа Д . П. Филатова по механике развития (1916) была 
вызвана соображениями, возникшими при исследовании нормального 
развития скелета головы позвоночных. Картины закладки скелетных 
частей наводили на мысль о существовании такого влияния на ск е
летогенную мезенхиму со стороны других органов, которое вызы
вает в ней перемещения и группировки, намечающие формы закла
док будущ их хрящевых органов. Это предположение и удалось под
твердить в экспериментальном исследовании развития слуховой кап
сулы. Эта работа (1916) появилась в то время, когда общ ее положение  
о формообразующем влиянии одних частей развивающегося зароды
ша на другие было у ж е прочно установлено западноевропейскими  
исследователями. Начинала ощущаться потребность в дальнейшем  
исследовании основного факта формообразовательного влияния пу
тем модификации опытов, распространения их по возможности на 
широкие круги представителей, чтобы сравнительным исследованием  
получаемого таким образом материала итти к установлению опоеде-  
ленных закономерностей онтогенетического развития. Определенным  
в том смысле, что эти закономерности устанавливаются методом  
сравнительно-морфологического исследования и не могут быть выяв
лены другими путями; они касаются распространения формообразо
вательных влияний в течение онтогенеза, их группировок по ста
диям, их взаимосвязи, срока действия и многих других вопросов, 
разрешение которых должно привести к представлению о формо
образовательных влияниях как о целой связной исторически сложив
шейся системе, проходящей через весь онтогенез и определяющей  
известные стороны его осуществления. Свои теоретические уста- 
ннвки Д. П. Филатов развивает в ряде теоретических статей «О зна
чении эмбриональных стадий» (1925), «О детерминации в онтогенети
ческом развитии» (1934), «О значении опыта для морфологической  
характеристики органа» (печатается). Сначала Д. П. Филатов прово
дил свои экспериментальные исследования на амфибиях. В дальней
ших работах он старался перенести опыты с амфибий на осетровых  
и костистых рыб. Таким образом, Д . П. Филатов старался модифи
цировать основные опыты, устанавливающие формативное влияние 
одной части зародыша на другую, чтобы таким путем обнаружить  
возможно больш ее количество свойств этого влияния и на основа
нии их притти к определенному заключению о закономерностях,  
которым оно подчиняется. В работах по эксплантации глаза (1926) 
установлена способность глаза оказывать линзообразующ ее действие  
на эпителий вне организма. Ксенопластической пересадкой эпителия 
жабы на глаз зеленой лягушки доказано отсутствие видовой специ
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фичности формативного действия глаза, так как при этом опыте ж а
бий эпителий под действием глаза лягушки дал линзу (1926). В опы
тах увеличения закладки конечности показана зависимость быстроты  
диференцировки от величины закладки (1933). В работе 1937 г. по
средством исключения из развития гаструляционнсуго прогресса  
(вырезанием соответствую щ его места) и последующей пересадкой  
в такой зародыш глазной чаши из д4>угого зародыша удалось по
казать, что форл10 образования определенной стадии не требую т для 
своего осуществления формообразования предыдущих стадий, а мо
гут происходить независимо от последних. Эти исследования под
нимают вопрос о характере связи отдельных формообразовательных  
процессов между собой, о характере системы формативных влияний 
в онтогенезе.

Г. А. Шмидт в своих работах (1930 — 1937) впервые применил 
методику перешнурования бластомеров у  бесхвостых амфибий и по
ставил своей задачей при изучении процессов морфогенеза не только 
амфибий, но и птиц, разбирать развивающееся яйцо как саморазви- 
вающуюся систему, части которой изолируются и умножаются, "а с 
другой стороны, находятся в многообразных связях.

Коллектив работников, возглавляемый И. И. Шмальгаузеиом в 
Институте зоологии и биологии Академии наук УССР, а теперь  
еще в Институте эволюционной морфологии Академии наук СССР, 
проводил исследования в двух основных направлениях; 1) изучение  
закономерностей роста организмов и 2) изучение закономерностей  
диференцировки. Первые работы состояли в изучении м орф о
генеза при регенерации конечностей в зависимости от внешних 
и внутренних условий (1923). Эти исследования выявили 
возможность смещения процессюв формообразования, гистологичес
кой диференцировки и роста, что позволило- вывести заключение 
об относительной самостоятельности этих процессов. П оэтом у даль
нейшее внимание было уделено изучению закономерностей эмбри
онального роста высших позвоночных. Надданных эмбрионального раз
вития цыпленка и других высших позвоночных И. И. Шмальгаузен 
пришел к формулировке закона «параболического» роста, при кото
ром удельная скорость роста падает обратно пропорционально воз
расту. Установленная закономерность роста, как оказалось, спра
ведлива не только для всего эмбриона в целом, но и для его орга
нов, взятых в отдельности. В дальнейшем удалось распространить  
закон параболического' роста и на постэмбриональный рост позво
ночных (1928).

Изучение постэмбрионального роста дало возможность выявить 
зависимость процесса роста от различных внешних и внутренних 
факторов. Исследование зависимости роста позвоночных от хода  
диференцировки позволило подвести более глубокое теоретическое  
обоснование под указанную выше закономерность роста (1929) и фор
мулировать закон параболического роста как закон прогрессивного  
диференцирования (1930).

Дальнейшее исследование сравнительного роота частей, т. е. изу
чение диференциального роста (И. И. Шмальгаузен, 1930— 1932, и Б. И. 
Балинский, 1931, 1932), позволяет проследить за генезисом количест
венных признаков и провести их сравнение у близких животных. П ро
веденные исследования сравнительного изучения факторов роста орга
нов разных видов и пород птиц (1930 — 1934) дают возможность  
пролить свет на различные вопросы эволюции этих признаков. Таким 
путем И. И. Шмальгаузен и его ученики связывают исследования  
индивидуального развития с исследованием филогенетическим.

Работы в области процессов д и ф е р е н ц и р о в а н и я  группировались 
главным образом около проблем д е т е р м и н а ц и и  и эмбриональной

S18



индукции. Работы эти проводились на основе критического пере
смотра существующих концепций эмбриогенеза и экспериментальной 
их проверке, причем применялся главным образом метод трансплан
тации.

Б. И. Балинским была открыта возможность индуцировать конеч
ность у амфибий совершенно посторонним органом. Это открытие 
явилось одним из наиболее ярких показа'^1ий против необходимости  
органоспецифического воздействия для индукции. Хотя нормальный 
индуктор конечности не найден, все ж е опыты искусственной индук
ции в значительной мере осветили динамику образования этого органа. 
Этот же объект оказался удобным дтя оценки так называемой «теории  
эмбриональных полей» (Гурвич, Вейс), насыщенной идеалистическим 
содержанием. Стремление Балинского объяснить наблюдаемые им 
фазы в свете диалектического материализма привело его к пред
ставлению о «конечностно-боковом поле» как о некоторой матери
альной системе, которой свойственны противоречивые тенденции 
развития, реализующиеся в зависимости от тех или иных условий.

Изучению индукции как морфогенетического фактора посвящены 
также работы Н. И. Драгомировой над зависимым развитием крест
цовых структур у аксолотля, Б. И. Балинского над индукцией кап
сулы внутреннего уха, О. И. Ш.мальгаузен над образованием хря
щевой капсулы обонятельного органа и Н. А. Драгомирова над дифе- 
ренцировкой эктодермальных компонентов глаза.

Н. И. Драгомиров установил, что организация зачатков глазного 
яблока и хрусталика в значительной мере обусловлена их конкретным 
взаимодействием. В нормальных условиях соприкосновение глазного 
бокала с покровной эктодермой стимулирует развитие сетчатки, а 
эта последняя не только побуж дает прилегающий участок эктодер
мы к образованию закладки хрусталика, но и определяет располо
ж ение ,в нем гистологических структур. Рядом опытов доказано, что 
характер структуры определяется свойствами закладочного мате
риала, тогда как действие индуктора хотя и имеет глубокое орга
низующее значение, но в сущности является локализованным возбу
дителем эмбриональной ткани, повышающим интенсивность процес
сов развития. Работы Драгомирова по детерминации органов пока
зали сущ ественное различие между прочной детерминацией закладки 
и лабильными особенностями ее частей. Закладка в целом характе
ризуется вполне определенной нормой реакции, которая свойственна 
и каждой составляющей клетке. Таким образом, частные потенции в 
материале эктодермального зачатка территориально не разграничены. 
Диференцировка, повидимому, происходит на основе установившейся  
в зачатке системы физиологических градиентов, ко.торая находится 
в зависимости от окружения зачатка. Таким образом, Драгомиров 
распространяет теорию физиологических градиентов Чайльда на про
цессы диференцировки органов у позвоночных животных и отм е
чает общие принципы в примерах так называемого «зависимого» и 
«независимого» развития. Намечается объяснение процессов ди ф е
ренцировки как коррелятивно связанных активации и торможения  
жизнедеятельности эмбриональной ткани, реализующей определенные  
потенции в зависимости от физиологического состояния того или 
иного участка.

Таким образом, и зу ч ен и е ' закономерностей диференцировки со 
мкнулось с изучением морфогенетических корреляций в их значении 
для процесса эволюции. Проблема соотношения частей организма 
и их взаимного влияния на целый организм как живое существо, 
живущее в определенных условиях среды, объединила воедино эво
люционных и экспериментальных морфологов и наметила общие  
пути дальнейшего развития.
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Подводя итоги краткому обзору достижений советских морфоло
гов за 20 лет научной работы в условиях диктатуры пролетариата 
и советского социалистического строительства, можно с полным 
правом сказать, что сов#гскими учеными проделана большая- твор
ческая работа по укреплению материалистического мировоззрения на 
основе дарвинизма. Советские морфологи с честью вышли из кри
зиса, куда завело на Западе узкомеханистическое понимание истори
ческого процесса развития. В Западной Европе, являвшейся в преж
ние годы центром морфологической мысли, в результате кризиса 
развились различные идеалистические направления, нашедшие в фа
шистской Германии богатую почву для проповеди эксплоатации 
одних классов общества над другими, эксплоатации так называемых 
«высших рас» над «низшими».

Д аж е наши политические враги не могут отказаться от призна
ния за советскими морфологами крупных достижений. Так, известный 
фашист Л. Плате, давая рецензию на книгу акад. А. Н. Северцова  
«Морфологические закономерности эволюции , в 1932 году писал: 
«Книга Северцова, безусловно, является наиболее значительным д о 
стижением в научной литературе последних лет, достижением с кото
рым приходится считаться каждому анатому, каждому биологу».

Следует подчеркнуть и другую важную особенность в итогах 
развития советской морфологии за 20 лет. В то время как на Западе  
кадры морфологов с каждым годом тают, с каждым днем в СССР 
растет новая молодая смена ученых, горячо преданных своему делу  
и бодро верящих в процветание своей социалистической родины.

Однако нельзя не отметить, что достижения советских морфо
логов еще не нашли своего приложения в непосредственную прак
тику народного хозяйства, столь нуждающегося при своем бурном  
росте в теоретической помощи и поддержке. В этом направлении 
перед советскими морфологами стоит еще большая работа.

Как я указывал выше, обзор советской литературы не может  
претендовать на исчерпывающую полноту вследствие больших 
трудностей собрать все советские издания и сделать выборку из 
всех иностранных журналов, в которых печатались работы совет
ских ученых. Я не смог бы составить этот обзор, если бы не пришел 
на помощь целый ряд товарищей, которым я приношу свою глубо
кую благодарность. Мои ученики в лаборатории морфологии позво
ночных МГУ В. Ф. Еремеев, В. А. Раков, А. М. Сергеев, М. М. Слеп
цов, Л. П. Познанин и А. С. Нархов помогли мне составить карточ
ный каталог советской литературы. К. М. Дерюгин, С. К. Крассов- 
ский, Д. К. Третьяков, Д . П. Филатов, Н. А . . Драгомиров, М. М. Ку- 
репина горячо откликнулись на мой запрос и снабдили меня мате
риалами по работам, проводимым в их институтах и лабораториях^, 
которые и были положены мною в основу при изложении.

10. ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  
ТОМ XVI 1937 г. ВЫП. 5

Д ВАДЦАТЬ ЛЕТ СОВЕТСКОЙ ГИДРОБИОЛОГИИ'

С. д. М у р а в е й с к и й

И з С реднеазиатского государственного университета

Двадцатилетний путь советской гидробиологии и успехи этой  
науки за этот период неразрывно связаны с успехами социалистиче
ского строительства в нашей стране. Вместе со всей советской на
учной мыслью росла и гидробиология. Одновременно шла и пере
ковка сознания человека, ученого, росли новые кадры. Специфика 
нашего социалистического строительства выдвинула перед наукой 
новые задачи, новые темы, иного порядка, чем в капиталистическом 
обществе, — задачи грандиозные, такие же грандиозные, как и за
дачи самого социалистического строительства. Изменилось лицо 
советской страны. Изменилось и ее  водное хозяйство: невиданные 
масштабы гидротехнического строительства, новые каналы, водо- 
хранилиша. На глазах меняется режим рек, о з е р , , даж е морей, но
вый человек властно диктует природе свои условия. Изменяется  
биологическая продуктивность водоемов, и советский гидробиолог  
ставит себе  основной целью сознательное изменение этой продук
тивности в желаемую  для народного хозяйства сторону. Впервые 
в мире гидробиология из науки, регистрирующей явления природы, 
делается наукой, при помощи которой человек сознательно изменя
ет и направляет природные процессы. Неправильно было бы сказать, 
что задачи, стоящ ие перед гидробиологией в советской стране, у ж е  
разрешены. Как и в целом ряде других наук, и в области гидробио
логии теория отстает от практики. Однако со всей уверенностью  
можно сказать, что успехи гидробиологии за последние 20 лет в 
советской стране являются залогом того, что этого отставания не 
будет, что мы накануне нового бурного роста науки, что советские  
гидробиологи делают все для того, чтобы положить конец отста
ванию теории от практики. ~ ,

Советская гидробиология имеет свою дореволюционную историю. 
Напомним ее в кратких чертах, чтобы тем самым более резко вы
явить успехи гидробиологии советского периода. Мы не ставим 
себе задачей детальное описание всех этапов, отдельных работ 
и т. п. дореволюционного периода. Ограничимся лишь наброском о с 
новных этапов и основных направлений.

Три основных центра (равно и направления) отразились на ходе  
развития научной мысли дореволюционной гидробиологии в России: 
Форель (Швейцария), Цахариас (а также Апштейн, Германия), Коф- 
фойд (Америка). Форель является основателем озероведения, осо 
бенно в его физико-географической части, Плёнская станция (дирек
тор Цахариас) положила начало основательному биологическому 
изучению озер, правда, лишь на основе фаунистических и флори
стических исследований. Коффоид на реке Иллинойс впервые за
нялся биологическим изучением рек. По пути Фореля (Деллебека

> Статья построена на материале изучения лишь внутренних водоемов (прим» 
автора).
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и др.) пошли в основном русские географы, давшие ряд монографий 
по физико-географическому описанию озер (Верхневолжские, Гок- 
ча-Севан, Арал и др.). По пути Плена пошли зоологи и ботаники, 
в том числе первый русский гидробиолог, ныне академик С. А. Зернов, 
основавший первую в России гидробиологическую станцию на Глу
боком озере. По пути Коффоида пошло изучение рек (Волга).

Фаунистическое направление было основным. Планктон привле
кал наибольшее и основное внимание. Компоненты планктона изу
чались наиболее тщательно, наиболее подробно. Вот почему Hud
son, Gosse, Weber, Lilieborg, Schmeil, позднее Brauer и Pasher явля
лись настольными книгами в каждой гидробиологической лаборато
рии.

Русские гидробиологи-фаунисты мечтали составить .определители  
на русском языке. Однако задачу эту не выполнили. И эта мысль 
не устарела до сего дня. К нашему стыду, мы не имеем еще опре
делителей, хотя бы равноценных указанным выше. Н аиболее ярким 
выразителем настроений и направлений того времени являлась кни
га Воронкова «Планктон пресных вод». На ней воспитывались кадры 
гидробиологов. Она явилась как бы платформой для целой школы, 
так называемой московской школы гидробиологов.

Почетное звание основателя русской гидробиологии до  сих пор 
с честью несет академик С. А. Зернов. Он первый стал изучать озера  
(Глубокое), реки (Шошма и Вятка), планктон (Арал). По его пути 
пошло целое поколение гидробиологов. Воронков явился его по
следователем. Его работы по Глубокому озеру  до сих пор не по
теряли своего значения, равно как и работы по Оке, Днепру и д р у 
гим рекам. «Московская» школа Зернова сущ ествует до сего дня и 
продолжает плодотворно работать.

Исходным объектом гидробиологии того времени являлось озеро  
и по аналогии с ним пруд. Поэтому обычно речь шла о планктоне 
как центральном пункте биологического изучения водоема (планк
тон «озерный», с прудовой»). Отсюда и планктон реки рассматривал
ся как «прудовой» планктон, а в отношении Волги и как «озерный». 
Специфика водоема недостаточно учитывалась, и озеро  являлось 
своеобразным исходным типом. Отсюда и представление об озере  
как «микрокосмосе» (Форбс),— взгляд, перенесенный в гидробиологию  
из представлений середины XIX столетия. Безусловно, на данном 
этапе мы имели дело с направлением в гидробиологии, вполне сход
ным с направлением в Европе и Америке. Российские гидробиологи  
не выдвинули ^огда своего оригинального направления. Немалое  
значение имело развитие болотоведения—дисциплины, которая ока
зала значительное влияние на гидробиологию, в частности, на по
становку перед этой наукой практических задач.

Параллельно с развитием направлений развивались и методы ра
боты. Эти методы работы в основном были стационарные. Старей
шая станция на Глубоком озере работала по линии направления З е р 
нова. Бородинская по сущ еству была подсобной для зоологических  
и ботанических исследований. Почти в таком ж е направлении рабо
тала и Косинская станция, правда, начинающая культивировать на
стоящие гидробиологические работы. По рекам большую роль иг
рали Астраханская станция (ставящая практические задачи). Саратов
ская (по существу зоологическая) и Днепровская (Киевская). Вот 
и все в основном учреждения, где развивались гидробиологические  
направления в той или иной степени. Организовывались эти станции 
на недостаточной материальной базе. Бю дж ет Глубокоозерной стан
ции, например, не превышал 1 ООО рублей в год, включая 100 рублей  
на аренду за право работать на озере . Аренду эту аккуратно взи
мал Звенигородский монастырь, которому озеро  принадлежало.
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Падение рыбного хозяйства, падение уловов заставило рыбопро
мышленников обратить внийание и на науку, но эта помощь была— 
крохи, которые удосуживались подбрасывать всевозможные Беззу-  
биковы, Сапожниковы, Бражниковы и т. п.

П еред годами войны мы наблюдаем некоторые сдвиги в работе  
русских гидробиологов—сдвиги, вызванные замечательными ра
ботами B:rge и Juday. Впервые эти исследователи поставили вопрос 
о биологической продуктивности водоема как целого, о факторах  
этой продуктивности в их динамике. Озеро Мендота сделалось о д 
ним из самых известнейших озер среди гидробиологов. Особенно  
привлекала гидробиологов точность методов, в частности, в физико
химической части, и обобщения, сделанные в результате новых ме
тодов. Глубокоозерная школа откликнулась на эти работы, дав ис
следования по годовому режиму и по химии озер.

Проблемой, вызвавшей новую волну исследований, явилась 
проблема реакции водной среды (pH). Пионером в этом деле явился 
■С. Н. Скадовский, основавший в годы перед войной Звенигородскую  
биологическую станцию.

Отдельно стояло направление санитарной биологии. Робкими 
шагами в царской России двигалось дело строительства водопрово
дов и канализации. Люблинские поля орошения были почти единст
венными, где велась та или иная научно-исследовательская работа 
(Строганов—Никитинский). В годы перед войной организовался и Вре
менный комитет по охране водоемов от промышленного загрязнения. 
Организовали его московские мануфактуристы, текстильщики цент
рального района, которые старались как можно меньше очищать 
сточные воды своих фабрик и как можно больше свалить на само
очищение рек.. Изучение факторов самоочищения (Никитинский) в 
результате имело немалое научное значение. Наконец, уж е в годы 
войны был основан при Петровской сельскохозяйственной акаде
мии факультет рыбного хозяйства. Руководителем его явился тот 
же «основатель русской гидробиологии» академик Зернов. Но это  
мероприятие в период войны не могло дать соответствующ его эф 
фекта: война рассеяла людей, замерла жизнь лабораторий, гидробио
логических станций, университетов. Годы войны были годами упад
ка, застоя во всех областях и направлениях гидробиологии.

Наступила революция. Молодая советская республика дралась на 
фронтах за право существования первого в мире пролетарского г о 
сударства. Советское правительство по мере сил по.могало научным 
учреждениям, гидробиологическим станциям, но пока работы отдель
ных гидробиологов того вре.мени продолжают оставаться на довоен
ном уровне.

Наступление восстановительного периода внесло огромное ожив
ление в работы гидробиологов. С 1923 г. мы можем говорить о но- 

’вом периоде развития советской гидробиологии, именно советском.  
Никогда до революции гидробиологи и мечтать не могли о таком 
грандиозном росте науки, таком значительно.м развитии гидробио
логических станций, институтов, таком размахе в организации экспе
диций, опытных работ и т. д. Высшие учебные заведения и научно- 
исследовательские институты стали основной организационной ба
зой на которой стала развиваться гидробиология. Если до войны 
центром научной гидробиологической мысли фактически была М о
сква, то теперь таких центров стало много (необходимо отметить, 
однако, что Москва никогда не теряла своего значения как объеди
няющий гидробиологический центр и по линии внутренних водоемов, 
и отчасти по линии изучения морей). В Ленинграде организовывается 
мощный гидрологический институт с рядом отделений. Он же явился 
организатором гидрологических съездов, на которых немалое место
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занимали вопросы гидробиологии. Гидрологический институт поста
вил себе  целью объединить в одном месте изучение всех проблем  
и вопросов, связанных с водой на основе «комплексного» изучения 
водоемов. Этим самым правильно подчеркивалась мысль о н еобхо
димости изучения водоема как целого. Однако этот институт не 
сумел объединить отдельные свои отделы, отделения, части. «Комп
лекс» не получился, и по сущ еству институт представлял собой кон
гломерат небольших институтов. Безусловно, это явилось ошибкой 
руководства. Это ж е сделало невозможным расширение отдельных  
отделов до необходимых пределов. Тем самым гидробиология вы
играла от создания такого «комплексного»института, меньше чем могла.

Возникает гидробиологическое отделение в Зоологическом инсти
туте Академии наук. Организовывается гидробиологическая лабора
тория в Петергофском научно-исследовательском институте Ленин
градского университета. Начинает вновь работать Карельская стан
ция, сохранившая только название «Бородинской». В Москве возрож 
дается работа Глубокоозерной станции. Резкий сдвиг наблюдается  
в работе Косинской станции, несмотря на весьма неудачный о б ъ е к т -  
Косинские озера, —тормозящий развитие работ станции. В Московском  
университете начинает работать первая университетская кафедра  
гидробиологии, организованная все тем ж е С. А. Зерновым. Разви
вается работа Звенигородской станции на новых началах. Большие 
успехи делает лаборатория Мосрыёвтуза. Организовывается лабо
ратория Тимирязевского института, станция в Болшеве и др. Резко  
расширила и развернула свою работу бывшая лаборатория «Времен
ного комитета»— Рублевская, лаборатория Люблинских полей ор о
шения, Санитарно-гигиенического института. Муром-Горький делаются  
центром исследования Оки, Саратов — Средней Волги, Астрахань — 
Нижней Волги, Киев, Днепропетровск — Днепра, Ярославль, К остро
ма, Казань — Верхней и Средней Волги, Ростов — Дона. Интенсивно  
изучаечся Ивановская область с центром в Иванове. Возникают ис
следовательские ячейки в Смоленске, Минске. Возникают станции 
в Орджоникидзе, на озере Севан, в Баку, на Украине. Развиваются 
работы в Ташкенте, Харькове, Киеве, Одессе, Днепропетровске.  
Херсоне. На Урале выделяются работы Пермского университета. 
В Сибири большую работу проводит Красноярская и Иркутская стан
ции. На Байкале, одном из величайших водоемов земного шара, до  
революции изучавшемся от случая к случаю, возникают мощные у ч 
реждения, в частности, Байкальская станция Академии наук, могу
щие планировать свою работу на долгий срок.

Количество экспедиций не поддается учету. Во все углы Совет
ского союза проникают гидробиологи, собирающие колоссальный мате
риал. Алтай, Кавказ, Средняя Азия являются объектом экспедицион
ных исследований. Целые районы подвергаются подробным иссле
дованиям, в частности, Московская область, Южный Урал, Олонецкий 
край, районы истоков Западной Двины и Волги, Ивановская область, 
некоторые районы Казахстана. Основные главные речные артерии 
(Волга, Ока, Днепр, Печора, Обь, Енисей и др.) подвергаются экс
педиционным исследованиям. Один перечень всех этих экспедиций 
занял бы несколько страниц.

Не менее широкая работа развертывается и по линии санитарной 
гидробиологии. Строительство новых предприятий требует изучения  
загрязнения вод по линии бумажной, кожевенной, текстильной про
мышленности. Эти ж е требования предъявляет строительство новых  
водопроводов и канализации. Громадный толчок в развитии санитар
ной гидробиологии дает развитие тяжелой промышленности. В этом  
отношении центром работ являются гиганты в Донбассе и Магни
тогорске. Гидробиология в области тяжелой промышленности — это
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то новое, чего совершенно не знала санитарная гидробиология д о 
революционного периода.

Таков в основном грандиозный объем работ. Надо представить 
себе ,  что все эти учреждения, экспедиции начали работать почти 
одновременно. Несомненно, что это имело и определенное отрица
тельное значение: не весь материал был обработан должным обра
зом. Н едостаток кадров мешал интенсивному развороту работ. Мно
го мероприятий было проведено поспешно и не дало должного эф 
фекта. Ясно, что ряд учреждений показал себя нежизненным и 
ликвидировался. Ряд их объединил и сконцентрировал работу на 
определенных участках.

Такой грандиозный размах работы при фактической разобщенно
сти отдельных работников потребовал организации съездов, конфе
ренций и оОмена опытом. В этом отношении большую роль сыграли 
гидрологические и зоологические съезды, на которых образовыва
лись гидробиологические секции, и особенно Общество исследовате
лей воды и ее жизни, впоследствии гидробиологическая секция М о
сковского общества испытателей природы. Такое развитие гидробио
логии в Советском сою зе дало возможность поставить вопрос о 
созыве в СССР международного съезда. Съезд состоялся в 1925 г . — 
третий лимнологический конгресс. Основными докладчиками на этом 
конгрессе выступали советские ученые. Конгресс показал громадную 
ведущую роль советских гидробиологов в мировой науке.

Почти все институты, станции, высшие учебные заведения, име
ющие гидробиологические лаборатории, с самого начала революции 
начали издание своих трудов. О собую  роль в этом отношении сыг
рал «Гидробиологический журнал СССР». Примерно  ̂ , мировой пе
чатной продукции в области гидробиологии принадлежит советским 
ученым. Несмотря на такие успехи, советская гидробиология на пер
вых порах все ж е в основном держалась на старых кадрах. Проблема 
кадров встала чрезвычайно остро. Рыбное хозяйство, сельское х о 
зяйство, промышленность требовали расширения гидробиологических 
работ. Кадры являлись узким местом в этом расширении. Вот поче
му в высших учебных заведениях, главным образом в университетах, 
начали организовываться гидробиологические кафедры и специаль
ности. Сотни гидробиологов подготовлены в этих учебных заведе
ниях. Многие из них сделались выдающимися учеными-исследовате- 
лями Если до империалистической войны на всю Россию читался 
только один приват-доцентский курс (в Московском университете) 
и во время войны начал свой курс в Петровской академии академик 
Зернов, то нет почти ни одного университета, который после рево
люции не организовал бы у себя чтение не только общ его курса 
гидробиологии, но и специальных курсов по отдельным отраслям гг 
разделам гидробиологии. Гидробиология в университетах по своему  
значению делается предметом, равноценным другим биологическим  
дисциплинам. Мало-помалу начинает укореняться мнение, что гидро
биология является предметом, необходимым не только для „узких“ 
специалистов-гидробиологов, но и для всех биологов вообще. Настоя
щим праздником советской гидробиологии явился выход в свет пер
вого курса общей гидробиологии, составленного акад. С. А. Зерновым.

На тематике советского периода развития гидробиологии не мог
ла не отразиться вся предшествующая история этой науки, в част
ности, в нашей стране. В первую очередь продолжалось изучение 
фауны водоемов как таковой. Большое количество работ посвящает
ся систематике водных организмов. Подвергаются изучению но
вые отряды водных животных. Если в прошлом наибольшее внима 
ние привлекали исследователей организмы планктона, то сейчас 
изучение организмов бентоса выдвигается на первый план. О собен
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но повезло в этом отношении личинкам хирономид и олигохетаи. Это  
направление в фаунистике явилось новым по сравнению с фауни
стикой предшествовавшего периода. Одновременно продолжалось и 
систематическое изучение планктона (главным образом Copepoda, 
Cladocera, Rotatoria). Довольно значительное место заняло изучение 
простейших (например, Байкал). Однако из числа гидробиологов ^чи
стых» систематиков оставалось весьма немного: одновременно с си
стематикой изучается биология водных организмов и фаунистика 
как таковая принимает «экологическое» направление. Надо отметить,  
что, несмотря на большие успехи по систематике водных организ
мов, советская гидробиология до сих пор не выполнила большой и 
благодарной задачи — составление монографий и определителей вод- 

,ных организмов.
В отношении изучения водоема как целого с биологических по

зиций наибольшее внимание было уделено вопросам классификации 
водоемов. Советская гидробиология отдала дань «классификации» 
как одной из элементарных форм изучения комплекса.

Нельзя не отметить, что были отдельные попытки превратить 
классификацию водоемов в самоцель и сделать изучение водоемов  
для целей классификации одним из основных направлений гидробио
логии («учение» о типах). В этом отношении большое влияние ока
зала школа Тинемана — Наумана. Ценным в направлении этой шко
лы является отнюдь не система, классификация, кое-кем некритично 
воспринятая, а создание региональной лимнологии, положившей в 
основу принцип изучения группы водоемов как единого географиче
ского комплекса, находящегося в полной зависимости от процесса  
стока. Однако в большинстве случаев классификация водоемов, про
водившаяся гидробиологами, исходила не из принципов региональной 
лимнологии, а на основе некоторой небольшой серии фактов «под
гоняла» водоем к какому-нибудь «типу». Увязка качественных отли
чий водоемов с окружающей их «средой» была явно недостаточной. 
Казалось бы, что в Советском сою зе мы имеем все данные для то 
го, чтобы провести работу по действительному региональному изу
чению водоемов. Однако в этом направлении сделано еще недоста
точно. Правда, имеется ряд работ большого значения, например, ра
боты Косинской станции, но Урал, Казахстан и другие районы С о
ветского союза с большим количеством внутренних водоемов оста
лись фактически в стороне. М еж д у  прочим, опыт показал, что экс
педиционное региональное изучение водоемов не дает нужных 
результатов (пример—-Олонецкая экспедиция). Оггыт Косинской, 
Байкальской и других станций показал, что для плодотворного р е
гионального изучения водоемов необходима организация районных 
гидробиологических станций.

Необходимо признать, что к двадцатилетию существования со 
ветской науки мы еще не знаем достаточно своих отечественных  
водоемов. Ввиду этого работу по конкретному изучению отдельных 
водоемов и групп их на основе регионального их изучения необхо
димо в дальнейшем развивать. Водный кадастр, разрабатываемый 
«Единой гидро-метеорологической службой», показал, что в этом  
отношении необходимо провести еще большую работу. Самый же  
кадастр в таком виде, в каком он проводится в настоящее время, 
является неудовлетворительным и не дает материала для сколько- 
нибудь серьезных обобщений. Такие районы Советского союза, как 
Сибирь, Казахстан, Узбекистан, Таджикистан, Кавказ и т. д., до  сих  
пор остаются еще недостаточно изученными. В частности, в этом  
недостаточном изучении отдельных районов страны повинно также  
и безграничное доверие отдельных гидробиологов к существующей  
классификации водоемов по их трофичности: установление несколь
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ких основных типов водоемов (только трех) не может не демобили- 
зовывать отдельных исследователей в смысле расширения районов 
изучения. Необходимо помнить, что ни одна страна в мире, кроме 
Советского союза ('/е часть земного шара), не обладает таким раз
нообразием водоемов самых различных типов. Смешно думать, что 
все эти водоемы можно уложить в небольшую схему (эв-, олиго-,  
мезо- и т. д. трофия), которая может быть годной только для Шве
ции или части Германии. Правильно делают многие советские гид
робиологи, отказываясь от этих узких схем.

Постановка проблемы биологической продуктивности водоемов  
является бол ее  высокой стадией в процессе изучения водоемов с 
биологических позиций по сравнению с классификацией их. Она 
знаменует большой поворот, сделанный советской гидробиологией,  
большой заслугой которой является не только постановка самого  
вопроса, но и конкретные работы по теории биологической продук
тивности. В этом отношении советская гидробиология пошла далеко  
вперед. Она разоблачила идеалистические концепции о водоеме как
об «организме высшего порядка», основанные на идеалистической  
философии Дриша и на концепциях Тинемана и erg школы. В Со
ветском сою зе не нашлось приверженцев этой теории. Отсюда ма
териалистические концепции советских ученых о биологической про
дуктивности водоемов. Концепции эти рождались в невиданной для 
капиталистических стран атмосфере— атмосфере больших дискуссий,  
борьбы взглядов, принципиальных точек зрения. Эти дискуссии захва
тили большой круг гидробиологов страны. Сама теория биологической 
продуктивности продолжает разрабатываться на основе научного кон
кретного материала. Диалектический метод проникает в научные по
строения советских гидробиологов. Этот метод делается ведущим в 
этих построениях.

Гидробиология как наука, собственно говоря, уж е разделилась 
на две ветви, на две самостоятельные науки: гидробиологию со б 
ственно, ставящую себе  задачей изучение взаимоотношений водного  
организма со средой (экологическое направление), и биогидрологию, 
ставящую себе задачей изучение с биологических позиций водоема  
как целого в процессе мирового стока. Оба этих направления имеют 
своих приверженцев. В Советском союзе нет и не может быть «по
давляющих» научных школ; научные направления свободно развивают 
теоретическую мысль, вовлекая как отдельных научных работников, 
так и целые коллективы в сферу своего влияния.

Советские гидробиологи не строят своих работ на голом «науч
ном принципе» (наука для науки). Хозяйственное развитие страны 
ставит перед гидробиологами грандиозные задачи, и эти задачи со
ветские гидробиологи отражают в своих работах. Ясно, что на пер
вом месте стоят задачи, диктуемые рыбным хозяйством. Для  
рыбного хозяйства в первую очередь и создается теория биоло
гической продуктивности, но и другие отрасли народного хозяй
ства не остаются в стороне. Проблемы малярии, биология передат
чиков различных болезней, санитарно-гигиенические вопросы, биоло
гическая очистка сточных вод и самоочищение водоемов, проблема 
использования илов, связанная с проблемой происхождения нефти, 
использования «сапропелей», задачи соляной промышленности и т . д . — 
все это находит отражение в работах советских гидробиологов, но 
оно все же недостаточно. Здесь нужен решительный поворот от 
узкой академичности к разрешению народнохозяйственных проблем. 
В конце концов, задачи народного хозяйства определяют тематику 
работ современных советских гидробиологов. В центре внимания 
стоят многочисленные проблемы, перечислить которые в краткой 
статье невозможно. Укажем ‘лишь основные.
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Первая серия проблем охватывает тематику по динамике биоген
ных элементов (динамика азота и фосфора в первую очередь), те
матику по изучению органических веществ, иловых отложений озер.  
Эта тематика имеет большое значение для создания теории биоло
гической продуктивности водоемов. Одновременно она призвана раз
решить не только вопросы собственно гидробиологические, но и воп
росы, связанные с почвоведением, с проблемой происхождения неф
ти и т. д.

Параллельно этому большой интерес представляет биологическое  
изучение речных отложений и постановка вопроса о биологическом  
методе борьбы с так называемым заилением водохранилищ (заносами, 
речными отложениями)— проблема, до сих пор не разрешенная в гид
ротехнике. Советские гидробиологи мало-помалу закладывают фун
дамент для разрешения этой проблемы. Все эти серии вопросов в 
целом (вместе с изучением планктона, донной фауны, газового ре
жима и т. д.) дают основные предпосылки для построения теории 
биологической продуктивности и для представлений о водоеме как 
целом.

Второй серией проблем являются вопросы физиологические: про
блема питания водного организма, в частности, рыб, изучение фак
торов, определяющих процессы питания (не отрывая от задач изуче
ния пищевых цепей), проблема роста водных организмов, разреше
ние вопроса ускорения начальных стадий развйтия водных организ
мов, изучение факторов, стимулирующих этот рост.

Третьей серией проблем является изучение отдельных организ
мов, изучение филогенетического развития их, изучение их биологии. 
Эти работы подводят базу для разрешения проблем первой и вто
рой серий.

Д аж е этот краткий перечень проблем, которые с нашей точки 
зрения являются основными на сегодняшний день, говорит о том, 
что они имеют актуальнейшее народнохозяйственное значение. Они 
говорят и о сдвигах как в тематике, так и в работе советских гид
робиологов, ставящих себе  задачу в первую очередь обслужить  
социалистическое строительство. Они говорят о громадном размахе 
научной мысли, о смелых больших экспериментальных работах, боль
шой научной продуктивности советских ученых.

Одновременно с постановкой новых проблем и тем, выдвигаемых 
советскими учеными, изменяются и объекты, подвергающиеся изу
чению. Водное хозяйство нашей страны меняет свое лицо. Новые 
системы каналов, водохранилища, грандиозное гидротехническое  
строительство, вмешательство человека в режим не только рек и 
озер, но и морей— все это, вме те взятое, создает новые объекты  
для изучения. Проблема Большой Волги—проблема, где гидробиологам  
придется сказать не последнее слово. В этом комплексе проблем  
ставится вопрос не только использования водохранилищ, но и воп
рос о таком гидротехническом строительстве, которое предопреде
лило бы биологический режим нового водоема. На примере водо
хранилищ, снабжающих водой столицу нашего Союза, можно ясно 
представить себе  ведущую роль гидробиологии в деле обеспечения  
качества воды. В первую очередь мысль советских гидробиологов  
устремляется в настоящее время к водохранилищам, к новому строи
тельству, к проблеме перестройки водного хозяйства страны. Е сте
ственное озеро, если взять его изолированно, отступает на второй 
план как объект, подлежащий изучению. В этом отношении советс
кая гидробиология переживает новый этап своего развития.

Советские гидробиологи живут в то время, когда их задачей 
является не только изучёние и определение (констатация) той или 
иной биологической продуктивности того или иного водоема,— они
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живут в то время, когда эта биологическая продуктивность водое
мов сознательно изменяется деятельностью человека и притом мо
жет быть изменена в нужном направлении самим человеком в гран
диозных масштабах всего водного хозяйства Советской страны. Та
кое строительство и постановка таких проблем не могут иметь места 
ни в одной капиталистической стране. Это возможно только в стране 
социализма, в стране свободной научной мысли, в стране расцвета 
науки, в стране партийных и непартийных большевиков, в стране, 
где люди науки посвящают себя целиком делу строительства вели
кой социалистической родины.

Успехи строительства социализма в нашей стране, успехи совет
ской гидробиологии за двадцать лет являются залогом того, что 
гидробиология как самостоятельная отрасль биологии будет и впредь 
развиваться темпами, присущими только нашей стране и нашим с о 
ветским ученым.

•1 З в » л « г и ч ес к и й  ж у р н а л , т. X V I . в. i



т о м  XVI
ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  

1937 г. ВЫП. 5

УСПЕХИ ИЗУЧЕНИЯ МОРСКОЙ ФАУНЫ СССР ЗА 20 ЛЕТ

Л. А. З е н к е в и ч

Из лаборатории зоологии беспозвоночных Институту зоологии МГУ

Громадные успехи советской науки в области изучения морей аа 
прошедшие 20 лет нелегко охватить в небольшой статье. Ихтиоло
гические и рыбопромысловые исследования, требующие самостоя
тельного рассмотрения, будут затронуты мною только попутно, 
главное внимание будет  обращено на общие вопросы и фауну б ес 
позвоночных. Кроме того, 1'/з года назад вышла в свет статья К. Д е 
рюгина об успехах советской гидробиологии в области изучения  
морей, где дан хороший обзор фаунистического материала, полу
ченного советскими исследователями на морях. Было бы нецелесо
образно повторять полностью данные, приводимые К. Дерюгиным.

Полноценное и углубленное изучение фауны мирового океана и 
краевых его морей, прилежащих к нашей территории, диктуется  
в равной степени и теоретическими вопросами и хозяйственными 
нуждами.

Наиболее целесообразное использование сырьевых ресурсов мор
ских недр требует от советского биолога скорейшего количествен
ного изучения процессов биологического продуцирования в море 
в целом; оно необходимо также и для выяснения того пути, по ко
торому надлежит вести вопросы реконструкции морской фауны, 
в частности, акклиматизации в морских водоемах новых промысло
вых объектов и кормовых форм.

Изучение морской фауны, явившейся праматерью и пресноводной,  
и наземной фаун, неизмеримо более разнообразной, чем эти послед
ние, столь ж е необходимо и для полноты наших знаний о животном  
населении земного шара, и об эволюции животных организмов. При
лагаемая табличка с достаточной ясностью показывает, насколько 
морская фауна богаче типами и классами, чем фауна других частей 
земной поверхности:

Из 60 классов н-и- 
в о т н ы х ...................

Обитает Обитает
только

в море в море

30 за

Обитает Обитает
в п р ес  только

ной в п р е с 
воде ной воде

17 3

Обитает 
В воде  

и в воз
душном  

ср еде

8

Обитает  
только 
в воз- 

Д у ш Н 0 1 [ 
среде

Несмотря на громадное протяжение морских границ нашей страны, 
омываемой двумя океанами и двенадцатью морями, до 1917 г. почти 
отсутствовало систематическое изучение фауны прилежащих к нашей 
территории морей. Те знания, которыми мы располагали в д ор ев о
люционное время по фауне наших морей, были получены, во-первых, 
рядом отдельных экспедиций, не связанных одним планом, часто 
отделенных друг от друга длинными промежутками времени, во-вто
рых, многолетней работой д вух  наших морских биологических стан
ций—Севастопольской и Мурманской. Изученность отдельных морей
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была очень неодинакова: если фауну Севастопольской бухты и Коль
ского залива можно было у ж е считать довольно хорош о изучен- 
ныдш, фауна других частей Черного и Баренцева морей была 
изучена очень слабо, а фауна наших дальневосточных морей оста
валась почти совершенно неизвестной.

В 1871 г. на Черном море в Севастополе была организована Се
вастопольская биологическая станция, обогатившая нашу литера
туру большим числом работ по фауне Черного моря. Из больших 
же экспедиций на Черном море в дореволюционное время можно  
отметить только плавания Н. И. Андрусова (1890) и И. Б. Шпинд- 
лера (1891). В результате многих лет работы на Черном море по
явился в 1913 г. солидный труд С. А. Зернова «К вопросу об изу
чении жизни Черного моря».

Каспийское и Аральское моря не имели на своем побережье  
биологических станций и основные сведения по фауне их были по
лучены экспедициями О. А. Гримма (1874 и 1876) и Н. М. Книповича 
(1904, 1912;13 и 1914/15) на первом и Л. С. Берга (1 9 0 0 -1 9 0 2  и 1906) 
на втором и в результате текущей работы ихтиологических лабо
раторий в Астрахани и Баку.

Фауне всех трех наших южнорусских морей посвящена класси
ческая и единственная в своем роде сводка Совинского «Введение 
в изучение фауны Понто-Каспийско-Аральского морского бассейна» 
(1902).

На Балтийском море в дореволюционное время из русских фау- 
нистических исследований следует отметить работы экспедиций
О. А. Гримма и Н. М. Книповича (1907— 1909).

Аналогичную роль в изучении фауны Баренцева моря сыграла 
экспедиция для научно-промысловых исследований у берегов Мур- 
мана, начавшая свои десятилетние исследования Баренцева моря в 
1898 г. под руководством Н. М. Книповича. Не меньшее значение  
имел и перенос в 1899 г. в Кольский залив с Соловецких островов  
Биологической станции (Екатерининская гавань). Мурманская биоло
гическая станция вела систематическое изучение фауны Кольского 
залива и в значительной степени в результате этой деятельности  
смогло появиться одно из н а и б о л ее ' капитальных исследований по 
фауне наших морей—труд К. М. Дерюгина „Фауна Кольского залива 
и условия ее существования" (1915).

Знания по фауне Белого моря были получены в результате не
скольких поездок петербургских зоологов на Белое море и особенно  
почти двадцатилетними исследованиями Соловецкой биологической  
станции, организованной в 1881 г.

Очень недостаточны были наши знания по фауне северных по
бережий Сибири, начиная от Карского моря и кончая Беринговым 
проливом. Имевшиеся данные были получены иностранными экспе
дициями (шведскими и датской) и в первую очередь знаменитым пу
тешествием Норденшильда на «Веге» (1878/79). Из русских экспедиций  
много фаунистического материала дало плавание экспедиции Толля 
на «Заре» (1900— 1901).

Наименьшими оставались наши сведения по дальневосточным мо
рям. Наибольшее значение' имело в изучении их фауны плавание 
С. О. Макарова на корвете «Витязь» в 1886— 1889 гг. и Корейско-Са- 
халинская экспедиция 1900— 1901 гг. под руководством П. Ю. Шмидта. 
В значительной степени в результате работ этой экспедиции появи
лось капитальное сочинение П. Ю. Шмидта «Рыбы восточных морей» 
(1904).

Таким образом, к 1917 г. мы располагали для части наших морей 
более или менее полными списками населяющих их животных, для 
части ж е эти данные были совершенно недостаточны и почти отсут
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ствовали данные по фауне наших дальневосточных морей. Только 
по промысловым объектам имелись достаточно полные сведения по 
всем водоемам.

Очень невелико также было и количество русских монограс^ий, 
посвяш,енных отдельным группам морских животных: «Моллюски 
Черного и Азовского морей» К. О. Милашевича (1916), «О болоч
ники» В. В. Редикорцева (1916), «Гидроиды» А. К. Линко и Н. В. 
Куделипа (1911— 1914), «Моллюски» С. Герценштейна (1885), «Бес
позвоночные Белого моря» Н. Вагнера (1885), «Pantopoda Белого  
моря и Ледовитого океана» В. Шимкевича (1896), «Щетинконогие 
черви Черного моря» Н. Бобрецкого (1868), «Турбеллярии» С. Пе- 
реяславцевой (1893), работы по высшим ракообразным Черного моря 
Совинского и Чернявского (1880 — 1902), «Polyclada Севастопольской  
бухты» Л Якубовой (19Q9), «Каспийское море и его фауна» О. Гримма 
(1876/77). Вот почти и весь список работ, которые можно привести. 
Как можно видеть, и эта небольшая литература касается в основ
ном Черного, Баренцова и Белого морей.

Очень большая отсталость в изучение морей в России в дорево
люционное время обусловливалась в первую очередь высокой стои
мостью морских исследований. Они требовали специальных морских 
судов, содержания большой команды и подсобного персонала и зна
чительного количества научных сотрудников. Не меньших средств  
требовало такнсе и оборудование береговых исследовательских ла
бораторий—биологических станций, снабженных проточным аквариу
мом и всем подсобным инвентарем, нужным для сбора морских ж и 
вотных и работы с ними в лаборатории. Нужных для всего этого  
средств правительство не отпускало.

Изучение моря тормозилось, кроме того, отсутствием планового  
развития науки и, несомненно, имевшей место недооценкой значения  
морских исследований.

Как мы видели, фаунистические исследования предшествовавших  
революции двух десятков лет на русских морях были связаны в о с
новном с именами О. А. Гримма, Н. М. Книповича, С. А. Зернова, 
П. Ю. Шмидта, К. М. Дерюгина и Л. С. Берга. Особенно ж е боль
шая заслуга в изучении наших морей принадлежит О. А. Гримму и 
Н. М. Книповичу, имевшему у ж е и в дореволюционное время двад
цатилетний стаж обширных океанографических экспедиционных ис
следований на Баренцовом, Каспийском и Балтийском морях.

После Октябрьской социалистической революции отпали все те 
препятствия, которые тормозили развитие океанографии. Громадный 
стихийный рост науки в СССР захватил и эту область знания. С о
здался ряд больших научных институтов общесоюзного значения, в 
центр внимания которых встало море; многочисленные экспедиции 
стали бороздить моря Союза из конца в конец почти в тот ж е мо
мент, как берега их были очищены Красной армией от интервентов. 
Почти одновременно в 1919 -1921 гг. возникли четыре обширных 
центральных института, работа которых полностью или частично 
была связана с морем. Целиком на изучение морей Союза была на
правлена работа Государственного океанографического института 
(ГОИН) (организован в Москве в 1920 г. сначала под названием Пло- 
вучий морской научный институт). В 1930 г. к ГОИН была присоеди
нена Мурманская биологическая станция, а в 1933 г. Океанографи
ческий институт был соединен с Всесоюзным научным институтом  
морского рыбного хозяйства (ВНИМОРХ), и таким образом создался  
Всесоюзный научный институт рыбного хозяйства и океанографии 
(ВНИРО). Несколько ранее возник в Ленинграде Российский гидроло
гический институт, переименованный в дальнейшем в Государствен
ный гидрологический институт (ГГИ). В 1919 г. в Ленинграде было
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положено начало нынешнему Всесоюзному арктическому институту 
(ВАИ) (первоначально Северная научно-промысловая экспедиция, а 
затем Институт по изучению Севера), работниками которого было 
проведено значительное количество морских исследований, в част
ности, и по фауне северных морей. П озднее возникло Главное уп
равление Северного морского пути (ГУСМП), замечательные плава
ния судов которого широко использовались и используются для сбора 
ценнейших фаунистических материалов в трудно достижимых районах 
Арктики.

Несколько слож нее история центральных научных институтов  
морского рыбного хозяйства. В дореволюционное время при Главном 
управлении рыболовства и охоты Департамента земледелия сущ ест
вовала так называемая Лаборатория специалистов рыбного дела. Эта 
небольшая лаборатория возглавляла все морские рыбохозяйственные 
исследования и, в частности, проводила организацию экспедиций.

В 1921 г. возник при Главрыбе Научный институт рыбного х о 
зяйства (НИРХ), в дальнейшем ставший Центральным научным ин
ститутом рыбного хозяйства (ЦНИРХ). В 1929/30 г. ЦНИРХ был 
соединен с рыбным отделом Ленинградского института опытной аг
рономии и как Рыбохозяйственный институт (с отделениями мо
сковским и ленинградским) существовал до  1932 г. как часть 
ВАСХНИЛ, в 1932 г. этот громадный Рыбохозяйственный институт 
разбился на 5 самостоятельных институтов, один из которых, упо
мянутый выше ВНИМОРХ, и был в 1933 г. слит с ГОИН во ВНИРО’.

Ряд исследований по фауне Невской губы был организован 
Петергофским естественно-научным институтом, возникшим в 1920 г.

Организацией этих институтов дело изучения морских водоемов  
и заключающихся в них сырьевых ресурсов было поставлено на 
прочную базу. Было организовано значительное количество примор
ских филиалов этих институтов и ряд других учреждений, взявших 
в свои руки изучение отдельных районов.

На Белом море в 1930 г. была организована Беломорская станция 
Государственного гидрологического института в Умбе, а в 1930 и 
1931 гг. возникли два филиала ГОИН — Северокраевое в Архан
гельске и Карельское в Кандалакше.

На Баренцовом море в 1931 г. Институтом по изучению Севера 
была организована станция в становище Порчниха на Мурмапе. Эта 
станция просуществовала ряд лет. В губе ж е Дальнезеленецкой  
на Мурмане с 1936 г. приступлено к организации широко задуманной 
обширной биологической станции Академии наук. В дальнейшем 
этой станции суж дено  будет  играть роль советского Вудсхолла.  
Бывшее ж е  Мурманское отделение ГОИН в с. Полярном в 1933 г. 
было перенесено в Мурманск (Полярное отделение Института рыб
ного хозяйства и океанографии — ПИНРО).

Большое количество исследовательских учреждений, связанных 
с изучением моря, возникло и на Черноморско-Азовском бассейне: 
в 1921 г. была организована Новороссийская биологическая станция 
им. В. М. Арнольди, ныне принадлежащая Наркомпросу и находящаяся 
в ведении Ростовского университета. В 1932 г. возникла Грузинская 
научная рыбохозяйственная и биологическая станция в Батуми, находя
щаяся в ведении ВНИРО. В 1921 г. возникла Керченская рыбохозяйст
венная станция, развернувшаяся в 1932 г. в Азово-Черноморский инсти
тут рыбного хозяйства ВНИРО, в 1920 г. Донская рыбохозяйственная  
станция (в дальнейшем Доно-Кубанская станция ВНИРО), в 1932 г.— 
Одесская рыбохозяйственная станция ВНИРО, в 1923 г. была орга- 
HnjiOBana Ихтиологическая станция в Херсоне.

1 За сообщ ение этих сведений, касающихся истории научных рыбохозяйственных  
у ч р еж д ен и й ,  я выражаю благодарность Н. И. Чугуновой и Б. С. Ильину.
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На Каспийском море к ранее существовавшим Астраханской 
(с 1902 г.) и Бакинской (с 1914 г.) ихтиологическим лабораториям  
добавились рыбохозяйственные станции ВНИРО: в Махач-Кале (Да- 
г е с т :!и с к :1я), и Гурьеве (Урало-Каспийская), на Мангистау и в Красно- 
иолске (Туркменистанская).

I hi Аральском море в 1929 г. начала свои работы Аральская 
рыбохозяйственная станция ВНИРО.

На Дальнем Востоке с 1925 г. начал развертывать свою работу 
ныне филиал ВНИРО —Тихоокеанский институт рыбного хозяйства  
и океанографии, и в 1930 г. им была организована биологическая  
станция на о. Петрове. Наконец, на Камчатке в Петропавловс1:е с 
1931 г. начала работу Камчатская морская станция Государ
ственного гидрологического института.

Многочисленными перечисленными учреждениями ке исчерпыва
лась, однако, исследовательская работа по изучению биологии морей 
СССР. Так, в 1922— 1928 гг. проводила обширные исследования на 
Азовском и Черном морях Азово-Черноморская научно-промысловая 
':(кспедиция под руководством Н. М. Книповича.

Ряд экспедиций проводился совместно несколькими учрелсдениями, 
как, например. Севастопольской биологической станцией с управле
нием безопасности кораблевождения Черного и Азовского морей 
(1923), а в 1925 г. совместно с ГГИ.

С громадным размахом работы на местах совпала и организация 
в ряде вузов кафедр и лабораторий гидробиологии. Первой из них 
явилась организованная в 1914 г. С. А. Зерновым кафедра гидроби
ологии в Петровской сельскохозяйственной академии (ныне МОС- 
РЫБВТУЗ). В 1924 г. возникла кафедра гидробиологии в Московском  
университете, а в 1929 г. —в Ленинградском. В большинстве провин
циальных университетов курс гидробиологии читается из года в год.

Большую роль в развитии всего дела сыграл Гидробиологический  
журнал, выходивший в течение 10 лет, начиная с 1921 г.

Наконец, немалую пользу в развитии изучения фауны наших 
морей должны сыграть вышедшие за последние годы некоторые 
руководства- в первую очередь общая гидробиология С. А. Зернова  
(1934) и общая зоогеография В." Г. Гептнера (1936). Очень ценную 
сводку по миграциям рыб составил П. Ю. Шмидт (1936). Книг, по
священных монографическому описанию фауны отдельных морей, 
\’ нас еще немного. Единственным пока является у нас капитальное 
сочинение К. М. Дерюгина «Фауна Белого моря и условия ее сущ е
ствования» (1929). Следует упомянуть также небольшую и очень 
удачно составленную популярную книжку Н. М. Книповича Каспий
ское море и его промыслы» (1923).

Чрезвычайно важным явилось бы также издание книг, заключаю- 
пщх обпцш обзор фауны каждого моря, сопровождаемый определи
телями и большим количеством рисунков. Такие книги очень нужны 
каждому биологу, приезжающему для работы на море, и в первую  
очередь многочисленным кадрам студентов на практике.

Пионером у нас в этом деле явился И. Г. Закс, выпустивший в 1933 г. 
не вполне, впрочем, удачную книжку «Морские беспозвоночные  
Дальнего Востока». В 1937 г. вьш1ел в свет <Краткий определитель  
фауны и флоры северных морей СССР» под редакцией Н. С. Гаевской.

Пополн1мась также за Истекшие 20 лет наша литература и рядом 
книг, посвященных отдельным группам морских организмов, хотя 
число их пока еще очень невелико. Для северных м орей: А. М. Д ья
конов «Иглокожие северных морей» (1933), его же «Морские ежи» 
(1923), Е. Ф. Гурьянова «Морские арктические равноногие раки (Iso- 
poda)» (1932), Н. М. Книпович «Определитель рыб морей Баренцева, 
Белого и Карского» (1926), А. А. Шорыгин «Иглокожие Белого моря»
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(1926) и <Иглокожие Баренцева моря» (1928), И. И. Месяцев «Дву
створчатые моллюски Баренцова моря» (1932), 3 . Г. Щедрина «К фауне 
корненожек полярных морей СССР» (1936) и, к сожалению, остав
шийся ненапечатанным труд И. Г. Закса «Определитель полихег  
Баренцова моря».

Для наших южных морей мы можем назвать всего несколько 
работ подобного рода, э т о —Н. М. Книпович «Определитель рыб Ч ер
ного и Азовского морей», находящийся в печати обширный труд 
В. П. Воробьева «Полихеты Черного и Азовского морей», Н. П. Аннен
кова «О понтокаспийских многощетинковых червях» (1927 и 1929^ 
н «Пресноводные и сол о
новатоводные п о л и х е т ы  
СССР» (193J). Для наших 
дальневосточных морей  
молено назвать только две 
работы подобного рода;
В. К. Солдатов и Г. У. Линд
берг Обзор рыб дальне-' 
восточных морей? (1930) и 
Е. Ф. Гурьянова «Равноно
гие дальневосточных!^ мо
рей (1936). К указанным рабо
там можно еще добавить ка
питальное сочинение В. М.
Шимкевича «Pantopoda мо
рей СССР» (1929;'30) и не
большую статью Ф. Роха—
«Teredinidae морей СССР 
(1934).

Исключительно ценное издание начато В. Р. Никитиной „Обзор  
литературы по фауне Черного и Азовского морей, однако до настоя
щего времени вышел только обзор ихтиологической литературы  
(1934). Остальное готовится к печати.

Необходимо отменить также выход в свет сборников инструкций 
лля производства биологических работ в морях. Инструкции Госу

Рис. 2. Дночерпатель Экмана, нидоизменен- 
ubiii Ф. Болтовским
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дарственного гидрологического института вышли в 1931 г., Сборник- 
инструкций ВНИРО, ныне переиздаваемый в значительно расширен
ном виде,— в 1935 г.

За истекшие годы у нас достигнут ряд ценных усовершенствований
в методике сбора и обработки морского 
зоологического материала. Все они цен
трируются вокруг двух пунктов— ору
дий количественного сбора бентоса н 
планктона и обработки планктона.

Во-первых, это попытки усоверш ен
ствовать дночерпатели различных сис
тем. В. Д .  Гордеевым на Дальнем Во
стоке сконструирован большой зубча
тый дночерпатель (рис. 1 ) видоизмене
ние аналогичного прибора Петерсена, 
В. Д . Болтовским применялся при рабо
тах в Таганрогском заливе несколь
ко измененный дночерпатель Экмана 
(рис. 2 ).

Киевским гидробиологом М. Кирпи- 
ченко сконструирован «пневматический» 
дночерпатель (рис. 3). И, наконец, 
Н. П. Навозовым-Лавровым сконструиро- 

щ  ван дночерпатель— щуп малого объема, 
дающий возможность брать пробы на 

Рис. 3. «Пневматический» дночер- жестких грунтах и среди зарослей ра- 
патель М. Кирпиченко стений (рис. 4). Все указанные модели

следует признать весьма удачными и 
ценными усовершенствованиями орудий количественного сбора бен
тоса. Для количественных сборов придонного планктона и планкто-

Рис. 4. Дночерпатель Навозова - Лаврова

бентоса может с успехом применяться сконструированный Т. С. Рас
сом для лова икры и мальков рыб особый бимтрал (рис. 5).

Я. Я. Цеебом (1937) разработана методика взятия проб грунта 
для точного учета микрофауны. Результаты его работ на соленых  
озерах Крыма показывают поистине колоссальные количества орга
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низмов в грунте: до 5 0000  и выше личинок хирономуса, до 400 000- 
остракод, десятки миллионов инфузорий на 1 м̂ .

Уже много лет среди планктонологов ощущается настоятельная  
потребность в создании количественного орудия сбора макро- и ме- 
зопланктона, так как сетяной планктон оказывается с количествен
ной стороны дефектным. В целях устранения этого недостатка  
В. А. Яшновым и /В. Г. Богоровым созданы модели сетяного планк
тонного батометра большой емкости. О бе модели находятся сейчас 
в п е р и о д е  испытания.

Талантливый изобретатель В. Г. Богоров сконструировал также ц е
лый ряд ценных и остроумных приборов и усовершенствований в мето
дике обработки планктона. Во-первых, следует указать его счетную  
камеру, причем прибор этот м ож ет быть с успехом использован не 
только для планктона, но и для счета мелкого бентоса и других  
объектов (рис. 6).

Для сбора планктона на ходу судна В. Г. Богоров с большим 
успехом использовал судовую помпу с пропусканием воды через 
обычный водомерный счетчик. Таким образом, всегда точно известен

Рис. 6. Счетная камера Богорова

пропущенный через сетку объем воды. Не менее остроумно его  
предложение использовать для препаратов целлулоидный остов кино
ленты. Очень ценным прибором при обработке планктона, несом
ненно, явится только что сконструированная Богоровым беспоршне- 
вая штемпельная пипетка, имеющая много преимуществ по сравнению 
с поршневой. Пипетка Богорова дает возможность без  труда брать 
из банки с планктоном пробу любого объема. Прибор портативен и 
дешев.

И наконец, остается еще упомянуть о предложении Богорова 
консервировать планктон солью. Им установлено, что 30% соляной 
раствор отлично сохраняет организмы и имеет преимущества по 
сравнению с обычными фиксаторами — спиртом и формалином— и
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г л а в н о е  обесцвечивает объектов, не имеет запаха и не требует  
енабж ‘Я экспедиций громоздким и дорогостоящим запасом фикси- 
pyi . ix ..жидкостей.

j  вЗучении фауны моря за истекшие 20 лет можно наметить два 
.оц^айные направления: одно, возглавляемое К. М. Дерюгиным и его 
|г<1енпкамн Е. Ф. Гурьяновой, П. В. Ушаковым, И. Г. Заксом, другое, воз
никшее в Москве и проводившееся Л. Зенкевичем, А. Шорыгиным, 
В. Яшновым, В. Богоровым, В. Броцкой и М. Идельсоном. Ленин- 
радская школа вела исследования в основном в направлении каче- 

:твенно биоценотическом, фаунистическом и зоогеографическом.  
Московская школа (ГОИН) выдвинула на первое место проблемы

Себерная гр ат ца cvSapK/nm s!:Hsso 
бет оса по l< дepю гutfy \ 
doo-̂ eozpaouijecHue границы т ЛА .Зеш 5ии  

/. Gi/dapKmuiJecHuu бемтсс 
/// Высоноарнтичеснии бентос 
И Мижнеаритииеокий бентос

Рис. 7. Основные зоогеографические подразделения Барениова моря

соличественно биоценотические, связанные с вопросами биологи- 
1еской продуктивности водоемов. Также и в вопросах экологии, 
{)аунистикн и зоогеографии Московская школа стремилась к нахож- 
хению количественных показателей.

Оба направления дали за последние 15—20 лет обильные резуль- 
гаты. Московская группа, развертывая свэи работы, считала, что 
зведение строго последовательного количественного метода в изу
чение фауны является шагом вперед, как в отношении теоретических  
выводов, так и по своей связи с широким кругом вопросов практи
ческого значения.

В дальнейшем мы рассмотрим накопленные за 20 лет материалы 
но изучению морской фауны по трем основным направлениям: воп-

138



росы фаунистики и зоогеографии, вопросы биологической продук
тивности и вопросы, связанные с хозяйственными задачами.

Применительно к нашим северным морям поставлен и частично 
разрешен ряд крупных зоогеографических проблем. К. М. Дерюгин  
в ряде работ установил основные зоогеографические подразделения  
в пределах Баренцова моря. На прилагаемой карте (рис. 7) прове
дена, наиболее существенная для нас, граница арктического и субар
ктического бентоса по К. Дерюгину. А. А. Шорыгин путем коли
чественной обработки встречаемости различных видов иглокожих  
(1928) и Л. А. Зенкевич на основаниии обработки большого количест
венного (дночерпательного) материала по бентосу Баренцова моря 
(в печати) дают несколько иные границы, и граница, данная Д ер ю 
гиным, отодвигается ими с середины Баренцова моря далеко на за
пад. Последним автором поставлен вопрос о необходимости внесения  
в зоогеографические построения количественного метода.

Рис. 8. Схема путей  распространения амфипод и изопод в Арктике  
(по 1'урьяконой)

Х орош ее разрешение вопроса о линиях проникновения в Север
ное полярное море атлантических и тихоокеанских форм дает 
Е. Ф. Гурьянова на основании обработки ракообразных (1935, 1936) 
и Г. П. Горбунов на основании рассмотрения обш,его распределения  
бентоса Карского моря (1937). Данные авторы различают три основ
ные группы в фауне Полярного моря: формы Полярного бассейна, 
северноатлантические формы и тихоокеанские формы. На рис. 8 и 9 
даны пути распространения фаун разного генезиса для всего Поляр
ного бассейна и отдельно для Карского моря. Таким образом, по 
Горбунову, делается нонятны'м «нахождение в высокоарктическом  
Карском море некоторых бореальных видов, отсутствующих даж е в 
более тепловодном Баренцовом море». Вероятно их проникновение 
в Карское море с севера вокруг Шпицбергена и Земли Франца-Ио
сифа и возможно даж е вокруг Северной Земли вместе с более теп
лыми атлантическими водами.
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Как было показано ранее А. М. Дьяконовым, расселение некото
рых тихоокеанских форм шло вдоль североамериканских побережий  
в западные части северной Атлантики.

Рядом советских авторов был поставлен также и вопрос о проис
хождении всей фауны Полярного бассейна и северных частей 
Атлантики. Хотя достаточного освещения вопрос этот еще не получил, 
однако наметился ряд важнейщих положений для его разрещения. 
Еще П. Ю. Шмидт (1904) с достаточной ясностью указал, что ихтио
фауна северных частей Атлантики носит генетически несамостоя
тельный характер, и пытался найти этому объяснение в обмене  
фаун через район Панамского перешейка. В частности, для иглоко
жих ярко выраженную генетическую зависимость североатланти
ческой фауны от тихоокеанской показал А. М. Дьяконов. В более  
общей форме вопрос был поставлен Л. С. Бергом (1918). Л. Берг

считает, что в конце тр е
тичного времени, в плио
цене, когда в арктических 
областях . поверхностные  
температуры воды должны  
были на 5 -  10 ° -превышать 
соврел1енные. Атлантичес
кий и Тихий океаны сво
бодно сообщ ались через  
Полярный бассейн и имели 
сходную фауну. В леднико
вое время в арктическом 
бассейне имело место зна
чительное вымирание т е 
плолюбивой фауны, а с рас
крытием Берингова проли
ва, в теплую фазу после
ледникового времени, в По
лярный бассейн снова могли, 
в небольшом числе, однако, 
проникнуть более южные 
формы из Тихого океана. 
Новое похолодание снова 
отодвинуло из полярных 
областей эти формы, соз- 

Рис. 9. Схема распределения  бентоса Kapi-Киго дав как яркий след этих  
моря (по Г орбунову) теплых п е р и о д о в  массу

форм с амфибореальным 
распространением (Л. Берг, 1934). Как показано Бергом, вся масса амфи- 
бореальных форм о тсутствует  в высокоарктической и в субтропиче
ской областях, состоя  по существу из бореальных, субарктических  
и бореально-арктических форм. Все это  совершенно справедливо, 
однако не объясняет причины несомненной генетической зависимо
сти фауны северной Атлантики в целом от тихоокеанской фауны. 
Этот вопрос ещ е ж д ет  своего разрешения.

Большой материал собран советскими учеными для иллюстрациич 
явления биполярности. Работы К. Дерюгина (1915 и 1927) и Л. Берга 
(1920) дают нам свыше ста биполярных форм. Если даж е не все они 
действительно биполярны, то все ж е  значительное количество, не
сомненно, имеет разорванный ареал. Явление биполярности вряд ли 
можно подвергать сомнению, особенно если принять во внимание 
положение Л. Берга, что основную массу биполярных форм дают  
не арктические организмы, а обитатели умеренных широт. Как из
вестно, до самого последнего времени отдельные ученые отказы-
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ваются признавать реальность существования истинных биполярных 
форм (Stiasny, 1934). Несомненно также, что наилучшее объяснение  
возникновения биполярности дано Л. Бергом и К. Дерюгиным. Берг 
полагает, что явление биполярности сложилось под влиянием тех  
перемещений фауны, которые происходили в ледниковые эпохи. 
Охлаждение тропических областей во время наибольщего оледене
ния должно было способствовать переселению северных форм через  
экваториальные области. П оследую щ ее потепление разобщило их на 
севере и юге. Таким образом, делается понятным, почему все бипо
лярные формы имеют северный генезис и в основном являются оби
тателями умеренных широт, а не наиболее арктических. К. Дерюгин  
рассматривает биполярность как случай прерывистого распростра
нения, возникшего из космополитизма. Если Берг в своем толкова
нии приближается к миграционным теориям, то Дерюгин — к релик
товым. В этих двух толкованиях явление биполярности получает  
наилучшее объяснение.

Кроме тех изменений в распределении фауны Баренцова моря, о 
которых мы говорили выше и которые происходят в порядке веко
вых колебаний, обусловливаемых в первую очередь климатическими 
изменениями большого периода, имеют место и гораздо более  
быстро протекающие изменения. *

Гидрологические данные по Баренцову морю с несомненностью  
показывают, что в течение последних двух десятков лет имеет  
место значительное потепление. В результате потепления вод проис
ходят на наших глазах изменения и в фауне. Особенно хорошо они 
заметны для фауны Кольского залива вследствие того, что К. Д ер ю 
гиным 25 лет назад было произведено детальное обследование дон
ного населения Кольского залива. Сравнивая с этими данными новые 
данные, полученные за последние годы, можно с точностью кон
статировать происшедшие изменения в фауне. Самые последние годы 
детальная повторная, при этом количественная, съемка распределе
ния бентоса, про 1̂ зведепная 3 .  Филатовой и В. Зацепиным, показала, 
например, что кассовой формой в Кольском заливе стал более  
теплолюбивый неправильный еж  Schizaster fragilis, а холоднолюбивый 
моллюск Cardium groenlandicum почти сошел на-нет.- По данным 
Дерюгина, Sch. fragilis отсутствовал в Кольском заливе, а С. groen
landicum был массовой формой. К. Дерюгин указывает, что еще 
в 1921 г. в Кольском заливе был обнаружен тепловодный моллюск 
Gibbula tumida, отсутствовавший ранее, найдены также более запад
ные формы — моллюск Асега bullata, рак-отшельник Eupagurus bern- 
hardus и др.

Не менее интересно, однако, отметить и то, что во всех основ
ных чертах распределение донной фауны, установленное 3 . Филато
вой и В. Зацепиным для 1934— 1936гг., со в п а д а ет е  картами, данными 
К. Дерюгиным в его сочинении <• Фауна Кольского залива и т. д.».

По мере изучения распространения и экологии различных форм 
фауны Баренцова моря являлась возможность использования некото
рых представителей фауны в качестве индикаторов холодных и 
теплых вод (Н. Книпович, 1907, 1908, К. Дерюгин, 1924, Г. Горбу
нов, 1934). Очень хорошо увязано распределение холодноводных и 
тепловодных донных организмов с гидрологическим режимом Карс
кого моря (1937^. Наконец, очень интересны и практически значимы 
работы П. Усачева, В. Богорова и П. Ширшова по индикаторам 
льдов и планктона.

Приближение полярного пака летом может быть констатировано 
по составу планктона, у кромки льдов создаются условия, сходные 
с весенним цветением, кроме того, этот планктон имеет значитель
ные черты сходства с береговым планктоном. Кроме того, П. Усаче-
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вым показано, что распределение планктонных организмов у плову-  
чих льдов и внутри льда подчиняется определенным закономерностям. 
Возможно установление генезиса льда (речной, береговой, пак) по 
населяющим его организмам.

Работами целого ряда исследователей установлено, что опресненные 
береговые участки Полярного бассейна и его краевых морей заклю
чают фауну, отличную от фауны открытых частей моря. В основном  
это ракообразные (^Mysis, Idothoa, Pontoporeia и др.) и рыбы (Муохо- 
cephalis, Coregonus и др.), которых принято считать холодноводными  
морскими реликтами. Очень ярко выражен этот комплекс форм в 
Балтийском море, имеется он повсюду в устьях рек и в других 
опресненных участках европейского, сибирского и североамерикан
ского побережий.

Е. Ф. Гурьяновой для Чешской губы (1929), А. М. Поповым для 
моря Лаптевых (1932) показано, что в опресненных районах указан
ная реликтовая фауна распределяется ступенчато и к определенным 
солевым концентрациям приурочены определенные формы. Так, по 
Гурьяновой в Чешской губе m f ,i имеем следую щ ее распределение  
реликтов:

Соленость

10 "/оо I  1 0 - 2 5  0;„„
I

Crangon crangon 
Mysis oculata 
Gammaracanthus loricatus 
Mesidothea entomon  
Telllna baltica

Mesidothea entomon  
Pontoporeia affinis ' 
Mysi? oculata var. rc- 

licta

Л. A. Зенкевич (1934) и E. Ф. Гурьянова (1933) склонны рассмат
ривать такое распределение арктических солоноватоводных релик
тов как результат сокращения прежде бол ее  обширных солоновато
водных участков. Л. Зенкевич полагает, что Полярный бассейн в 
конце третичного и в четвертичное время в связи с морскими рег
рессиями должен был претерпевать полностью или в отдельных 
своих частях значительное или даж е полное опреснение. В этих 
сильно опресненных водоемах вырабатывалась та фауна реликтов, 
которая затем в виде остатков сохранилась в устьях рек, в опрес
ненных районах моря, проникла в пресноводные водоемы, продвину
лась на юг вплоть до Каспийского моря, заселила Балтийское море. 
Наступившее в послеледниковое время осолонение Полярного бассейна 
создало разбросанность и обособленность современных ареалов 
обитания этих солоноватоводных морских арктических реликтов, 
Л. Зенкевич полагает, что в подобного типа опресненных водоемах се 
мейство лососевых и частично- тресковых (налим, навага, полярная 
тресочка и некоторые другие) приобрели свой современный биологи
ческий облик.

Некоторый ответ на этот вопрос могло бы дать изучение абис
сальной фауны центральных частей Полярного бассейна. Если ука
занное опреснение имело место в Полярном бассейне, то, подобно  
Средиземному и Японскому морям, в нем должна отсутствовать  
самобытная абиссальная фауна за исключением тех ее представите
лей, которые могли у ж е  в позднейш ее время проникнуть через 
сравнительно мелководные Шотландско-Исландско-Гренландский и 
Шпицбергенско-Гренландский гребни из Атлантического океана. 
Экспедиция «Садко'> в 1935 г. впервые обнаружила к северо-востоку  
от Земли Франца-Иосифа ряд представителей глубоководной фауны.
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Боглтый материал по глубоководной фауне полярного бассейна мож
но ожидать от гидробиолога Ширшова с дрейфующей станции «Се
верный полюс» В 1933 г. Тихоокеанской экспедицией Государствен- 
иого гидрологического института обнаружена в Охотском и Берин
говом морях богатая и типичная абиссальная фауна голотурий, рако
образных и рыб, тогда как для Японского моря установлено ее  
отсутствие, что объясняется геологической историей этого водоема.

Помимо у ж е  упомянутых более крупных исследований по фауне  
наших северных морей и монографий по отдельным группам, за 
истекшие 20 лет появилось очень много отдельных фаунистических  
исследований. Объясняется это  громадным объемом накопившегося  
фаунистпческого материала в результате многочисленных экспедиций. 
Количество отдельных экспедиций, собиравших в течение этих  
20 лет фаунистический материал на протяжении от Баренцова до  
Японского морей, не менее 150.

Из этих фаунистических исследований, безусловно, на первом 
месте должна быть поставлена серия работ по литорали Е. Ф. Гурья
новой, И. Г. Закса и П. В. Ушакова (1924—1930). Авторами произ
ведено детальное качественно-биоценотическое описание фауны 
осушной полосы Мурмана, некоторых губ Новой Земли, а затем на 
Дальнем Востоке залива Петра Великого и Шантарских островов.  
Для Мурманской литорали, кроме того, проведены и посезонные  
наблюдения за литоралью, дающие интересную картину смены форм 
и биоценозов в течение года.

Из других работ необходимо отметить исключительную по своей  
ценности серию .работ Е. Ф. Гурьяновой по высшим ракообразным—  
Amphipoda и Isopoda наших северных морей (1929— 1937).

Большой интерес представляют также исследования замечатель
ного озера Могильного на о. Кильдине (Дерюгин, 1925), представ
ляющего собой исключительный пример гидрологического и фауни- 
стического расслоения в верхних и нижних слоях. Наконец, следует  
также отметить работу В. А. Яшнова по планктону Карского моря 
(^1927), М. А. Виркетис по планктону Белого моря (1923 и 1929), 
Г. П. Горбунова по фауне иглокожих северных частей Баренцова и 
Карского морей (1933), работу А. И. Разина по промысловым мол
люскам южного Приморья и длинный ряд более мелких работ.

Великолепная сводная работа по фауне Белого моря дана 
К. М. Дерюгиным (1928). В этой монографии, подобной которой мы 
не имеем в мировой литературе, дана полная сводка наших знаний о 
Белом море.

Следует отметить в отношении Белого моря два факта, представ
ляющие особый интерес. Во-первых, это то, что К. Дерюгин назы
вает «отрицательные черты фауны Белого моря». Оказывается, что 
не менее 150 видов, очень обычных в прилежащих к Горлу Белого  
моря районах Баренцова моря, отсутствуют в Белом море. К. Д ер ю 
гин полагает, что основной причиной этого явления следует  счи
тать гидрологический режим Горла, играющего роль «биологической  
пробки» и препятствующего проникновению многих форм из Барен
цова моря в Белое. Во-вторых, это  происхождение фауны Белого  
моря, К. Дерюгин полагает, что «вся она сложилась в период после 
последнего оледенения и освобождения Беломорской котловины в 
позднеледниковую эпоху, т. е. насчитывает около 13 500 лет». На
хождение холодноводных реликтов (loldia arctica и др.) К. Дерюгин  
выводит от иольдиевой трансгрессии, в какое время Белое море 
получило и ряд форм, пришедших с востока через Полярный бас
сейн. Тепловодные реликты проникли по Дерюгину в литориновое  
время (Cyprina islandica, виды Littorina и др.). В это ж е время про
никла сюда и тихоокеанская сельдь (Clupea harengus pallasi).
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Используя данные по составу фауны Баренцева и Белого морей 
К. Дерюгина с дополнениями для Баренцова моря по другим авто
рам, можно дать следующий состав основных составляющих ее  
групп:

I руппа

Spoagia . . 
Hydrozoa 
Syphonophora  
Anthozoa  
Polychaeta . 
Gephyrea  
Bryozoa . . 
Brachiopoda 
Mysidacea . 
Cumacea . .

Баренцево
море

84
87
2

20
200

11
220

4
21

9

Белое
море

52
78

1
107

4
93

1
7
4

Группа

Amphipoda . . 
Isopoda . . . .  
Decapoda . . . 
Pantopoda . . 
Lamellibranchia  
Gastropoda . . 
Echinodermata  
Tunicata . . . 
Pisces . . . .

В с е г о  . . .

Баренцево
море

76 
41
25
24 
64 

150 
62  
50  

121 
Вероятно,  

около
2 000

Белое
море

85 
7

13
18
41
86
22
26  
50

Вероятно,  
около  
1 ООО

Фауна Карского моря, по данным Г. Горбунова, исчисляется  
больше чем 1000 видов. Громадное же преобладание в нем над 
остальными получают сравнительно немногие виды: Ophiocantha bi- 
dentata, Ophiocten sericeum, Ophiopleura borealis и Pontaster tenui- 
spinus из иглокожих, Mesidothea sibirica и M. sabini и четыре вида 
моллюсков рода Portlandia (lenticula, intermedia, fraterna и arctica). 
Беря 97 наиболее обычных в Карском море видов беспозвоночных, 
Горбунов указывает, чхо из них 2%  космополиты, 40% арктическо- 
бореальные и 52%  чисто арктические (высокоарктические и панарк
тические). Особенно интересно, что на этом общем фоне аркти
ческой фауны тем ярче выступают атлантические формы, как, напри
мер, Virgularia glacialis, Urabellula encrinus, Mellinopis arctica, Jasmi- 
neira schaudini, Haplomesus quadrispinosus, Area frilei, Tylaster willei, 
и значительное число других видов. Все бол ее  и более укореняется  
мнение, что большинство этих бол ее  теплолюбивых форм проникают 
п Карское море с Севера, из центральных частей Полярного бассейна, 
в обход  Шпицбергена и Земли Франца-Иосифа, а не из Баренцова  
моря. Очень характерны в силу этой причины и в силу различий в 
гидрологическом режиме южных и северных частей моря, фаунисти- 
ческие различия двух частей моря. В южной части, более холодной  
и опресненной, преобладают Portlandia arctica, Mesidothea sibirica, 
Portlandia fraterna, Macoma calcarea, M. moesta, Astarte borealis и
A. montagui и др. В северной, находящейся под значительным воз
действием атлантических вод, более соленой и не столь холодной, 
преобладают Portlandia frigida, Astarte crenata и A. acuticosta, Pecten  
groenlandicas, Ophiopleura borealis, Poliometra prolixa и др. и тем 
самым намечается и большее сходство с фауной северной части 
Баренцова моря.

Интересную зависимость размеров икринок от широтного распре
деления установил Т. Расс (1935) — яйца арктических рыб обычно 
крупнее, чем у бореальных родственных видов.

Наряду с этими систематическими, качественно-фаунистическими, 
качественно-биоценотическими и экологическими исследованиями 
с 1923— 1924 гг. ГОИН в большом масштабе стали проводиться и ссл е
дования количественные в разрезе биологической продуктивности, 
а также количественно-фаунистические и экологические и исследо
вания по питанию рыб.

Во-первых, это — большая серия работ по количественному учету  
бентоса (Л. Зенкевич, Р. Броцкая, М. Идельсон, Р. Лейбсон, В. Заце
пин и 3. Филатова, 1927— 1:^37) частью напечатанных, частью печа
таемых. Этими работами охвачены все открытые части Баренцова

5 Зиологиче.кмй журнат, т. XVI в. 5 843



и Белого морей (Л. Зенкевич, 1927; Л. Зенкевич и В. Броцкая, в пе
чати) и, кроме того, заливы Мотовский (Р. Лейбсон, в печати), Коль
ский (В. Зацепин и 3 . Филатова, в печати). Чешская губа (В. Броц
кая и Л. Зенкевич, 1931) и Стурфиорд (Броцкая, 1930). Пока почти  
не затронутой количественными исследованиями остается прибреж 
ная мелководная полоса моря, от уреза воды до 10— 15 м, т. е. верх
ний горизонт сублиторали.

В отношении биомассы бентоса дно Баренцева моря представ
ляется очень неоднородным (рис. 10). Для отдельных районов моря 
мы имеем колебания от 10 (и менее) до  500 грамм (и более) на 1 м- в 
средних числах. Области с малой биомассой бентоса располагаются в 
западной и северной частях моря. В противоположность этим о б е д 
ненным районам четыре района моря особенно богаты донной жизнью,, 
это— юго-восточный склон Медвежинско-Надеждинского мелководья, 
центральная более мелководная часть Баренцева моря, Канинское мел
ководье и, наконец, мелководья, прилежащие с запада к Новой Земле и 
особенно район между оо. Колгуевым и Междушарским, где биомасса  
поднимается до 600 г на 1 м̂  в средних величинах. Рассмотрение  
распределения плотности бентоса в связи с гидрологическим р еж и
мом моря привело Л. Зенкевича к выводу, что понятие полярного  
фронта, разработанное для Атлантики, может быть перенесено и 
на Баренцово море и районы, обильные донным населением распо
лагаются по линиям полярного фронта. За счет этих районов, свя
занных с явлениями полярного фронта, средняя биомасса бентоса  
для всего моря достигает значительной высоты в 100  г на 1 м'-*. 
В Карском и Белом морях— водоемах с несколько затрудненной вер
тикальной циркуляцией, биомасса значительно ниже. Вся средняя  
часть Мотовского и Кольского заливов имеет бентос, чрезвычайно 
сходный с бентосом средних ‘частей Баренцова моря. Интересный  
анализ плотности донного населения в зависимости от температуры  
и глубины дают в своих работах М. Индельсон (1934) и В. Броцкая 
и Л. Зенкевич (в печати). Л. Зенкевичем сделана попытка сопостав
ления самой приблизительной количественной характеристики со о т
ношения биомассы и продуктивности для различных групп организ
мов, населяющих Баренцово море.

группа

Бактерии

Фитопланктон
Зоопланктон

Фитобентос
Зообентос

Рыбы

Морской зверь

Биомасса в тоннах

Около I млн. в воде,  
свыше 10 млн. в грунте  

2— 4 млн. 
Несколько десятков  

миллионов 
Несколько миллионов  

140 -  150 млн. 
Н есколько десятков  

миллионов  
300— 400 тысяч

Годовая продукция  
в тоннах

Миллиарды

100 — 200 млн. 
Несколько десятков  

миллионов  
Н есколько миллионов

25 — 30 млн. 
Н есколько миллионов

Отношение г о д о 
вой продукции  

к биомассе  
Р/В коэфициент

Около тысячи

. О коло 50 
» 1

V4- V 5

В общей сложности на всю площадь Баренцова моря организмы 
должны давать биомассу, близкую в среднем 200 г на 1 Л. А. З ен 
кевич впервые применил для бентоса метод вычерчивания изолиний 
одинаковой биомассы (изобенты) как для всего бентоса, так и для 
отдельных составляющих групп и даж е отдельных форм.

Наиболее характерными организмами для средней основной части 
Баренцова моря, по данным количественного учета, являются: Spio- 
chaetopterus typicus, Astarte crenata, Ctenodiscus crispatus, Phascolosoma
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margaritaceum, Maldane sarsi, Ophiocantha bidentata, Lumbrinereis fra- 
gilis, Myriochele oculata и Area glacialis. При переходе на восток 
в более холодные мелководные районы с более жесткими грунтами 
указанные руководящие формы уступают свое место Cardium groen- 
landicum, С. ciliatum, Macoma calcarea, Astarte borealis, A. montagui, 
Pelonaia corrugata, Travisia forbesi, Owenia assimilis, Eupagurus pubes- 
cens и Balanus. В северной части Баренцева моря на коричневых 
илах, широко заходя в Карское море, расположен бентический ком
плекс с руководящими формами Astarte crenata, Ophiopleura borealis, 
Ophiocantha bidentata, Molpadia sp. и др.

Весьма неравномерно распределены по Баренцову морю отдель
ные группы, наиболее значимые в бентосе этого водоема; двуствор
чатые моллюски, иглокожие, полихеты и гефиреи. Двустворча
тые моллюски особенно обильно заселяют Канинский, Колгуевский, 
Печорский районы и Приновоземельское мелководье.. Н аоборот, игло
кожие в этих районах представлены весьма слабо. Наиболее обильно 
иглокожие представлены в глубоководной части Западного района 
и в северо-восточной части Баренцова моря. Полихеты заселяют  
преимущественно централь
ные части моря на мягких 
грунтах. Из гефирей очень 
большое значение в грунте 
получает крупная Phascoloso- 
ma margaritaceum, особенно  
обильно заселяющая район 
!Дентрального мелководья.

Собиравшийся работника
ми ГОИН количественный ма
териал по бентосу обработан  
в основном в направлении 
выяснения распределения био
массы бентоса общей и по 
отдельным группам, а также  
для количественно - биоцено- 
тических выводов вплоть до  
установления зоогеографиче- 
ских границ по количествен
ному преобладанию тех или 
иных форм.

Количественное изучение фауны моря дало возможность приме
нить эти данные и к выяснению экологических особенностей фауны.

Большой интерес представляет разработанный А. Шорыгиным 
(1928) метод анализа приуроченности животного к определенным 
условиям глубины, температуры, солености и грунта по частоте встре
чаемости. Этот метод применен также И. Месяцевым для двуствор
чатых моллюсков (1932). На основании анализа количества экземп
ляров и биомассы на кв. метр и средних размеров тела донных орга
низмов Л. Зенкевич (1930) установил зависимость между средними 
размерами тела и свойствами грунта. В общем на крупнозернистых 
грунтах животные крупнее, чем на мелкозернистых. В дальнейшем  
Л. Зенкевич и В. Броцкая на примере Баренцова моря показали воз
можность широкого использования количественных данных для эко
логических выводов (1937). Ими предложен особый метод, исполь
зованный у ж е  и другими авторами (Н. Морозова-Водяницкая, 1936, 
Ф. Мордухай-Болтовской, 1937), построения комплексов (биоценозов) 
населения, дающий возможность объективного учета значимости 
в комплексе той или иной формы. Эти авторы делят все население 
на руководящие, характерные и второстепенные формы. Анализом

Температур»
Рис. 11. Экологический ареал Astarte сгс- 

nata (по Зенкевичу и Броцкой)
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частоты встречаемости, количества экземпляров и биомассы как 
экологических показателей авторы приходят к выводу, что наилуч
шие результаты дают показатели биомассы. Наконец, используя  
количественные данные, авторы вычерчивают для массовых форм 
гак называемые экологические ареалы (рис. 1 1 ), показывающие при
уроченность формы к определенным условиям по двум факторам. 
Л. Зенкевич и В. Броцкая различают в ареале центр его, главную 
зону, толерантную зону и депрессивную зону.

Наряду с количественным изучением бентоса шло в ГОИН и 
количественное изучение планктона, в результате которого явилась 
работа В. А. Яшнова о планктической продуктивности Баренцова 
моря (в печати). Автор, располагая круглогодичным материалом, 
дает довольно полную картину смены и продуктивности зоопланк
тона Баренцова моря и приходит к выводу, что биомасса планктона 
Баренцова моря определяется величиной, близкой к 40 млн. т. Из 
всей этой массы' свыше 80% приходится на рачка Calanus finmar- 
chicus.

В большом масштабе были развернуты ГОИН также исследова
ния по количественному анализу питания рыб как одного из важней
ших звеньев проблемы биологической продуктивности. В 1932 г. 
появилась первая сводка об этой работе, ряд дальнейших исследо
ваний находится в печати (М. Брискина, Е. Задульская, И. Комарова).

Работы по количественному изучению бентоса и планктона быстро  
привели к ясному представлению, что изучение биологической про
дуктивности моря должно пойти по линии детального экологичес
кого изучения массовых форм населения. В. Г. Богорову совместно  
с Е. Преображенской (1932 г. и послед.) принадлежит честь п р о 
ведения ценнейшей работы по выяснению средних весов макропланк- 
теров Баренцова моря, дающей возможность при обработке планк
тона и изучении питания рыб быстрого пересчета с количества  
экземпляров на сырой вес.

Именно поэтому В. А. H u j h o b  и  В. Г. Богоров сосредоточили  
исследования на планктонном рачке Calanus finmarchicus, составля
ющем, как было уж е сказано, свыше 80% биомассы планктона Барен
цова моря. В настоящее время биология и цикл развития этого  рач
ка в основном можно считать выясненными.

Большой размах работ по сбору количественных материалов по 
морской фауне вызвал живой интерес и к теоретическим вопросам, 
связанным с явлением биологической продуктивности. Им посвящен 
ряд статей советских биологов (Л. Россолимо, Л. Зенкевич, С. Му- 
равейский, Г. Карзинкин и Г. Винберг) в дискуссии, развернутой З о о 
логическим журналом. В результате установилось четкое представ
ление, что в настоящее время вслед за качественно-фаунистичес- 
кими исследованиями должны в широком масштабе быть развернуты  
исследования биологической продуктивности водоемов как централь
ной проблемы гидробиологии.

В. Броцкая и Л. Зенкевич делают также первую попытку типо
логического подразделения морских водоемов арктической,субаркти
ческой и бореальной областей на основе биологической продуктив
ности. Данные авторы под типологией морских водоемов (региональ
ная океанография) разумеют возможную классификацию их по раз
личию и сходству в характере массового развития жизненных процес
сов, обусловливаемых кoмплeкcoJVI физико-географических условий в 
водоеме и свойствами его фауны, претерпевающими закономерное 
изменение как в широтном направлении, так и с запада на восток.

С 1930 г. ГОИН были развернуты большие количественные иссле
дования по питанию морских рыб Баренцова моря—треске, пикше, 
морской камбале, камбале-ершу, морскому окуню и др. Весовой ана-
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Л И З  содержимого кишечников дал возможность ввести в обработку  
материала точный весовой статистический метод, заменив им преж
ний метод учета частоты встречаемости. Новым методом явилось 
введение индекса наполнения—отношения веса содерж имого кишечни
ка к весу тела как основной исходной величины всех расчетов. Уста
новлены пищевые количественные спектры по районам для основных 
пород промысловых рыб и смена их в течение года. Установлена, 
между прочим, обратная зависимость между степенью наполнения  
кишечника у трески и уловистостью рыбы в трал.

Что касается наших морей Дальнего Востока, то систематиче
ское изучение их в советское время началось с 1925 г. организа
цией К. М. Дерюгиным Тихоокеанской научно-промысловой станции 
Дальрыбы и в дальнейшем многочисленными экспедициями этой  
станции и Государственного гидрологического института. Д о  этого  
изученность фауны этих морей была настолько мала, что уж е пер
вые исследования дали множество новых, неизвестных науке видов, 
родов и бол ее  высоких систематических групп. Кроме упоминав
шихся выше двух работ по литорали И. Г. Закса, мы имеем еще  
находящееся в печати исследование К. М. Дерюгина по системе  
основных биоценозов бентоса залива Петра Великого в Японском 
море и несколько работ по планктону и бентосу Японского и О хот
ского морей (М. Виркетис, В. Тагац, 1933; И. Киселев, 1931, 1935; 
П. Ушаков, 1928, 1930).

Если данные по фауне северной части Японского моря приве
дены в некоторую ясность, то изучение фаун Охотского и Берин
гова морей находится в самом начале.

Е. Ф. Гурьянова, подвергшая подробному рассмотрению стоящие  
перед нами задачи в области исследования биологии Тихого океана, 
отмечает исключительное значение, которое приобретает тихооке
анская фауна для решения ряда важнейших вопросов происхож де
ния и путей расселения морской фауны, особенно учитывая то, что 
зоогеографы все бол ее  и более склоняются к мнению, что в Индо- 
вест-пасифической области Тихого океана надо искать корни и всей 
атлантической фауны. В Тихом океане морская фауна представлена 
во всей ее полноте и б ез  детального ее изучения невозможна и 
исчерпывающая полнота наших знаний о морской фауне. И поэтому  
совершенно прав К. М. Дерюгин, говоря, что „работы Тихоокеанс
ких экспедиций надо признать далеко выходящими за пределы инте
ресов гидробиологии Советского союза, и здесь мы с полным усп е
хом вступили на широкое международное поприще научных сорев
нований и научных достижений". Нельзя не согласиться и с Е. Ф. Гу
рьяновой, высказывающейся за необходимость организации океано
графической экспедиции для изучения Тихого океана и что эта экс
педиция „не мож ет быть иной, как комплексной экспедицией  
в самом широком смысле слова. Прообразом такой экспедиции могут 
служить работы Государственного океанографического института, 
проведенные на севере и ведущиеся сейчас в южных морях”.

Переходя к рассмотрению успехов двадцатилетнего изучения фауны 
наших южных морей— Черного, Каспийского и Аральского, следует  
прежде всего отметить, что на Черном море работают в настоящее 
время 4 сильных исследовательских у ч р еж д ен и я - Севастопольская 
биологическая станция Академии наук, Азовско-черноморский инсти
тут рыбного хозяйства и океанографии в Керчи, Новороссийская 
биологическая станция НаркомпрОса и Научная рыбохозяйственная 
и биологическая станция Грузии в Батуми и в течение 7 лет рабо
тала Азовско-черноморская экспедиция Н. Книповича. Несмотря на 
очень большой накопленный материал, комплексное изучение Чер
ного моря значительно отстает и меньше, чем на каком-либо другом

849



нашем водоеме, за исключением морей Дальнего Востока, ра'зрабо- 
таны вопросы биологической продуктивности. К сожалению, до  на
стоящего времени по Черному морю не опубликовано ни одной ра
боты по количественному учету планктона или бентоса в целом, 
если не считать произведенного В. Никитиным и В, Воробьевым  
учета промысловых беспозвоночных и прекрасных исследований 
Н. Морозовой-Водяницкой по количественному учету макрофитов. 
Единственной пока работой по количественному учету бентоса яв
ляется небпубликованная статья Н. И. Чигирина по количественному  
учету донного населения Севастопольской бухты. Что касается коли
чественных исследований планктона, то пока мы располагаем крайне 
ограниченными данными. Только для юго-восточного угла моря (Ба
тумская бухта) имеются неопубликованные данные В. Н. Никитина 
по ежемесячным количественным наблюдениям за планктоном в т е 
чение 1933 и 1934 гг. с количественным подсчетом всех форм и 
определением сырого его веса.

После исследований Совинского вопрос о зоогеографической при
надлежности фауны наших южных водоемов долгое время не вызы
вал никаких сомнений. Ее относили к Понто-Каспийско-Аральской 
провинции Средиземноморской подобласти.

В 1925 г. вопрос этот был на примере высших раков подробно  
рассмотрен А. Н. Державиным, совершенно справедливо предлож ив
шим изменить название, данное Совинским, на „Каспийская провин
ция", так как именно в Каспийском море самобытная автохтонная  
фауна сохранилась в наиболее полном виде. В Черном и Азовском  
морях, за исключением наиболее опресненных их частей, автохтон
ная фауна заменена средиземноморской, а в Аральском вообще выра
жена очень слабо.

Таким образом, границы Каспийской провинции Державина сильно 
разнятся от границ Понто-Каспийско-Аральской провинции Совин
ского и по сущ еству включают полностью Каспийское море и сильно 
опресненные части Черного и Азовского.

Небольшой по объему, но очень содержательный обзор биологи
ческих особенностей Черного моря дает Н. М. Книпович в своем  
капитальном сочинении «Гидрологические исследования в Черном  
море» (1933). Автор рассматривает общ ее распределение жизни 
в водоеме и влияние ка него факторов внешней среды. Н. Книпович 
различает в фауне Черного моря 7 категорий животных: понтиче- 
ские реликты значительно опресненных частей моря; понтические 
реликты, заселяющие значительные пространства моря (преимуще
ственно рыбы); понтические реликты, обитающие в Черном и Азов
ском морях; средиземноморские иммигранты, входящие в состав  
оседлого населения Черного моря; средиземноморские иммигранты, 
появляющиеся здесь временно и в Черном море не размножающиеся;  
средиземноморские иммигранты, связанные биологически с Азовским 
морем, и пресноводные формы. Н. Книпович дает также и сп е
циальный анализ ихтиофауны Черного моря.

Ф. Д . Мордухай-Болтовской, произведший весьма тщательное  
количественное изучение бентоса Таганрогского залива (1937), уста
навливает, что основная смена со средиземноморской на автохтон
ную фауну происходит на соленостях 2 —4®/оо. К востоку от изо- 
галины 2 ®;оо преобладают формы пресноводные и автохтонный комп
лекс (Pterocuma sowinskii, Pontogammarus maeoticus, Hypaniola kowa- 
lewskii, Monodacna colorata, Dreissena polymorpha, Corophium volutator), 
к западу от 4“,oo резкое преобладание получает средиземноморская  
фауна (Balanus improvlsus. Nereis diversicolor, N. succinea, Cardium 
edule, Syndesmya ovata, Mytilaster liaeatus, Hydrobia ventrosa и др.). 
На то же явление тесного соприкосновения и резкого перехода
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друг в друга обеих фаун указывал ранее Б. С. Ильин (1930) для 
лиманов дельты Кубани. Только отдельные формы (например, Роп- 
togammarus maeoticus) далеко проникают внутрь ареала, захваченного  
другой фауной. Эта двойственность черноморско-азовской фауяы 
может быть очень хорош о иллюстрирована приводимой А. Д ер ж а 
виным табличкой распределения 66 видов Mysidacea, Cumacea и Am- 
phipoda Черноморско-Азовского бассейна.
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Из общих вопросов зоогеографического характера, поднятых 
применительно к фауне Черного моря, следует упомянуть очень 
интересную статью А. А. Садовского (1934) о промежуточном по
ложении некоторых черноморских моллюсков между формами ат
лантическими и средиземноморскими. Автор устанавливает для 14 
видов черноморских моллюсков (в том числе для мидии, устрицы, 
пателлы, синдесмии и др.) большую близость по строению раковины 
к атлантическим формам, чем к средиземноморским. А. Садовский 
считает, что атлантические формы, попав в Средиземное море, 
вследствие повышенной солености и температуры подверглись опре
деленным изменениям. В Черном море под влиянием пониженной 
солености и температуры произошла перечеканка средиземномор
ского облика исходных форм на черноморский, развившийся автох
тонно в котловине Черного моря, так как в указанных гидрологи
ческих факторах мы имеем как бы поворот от условий Средиземного  
моря к таковым северного Атлантического океана. Автор полагает, 
что закономерность, подмеченная им на ряде моллюсков, должна 
быть приложима и к другим группам черноморской фауны.

Высказываемые взгляды А. Садовского представляют большой 
интерес и детальная проработка затронутого им вопроса на других  
группах очень желательна. Подтверждение своим взглядам Садов
ский видит отчасти в данных А. Д. Архангельского, установившего  
многократную резкую см ен у чередования автохтонной и средиземно-  
морской фаун в Черном море, и еще больше в данных Н. Загоров- 
ского, описывающего для района Одесского залива ископаемую 
типичную фауну средиземноморского облика. Впрочем, указания на 
сходство черноморских форм с северно-атлантическими и отличия 
от средиземноморских имелись и ранее. Так, С. А. Зернов (1913) 
указывал, что средиземноморские Carcinus maenas значительно мель
че, чем черноморские и английские. С. Зернов высказывает мнение, 
что, «попав в Средиземное м ре, он уменьшился в размерах.а перей
дя в Черное море, в более холодную воду, снова увеличился в своих  
размерах».
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Большой материал, иллюстрирующий смены фаун, происходившие  
в недавнем геологическом прошлом, имеется и в работе В. Паули
(1927). Глубоко интересны также и выводы работ В. А. Водяницкого 
(1930, 1934) по йопросу происхождения фауны Черного моря. 
В. Водяницкий устанавливает, что заселить Черное море смогли 
только те представители средиземноморской ихтиофауны, «которые 
на всех стадиях развития сохраняют свое местообитание в верхних 
слоях воды (или у берега)». Автор ставит также вопрос о необхо
димости учитывать специфический характер Черного моря (разви
тие , сероводорода в толще его воды) при рассмотрении истории  
заселения его средиземноморской фауной вообще.

С ледует упомянуть также высказанную Л. Зенкевичем точку  
зрения, что фауна наших южных водоемов — Черного, Азовского, 
Каспийского и Аральского — должна изучаться в разрезе громадной 
проблемы солоноватоводности как с точки зрения состава, распре
деления и экологических особенностей, так и в отношении биоло
гической продуктивности.

Д о  последнего времени остается окончательно нерешенным воп
рос о принадлежности Черного моря по скале солоноватоводности.  
Согласно делению С. А. Зернова, близкому к позднейшему делению  
Remane (верхняя граница солоноватоводной области 15— 10“;оо), Чер
ное море должно быть отнесено по солености к м о р с к и м  водое
мам, что как будто находится в полном согласии и с характером  
массовой фауны этого моря, по сущ еству типично морской. Однако 
иное деление солоноватоводных бассейнов и морских предлагает
Н. М. Книпович (1929), считающий, что границей между ними сл е
ду ет  считать примерно 24®/оо (24,б95«/оо) —  соленость, при которой  
температура наибольшей плотности совпадает с температурой за
мерзания. Таким образом, все Черное море оказывается солоновато
водным бассейном (для которого температура замерзания ниже тем
пературы наибольшей плотности). Однако этот вопрос требует  
своего дальнейшего углубленного и главным образом эколого-фи-  
зиологического изучения черноморской и азовской фаун. Попытку 
районирования Черного моря по характеру его бентоса дает Л. И. 
Якубова (1935).

Большой интерес представляет серия работ покойного Н. А. 
Загоровского, посвященных подробному описанию некоторых лима
нов северо-западной части Черного моря и, в частности, обитаю 
щих в них животных организмов. Автор различает в развитии ли
мана три фазы: речная (потамолиман, Березанский лиман), морская 
(талассолиман, Тилигульский, Сухой и др.) и настоящая лиманная 
фаза (эвлиман, Куяльницский и Хаджибейский лиманы).

Большие и очень интересные исследования проведены В. Н. Ни
китиным по планктону Черного моря. Часть результатов у ж е  опуб
ликована (1928, 1929, 1930, 1932), часть ж дет опубликования. Автор  
дает качественное описание найденных форм и полную картину 
вертикального распределения пелагического зоопланктона и изменений 
его по сезонам. Очень ценны данные по установлению точной ниж
ней границы в распространении черноморского планктона, проходя
щей вблизи изоксигены 0,5 см®. Кроме того, В. Никитин подвергает  
детальному анализу (частично экспериментальным путем) влияние 
различных факторов внешней среды на распространение отдельных 
представителей планктона (Oj, pH, СО^), что в общем совпадает  
с данными и Азовско-черноморской экспедиции. Однако Н. М. Кни
пович считает, что действительная нижняя граница животной жизни 
должна устанавливаться не при помощи планктонных сеток, про
пускающих громадное количество наннопланктона, и допускает  
возможность опускания некоторых представителей простейших и
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в глубже лежащие слои в анаэробные условия. Н. Книпович ба
зируется при этом на работах М. А. Галаджиева и Е. Мальм (1929) 
и Ю. Равич-Щербо (1930). По вычислениям В. Никитина, если при
нять за 100  состав поверхностного планктона, то постепенное о б ед 
нение его с глубиной будет  выражаться следующими величинами:

о—15 м .................  86,54'>/о 75-100 м ................... 28,85ч/о
15—25 » ....................  82,69% 100—125 » ....................  26,98%
2 5 -5 0  » ..................... 71,15% 125—150 » ......................21,15%
50—75 » ....................  50,00% 1оО—200 . . . . . .  11,50%

В. Никитиным обработан также материал и по нижней границе 
распространения бентоса, дающий возможность довольно точно про
вести эту границу на всем протяжении моря. Интересен факт, что  
в восточной части моря граница донной жизни опускается глубже,  
чем в западной (из доклада в Обществе испытателей природы 
в Москве в 1935 г.).

Весьма любопытное явление описывает Б. С. Ильин для планк
тона средних частей Чёрного моря. Он указывает на наличие 
в халистарических районах Черного моря больших скоплений пла
вающих листьев зостеры и других предметов. Создаются условия, 
сходные с Саргассовым морем. Среди массы плавающего материала 
много животных, специально приспособившихся к этим условиям 
существования.

Попытку подвести итог нашим представлениям о продуктивных 
свойствах Черного моря делает В. Водяницкий. Он, во-первых, 
показывает, что общераспространенный взгляд на слабую продук
тивность Черного моря в общей форме неприемлем. Если ограни
читься теми участками дна, которые заселены жизнью, то показа
тели продуктивности для них надо признать довольно высокими. 
Используя данные датской экспедиции в Средиземном море и Ат
лантике, В. Водяницкий показывает, что при переходе из Атланти
ческого океана в Средиземное море и по мере продвижения по нему 
на восток можно наблюдать неуклонное падение продуктивных 
свойств. Уж е в Мраморном море замечается снова нарастание био
массы, в Черном море показатели ещ е выше и, наконец, в Азовском 
море мы имеем наивысшие, известные до настоящего времени пока
затели биологической продуктивности, тогда как Средиземное море, 
несомненно, представляет собой наименее продуктивный морской 
водоем на Земле. Определяющей причиной такого распределения  
жизни по цепи морей величайшей геосинклинали при несомненном  
типологическом сходстве является степень снабжения и накопле
ния в водоеме питательных солей. Сделанное В. Водяницким зоо- 
географическое обобщ ение очень хорошо определяет русло дальней
ших фаунистических исследований. В. Водяницкий считает необхо
димым внимательно подойти к процессу взаимодействия средиземно- 
морской и черноморской фаун, возможно, происходящему в настоящее  
время. Так, например, им установлено икрометание в районе Сева
стополя тунца и пеламиды, рассматривавшихся до сих пор как слу
чайные иммигранты из Средиземного моря в Черное.

Начаты на Черном море и исследования по питанию рыб. Очень 
ценное исследование по питанию осетровых рыб в северо-западной  
части моря проведено в 1933 г. Н. В. Лебедевым, но результаты  
его, к сожалению, остались неопубликованными. Н. В. Лебедев  
установил для нескольких сезонов количественное распределение  
кормовых площадей для осетровых рыб (Syndesmya, Nephthys, Lean- 
der и др.), а также количественное распределение и самих рыб —  
осетра, белуги и севрюги. Сопоставление и других данных дает  
очень хорошую увязку и возможность прогнозов.
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Весьма обстоятельные и обширные экспериментальные исследо
вания по питанию черноморских рыб в течение последних лет на
чаты (с 1935 г.) на Севастопольской биологической станции Е. Р. Фор
тунатовой и Л. В. Арнольди. На большом количестве рыб ведется  
изучение суточного рациона, скорости переваривания, коэфициента 
усвояемости пищи и кормового коэфициента. Результаты этих работ 
частично опубликованы (1937), в основной части подготовляются  
к печати. Очень интересны также исследования Л. Якубовой и Е. Маль
ма, установившие способность некоторых массовых форм глубин
ного бентоса Черного моря в течение нескольких дней суш.ествовать 
в условиях полного или почти полного отсутствия кислорода и даже  
при наличии значительных количеств сероводорода.

Разработан применительно к фауне Черного моря ряд вопросов  
практического значения. Здесь  можно, во-первых, отметить работы 
по растительным и животным обрастаниям (Г. Н. Лигнау, 1924, 1925 
и А. А. Садовский, 1934). Громадный круглогодичный материал по 
обрастаниям собран в течение ряда лет М. Галаджиевым и В. Ни
китиным, но, к сожалению, до сих пор не опубликован ни в какой 
части. Во-вторых, надо упомянуть о 5-летних исследованиях распро
странения биологии морских древеточцев и причиняемого ими вреда, 
проводившихся под руководством Л. Зенкевича. Установлены коле
бания во вредной деятельности корабельного червя по годам, рас
пространение их по бассейну, степень их вредной деятельности по 
месяцам года и районам, сроки появления и массового развития 
планктона личинок Teredo navalis.

Установлены также экспериментальны.м путем воздействие на 
Teredo разных соленостей, высыхания и длительности пребывания 
в анаэробных условиях. В этих работах принимали участие Аман, 
М. Галаджиев, Н. Жуков, Л. Зенкевич, В. Никитин, П. Рябчиков  
и Н. Чигирин.

В 1934 г. вышло в свет обстоятельное количественно-экологи
ческое и промысловое описание Гудаутской устричной банки В. Н. Ни
китина. Задачей исследования было выяснение общей и промысло
вой биомассы устриц и установление количественных соотношений  
«основных» компонентов, характеризующих эту биоценотическую  
группировку. Работа производилась при помощи тяжелой драги, 
протягивавшейся по дну, как правило, на расстоянии 50 м. И ссле
дуемая площадь имела 17 кв. миль. В результате ав'тор дает ка
чественный состав донной фауны, количественные соотношения  
основных компонентов биоценоза, а именно 4 вида моллюсков — 
устрицу, мидию, Pecten ponticus и Modiola adriatica. Автор с большой 
детальностью изучил также количественное распределение в про
центах основных форм обрастания на указанных четырех видах 
моллюсков. В результате автор приводит данные по количествен
ному распределению и промысловым запасам устриц на Гудаутской  
банке, а также по их возрастному составу.

В другой работе (1933) В. Н. Никитин приводит данные по ко
личественному учету промысловых беспозвоночных Черного моря — 
устрице, мидии и креветке. Общая биомасса мидии в Черном море, 
по В. Никитину, достигает 64,5 млн. т, из них промысловая био
м а сса — 7,3 млн. т.

Промысловую биомассу креветки Leander adspersus он определяет  
в 25 000 центнеров и промысловый запас устрицы в 127 млн. шт.

Общий обзор биологии и промыслов Азовского моря дается
Н. М. Книповичем в его обширной монографии, посвященной этому  
водоему (1932). Н. Книпович дает объяснение выяснившейся послед
ние годы чрезвычайно высокой общей биологической продуктив
ности Азовского моря и в качестве основных причин указывает
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на мелководность водоема, освещенность всех слоев лучами солнца, 
хорошую в общем аэрацию дна, обилие речного стока, несущего  
обильные органические вещества. Исследованиями этой же экспеди
ции установлено наличие в Азовском море в тихое и жаркое летнее  
время явлений замора донной фауны, истребляющего ее часто на 
громадных площадях дна.

Применительно к Азовскому морю Н. Книпович различает 8 раз
ных категорий фауны:

1. Натурализовавшиеся в Азовском море представители среди- 
земно.морской фауны, и составляющие здесь основную массу оседлого  
населения.

2. Средиземноморские иммигранты, проводящие в Азовском море 
часть года, а затем уходящие обратно в Черное или даж е в Мрамор
ное море (рыбы).

3. Нерегулярно входящие в Азовское море представители среди
земноморской фауны (рыбы).

4. Представители средиземноморской фауны, оставшиеся в севе
ро-западной части Азовского моря уж е как реликты от предшеству
ющей более соленоводной фазы (Утлюкский лиман и северный Си
ваш).

5. Реликты-автохтоны понтической фауны, не выходящей за пре
делы Азовского моря.

6 . Реликты-автохтоны понтической фауны, входящие из Азовско
го моря периодически в реки для нереста (рыбы).

7. Реликты-автохтоны понтической фауны, проводящие часть 
жизни в Черном море, часть в Азовском, а часть в реках (рыбы).

8 . Пресноьодные организмы.
В монографии Н. Книповича приводятся также краткие сведения 

по поставу и распределению азовского планктона, а также о проис
ходящих в нем сезонных изменениях.

В 1927 г. Н. Чугуновым были опубликованы предварительные 
результаты обработки сборов Азовско-черноморской экспедиции по 
количественному учету бентоса Азовского моря. Н. Л. Чугунов, 
произведший аналогичные исследования в 1923 г. на северном Кас
пии, является у нас пионером количественных исследований биоло
гической продуктивности моря. Ему первому принадлежит честь пе
реноса методики датского исследователя С. G. Joh. Petersen из 
датских вод на другие водоемы. В последние годы дело количест
венного изучения бентоса Азовского моря взяли в свои руки двое  
молодых исследователей В. П. Воробьев и Ф. Д. Мордухай-Болтов- 
ской, и не приходится сомневаться, что этот маленький и очень 
удобный для изучения водоем станет образцом количественных иссле
дований фауны. В настоящее время мы располагаем, помимо пр еж 
них данных Н. Чугунова (1927), весьма обстоятельными обследова
ниями бентоса Таганрогского залива Ф. Мордухай-Болтовского (1937) 
и юго-западной части моря В. Воробьева (в печати). Кроме того, В. 
Воробьев располагает большим материалом по количественному  
уч ету  бентоса всего бассейна Азовского моря.

На рис. 12 и 13 даны карты распределения биомассы бентоса  
для всего Азовского моря (Н. Чугунов) и для Таганрогского залива 
(Ф. Болтовской).

Наиболее характерными моментами в количественном распреде
лении фауны Азовского моря является ее  резкая качественная б ед 
ность (олигомикстные биоценозы) при чрезвычайно высоких пока
зателях плотности поселения и неравномерность распределения по 
водоему. Районы с бедной и очень бедной биомассой бентоса резко 
сменяются учасгкЗми с очень высокой биомассой. Области с высо
кой биомассой составляют только 39,2% всей площади моря.
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По мнению Н. Чугунова, районы с пониженной биомассой- это  
районы неустойчивого переменного гидрологического режима, где 
одинаково неблагоприятны условия существования и для более и 
для менее солоноводных форм. Внутренняя часть Таганрогского 
залива— царство реликтов (Monodacna, Pterocuma, Dreissensia, Gineli- 
na, Hypaniola), наружная заселена у ж е  средиземноморцами (Nereis, 
Nephthys, Syndesmya, Cardium, Mytilaster, Hydrobia, Corbulomya, 
Balanus) и др.

Олигомикстность азовских биоценозов не только в их качествен
ной бедности, но и в очень резком преобладании одной-двух форм. 
Cardium edule и Syndesmya ovata часто составляют 9 3 -  95®/с всего 
бентоса. Общая же биомасса на наиболее продуктивных участках 
поднимается до 1 ООО г на 1 м' в средних числах. Всего в бентосе  
Азовского моря имеется только 1 2  основных доминирующих форм 
и свыше 90% биомассы составляют моллюски.

Seam беШя

Средняя V малая 

Ss/ш а я
Рис. 12. Количественное расп р ед ел ен и е  бентоса Азовского моря (по Н. Чугунову)

Общая биомасса бентоса Азовского моря должна определяться  
величиной, близкой к 7 — 8 млн. т.

Только что вышедщая работа Ф. Д. Болтовского, посвященная 
составу и распределению бентоса в Таганрогском заливе, дает пол
ную и четкую картину смены фаун с пресноводной и реликтовой  
на средиземноморскую, подразделяет фауну на комплексы и уста
навливает кормовое значение фауны залива для рыб. Автор сопро
вождает работу, между прочим, картами биомассы для некоторых  
отдельных кормовых форм.

Нельзя не упомянуть об очень интересной работе, проделанной  
Майским (Керчь) по учету рыбных запасов в Азовском море (рабо
та не опубликована). Путем одновременных 150 обловов рыбы лам- 
парой по всей акватории и путем дальнейших пересчетов Майский 
определяет общий запас рыбы в Азовском море величиной порядка 
6 млн. ц, причем больше половины этой рыбы приходится на тюль
ку, хамсу и другую мелкую рыбу. Эта идея непосредственного ко
личественного учета рыбы в море очень удачна, а к Азовскому морю 
особенно применима. Мелководность Азовского* моря при доста
точной ширине лампары дает возможность очень точного учета
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СЛ о I
Рис. 13. Распределение биомассы бентоса Таганрогского залина (по Ф. Болтовскому



рыбы. Эта методика, впервые примененная Майским для Азовского  
моря, с таким же успехом могла бы быть применена для учета  
всей рыбы к мелководной части Каспийского моря, а для пелагиче
ской рыбы на всех наших водоемах.

Переходя к рассмотрению изучения фауны Каспийского м ор я ,н е
обходимо преж де всего отметить, что до 1932 г., когда под руко
водством Л. Зенкевича начались на Каспии комплексные океаногра
фические работы ГОИН, перешедшие затем (с 1934 г.) в широко раз
вернутые исследования ВНИРО, был 17-летний период почти пол
ного застоя в изучении фауны этого важнейшего рыбопромыслово
го района. 20 лет назад Кайспийское море из наших европейских  
водоемов резко отставало от других по изученности. Астраханская 
и Бакинская ихтиологические лаборатории вели чисто промысловые 
исследования, и до  1932 г. выделяются только несколько отдельных 
общебиологических исследований и в первую очередь работа
Н. Чугунова по количественному учету бентоса прилежашей к дельте  
Волги части северного Каспия. В 1934 г. началась «океанографическая  
съемка» Кайспийского моря. В дальнейшем и по настоящее время на 
Каспии работали многочисленные экспедиции ВНИРО, причем наи
более интенсивно работы велись на северном Каспии Научной пром
разведкой северного Каспия. Кроме того, в 1934 г. работала экспе
диция Академии наук СССР по всему водоему, а в 1934 и 1935 гг. 
экспедиция Академии наук в заливах Мертвый" култук и Кайдак.

Из зоогеографических вопросов, затронутых в последние годы ис
следователями Кайспийского моря, следует преж де всего остановить
ся на генезисе так называемого арктического комплекса. Как извест
но, вопрос этот нельзя было считать окончательно решенным. По  
мнению одних, это переселение могло произойти только через пря
мое соединение Ледовитого океана с Каспийским морем (Гримм, 
Экман и др.). По мнению других, переселение могло произойти и 
системой рек (Кесслер, Совинский). Однако оставалось неясным, ко
гда ж е именно это переселение могло иметь место. С одной сторо
ны, указывалось, что каспийские формы мало отклонились от се 
верных исходных, чтобы относить переселение к значительно уда
ленным от нас временам, с другой стороны, нет геологических дан
ных, которые устанавливали бы наличие в недавнем прошлом пря
мого морского соединения. В 1916 г. шведский геолог Hogbom пред
ложил относить переселение севернмх форм в Каспий к концу л ед 
никового периода через систему обширных пресноводных озер,  
подпруженных ледниками и имевших сток на юг в Каспий. Л. С. 
Берг (1928) также склоняется к выведению северных форм через  
бассейн Волги в послеледниковое время. Однако Е. Ф. Гурьянова 
(1933) по близкому сходству каспийского морского таракана и амфи
поды Pseudoalibrotus к формам сибирских побережий Ледовитого  
океана высказывает мнение, что «вряд ли можно считать, что и 
эти северные элементы фауны КаспияС проникли сюда через бас
сейн Волги. Весьма вероятно, что проникновение этих форм из Л е
довитого моря в Каспий шло где-то восточнее, ближе к Уралу, 
вне связи с Балтикой и Белым морем». Е. Гурьянова для сибирских 
побережий устанавливает особый подвид морского таракана Mesido- 
thea entomon (L) subsp. glacialis и к этому подвиду относит и каспий
скую форму, как natio caspia (G. Sars), и отмечает наклонность ее  
к расщеплению в Каспии на две формы— мелководную эстуарную и 
глубоководную. Пирожников (1936), анализируя ряд моментов, также 
склоняется к мнению, что арктические реликты проникли на юг из 
сибирских морей, восточнее Уральского хребта.

В недавнее время с оригинальной гипотезой выступил С. А. К о
валевский (1933), пытающийся доказать^ что прямое сообщение Кас-
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ПИЯ с Ледовитым океаном прервалось только примерно за 2 000 лет  
до наших дней. Однако Л. С. Берг (1934) резко возражает против  
такого предположения.

В последние годы были сделаны еще две очень любопытные 
находки. Н. Анненкова (1929) описала в Каспийском море полихет-  
ку Mdnayunkia caspla, а вскоре после этого был описан 
Л. Зенкевичем (1935) новый вид Manayunkia polaris с литорали Коль
ского залива. Это дало основание последнему автору высказать 
предположение, что Manayunkia попала в Каспий с севера вместе 
с другими арктическими вселенцами, а не с запада из Черного моря, 
как предполагает это  Н. Анненкова. Хотя все эти данные и добав
ляют много нового к пониманию прошлой судьбы арктического ком
плекса в Каспийском море, однако вопрос далеко еще не разрешен  
окончательно.

Также нельзя еще считать окончательно разрешенным и вопрос 
о прошлой судьбе той многочисленной группы морских ракообраз
ных, обильно населяющих реки Понто-Каспийского бассейна. Доволь
но полную сводку истории этого вопроса дает  в своей интерес
ной работе Я. А. Бирштейн (1935). Истекшие 20 лет дали ряд работ  
по этому интереснейшему вопросу, причем мнения резко раздели
лись между двумя точками зрения—теорией иммиграции (Беклеми
шев) и теорией реликтовости (Державин, Бенинг, Мартынов и др.). 
Детальный анализ вопроса заставляет Я. Бирштейна «отказаться от  
теории реликтового происхождения морских ракообразных в понто- 
каспийских реках». Для объяснения причин, вызвавших вселение  
каспийских ракообразных в реки, Я. Бирштейн использует выска
занное Л. Зенкевичем (1933) предположение о роли в этом процес
се «солевых пульсаций», расширяя и углубляя это предположение.  
Я. Бирштейн, указывая на многократно сменявшиеся в наших ю ж 
ных морях опреснение и осолонение,допускает, что каждое оч ер ед
ное осолонение, наступавшее после более пресной фазы, должно  
было вталкивать в пресные воды часть морской фауны, наиболее к 
этому приспособленной (раки и рыбы), а затем у ж е  эти формы дол
жны были «активно мигрировать из моря по рекам в порядке совер
шенно естественного стремления к расширению ареала распростра
нения».

Пока совсем особняком стоит небольшое исследование Я. Бир
штейна (1936) по изучению темпа роста (по годичным слоям нара
стания раковины) моллюска Ciardium edule из заливов Мертвый Кул- 
тук и Кайдак при разных соленостях. Оказалось, что «соленость  
воды и рост моллюска связаны совершенно ясной параболической  
зависимостью. Оптимум солености, определяющийся максимальным 
ростом моллюска, лежит около 18!)6. В сторону повышения солено
сти прирост постепенно уменьшается, в сторону понижения соленос
ти также падает, но значительно более круто». Используя колон
ки грунта, взятые в Кайдаке, Бирштейн делает попытку определить  
по раковинам Cardium соленость, при которой существовал моллюск, 
когда отлагалась ракуша. Оказалось, что Кайдак был еще недавно  
значительно преснее. Метод, примеченный Я. Бирштейном, с боль
шим успехом может быть использован для установления бывшей 
солености водоема по раковинам моллюсков.

К сожалению, со времени выхода в свет монографии О. Гримма 
(1876 77) сделано очень мало для систематического описания фауны 
Каспийского моря. Большинство основных групп фауны либо очень 
мало разработаны, либо не разработаны совсем. За истекшие 20 лет  
•М О Ж Н О  назвать лишь несколько работ, посвященных описанию отдель
ных групп каспийской фауны. По существу такими работами мож 
но считать только работы М. Сарза по ракообразным, В. Беклеми
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шева по Triclada, В. Шохиной по Foraminifera (в печати), Н. Аи- 
ненковой по полихетам, В. Богачева по двустворчатым моллю
скам (1932) и изданную у нас Богачевым в переработанном виде 
(1933) работу В. Дыбовского по гастроподам Каспийского моря, нео
писанную, однако, еще в 1888 г. Понятно, что такая отсталость си
стематического описания фауны моря сильнейшим образом тормо
зит развитие работ почти по всем разделам биологии.

Что касается качественно-биоценотического описания отдельных  
районов Каспийского моря, то за последние годы мы можем отм е
тить работу В. Беклемишева, посвященную гидробиологии восточ
ного берега Каспия в пределах Туркменской ССР. К сожалению,  
работа эта осталась ненапечатанной. В ней автор дает, между про
чим, схему биоценозов восточных склонов дна Каспийского моря 
вплоть до литорали.

В 1937 г. вышли две работы А. Бенипга, посвященные раститель
ному и животному бентосу и планктону заливов Комсомолец (М ерт
вый Култук) и Кайдак и представляющие собой  результаты обра
ботки материалов экспедиции Академии наук 1934 г. Для бентоса  
автор приводит также и некоторые количественные показатели.

После обзора всех обнаруженных форм автор дает качественное  
описание биоценозов серого ила для разных частей обследованного  
района.

Наряду с этими качественно-биоценотическими работами, начи
ная с 1932 г., на Каспийском море в большом объем е разверну
лись количественные исследования планктона и бентоса и питания 
рыб, проводимые с 1934 г. соответственными лабораториями си сте
мы ВНИРО. Громадный, собранный многочисленными экспедициями 
ВНИРО материал в большей своей части обработан и либо печатает
ся, либо подготавливается к печати’. Этот обширный материал 
был собран в основном на северном Каспии многочисленными суда
ми Промразведки северного Каспия, двухлетними работами Манги- 
шлакской экспедиции (1934 и 1935) и экспедицией в Мертвый Кул
тук и Кайдак (1935), а также «ледовой экспедицией поперек север
ного Каспия (1935). В средней и южной части Каспия материалы 
были собраны двухлетними работами (1934 и 1935) по океанографи
ческой съемке Каспия и рядом экспедиций Азербайджанской и Турк- 
менистанской рыбохозяйственных станций. Основными работниками, 
проводившими эту громадную работу по сбору и обработке зо о л о 
гического материала, были Е. Бокова, Я. Бирп1тейн, М. Брискина, 
М. Желтенкова, А. Карпевич, А. Кусморская, Б. Персидский, П. Р яб
чиков, Л. Чаянова и А. Шорыгнн. Работа велась под руководст
вом А. Шорыгина и В. Яшнова.

В результате этой работы у ж е  даны сводные карты распреде
ления биомассы бентоса и планктона по всему водоему (рис. 14 и 15). 
Из общих вопросов, касающихся общей картины биологической про
дуктивности Каспийского моря, следует отметить поднятый в 1935 г. 
Л. Зенкевичем и Б. Персидским в ряде докладов очень сущ ествен
ный вопрос о влиянии на продуктивность Каспийского моря коле
баний солености поверхностного слоя, зависямшх от влагообмена  
водоема в це юм. Д аж е слабое осолонение поверхностного слоя вы
зывает понижение базиса вертикальной циркуляции и вынос на по
верхность богатых органическими солями более глубоких слоев воды. 
За счет этих солей должна обусловливаться в засушливые годы 
большая продуктивность планктона, а затем и остальной фауны во
доема. Влажные годы с большим стокол! речных вод и некоторым

 ̂ За сообщение ряда ценных сведений в этой части моей статьи приношу бла
годарность А. А . Шорыгину.
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опреснением поверхностного слоя моря должны обусловить обратную  
картину — понижение продуктивности планктона. Само собой разу
меется, что это интереснейшее теоретическое обобщ ение предста
вляет собой целую проблем) в равной, если не в большей, мере 
применимую и к Черному морю, и должно обратить на себя сугубое  
внимание всех исследователей, работающих на эт 1?х морях.

С первых же моментов работы выяснилось первостепенное зна
чение в общей картине круговорота органического вещества в Кас
пийском море некоторых групп организмов, к сожалению, пока плохо  
поддающихся количественному и динамическому учету. В первую оч е
редь это мелкая рыба пелагическая (кильки, атеринка, молодые сельди) 
и донная (бычки и пуголовки). Количества ее неизмеримо велики, не
сомненно и значительно превосходят количество всех остальных 
рыб, вместе взятых. По данным В. Майского, полученным в резуль
тате прямого количественного учета рыбы в Азовском море, мелкая 
рыба (тюлька, хамса, атеринка, перкарина и бычки) составляет запасы 
большие, чем вся остальная рыба. Быстрый ж е рост всей этой ме
лочи егце бол ее  увеличивает относительные величины ее годовой  
продукции. То ж е явление еще в большей степени наблюдается и 
в Каспийском море. К сожалению, до  настоящего времени даж е не 
приступлено к количественному учету биомассы и продукции этой  
громадной массы организмов, несмотря на то, что не подлежит  
никакому сомнению, что именно эти группы как одна из важнейших 
причин определяют и придают конфигурацию явлениям роста и 
продукции и других рыб.

Наряду с мелкой рыбой аналогичную роль играют в Каспийском 
море и ракообразные — Amphipoda, Cumacea и Mysidacea. Также 
несомненно, что в донной фауне именно на них падает главное 
кормовое значение как в силу их массовости, легкости захвата ры
бами и быстроте отрождения. Однако они плохо поддаются облову  
обычными тралами, драгами и дночерпателем и надежных количе
ственных данных по ним мы еще не имеем, так ж е как не имеем 
и показателей быстроты их отрождения. Только с применением 
для лова ракообразных малькового бимтрала Т. Расса удалось по
лучить по ним более или менее точные данные. Однако дело тща
тельного учета этой важнейшей части фауны моря еще впереди. 
Бросается также в глаза относительно ничтожная роль в бентосе  
Каспия микробентоса, играющего в Азовском море такое крупное 
значение.

Как мы уж е указывали, Н. Л. Чугунов (1923) впервые применил 
на Каспии дночерпатель и четко поставил проблему биологической  
продуктивности Каспия. Однако его материал был невелик и захва
тил, пожалуй, наименее интересный участок моря.

Прилагаемая карта биомассы бентоса Каспийского моря дает воз
можность установить несколько интересных деталей. Наиболее вы
сокая биомасса (500 г на 1 м-) располагается по восточному п о б е 
режью моря меж ду п. о. Мангистау и Кара-Бугазом. Наиболее богат 
биомассой средний Каспий, но все большие глубины моря оказываются 
практически безжизненными (М. Брискина). Районы с биомассой 
свыше 100 г на 1 м- занимают в общем довольно ограниченную пло
щадь. На глубине в 100 м происходит резкое падение биомассы до  
ничтожных величин, наибольшая ж е биомасса располагается на глу
бине 30—50 м, и, по мнению Я. Бирштейна, определяющим моментом 
является аэрация придонного слоя.

Интересно отметить, между прочим, что в противоположность  
существовавше.му мнению некоторые животные опускаются на мак
симальные глубины Каспийского моря. Так, Я. Бирштейном и М. 
Брискиной экземпляры Hypania были находимы на глубине 960 м.
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Со1Юставление карт количественного распределения планктона н 
бентоса приводят Я. Бирштейна к выводу, что совпадения эти две 
карты не дают. Скорее наоборот. Кроме карт общей биомассы, по- 
,|1 =!епы изобенты для отдельных групп и форм бентоса. Для север
ного ж е Каспия, кроме того, вследствие наличия круглогодичных 
сборов явилась возможность установить для массовых форм сред}!ее 
количество, средн'ий вес и имеюище место сезонные изменения бен
тоса, находящие свое выражение в приросте, отмирании, миграциях, 
выедании. Для массовых форм моллюском произведен также возраст
ной анализ.

Для всего района работ проведены также количественно-биоцено- 
тические деления с выделением основных донных комплексов и о б 
работки материала методами, применявн^имися в работах ГОИН на 
севере. Обстоятельное количественно-биоценотическое обследование  
бентоса приаишеронского района моря и части западного побережья  
дано Л. В. Арнольди. С особенной тщательностью количественно- 
биоценотическая обработка могла быть сделана для северного Кас
пия (Я. Бирштейн). П. Рябчиков подверг столь ж е тщательной о б 
работке общирный материал по Мангишлакскому району и дал чрез
вычайно интересный анализ зависимости распределения бентоса  
от течений и от изменений под их влиянием в характере распреде
ления грунтов. Нельзя не упомянуть также обстоятельных исследо
ваний по количественному учету макрофитов, проведенному М. Ки
реевой и Т. Щаповой.

Несколько интересных закономерностей вскрыто и работами в 
Мертвом Култуке и Кайдаке (Я. Бирштейн). Очень высокому содер
жанию в воде биогенных элементов соответствует и весьма высокое 
количественное развитие планктона. Бентос же, наоборот, и качест
венно, и количественно здесь весьма беден. По мере продвижения  
внутрь Кайдака с повышением солености резко падает биомасса 
планктона. Способствует этому и неблагоприятный кислородный 
режим придонного слоя. Наряду с этим наблюдается в Кайдаке при 
свойственных ему повышенных соленостях отбор из фауны Каспия 
ряда средиземноморских элементов.

Все эти работы по количественному учету бентоса Каспийского 
моря дали возможность Я. Бирштейну провести сравнение его с 
Азовскими Аральским морями, причем оказывается, что по биомассе  
бентоса северный Каспий занимает как бы промежуточное п о л о ж е
ние между Азовским и Аральским морями. Если для Азовского моря 
на н а и б о л ее  продуктивных участках биомасса достигает в средних  
величинах 3 50— 750 г на 1 м'̂  (комплексы Cardium и Syndesmya), а 
для Аральского 2 0 -  30 г, то для северного Каспия мы имеем 40—300 г 
(Didacna и Dreissena).

Для всего северного Каспия Я. Бирштейн определяет биомассу 
бентоса величиной порядка 6 млн. т. В неразрывной связи с работами 
по количественному учету бентоса и планктона стоят работы по 
количественному ж е  учету питания рыб. Основная установка этих  
работ, поставленных и разработанных за последние 2 года на Каспии 
под руководством А. Шорыгина, имеет цель определение продук
тивности водоема в отношении промысловых пород рыб и влияние 
мощности и распределения кормовой базы и биологии питания на 
количественное распределение рыбы в море (в помощь промразведке).

Основным количественным методом в обработке материалов по 
питанию является индекс наполнения (показатель отношения веса 
содерж имого кишечника к весу рыбы), и полученные таким образом  
обобщенные данные по сезонам и районам дали возможность сопо
ставить сезонные карты количественного распределения пищевых 
организмов с сезонными же картами интенсивности питания рыб как
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общего, так и по отдельным пищевым организмам. Такое сопостав
ление дало возможность подойти к числовому определению изби
рательной способности и степени межвидовой конкуренции. Интен
сивность ж е конкуренции может быть при этом определена, если 
мы знаем количество потребной данным породам рыб пищи. О со
бенно хорошую картину такое сопоставление дало на некоторых 
участках северного Каспия и, в частности, в районе, близком к устью  
Урала. Этот район колоссально богат представителями семейства 
Corophiidae. Карты количественного распределения этих рачков пре
красно сопоставляются с такими же картами выедания рыбами и их 
распределения.

Все эти данные, однако, в значительной степени повисли бы в 
воздухе, если бы не были получены количественные круглогодичные  
наблюдения по физиологии питания, каковые и проводятся при учас
тии Г. Карзинкнна, А. Карпевич и Е. Боковой. Пока на вобле и судаке  
изучается суточный рацион, скорость переваривания и усвояемость  
пиши в занпснмости от температуры и избирательной способности.

Вся эта работа в ближайш ее же время должна будет  дать подход  
к определению наиболее напряженных звеньев пищевого баланса, 
что непосредственно должно привести к выявлению возможностей  
активного воздействия на этот баланс и в первую очередь путем 
акклиматизации новых кормовых форм.

Идея акклиматизации в Каспийском и Аральском морях кормовых 
беспозвоночных впервые высказана в печати Л. Зенкевичем и Я. 
Бирштейном (1934, затем 1937) Полагая, что современное солевое  
состояние Каснпя и Арала позволяет ввести в них ряд форм азово
черноморской фауны, авторы отмечали необходимость постановки 
широкого эколого-физиологического изучения массовых кормовых 
форм Азовского и Черного морей в целях выяснения их способнос
тей жить и развиваться в каспийской и аральской воде. Эти авторы 
считают, что в конкуренции с автохтонами Каспия океанические 
формы средиземноморского комплекса могут оказаться гораздо более  
жизнестойками. Доказательство этому авторы видят в колоссальном  
развитии в Каспии случайно и точно неизвестно когда завезенными 
туда моллюском Mytilaster lineatus “ и креветкой Leander adspersus. 
Весьма суп1ественно указание А. Бенинга (1936) на желательность  
переноса в Аральское море некоторых форм из фауны Каспийского 
моря и, в частности, корофиид и у ж е  акклиматизировавшейся в 
Каспии креветки Leander. Также следует  считать удачной и мысль
С. Аверинцева о переносе в Арал какой-нибудь мелкой пелагической  
рыбки. Относительно предложения С. Аверинцева переселить в 
Аральское море китайского краба мы у ж е  высказали в печати (1937) 
свое резко отрицательное мнение. Опыты с переселением в Каспий
ское и Аральское моря промысловых рыб у ж е  насчитывают немало 
лет. Перенос хамсы и камбалы, видимо, не дал благоприятного р е 
зультата, зато переселение кефали увенчалось полным успехом.

А. Н. Державин (in litteris) вносит также предложение об аккли
матизации в Каспийском море некоторых представителей дальне
восточных лососей и в первую очередь симу и чавычу.

Д ело  пересадки новых форм в чуждые до того для них^водоемы 
требует большой осмотрительности и тщательного предваритель
ного изучения вопроса и в первую очередь с точки зрения возмож
ности заноса паразитов, как это произошло в 1934 г., когда вместе 
с севрюгой был перенесен в Арал на шипа паразитический червь- 
сосальщик Nitzschia sturionis.

1 В виде доклада эта идея была высказана Л. Зенкевичем во ВНИМОРХ еще в 19Я2 г. 
‘ Вг!ервые открыты!! в Каспии В. Богачевым.
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Уже два года под руководством Л. Зенкевича и Я- Бирштейна 
ведутся на Черном и Азовском морях специальные эколого-физиоло-  
гическне и паразитологические исследования наиболее ценных кор
мовых беспозвоночных в целях выяснения возможности переноса их 
в Каспийское море. Результаты работ указывают, что для ряда 
форм и в первую очередь для Nereis succinea, N. diversicolor и Syn- 
desmya ovata можно ожидать вполне благоприятного результата. В 
частности, для Nereis succinea Г. Беляеву удалось, выдерживая ее  
в каспийской воде, получить образование гетеронереидных форм, 
выбрасывание половых продуктов, оплодотворение и нормальное 
развитие личинок. Еще ранее откладку половых продуктов удалось  
получить в каспийской воде и у Syndesmya ovata.

Нельзя не упомянуть в связи с этим чрезвычайно интересное  
направление экспериментальных исследований В. Баскиной (1928) и
В. Беклемишева и В. Баскиной (1932), опубликованных под общим  
заголовком «Экспериментальные предпосылки к экологической г е о 
графии внутренних морей». В этих работах авторы дают объяснение  
тому, что пресноводные рачки (Daphnia^ легче переносят аральскую 
воду, чем каспийскую и черноморскую, обладаюп1ую для них боль
шей ядовитостью. Объяснение—в разном соотпошеннн концентрации 
ионов магния и кальция. Эти работы указывают совершенно пра
вильный путь дальнейших исследований, связанных с вопросами ак
климатизации в Каспийском и Аральском морях азово-черноморских  
животных; надо изучать воздействие на них разных компонентов  
солевого комплекса каспийской и аральской вод.

Что касается Аральского моря, то работа А. Л. Бенинга 1934 г. 
подводит полный итог всем биологическим исследованиям, проделан
ным до настоящего времени на Арале. Автор приходит к выводу, 
что «Аральское море в настоящее время в гидробиологическом и 
ихтиологическом отноп1ении является сраз 11ительно удовлетвори
тельно изученным^). Автор отмечает чрезвычайную качественную б ед 
ность планктона, в котором только личинки Dreissena и рачок Diap- 
tomus salinus встречаются постоянно ив значительных количествах.  
Из беитоса массовыми формами являются олигохеты, моллюски, 
остракоды, понтогаммарус и личинки насекомых при биомассе 14— 20 г 
на 1 м'-. Приводятся также данные и по питанию основных пород  
рыб.

Краткий обзор успехов советской науки в изучении фауны морей  
Союза с несомненностью показывает на громадные, полученные за  
20 лет, результаты. Эти результаты четко намечают дальнейшее  
успешное развитие нашей науки. По линии изучения биологической  
продуктивности наших морей мы, несомненно, далеко обогнали западно
европейскую науку и располагаем всеми данными, чтобы занять в 
этом отношении ведущую роль.

О собенное значение сыграла в этом успешном развитии четко 
поставленная и в ряде вопросов осуидествленная задача неразрыв
ного срастания вопросов теории и народного хозяйства. Основные, 
наиболее развивающиеся направления в изучении фауны моря вплот
ную подводят нас к проблеме наибольшего использования естественно
производительных сырьевых ресурсов наших морских недр, к проб
леме реконструкции морской фауны. Овладение этой проблемой мы 
должны считать нашей задачей на ближайшие годы.

ЛИТЕРАТУРА

Настоящая литература является дополнением к литературе, приведенной в об
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ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  
ТОМ XVI 1937 г. ВЫП. 5

О БЗО Р г л а в н е й ш и х  р а б о т  п о  э н т о м о л о г и и  
в  п о с л е д н и е  20  ЛЕТ

Заслуж. деятель науки, академик Н. М. К у л а г и н  
Из лаборатории энтомологии Института зоологии МГУ

Изучение насекомых в СССР значительно расширилось по срав
нению с тем, что имело место в царское время. Это объясняется  
тем, что советское правительство с первых же дней своей работы 
обратило самое серьезное внимание на рациональную постановку 
дела защиты растений от вредных насекомых. К работе по защите 
растений вместо 100— 150 человек, работавших по этому вопросу в 
царское время, было привлечено 2 000— 2 500 человек. Работа велась 
по определенному плану. Ряд работников дал много ценного и в 
научном, и в практическом отношениях.

В основу всех главнейших энтомологических работ был положен  
синтез научного исследования насекомых с рядом общих биологи
ческих проблем и синтез научных достижений с запросами произ
водства и сельского хозяйства. Передавать в настоящем обзоре содер
жание всех работ едва ли следует. Такая передача будет носить 
слишком специальный энтомологический характер. Кроме того, та
кая работа получится очень большой. О бзор работ Института за
щиты растений за один только год напечатан на 30 печатных листах.

Задача настоящего очерка—дать общую характеристику энтомо
логических работ, выполненных в советское время. Исходя из ска
занного, в дальнейшем будут изложены только такие работы и д о 
стижения, которые характеризуют определенное направление работ 
или, иначе говоря, характеризуют своего рода школы исследований. 
В частности, в данном очерке будут изложены работы, характери
зующие экологические исследования насекомых, исследования мор- 
фолого-эволюционные, систематические и по прикладной энтомо
логии. Работы по физиологии насекомых, входившие в данный о б 
зор, предположено напечатать отдельно в одном из физиологических  
журналов.

А. ВОПРОСЫ ЭКОЛОГИИ НАСЕКОМЫХ

Изучение экологий насекомых лежит в основе почти всех энто
мологических работ, касающихся вредных насекомых. Главнейшие 
вехи экологических работ таковы:

1. Казанский в Симферопольском отделе Института защиты ра
стений исследовал значение жука казарки в распространении пло
довой моли В этой большой работе (стр. 1 — 170) разобран весьма 
подробно сложный вопрос о взаимоотношениях жука казарки (Rhyn- 
chltes bacchus), плодовых пилильщиков (Haplocampa flava, И. testudi- 
пеа), сливовой плодожорки (Laspeyresia funebrana) и грибка Monilia. 
Автор рассматриваемой работы, дал подробное исследование биоло
гии казарки в условиях Крыма, выяснил условия развития казарки 
в Крыму, вопрос о половой продукции казарки, условия яйцекладки 
казаркой, значение казарки в распространении заразного начала—

1 А. Н. К а з а н с к и й ,  Значение казарки в распространении плодовой моли. И зд .  
ВАСХНИЛ, Ленинград, 1935.
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плодовой гнили, и механизм инфицирования повреждаемых казаркой 
плодов. Затем автором исследован вопрос о значении повреждений  
в Крыму плодов плодовыми пилильщиками и сливовой плодожоркой  
и биология указанных вредителей. В конце работы даны выводы, 
имеющие и биологическое, и производственное значение. Эти выво
ды таковы. Самцы и самки жука казарки с момента образования  
плодовых завязей до конца своей индивидуальной жизни питаются 
исключительно плодовой тканью. Плоды различных семечковых и 
косточковых в Крыму с мая до середины августа служат местом  
откладки казаркой яиц. Откладка каждого из 200— 300 яиц, откла
дываемых одной самкой, сопровождается поранением заселяемого  
плода, причем происходит надкусывание плодожоркой плода, изго
товление яйцевой камеры, или колыбельки па плоде, откладка яйца 
в указанную колыбельку, изготовление дополнительной холостой  
камеры рядом с яйцом и закупоривание отверстия, открывающего  
доступ в обе камеры: яйцевую и дополнительную.

Ближайшим следствием вышеуказанных приемов является зара
жение плодов плодовой гнилью. П оследнее делается так; заразное  
начало плодовой гнили имеется в кишечнике казарки и вводится в 
плод в процессе яйцекладки вместе с испражнениями, служащими для 
закупорки яйцевой колыбельки. Таким образом, грибок начинает 
поражать плод за 8 — 1 2  дней до вылупления личинки из полож ен
ного в плод яичка. Вылупившаяся из яйца личинка питается уж е  
мертвой, разрушающейся плодовой тканью, заложенной мицелием 
грибка Monilia. Поражаемость плодов Monilia доходит иногда в 
Крыму до 100%. Важно отметить, что поражение грибком плода, в 
котором обитает гусеница плодожорки, вынуждает плодожорку  
оставлять данный плод. Плодожорка выходит из такого плода, пе
реходит на новый и тем самым увеличивает число поврежденных  
плодов. Таким образом, при одном и том же числе гусениц плодо
жорки вред увеличивается при наличии на плодах Monilia тем боль
ше, чем сильнее развита грибная болезнь.

Совершенно иные отношения между грибком Monilia и плодовы
ми пилильщиками. При полной, казалось бы, возможности внедре
ния грибка в плоды, зараженные плодовым пилильщиком через д о 
статочно крупные отверстия, имеющиеся в таких плодах, они ока
зываются невосприимчивыми, и потому плоды, занятые личинкой 
пилильщика, почти не болеют гнилью.

Вышеуказанные взаимоотношения казарки с грибком Monilia (со
вместное нахождение в плоде личинок казарки с грибком Monilia) 
можно рассматривать как своего рода симбиоз. С таким симбиозом  
необходимо считаться при построении и выборе мер борьбы с пло
довой гнилью. Борьба с плодовой гнилью должна быть безусловно  
совместная с борьбой с казаркой.

2. С иной точки зрения, чем вышеизложенная работа Казанского, 
ведутся экологические исследования в энтомологической лаборато
рии МГУ под руководством проф. Е. С. Смирнова. 1 ак, например, им 
и Полежаевым проведен ряд наблюдений над плотностью населения 
червецов (например, Lep. ulmi L.) и их плодовитостью, описана связь 
между разными видами червецов, исследован процесс борьбы за 
пространство у червецов вследствие перенаселения (ведущего к мас
совому вымиранию червецов) и рассмотрен вопрос об условиях р е
гуляции размножения червецов.

Кроме червецов, с указанной точки зрения Полежаевым была 
изучена борьба за существование у тополевой моли (Lithocolletis 
populifoliella Tr.).

3. О собую  группу работ по экологии насекомых составляют ра
боты бывшего Тимирязевского института по изучению насекомых,
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ведущих совместную, как бы общественную жизнь Ч Главнейшие 
из этих работ следующие;

а) И. И. Ежиков рассматривает вопрос о сравнительной экологии 
так называемых общественных насекомых. На основании собственных  
наблюдений и литературных данных Ежиков приходит к заключе
нию, что основные черты экологии муравьев обнаруживают боль
шое сходство с таковыми OQ и шмелей: в обоих случаях в группе 
с высокоразвитым полиморфизмом (муравьи) и в группах с более при
митивным полиморфизмом (осы, шмели) основание новых колоний 
происходит одиночными самками; для муравьев характерна малая 
величина первых рабочих особей, выводимых самками-основательни- 
цами; потом, по мере развития гнезда (в течение одного лета или 
ряда лет), идет увеличение размера тела рабочих особей. Наконец, 
из последней кладки яиц (ближе к осени или во вторую половину 
лета) происходят половые особи. Некоторые из указанных самок 
являются основательницами новых гнезд муравьев. В конце своей  
работы Ежиков приводит сравнительные данные о сроках развития 
у отдельных видов муравьев, наиболее обычных в центрально.м рай
оне СССР. При этом он указывает, что срок развития зависит от 
условий местообитания того или иного вида, от выбора места для 
гнездования с определенным характером почвы, растительности и 
от других окружающих условий.

б) Работа "п. А. Новикова посвящена вопросу о разделении труда 
среди рабочего населения муравьиных гнезд. На основании собствен
ных многочисленных и тщательных наблюдений Новиков приходит 
к следующим выводам: 1) Рабочие рыжего лесного муравья в силу 
неполного диморфизма своей касты весьма неодинаковы по своей о б 
щей величине и физической силе в пределах одного и того же  
гнезда. П оэтому различные виды хозяйственной деятельности в 
гнезде не могут выполняться безразлично одним и тем же типом ра
бочих. В процессе разделения труда происходит распад полиморф
ного рабочего населения гнезда на функциональные группировки. 
Таких группировок в гнезде немного. 2) Из категорий рабочих эко
логически и морфологически наиболее выделяется та масса особей,  
которая занята добычей пропитания для гнезда путем доения тлей. 
По своему составу данная группа неоднородна. Преобладают в ней 
мелкие индивиды. 3) Защита гнезда, поиски мертвых насекомых, 
добыча и переноска строительного материала и другие виды деятель
ности выполняются рабочими в среднем более крупного размера. 
Эта функциональная группа характеризуется наименьшей изменчи
востью и большим морфологическим однообразием. Исключение 
представляет только та масса рабочих, которая находится на по
верхности гнезда и набрасывается на врагов в мо.мент нападения 
последних на гнездо (функция активной защиты гнезда, повидимому, 
присуща всем рабочим). При переноске тяж естей крупные особи  
переносят самые тяжелые и неудобные грузы, а более легкие та
щат мелкорослые особи. 4) В ообщ е в различных видах деятель
ности участвуют особи весьма различных размеров тела. Функцио
нальные группировки отличаются друг от друга только преоблада
нием какого-либо одного типа. Все вышеуказанные особенности в 
работе рабочего муравья стоят в тесной связи с неполным димор
физмом его так называемой рабочей касты. У данного вида имеют
ся большие и малые особи рабочих или, иначе говоря, существуют  
как бы две подкасты.

1929^ отделения экологии Государственного тимирязевского института, Москва,
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4. В. П. Дербенева в работе о полиморфизме и изменчивости у шме
лей говорит, что изменчивость и полиморфизм шмелей трудно све
сти к внешним воздействиям заново в каждом поколении. Большая 
изменчивость и сильное уклонение пропорций в развитии отдельных  
прпзтшкои и притом признаков, относительно которых можно пред
полагать, что о}П1 связаны с разделением труда, скорее говорят за 
то. что типы рабочих и самок имеют за собой филогенетическую  
историю, в течение которой они сложились.

В другой своей работе относительно уклонения строительного  
инстинкта обыкновенной осы (Vespa vulgaris) она описывает гнездо  
названного вида в глиняной стенке омшанника на высоте 1 ‘ ,, м от  
земли, в узкой полости между внутренними балками и тонким слоем  
глины снаружи.

Полость гнезда с увеличением числа сот становилась снова мала, 
и осы деятельно работали над ее  расширением; большинство ос, 
вылетавших из гнезда, было с кусочками глины в челюстях. Но вся 
глина, освобождавшаяся при увеличении полости, выбрасывалась 
осами через леток. Часть глины употреблялась осами для пере
стройки внешней стенки омшанника в том месте, где изнутри при
легало гнездо. Слой налепленной глины достигал значительной тол
щины. Кроме того, осами строились здесь раковины из глины, по
добные тем, которые делаются этим видом из осиной бумаги па 
наружной оболочке гнезда.

Описанная постройка гнезда осы Vespa vulgaris резко отличается 
от обычной постройки гнезд данным видом из так называемой оси
ной бумаги, приготовленной осами из измельченных и склеенных ра
стительных волокон. Употребление при постройках этой осой земли  
или глины совершенно неизвестно. Описанное уклонение в постройке  
гнезда осы показывает на некоторую пластичность строительного  
инстинкта у рассматриваемого вида. Данный вид приспособляется  
при постройке гнезда к те.м условиям, среди которых он находится. 
Кроме того, применение минерального строительного материала в 
описанном гнезде вместо обычного исключительно растительного  
приближает рассмотренный случай к повадкам некоторых тропиче
ских ос, строящих минеральные гнезда.

Подобные же исследования по экологии насекомых, ведущих со 
вместную жпзнь (так называемых общественных насекомы.х), проведе
ны и рядо.м других авторов. Таковы, например, исследования В. В. 
Алпатова и 3. Г. Палениченко— 'К сравнительной изменчивости стад  
и видов муравьев» (Русский зоологический журнал, т. V, в. 4, 1925); 
Ежикова иНовикова—«О полиморфной изменчивости рабочих муравьев» 
(Труды IV отд. Государственного тимирязевского института, 1926 г.) 
и др.

Совместная жизнь некоторых насекомых рассмотрена, кроме ука
занных работ, в работах Шванвича' и В. М. Боровского'-. В этих рабо
тах рассмотрены данные о некоторых сторонах психической дея тель
ности насекомых с точки зрения учения акад. Павлова об условных 
и безусловных рефлексах.

Работы Пятницкого ® по экологии лугового мотылька ставят своей  
задачей установление поведения бабочек на фоне полевых условий, 
биоэкологии и характера развития бабочек, а также установление  
динамики численности бабочек каждого поколения. Результаты ис
следования таковы;

' Ш в а п в и ч. Цветы и пчелы. М., 1933.
- В. Л1. Б о р о в с к и й ,  Психическая деятельность животных. М., 1936.
3 Г. П я т н и ц к и й ,  П оведение и перелеты лугового мотылька. Климат и погода.  

№ 2 (.59), 1935.
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1. О трождение бабочек мотылька в данных условиях погоды 
происходит тем бол ее  компактно, чем однообразнее рельеф, состав 
и густота растительности, где зимовали личинки и где были куколки. 
Решающим фактором в данном случае является тот или иной тер
мический режим верхнего горизонта почвы (на глубине 3 см), в ко
тором проходит стадия куколки и отрож дение бабочек. Так, на 
одном и том же небольшом холме на северном склоне отрол<дение 
бабочек запаздывало по сравнению с южным склоном на 6 — 8 суток.

2. Половая продукция бабочек стоит в связи с питанием бабочек  
нектаром цветущей сорной растительности и наличием в данный 
период дож дей. При отсутствии последних созревание половых про
дуктов бабочек тормозится, и появляются явные признаки деген е
рации половых ж елез. Скобло выяснил, что в данном случае играет 
роль концентрация сахара в нектаре при отсутствии дож дей.

3. Перемещение бабочек для поисков пищи и для кладки яичек 
стоит в связи с температурой в травяном покрове, где держатся ба
бочки. При температуре от 15 до 30° и ниже неполовозрелые бабочки 
и при температуре 1 0 — 1 2 ° и ниже половозрелые бабочки пребывают 
в оцепенении. С переходом температуры за уровень 28 — 30° картина 
поведения бабочек меняется; начинается массовый отлет в более  
благоприятствующие температурные условия. Таковыми являются 
более высокие и производные слои воздуха, куда мотылек подни
мается и где он иногда перелетает по направлению движения ветра.

Наступление стадии половозрелости вносит изменения в схему  
поведения мотылька: наступает время спаривания и кладки яичек. 
Самцы и неоплодотворенные самки летают в это время вечерами 
над растительностью. Оплодотворенные самки откладывают яйца в 
глубине травостоя при температуре не ниже 15°. При падении тем
пературы до 15° яйцекладка прекращается. Процесс спаривания про
должается и при температуре 15°.

4. Автор указывает на условия, способствующие и препятствую
щие высокому подъему и отлету мотылька, и условия, вызывающие 
прекращение перелета и спуск мотылька к земле; при дневных пе- 
р е л е т а х ^ э т о  зона пониженных температур или зона отсутствия резко  
выраженного падения их с высотой, при вечерних и ночных переле
тах-»—зона повышенных температур или отсутствия их инверсии.

5. Указанные условия не являются единственными, способствую 
щими оседанию мотылька при его верховых перелетах. Вообщ е о т 
летам и перелетам лугового мотылька способствует антициклониче- 
скй тип погоды; оседанию и длительному пребыванию на месте -  
циклонический. Последний, кроме того, способствует также быстрому 
созреванию мотылька и яйцекладки.

Кроме изложенных работ экологического характера, имеется 
в русской энтомологической литературе и ряд других однородных  
работ \  особенно работ, связанных с изучением вредителей сельско
хозяйственных растений. Так, например, работы Кожанчикова по 
влиянию температуры и влажности на цикл развития лугового мо
тылька (1 9 3 4 -  1935), Синицкого и Скобло— по влиянию питания на 
гусеничную фазу (1935), Данилевского— по влиянию качества различ
ного корма на гусеничную фазу, Ш т е й н б е р г а -о  факторах созревания  
половых ж ел ез  и др.

1 М. В. к  о ж а н ч н к о в, К в о пр осу  об изменениях физиологических процессов  
при развитии насекомых в различных термических условиях. Защита растений, X» 5, 
1935. Экспериментальные исследования по влиянию температуры на развитие л у 
гового мотылька. З а т и т а  растениГг, Л» 7, 1935.

И. С. С к о б л о, Влияние перемежающегося голодания на развитие гусениц л у 
гового мотылька. Зоолог, ж урн..  Л"» И , 1935.

Д. М. Ш т с й н б е  р г. Возможности размножения лугового мотылька в целинных 
степях Калмыцкой АССР. Труды Института защиты растений, серия I, вып. 13, 1935.
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Из числа указанных работ в одних проводится полевой, стати
стический з'чет изменения численности изучаемых форм в связи с 
окружающими условиями и устанавливается зависимость меж ду дан
ными формами и окружающей средой, в других ж е экологические  
данные углубляются физиологическими и биохимическими исследо
ваниями для выяснения динамики тех или иных ведущих факторов  
среды.

Б. РАБОТЫ М ОРФОЛОГО-ФИЗИОЛОГИЧЕСКИЕ

Работой, характеризующей морфолого-физиологические исследо
вания по энтомологии, является статья В. П. Иванова и К. Я- М ещ ер
ской „Физиологические отличия половозрелых яичников насекомых от 
неполовозрелых и циклические изменения их свойств"^. Исследования  
М ещерской над яйцами различных насекомых установили, что ооциты, 
специальные клетки, входящие в состав яйцевой трубочки, п оогонии 
(не приступившие ещ е к росту ооциты) проницаемы для солей, так 
как не плазмолизируют в гипертоническом растворе Рингера (1,8%), 
проницаемы для витальных красок (Neutralrot и Methylblau), которые 
окрашивают отдельные зернышки в их протоплазме и дают слабую  
диффузную окраску оогоний; проницаемы для гемоглобина, который 
окрашивает их протоплазму, и, наконец, разлагают перекись водо
рода. Эпителий яйцевых трубочек разного типа также обнаруживает  
проницаемость для солей, красок и щелочи NH4OH. Ооциты с пе
реходом в состояние первого периода роста резко понижают свою 
проницаемость: они проницаемы только для воды и, мож ет быть, 
для углеводов. Витальные краски и гемоглобин проникают в ооциты 
только при условии соприкосновения ооцитов с фолликулярным эпи
телием разного типа. Иначе говоря, поступление питательных ве
ществ в растущий ооцит может происходить только через фолли
кулярный эпителий. С переходом ооцита во второй период роста, 
когда начинается образование желточных зернышек, протоплазма 
физиологически изменяется. Это изменение, повидимому, зависит от 
изменения физиологических свойств окружающего ооциты фоллику
лярного эпителия. В клетках последнего появляются мелкие зер
нышки, красящиеся витальными красками; кроме того, эти клетки 
приобретают свойство разлагать перекись водорода. Различие в 
строении яичника Blatella у взрослой формы и у неполовозрелых  
форм таково: у взрослой формы яйцевые трубочки на своих ди
стальных концах расходятся друг от друга, у неполовозрелых о со 
бей, наоборот, яйцевые трубочки соединены своими дистальными 
концами и прижаты одна к другой. Весь яичник снаружи обтянут  
соединительной тканью, врастающей меж ду яйцевыми трубочками. 
В концевых камерах взрослых особей находятся только ооциты, не 
начавшие рост, у неполовозрелы х- и оогонии, и ооциты. При дейст
вии гипертонических растворов Рингера (1,3— 1 ,8 ’о NaCl) на яичники 
Blatella плазмолиз в этих растворах имел место в неполовозрелых  
яичниках, в нерастущих и в растущих ооцитах, и в оогониях, нахо
дящихся в концевой камере. У половозрелых особей при данных 
условиях плазмолиза не наблюдалось. Осмотическое давление непо
ловозрелых яичников отвечает приблизительно 0,65% раствору Рин
гера (т. е. равно 4,48 атм.), тогда как у взрослых особей оно отве
чает 0,7% (т. е. равно 4,82 атм.). Иное отношение яичников imago 
и неполовозрелых форм к перекиси водорода, к витальным краскам. 
Вообще в физиологическом отношении переход яичника из неполо-

1 В. п. и в а II о в и К. А. М е щ е р с к а я ,  Архив биолог, наук, т. XXXVII, в. 3, 
1935.
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возрелого в половозрелое состояние выражается в повышении про
ницаемости ооцитов. С рассматриваемой точки зрения интересны 
опыты авторов с переноской яичника неполовозрелой самки в по
лость тела половозрелой. Такие яичники приобретали проницаемость, 
характерную для половозрелого яичника. При обратной постановке, 
при внесении яичника взрослого Blatella в полость тела нимфы, по
ловозрелый яичник не изменялся. Из данных опытов авторы делают  
заключение, что переход состояния проницаемости незрелого яичника 
в состояние половозрелого происходит под влиянием изменения в 
крови насекомого, или, иначе говоря, вследствие отсутствия в крови 
неполовозрелой особи веществ, имеющих место в крови взрослой.

Авторы рассматриваемой работы поставили задачей выяснить о б 
щий характер того вещества, которое появляется в крови взрослой  
особи и вызывает переход  яичника в половозрелое состояние. 
Опыты их посвящены действию на неполовозрелый яичник поверх
ностно активных веществ и действию на яичник веществ, понижаю
щих поверхностное натяжение. В первом случае самки Blatella, 
кормленные таурохолиевым натрием или сапонином, оставались б ес 
плодными в состоянии нимфы. Во втором случае личинки Blatella, 
питавщейся кормом с холестерином, по внещности развивались нор
мально и даже несколько скорее превращались во взрослую стадию, 
чем контрольные особи, но формирование яичника у них задерж и
валось, и яичник оставался у них неразвитым.

Из данных опытов, таким образом, вытекало, что переход из стадии 
нимфы в стадию взрослой формы у Blatella не стоит в прямой свяви 
с наступлением половой зрелости. Д ействие на яичники насекомых 
гормона задней доли гипофиза кошки, кролика, крысы показало, что 
экстракт гипофиза понижает поверхностное натяжение и повышает 
проницаемость в неполовозрелых яичниках насекомого и приводит 
их в то состояние, которое характеризует половозрелый яичник. 
В дальнейшем Мещерская и Иванов выяснили, что очагом возник
новения гормона половой зрелости у насекомых является жировое  
тело насекомых. Для доказательства сказанного служат следующие  
опыты. Из половозрелых самок Blatella извлекалось жировое тело и из 
него готовилась эмульсия с небольшим количеством рингеровского 
заствора. В эту эмульсию переносился яичник неполовозрелой особи. 
Три всех указанных опытах яичники неполовозрелых особей при

обретали все характерные свойства яичника половозрелого (повы
шенную проницаемость, отношение к витальным краскам, к гемогло
бину). При помещении неполовозрелого яичника в указанную эмульсию 
из жирового тела самца Blatella яичник приобретал те же свойства, 
как и яичник, помещенный в эмульсию из жирового тела самки. 
Следовательно, гормон половой зрелости у насекомых не имеет по
ловой специфичности. Данный гормон жирового тела изменяет про- 
ницае.мость яйцевых клеток вследствие изменения поверхностного  
натяжения. Оно повышается от действия капиллярно активных ве
ществ. Кро.ме того, данный гормон имеет на клетки и иное физио
логическое действие, отличающееся, например, от действия на 
клетки тиреоидина. Наконец, опыты с впрыскиванием в полость 
тела личинок Blatella после линьки экстракта жировых тел зрелых 
самок показали, что такие личинки превращались во взрослые формы: 
самки через 18 дней, а самцы через 11 дней. Нормально самки д е 
лаются взрослыми через 30— 40 дней.

Цикл развития жирового тела лугового мотылька и озимой совки 
и его связь с созреванием и плодовитостью изучались К. И. Ларченко Ч

1 к. и. л п р ч е н к о. Цикл развития ж ирового тела лз'гового мотылька и « з и 
мой совки и связь с созреван и ем  и плодовитостью . Энтомол. обозр ен и е, т. XXXVII, 
№  1—2, 1937,

7 З о о л о г и ч е с к и й  ж у р и а л ,  т. XVI, в. 5 877



Она проследила нормальный цикл развития жирового тела, измене
ния жирового тела в период гистолиза и гистогенезиса, происхож 
дение и образование новых отложений жира в указанные периоды 
и нх связь с отложением жирового тела у бабочки. Д алее, на основе  
нормального цикла развития жирового тела исследовались изменения, 
жировой ткани во время созревания половых ж ел ез при различной 
продолжительности жизни насекомого. Рассмотрены факторы, изме
няющие цикл развития жировой ткани и характер включений в клет
ках ткани: режим питания гусениц и питания бабочек. Прослежена  
связь жирового тела с созреванием половых продуктов у лугового  
мотылька и, наконец, установлены изменения в цикле развития ж и
рового тела лугового мотылька и связь этих изменений с яйцепро- 
дукдией в зависимости от действия на гусеничную и куколочную  
стадии различных температур и влажностей.

По указанным вопросам Ларченко приводит следую щие данные. 
Рост жировой ткани у лугового мотылька и озимой совки происхо
дит с момента выхода из яиц гусениц до  прекращения питания гу
сениц за счет непрерывного роста и диференцировки мезенхиматоз- 
ных клеток. Полного развития жировая ткань достигает у гусеницы 
последнего возраста перед окончанием питания. С момента гисто
лиза жировые клетки претерпевают ряд изменений, связанных с ас
симиляцией новых веществ из полости тела гусениц; последние 
образуются за счет гистолиза тканей. Таким образом, появляется  
новый вид резервных отклонений— жиро-белковые гранулы, запол
няющие клетки. П роисхождение их не связано с уменьщением жиров; 
жир только меняет свой состав и вступает в контакт с новыми ве
ществами. В период гистогенеза в куколочной стадии часть жиров  
и жиро-белков гранул расходуется. Это происходит преж де всего  
на участках, наиболее снабжаемых кислородом. Куколочное жировое  
тело переходит в бабочку. Что касается вопроса о связи жирового  
тела с половой продукцией лугового мотылька, то выводы Ларченко 
по данному вопросу таковы: у гусениц наблюдается в зависимости  
от питания и внешних условий различная степень развития ж иро
вого тела (меняется размер жировых клеток, их число и количество  
в них жировых отложений). Факторы, изменяющие развитие ж иро
вой ткани на любой фазе развития лугового мотылька, отражаются  
на яйцепродукции бабочек. При водном питании запасы жирового  
тела расходуются и на созревание, и на другие жизненные про
цессы.

При дополнительном питании жиро-белковые запасы в большей  
степени обеспечивают созревание, меньше тратятся на продолжение  
жизни, так как они компенсируются получаемыми при дополнитель
ном питании углеводами. П оэтому при дополнительном питании 
яйцепродукция повышается. Д о  тех пор, пока в жировом теле име
ются неиспользованные ещ е жиро-белковые гранулы, созревание  
обеспечивается; после ж е их исчезновения, при наличии ещ е неко
торого .количества жиров и при благоприятных условиях питания, 
созревание прекращается. Бабочки с незначительными резервами ж и
рового тела получаются при крайних температурах (ниже 20° и выше 
65°) и влажности (45 и 85%) и недостаточности питания. Индивиду
альные отклонения в развитии гусеничного жирового тела при о д 
них и тех же условиях температуры и влажности тем заметнее и 
чаще, чем неблагоприятнее условия развития; с приближением к оп
тимальным условиям (температуре 25 —  30° и влажности не ниже 
65%) жировая ткань развивается почти равномерно у весьма многих 
гусениц.

Работы Д. М. Федотова и А. А. Махотина по изучению зимней пяде
ницы являются морфологическими работами другого характера, чем
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работы Иванова, Мещерской и Ларченко. М ахотин\ исследуя явления 
редукции в морфологии взрослой зимней пяденицы (Operophtera bru- 
mata L.), пришел к заключению, что потеря самками пяденицы крыльев 
привела к увеличению мускулатуры конечностей. Редукция «ишеч- 
ника у самцов создала условия для превращения зоба в аэростати
ческий аппарат, сильно облегчающий вес тела. Указанные изменения, 
невидимому, стоят в связи с тем, что взрослая стадия данного на
секомого является только стадией размножения. Бабочки пяденицы 
появляются, как известно, осенью, их приспособление к неблаго
приятным условиям жизни состоит в том, чтобы как можно скорее  
произошел процесс оплодотворения и затем кладка яичек.

Федотов^, исследуя вопрос о позднем ностэмбриональном развитии 
зимней пяденицы (Operophtera brumata L.), пришел к следующим 
заключениям. Изучение развития куколки зимней пяденицы позво
ляет заключить, что у пяденицы, как и у некоторых других насе
комых, имеет место существование в онтогении правильного ритма 
повторяющихся фаз: тотчас после окукления наступает сначала фаза 
напряжения, затем фаза отставания хитина и фаза деления клеток 
(период первых полутора месяцев куколочной жизни), далее фаза 
вытягивания крыльев (конец второго месяца) и фаза образования 
хитина. Не случайно, что момент редукции крыльев у самок совпа
дает с моментом превращения зачатков яичников в яйцевые тру
бочки. Однако существование микроокризма почти исключительно 
у позднейших форм указывает на связь меж ду ними и экологией,  
историей происхождения и заселения таких форм.

Кроме указанных исследований, апатомо-морфологические работы  
были выполнены проф. Болдыревым®— о строении сперматофор не
которых прямокрылых в связи со способами копуляции данных 
форм; работа проф. Б екк ера‘‘—о строении придаточной железы по
лового аппарата саранчи и др.

В. РАБО ТЫ  ПО СИСТЕМАТИКЕ, ФАУНИСТИКЕ И ГЕОГРАФИЧЕСКОМ У РАСП РО 
СТРАН ЕН И Ю  НАСЕКОМЫ Х

Работы по систематике насекомых велись в широком масштабе 
главным образом в Зоологическом институте Академии наук СССР, 
в Русском энтомологическом об-ве и в лаборатории проф. Смирнова 
в Институте зоологии Московского государственного университета. 
В работах Смирнова дается обоснование систематики как самостоя
тельной дисциплины, устанавливаются закономерности строения си
стематических групп и излагается отношение системы к филогенезу.

Систематических, фаунистических и зоогеографических работ 
напечатано в СССР очень много.

Как примеры данных работ можно привести следующие.
А. П. Семенов-Тян-Шанский\ разбирая систематические признаки 

мрионов Туранской фауны, указывает, что род Prionus F. Lameere 
отличается удивительной пластичностью, легко перерабатывается 
в новые типы при адаптации к новым условиям существования, 
причем отдельные его филогенетические ветви нередко повторяли 
и повторяют один и тот же план развития.

1 А . М а х о т и н , К  явлениям редукции в морфологии зимней пяленицы (Operophtera  
fcrumata L.) Доклады Академии наук СССР, т. II, №  9, 1936 (новая серия).

2 Д . М. Ф е о т о в, О позднем  постэмбриональном развитии зимней пяденицы (O p e
rophtera brumata L.). Доклады Ака емии наук СССР, т. IV, №  5, 1936 (новая серия).

3 Трз'ды Р усского энтомологического общ ества.
* Зоологический ж урнал.
5 А . П. С е м е н е  в-Т я н-Ш  а н с к и й. М ногочленные прионы (бывш.род.Ро1уаг1Ьгоп 

Serv) Туранской фауны; их ф илогенетические и зоогеограф ические соотнош ения. 
Труды  Таджикской базы (Академии наук СССР), Л'» 5, 1935.
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в  частности, например, вид Prionus Komarovi непосредственно  
генетически связан с группой нрионов североафриканской фауны 
(4 вида и 7 подвидов) Личинки североафриканской группы питаются, 
повидимому, корнями пальмы, что вызвало те особенности в ст р о е
нии тела самок, которые являются результатом необхбдимости для 
них глубоко внедряться в почву при откладке яиц. „Весьма вероятно,— 
говорит Семенов-Тян-Шанский,— что предки Prionus Komarovi жили 
также на пальмах Передней Азии в третичный период миоцена, 
и лишь позднее, по мере изменения условий существования, приспо
собились к жизни в пустыне, перейдя на корни пустынных расте
ний, вроде саксаула, и в связи с этим выработали свои характерные 
морфологические особенности".

В работе о жуках-кравчиках (трибы Lethrini тот ж е  автор 
говорит так: жуки-кравчики составляют древнюю, резко очерченную  
как морфологическими, так и биономическими особенностями, вполне  
замкнутую группу, в которую входит, однако, ряд молодых еще  
видов, что особенно характерно для фауны Средней Азии. Группа 
эта возникла и развилась в континентальных условиях древнего  
материка Азии (Сино-Оибирского материка), откуда шло постепенное,  
ограничиваемое бескрылостью жуков и зависимостью их от почвен
ных условий и микроклимата расселение в западном направлении. 
Современные представители трибы Lethrini сохранили при этом  
полную жизненность и способность дробиться в будущем на даль
нейшие виды.

Большими систематико-биологическими работами являются работы
А. К. Мордвилко  ̂ по изучению тлей. Автор прежде всего просле
дил эволюции тлей, начиная от их пермских предков Archescytinidae. 
Тли появились раньше, чем произошли цветковые растения.' Они 
затем переселялись с более древних растений на бол ее  поздние, 
для них подходящие. Это переселение вызывало появление- разных 
мутаций, причем одни приспособлялись к жизни на одной группе 
растений, другие— на другой. Такая дивергенция тлей началась 
с юры. В юре уж е существовали некоторые современные роды, напр. 
Neophyllaphis, а в олигоцене жили и некоторые виды (Mindorus 
abictinas). В дальнейшем с появлением большого числа видов расте
ний, в связи с различными окружающими условиями, дивергенция  
тлей увеличивалась. Одновременно с расхождением форм у тлей  
шел и другой процесс— процесс эволюции циклов жизни тлей. По 
автору сначала были тли только крылатые, имеющие несколько 
поколений в году. В условиях умеренного климата разные поколе
ния встречали на разных растениях неодинаковые условия; наилуч
шие весною и наиболее плохие осенью. Первые поколения перешли  
к партогенезу, что увеличивало количество особей. Таким образом  
возникла гетерогония. Девственницы были сначала крылатые, как 
и половые особи. У одних форм тлей они и остались таковыми до  
настоящего времени, но у большинства форм они стали бескрылыми. 
Из разных девственниц наиболее подверглись изменению основа
тельницы. Они первые становятся бескрылыми, приобретают произ
водительную способность. Из летных девственниц одни и до сих 
пор остаются крылатыми, другие — бескрылыми. Самцы у очень 
многих форм остаются крылатыми, что лучше обеспечивает опло
дотворение. Наконец, у некоторых форм и самцы становятся б ес 
крылыми. Так возникает у тлей сложный цикл поколений. У разных

 ̂ А . в. С е м е н о в-Т я н-Ш  а н с к и й. Географическое расп р едел ен и е жуков- 
кравчиков в связи с их гификацией. И звестия Академии наук СССР, № 9, 1934.

 ̂ А. К. М о р д в и л к о ,  Эволюция циклов тлей и пр оисхож дени е гетерэции  
(миграций), 1926. А . К. х М о р д в и л к о ,  Видообразование у  тлей, 1933.



видов тлей эволюция циклов совершается с разной скоростью. 
Смена поколений в течение года вызывается внешними условиями: 
питанием, температурой и др.

В связи с эволюцией растений, с появлением новых форм расте
ний тли переходили на эти растения. При этом могли быть такого 
рода факты. Если основательницы, жившие на растениях, очень  
приспособились к последним, то летние поколения их хотя и пере
ходят на новые растения, но на новом растении не всегда может  
развиться весь цикл поколений. Произойдет сначала факультатив
ная гетерэцня, а потом закономерная. Иногда гетерэция не возни
кает лишь потому, что не появилось для данного вида тлей под
ходящего вторичного хозяина. Большая часть тополевых Pempliginae  
перешла у ж е к гетерэции, но отдельные виды еще не перешли. 
Вторичные хозяева тлей (растения) всегда должны быть по автору 
древнее первичных, если бы переселенцы жили бы на вторичных 
хозяевах на надземных частях (когда они жив^т на корнях), то 
вторичные хозяева могут быть и древнее первичных и более позд
него возраста. Переселенцы Eriosomo laniocrum живут по преиму
ществу на побегах яблонь и других яблоневых; первичный же  
хозяин данного вида — Ulmus americanus — древнее Rosoceae. 
Наоборот, Prociphilus bumeliae имеет первичным хозяином Fratinus 
excelsior, а вторичдым корни пихты. Abietinae древнее O leaceae.  
Наконец, неполноценные формы тлей получаются, если в какой- 
либо стране исчезают их первичные хозяева. Тли при таких усло
виях могут сохраняться на вторичных хозяевах. Таков, например, 
вид Eriosoma lanigerum в Европе. Triphidaphis phoscoli сущ ествует  
на корнях травянистых двудольных в Гренландии с олигоцена, 
когда там существовали Pistacia mutica и близкая форма к ней, 
теперь исчезнувшая.

О собо нужно отметить возобновление фаунистического описания 
нашей страны, издаваемого Зоологическим институтом Академии наук 
в виде новой серии. Подавляющее большинство вышедших томов  
этого издания составляют ценные энтомологические монографии. 
Д о  сего времени (1935— 1937) их вышло семь;

1. Б е й - Б и е н к о  Г. Я. К ож истокры лы е Dermaptera, 1936.
2. П л а в и л ь щ и к о в  Н. Н., Ж ук и -дров осек и , G eram bycldae, т. I, 1936.
3. П е р ф и л ь е в  П. П., М оскиты P hlebotom inae, 1937.
4 . О л с у ф ь е в  Н. Г., Слепни Tabanidae, 1937.
5. Р о д е н д о р ф  Б. Б., Sarcophagidae, т. I, 1937.
6. Г у с с а к о в с к и й  В. В., Рогохвосты  и пилильщ ики Chalagtogastra, т. I, 1935.
7. Т е л е  и г а  Н. А ., Braconidae, Т. I, 1936.

В этом монументальном издании (редакторы—акад. С. А. Зернов  
и А. А. Штакельберг) принимают участие видные снециалисты-систе- 
матики. П оэтому каждый вновь выходящий том— ценное приобре
тение для советской энтомологии.

По сравнению с прежней «Фауной России» новая серия имеет 
меньший объем: сокращены видовые описания и отсутствует пере
числение экземпляров, хранящихся в коллекциях Зоологического  
института Академии наук. Эти изменения, не уменьшая ценности се 
рии, чрезвычайно облегчают ее  издание и позволяют надеяться на 
выход в обозримый срок ряда ценных работ.

На качестве отдельных монографий, разумеется, в сильнейшей 
степени отражались индивидуальные особенности авторов и степень  
изученности материала.

Н ижеследующая краткая характеристика не претендует, конечно,  
на роль исчерпывающей оценки.

Н аиболее посчастливилось двукрылым насекомым, на долю ко
торых приходятся три монографии. Все три посвящены двукры
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лым, очень важным для практики медицинской и сельскохозяйст
венной.

Книга П. П. Перфильева, небольшая по объему, посвящена 
москитам, которые известны как переносчики трехдневной лихорадки  
и лейшманиозов. Она является полезной сводкой по данному вопросу. 
Очень большое введение, составляющее половину книги, содерж ит  
морфологический очерк, включающий и вопросы внутреннего стро
ения, затем следуют главы об экологии, патогенном значении и истре
бительных мероприятиях. Надо отметить исчерпывающий список  
литературы. Книга посвящена роду Phlebotomus, система которого  
мало разработана, несмотря на то, что в последнее время был обна
ружен ряд новых и очень важных признаков.

В книге Н. Г. Олсуфьева, посвященной очень важному в меди
цинском и ветеринарном отношении семейству слепней, мы находим 
основательную проработку вопроса. Оставив общую систему без  
изменения, автор дал очень хорошие видовые описания, прибавив 
к известным и ряд новых видов. Имеются прекрасные оригинальные 
рисунки, облегчающие определение. Общая часть (введение) столь же  
удачна, как и специальная. Особенно проработаны главы,тосвященные  
развитию и экологии слепней.

Монография Б. Б. Родендорфа представляет собой вполне ори
гинальный труд, посвященный семейству Sarcophusidae, обильному, 
с одной стороны, медицински важными синаптропными видами, 
с другой—паразитами вредителей сельского хозяйства. Автор совер
шенно переработал существовавшую систему Sarcophusidae на основе  
сравнительного изучения скелета брюшного отдела, особенно же  
генитального аппарата. Прежний род Sarcophaga разбит им на ряд 
новых родов с подродами. Установлено также огромное количество  
новых видов. Работа снабжена 535 рисунками, большинство которых  
оригинальны. В зоогеографическом очерке автор рассматривает (вме
сте с Н. И. Кузнецовым) Дальний Восток как северную подобласть  
ориентальной области, считая фауну Sarcophagidae этого края чуж 
дой Палеарктике.

Обе монографии, посвященные перепончатокрылым, менее удачны. 
Очерк Chalastogastra, составленный В. В. Гуссаковским, и моногра
фия Braconidae Н. А. Теленги представляют собой скорее расширен
ные определители названных групп без  критической оценки сис
темы. Вводные части в обеих книгах, особенно у Гуссаковского, 
отличаются чрезмерной краткостью.

Книга Н. Н. Плавильщикова о жуках-дровосеках — обширная 
монография. В специальной (систематической) части автор дает опи
сание нескольких новых форм. Видовые и родовые описания очень 
хороши. Интересны материалы по изменчивости рисунка, приводи
мые автором в виде обширных таблиц. Полезны и карты географи
ческого распространения родов. Вводная часть, несмотря на крат
кость, очень содержательна. Морфологическое описание дано 
как вспомогательное к системе. Особенно хороши отделы, посвящен
ные развитию, географической характеристике и экономическому 
значению.

Книга Г. Я. Бей-Биенко содерж ит очерк уховерток. Автор дает  
хорошие видовые описания и рисунки, не беря на себя критический 
разбор системы группы. Морфологический очерк поверхностен, эко
логический слишком краток. Зоогеографии уделено чересчур много 
места, автор в очень подробной форме излагает свои взгляды 
на происхождение фауны Dermaptera.

Все монографии «Фауны» должны сильно подвинуть изучение 
излагаемых ими групп, как правило, известных ещ е совершенно
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недостаточно. Надо сказать, что редакция успешно преодолела  
немалые трудности данного издания.

Из отдельных фаунистических работ наиболее крупной является 
работа Б ер ези н ой \ рисующая динамику фауны почв каменно-степных 
лесных полос Воронеж ской области. Автор дает общую географи
ческую характеристику исследуемых им лесных полос, указывает 
почвенные изменения, происходящие при переходе степи под полог 
лесных насаждений, приводит список степных видов насекомых 
в почве, список лесных видов, живущих на этой почве, и на осно
вании всего детально изученного материала приходит к следующим  
выводам: 1) Основным фактором, регулирующим динамику видового 
состава почвенной энтомофауны лесных почв, является степень  
сомкнутости крон и все зависящие от нее условия. 2) П ериод фор
мирования почвенной лесной фауны начинается с 6-летнего возраста 
полос и характеризуется появлением в них проволочников Prosternon 
-tesselatum, Lacon шиппиз и хрущика Serica brunnea. 3) 8 —9-летний 
возраст полос можно считать периодом, завершающим формирование 
почвенной лесной энтомофауны, дальнейшее развитие которой идет  
главным образом за счет увеличения количества представителей  
отдельных видов. 4) Из лесных насекомых-почвообразователей первое 
место занимает проволочник Athous haemorrhoidalis и другие прово
лочники— Lacon murinus, Prosternon tesselatum и Limonius minutus. 
Второе место по численности занимает хрущик Serica brunnea 
(отличается узкой локализацией мест заселения). Основным условием, 
влияющим на размещение лесных насекомых в почве (в данном слу
чае полос Каменной степи Воронежской области), является влаж
ность почвы, которая в свою очередь зависит от географического  
положения полос--ш иротного и меридианального, ширины полос, 
полноты древостоя как факторов, регулирующих микроклиматиче
ские условия в системе полос вообще и в пределах каждой из них. 
5) Изреживание древостоя вызывает возвращение в почву полос 
степных видов насекомых, из которых пионером является Amphi- 
mallon solstitiale, являющийся вредителем подроста, особенно в 
насаждениях, лишенных подлеска. 6) Слабая населенность лесных 
полос и их опушек вредителями сельскохозяйственных растений  
свидетельствует о том, что каменно-степные почвы не являются 
резерваторами этих вредителей.

Кроме вышеуказанной работы, по фауне насекомых отдельных 
районов СССР имеется ряд работ. Назову для примера следующие;

1. Г. Я. Б е й - Б и е н к о ,  К фауне Blattodea Таджикистана. Таджик
ская база Академии наук, Хо 6, 1936.

2. Г. В. Д м и т р и е в ,  Материалы к энтомофауне Жигулевских 
гор. Энтомологическое обозрение, т. XXV, № 324, 1935.

В работе Скорикова А. С.- рассмотрены следующие вопросы:
1. Семья пчел (род Apis) как объект систематики. 2. Пчелиный 
«массив» как база для изучения изменчивости экстерьера. 3. Пчелы 
Восточной Европы. 4. Пчелы Сибири и Дальнего Востока. 5. Пчелы 
Средней Европы.

Материал по данным вопросам разработан на основе новых био
метрических данных, обработанных с большой точностью. Из 40 
количественных признаков в работе разобраны 12, а постоянной

 ̂ В. М. Б е р з и н а ,  И зменение энтомофауны почв в связи с перэходом  их из 
условий степи в условия леса. Энтомологич. обозр ен и е, т. XXVII, № 1 2, 1937.

2 А . С. С к о р и к о в. Изменчивость экстерьера м едоносны х пчел рода A p is в 
Евразии и их систематика, ч. I, Труды  Зоологического института Академии наук 
СССР, т. IV, в. 1, 1936.
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канвой служат 6. Предпочтение отдается индексам, т. е. отношениям  
данного признака к «масштабному» признаку, за который принята 
длина 3-го стернита как деривата длины пчелы.

Количественные признаки колеблются в течение сезона, давая 
стандартные величины в холодное время года. Годовые стандарты 
также изменчивы по годам. Для длины хоботка известна разница их 
до 0,7 мм. В основе этих изменений лежит личиночное питание в 
зависимости от качественного и количественного состава пчел- 
кормилиц, что уж е раньше было установлено автором. Семья пчел 
представляет всегда широкую популяцию даж е у серии пчел одно
суточного «засева», выводящихся ряд дней, и даже у выводка пер
вого дня такого засева. По конкретным величинам количественных 
признаков семьи между собой значительно разнятся.

Точность биометрической обработки, зависящая от числа вариантов 
и их изменчивости (а), по большей части принята до 0,03 мм. Одно
временно взятые от семейства пробы в 100 вариантов тождественны  
между собой; таковы ж е они на протяжении дня. Фиксировка (ки
пятком) должна быть идеальная, так как браковка пчел с не вполне 
выброшенными хоботками может сильно исказить пробу. Возможен  
также «личный коэфициент» биометра; в опыте трех биометров он 
достигает 0,012 мм в среднем для длины хоботка. Раз отдельная 
семья недостаточна для распознавания расы и не мож ет характери
зовать местных пчел, то что же может удовлетворить этой задаче? 
Пчелиный «массив», по словам автора, разрешает данную задачу.

Для стационарного изучения указанного вопроса была образована  
в Старом П етергофе пасека белозерских пчел 22 семей (Белозерск  
лежит на одной параллели с Ленинградом). На данной пасеке разра
ботан вопрос о стандарте длины хоботка, который оказался достига
ющим 6,09 мм. Средняя величина 3-го стернита равна 1,703 мм. 
Широколапость получена в 55% с вероятным сезонным колебанием 
до 1,8"о-Стандартные величины длины хоботка белозерского «массива» 
не гармонируют с картиной географической изменчивости на всем 
прочем пространстве Восточной Европы по меридианальному на
правлению, значительно превышая «градиент».

Несмотря на значительную литературу по биометрии русских  
пчел, автор предпринял новое их исследование по наново собранным 
материалам вследствие требования стандартного состояния изучае
мых признаков и ради необходимости единства методики. Так как 
определившаяся географическая изменчивость сказывается в мери- 
дианальном направлении, то в таком направлении собранные мате
риалы заключают пчел из следующих 7 пунктов (не считая б ел о
зерского «массива»): а) московские пчелы (Пушкино), б) уфимские 
(с. с. Апрелово и Иглино), в) минские (Червень), г) курские (с. Бо- 
рисовка) и д) подольские (Жмеринка и Балта).

М естность
Сев.
шир.

Длина хоботка 
в мм

вычис. 1 в натуре

В натуре Даты проб

-1- —

6 ,0 0 6 ,0 9 0 ,0 9 20— 30. IX. 1929
56°00' — 6 ,1 8 — — 20.VIII.1929
55°5Г 6 ,1 9 6 ,1 6 — 0 ,0 3 28.VII.1929
54°50' 6 ,2 4 6,21 — 0 ,0 3 4.III.1928
53°4J' 6 ,2 9 6 ,2 5 — 0 ,0 4 25.V .1928

Борисовна ................... 50°35' 6 ,4 4 6 ,4 5 0,01 ___ 29.VIII.1931
Ж м е р и н к а ................... 49°00' 6 ,51 6 ,5 3 0 ,0 2 — . 7,XII.1928 и 23.IX.1929
Балта ............................. 47°54' 6 ,5 6 6 ,5 6 — — 3.VI.1929
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Географическая изменчивость длины хоботка выразилась в с л е 
дующих цифрах, сопоставляемых с вычисленным «градиентом» длины 
хоботка (см. табл. на стр. 884).

Вычисленный градиент можно признать удовлетворительным. 
Неожиданному отклонению для Белозерска, к которому, повидимому, 
примыкает ряд других пунктов, намечающих некоторую полосу на 
Севере, дается провизорно о собое  объяснение, исходя из предполож е
ния, что перед оледенением Европы пчелы вместе с лесами такж е  
отступали и на Урал, откуда тем ж е путем они потом вернулись в 
несколько измененном облике.

Автор формулирует закон географической изменчивости длины 
хоботка и экстерьера в целом, опираясь на два другие; 1) закон 
относительной стабильности экстерьера в каждой точке страны и 
2) закон географической широты, или закон градиента. Несколько  
расходясь с лесными местностями, градиент понижен в степных,  
еще мало изученных (Криуша, Воронеж). Параллельно с длиной  
хоботка приводится коэфициент широколапости и длича 3-го стер- 
нита как деривата величины пчелы. Д ал ее  автор делает попытку 
подойти к вопросу о природе географической изменчивости, добыв  
пчел, с одной стороны, из местности наиболее старого поселения  
их в Сибири, а с другой—из районов Дальнего Востока, лежаш,их 
ю ж нее крайних южных, снабжавщих пчелами районов Восточной  
Европы. Полученный ограниченный материал все же ответил опре
деленно, что на Дальнем Востоке длина хоботка пчел соответствует  
той длине, которая имеет место в тех районах, откуда главным 
образом направлялось переселение («пчеловодство проникало в 
Южноуссурийский край главным образом с переселенцами и» 
Украины::). Таким образом, «полученные сибирские и дальневосточные  
данные показывают с несомненностью, что в о с н о в е  к о л и ч е 
с т в е н н ы е  п р и з н а к и  г е н о т и п и ч н ы » .

Для сравнения с русскими пчелами автор приводит ориентиро
вочные данные о пчелах из Швеции, Германии (Мекленбург, Поме
рания, восточная Пруссия, Ганновер и Бавария), Чехо-Словакии (Бо
гемия и Моравия), Швейцарии -и Австрии. Эти данные приводят к 
следующим выводам: 1) пчелы «везде определенно и диференциально  
меньше русских» и с более коротким хоботком и 2) «в собствен
ных пределах Средней Европы они наращивают длину хоботка к 
югу подобно русским:. Значит, пчелы Европы не' гомогенны по 
своему облику. Д ве пробы из Болгарии говорят вдобавок, что там 
имеет место у ж е  иная пчела, «относящаяся к группе Apis meda  
Skor.», отличающаяся большей широколапостью и заселяющая тер 
ритории отсюда к югу.

В заключение своей работы автор приходит к следующим выво
дам. Во-первых, отнюдь не вся Европа занята Apis mellifera. Во- 
вторых, занятая Apis mellifera територия «слагается из следующих  
4 кусков», из них три представляют ее  коренное население, а чет
вертый—азиатская часть нашего С ою за—искусственно образован  
человеком. Вся Восточная Европа занята Apis mellifera mellifera с 
выделением расы (natio) А. aceroorum Skor. степной пчелой; Запад
ная Европа заселена иной расой (natio) А. occidentalis Skor., нако
нец, изолированная годами «итальянская пчела представляет хо 
рошо сложившийся подвид Apis mellifera ligustica Skor.» (сици
лийская пчела, возможно, представляет особую  расу черного  
цвета). Итальянская пчела, среднеевропейская и русская подвер
жены географической изменчивости экстерьера. Эта изменчивость 
заставляет пересмотреть формально выделенные таксономические  
формы.
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Указанная неоднородность европейских пчел, по мнению автора, 
объясняется как следствие ледникового периода, заставившего пчел, 
живших до того в диком виде в лесах, отступить перед надвигав
шимся ледовым щитом и связанным с ним холодным климатом в 
разные места: частью на юго-запад (во Францию)—среднеевропейская  
пчела, частью на Карпаты (русская пчела), а частью—на Урал 
(шведско-северорусская пчела). Вернувшиеся затем пчелы у ж е  при
обрели за время ледникового периода каждая свое отличие в коли
чественных признаках.

Из работ зоогеографического характера по насекомым наиболее  
общей является работа А. П. Семенова-Тян-Шанского^ Он на осно
вании многолетнего, тщательного изучения географического распро
странения жесткокрылых насекомых установил пределы и зоогеогра-  
фические подразделения палеарктической области для наземных 
сухопутных животных. Всего видов жуков — говорит указанный 
а в т о р — на земном шаре свыше 200 000. Палеарктическая фауна 
ж уков определяется в 20 000 видов, но это  число значительно ниже 
действительности (в одних пределах СССР зарегистрировано уж е  
16000 видов). Кроме своей громадной численности, жуки представ
ляют благоприятный материал для географических выводов потому, 
что эти формы насекомых чрезвычайно разнообразны по своему  
образу жизни и по зависимости от внешних условий. Имеются среди 
жуков растительноядные, хищники, сапрофаги, копрофаги, мицетофаги  
и т. д. Наряду с видами, находящимися в тесной зависимости от 
почвенных условий, имеется множество форм, от почвы не зависи
мых. Одни виды жуков являются сухолюбами, другие — влаго- 
любами, третьи — обитателями вод. Есть среди жуков паразиты, 
обитатели нор разных животных. Д алее, одни из жуков явля
ются формами широко подвижными, другие совершенно не спо
собны к миграции. Наконец, отряд жуков является очень древ- 
нил! отрядом (нижняя Пермь), и в настоящее время у ж е описано 
свыше 3 700 ископаемых форм жуков. Все вышеуказанные данные 
делают, по словам А. П. Семенова - Тян - Шанского, жуков в их 
общ ей массе выразительным материалом, ярко отражающим все 
закономерности, обусловливающие распределение наземных живот
ных. На основании учета родового и видового состава 103 семейств,  
Семенов-Тян-Шанский намечает в палеарктической области сл ед у ю 
щие провинции:

П а л е а р к т и ч е с к а я  о б л а с т ь

I. Е в р о п е й ск о-С и б и р с к а я, и л и  Б о р е в р а з и й с к а я  п о д 
о б л а с т ь :  1) арктическая, зона, или иначе полоса тундр, 2) зона 
(провинция) тайги, 3) зона (провинция) островных лесов, 4) зона 
(провинция) степей, 5) провинция Главного Кавказского хребта.

II. С р е д и з е м н о м о р с к а я  п о д о б л а с т ь :  1) Канарская про
винция, 2) Западная средиземноморская провинция, 3) Пустынная 
провинция, 4) Восточно-средиземноморская провинция, 5) Сумерий- 
ская провинция, 6) Сирийская провинция, 7) Чирканская провинция.

III. С р е д н е а з и а т с к а я  п о д о б л а с т ь :  1) Иранская провинция, 
2) Туранская провинция, 3) Джунгарская провинция, 4) Киргизская 
лровинция, 5) Монгольская провинция.

IV. П а л е а р х е а р к т и ч е с к а я  п о д о б л а с т ь :  1) Манчжурская 
провинция, 2) Китайская провинция, 3) Японская провинция, 4) Внут-

1 А . С е м е н е  в-Т я н-Ш  а н с к и Й, П ретелы  и зоогеограф ические подр аздел ен ия  
палеарктической области для наземных, сухопутны х животных на основе географического  
распрэделения жесткокрылых. Труды  Зоэлоги ческ ого института Академии наук 
СССР, 1936.



реннекитайская провинция, 5) Южнокитайская провинция, 6) Юннан- 
ская провинция,7) Тибетская провинция, 8) Гималайская провинция.

В рассматриваемой работе дана общая характеристика каждой  
из указанных провинций и определены ее географические границы. 
Вышеуказанное разделение палеарктической области на провинции 
подтверждается, по словам А. П. Семенова-Тян-Шанского, геогра
фическим распространением амфибий, рептилий и многих мелких 
млекопитающих.

Г. РАБО ТЫ  ПО П РИ К Л АДН О Й  ЭНТОМ ОЛОГИИ

Вопросы прикладной энтомологии разрабатывались в СССР в о тч ет
ное время многочисленными научными работниками. Изучались био
логия и экология вредителей различных сельскохозяйственных куль
тур в разрезе местных окружающих условий для выяснения наиболее  
уязвимых сторон жизни вредных насекомых с целью борьбы с ними. 
Наряду с указанными исследованиями разрабатывались вопросы агро
технических мероприятий для защиты растений от вредителей, вопрос 
о б  использовании биологических методов для уничтожения вредных 
насекомых, вопросы о применении успехов химир  ̂ и достижений  
техники для борьбы с вредными насекомыми. В частности, например, 
дан анализ видового состава вредных видов саранчевых (работы  
С. А. Предтеченского ^ С. П. Жданова, А. Л. Попова, Е. X. Зо л о 
тарева и др.), изучены районы распространения саранчевых в СССР, 
особенности цикла развития у саранчевых, основные типы кубышек 
саранчевых; исследованы оболочки яиц перелетной саранчи и эмбрио
нальная диапауза саранчи (работы Плотникова и Кулагина). В боль- 
щой работе Никольского, в работе Уварова и др. изучены: время 
от рождения личинок саранчи в связи с экологическими условиями, 
число линек, отличие возрастов личинок, питание саранчевых, по
ведение саранчевых в зависимости от условий среды. Выяснены 
условия, вызывающие стадность саранчевых, рост стадности, выяс
нено влияние микроклимата стаций на пестроту распределения саран
чевых (работы Бей-Биенко, Золотарева, Быстрицкого и др.). Из
учался вопрос о периодичности массового появления саранчевых, 
в частности, вопрос о так называемых фазах у саранчи (работы  
Уварова, Плотникова, Тарбинского и др.), вопрос о врагах саранчи 
(работа Захваткина) и вопросы, связанные с мерами борьбы с саран- 
чевыми.

Так ж е подробно, как саранчевые, в отчетное время изучены 
совки, вредя^цие сельскохозяйственным растениям (работы Сахарова, 
К особуцкого и др.), многоядные мотыльки (луговой и стеблевой —  
работы Пятницкого, Штейнберга, Мельниченко, Вебера и др.), мухи 
шведская и гессенская (работа Ш ведовой, Талицкого).

Изучены вредители складов и амбаров (работы 3. С. Родионова,
В. И. Степановой, О. В. Козулиной, Е. А. Перепелкиной, Рубцова 
и др.). Наконец, проделаны большие исследования по изучению вре
дителей технических культур (работы Яхонтова, Васильева, Кабахидзе) 
и работы по плодовым и овощным культурам (исследования Н. К. Грос- 
гейма, П. Д . Румянцева, Аристова, Н. Н. Богданова-Катькова и др.).

Наконец, большая работа проведена школой проф. В. Н. Бек
лемишева по изучению биологии комаров в связи с вопросом о борьбе  
с малярией.

1 П одробное излож ен ие работ по прикладной энтомологии здесь  не приводится. 
О бзор их сделан в сводке об успехах сельск ого хозяйства за советск ое время, печатаю
щ емся в изданиях В сесою зной академии сельскохозяйственны х науки им. В. И. Л енина  
(ВАСХН И Л ).
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Что касается мероприятий по защите растений, то эта работа  
велась в отчетное время по таким вопросам;

]. Для ряда районов разработана комплексная система меропри
ятий, охватывающая одновременно защиту растений от болезней
II вредителей в данном районе, причем соответствующ ие мероприя
тия даны совместно: агротехнические и химико-механические. Агро
технические методы защиты полевых культур подробно разработаны
В. Н. Щеголевым для всего СССР, Н. М. Кулагиным—для БССР,
А. В. Знаменским и В. Н. Старком— для Воронежской области, д-ром 
Принцем -  для защиты винограда и т. д.

2. Изучение инсектисидов велось с двух точек зрения: а) с точки 
зренуя введения в производство новых инсектисидов (Н. Н. Архан
гельским введен как инсектисид сероводород, введено рядом р абот
ников использование минеральных масел для уничтожения вредителей, 
цианплавы для окуривания и др.) и б) с точки зрения изучения меха
низма действия инсектисидов. По последнему вопросу проведена боль
шая работа Б. А. Додоновым, Ильинским, 3 . С. Родионовым и др. 
При этом прослежен вопрос о действии инсектисидов на те или дру
гие органы и ткани некоторых насекомых (работы В. М. Пилат).

3. Весьма подробно разработаны Н. Ф. Мейером и затем Н. А. Те- 
ленгой и др. вопрос об использовании паразитов и хищников для 
борьбы с насекомыми. Для разведения трихограммы, поражающей  
яйца очень многих бабочек, Н. Ф. Мейером организован ряд специ
альных местных лабораторий в разных районах СССР.

4. Школой В. П. Поспелова разработан вопрос о применении 
в производственных условиях бактериального метода борьбы с ря
дом вредных насекомых, например, с вредными совками.

5. Наконец, работами проф. А. А. Любищева и его сотрудников  
Степанцева и Кособуцкого дана весьма подробно разработанная  
методика учета вреда, наносимого сельскохозяйственным растениям 
вредными насекомыми и различными болезнями.

В дальнейшей работе по прикладной энтомологии основной задачей 
ставится вовлечение в данную работу более 200 000 работников мест
ных хат-лабораторий и совместная работа энтомологов, фитопато
логов и агрономов в связи с современными этапами социалистиче
ского строительства.

Из представленного обзора энтомологических работ, проведен
ных в последние 20 лет в Советском союзе, видно, что эти работы 
охватывают почти все стороны жизни насекомых, что работы сво
дятся к углубленному изучению поставленных тем и, наконец, что 
задачи энтомологических исследований ставятся в связь с задачами 
производства.



ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  
ТОМ XVI 1937 г. ВЫП.

ДВАДЦАТЬ ЛЕТ ОРНИТОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ В СССР (1917— 1937)

Г. п. Д е м е н т ь е в

И з Зоологического музея МГУ

Для того чтобы составить себе  правильное представление о зна
чении результатов работ советских орнитологов за истекшие со вре
мени Октябрьской революции двадцать лет, надо вернуться к исход
ному пункту развития советской орнитологии, т. е. к годам, непо
средственно предшествующим тысяча девятьсот семнадцатому.

В это время основная масса орнитологов занята была фаунисти- 
ческими работами, не выходившими за пределы довольно примитив
ных перечней отмеченных для того или иного района птиц, с при
бавлением кое-каких экологических замечаний и наблюдений. Другие  
орнитологи уделяли главное внимание описанию новых форм, п р е
имущественно подвидов; чрезмерное увлечение описанием этих 
мелких таксономических форм, едва отличимых, а зачастую и вовсе 
не отличимых, широко охватившее русских орнитологов в предре
волюционные годы, засоряло научную номенклатуру множеством  
синонимов и, в конце концов, привело систематику птиц в довольно 
запущенное состояние. В значительной мере это  явление объясня
лось тем, что теоретическая основа систематических работ была 
тогда плохо разработана, самая концепция вида была неясной и при
менялась и толковалась различными авторами с субъективной точки 
зрения. Наконец, детали распространения отдельных форм, в особен
ности экологические факторы их распространения, едва только на
чинали выясняться. А меж ду тем теперь для каждого зоолога стало 
аксиомой, что всякого рода систематические выводы возможны лишь 
на основе глубокого знания географического распространения и 
биологии соответствующей формы.

М еж ду тем даж е в чисто фаунистическом отношении многие 
районы нашей страны являлись в 1917 г. «белыми пятнами». По ним 
или вовсе не было сборов научных материалов, или сборы были 
недостаточны, или, наконец, имевшиеся сборы не были обработаны. 
К таким районам относятся многие части бывшего Туркестанского 
края, Закавказья, Восточного Кавказа, многие районы Севера, боль
шие участки территории Сибири и т. д. По многим районам св ед е
ния по орнитофауне вовсе отсутствовали. Отсутствовали и общие 
сведения по систематике и географическому распространению птиц 
России: имевшиеся руководства — «Птицы России» М. А. Мензбира — 
касались лишь европейской части страны и Кавказа или были состав
лены с недостаточным учетом восточно-палеарктического мате
риала, как сводка Хартерта о палеарктических птицах.

■ П еред советской орнитологией стала поэтому первоочередная  
задача: выяснить и критически разобрать — с учетом многообразных 
явлений внутривидовой изменчивости — состав авиофауны нашей стра
ны с точки зрения систематической и с точки зрения географиче
ского распространения;эта «инвентаризация» авиофауны страны тр е
бовала предварительного выяснения- состава фауны ряда районов. 
Задача эта требовала громадных усилий, хотя на первый взгляд она



м ож ет казаться сравнительно несложной. На разрешение ее  пона
добилось снаряжение множества экспедиций, накопление громадного 
коллекционного материала, кропотливое монографическое изучение  
всех видов птиц нашей фауны и многих форм из сопредельных  
стран.

И все ж е, как мы увидим ниже, задача эта была успешно'  
разрешена в сравнительно короткий срок. Систематический состав  
пашей фауны, ее связи с соседними формами и фаунами, общая 
картина распространения птиц в нашей стране в настоящее время 
могут считаться выясненными. В этом —основное достиж ение совет
ской орнитологии. Если ж е учесть, что орнитологи при изучении 
систематического состава авиофауны Союза произвели громадную  
работу по изучению внутривидовой изменчивости, то станет ясным, 
что их работа много дала для различных вопросов теоретической  
биологии — проблемы изменчивости, эволюционной теории и т. п. 
В настоящее время этот накопленный орнитологами теоретический  
материал получает применение и у морфологов, и у эволюционистов, 
и у зоогеографов.

Если до революции большинство орнитологических исследований  
имело только фаунистическое или систематическое содержание, то  
после 1917 г. в орнитологических работах появился ряд новых 
и весьма плодотворных направлений. П реж де всего это относится  
к экологическим исследоеаниям.

Вопросы о взаимоотношениях птиц со средой, о взаимоотноше
ниях меж ду различными видами птиц и меж ду отдельными особями  
одного вида явились предметом исследований ряда зоологов. Это  
новое направление оказалось чрезвычайно плодотворным, и орнито
логам в развитии его за послереволюционные годы принадлежит  
ведущая роль. Экологическое направление дало материал и для 
систематиков (в частности, по вопросам об изоляции популяций 
и форм), и для зоогеографии. Основные достижения в области из
учения значения птиц касаются проблемы оседлости и распределения  
по биотопам, размножения и колебания численности и, наконец, 
питания (подробнее о них говорится в статье А. Н. Формозова). 
Это направление работ по биол гни птиц оказалось наиболее пло
дотворным, и от него приходится ждать очень много в будущем. Как 
общий результат, можно отметить глубокое изучение биологии основ
ных групп и форм птиц (в первую очередь промысловых), внесшее  
большие перемены в господствовавшие преж де представления. Впер
вые приступлено к разработке проблемы количественного учета, 
начато широкое применение кольцевания.

Новые направления исследований появились и в других областях  
изучения птиц. Развитие экологии и систематики позволило углу
бить методы зоогеографического анализа. Впервые появились зоогео-  
графические работы экологического направления; наконец, в послед
ние годы наметился чрезвычайно плодотворный с теоретической  
точки зрения синтез исторического и экологического направления в 
орнитологеографии. Результатом явилось достаточно полное выясне
ние общей картины распространения птиц в СССР, условий распро
странения отдельных форм, состава и локализации орнитоценозов,  
распределения авиофауны по основным естественным комплексам и, 
наконец, истории этих комплексов и авиофауны в целом, не гово
рим у ж е  о том, что «белых'> в орнитологическом отношении пятен  
на карте нашей страны осталось очень немного.

В анатомии мы видим крепнущую и развивающуюся отрасль  
так называемой биологической или функциональной анатомии, тесно  
связанной с экологией и дающей ряд новых материалов; среди них 
особенно много интересного сделано в области изучения движения,
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в частности, полета. Вновь народились после революции работы  
по экспериментальной физиологии развития и по другим экспери
ментальным дисциплинам, до  1917 г. находившимся в лучшем случае  
в зачатках.

Конкретно об успехах этих дисциплин будет сказано ниже, здесь  
ж е мы можем только констатировать, что все достижения в этом  
направлении получены за последнее двадцатилетие.

Оглядываясь назад на пройденный за двадцать лет путь в обла
сти орнитологии, можно с удовлетворением отметить, что это двад
цатилетие дало для познания авиофауны нашей страны много больше, 
чем предшествовавшие ему пятьдесят лет. Благодаря трудам со в ет 
ских орнитологов птицы являются у нас в настоящ ее время наи
лучше изученной во всех отношениях группой животного мира. 
Рост и развитие наших научных учреждений создают налицо все 
необходимые предпосылки для дальнейшего развития орнитологи
ческих исследований, результаты которых много далн и дадут для 
разрешения и общих теО(.-етических, и народнохо зяй ств енн ых задач.

Главная задача этого очерка — дать сжатое изложение успехов,  
достигнутых за 20 лет, прошедших со времени Октябрьской рево
люции, в изучении авиофауны СССР. Остальные отрасли орнитологии  
будут затронуты лишь в самых общих чертах, так как в работе  
советских орнитологов изучение фауны СССР занимало до послед
него времени центральное место. За 20 лет по вопросам системати
ки птиц, фаунистики и орнитогеографии в СССР выпущено более  
1000 работ, тогда как по другим вопросам изучения птиц число за
конченных у нас исследований едва ли превысит треть указанного 
количества.

В систематическом отношении птицы сейчас являются наилучше 
изученной группой фауны СССР. Главная часть этой работы отно
сится к послереволюционному периоду. Основной задачей, стоявшей 
20 лет назад, являлось последовательное и правильное ограничение 
видовых комплексов и изучение внутривидовой изменчивости. Здесь  
уместно припомнить, что современная широкая концепция вида обя
зана главным образом работам орнитологов (отчасти ихтиологов  
и энтомологов). У нас она широко внедрилась в практику зоологи
ческих исследований только последние 12— 15 лет и далеко еще  
не в отношении всех групп животного мира. В этом отношении 
орнитологические работы являются в известной мере ведущими. 
П оэтому и теоретические работы по систематике, касающиеся глав
ным образом проблемы вида и его изменений, принадлежат у нас 
преимущественно орнитологам, так как далеко продвинувшееся 
вперед изучение систематики птиц дает им в руки огромный прове
ренный и приведенный в порядок материал. Из таких работ, опуб
ликованных за последние 20 лет, можно упомянуть об исследованиях 
П. П. Сушкина (1923 г. и сл.)^ об анатомических основаниях для 
естественных группировок вьюрковых; исследования Красовского о 
дятлах и кайрах; остеологическую работу Г. С. Шестаковой (1937) 
об овсянках; исследования А. М. Судиловской (1931, 1933) по воп
росам о происхождении бескилевых птиц и о естественных группах 
вороновых; работы Туркевича о таксономическом значении строения 
костного лабиринта. Ряд работ был посвящен проблемам экологи
ческих факторов эволюции птиц (Станчинский, 1923, 1937; Сушкин, 
1929 и Тугаринов, 1936, о генезисе островных фаун; Промптов— об 
экологических факторах изоляции, 1936 и др.). Другие работы каса
лись проблемы географической изменчивости (ряд статей Серебров-

1 Ц ифры в скобках ?десь, как и ниж е, обозначают год выхода в свет соотвсгст- 
вую щ ей работы.



CKoro, 1925 г. и сл .—о климатических факторах; многочисленные 
специальные HCC.iejOBaHiin разных авторов по в о п р о су  о геогр афиче

ских формах отдельных групп). Вопрос о границах основных система
тических категорий — вид и подвид — затрагивался неоднократно  
(кроме разборов отдельных групп, Стахановым и Спангенбергом, 
1931; общая сводка по пограничным случаям между категориями вид 
и подвид в фауне СССР и попытка их объяснения—у Дементьева,  
1934). Делались попытки определения естественных границ понятия 
род (Харузин, 1932). Вопросу физиологического критерия вида, е с т е 
ственной и межвидовой гибридизации посвящено несколько исследо
ваний (Сушкин, Соколовская, Промптов и др.). Кроме того, велись 
работы по генетическому анализу географической изменчивости  
(А. С. Серебровский), по установлению закономерностей индивиду
альной изменчивости у птиц (гомологические ряды в окраске т е т ер е
виных, установленные А. Ф. Котсом, 1937; изучение параллелизма 
индивидуальной и географической изменчивости, произведенное раз
личными лицами на ряде форм; проблема дихроматизма; вопросы 
гомохромни; индивидуальная и географическая изменчивость голоса 
у певчих), по серодиагностической проверке близости отдельных  
форм птиц (пластинчатоклювые —  Соколовская, 1936).

В отношении непосредственного систематического изучения авио- 
фауны СССР следует отметить следую щ ие стороны. Главное внима
ние уделялось изучению внутривидовой и в особенности географи
ческой изменчивости в связи с детальным выяснением экологиче
ских условий обитания того или иного вида и деталей его распростра
нения.

Орнитологами была проделана громадная и кропотливая рабо
та по тщательному изучению изменчивости птиц СССР и отчасти 
сопредельных стран на основании громадных материалов, накопив- 
щихся за эти годы в различных музеях и институтах. При этом, с 
одной стороны, пришлось перевести в синонимику подвиды, описан
ные прежними авторами б ез  достаточного материала или без  пра
вильной теоретической концепции, а с другой стороны, пришлось 
установить ряд новых форм.

Всего за 1917— 1936 гг. из пределов Союза описано было около  
280 новых подвидов птиц (новых видов не найдено, что и понятно 
ввиду того, что фауна птиц нашей страны изучается у ж е  давно). 
В настоящее время можно считать, что в основном работа по из
учению географической из.менчивости птиц СССР по установлению  
видового и подвидового состава нашей фауны закончена; предстоит  
лишь выяснение деталей и пересмотр некоторых взглядов в связи 
с накоплением материала. Новым направлением систематических ра
бот, выявившимся за последние два десятилетия, является также 
стремление приблизить систематические работы к запросам практики. 
Поэтому о собое  внимание обращено было на имеющие то или иное  
хозяйственное значение группы (например, водоплавающие, куриные, 
хищные), а также и на то, чтобы сделать результаты систематиче
ских работ наиболее широко доступными. В связи с этим ряд боль
ших систематических работ по изучению отдельных групп и всей 
авиофа}'ны СССР публиковался в виде определителей, рассчитанных 
не только на специалистов, но и на широкиГг к'руг читателей. Т ео
ретические результаты систематического анализа авиофауны СССР 
также оиень значительны, хотя они еще не явились предметом боль
ших обобщений. Нужно упомянуть, что они подтвердили наличие 
ряда закономерностей географической изменчивости видов, как тех, 
которые известны под названием правил Бергмана, Глогера, Аллена, 
так и других; определенные закономерности обнаружены в пре-
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.делах естественных фаунисуических комплексов (авифауны тундрь?, 
тайги и т. д.). Работы советских орнитологов подтвердили правиль
ность широкой концепции вида и, в частности, как практический 
вывод из этого— необходимость широкого проведения принципа три- 
номинальной номенклатуры. Наконец, бол ее  или менее полное из
учение внутривидовой изменчивости птиц СССР позволило применять 
к зоографическим построениям более естественные и гибкие методы, 
чем формально-статистические «видовые» списки старых авторов; 
самый характер и формы проявления внутривидовой изменчивости, 
будучи выясненными с достаточной полнотой, дали в руки зо о г ео 
графов новое оружие.

В отношении изучения отдельных групп вкратце можно сказать 
следую щ ее. По систематике куликов работали .А. Я. Тугаринов,
С. А. Бутурлин, Л. А. Портенко, А. М. Судиловская, Н. А. Заруд- 
ный и др. Чаек обрабатывали С. А. Бутурлин и Б. К. Штегман, чи
стиков—А. Я- Тугаринов. Голубями и рябчиками занимались главным 
■образом Е. В. Козлова, также П. М. Залесский и Н. А. Зарудный. 
Над гагарами работал Е. С. Птушенко, над голенастыми Л. М. Шуль- 
пин. Пластинчатоклювых обрабатывал А. Я. Тугаринов, а по отдельным 
формам работали и другие лица. Разные группы куриных птиц на
шей фауны разбирали П. П. Сушкин, С. А. Бутурлин, Б. К. Ш тег
ман, Е. В. Козлова, А. В. Михеев, П. В. Серебровский, С. И. Сни- 
гиревский, С. В. Кириков, В. В. Станчинский, А. В. Федюшин. Па- 
стушковыми занимались главным образом Е. В. Козлова, а также
A. М. Судиловская, Н. И. Гавриленко, Н. А. Зарудный и др. Д нев
ных хищников обрабатывали М. А. Мензбир, П. П. Сушкин, С. А. Б у
турлин, А. В. Федюшин, Л. А. Портенко, Г. П. Дементьев, Б. К. Ш тег
ман и др. Отряду сов посвящены работы П. П. Сушкина, С. А. Б у 
турлина, Н. И. Гавриленко, Г. П. Дементьева, Н. И. Чхиквишвили и др. 
Дятлов разбирали Н. А. Зарудный, С. А. Бутурлин, П. М. Залесский, 
Н. И. Чхиквишвили, Г. П. Дементьев и др. Наконец, по обширной  
группе воробьиных, составляющих более половины встречающихся 
в СССР форм птиц, опубликовали исследования П. П. Сушкин, 
Н. А. Зарудный, С. А. Бутурлин, А. В. Федюшин, В. В. Станчинский,
B. А. Хахлов, Г. X. Иогансен, В. Л. Бианки, Н. М. Шарлемань, 
П. В. Серебровский, А. Я. Тугаринов, Е. В. Козлов, С. И. Снигирев- 
ский, Е. М. Воронцов, Б. К. Гитегман, Л. М. Шульпин, А. Б. Кистяков- 
ский, Коровин, В. С. Стаханов, К. А. Воробьев, А. И. Иванов, А. М. Су
диловская, Г. С. Шестакова, Н. И. Гавриленко, Л. А. Портенко, Г. П. 
Дементьев и др. В этом перечне упомянуты главным образом только 
те лица, которые публиковали специальные систематические иссле
дования по авифауне СССР; кроме того, во многих фаунистических 
и орнитологических работах содержатся материалы по систематике 
отдельных форм. Из иностранных зоологов некоторыми формами 
птиц фауны СССР занимались Доманевский, Жуар, Штреземан, 
Мейнерцхаген, Клейншмидт, Штейнбахер и др.

Двадцатилетие, истекшее после Октябрьской революции, впервые 
принесло и сводные работы по систематике и географическому рас
пространению птиц всей территории СССР. Раньше таких работ не 
было совсем. Знаменитая книга «Птицы России» М. А. Мензбира, вы
шедшая в 1895 г., трактовала только о фауне Европейской России  
и Кавказа. Известными дополнениями к ней являлись работы 
Н. А. Северцова (1872) и М. А. Мензбира (1914) о птиц^к Туркестана, 
а также обширная французская монография В. Тачановского «Раипе 
Ornithologique de la Siberia Orientale»(1891 — 1893). «Зоография» Пал- 
ласа—замечательное для своего времени (1811) произведение—слиш
ком устарела. Таким образом, для составления себ е  общего пред
ставления о фауне птиц всей территории бывшей России приходи-

8 Зо о л о г и ч е с к и й  ж у р н а л ,  т. X V I .  в. 5 893



лось обращаться к большому количеству разбросанных^ по разным 
изданиям источникам или прибегать к иностранным руководствам, 
лучшим из которых являлась монография палеарктических птиц Хар- 
терта. Н еудобство такого положения было совершенно очевидным, 
однако сводок по нашей авифауне все-таки не появлялось. Начатая 
в 1911 г. обработка птиц для издаваемой Академией наук «Фауны 
России и сопредельных стран» остановилась по ряду причин на трех 
выпусках, да к тому ж е и по принятому плану и порядку излож е
ния завершение ее  являлось мало вероятным. Тщательный система
тический разбор всех групп авифауны СССР и изучение деталей их 
географического распространения позволили дать в настоящее время 
общие сводки по систематике и распространению как всего мира 
птиц СССР, так и отдельных его групп и отрядов. В 1932 г. фау- 
нистическая конференция, созванная Зоологическим институтом  
Академии наук СССР, отметила необходимость издания полных опре
делителей по фауне птиц СССР, содержащ их в себе  критический 
список зарегистрированных форм, краткое их описание, данные по 
раснространению и определительные таблицы. Зоологическим инсти
тутом Академии в связи с этим были выпущены определители се 
мейств птиц Б. К. Штегмана (1933), определитель пластинчатовых птиц
А. Я. Тугаринова (1932), определитель пастушковых Е. В. Козловой  
(1934), определитель вороновых птиц Б. К. Штегмана (1932). На этих 
выпусках издание определителей Зоологическим институтом' Акаде
мии наук было прекращено, так как признано желательным присту
пить к изданию новой серии фауны СССР, отличающейся от опре
делителей большей подробностью изложения и наличием описания 
биологии отдельных форм. Подготовка этого издания, в котором  
участвуют научный персонал Зоологического института Академии 
наук: А. И. Иванов, Е. В. Козлова, П. В. Серебровский, А. Я. Ту
гаринов, Б. К. Штегман, и привлеченные со стороны орнитологи, 
идет очень энергично, и в текущем году вышел у ж е  в свет первый 
выпуск. С другой стороны, в Москве, главным образом по материалам 
коллекций Зоологического музея Московского университета, соста
влен «Полный определитель птиц СССР» С. А. Бутурлина и Г. П. Д е 
ментьева (последним обработаны воробьиные, хищные и совы, ос
тальные отряды разобраны С. А. Бутурлиным); четыре тома этого  
издания, содержащие описание всех форм птиц фауны СССР, вышли 
в 1933— 1937 гг. Наконец, в Париже Французское общ ество орнито
логии и маммалиологии в 1933 г. приступило к опубликованию сис
тематического списка птиц СССР, подготовленногв С. А. Бутурли
ным и Г. П. Дементьевым. Первый том этого издания «Systema  
avium» Г. П. Дементьева (воробьиные, хищные, совы в обработке  
Г. П. Дементьева) вышел в 1935 г.

Остается упомянуть, что выходящий с 1932 г. дополнительный  
том монографии палеарктических птиц «Die Vogel der Palaarktischen 
Fauna» Хартерта (продолжаемый после его смерти Штейнбахером) 
содержит в с е б е  данные по систематике и распространению птиц и 
нашей фауны.

Таковы в общих чертах основные результаты изучения система
тики птиц фауны СССР за минувшее двадцатилетие. Они могут быть 
охарактеризованы как завершение основного этапа исследования  
нашей фауны, выяснение его состава, взаимоотношений форм, крити
ческий пересмотр подвидов и изучение индивидуальной, сезонной, 
возрастной изменчивости.

В непосредственной и тесной связи с систематическими исследо
ваниями стоят фаунистические работы. Энергичное изучение и о с 
воение природных богатств нашей страны, развернувшееся после 
Октябрьской революции, благоприятно отразилось на ходе орнито
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логических исследований. В результате этого в настоящее время 
у ж е очень немного районов СССР является в орнитологическом о т
ношении terra incognita. Слабо изученны.ми можно считать авифауны 
немногих- районов Европейского севера (северные окраины тайги, 
Тиманская, Малоземельская и Большеземельская тундры), некоторые 
районы Заленской Сибири; впрочем, относительно фауны этих мест 
известные сведения и представления, конечно, имеются. В отнош е
нии ж е остальных частей Союза приходится желать только сбора 
материала по некоторым определенным группам, пополнения музей
ных серий для дальнейшего изучения всех проявлений внутривидо
вой изменчивости и, главное, тщательного стационарного изучения 
всей совокупности условий обитания там птиц и изучения на типе 
этих условий биологии отдельных видов.

Н аиболее интересными фаунистическими находками в СССР 
являются, пожалуй, редчайшая утка (Psewdoladorna cristata), залет
ный фрегат (Fregata minor), залетный Elanus coeruleus, вероятно, 
гнездящаяся Gallicrex cinerea, нахождение на гнездовье у Владиво
стока качурки Oceanodromea rnonorhis, на северо-востоке Сибири ку
лика Macrorhamphus griseus, в Уссурийском крае мухоловки Terpsi- 
phone paradisiincei, в Забайкалье зуйка Chraradrius asiaticus veredus, 
в Таджикистане жаворонка Alauda arvensis guttata и перепелятника 
Accipiter nisus melanoschistus.

Упомянуть о всех авифаунистических исследованиях 1918— 1937 гг. 
здесь не представляется возможным; можно только указать на важ
нейшие полевые работы и статьи по различным районам. По фауне 
Кольского полуострова работали Капустин, Федюшин (1925), Спас
ский (1925), Шибанов (1927), Формозов и др. По птицам Соловецких 
островов опубликована работа Полякова (1929). Фауну Канина обра
ботал Дементьев (1935). Обширный материал по бассейну Средней  
и Нижней Печоры собрали Самородов (1936) и Дмоховский (1934), 
кроме того, там работала Воробьева. На Новой Земле работали 
Горбунов (1926, 1929) и Портенко (1931), на Колгуеве Толмачев (1927). 
Фауна Земли Франца-Иосифа подробно исследована Горбуновым
(1932). Портенко (1937) обследовал Северный Урал. В низовьях Оби 
и на Ямале собирали Шостак и Шастовский (1921) и др. Гыданский 
полуостров обследовал Наумов (1931), Таз-Кольс (сборы обработаны  
Бутурлиным, 1934); в Туруханском крае работали Яковлев, Наумов, 
Скалой и Слудский и др. Сводку по бассейну Енисея дал Тугаринов
(1927). Материалы с Таймыра обрабатывались Дементьевым (1934) и 
Тугариновым (1934, по сборам Толмачева). На Хатанге работал Яков
лев. В низовьях Лены собирал Романов. Бассейн Яны обследовал  
Ткаченко (1932), Индигирку обследовал Михель (1932, 1934, 1935).

Сводка по фауне Якутии подготовлена Тугариновым, а по про
мысловым отрядам птиц и млекопитающих опубликована работа 
Тугаринова, Иванова и Смирнова. По Чукотскому полуострову опуб
ликована статья Артоболевского (по сборам Савича, 1927). Обшир
ные исследования на Чукотском полуострове и в бассейне Анадыря 
производил Портенко; некоторые материалы по авифауне Анадыря 
опубликованы Дементьевым (1935) и Белопольским (1934). Наиболее 
значительные сборы птиц на Камчатке производил швед Стен Берг
ман, опубликовавший в 1Э35 г. результаты своих исследований. На
конец, по Корландорским островам вышли работа Hartert (1920, обра
ботка сборов Сокольникова) и сводка Иогансена (1934). На острове 
Врангеля собирал птиц Минеев, сборы которого обработал Пор
тенко (1937).

Чтобы закончить перечень работ по исследованию авифауны птиц 
Севера, остается упомянуть об обширной сводке Плеске, посвящен
ной фауне птиц европейско-азиатской тундры (1928).
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Западная полоса Европейской части СССР исследовалась рядом 
орнитологов. Витебский округ изучен в отношении своей авифауны 
Федюшиным (1926). Тот ж е автор опубликовал ряд работ по различ
ным районам Белоруссии. Гомельское и Речицкое П олесье исследо
вал Станчинский (1929), М озырское—Кириков (1929). На территории
б. Смоленской губернии работали Станчинский (1927), Граве (1926), 
Меландер и др. По зоогеографии (и, в частности, по фауне птиц) 
Украины недавно опубликовал сводку Шарлемань (1936). По фауне  
Подолии работали Храневич (1926), Герхнер (1928), Портенко (1928), 
по Волыни и б. Киевской губернии— Портенко и Шарлемань, по Пол
тавщине—Гавриленко (1917, 1929), по б. Черниговской губернии- 
Артоболевский (1926) и Шарлемань (1936). Фауна птиц Крыма обра
ботана Пузановым (1933) и др. Полный список птиц северо-западного  
района нашей страны опубликовал Бианки (1922).

В средней и восточной полосе Европейской части СССР следует  
упомянуть о следующи.х сборах и работах. По фауне б. Ч ереповец
кой губернии вышла работа Богачева (1927). В б. Московской губер
нии работали Поляков (192^), Воробьев (1925) и др., в б. Тульской 
губернии—Аммон и Харузии (1927), в б. Тамбовской губернии—Пред- 
теченский, Птушенко и Туров, в б. Рязанской губернии -Т ур ов  (1925), 
в б. Курской губернии—Рязанцев (1919), а главным образо.м Птушенко  
и Поляков, в районе Орла и Брянска— Горбачев (1925) и Суслова 
(1935, 1937), в б. Ярославской губернии - Шестаков (1925),
в б. Нижегородской губернии—Серебровский (1918), Душин, Воронцов  
и др., в б. Владимирской губернии— Гладков и Птушенко (1933, 1934); 
фауну б. Костромской губернии исследовали .Леман, Шуммер, В оро
бьев, б. Вятской губернии — Плесский (1927), Перми—Ушков (1927), 
района Свердловска — Волчанецкий (1928); по северным районам б. В о
логодской губернии сборы обрабатывал Дементьев (1935), в б. Пен
зенской губернии работал Артоболевский (1924, 1926), у Сталингра
д а — Аргиропуло (1929), в бассейне Суры и в районе Камыш-Самарских 
озер, а также у Саратова —  Волчанецкий; в низовьях Волги — Х л еб 
ников (1928) и Воробьев (1936); южное Приуралье и Зауралье иссле
довано Кириковым и Сниг.иревским.

По фауне Кавказа собран обширный материал. На северо-запад
ном Кавказе работали Птушенко, Насимович, Аверин и др., в Грузии — 
Чхиквишвили; Центральной части Закавказья посвящена большая 
работа Серебровского (1925). По северо-восточному Кавказу ряд 
работ опубликован Беме (1925, 1926, 1929), Радищевым, Гептнером  
и др. В Армении собирали птиц Соснин, Шелковников и Спангенберг. 
Ряд лиц работал в районе Ленкорани, в частности, Козлова и Туга
ринов.

В Сибири, кроме указанных выше районов севера, в районе Тю
мени работали Ларионов (1926), Тобольска—Тарунин (1927, 1928). По 
району Томска вышел ряд работ и материал собирался многими ли
цами, в частности, В. А. Хахловым, Г. X. Иогансеном, Г. Э. Иогансеном,  
И. и П. Залесскими. Прииртышской Сибири посвящены работы и сб о 
ры Шухова, в районе Омска работал, кроме того, Лавров (1925). По 
району, прилегающему с запада к Алтаю, работали Штегман, Веле- 
жанин, Селевин, Хахлов и др. По северному Казахстану работали  
Гептнер (1926), Формозов, Селевин, Михеев, Ульянин и др. Алтай 
исследован главным образом Сушкиным (1925), а также Туровым, 
Фолитареком, Шульпиным, Гептнером и др. Минусинский край и 
Урянхайская явились местом исследований Сушкина, Иогансена (1928), 
Залесского (1921); Салаирский кряж обследован Иогансеном (1935) 
и Хахловым (1937). Последним автором обследована и Кузнецкая 
степь. По Кузнецкому Алатау вышла работа Залесского. Сводку по 
птицам Западной Сибири опубликовали Залесские (1932); более д е 
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тально над этим ж е вопросом работал Г. X. Иогансен. Бассейн Ени
сея обследован Тугариновьш (1927), Шуховым, Яковлевым и др.

В западном Прибайкалье собирали Дорогостайский, Слудский» 
Скалой и др. В Баргузинском районе работали Туров (1923, 1924) и 
Штегман (1936). Ю го-восточное Забайкалье подробно исследовано  
Штегманом (1929). Район Якутска обследован Ивановым (1929), Ви- 
люй-Воробьевой. По Алдану и Мае опубликовал работу Ткаченко  
(1928). На Охотском побереж ье (Аяи) работал Снигнревский, неболь  
шие сборы из района Охотска были обработаны Дементьевым П935). 
Первые сведения об авифауне верховьев Колымы доставил Шохин
(1936). На Дальнем Востоке собирали птиц Штегман (1931), Шульпин 
(1927, 1936), Стаханов, Емельянов (1929), Иогансен (1927), Воробьев
(1937), Кистяковский, Кочубей и др.

Очень подробно и детально исследована фауна советской С ред
ней Азии. По Зайсанской котловине и Тарбагатаю опубликована ра
бота Хахлова (1928). Общего характера работы по Семиречью оп у б 
ликовал Шнитников (1925). В районе Балхаша и Или работали Д о л 
гушин, Слудский, Гладков и др. Сводку по Илийскому краю дал 
Ш естоперов (1928). К центральному Тянь-Шаню относятся сборы и 
работы Шнитникова (1923, 1925), Дементьевых (1930), Шульпина, 
Снигиревского и др. Бассейн Чу обследован Гладковым, Гринбергом  
и Долгушиным. В западном Тянь-Шане собирали материал Спанген- 
берг, Дементьев, Портенко, Коровин, Кашкаров и др. Среднее и 
ниж нее течение Сыр-Дарьи детально изучено Спангебергом (1937). 
Каратау обследовано Шапошниковым (1932), Нуратау—Меклепбур-  
цевым. В районе Самарканда и Гиссарского хребта работали Даль  
(1936) и др., в Фергане—Спангенберг, Кашкарев и др. В Кызыл-Ку- 
мах работали Спангенберг (1931), на Аму-Дарье—Гладков и др.; в 
горном Таджикистане —  главным образом А. И. Иванов. Ряд работ 
посвящен Памиру (Зарудный, Тугаринов, Дементьев, Мекленбурцев, 
Иванов). Относящиеся к Туркмении работы и сборы произведены  
Зарудным и Билькевичем (1918: общая сводка и описание фауны— 
Б. Балханов), Ш естоперовым, Лаптевым, Снигиревским, Воробьевым  
(Гассан-Кум) и др.

Из сопредельных стран в целом ряде экспедиций и работ под
робно освещена фауна птиц северной Монголии—здесь работали экс
педиции П. К. Козлова и др. Работы по Монголии опубликованы 
Е. В. Козловой (1930, 1932, 1933) и Тугариновьш (1929, 1932). Ави
фауна Кашгарии изучена по сборам Дивногорского, Судиловской
(1936). Некоторые данные по фауне Турции опубликованы Беме.

О собое  место среди фаунистических работ занимают те из них, 
которые посвящены фауне широко развивающейся после Октябрьской  
революции сети заповедников. Материалы по фауне птиц собирались  
почти в каждом из них, в некоторых ж е  проведены большие орни
тологические исследования. Из них* следует упомянуть о работах  
Семенова-Тян-Шанского в Лапландском заповеднике, Формозова, 
Ульянина и др. в Наурзумском; Воробьева в Астраханском и Гас- 
сан-Кулиайском; Насимовича и Аверина в Кавказском; Дементьева,  
Турова, Фолитарека, Гептнера в Алтайском; Снигиревского в 
Башкирском, Самородова в Печорском. Из имеющих практичес
кое и учебное значение фаунистических работ следует, наконец, 
упомянуть о первом на русском языке определителе итиц в природе 
Промптова (1937), содержащем в себе  данные, относящиеся к боль
шей части Европейской территории СССР.

Фаунистические работы последних лет содерж ат в себе  очень 
большое количество материала по экологии птиц как" в смысле 
выяснения общих условий жизни орнитоценозов исследованных ав-
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7орами фаун, так и в отношении отдельных видов. Центральное ме
сто занимала проблема питания, главным образом тех  форм, кото
рые имеют большое хозяйственное значение. По питанию куриных—  
тетерева, г.^ухаря, рябчика— вышли обширные работы Формозова
(1934), Фетисова (1934), Лобачева (1934) и др. Питание водоплаваю- 
ш,их птиц выясняли главным образом Формозов, а также сотрудники  
Казанской охотничье-промысловой станции (Тихвинский, 1931). По 
питанию белой и тундряной куропатки работали Семенов-Тян-Шан- 
ский, Михеев, Романов, Ульянин и др. По хищным работали Формо
зов, Зверев (1930), Жарков и Теплев (1932), Самородов, Птушенко  
и др. В частности, Формозов разработал вопрос о взаимных связях 
хищных птиц и грызунов. Ряд работ посвящен был питанию и сель
скохозяйственному значению различных воробьиных, в первую оч е
редь вороновых—сороки, грача, ореховки, а также розового скворца 
(Серебренников, Мекленбурцев), воробья (Кашкаров и др.). По пи
танию дятлов вышли работы сотрудников Бузулукского заповедника 
и Виноградова— Никитина (1930).

Колебания численности промысловых видов изучались главным 
образом Формозовым (1934); над проблемаг^п! количественного учета 
наземных позвоночных вообще и птиц в частности работали Формо
зов, Лаптев, Кашкаров, Дергунов, Зверев, Лобачев и др. П родол
жительности жизни и смертности и их причин у тетеревиных каса
ется целый ряд работ С. А. Северцова. Громадный материал по био
логии размножения птиц, главным образом Средней Азии, собрал и 
отчасти опубликовал Спангенберг. Большой цикл эксперименталь
ных работ по размножению и питанию птиц проведен в Московском  
зоопарке под руководством П. А. Мантейфеля.

Условия обитания птиц в разных районах СССР затронуты в 
очень большом количестве фаунистических и зоогеографических  
работ. Относительно водоплавающих птиц в Западной Сибири и С е
верном Казахстане появилась обстоятельная монография Формозова
(1937). Условия зимовки птиц— в первую очередь водоплавающих—  
в Ленкорани изучены Козловой и Тугариновым и др. Вопросом о 
происхождении авифауны жилья человека занимался Граве (1923); 
роль человеческих сооружений в распространении птиц в степи за
тронул в своей работе Сергеев (1936). Схема распределения птиц по 
биотопам, формирования и изменения орнитоценозов разработана  
главным образом Станчинским (1923, 1926), а за ним освещена боль
шим количеством авторов. Тому же вопросу посвящены отдельные  
экологические исследования Кашкарова в Средней Азин (район озера  
Сары-Чилек в Фергане, Кара-Кумы, район Арслан-Боба, озер Бийли-Куль 
и Аши-Куль, высокогорная пустыня Центрального Тянь-Шаня), Хах- 
лова в Кузнецкой степи и Салаире (1937). Проблемы расселения  
отдельных видов птиц затро уты в работах Промптова о дубровнике
(1934), Артоболевского о хохлатом жаворонке (1927) и о зеленой пe  ̂
ночке (1926), Федюшина о домашнем воробье (1925) и др. Многие из 
указанных выше проблем трактуются в биологических монографиях 
отдельных форм и групп птиц, вышедших за последние годы. Сюда 
относится ряд работ Шульпина о редких птицах Дальнего Востока  
(черная оляпка, трехперстка, рыжая овсянка, овсянка Янковского, 
лесной каменный дрозд), работы Горбунова, Портенко, Красовского, 
Демме о жизни птичьих базаров Новой земли и Земли Франца-Иоси
фа, монографии гаги Формозова, монографии лапландских куриных 
Семенова-Тянь-Шанского, биологический очерк Saxicola insignis К о з
ловой, описание биологии ЕгоИа tenuirostris Портенко, наблюдение  
над певчим^ дроздом М одестова и др. Надо отметить, что такое мо
нографическое изучение всей совокупности жизненных явлений о т 
дельных видов птиц нашей фауны должно являться в ближайшем
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будущем наиболее плодотворным направлением эколого-фаунисти- 
ческих исследований авифауны СССР.

О собое место в изучении экологии птиц занимают перелеты.  
Образовавшееся у наев 1924 г. Центральное бюро кольцевания, ны
не находящееся в ведении Комитета по заповедникам при ВЦИК, 
развернуло большую работу по организации кольцевания птиц и в 
настоящее время приступило к обработке достигнутых результатов.
В частности, опубликовано исследование Вучетича и Тугаринова о 
миграциях утки-кряквы (1937) и ряд менее значительных статей раз
ных авторов. Общим вопросам миграций птиц посвящена книга 
М. А. Мензбира (1934), разбирающая проблему с зоогеографической  
точки зрения, а также ряд статей Промптова. Миграции птиц в С е
верной Азии изучал Тугаринов (1930), вертикальные миграции птиц 
в горах Кавказа—Беме (1933). Вопросом о нерегулярных кочевках 
кедровок в связи с урожаем кедровых семян занимался Формозов
(1933), миграциями саджи Судиловская (1935). Фенологией пролетов  
отдельных видов посвящены работы Кайгородова и др., а общих 
вопросов фенологической картины птичьих миграций касались ис
следования Житкова (1936) и Гладкова (1937). Последний автор зани
мался также изучением морфологических свойств перелетных птиц, 
в частности, вопроса о длине крыла птицы и пролетного ее пути 
(1936). Очерк современных представлений об ориентации птиц при 
перелетах (и Booonie) дан Дементьевым (1937). Из многочисленных 
описаний хода миграций птиц в отдельных районах заслуживает упо
минания монографический очерк Птушенко о ходе перелетов птиц 
на Переясла15ск0м озере (1937).

Характерной чертой развития у нас орнитогеографии по сравнению 
с довоенным периодом является тесная связь ее с экологией. Поэтому  
работы, написанные в строгом историко-зоогеографическом направ
лении, отступили несколько на второй план, точно так же завершен 
был в основных чертах этап орнитогеографического районирования 
территории СССР. От статистического сравнения списков фауны 
птиц разных районов орнитогеография перешла к выявлению орнитоце- 
нозов. Одной регистрации фактов современного распространения 
птиц и объяснения их историей фауны стало уж е недостаточно;по
требовалось кропотливое изучение современных причин, регулирую
щих распространение птиц. Этой стороне вопроса было посвящено 
много работ, часть которых упомянута несколько выше. Изучение  
деталей распространения птиц позволило Штегману (1936) путем при
менения соответствующих картографических методов подтвердить, что 
основные общепринятые со времен Склэтера подразделения налеарк- 
тической фауны нтиц соответствуют определенным экологическим  
условиям прошлого и настоящего и что основные «типы» фаун бо 
лее или менее точно совпадают с соответствующими основными 
ландшафтами. Пошлткой применить к обыкновенному подразделению  
Палеарктики на основные фаунистические комплексы морфологиче
ские критерии (амплитуда и характер изменчивости и т. п.) и из
учение подвидового состава фаун содержится в работе Д ементье
ва (1937).

Опыт истории развития орнитоценозов СССР дал Серебровский
(1935). Послеледниковые изменения климата Европейской части Союза 
по данным распространения птиц разобраны Станчинским (1923). 
Из других работ исторического направления заслуживают особого  
внимания статьи П. П. Сушкина об истории и подразделении фауны 
палеарктической Азии (1925) и генезисе фауны высокогорных обла
стей земного шара (192), работы Тугаринова о происхождении арк
тической фауны (1929, 1935) и фауны Новосибирских и Командор
ских островов (1936), работы Штегмана о происхождении авифауны
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тайги. Ряд замечаний по истории фауны содержится и ::о многих фау- 
нистических работах. М. А. Мензбир разобрал историю фауны Европы 
с третичной эпохи, пользуясь в значительной мере орнитологиче
скими данными. Из вопросов исторической зоогеографии, не относя
щихся к фауне собственно Палеарктики, Штегыан опубликовал 
статьи о прежних межконтинентальных связях по данным распро
странения птиц и о связях между фаунами австралийской и неотро- 
иической областей на основе распространения соколов.

В экологических работах содержится много данных о значении 
климата для распространения птиц, о значении кормового режима, 
конкуренции, изоляции и т. п. Фаунистические работы содержат 
ряд деталей по распространению и биологии птиц, характери
стики орнитоценозов, гипотезы об их формировании, а изучение 
внутривидовой изменчивости позволило точнее устанавливать есте
ственные отношения форм. Таким образом, подготовлена почва 
для новых и широких орнитографических обобщений, которые выяс
нят более точно общие экологические закономерности распростра
нения птиц.

Сводкой по географическому распространению промысловых ви
дов птиц СССР является подготовленный Зоологическим институтом 
Академии наук по поручению Всеармейского военноохотничьего об
щества атлас их распространения.

Вкратце упомянем об анатомических и физиологических работах. 
Изучение анатомии птиц шло в трех направлениях. Первое, начатое 
у нас П. П. Сушкиным, занималось сравнительно-анатомическим обос
нованием классификации. Сюда относятся в первую очередь работы 
Сушкина по классификации вьюрковых и ткачиков, а кроме того, ра
боты Судиловской по морфологии вороновых и страусовых, работы 
Красовского и Познанина по анатомии дятлов, работа Шестаковой 
по анатомии овсянок, работа Красовского по краниологии кайр и др. 
Другое направление- тщательное изучение строения (иногда и вме
сте с развитием) систем органов и отдельных органов птиц. Разви
тию и строению скелета и мускулов крыла посвящены работы Ше
стаковой (1925, 1927, 1928), строению слухового аппарата—Домбров
ского (1925) и Туркевича, строению позвоночника— Шабловской (1925), 
строению носовой полости--К иселевой (1937), гортани—Терезы (1930); 
слюнные железы изучены Тихомировым (1927) и т. д. Третьим на
правлением—новым и только недавно начавши.м развиваться—явля
ется так называемая биологическая анатомия, изучение строения в 
неразрывной связи с функцией. Кроме изучения строения корморана 
Колесниковым (1934) и небольшой работы Штегмана о летательных 
возможностях вымершего в XIX веке очкового баклана, среди работ 
этого направления заслуживает особого  упоминания цикл исследо
ваний Гладкова (1935—1937) об аэродинамических свойствах птйц.

Работы по физиологии птиц касались главным образом проблем  
развития и роста, размножения и питания домашних пород; кроме 
того, ряд исследований в области изучения эндокринных факторов 
морфогенеза у птиц проведен Ларионовым и его школой; Завадовский 
и др. изучали проблему полового диморфизма у птиц, а генетики— ка- 
риотипы некоторых форм. Из исследований по изучению нервной 
деятельности птиц следует здесь упомянуть о работах Н. И. Коте по 
попугаям и об изучении Скребицким и Бибиковой поведения обык
новенных чаек на местах их колониального гнездовья под Москвой  
на Киевском озере (1936).

По палеорнитологии за истекшие годы вышло сравнительно н е
много специальных работ, а именно очерк ископаемых птиц (1933), 
описание некоторых остатков птиц из плиоценовых отложений За
падной Сибири (1935), описание остатков птиц из стоянок под Крас
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ноярском (1932), описание ископаемого яйца страуса из Забайкалья—  
все эти исследования произведены Тугариновым. Гладков изучил 
некоторые особенности строения археорниса б  связи с вопросом о 
том, летали ли первоптицы.

Рост изучения авифауны СССР за 20 лет, истекших после Ок
тябрьской революции, тесно связан с общим ростом наших научных 
учреждений. Количество и качество храняш,егося в наших осн ов
ных коллекциях материала по орнитологии растут быстро и неу
клонно. Если до революции единственным на всю страну центром 
изучения фауны России мог считаться в сущности только Зоологи
ческий музей Академии наук, то теперь — при сохранении за ним 
первого м еста -  появился ряд других учреждений, ведущих большую  
исследовательскую работу по орнитологии. Сюда в первую очередь  
относятся: Зоологический музей Московского университета, затем 
Зоологический музей Всеукраинской академии наук, Зоологический  
институт Московского университета, Средне-азиатский государствен- 
ний университет, Биологический институт Томского университета, 
Арктический институт, Комитет по заповедникам. Институт экспе
риментального морфогенеза, Дарвиновский музей и многие другие.

За 20 лет наша орнитология понесла тяжелые утраты в лице 
М. А. Мензбира, П. П. Сушкпна, В. Л. Бианки, Н. Д. Зарудного и 
др., но выросли новые кадры, которым вместе с старшим поколе
нием удалось проделать ту большую работу, очерк которой мы по
пытались дать в этой статье.
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ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  
ТО М  XVI 1937 г. ВЫП. о

ДВАДЦАТЬ ЛЕТ РАБОТЫ В ОБЛАСТИ СИСТЕМАТИКИ И ГЕО
ГРАФИЧЕСКОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ М ЛЕ К О П И Т АЮ Щ И Х

В СССР  (1917 -1 9 3 7 )

В. г. Г е п т н е р

Из Зоологического м узея М осковского государственного университета

Тот небывалый в истории нашей зоологии расцвет, свидетелями  
которого мы в настоящее время являемся, ярко виден и в успехах  
изучения млекопитающих нашей страны за последние двадцать лет. 
Наша маммалиология за это  время не только совершенно изменила 
свой объем и масштабы работы, но и создала новый стиль работы  
и значительно расширила круг своих интересов. Наравне с такими 
направлениями, как систематика и зоогеография, которые разраба
тывались и раньше, только за послереволюционные годы возникло 
и пышно развилось такое совершенно новое направление, как из
учение экологии млекопитающих. В этой области в прежнее время, 
собственно говоря, никаких работ вообще не велось.

Приблизительное представление о размахе работы по изучению  
млекопитающих Союза вообще могут дать следующие сопоставле
ния. С 1900 по 1916 г. включительно в России по млекопитающим 
выступало в печати приблизительно 12— 15 человек, и число работ, 
появлявшихся в свет еж егодно, насчитывалось положительно еди
ницами. Это была эпоха чисто систематических и фаунистических 
интересов, в которой центральной фигурой являлся К. А. Сатунин, 
дававший почти еж егодно материалы к познанию нашей фауны и 
частью фауны Центральной Азии. Остальные авторы, кроме, может  
быть, двух-трех, выступали относительно редко. В высшей степени  
скромны были и масштабы полевой работы, и темп собирания коллек
ционного материала, который, с нашей тепереш ней точки зрения, 
подбирался в сз^щности совершенно случайно. За весь этот период  
нельзя назвать ни одной специально маммалиологической экспедиции, 
подобной тем, которые работают у нас сейчас.

Если теперь обратиться к послереволюционному времени, то 
окажется, что за последние двадцать лет (1917— ГЭ37) выступило 
в печати около 160 авторов \  т. е. приблизительно в десять раз 
больше, чем в предшествующий период. По сведениям, лю безно со
общенным проф. В. В. Алпатовым, статьи по млекопитающим по 
отношению к общему числу зоологических работ, вышедших в Р ос
сии в 1913 г., составляли 7,7°!д. В 1936 г. в советской лите
ратуре было уж е 20,2®,'о маммалиологических работ. Это сос
тавляет 511° о по отношению к 1913 г. О темпе и размахе  
работы можно судить далее по тому, что за последние три 
года ^1934— 1936) нашими .маммалиологами только в советских  
изданиях опубликовано в общей сложности несколько больше  
трехсот работ, т. е. в среднем больше 100 работ в год. 
В предшествующие годы количество появлявшихся исследований

' По подсчету Б. С. Виноградова.
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было несколько меньшим (1933 г.— около 80), оно увеличивалось 
постепенно. Это свидетельствует о том, что мы имеем перед  
собой чрезвычайно бурный, но совершенно здоровый органи
ческий рост, который идет гораздо энергичнее, чем за пределами 
Союза. Так, в 1913 г. процент маммалиологических работ в ми
ровой литературе по зоологии (включая изложенные на рус
ском языке) равнялся 6,5. В 1935 г. он составил 9,1" „ и вырос 
на 22Р/п по отношению к 1913 г. (данные В. В. Алпатова). Со
вершенно изменился в советское время и самый характер полевых 
исследований и сбора материала. Как будет показано ниже, эта ра
бота получила чрезвычайно широкий размах и стала в значитель
ной мере планомерной и систематической, а главное, собирание мле
копитающих сделалось основной задачей не только многих лиц, но 
энергично ведется и рядом крупных организаций.

Результаты последних двадцати лет работы должны быть 
оценены очень высоко и сравнительно с состоянием этой отрасли 
знания в других странах. Если международный «Record» за 1935 г. 
указывает на всех языках (включая русский) по всему миру 1 235 
работ по всем отраслям маммалиологии (считая генетику, физиоло
гию, гистологию, эмбриологию и т. п....), то противопоставление им 
100 с лишним работ на одном русском языке, и притом только 
по систематике, географическому распространению и экологии,- 
говорит само за себя.

Надо особо подчеркнуть, что возможности нашей маммалио
логии в настоящее вре.мя совершенно исключительны. Средства, 
которые в той или иной форме и для тех или других целей вкла
дывает ряд учреждений в изучение млекопитающих Союза, очень 
велики. Работа по изучению зверей перестала быть частным делом  
отдельных ученых или лишь одной из задач немногих, чисто акаде
мических учреждений. Сейчас можно с полным правом сказать, 
что размах и дальнейшие возможности маммалиологии в Союзе не 
могут итти в сравнение с европейскими.

Сказанное выше относится к нашей маммалиологии вообще. Что 
касается непосредственно систематики и зоогеографии млекопитаю
щих, то успехи, достигнутые в этих областях, тож е весьма значи
тельны.

М ожно считать, что работами последних двадцати лет мы 
завершили очень важный этап собирания основного фактического  
материала и в значительной мере продвинули, хотя ещ е далеко  
не закончили, его систематизацию. М ожно б ез  преувеличения ска
зать, что фактический материал, собранный за это время, приблизи
тельно соответствует тому, что было сделано за все иослепалла- 
совское время.

Основной причиной, определившей успехи нашей маммалиологии, 
было, конечнт), общ ее оживление научной зоологической жизни в 
Союзе. В Московском университете и в Зоологическом институте  
(ранее музее) Академии наук в Ленинграде создались деятельные 
группы маммалиологов, ведущих очень широкую работу. Значитель
ную деятельность развил и развивает Среднеазиатский университет 
в Ташкенте. Ведется большая работа и в других университетах, 
как, например, в Томском, и в Украинской академии наук в Киеве. 
Нельзя также упускать из виду те подчас очень широкие фауни- 
стические исследования, которые организовывал!* у себя путем  
приглашения специальных экспедиций отдельные республики и авто
номные области. Все заметнее развивается также деятельность  
Комитета по заповедникам при ВЦИК, который организует фауни- 
стические и систематические исследования как йри выделении и 
учреж дении заповедников, так и при изучении их фауны.
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Сколь ни сильны «академические» стимулы и ни велики возмож 
ности чисто научных учреждений, однако в значительной мере  
успехи советской маммалиологии определили те требования, кото
рые нашей науке предъявили практические потребности и задачи 
социалистического народного хозяйства. Особенно широко эти во
просы были поставлены и разрешались в период выполнения пер
вого и второго пятилетних хозяйственных планов, т. е. с 1929 по 
1937 г.

Работа маымалиологов в помощь народному хозяйству шла 
в основном в трех направлениях: в области пушного дела и о х о т 
ничьего хозяйства, защиты растений от вредителей и здравоохра
нения.

Главная работа в указанных областях связана с экологией  
млекопитающих, но важными и необходимыми разделами в них 
являются систематические и фаунистические исследования. Н ео б х о 
димость таких исследований определялось уж е тем, что при первых 
же попытках плановой работы выяснилось, что нам по-настоящему  
неизвестны ни видовой состав вредных или полезных животных, 
ни их распространение. В области охотничьего и пушного хозяй
ства развила деятельность сеть охотничье-прол1ысловых станций. 
Весьма успешна работа Московской, работающей у ж е много лет.  
Деятельно также вели исследования Казанская и Новосибирская  
станции и ряд других. Что касается защиты растений, то широкую  
работу в указанных направлениях развернули Ростовская-на-Дону,  
Саратовская и Новосибирская станции защиты растений и в послед
ние годы также и Дальневосточная. Фаунистические работы в связи 
с вопросами паразитологии в очень широких масштабах проводят  
Саратовский микробиологический и Иркутский противочумный инс
титуты и паразитологические учреждения Академии наук и Военно
медицинской академии при участии народных комиссариатов здраво
охранения некоторых союзных республик.

Чтобы показать, какой результат дало участие маммалиологии 
в народном хозяйстве, достаточно упомянуть хотя бы о введении 
в число наших пушных видов крота, водяной крысы или некоторых  
сусликов. Крот, который раньше ввозился из-за границы, водяная 
крыса, на которую совершенно не обращали внимания, добываются  
теперь у  нас во многих миллионах экземпляров.

С другой стороны, удалось обнаружить ряд важнейших вреди
телей или эпидемиологически важных видов, о которых раньше не 
подозревали.

Работу маммалиологов в указанных народнохозяйственных уч р еж 
дениях мы должны оценивать не только с точки зрения обнародо
ванных ими исследований или со стороны практических мероприя
тий, сколь они ни важны. Нельзя упускать из виду и того, на 
первый взгляд менее существенного, обстоятельства, что за время  
полевых исследований был собран колоссальный коллекционный 
материал, который частью остался в соответственных учреждениях  
на местах, частью же обогатил центральные музеи. Они необычайно  
выросли за последние годы, и, в частности, например, реорганизо
ванный Зоологический музей Московского университета за пятилетие 
(1932— 1937 гг.) увеличил свое собрание млекопитающих, находящееся  
в ведении пишущего эти строки, во много раз. Это не только  
явилось стимулом к деятельной систематической работе, но и 
обеспечивает ее дальнейшее энергичное развитие, тем более что 
интенсивное собирание материала продолжается. В связи с этим на
коплением фактического материала за последние годы разъяснилась  
сущность очень большого количества «таинственных» форм, и ряд  
еще недавно < редчайших» видов, известных по одному-двум экзем
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плярам, представлен теперь в наших музеях с исчерпывающей пол
нотой. Обширный материал позволил установить систематическое  
положение очень многих форм, и мы сейчас уж е получаем, возм ож 
ность подойти к столь важному делу, как установление видового  
состава млекопитающих Союза, что еще совсем недавно было совер
шенно невозможно сделать \  С другой стороны, обширные коллекции 
позволили подойти и к вопросам географической изменчивости, 
изучение которой требует  массового материала. Они же в значитель
ной степени изменили и меняют самую манеру работы в этой о б 
ласти, заставляя переходить к изучению наравне с географической  
и других типов внутривидовой изменчивости. Получается возмож 
ность применять методы, прежним исследователям недоступные, и 
исправлять и дополнять их данные, добытые на количественно  
недостаточном материале.

Рассматривая специально систематические работы, мы прежде  
всего должны отметить один из внешне весьма показательных  
результатов деятельности систематиков—описание ряда новых ви
дов. В пределах Союза за это время была описана (не считая пред
ставителей р. р. Sorex и Crocidura) 21 видовая форма (bona species) 
Эта цифра служит хорошим показателем того, насколько мало была 
исследована фауна Союза до  революции.

Среди л е т у ч и х  м ы ш е й  (Chiroptera) самостоятельными видами 
являются Myotis longicaudatus, iMyotis ikonnikovi и Murina usuriensis, 
описанные С. И. 0-гневым, Eptesicus o g n ev i—Н. А. Бобринским, Rhi- 
nolophus bocharicus—Н. Ф. Кащенко и М. П. Акимовым, и Eptesicus 
bobrinskii— А. П. Кузякиным •*. Среди грызунов новыми видами яв
ляются суслик Citellus relictus, описанный Д . Н. Кашкаровым, 
соня Myomimus personatus— С. И. Огневым, мышевка Sicista cau- 
casica, тушканчики Allactaga severzovi, Eremodipus lichtensteini и 
Paradipus ctenodactylus— Б. C. Виноградовым, Pygerethmus shitkovi—
B. A. Кузнецовым, Allactodipus bobrinskii—И. И. Колесниковым, 
пеструшка Lemmus amurensis—B. C. Виноградовым, полевки Alticola 
vinogradovi“ 'A. П. Разореновой, Microtus hyperboreus и Phaiomys  
bucharensis— 5. C. Виноградовым, Phaiomys vinogradovi—A. C. Фети
совым, и песчанки Meriones vinogradovi и Meriones zarudnyi—В. Г. Гепт- 
нером^ Прибавление такого количества новых видов существенно  
меняет наше представление о составе фауны Союза и всей восточной  
Палеарктики. При всем том есть основание полагать, что будут  
открыты еще новые виды и некоторые новоописания у ж е  подготов
ляются. Весьма существенно также и то, что многие из этих форм 
представляют очень большой систематический интерес и в значитель
ной степени меняют наше представление о иадвидовой системе 
некоторых групп. Некоторые из них оказались представителями  
новых родов. Таковы Myomimus, Eremodipus, Paradipus.

Вторым разделом работы, занимавшим, пожалуй, наибольитее 
внимание систематиков-маммалиологов, было изучение внутривидовой 
географической изменчивости. В смысле количества, работы, трак

1 И склю чение составляют, однако, ещ е зем леройки рода Sorex и частью Croci
dura, систематическая структура которых ещ е не ясна.

2 В этот подсчет не вошли довольно многочисленны е формы, описанны е в каче
стве самостоятельны х видов, но которым правильнее придавать лишь подвидовое  
значение.

 ̂ Этот список новых видов, как и приведенны й ниж е перечень летучих мышей, 
впервы е обнаруж енны х в СССР, лю безно составлен А . П. Кузякины м.

* Из насекомоядны х в качестве новых видов описаны зем леройки Sorex tromasi, 
ussuriensis, dukelskiae, platycranius, Crocidura dinnikl и pam irensis—С. И. Огневым, 
Crocidura serezk y en sis—M. К. Лаптевым, Sorex isodon— С. С. Туровым и Sorex jen is- 
se y e n s is— Н. М. Д укельскон.
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тующие эту тему применительно к различным группам, занимают 
среди систематических работ бесспорно первое место.

В этом отношении была проявлена очень энергичная деятель
ность, которая, однако, не всегда имела правильное направление. 
Среди большинства писавших по этим вопросам, а число этих авто
ров очень велико, основной была тенденция к далеко идущему  
дроблению видов на подвиды и к выделению и наименованию суб
тильных форм. Кроме того, часто описание новых подвидов про
изводилось без  ревизии группы или вида в целом, попутно при 
фаунистических работах, иногда в условиях, когда полная крити
ческая работа была в сущности трудно осуществима. В этом отно
шении маммалиологическая систематика, к сожалению, повторила 
некоторые ошибки довоенной орнитологической систематики. В ре
зультате все это дало огромное количество новых имен, в которых 
среди настоящих «Ьопа subspecies» находится и достаточное число 
осужденных на положение синонимов. О размахе этой деятельности  
можно судить хотя бы по тому, что только за три года (1934 — 1936) 
лишь в советских изданиях было описано 61 —62 подвида. Сколько было 
описано за 20 лет, сейчас сказать трудно, но можно думать, что 
общ ее число будет  не менее двухсот. Этот бурный период новоописа- 
ний, повидимому, скоро закончится, и систематики перейдут к по
следовательной ревизии отдельных групп и видов и разъяснят 
крайне сложную и еще мало исследованную картину геогра
фической изменчивости млекопитающих СССР, осветив ее также 
и со стороны общих закономерностей. Из сказанного, конечно, не 
следует, что за данный период не было работ, которые не пред
ставляли бы достаточно точной и четкой картины географической  
изменчивости той или иной группы млекопитающих.

Третьей стороной деятельности систематиков, имеющей совер
шенно особый интерес и значение, была ревизия отдельных групп 
с точки зрения видового состава или, если так можно сказать, 
установление границ видовых комплексов нап1ей фауны. Надо отм е
тить, что в маммалиологической систематике до самого последнего  
времени понятие вида трактовалось очень узко. Не входя в рассмо
трение причин этого явления и не пытаясь здесь анализировать 
его, приходится, однако, сказать, что таким путем создавалась в 
некоторых отношениях искусственная группировка видов, в значи
тельной мере усложнялась система и получался ряд затруднений  
в зоогеографической работе. Сейчас в нашей систематике все силь
нее и яснее выступает тенденция толкования вида в расширенном 
объем е и поисков естественных и четких границ видов как опреде
ленных комплексов генетически связанных между собой  географи
ческих форм. Все четче выступает линия равномерного использо
вания морфологического, физиологического и географического при
знаков. Этого явления нельзя не приветствовать, тем бол ее  что оно 
идет путем, на котором, повидимому, будут избегнуты некоторые  
крайние тенденции отдельных систематиков- Запада.

Оставляя в стороне систематические заметки в фаунистических 
работах, можно отметить работы следующих авторов, давших по
полнение наших знаний по систематике отдельных групп и форм. 
По систематике н а с е к о м о я д н ы х  работы и отдельные заметки, 
большей частью с описаниями новых форм, дали Н. М. Дукельская,
С. П. Наумов, Н. П. Наумов, И. Г. Пидопличка, В. Г. Гептнер и А. П. 
Формозов, М. К. Лаптев и некоторые другие. Особенно много материа
лов по системе этой группы дал С. И. Огнев, завершивший свои 
многолетние исследования полной ревизией всех насекомоядных 
СССР в I томе «Зверей Восточной Европы и Северной Азии»
(1928) и давший ряд заметок позже, в частности, в дополнениях
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к III тому „Зверей С С С Р“ (1935). Ему ж е принадлежит общий обзор  
системы отряда Ч Из числа новоописанных форм на насекомоядных 
падает довольно большой процент (см. выше). Несмотря на боль
шое количество работ по этой группе, положение с ней совершенно  
неудовлетворительно, и она .требует капитальной ревизии. Сейчас 
даж е трудно назвать правильную цифру числа видов мелких насе
комоядных в нашей фауне.

По систематике л е т у ч и X м ы ш е й  вышло несколько меньшее 
число работ, и в этой области работали главным образом Н. А. Б об
ринский, А. П. Кузякин и С. И. Огнев. Последний в у ж е  названной 
книге (1928) дал полную и основную сводку по этой группе для 
фауны Союза. В общем видовые группировки и состав фауны в 
главнейших чертах выясняются, хотя еще остаются некоторые 
сомнительные пункты. Предстоящие изменения в наших представ
лениях будут, вероятно, касаться частностей. Этого нельзя сказать 
о надвидовых объединениях, которые, вероятно, будут изменены, 
так как теперешняя система некоторых групп отряда не вполне 
естественна. Вопросы географической изменчивости, как, впрочем, 
и для других групп, не могут считаться достаточно разработанными.

По вопросам систематики х и щ н ы х  млекопитающих выступало 
больш ое число лиц, и основной работой но этой группе является 
опять-таки капитальная критическая сводка С. И. Огнева [т. II и
III (часть), вышедшие в 1931 и 1935 гг.]. Названным автором, кроме 
того, был дан ряд отдельных статей по различным группам отряда 
(медведи, кошки, собаки, лисицы и некоторые другие). По вопросам 
систематики и главным образом географической изменчивости о т 
дельных групп и видов выступали Н. А. Смирнов, К. К. Флеров, 
Н. Т. Золотарев и А. В. Афанасьев, Б. М. Житков, В. Петров, 
Н. Ф. Кащенко, А. А. Бялыницкий-Бируля, В. А. Меландер, П. Б. Юр- 
генсон, Е. С. Птушенко, М. Д. Зверев и другие авторы. Фауны Сою
за в своих систематических работах по хищникам касались и неко
торые иностранные авторы (статьи Рососк о волках, хорьках и ра
боты некоторых других). На примере некоторых групп Carnivora 
особенно наглядна разница в воззрениях на объем вида разных ав
торов. Так, в то время как £ 0гласн0 одной концепции в наших и 
смежных пределах обитает несколько видов бурых медведей с боль
шим рядом подвидов, согласно другой имеется всего один вид с 
очень ограниченным числом рас. Географическая изменчивость на
ших хищников изучена очень недостаточно также и потому, что в 
коллекциях они, особенно в виде шкур, представлены хуж е других 
групп млекопитающих.

Систематике л а с т о н о г и х  было посвящено относительно не
больш ое количество работ, которые, однако, отличались той поло
жительной чертой, что носили характер ревизий и в меньшей сте
пени попутных заметок. Здесь следует  отметить обзор сем. Phoci- 
dae, составленный нашим известным знатоком отряда Н. А. Смирно
вым, его ж е краткий (в виде дихотомических таблиц) обзор всех 
видов Союза и относительно полное описание арктических ластоно
гих. Кроме того, им совместно с С. П. Наумовым опубликована ра
бота, посвященная систематике дальневосточных форм. Этот отрял 
с систематической точки зрения может считаться изученным в о б 
щем удовлетворительно, разногласий по вопросу о видовом составе  
его меж ду зоологами нет, и можно ждать некоторых изменений лишь 
со стороны географических форм и, мож ет быть, надвидовых груп
пировок.

1 З д есь  и ниж е упоминаются лишь отдельны е авторы, давш ие более или м енее  
законченны е работы или обзоры  и ревизии. П ер еч и слен и е всех соверш енно н евоз
можно, и, естеств ен н о , неизбеж ны  и пропуски весьма сущ ественны х работ.
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Ч то касается к и т о о б р а з н ы х ,  то количество систематических  
■работ, посвященных этой группе, совершенно ничтожно и насчиты
вается несколькими единицами. Это бесспорно большой пробел в 
наших знаниях и тем более ощутительный, что систематика этого  
отряда и в мировом масштабе разработана совершенно неудовле
творительно. Можно, однако, надеяться, что этот пробел со време
нем будет  восполнен, поскольку наши хозяйственные организации 
сейчас деятельно ведут китобойный промысел главным образом на 
Тихом океане, где чрезвычайно смутны сведения не только о круп
ных китах, но и о дельфинах. Таким образом, мы сейчас не можем  
ещ е дать достаточно надежного списка видов нашей фауныЧ Из 
работ по этому отряду все ж е можно отметить статьи И. И. Бара- 
баша-Никифорова, А. В. Дмоховского и С. К. Клумова об обыкно
венном дельфине и белухе. Они представляют интерес в том отно
шении, что достаточно наглядно рисуют нам случаи географической  
изменчивости, которая среди этой группы изучена очень слабо и со  
стороны методики далеко не удовлетворительно. Весьма ценный 
предварительный обзор китообразных . Арктики опубликован 
Н. А. Смирновым.

По систематике копытных Союза нужно отметить более или менее 
полные очерки и ревизии свиней, джейранов, козуль, северных оленей, 
лосей, зубров, лошадей (К. К. Флеров, Н. П. Лавров, Н. П. Наумов 
и др.), настоящих оленей (К. К. Флеров и Н. А. Бобринский). В этих ра
ботах наравне с видовой диагностикой большое внимание уделено и 
географической изменчивости, причем последняя разработана в о б 
щем удовлетворительно и, вероятно, испытает в дальнейшем лишь 
незначительные изменения. Что касается предложенных видовых 
группировок, то они применительно к некоторым группам в даль
нейшем, конечно, будут несколько исправлены, что частью уж е и 
делается (например, применительно к настоящим оленям). Совер
шенно неясна еще систематика козлов и баранов, где современная 
схема видового состава и географической изменчивости не может  
считаться удовлетворительной. По существу картина состава группы, 
по крайней мере в том, что касается видов, довольно ясна и отно
сительно проста, но в печати не данд соответствующих материалов. 
Большая сводка И. В. Насонова по горным баранам составлена в 
разрезе крайне узкого понимания вида и выделения весьма субтиль
ных форм" так же, как и отдельные заметки М. К. Лаптева.

Нужно заметить, что работы в области систематики копытных, 
как частью и хищных, и ластоногих и, конечно, особенно, китообраз
ных, в значительной степени тормозятся недостатком коллекцион
ного материала. Понятно, что по крупным млекопитающим он со б и 
рается медленно, с большим трудом и значительными затратами.

Наибольшее количество работ за протекшие 20 лет было посвя
щено систематике г р ы з у н о в ,  и к ним же относится и наибольшее  
число предложенных новых имен.

Это объясняется рядом причин и прежде всего тем, что изуче
ние грызунов как одной из экономически важнейших групп млеко
питающих было совершенно необходимо в интересах народного х о 
зяйства. Сказалось также и то, что этот отряд наиболее богат ви
дами, проявляет весьма наглядную географическую изменчивость,

1 Так, например, в очень точных набросках с натуры Н. Н. Кондакова, сделан
ных у наших тихоокеанских побережий, без труда можно узнать дельфина Pliocaenoi- 
des dalli, который, однако, в списках нашей фауны не значится. Он достаточно обык
новенен у северо-тихоокеанских побережий Америки.

- Так, например, этим автором принимается 10 видов баранов Голарктики, в дейст
вительности же их гораздо меньше; повидимому, в наших пределах водятся всего
4 вида р. Capra.
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в прошлом был изучен совершенно неудовлетворительно и система 
его была запутана до крайности. Наконец, важным стимулом яви
лось также и то, что колоссальное приращение коллекций наших 
музеев шло главным образом за счет грызунов. Количество работ 
по грызунам, как скЯ5ано, очень велико, и здесь мы встречаем как 
специальные систематические монографии, так и отдельные мелкие 
заметки.

Наконец, большое количество цепных материалов этого рода 
содерж ится и в ряде фаунистических работ (некоторые из которых 
отмечены ниже в соответственном разделе). Останавливаться на них 
сколько-нибудь подробно, так же как и перечислять всех авторов, 
нет возможности, и мы отметим только некоторые.

Основные работы по группе в целом, носяпдие обобщающий ха
рактер, были даны Б. С. Виноградовым, который последовательно вы
пустил определители грызунов Западной Сибири, Европейской ча
сти Союза, Средней Азии и, наконец, всего Союза. Последняя работа 
разрешает очень много трудных и запутанных вопросов и дает пол
ную картину видового состава грызунов Союза. С момента выхода 
ее (1933) появились некоторые новые данные, которые требую т о т 
дельных дополнений, однако книга является основной работой по 
этой группе.

Что касается отдельных групп грызунов, то здесь можно отм е
тить следую щ ие работы. По семейству б е л о к  (Sciuridae) обзорного  
характера работы были даны С. И. Огневым (белки, бурундуки, не
которые суслики), Б. С. Виноградовым (род Spermophilopsis), 
М. К. Серебренниковым (белки), Н. А. Бобринским (сурки) и частич
ные за м етк и -р я д о м  других авторов. По семейству л е т я г  (Pteromy- 
idae^ обзорного характера работы публиковались С. И. Огневым. По 
б о б р а м  (Castoridae)— М. К. Серебренниковым. По с о н я м (Myoxidae) 
печатались систематические заметки С. И. Огнева, В. Г. Гептнера,
С. У. Строганова, А. Н. Формозова и некоторых других. Обзор рода 
Dyromys дан С. И. Огневым и С. С. Туровым. По семейству туп 1- 
канчиков (Dipodidae) в течение ряда лет работал Б. С. Виноградов, 
давший несколько статей, установивпшх видовой состав группы, а 
также сравнительно-морфологического характера, посвященных над- 
видовым группировкам. С этой стороны названное семейство изуче
но лучше всего, и отсутствие аналогичных работ по другим группам 
является большим пробелом. По тушканчикам следует также отме
тить работы обзорного характера С. И. Огнева (Sicista, Dipus sagitta) и 
заметки Б. А. Кузнецова, В. Г. Гептнера, В. А. Селевина и других 
авторов.

По семейству с л е п ц о в  (Spalacidae) за протекший срок не выхо
дило работ, которые заметно изменили бы наши в достаточной мере 
смутные представления об этой мало изученной группе. Систематике 
представителей семейства м ы ш е й  (Muridae) было посвящено, пож а
луй, наибольшее количество работ, и изучение ее сильно про
двинулось.

Главное В1шмание уделялось внутривидовой географической 
изменчивости отдельных видов, хотя вышли также статьи, посвя- 
щенные видовой и родовой диагностике. Что касается подсемейства  
собственно мышей (Muridae), то здесь ревизии групп или отдельных 
видов или новоописания за протекшие 20 лет дали С. И. Огнев,
А. И. Аргиропуло, И. М. Дукельская, С. У. Строганов, А. А. Мп- 
гулин, П. А. Свириленко, Д. В. Красовскпй, Б. А. Кузнецов, Д. Н. Каш- 
каров, В. Г. Гептнер, Б. С. Вальх и некоторые другие авторы. Ие^ 
смотря на большое количество работ, географическая и<менчивост1) 
видов этой группы еще не может считатьс!? разъясненной. По х о 
м я к а м  (Ciicetinae) был выпущен краткий систематический обзор
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налеарктическ'их форм А. И. Аргиропуло, представляющий собой  
ревизию с точки зрения видового состава подсемейства и родовых  
группировок. В ряде работ содержатся обзоры географической из
менчивости и новоописания или замечания о взаимоотношениях о т 
дельных видов (работы Б. С. Виноградова, С. РТ. Огнева, Д . Н. Каш- 
карева, И. Д . Пидоплички, А. И. Аргиропуло, В. А. Селевина,
A. Н. Формозова, К. Л. Новикова, В. Г. Гептнера и некоторых д р у
гих). Количество работ, посвященных систематике полевок (Micro- 
tinae), довольно велико, как и число новоописаний в этой группе. 
Главнейшие работы даны Б. С. Виноградовым и С. И. Огневым и 
касались как выяснения систематического положения отдельных 
видов, так и географической изменчивости. Обзорные работы по 
некоторым полевкам Кавказа были даны М. В. Шидловским. Кроме 
названных лиц, систематического характера работы и замечания дали 
более 20 авторов, и систематика этой группы продолжает привлекать 
большое внимание. По подсемейству ц о к о р е й  (Myospalacinae) 
вышел лишь краткий обзор части форм Союза, данный С. И. Огневым.

По систематике песчанок (Gerbillinae) серия статей была выпущена
B. Г. Гептнером и, кроме того, с отдельными замечаниями ныступали 
другие авторы. Семейство с е н о с т а в о к  (Ochotonidae) оставалось  
до самого последнего времени мало изученным, однако несколько 
появившихся в последнее время небольших работ заметно увеличили 
наши сведения о видах этой группы в Союзе. Что касается з а й ц е в  
(Leporidae), j o  по этой группе вышло несколько обзорных статей, 
касающихся как географической изменчивости, так и видовых груп
пировок, выпущенных главным образом С. И. Огневым.

В заключение этого краткого обзора систематических исследова
ний по млекопитаюпщм нужно отметить, что вышедшие до 1937 г. 
статьи не вполне отражают современный уровень наших знаний. В 
настоящее время рядом авторов подготовлены или подготовляются, 
частью для Фауны СССР" .монографии большинства групп наших 
зверей, включающие лшого новых сведений.

Можно еще добавить, что фауна Центральной Азии (Монголии и 
Китая) по давнишней традиции продолжает и в настоящее время 
привлекать внимание зоологов Союза. Вопросов систематики млеко
питающих глубинной Азии в своих работах касались С. И. Огнев, 
Б. С. Виноградов, Н. А. Бобринский, А. И. Аргиропуло, А. Н. Фор
мозов, В. Г- Гептнер и другие авторы.

Что касается ф а у н и с т и ч е с к и х  р а б о т ,  вышедших за эти 
годы, то число их весьма значительно, и фаунистические исследова
ния велись за все 20 лет весьма интенсивно. Наравне с большим 
количеством мелких статей, представляющих собой материалы к 
познанию фауны Союза, можно отметить, что начинают появляться 
также и более или менее полные по отдельным районам.

П режде всего нужно, указать что в результате полевых исследова
ний в последние два десятилетия на территории Союза обнаружено нес
колько видов, которые ранее были известны лишь из сопредельных  
стран. Таковы, например, летучие мыши Pipistrellus abramus, Pipistrel- 
lus savii, Vespertilio superans, Tadarida teniotis, Myotis capaccinii, хомячок 
Calomyscus, bailwardi, полевки Pytim ys subterraneus, P. majori, Microtus 
roberti, слепыш Myospalax epsilanus, сеноставки Ochotona macrotis, Och. 
pricei, кошка Otocolobus margarita^ и некоторые другие.

Это обстоятельство, наряду с открытием перечислепных ранее  
новых видов, заметно изменило наши представления о видовом со-

1 Eremaelurus thinobius Ogn. (В. Г. Гептнер, Г. П. Дементьев, in litt.). Некоторые 
другие формы этого списка также были снача.ча описаны в качестве новых видов, 
и их действительная природа выяснилась позднее.
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ставе млекопитающих Союза, а также в некоторых случаях и пред
ставление о зоогеографических связях отдельных районов.

За протекшие 20 лет были исследованы самые разнообразные 
районы Союза. Заполнено много „белых пятен“, и по ряду обширных 
территорий, о которых ранее не было ничего известно, мы имеем 
сейчас довольно точные сведения о составе их фауны. В настоящее 
время, и это надо считать одним из главных достижений, в основ
ных чертах с большим или меньшим приближением мы знаем ареа
лы в сущности почти всех видов Союза (кроме землероек р. Sorex). 
Для многих имеются уж е очень точные границы распространения и, 
наоборот, число видов, об ареале которых говорить euie затрудни
тельно, очень мало. Распшфрование их зоогеографической природы 
едва ли в дальнейшем заметно изменит найди представления, кото
рые складываются при попытках охватить общие закономерности  
распространения и состава фауны Союза. Чтобы понять весь про
гресс наших сведений в области изучения распространения млекопи
тающих за протекший период, достаточно хотя бы перечитать „Соп- 
specttus Mammalium Jmp. rossici“ или „Общий очерк распространения 
млекопитающих России**, составленные К. А. Сатуниным в предвоен
ные годы. Э то — смелая, но соверП;енно беспогаощная попытка. В на
стоящ ее ж е время мы уж е подошли или подходим вплотную к тому 
моменту, когда можно уж е начать работу в области анализа и 
обобщений. Это тем более ценно, что д1лекопитающие, как известно, 
представляют собой весьма благодарный зоогеографический материал, 
и мы м ож е :\1 ждать от тламмалиологов много ценного и для понимания 
фауны Союза в целом, и для общей зоогеографии. Такие попытки 
дать некоторые обобщения на териологическом материале у ж е  сд е
ланы (см. ниже).

Переходя непосредственно к обзор у  вышедших работ, следует  
указать, что все упомянутые ранее систематические исследования 
содерж ат и важные фаунистические :\:атериалы. По распространению  
отдельных более или менее обширных групп следует опять упомя
нуть сочинение С. И. Огнева „Звери СССР“, тт. I— III (летучие мы
ши, насекомоядные, хищные, ластоногие), работы И. А. Смирнова 
(ластоногие), Б. С. Виноградова (грызуны) и некоторые другие, среди  
них обзор (определительные таблицы) охотничьих и промысловых 
млекопитающих Союза И. А. Бобринского, содержащий также и 
ряд замечаний по систематике.

Пожалуй, главное внимание за протекший период было уделено  
изучению окраин Союза, и европейская часть его исследовалась 
менее интенсивно, хотя и для этой области можно отметить ряд 
специально фаунистических работ, которые заметно подвинули наши 
знания. Все же, к сожалению. Европейская часть Союза, не считая 
Украины, во многих своих частях исследована далеко недостаточно,  
и на Севере мы еще имеем обширные, плохо изученные прост
ранства. Исследование их является очередной задачей фаунистов, 
тем более, что в зоогеографическом отношении север и северо-вос
ток Европы представляют очень большой интерес.

Для области верховьев Волги (б. Тверской губернии) краткая 
сводка дана Л. Г. Каплановым и В. В. Раевским, для района Вал
дайской возвышенности обширные фаунистические материалы при
ведены С. У. Строгановым, для б. Ленинградской губернии некото
рые сведения сообщены В. Н. Шнитниковым, для Горьковского края 
фаунистические данные опубликованы А. Н. Формозовым. По мле
копитающим б. Самарской губернии и Приуралья опубликованы 
материалы М. К. Серебренникова и С. И. Огнева, по б. Саратовской 
(Пугачевский)— уезд  В. С. Бажановым. Калмыцкие степи и волжско-  
уральские равнины достаточно полно изучены Е. И. Орловым,
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Б. К. Фенюком, Ю. М. Раллем и рядом других лиц, связанных с 
Саратовским микробиологическим институтом. По Северному Уралу 
фаунистические материалы привел К. К. Флеров, по юл<ной оконеч
ности хребта— С. В. Кириков, Н. М. Дукельская и, кроме того, 
А. И. Аргиропуло дал полную сводку сведений о грызунах Ураль
ской области. По Ставропольским степям список млекопитающих 
опубликован А. Б. Кистяковскнм и В. А. Стальмаковой, по Д о 
нецкому о к р у г у - И .  И. Калабуховым и В. В. Раевским и по б. Д о н 
ской области — Зверозомб-Зубовским. Специальную фаунистическую  
работу по Курской области дал Е. С. Птушенко и краткие сведения  
по ней же ■ В. Плигинский. Подробные материалы по б. Рязанской 
губернии дал С. С. Туров, по б. Московской' губернии опублико
ваны материалы Б. С. Кузнецова и А. Ф. Чирковой, по б. Центрально
промышленной о б л а с т и — Л. Г. Капланова и В. В. Раевского (сводка); 
сведения по б. Смоленской губернии даны В. А. Меландером, 
П. Б. Юргенсоном, по Костромской -  В. А. Миндовским, по Калу
жской—В. С. Николаевым, по О рловской—С. Н. Горбачевым и др. 
По Белоруссии фаунистические работы публиковались В. А. Федю- 
шиным.

Что касается Украины, то здесь велась весьма интенсивная ра
бота, и фауна млекопитающих ее  может считаться изученной в о б 
щем довольно хорошо. За протекший период по Украине вышло 
очень большое количество мелких статей, и из работ сводного ха
рактера можно назвать всего лишь несколько. Такова прежде всего 
сводка по млекопитающим всей Украины (Определитель) А. А. Ми- 
гулина, обзор распространения грызунов по Украине П. К. Крыжова 
и сводки с данными о районировании Н. В. Шарлеманя. Кроме того,  
можно отметить тоже сводного характера работы А. А. Браунера по 
Аскании-Нова и другим местам, И. И. Гавриленко- по б. Полтавской  
губернии, В. Храневича— по Подолни, М. Г. Милютина— по Д непропе
тровскому округу и некоторые другие. Сводной работой по Крыму, 
главным образом по его горной части, является статья И. И. Пузанова, 
некоторые мелкие фаунистические работы даны и другими автора:..п.

Кавказ за протекшие годы исследовался довольно интенсивно 
зи;1чительным числом маммалиологов, но много материалов еще не 
опубликовано и количество вышедших фаунистических работ отно
сительно невелико. Сводки по всему Кавказу до настоящего времени 
еп1С нет, но по степному Предкавказью, северному склону Большо
го Кавказа и Дагестану краткий сводный обзор опубликован П. А. Сви- 
риденко. К Центральному и Восточному Кавказу и Прикаспийским 
степям относится и работа С. И. Огнева. С. С. Туров, частью с о 
вместно с Л. Г. Туровой-Морозовой, дал фаунистические работы по 
Кавказскому заповеднику, Северной Осетии и Ингушетии, Кизляр- 
скому округу и району озера Севан и бассейну Тертера. Д. Б. Кра- 
совский опубликовал списки фауны части Дагестана и Р1пгушетии,
А. М. Радищев— Кабарды и Балкарии. Отдельные материалы опубли
кованы Л. Г. Беме, А. П. Формозовым, В. Г. Геитнером и другими 
авторами.

По млекопитающим Армении вышла статья К. К. Флерова 
и И. М. Громова, по району Ч о р о х а - К .  К. Флерова. Северный Кав
каз в настоящий момент исследован в о б п 1ем достаточно хорошо, 
и появление новых работ обеспечивается великолеипыгти коллек
циями по этой стране, скопившимися главным образом в Зоологи
ческом музее Московского университета. Закавказье, к со)::алению, 
изучено далеко недостаточно, и коллекционные материалы по нему 
весьма скудны.

Изучению фауны Средней Азии (Туркестана и казахстанских ст е 
пей) было уделено очень много сил. Велись главным образом экс
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педиционные исследования рядом лиц и в том числе работниками ос
нованного после революции Среднеазиатского университета в Таш
кенте. Нужно попутно отметить, что в Казахстане было проведено  
относительно меньшее число работ, чем на юге. П ереходя непосред
ственно к перечню вышедших статей, в первую очередь нужно от
метить подробный обзор истории исследований позвоночных Турке
стана Н. А. Бобринского. Ему же принадлежит краткая сводка по 
летучим мышам Туркестана. Относительно грызунов Средней Азии 
в последние годы была выпушена монография Б. С. Виноградова, 
А. И. Аргиропуло и В. Г. Гептнера. М. К. Лаптев опубликовал  
определитель насекомоядных, хищных и копытных Средней Азии, а 
Белаев-— короткую, но весьма полезную сводку по грызунам Казах
стана.

Что касается отдельных районов Средней Азии, то здесь можно  
упомянуть такие работы, как описание млекопитающих Коиет-Дага  
и прилегающей равнины С. И. Огнева и В. Г. Гептнера, работу по 
району Сумбара и Чандыра К. К. Флерова и И. М. Громова, по д о 
лине Мургаба (с предварительным списком млекопитающих Туркме
нии) К. К. Флерова, фаунистические замечания по закаспийским 
млекопитающим С. И. Вилькевича и определитель млекопитающих 
Туркмении М. К. Лаптева. По Таджикистану выпущена сводка
A. С. Виноградова и К. К. Флерова. По П ам и ру-стат ьи  М. П Р о
занова, Б. С. Виноградова и Р. Н. Мекленбурцева и его же — по д о 
лине Заравплана. По центральным Кара-Кумам фаунистические мате
риалы даны Д. Н. Кашкаровым, и ему ж е принадлежат фаунистиче
ские материалы по Арсланбобу и району озера Сары-Чилек (Фер
гана) и б. Аулиэ-атинскому у езду  и некоторым другим пунктам. 
Большую фаунистическую сводку по Семиречью дал В. П. Гйнитни- 
ков и фаунистические материалы по Бедпак-Дала опубликованы
B. А. Селевиным. Д алее можно отметить работу С. П. Наумова—по 
низовьям Сыр-Дарьи и Н. М. Дукельской по тому же району и 
окрестностям Бухары. По Казахстану были опубликованы статьи 
Б. А. Кузнецова, касающиеся района Уральска и Гурьева, Орска и 
Семипалатинского фкруга с Тарбагатаем, М. К. Серебренникова— по 
району Актюбинска, В. Н. Б е л о в а -  по Кустанайскому району и В. 
и Э. Мартино по некоторым другим. С фаунистическими материалами 
по среднеазиатским млекопитающим выступали и другие авторы. В 
результате всех работ среднеазиатская фауна, к моменту революции 
совершенно по существу неизвестная, мож ет считаться сейчас в о б 
щих чертах изученной, хотя, конечно, здесь еще необходимы деталь
ные фаунистические работы.

Что касается Сибири, то здесь было проведено большое количе
ство исследований и дшого „белых пятен“ заполнено, однако страна 
продолжает оставаться все еще недостаточно исследованной во 
многих и очень обширных своих частях.

Нужно отгаетить также неравномерное распределение работ в смыс
ле территориальном: в то время как в южных частях Сибири, с 
которыми главным образом связаны интересы учреждений защиты 
растений, сделано довольно много для северной зоны дано относитель
но меньшее количество работ.

Основной сводкой по всему северу Сибири является работа Н. А. 
Смирнова, Б. С. Виноградова и К. К. Флерова о зверях Арктики. 
По северу Сибири писали далее С. П. Наумов, И. И. Колюшев, 
Н. П. Наумов, Е. О. Яковлев, С. И. Орлов, В. Н. Скалой, Н. М. Ду-  
кельская, С. И. Огнев (сводка по млекопитающим северо-востока  
Сибири), Г. Г. Допельмаир, В. Г. Гептнер и ряд других авторов. 
Необходимо отметить краткую сводку по Якутии, выпущенную 
'А. Я. Тугариновым, Н. А. Смирновым и А. Н. Ивановым.
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По южной зоне Сибири следует отметить ряд мелких статей,  
выпущенных новосибирскими, красноярскими и томскими зоологами,  
например, обзор грызунов Кузнецкой степи, и ряд других работ  
М. Д. Зверева, статьи Б. С. Виноградова, В. Н. Скалона, Залесского,  
А. М. Колосова и ряда других авторов, касавшихся также и средних  
частей Сибири, например, Нарымского округа или, наоборот, Алтая 
и Саян. В большинстве случаев эти работы представляют собой  
лишь результаты экспедчционных исследований, материалы к позна
нию фауны, а количество сводок, хотя бы по ограниченным районам, 
весьма незначительно.

Для Забайкалья можно упомянуть работы Б. С. Виноградова и 
А. С. Фетисова, Б. А. Кузнецова, В. Н. Скалона, Н. В. Некипелова,
С. С. Турова и некоторых других авторов. Этот район, представля
ющий особый зоогеографический интерес, стал изучаться в сущности  
лишь в самые последние годы благодаря энергичной деятельности,  
развернутой Иркутским противочумным институтом. М ожно думать, 
что в скором времени Забайкалье станет одной из хорош о изученных  
частей Сибири.

По Дальневосточному краю дана краткая сводка сведений о рас
пространении грызунов К. А. Пляттер-Плохоцким и несколько отдел ь
ных статей этого автора, монография млекопитающих бассейна Имана 
И. Т. Золотарева и несколько мелких статей других авторов.

Работы по фауне млекопитающих наших морей упомянуты ранее 
в обзоре систематических исследований, кроме них, появлялись 
лишь отдельные фаунистические заметки, носящие характер матери
алов, и в качестве настоящей сводки можно указать лишь работу  
А. А. Бялыницкого-Бирули по Белому морю.

Наконец, нужно отметить появление нескольких статей по фау
не Монголии: специально фаунистических А. Н. Формозова и А. И. 
Аргиронуло и коротких материалов Е. В. Козловой-Пушкаревой, и по 
Танну-Тувинской республике— Б. С. Виноградова.

Большинство из вышедших фаунистических статей не содерж ит  
общезоогеографических выводов, не считая присоединенных к неко
торым из них заключений, посвященных статистическому райониро
ванию. Однако наличный фактический материал, как было сказано, 
уж е настолько значителен, что наступает время для постановки 
более широких проблем, и можно отметить появление нескольких, 

правда, единичных, работ обобщаю щего характера. Здесь  следует  
указать замечания по зоогеографии горных баранов Н. В. Насонова, 
вопрос об основных чертах и истории фауны северо-востока  
Сибири С. И. Огнева, о зоогеографической истории некоторых  
элементов тайги и широколиственных лесов и о пустынных элемен
тах А. Н. Формозова, о факторах, определяющих распространение  
крота, С. С. Фолитарека и некоторые другие работы. Б. А. Кузнецов  
дал подробную сводку по распространению млекопитающих в Евро
пейской части Союза. Все названные работы и некоторые другие  
неоднородны в смысле подхода к материалу, но само появление их 
хорошо показывает достаточно высокий уровень наших знаний фак
тического материала, позволяющий уж е переходить к обобщениям.

Из приведенных данных видно, насколько обширна литература по 
млекопитающим. Если присоединить сюда чрезвычайно многочислен
ные экологические работы (см. статью А. Н. Формозова), пожалуй, 
можно сказать, что едва ли по какой-нибудь группе вышло и выхо
дит такое количество статей, как по млекопитающим. Немного най
дется также групп, которые имели бы такое большое народнохо
зяйственное значение и всестороннее изучение которых было бы 
столь необходимо. Вместе с тем работа маммалиологов Союза еще  
все-таки недостаточно координирована, а литература разбросана до
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такой степени, что за нею становится трудно следить. Несомненно, 
что настоятельной задачей ближайшего будущ его является создание 
научного объединения маммалиологов Союза и издание специального 
периодического органа, посвященного изучению наших млекопита
ющих.

Заключая этот краткий очерк, нельзя не повторить еще раз, что 
за протекшие 20 лет маммалиология в Союзе достигла очень боль
ших успехов и выросла необычайно. За этот срок—это можно ска
зать с полной определенностью—сделано гораздо больше, чем за 
70 лет до  этого. Мы переживаем период истинного расцвета нашей 
науки и, что следует особенно подчеркнуть, ей обеспечено процве
тание и в дальнейшем, так как за советский период выросли многочис
ленные кадры молодых специалистов, энергично работающих во 
всех областях изучения млекопитающих. Вместе с учеными старшего  
поколения они подняли науку о млекопитающих на ту ступень, при 
которой она может ставить достаточно широкие теоретические  
вопросы и уж е в значительной степени удовлетворять запросы 
народного хозяйства, и завоевали советской маммалиологии достой
ное место в международной науке.



ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ
ТОМ X V I 1937 г. ВЫП. 5

КРАТКИЙ О БЗОР РАБОТ ПО ЭКОЛОГИИ ПТИЦ И МЛЕКОПИТА
ЮЩИХ ЗА ДВАДЦАТИЛЕТИЕ (1 9 1 7 -1 9 3 7  г.)

А. И. Ф о р м о з о в

Из лаборатории зоологии позвоночных Института зоологии МГУ

1, ВВЕДЕНИЕ

Дать краткий обзор работ и достижений в области изучения  
экологии млекопитающих и итиц за первое двадцатилетие после 
Октября 1917 г.— задача и очень благодарная и очень трудная. Подыто
жить достижения одной из отраслей зоологии на фоне общего  
расцвета науки в СССР, учесть положительные стороны и увидеть  
ошибки, чтобы еще энергичнее, планомернее и организованнее ве
сти дальнейшую работу по изучению и освоению нашей фауны,— д е 
ло совершенно необходимое'. Задача эта легка и благодарна потому, 
что достижения советской экологии очень значительны и ценны. 
Однако время для полной и всесторонней оценки двадцатилетней ра
боты еще не пришло; множество исследований, начатых в послед
ние годы, еще не закончены, значительная часть работ за 1930— 1937 гг. 
еще не опубликована, а из огромных запасов готовых рукописей, 
имеющихся в научных учреждениях, автору иастоягцего обзора мно
гие неизвестны. Как велико количество готовых, но не опубликован
ных зоологических раб.от, можно показать одним примером. В инте
ресной книге Б. Б. Подаревского „Проблемы охот-хозяйственной ак
климатизации в Восточной Сибири” (1936) цитируется 128 работ, 
среди них только 42 печатных (часть из которых—дореволюционно
го времени) и 86 рукописей, написанных за 1929— 1932 гг., главным 
образом по охотничьему хозяйству и отчасти экологии промысло
вых животных Сибири. Таким образом, даж е с чисто количествен
ной стороны настоящий обзор не может претендовать на исчер- 
пываюпгую полноту, тем более, что и размеры журнальной статьи 
не позволяют этого сделать.

Наша статья— предварительный, очень беглый обзор того, в ка
ких направлениях развивались экологические исследования и что 
было достигнуто (границы экологии как науки понимаются нами 
очень широко и включают также все вопросы биономии обеих групп 
позвоночных). По ряду причин практического порядка было целе
сообразно выделить в особую  статью обзор работ;по экологии гры
зунов— вредителей сельского хозяйства и интересных в эпидемиоло
гическом отношении. Эта работа выполнена Н. И. Калабуховым, к 
статье которого мы отсылаем интересующихся исследованиями су с
ликов, крыс, мышей, полевок и других грызунов сходного значения. 
Hau] обзор не претендует на роль полной сводки или библиографи
ческого указателя, поэтому многие из мелких работ в нем совер
шенно не упомянуты. Экологические материалы, иногда очень цен
ные, входят во многие фаунистические и зоогеографические рабо
ты, опубликованные за истекшее двадцатилетие. Их много, например, 
в обширном труде С. И. Огнева ,3 вер и  СССР и прилежащих стран"
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(1932— 1936) и в таких изданиях, как «Звери Таджикистана , «Млеко 
питающие Семиречья» (В. Н. Шнитникова), в работах по птицам
В. К. Штегмана, А. Я. Тугаринова, Е. В. Козловой-Пушкарсвой, 
Л. М. Шульпина, Е. П. Спангенберга и многих других.

В настоящий обзор эти фаунистические и зоогеографические ра
боты не вошли, хотя они, повторяем, часто ценны и для эколога: 
nataa цель была подытожить результаты преимущественно специаль
ных экологических исследований. Таким образом, мы решали о т 
носительно скромную задачу—дать очень сжатый и предваритель
ный обзор советских экологических работ за первое двадцатилетие  
после Октябрьской революции, который по'может разобраться как в 
наших достижениях, т а ки в путях развития очень молодой науки — 
экологии позвоночных.

2. ЭКОЛОГИЯ ПТИЦ
В истории русской орнитологии конца XIX и начала XX века, 

как известно, сыграло большую роль появление обширной сводки 
по птицам Европейской России и Кавказа, наппсанной М. А. Мензби- 
ром. Изложенная строго научно и в то же время настолько живо 
и доступно, что ею могли пользоваться не только орнитологи-специали
сты, но и любители, эта сводка положила начало широкому изуче
нию наших птиц. С 1893— 1895 гг. (момент выхода «Птиц России») 
количество орнитологов быстро растет, а исследования орнитофау
ны проводятся в сал1ых разнообразных частях страны. К этому вре
мени создается некоторый стандартный тип фаунистического иссле
дования, включаюшдш элементы зоогеографии, систематики и эко
логии. Большой ряд таких работ в последнее десятилетие XIX и 
первые полтора десятка лет XX столетия был напечатан в «Мате
риалах к познанию фауны и флоры Российской Империи», редакти
рованных М. А. Мензбйром, и в некоторых других изданиях. Многие 
из этих работ не потеряли своего значения и до сих пор. Материа
лы по экологии птиц, нередко весьма ценные, были в этих работах 
то очень отрывочными, то более развернутыми, в зависимости от 
интересов и склонностей авторов. Специальных работ по экологии  
птиц в эти годы проводилось очень мало; это были главным образом  
исследования питания птиц, имеющих значение в сельском или лес
ном хозяйстве, и вопросов, связанных с миграциями. В первом д еся 
тилетии XX века среди русских орнитологов появляется усиленный 
интерес к изучению мелких систематических единиц (подвидов и 
племен птиц), который вскоре получает уродливые формы и стано
вится своего рода болезнью орнитологии. Увлечение дроблением  
видов, часто совершенно неосновательным, повлекшее к хаосу в 
номенклатуре и систематике, на целый ряд лет оттеснило интересы  
к фаупистическим и экологическим работам. Достаточно просмот
реть выпуски единственного специального журнала «Орнитологиче- 
кий Вестник» за 19 О —1915 гг., чтобы понять, насколько был гипер
трофирован этот интерес к «видодробительству» (старый термин. 
А. Миддемдорфа) среди русских орнитологов, забывших более важ
ные и нужные стороны орнитологии в погоне за «увековечиванием» 
своих имен в систематике. В четырех номерах «Орнитологического 
вестника'-за 1910 г. из общего числа статей работы по систематике - 
фаунистике — составляют более 27‘>/о, а работы по экологии птиц все
го только 13?{. В том же издании за 1915 г. статьи но номенклату
ре и систематике низших единиц составили более 43% названий, а 
по экологии —всего только 10%.

Как видим, наблюдалось быстрое вытеснение экологического  
и фаунистического материала бесчисленными описаниями новых форм 
птиц, интересных только узкому кругу специалистов. Неудивительно,

917



что -Орнитологический вестник- не сумел завоевать себе  широкой 
читательской аудитории. «За пять лет существования, —  пишет р е
дактор в своем о т ч е т е ,— журнал достиг, говоря б ез  преувеличе
ния, огромного морального успеха. Но, к сожалению, ему нехватало  
за это время успеха материального: число подписчиков к концу 
пятого года достигло лишь 80». Конечно, и 80 подписчиков на 
спецпальный орнитологический журнал в условиях дореволюционной  
России — достиж ение неплохое, однако несомненно, что это издание 
служило интересам только очень узкого круга лиц, занимавшихся 
«чистой наукой", почти оторванных от жизни страны. Естественно, 
что попытки организовать опытное изучение перелетов птиц с по
мощью кольцевания, для чего необходимо активное участие масс, 
дали у нас в дореволюционное время ничтожные результаты. Н е
смотря на то, что ещ е в 1910 г. в «Орнитологическом вестнике» 
была напечатана интересная статья С. А. Бутурлина, намечавшая 
план работы в этой области, и вскоре ж е был организован Русский 
орнитологический комитет, взявший на себя руководство кольцева
нием, дело не получило надлежащ его размаха. Ежегодно д о б р о 
вольцы Комитета кольцевали от нескольких десятков до  немногих 
сотен птиц многих видов; процент возврата колец был ничтожным \  
Сами организаторы этого начинания отлично понимали все специ
фические трудности работы в отсталой России, и С. А. Бутурлин  
в уж е упомянутой статье (1910) перечислял следующие препятст
вия к развитию кольцевания: 1) ничтожное количество людей, инте
ресующихся природой, 2) колоссальный процент безграмотных среди  
населения, 3) непривычка массы населения пользоваться почтовыми 
сношениями. Все эти препятствия теперь устранены, и мы оказа
лись свидетелями значительных успехов в развитии кольцевания 
как метода изучения перелетов птиц СССР.

В 1913 г. редакция «Орнитологического вестника» обратилась  
к читателям с предложением присылать наблюдения над перелетами  
птиц; в ответ она получила материалы всего из 36 точек.

Д. Н. Кайгородов, ближе, чем журнал, связанный с широким 
кругом орнитологов-.шбителей, в лучшие годы (1910 — 1913) получал  
сведения о перелетах птиц приблизительно из 800 точек страны. 
Сейчас в одном Свердловске собираются фенологические наблюде
ния любителей из 600 точек, тяготеющих к Уралу, по 100 фено- 
логов-добровольцев имеют Ленинградская и Западная области, по 
50— такие, как Московская и Ивановская, и т. д. О бщ ее число 
постоянных наблюдателей в СССР достигает 2 000, что вместе с 2 000 
штатных наблюдателей метстанций составляет огромную фено-сеть  
(этими сведениями я обязан фенологу В. Долгошову). Это показы
вает, что подъем культурности всего населения СССР, быстрый 
рост его активности делают у нас науку достоянием широких масс.

В итоге развития русской орнитологии в дореволюционный пе
риод Советский Союз получил более богатые кадры специалистов  
по птицам, чем по млекопитающим Часть этих работников и 
в послереволюционное время продолжала заниматься видодроби- 
тельством >, устранившись от участия в разработке актуальных 
проблем, большинство занималось фаунистическими и зоогеографи- 
ческими вопросами; несколько позднее только часть их близко 
подошла и к вопросам экологии. Таким образом, основная масса 
работ по экологии птиц за 1917— 1937 гг. сделана у нас не старыми 
дореволюционными кадрами, а молодыми советскими специалистами,

1 Наибольшее количество окольцовано в Аскании-Нова; с 1907 по 1915 г. — 1 690 
птиц, главным образом воробьиных и мелких хищников.

- «Орнитологически!! вестник» насчитывал у себя около 80 авторов, большинствэ 
из них еще продолжало работать в первые годы после революции.
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взявшимися за исправление недочетов, оставленных нам неравномер
ным, зачастую уродливым развитием орнитологии в дореволюцион
ное время. Этих пробелов, как мы видели, было особенно много в 
знаниях, касающихся практического значения птиц, которому ранее 
у нас уделялось совершенно недостаточно внимания. Естественно, 
что большинство работ по экологии за 1917— 1937 гг. относится к 
видам, полезным или вредным для хозяйства человека.

Тетеревиные птицы в последние десятилетия дореволюционного  
периода мало привлекали внимание биологов, а в" наше двадцатиле
тие им был посвящен целый ряд интересных работ. Северцов С. А. 
(1932, 1935 и др.) выяснял вопросы динамики популяций тетеревиных  
птиц и серой куропатки, использовав данные литературы и личные 
наблюдения на Урале. Питание Lyrurus tetrix было предметом из
учения в Ленинградской области (Дубровский А. Н., 1932), в средней  
полосе Европейской части Союза (Лобачев С. В. и Щербаков Ф. А., 
1933), Северном крае (Бояринов В., рукопись 1936 г.) и Северном  
Казахстане (Ульянин Н. С., рукопись 1936 г.) и Восточной Сибири (Ф е
тисов А. С., 1934). Выяснены сезонные, возрастные и географические 
особенности питания тетерева. Н. С. Ульянин собрал ценные наблю
дения по токам, гнездованию, гибели гнезд и птенцов Lyrurus tetrix 
viridanus близ южной границы его ареала в Кустанайских степях. 
Питание, распределение по станциям и численность глухаря были 
изучены в средней полосе и Коми области (Лобачев С. В. и Щ ер
баков Ф. А., 1935, Щербаков Ф. А., 1932). Монографическое изуче
ние глухаря в Лапландии провел Семенов-Тянь-Щанский О. И. (руко
пись), который написал также ценный экологический очерк тундря
ной куропатки Лапландского заповедника (рукопись) и других т ет е 
ревиных. Особенно интересны его данные по питанию, сезонным 
линькам белой и тундряной куропатки в связи с режимом снегового 
покрова высотных поясов и количественная характеристика колеба
ний численности Lagopus mutus за ряд лет. Последнему вопросу (по 
отношению к ряду видов птиц), главным образом на основе литера
турных и анкетных данных, посвящен особый раздел в работе  
Формозова А. Н. (1935).

По белой куропатке северной полосы Якутии опубликовал работу 
Романов А. А. (1935), а экологию степного подвида этой птицы (La
gopus lagopus major) в Северном Казахстане исследовал Ульянин И. С. 
(рукопись). Интересно отметить, что, по Романову, куропатки в Яку
тии заметно влияют на растительность: они так объедают за зиму 
ивняки, что кусты всегда имеют здесь своеобразную уродливую внеш
ность. По данным Ульянина, белая куропатка, бол ее  крепко сидящая 
на яйцах, к тому ж е находящаяся под охраной самца, в Казахстане 
гораздо реж е теряет кладки от разорения хищниками, чем самка т е 
терева (многие другие интересные стороны экологии тетеревиных  
птиц, вскрытые исследованиями последних лет, не могут быть здесь  
упомянуты за недостатком места).

Питание рябчика, распределение его по типам леса, перекочевки  
в связи с сезонной сменой кормов и факторы, снижающие прирост 
популяций, изучены в Горьковской области Формозовым А. Н. (1934). 
В средней Сибири и на Алтае работы по питанию рябчика проведены  
Фолитареком С. С. и Цвеленьевым А. (рукопись).

По серой куропатке (кроме уж е упоминавшейся работы Север- 
дева) были проведены экологические наблюдения Ульяниным в Север
ном Казахстане (рукопись). А. Н. Формозовым (Dementieff G. Р., Formo- 
SOW А. et Lavauden L., 1934) над осенним пролетом этого вида в Горь
ковской области. Экологию сыр-дарьинского фазана исследовал Ша
пошников Л. В. (рукопись), а по турачу Закавказья опубликовали 
небольшие работы Беме Л. Б. (1937) и Красавцев Б. А. (1937). На

919



блюдения над турачами в Туркмении ведет К. А. Воробьев. По три
перстке можно отметить только небольшую заметку Л. М. Шуль- 
пина (1934). Из голубей и рябков ни один вид не был объектом де
тальных полевых наблюдений, и все собранные за эти годы данные 
получены при общих фаунистических исследованиях.Необходимо упо
мянуть интересную работу Судиловской (1935). подробно изучившей 
залет саджи в Европу в 1908 г. по данным литературы, сообщениям  
корреспондентов и другим источникам. Это одно из л у ч п т х  иссле
дований явления эмиграции у птиц. Из работ по пастуижовым птицам 
нужно > казать на исследования, проведенные по экологии лысухи в 
Башкирии (Волжско-Камская промыслово-биологическая станция, ру
копись). Из отряад Otides два вида—дрофа и ст р еп ет— были объектом  
специальных исследований в Наурзумском государственном заповед
нике в Северном Казахстане (Рябов В., рукопись).

Большое количество данных по экологии северных чаек собрано  
многочисленными арктическими экспедициями. Из работ по экологии 
отдельных видов, встречающихся в средней полосе страны, укажем 
на статью Фалькенштейна Б. Ю. (1932), исследовавшего сизую чайку 
и ее хозяйственное значение в окрестностях Ленинграда, Иваненко И. Д. 
(1936), обработавшего более 1 600 данных по питанию чайки-хохотуньи 
Азово-Черноморского побережья в пределах Украины, установившего  
ее место в биоценозах степи и побережья. Замечательная экологи
ческая монография речной чайки озера Киева (под Москвой) подго
товлена группой молодых натуралистов Московского зоопарка, ко
торые вели свои наблюдения в течение нескольких сезонов и про
водили массовое кольцевание Larus ridibundus (Исаков Ю. А., Кру- 
мина М. К. и Распопов М. П.. рукопись).

В связи с большими работами по освоению Арктики экология 
северных гагарок, а именно кайр, образующих наиболее ценные гне
здовые колонии (хбазарыл), была изучена у нас с больп1е 11 детально
стью. чем когда-либо до этого двадцатилетия. Выяснено размещение  
базаров на Новой Земле и некоторых других островах, произведены  
подсчеты гнездяпшхся птиц, монографически изучена экология Uria 
lomvia в летний период и с меньшей д е т а л ь н о с т ь ю -Uria troile (Гор
бунов Г. П., 1925, Портенко Л. А., 1931, Красовский С. К., 1937 и др.) 
Белопольский Л. О. (рукопись) изучал кайр на Семи островах у М ур
манского берега.

Изучение экологии пластинчатоклювых птиц шло по нескольким 
направления.м. Большое внимание было уделено кольцеванию уток  
и изучению миграций (смотри раздел 3. « Изучение миграций птиц»), 
так как этот вопрос в отношении промысловых видов, улетаюпщх  
далеко за пределы СССР, имеет большое значение. Параллельно 
проводилось обследование зимовок водяных птиц в наишх пределах  
(Тугаринов А. Я- и Козлова-Пушкарева Е. В., 1936, Лаптев М. К., 
Сумин В. И., Фрейберг Л. Р., 1934 и др.). Ряд авторов работал над 
изучение.!: питания уток, причем оказалось, что многие виды, ранее  
считавшиеся в отношении кормового режима совершенно сходными, 
имеют резкие отличия (Тихвинский В. И., 1931, Жлпнович С. В, 1931, 
Иваненко И. Д., 1935 и др.). Зная специализацию видов по питанию, не 
трудно было объяснить преобладание животноядных или растительноя
дных уток в определенных географических областях (Формозов А. Н.,
1935, "Михеев А. М., рукопись). А. Н. Формозов сделал также попытку 
охарактеризовать экологические особенности озер наиболее ценной 
в промысловом отно 1иенпи полосы Западной Сибири и установил  
ряд своеобразных особенностей этой гнездовой территории, в част
ности, значение периодических колебаний уровня воды, вызывающих 
быстрые (обратимого порядка) сукцессии озерных биоценозов. П озд
нейшая работа этого автора касается экологии линьки, гнездования
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и питания уток (отчасти гусей, лебедей  и Других водных птиц) на 
озерах Казахстана (Формозов А. Н., 1937).

М етодике учета пластинчатоклювых были посвящены две работы 
(Фалькенштейн Б., 1930, Бородин Л. Н., 1932), ряд работ касался 
экологии гаги—одной из ценнейших наших уток (Формозов А. Н., 
1930, Дубровский А. Н., 1936 и др.). Небольшую экологическую мо
нографию пеганки Северного Казахстана подготовил Рыбальчик Н. С. 
(рукопись).

Из интересных работ по экологии веслоногих отметим исследо
вания, посвященные сотрудниками Астраханского государственного  
заповедника обыкновенному баклану. Сушкина А. П. (1932) и Дюнин А. Г. 
(19 6) выяснили численность Phalacrocorax carbo в дельте, распреде
ление его гнездовых колоний, экологию размножения и уделили  
большое внимание вопросу питания и хозяйственного значения этого  
вида. По данным Дюнина, оказалось, что, поедая рыбу, а также  
умерщвляя много крупных рыб при охоте, которыми им не прихо
дится пользоваться, бакланы за время пребывания в дельте уничто
жают до  4 788 тонн рыбы. Существенное значение имеют бакланы 
и в жизни местных лесов, где множество деревьев погибает от за
грязнения извержениями этих птиц. Вместе с работой Колесни
кова И. И. (1934), давшего детальный анализ адаптивных признаков 
в строении баклана, перечисленные исследования выяснили очень 
многие стороны экологии этой своеобразной птицы. По экологии куд
рявого пеликана была опубликована одна работа Спангенберга Е. П. 
и Фейгина Г. А. Астраханский государственный заповедник в 1937 г. 
начал детальные исследования обоих видов пеликанов, гнездящихся 
в дельте Волги (Ромашева А. Т.). Здесь ж е  были выполнены и наи
бол ее  существенные работы по экологии некоторых птиц отряда  
Gressores— каравайки, и колониальных цапель (Ромашева А. Т., руко
пись).

Значительное количество исследований было сделано по экологии 
дневных хищных птиц, в особенности их пищевого режима, спосо
бов добывания корма и т. п. Кроме обычных методов ^изучения п о 
гадок и содержимого желудков), некоторые авторы применяли непре
рывные наблюдения у гнезда, подсчет приносимой добычи, прово
дили учет деятельности хищников на местах охоты, количествен
ный учет самих хищных птиц, опытную установку шестов в качестве 
наблюдательных пунктов, которыми хищники пользуются при охоте,  
и т. п. Работы по питанию хищников проводились на Украине, ниж
нем Дону, в Ивановской области. Горьковском крае, Татарии, Куй
бышевском крае, За'ладной Сибири, Казахстане и Бурят-Монголии. 
Они дали возможность не только судить о режиме питания и хозяй
ственном значении ряда видов соколов, луней, канюков, орлов, но 
и разбить всех дневных хищников на экологические ряды по при
знаку их специализации сорнитофаги, мизофаги, энтомофаги, ихтио
фаги, некрофаги и др., см. Жарков И. В.̂ , Теплов В. П., 1932, Фор
мозов А. Н'., 1934). Обильный материал собрали Волошин И. Ф. (ру
копись, 1936 г.), Жданович С. В. (1931), Зверев М. Д . (1930), Ж ар
ков И. В. (рукопись, 19 37 г.), Киселев Ф. И. (рукопись, 1935 г.), Кра
савцев Б. А. (19 36), Померанцев Д. В. f 1926 27), Птушенко Е. С.
(1936), Самородов А. В. (1935), Селевин В. А., (1934), Шуммер А. А.
(1929) и др.

В отношении типичных мизофагов установлена зависимость их 
распределения на гнездовье и в северной части области зимовки от 
количества мелких грызунов. Разработана методика количественного 
учета охотящихся дневных хищников с целью использования пове
дения мизофагов как индикатора распределения и численности гры
зунов на хозяйственных угодьях. Учет можно производить с автомо
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биля и даж е из окна вагона, охватывая им очень большие маршруты. 
Применение этого метода дало возможность установить наличие р ез
ких изменений численности луней и болотных сов по годам на огром
ных пространствах степного юга СССР, а также географическую из
менчивость способов охоты у таких видов, как луни и пустельги 
(Формозов А. Н., 1934, Формозов А. Н. и Бируля Н. Б., 1937).

При изучении размножения некоторых хищников установлено  
наличие высокой детской смертности, нередких случаев поедания  
в гнезде старшими птенцами младших и зависимость хода размно
жения от обилия корма. Ряд аналогичных работ был проведен и по 
экологии ночных хищников: серой неясыти, сипухи, степного и л ес 
ного сыча и филина в 2 —3 областях Европейской части С(;СР (Нау
мов Н. П., 1925, Даль С. К. и Ш ерешевский Э. И., 1931, Ж ар
ков И. В. и Теплов В. П., 1932, Попов В. М., 1932, Изотов И. П., 
1932, Жарков И. В. (рукопись, 1937 г. , по хищным птицам Кавказского 
государственного заповедника, (Шарлеман М., 1934 и др.).

Следует особо  выделить исключительные по размаху работы  
Пидоплички (П1допличка И. Г., 1930, 1932, 1937), давшие обильные 
материалы как по питанию сов, так и по фауне мелких грызунов  
Украины. Достаточно указать, что, использовав многочисленных кор
респондентов, Пидопличка собрал более 3 900 погадок сов из 406 
пунктов. В этих погадках были определены части 84 897 грызунов 
и других мелких позвоночных. Погадковый метод дал возможность  
определить специализацию сов, выяснить радиус летания их при 
охоте, установить голодание при выпадении глубокого снега и д р у
гие интересные детали экологии. Особенно ценно, что этим методом  
получены точные сравнительные данные об относительной числен
ности особей различных видов мелких млекопитающих в животном  
населении многих районов Украины.

За истекшее двадцатилетие экология дятлов не привлекала о со 
бого внимания, и количество работ по этой группе сравнительно не 
велико. П олож енцевП . .А., и Кнорре Е. П. (1936) в Бузулукском бору  
изучили питание больнюго пестрого дятла, а попутно и других  
видов. Они установили, что D. major уничтожает летом многих вред- 
Н1ЛХ насекомых (в том числе и майских жуков), но не менее 9— 10 
месяцев в году питается преимущественно семенами хвойных пород. 
По их подсчетам каждый пестрый дятел уничтожает за год более  
157 500 семян сосны, что неблагоприятно влияет на возобновление  
этой ценной породы в степном бору. Познании Л. П. (|)укоиись, 
1936 г.) сделал большое исследование адаптивных особенностей  
морфологии дятлов в связи с характером питания и способами д о 
бывания корма. Эта работа освещает вопросы эволюции дятлов и 
помогает выяснить положение различных их видов в биоцено
зе леса.

Среди ракшеобразных трлько щурки (Merops apiaster Merops per- 
sicus) были объектом экологических исследований в Средней Азии, 
где они наносят серьезный урон пчеловодству.

Из большого числа наших воробьиных птиц внимание экологов  
привлекали лишь немногие виды. Питание серой вороны было и з
учено в пойме нижней Камы (Асписов Д. И., 1932) и в подмосковных 
районах (Кучерук В. и др., рукопись). Всеядность этой птицы не
обычайная, экологическая пластичность, иллюстрируемая сп особ
ностью вороны быстро переключаться с одного корма на другой  
(с изменением места и способов охоты), равно как и сельскозяй- 
ственное значение Corvus cornlx выяснились с большой полнотой. 
Д. Асписов для поймы Ка.мы считает эту птицу «скорее полезной и 
во всяком случае не вредной», но отмечает, что «в разные годы,
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при разных соотношениях пищевых запасов, имеющихся в обитае
мых вороной станциях, б}'дут иметь перевес в пище вороны различ
ные по своему хозяйственному значению корма>. Интересно, что 
по данным обеих работ ворона оказалась одним из серьезнейших  
врагов серой полевки в период таяния снега, когда другие хищники 
малочисленны.

Питание грача изучалось в трех областях:М асайтис А. Н. (1930) 
выяснил сельскохозяйственное значение этой птицы в лесостепи  
Западной Сибири, где, по его наблюдениям, грач уничтожает мно
жество проволочных червей. Самородов А. В. работал в Кинель- 
ском районе, Красавцев Б. А. (1936)— близ г. Владимира. В степном  
Поволжье грач очень полезен как истребитель мелких вредных 
насекомых и вреден уничтожением всходов кукурузы. Опыты по 
глубокой заделке семян кукурузы, по пропитыванию их пахучими 
жидкостями не дали положительных результатов. Параллельно с 
этими работами велись наблюдения над гнездованием грача, даль
ностью его полетов на кормежку, стадностью и т. п.

Власов А. А. и Теплов В. П. (1932) собрали 1070 данных по пи
танию сороки поймы Камы в зимнее время. Оказалось, что птица, кото
рую большинство старых авторов считало вредной, уничтожает огром
ное количество вредных грызунов, т. е. полезна (в указанной рабо
те есть также ссылка на неопубликованную работу по питанию со
роки в Бузулукском бору) Ч Стаханов В. С. обработал 72 жел}'дка 
соек (Garrulus glandarius L.) из подмосковных районов и тож е пришел 
к выводу о полезности этой птицы, вопреки старым данным. Пи
тание и хозяйственное значение сибирской кедровки Nucifraga сагуо- 
catactes macrorhynchus Brehm.) в небольшой заметке осветил Скалой
(1937). Несколько ранее Формозов А. Н. (1933) опубликовал сводку  
о массовых эмиграциях сибирской кедровки в Европу при неурожаях  
кедровых орехов. Сопоставив это явление с колебаниями числен
ности белки, автор установил, что по эмиграциям кедровки можно^ 
предвидеть за 12-—18 месяцев вперед массовое вымирание белок в 
той части сибирской тайги, где распространен кедр. Кириков С. В.
(1936) выяснил отношение кедровок к урожаям ели и внес некоторые 
поправки в положения, установленные А. И. Формозовым. Зверев  
М. Д., Павлинский Л. А. и Гвоздев Е .(рукопись) изучили питание 
и хозяйственное значение обыкновенного скворца в Западной Сибири. 
Они применили специальные скворешники (с одной стеклянной сто
роной), подвешенные у стен построек, для непрерывного определения  
и учета корма, приносимого птицами. Розовый скворец (Pastor roseus)— 
очень своеобразная птица, специализированная по питанию массо
выми саранчевыми, была объектом тщательного изучения в С ред
ней Азии. Серебренников М. К. (1930) и Мекленбурцев Р. Н.
(1935) опубликовали по розовому скворцу очень ценные работы. 
Последний из авторов дал схему пролетных путей и гнездовых 
участков скворца в Средней Азии и сделал попытку определить ко
личество саранчи, уничтожаемой Pastor roseus. По его данным, взрос
лая птица съедает до 200 г саранчи в день, а большая колония сквор
цов уничтожает до 100 тонн саранчи за гнездовое время продолжи
тельностью в 1 месяц. В Средней Азии были проведены под руководст
вом Д. Н. Кашкарова большие двyxлefниe работы по изучению  
сельскохозяйственного значения домового воробья (Passer domesticus 
indicus), который в ’̂збекистане уничтожал местами от 30 до 74% 
урожая пшеницы (Аринкина Т., Колесников И., 1926). О вреде воробья 
в Западной Сибири опубликовал заметку Масайтис А. И. (1931). 
Кистяковский А. Б. (1931) выяснил особенности питания и значение

1 Смотри также Померанцев Д. В., 1926.
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для садоводства Нижней Кубани нескольких видов вьюрков, синиц, 
славок и других обычных садовых птиц. В большинстве других работ 
по экологии воробьиных птиц те или другие их виды использованы 
как объект для теоретических исследований. Такова, напри.мер, работа 
Ларионова В. Ф. (1927) об определении численного отношения полов у 
птиц в природе (основным объектом автора была пуночка (Plectro- 
phanes nivalis). Промптов А. Н. (1930) исследовал географическую  
изменчивость песни зяблика в связи с общими вопросами сезонных 
перелетов птиц, а биологию дубровника (Промптов А. Н., 1934) в 
связи с проблемой расселения видов птиц. Сходный характер носят 
и небольшие экологические монографии личинкоеда, лесного камен
ного дрозда, рыжей овсянки и других мало изученных птиц, напи
санные Шульпиным Л. М. (1931, 1931 а, 1931 б, Shulpin L. М., 
1930).

Значительный интерес представляют многие работы, посвящен
ные частным вопросам экологии некоторых птиц. Так, например, за 
истекшее двадцатилетие сделало большие успехи изучение парази
тов птиц. Паразитологические экспедиции обследовали многие районы 
и представителей разнородных фаун, выясняя видовой состав пара
зитов. Особую ценность для экологии представляют планомерные 
работы школы В. А. Догеля, выяснившие не только состав парази- 
тофауны ряда видов птиц, но и влияние образа жизни хозяина, его 
перелетов и тому подобных факторов на условия, сроки и характер 
заражения и т. д. (см., например, Догель В. А. и Каролинская X.,
1936, Догель В. и Новцевич, 1936 и многие другие).

Некоторые авторы опубликовали отрывочные данные по питанию 
многих видов птиц определенных областей; эти сведения позднее  
могут быть использованы в монографических работах (см., например, 
Krassowsky S. К., 1931, Данные о питании некоторых птиц Прибайкалья, 
Шарлеман М., 19:26. Материалы по питанию птиц .\'крапны и др.). 
Интересна также статья Волчанецкого И. Б. о роли б ер ц  овой ла
сточки в процессе разрушения берегов больших рек (например, 
Волги), заметка Зверева М. Д. (1927) о взаимоотношениях чекана- 
плясуна и суслика и многие другие исследования подобного рода.

Орнитологические работы синэкологического характера были 
проведены во многих частях страны. Некоторые из них описывали 
только размещение группировок птиц по биотопам (без попытки 
дать количесгвенные характеристики), другие дополняли эти данные 
количественлым учетом поющих самцов или гнезд, третьи давали 
не только этот ценный сырой материал, но и выясняли всю систему  
факторов, определяющих особенности размещения птиц. На о стр о
вах Арктики по отношению птичьих базаров такие работы были про
ведены Гопбуновым Г. П. (1925, 1935) и Портенко Л. А. (1931). 
В Баренцовом море Болопольский Л. О. (1933) выяснил количествен
ное распределение моевки и глупыша в зависимости от положения  
струй Гольфштрема, в лесной полосе проведены многочисленные 
работы целым рядом авторов (Гладков Н. А., 19 -i4, Гладков Н. А. и Пту- 
шенко Е. С., 1934, Евтюховы М. и Н., 1928, Зверев М. Д., 1937, 
Лукашкин В. Ф., 1926, Огнев С. И. и Воробьев К. А., ;923, Промп
тов А. П., 1932. Станчииский В. В., 1927, Хахлов В. А., 1937 п др.). 
В области степей и пустынь такого тппа работы проводил Д ер гу 
нов Н. И. (1924), Иваненко И. Д. (1935), Кашкаров Д. Н., Лаптев М. К.
(1936) и др.

Здесь ж е нужно упо.мянуть очень интересную работу С ергее
ва А. М. (1936) о значении построек, колодцев, могильников и дру
гих сооружений человека в распространении птиц Казахской степи. 
Эта работа объясняет нам, как шел процесс формирования степной  
орнитофауны под невольным воздействием со стороны человека, и
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м ож ет быть с успехом использована при планомерном воздействии 
на фауну в желательном направлении.

Применение количественного учета при изучении населения птиц, 
которое быстро завоевывает себе  все новых” и новых сторонников, 
а 15—20 лет назад совсем не было у нас известно, нужно считать 
очень ценным явлением. Однако в методике учета птиц еще имеется  
много недостатков, хотя целый ряд авторов и потрудился над по
лучением надежных способов учета в тех или иных условиях наблю
дения. Отметим работы Горбунова Г. П. (1935), Дергунова Н. И. 
(1923), Кашкарова Д. Н. (1927), Книзе А. А. (1934), Книзе А. А. и 
Леонтьева В. А. (1934), Леонтьева М. К. (1930), Стахровского В. Г. 
и Морева Н. А. (1932), Формозова А. Н. (193Ф) и др.

3. ИЗУЧЕНИЕ МИГРАЦИЙ ПТИЦ

Одна из наиболее сложных, интересных и важных сторон эколо
гии птиц— сезонные миграции, были предметом изучения для работ
ников нескольких специальностей. С одной стороны, перелеты из
учали орнитологи, с другой, — пользуясь своими методами работы, 
вносили долю в общее дело фенологи, краеведы и метеорологи.  
Как известно, после появления работ Пальмена, Северцова, Мензбира 
и Сушкина вопросу о пролетных путях птиц», или, как правильнее 
будет го в о р и т ь , о сн о в н ы х  н ап р а в л е н и я х  п р о л е тп . не  у д е л я л о с ь  о со 
бого внимания, хотя большая половина азиатской части нашей стра
ны в этом отношении оставалась неисследованной. Ряд деталей в 
общую схему, известную ранее, внесли по пролетным «путям» пу
стыни Кизыл-Кум Спангенберг Е. П. и Фейгин Г. А. (1930), по Ба- 
рабинской степи братья Залесские (Залесский И. М. и Залесский П. М.,
1933), по югу Украины- Браунер А. А. (1923), по Приморью и Уссу
рийскому краю - Шульпин Л. М. (1936) и т. д. Наиболее сущ ествен
ный вклад в знания пролетных направлений за рассматриваемый пе
риод был сделан Тугариновым А. Я- (1930), наметившим «пути про
лета» птиц из Северной Азии в Африку, Европу, Австралию и Америку. 
Детальные наблюдения над пролетом птиц через небольшой участок 
опубликовал Птушенко Е. С. (1937), несколько лет работавший на Пле- 
шеевом озере в Ивановской области и выяснивший изменение направ
лений пролета по годам, скорость и напряженность пролета, влия
ние метеорологических факторов и т. п. (см. также Волчанец- 
кий И. Б.). Ряд работ по фенологии пролета, частично основанных 
и на дореволюционно.м материале, был сделан как орнитологами, 
так и фенологами. Из них наиболее интересны исследования Кайго- 
родова Д. Н. (1922), Кайгородова Д. Н. и Вульф А. А. (1931) об 
изохронах пролета гусей в Европейской части СССР, статья Семе- 
нова-Тянь-Шанского (1928), Батманова В. П. (1929), I ладкова Н. А.
(1937) и ряд других.

Значение условий погоды в осеннем пролете журавлей и гусей 
выяснял Галахов И. Н. (1937), который пришел к выводу, что дви
жение стай этих птиц можно использовать в качестве индикатора 
волн холода, притекающих с севера.

Общий очерк миграций птиц с зоогеографической точки зрения 
дал в одной из последних своих работ Мензбир М. А. (1933), ряд 
новых данных был также в популярно-научных очерках Промптова 
А. Н. и Житкова Б. М.

Как ни ценны непосредственные наблюдения за пролетом птиц, 
все ж е они не дают ответа на целый ряд вопросов, которые можно 
решить, только применяя отметку птиц нумерованными кольца
ми. Первые шаги по организации кольцевания в СССР были 
предприняты в 1924 г. Биологической станцией юных натуралистов
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(Сокольники, Москва) при деятельном участии ее руководителя, б е з 
временно умершего Н. И. Дергунова. Инициалы БЮН (Биостанция 
юных натуралистов) до сих пор носят все кольца, применяемые у 
нас в СССР, хотя Бюро по кольцеванию у ж е  несколько лет  
находится в ведении Комитета по заповедникам при Президиуме  
ВЦИК. Первоначально кольцевали различных мелких певчих птиц, 
отчасти чаек (с 1925 по 1930 г. окольцовано 28 770 птиц, из них только 
2 850 промысловых, или 10%). Затем внимание было сосредоточено  
на ценных промысловых птицах и видах, полезных в сельском х о 
зяйстве. С 1931 по 1936 г. (включительно) было отмечено 38 000 
птиц, из которых 21 250, т. е. почти 56% от общ его числа, промыс
ловых видов. Особенно много удается кольцевать в последние годы, 
когда за это дело взялись некоторые из заповедников. Достаточно  
сказать, что в одном Астраханском государственном заповеднике 
(дельта Волги) еж егодно отмечают кольцами от 2 000 до 4 ООО уток. 
Необходимо отметить энергичную работу по кольцеванию уток и 
цапель в дельте Волги К. А. Воробьева и А. Г. Дюнина, в Зауралье 
и на Ямале— Л. М. Цецевинского, в Западной Сибири — М. Д . Зверева  
и под Ленинградом— Г. Г. Доппельмайра. В последние годы метка птиц 
кольцами ведется в ряде точек от арктических островов до мест 
зимовок уток на границе с Ираном. По сведениям В. Н. Вучетича, 
заведующего Бюро кольцевания, много сделавшего для развития 
этой важной работы в СССР, с 1929 по 1936 г. неуклонно растет и 
количество возвратов колец. Так, например, за 1929 г. получены коль
ца 100 птиц, в 1922 г.—254 птиц, а в 1935 г . —280 пгиц. За последнее  
время ежегодно присылаются кольца I S O - 180 уток. Процент возврата 
колец по отношению к общему числу окольцованных особей данного 
вида наиболее высок у уток (7,5% для речных и 6,6% для нырко
вых). Он несколько выше, чем в Западной Европе. Это говорит как
об интенсивности отстрела наших уток, так н о высокой созна
тельности охотников, стремящихся выяснить происхождение колец.

За это же время у нас было также немало встреч птиц, околь
цованных- за границей (в Японии, Индии, Исландии и странах Запад
ной Европы). Из имеющегося богатого материала обработаны данные 
по крякве, шилохвости, гоголю, речной чайке и некоторым другим. 
Уже то, что сделано сейчас, приводит к интереснейшим выводам. 
Оказалось, например, что кряквы, населяющие север Европейской 
части Союза (от финской границы до Печеры), зимуют в Западной  
Европе, главным образом в восточной ее половине,достигая на запад 
северной Франции и Великобритании, на ю г—долины По и верховий 
Дуная. Утки этого же вида, гнездящиеся на Украине, улетают на 
зиму в страны Средиземноморья. Кряквы, гнездящиеся к востоку от 
нижней и частью средней Волги — в южном Приуралье и Западной  
Сибири, зимуют частью на юге Каспия и в Закавказье, частью в 
средиземноморских странах на запад до Адриатического и Эгейского  
морей. Наконец, часть крякв Западной Сибири улетает к ю гу ,д о ст и 
гая к зиме Индии (Вучетич В. Н. и Тугаринов А. Я., 1937).

Кольцевание дает возможность определить жизненные области  
отдельных популяций каждого вида, направление и сроки пролета, 
а также крайне важный практически вопрос о том, где и в каком 
проценте отстреливается гнездящаяся у нас дичь. Ответ на эти во
просы мы уж е имеем в отношении некоторых популяций нескольких 
видов уток, сизой и речной чайки, некоторых цапель и т. п. (см. 
листки Биостанции юных натуралистов, Л'ь 12, 1927, № 14, 1929, 
Wuczeticz V., 1935, Doppeimair G., 1930, 1933, 1933а, 1934, Фалькен- 
штейн Е. Ю., 1932 и др.).

К работам о миграциях птиц близко примыкают экологические 
и с с л е д о в а н и я ,  связывающие вопросы миграций с эволюционными про
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блемами. Такова, например, работа Промптова А. Н. (1934) об эво
люционном значении миграций птиц и работа Гладкова Н. А (1935) о 
влиянии длины пролетного пути птицы на структуру крыла. В связи с 
упомянутой статьей Промптова нужно указать и на два другие его  
исследования (1935 и 1936), составляющие как бы звенья одной инте
ресной цепи работ < 06  экологических факторах изоляции у птиц» 
и Эколого-генетические факторы эволюционной дивергенции у птиц .

Помимо миграций перелетных птиц, были затронуты изучением 
также передвижения птиц «оседлых» и кочующих. Герке А. А. (1932) 
наблюдал за составом и кочевкой осенних стай синиц (дополнитель
ные наблюдения на эту тему были сделаны также Познаниным Л., 
рукопись), Промптов А. Н.  (рукопись) применил кольцевание и систе
матический вылов мелких зимующих птиц на стационарном пункте 
для изучения их оседлости.

Наш краткий обзор  дает общ ее представление о том, насколько 
широко была охвачена экологическими исследованиями фауна птиц 
СССР и как разнообразны былп затронутые вопросы. По сравнению
о тем, что было двадцать лет назад, советская экология птиц шаг
нула далеко вперед. Олнлко это движение не па всех участках было 
одинаково быстрым; разработка некоторых вопросов явно отстает  
от потребностей хозяйства и строительства. Так, например, совсем  
мало сделано по изучен.чю значения мелких воробьиных птиц в поле, 
фруктовых садах и зеленых насаждениях, недостаточна опытная 
работа по привлечению птиц в сады, по мелиорации угодий для 
целей дичеразведенпя и т. д. Кольцеванием охвачено небольшое ко
личество нкдов птиц и только в западной половине СССР. Н еобхо
димо организовать эту работу в Центральной и Восточной Сибири, 
в Средней Азии и на Кавказе.

Учитывая эти проблемы, нужно пожелать, чтобы экологические 
работы по птицам в ближайшие годы привлекли к себе еще больше 
сил и вни.мания. Дальнейший подъем советской экологии птиц можно 
ускорить, если приступить к изданию специального орнитологиче
ского журнала, потребность в которо.м чувствуется уж е давно.

-i. ЭКОЛОГИЯ МЛЕКОПИТАЮЩИХ

Состояние русской териологии в предреволюционный период можно  
охарактеризовать двумя словами — полный застой. Изучением млеко
питающих в России занималось тогда ничтожное количество люден, 
причем работа их в основном не выходила за пределы предваритель
ной инвентаризации фауны, т. е. выяснения видового состава млеко
питающих огромной страны. Лица, занимавшиеся изучением экологии, 
гакие, например, как Н. Я. Динник (много сделавший в отношении  
исследования крупных млекопитающих Кавказа), Н. А. Смирнов, 
Б. М. Житков, были очень редким исключением среди преобладав
ших по числу «кабинетных» ученых.

При малочисленности кадров, при вялых темпах их работы огром
ные области страны оставались совершенно неизученными, многие 
группы .млекопитающих со времени Палласа совершенно не были 
затронуты исследованием. Д аж е обработка собранных больших кол
лекций, например, в Зоологическом музее Академии наук, шла с 
невероятной медлительностью. Приведу один характерный пример. 
.Английский систематик Ольдфильд Томас в 1914 г. описал из Север
ной .Монголии по сборам экспедиции Кэррузерса новую сеноставку, 
названную им Ochotona pricei. Обрабатывая свои сборы из Монголии 
в 1926 г., я нашел в коллекциях Зоологического музея Акаде.мии 
наук СССР небольшую серию этих сеноставок с южного Алтая, со
бранных еще в 1840 г. препаратором Зверсмана Романовым. Хранитель
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музея Е. Бнхнер, не потрудившись извлечь черепа этих зверьков из 
шкурок и точно определить их, наобум поставил на этикетках оши' 
бочное название «Ochotona daurica».

«Более полустолетия отделяет нас от появления сочинения Ю. С е
машко «Русская фауна» (1851), единственного популярного сочине
ния, обнимавшего млекопитающих всей Российской империи. Это  
сочинение, весьма интересное в частностях, благодаря статьям Брандта 
и Миддендорфа, путешественника Вознесенского к др., в целом было 
для своего времени преждевременно, а для настоящего у ж е совер
шенно устарело» — писал К. А. Сатунин в 1905 г. «За эти полвека 
изучение млекопитающих ушло далеко вперед, н о у н а с  в Р о с с и и  
о н о  п о л о ж и т е л ь н о  з а м е р л о ,  и т е п е р ь  п е р е д  ж е л а ю щ и м  
с о с т а в и т ь  х о т я  б ы о п р е д е л и т е л ь  м л е к о п и т а ю щ и х  
о д н о й  Е в р о п е й с к о й  Р о с с и и  в с т а ю т  ч р е з в ы ч а й н ы е  
т р у д н о с т  и...»

Через десять лет ( ig H l  тот ж е К. А. Сатунин (один из лучших 
русских териологов того времени) снова п овтор яет: «Русская фауна 
изучена еще весьма слабо, так что каждая экспедиция открывает 
новые виды... Громадное большинство научных экспедиций и кол- 
лектирований производится американцами и англичанами, и в р у с 
с к и х  м у з е я х  в о в с е  н е т  о п и с а н н ы х  и м и  ж и в о т н ы х ■> ^

Специальные экологические исследования велись тогда в очень  
скромных размерах, зачастую довольно кустарно и касались главным 
образом грызунов — вредителей сельского хозяйства.

Накануне войны правительсгво, встревоженное катастрофическим  
истреблением соболя, послало несколько экспедиций, в Сибирь для 
изучения ценного хищника и условий охоты на него, но материалы 
этих экспедиций были опубликованы у ж е  при советской власти. Та
ким образом, в итоге дореволюционных работ по изучению млеко
питающих к 1917 г. имелись не доведенное до  конца выяснение 
видового состава недостаточно установленная география и почти 
нетрон}'тая исследованием область экологии зверей целой шестой  
части мировой суши.

Огромное количество экспедиций, покрывших в послереволю
ционное время густой сетью своих маршрутов даже самые отдален
ные и трудно доступные области страны, дало богатейш ие сборы 
по лглгкопитающим СССР. Энергичная работа С. И. Огнева, В. С. Ви- 
!. ,)гралова. В. I'. Гентыера, Н. А. Бобринского и ряда других зо о л о 
гов привела к удовлетворительному состоянию наши знания видового 
состава териофауны СССР, хотя и в этом отношении кое-что еп^е 
[!редстоит сделать и переделать. Эти же экспедиции давали иногда 
ценн1,1й материал по географии и отчасти экологии млекопитающих. 
В собирание наблюдений теперь включились многочисленные о х о т 
ники и любители природы, которые нередко помогают добывать  
массовый материал по тому или иному вопросу.

Второе десятилетие рассматриваемого периода характеризуется  
возникновением значительного числа биологических станций и перехо  
дом от экспедиционных методов работы к стационарным. Это свя
зано с новыми задачами, которые поставлены перед зоологической  
наукой нашей страны, и невозможностью решить сложные экологи
ческие пробле.мы экспедиционным методом.

Организованы зональные станции по изучению экологии промыс
ловых животных, целая сеть комплексных станций при государст-

’ Такие ж е высказывания можно HaiiiK н у М. Кащенко — другого крупного те- 
|)иолога того времени.

-  П осле 1917 г. были оннсаны  из пределов СССР несколько h o b i .i x  родов, свыше 
лесятка видов и несколько десятков подвидов млекопктаюн1Их; к])оме того, найден  
ряд видо:;, ранее известны х только из соседн и х стран.
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венных заповедниках. Несколько териологов-специалистов до р ев о 
люционных школ продолжали работать в эти годы главным образом  
над вопросами систематики, фаунистики и отчасти зоогеографии  
млекопитающих. На долю молодых советских специалистов осталась 
вся работа в области экологии млекопитающих, которая в конечном 
счете как особый раздел биологии возникла и развилась у нас только 
в послереволюционное время. Кадры этих исследователей быстро 
растут; успехи их в этой области, ранее почти не разработанной, 
при отсутствии в первые годы какой-либо экологической школы, л 
также специальных курсов в вузах и методической литературы, 
нужно считать громадными. Многие виды зверей, экология которых 
недавно была для нас полной загадкой (выхухоль, крот, бобр, еното
видная собака, белуха и ряд других), за 10— 15 лет изучены с такой 
полнотой, как это не сделано ни в одной стране мира. В разработке 
ряда специальных вопросов экологии мы также ушли далеко вперед, 
оставив позади страны Запада и Америки (например, по изучению 
питания хищников, миграции наземных позвоночных, по прогнозам 
изменений численности и т. п.). Несомненно, что это только начало 
нашего успешного наступления па экологическом фронте. Вступле
ние в строй биологических станций заповедников, наблюдательных 
пунктов Управления северного морского пути, организация филиа
лов Академии наук СССР дадут возможность советским экологам 
в ближайшие годы быстро и планомерно решить ряд важнейших 
теоретических и практических проблем экологии млекопитающих. 
При этом необходимо изучить и учесть весь опыт работы за истек
ш ее  двадцатилетие, смелее создавать свою оригинальную методику  
исследования, чаще пользоваться экспериментом, полнее использо
вать возросшую активность населения, охотно оказывающего под
держ ку каждому научному исследованию, задачи и цели которого  
достаточно хорошо разъяснены.

П ереходя к обзору того, что сделано за это двадцатилетие в 
области экологии отдельных групп млекопитающих, мы начнем с 
отряда Chiroptera. Летучие мыши — одна из групп, систематика ко
торых долгое время оставалась недостаточно разработанной. Э ю  
обстоятельство, а также трудности наблюдения за ночными, быстро
• 1етающими животными повлияли на успеш ность изучения их эколо
гии. Н. И. Калабухов (1933, 1935) многочисленными опытами выясни ! 
способность летучих мышей к перенесению низких температур и 
установил особенности их терморегуляции. Формозов (1928) оииспл 
осенние миграции ряда видов Chiroplera на юге Украины. Позднее  
гакие ж е наблюдения в г. Вольске (на Волге) произвел П, С. Козлов 
(рукопись). Экологию массового скопления летучих .мышей в Бохар- 
теИских пещерах изучал Н. С. Олейников (1936). А. Кузякин в не
давнее время произвел ряд детальных наблюдений над температур
ным режимом в дуплах, обитаемых летучими мышами, и другими 
сторонами их экологии (1937), Мекленбурцев Р. Н. (1935) опубли
ковал ряд па.блюдений но экологии девяти видов летучих мышей 
окрестностей Ташкента. Он установил несомненное наличие пере- 
кочевок у Chiroplera даже этого южного района, привел ряд дан
ных по размножению и отмечает случаи высасывания крови под
ковоносом Rhinolophus bocharicus у особей того ж е вида (в усло
виях неволи). Власов Я. П. (1927) и Резник П. А. (1936) посвятили 
небольшие заметки вопросу о значении некоторых летучих мышей 
в борьбе с малярийными комарами и пришли к отрицательным вы
водам.

Из насекомоядных объектами напряженной работы были предста
вители семейства Talpidae — крот (Talpa europaea) и наш эндемик— 
выхухоль. Достаточно сравнить небольшую брошюрку В. Ге}1ерозова
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Кроты, их истребление и использование ш курок:, изданную Нар- 
комземом в 1922 г., с т ем ,  что мы знаем о кроте сейчас, чтобы  
понять, как далеко продвинулись наши знания за эти 15 лет. Гене- 
розов считал крота вредителем, указывал, что крот «сверлит землю  
своим острым рылом» и «в средней России мечет детенышей 2 раза 
в г о д — в апреле и в августе». Одна страничка с описанием жизни 
крота пестрит множеством ош ибок подобного рода и не дает ответа  
на важнейшие вопросы экологии. Целый цикл работ, проведенных 
по экологии крота в разных частях его ареала, дал обильные мате
риалы, ценные и в теоретическом, и в практическом отношении. 
Отметим заметку Сокановского В. В. (1926) о пользе крота влесном  
хозяйстве, несколько работ Вяжлинского Д. М. (19>7, 1928), про
водившего свои исследования под Москвой и обеспечившего ориен
тировочными данными пушные организации при первых опытах про
мысла крота в СССР. Богатый материал был собран на Украине 
Фолитареком С. С., который получил возможность не только д е 
тально описать экологию украинского крота, но и выяснить инте
ресную зависимость границ ареала Talpaeuropaea в степях от рас
пределения осадко'в (Фолитарек, 1932). Башкиров И. С. и Жарков  
И. В. (1934) дали большую монографию экологии и промысла крота 
Татарской республики Ч Фалькенштейн Б. Ю. (1934) опубликовал  
некоторые данные по кротам Ленинградской области. В Белоруссии  
крота изучала Барановская Т. Н. (рукопись), на Алтае — Разоренова  
А. П. и на Кубани—Розанов М. П. (1928). Кузякин А. П. (1935) оп у б 
ликовал небольшую, по содержательную работу по экологии крота 
тульских широколиственных лесов, а Кришталь А. Ф. (1936) деталь
но изучил poюп^yю деятельность и сельскохозяйственное значение 
нашего вида в условиях лесостепи правобережной Украины и Полесья. 
Промысел крота, в дореволюционное время ссвсршенно i;e развитый, 
дает теперь еж егодно несколько деся . ков миллионов шкурок крота 
и обес[|ечен удовлетворительными научными! обоснованиями.

Почти все сведения по экологии выхухоли, имевшиеся в печати  
до 1917 г., отличались исключителькой неполнотой и отрывочностью; 
многие из них были собраны еще Палласом и после него никем не 
проверялись. В послереволюционное время специальные работы по 
экологии выхухоли охватили почти все наиболее важные области, 
заселенные этим видом; в некоторых местах работы проводились  
длительный ряд лет. Парамонов А. А. (1926, 1928, 1932), ТепловВ. П. 
и Тихвинский В. И. (1930), Вяжлинский Д. М., Фейгин Т. А. и Ша
пошников Л. В. (1930), Тихвинский В. И. (1931, 1932), Шапошников 
Л. В. (1932, 1933), Вяжлинский Д. М. и Шапошников Л. В. (1933). 
Орлов Е. В., Кайзер Г. А., Сурская 3 . С. (1935), Скребицкий Г., 
Шапошников Д .  и Шестаков Г. (1935), Шарлемань М. (1932) и ряд 
других общими усилиями изучили распространение, строение нор, 
типы водоемов, обитаемых Desmana moschata, ее питание, размноже
ние  ̂ и линьку. Особенно ценны данные о ранее совершенно неиз
вестном подледном зимнем периоде жизни выхухоли и о факторах,  
вызывающих ее «вымирание». Как выяснилось, вырубание леса и 
кустов в пойме сыграло отрицательную роль в изменении биотопов, 
а лов рыбы самоловными снастями вызвал в ряде мест непосред
ственное истребление зверька. П редложено в конструкцию рыболов
ных вентерей вносить некоторые изменения, которые, не лишая 
успешности лов рыбы, позволяют попавшейся выхухоли о св о б о ж 
даться и избегать гибели. Помимо этих опытов, была предпринята

* О масштабе работы дают представление цифры: авторами изучено содер;кимое
1 300 ж елудк ов крота.

" В отличие от крота пср!ю д размнож ения оказался необычайно растянутым.
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работа по переселению выхухоли в водоемы, где она вымерла и по  
кольцеванию зверьков для изучения их миграций. Энергичная иссле
довательская работа по экологии выхухоли дала за 10— 15 лет не 
только обильные теоретические выводы, но и точно установленные 
обоснования для сохранения и расселения этого ценного пушного  
вида.

По землеройкам специальных экологических исследований не про
водилось, хотя нужно отметить, что при фаунистических работах  
было собрано немало интересных данных. Укажем хотя бы на пегую  
землеройку (Diplomesodon pulchellum), эндемика пустынь Прикаспий
ской области. Этот зверек был совершенно загадочной формой, а 
сейчас в основных чертах его экология нам известна. Из работ по 
ежам отметим одно исследование питания ушастого и обыкновен
ного еж а (Калабухов И. И., 1928) и бол ее  детальную работу по 
экологии Erinaceus europaeus Татарии и Чувашии (Башкиров И. С., 
Попов В. А., 1934).

Хищные млекопитающие, далеко не равноценные в отношении их 
практического значения,'были за это двадцатилетие объектом исследо
ваний неодинаково интенсивных. На изучении экологии ценных пуш
ных видов из семейств Mustelidae и Canidae были сосредоточены  
значительные усилия, тогда как по видам семейств Ursidae, Hyaeni- 
dae и Felidae работы проводились менее планомерно.

Изучение экологии соболя экспедиционным методом было орга
низовано в ряде областей Сибири и одновременно шло в условиях 

в о л ь е р н о г о  со д е р ж а н и я  зв е р ьк а . И м е н н о  n oc.ic/ in un  м с  гол  ,-1:1л  о г/ ч 'г  
на один из трудных вопросов, который недостаточно точными поле
выми наблюдениями целого ряда натуралистов был безнадежно за
путан. Оказалось, что течка у соболя, а как позднее выяснилось, 
и у куниц, приходится не на весну, а на середину лета и продол
жительность беременности равняется не 2 — 2''!„ месяцам, как счи
талось ранее, а 8 — 9 (около 250 дней). Эти факты, имеющие боль
шое значение для звероводства, были впервые установлены Московским 
зоопарком и Соловецким питомником. Одновременно выяснено, что 
в конце зимы у соболя бывает так называемый „ложный гон“, ко
торый и ввел в заблуждение прежних наблюдателей (наличие л о ж 
ного гона установлено теперь и у ряда других млекопитающих).

Р аботе  по соболю в экспериментальных условиях посвящен це
лый сборник Московского зоопарка (Мантейфель П. А., 1934). Из 
полевых исследований интересны выполненные экспедицией Соло
вьева Д . К. (1918) и Кожанчиковыми Л. и И. (1924) в Саянской 
тайге, экспедицией Доппельмайра (1926) в Баргузинской тайге и 
Дулькейтом Г. Д. (1929) на Шантарских островах. Позднее Раев
ский В. В. (рукопись) работал над экологией соболя северного  
Зауралья, а Подаревский (1937) опубликовал интересные данные по 
сокращению ареала соболя под влиянием хищнической охоты в 
Восточной Сибири. Калабухов И. И., Фолитарек С. С. и Чепцова А. Я. 
опубликовали работу по питанию баргузинского соболя, а Фолита
рек С. С. продолжил этот труд, обработав данные Баргузинского 
заповедника за десятилетний период. Он получил картину повторяю
щихся изменений в зимнем кормовом режиме соболя, при которых 
в одни годы важнейшую роль играли полевки, в другие—кедровые 
орехи и т. п. о т о  единственное в своем роде исследование, к сож а
лению, до сих пор не опубликовано).

Экология куниц была объектом изучения в Лапландском госу
дарственном заповеднике, в средней полосе Европейской части 
Союза, в Крыму и на Кавказе. Выяснены особенности питания (глав
ным образом лесной куницы), распределения по типам леса, условия 
гнездования и т. д. (Григорьев И. Д .,  Теплов В. П., Тихвинский В. И.,
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1930, Юргенсон П. Б., 1932, 1933, Теплов В. П., рукопись, и др.)> 
Из работ по горностаю необходимо упомянуть труд Зверева М. Д.
(1931), исследовавшего 1 508 желудков М. erminea Западной Сибири; 
Григорьева, Теплова и Тихвинского (1930), изучавших питание гор
ностая в Татарии, очерк Юргенсона П. Б. (1932) и статью Строга
нова С. У. (1937) по методике определения возраста и возрастного  
состава популяций.

По ласке специальных исследований не проводилось, но опуб
ликованы интересные материалы, собранные попутно, при изучении 
других хищников (Зверев М. Д ., 1931, Григорьев и др., 1930, Юр
генсон П. Б., 1932, и др.)

Степной хорь, энергичный истребитель сусликов и ценный 
пушной вид, пользовался большим вниманием исследователей, его  
экология была за истекший период изучена с большой полнотой. 
Зверев М. Д . (1931) исследовал 1321 желудок сибирских степных 
хорей и, собрав подробные данные о местах и способах охоты этих 
хищников, высчитал, какую пользу они приносят истреблением мел
ких вредных грызунов и сусликов в Западной Сибири. Волчинец- 
кий И. Б. (1929) и Козлов П. С. (1931) работали над экологией степ
ного хоря нижнего Поволжья, Григорьев И. Д . и др. (1930)— в Та
тарии и Башкирии, Свириденко П. А. (1935)— на Северном Кавказе.

Значительно меньшее количество работ, все же заметно про
двинувших наши знания экологии, было проведено по черному хорю  
[Григорьев И. Д . и др., 1930, Лавров Н. П. (рукопись), Юргенсон П. Б.^ 
1932, и др.], по колонку (Григорьев и др., 1930, Зверев М. Д .,  1931, 
Зверев М. Д. и Залесский И. М., 1934, Лавров Н. П., рукопись) и 
норке (Юргенсон П. Б., 1932, Новиков Г. А., рукопись).

Значительным достижением является работа Барабаш-Никифо-  
рова И. И. (1933) по экологии очень мало изученного и самого цен
ного нашего хищника — калана. Еще в 1929 г. Добровольский И. Д.  
писал, что «после Стеллера и позднейших небольших работ Леха и 
Скоу все остальные данные в сущности касаются только запасов  
бобра, отношения его к человеку и констатации отдельных моментов  
поведения зверя». За два года пребывания на Командорских остро
вах Барабаш-Никифоров успел не только подготовить материал для 
довольно подробного очерка экологии морской выдры, но и провести  
опыты по содержанию ее в неволе, что открыло некоторые важные 
перспективы для звероводства (продолжение этих работ — смотри 
Малькович, 1937).

В отношении барсука большая работа была проведена Жарко- 
В1ЛМ И. В. и Тепловым В. П. (1932) по питанию, Алгульяном С Г. 
(рукопись)—по экологии крымского барсука в зимнее время; ряд 
новых данных опубликован Юргепсопом П. Б. (1932) и др.

Из семейства кошек только рысь и кавказский лесной кот были 
предметом более или менее длительных специальных наблюдений  
(Кончиц А. М., 1935, и др., Теплов В. П., рукопись), по остальным 
видам этого семейства собраны хотя и случайные, но довольно ин
тересные сведения, заметно дополняющие то, чтЪ нам было известно  
ранее. Сходное положение было также и с изучением лесных мед
ведей, но экологии которых сделано сравнительно мало. Зато по 
белому медведю, благодаря грандиозным работам, развернутым в 
Арктике, собран очень большой материал, к сожалению, довольно  
распыленный и не объединенный в стройное целое (Минеев А. И.,
1935, Цалкин В. И., 1936, Урванцев И. И., 1935, и др.).

Из семейства Canidae волк не пользовался таким вниманием ис
следователей, какого он заслуживает. Работы по экологии вредней
шего хищника были начаты с большим опоздание.м и до сих пор 
недостаточно развернуты. Этот несомненный недочет в планирова-

932



НИИ экологических исследований' долж ен быть возможно скорее
• исправлен. Из интересных работ укажу на исследование Колосова А. М. 

(рукопись 1934 г.) по питанию волков Западного Казахстана и на 
недавнюю работу Теплова В. П. по питанию горного волка Запад
ного Кавказа (рукопись). Краткая выдержка из этой работы опубли
кована в материалах Кавказского государственного заповедника № 2 
(1936). По работе Теплова, 84% исследованных данных (экскременты  
волка) содержали остатки копытных (среди них серны в 2 6 дан
ных. тура в 18%, оленк в 20%, кабана в 14%, косули в 6% и т. д.).

По лисице была выполнена целая серия исследований, правда, 
несколько односторонних и касавшихся преимущественно эколопи! 
питания. Чиркова А. Ф. (1928) изучала этот вопрос в MocKOBCKOii 
области, Барановская Т. И. и Колосов А. М. (1935)— в Московской  
и Воронежской, Жарков И. В., Теплов В. П. и Тихвинский В. И. 
(1932)— в Татарской республике и Башкирии, Колосов А. М. (1935)- 
в Западном Казахстане, Котовщикова М. (1936)— в горной части Крыма 
и Хонякина (рукопись)-—в горах Западного Кавказа. Многие из пере
численных авторов обработали очень обильный материал (Баранов
ская и К ол осов - 2  177 данных, Колосов— 1210, Жарков и др .— 508 
и т. д.). Выяснены особенности кормового режима лисицы в зави
симости от географических, стационарных и метеорологических у с
ловий, суточная потребность в корме, способы его добывания, 
длины охотничьего пути и многие другие стороны этого вопроса. 
Кроме того (Колосов А. М., 1935), было изучено значение почвен
но-грунтовых условий в устройстве нор лисы и барсука и опубли
кованы (Формозов А. Н., 1935) предварительные итоги по исследо
ванию колебаний численности лисицы.

К перечисленным работам близко примыкает интересное исследо
вание Колосова А. М. (1935) по экологии корсака.

Изучение песцов также проводилось в различных частях ареала 
этой группы. Формозов А. И. (1928) работал на острове Кильдине, 
Наумов Г. П. (1936)— в Северном крае, Кирпичников А. А. (1937)— 
на юго-западном побереж ье Таймыра, Дубровский А. Н. (1937) — на 
Новой Земле, Барабаш-Никифоров И. И. (1937) — на Командорских 
островах. Очень интересная работа Л. М. Цецевинского, подробно  
изучившего зимнюю экологию песца полуострова Ямала и сделав
шего успешные опыты кольцевания песца при изучении миграций, 
пока еще не напечатана. За истекший период вышло также несколь
ко работ сводного характера (Парамонов А. А., 1929, Лавров Н. П.,
1932, Формозов А. Н., 1935). В небольшой сводке последнего на
мечено решение важного вопроса о колебаниях численности песца. 
Дальнейшей разработке этого вопроса посвящены статья Губер В. А.
(1935) и ряд подготовляемых исследований.

Наконец, нужно упомянуть об успешном изучении енотовидно !1 
собаки, которое вели преимущественно звероводы. Этот дальне
восточный зверь с успехом разводится теперь на государственных 
и колхозных фермах и натурализируется в ряде мест Европейской 
части Союза и Средней Азии.

И зучение наших морских млекопитающих (ластоногих и кито
образных) в дореволюционное время характеризовалась малочислен
ностью объектов, над которыми работали исследователи (главны.м 
образом — над гренландским и каспийским тюленем и морским котиком), 
а также ничтожным размахом самых работ по причине ограничен
ности средств и кадров. Так, например, промысел китов и их из
учение в русских водах производились почти исключительно ино
странцами. В рассматриваемое двадцатилетие достигнут резкий передом  
как в отношении промыслового использования наших морских зверей, 
так и в отношении научных исследований, обеспечивающих рекон
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струкцию нашего морского зверобойного промысла. Многочисленные  
экспедиции и широкая сеть наблюдательных пунктов охватили все 
бассейны, имеющие ценные запасы ластоногих и китообразных; 
мощные технические средства—ледоколы, самолеты, пловучие базы— 
появились там, где ещ е лет 10 назад и промышленники, и ученые 
располагали только парусными лодками или небольшими судами. 
В собирание научных материалов втянуто теперь множество людей, 
прибывших на ранее необитаемые побережья, чтобы освоить край
ний север и северо-восток СССР, — радисты, летчики, зверобои-про-  
мышленники, командиры китобойных пароходов и т. д. Быстрота 
накопления материала, его обилие и точность, широта охвата про
блем оставляют далеко позади все то, что мы имели в дореволю ци
онное время. Но это  только начало, следом за которым нужно  
ожидать еще более значительных достижений в области изучения  
и освоения морских млекопитающих.

Из работ по ластоногим необходимо в первую очередь указать на 
исследования Смирнова Н. А. (1927, 1928) по вопросу об отношении  
ластоногих ко льдам и о темпе прироста стада у тюленей в связи с 
задачей нормирования убоя. Смирнов разделяет ластоногих на две 
группы:pagetodes — «льдовых», и aegialodes— «береговых». Выяснение 
зависимости распределения детных залежек, размещения стад, степени  
подвижности популяций и особенностей их миграций от большей или 
меньшей приспособленности вида к использованию льдов дает воз
можность Смирнову выявить существенные черты экологической  
дивергенции Pinnipedia и пути, по которым шла эволюция группы.

Многочисленные материалы по экологии мало изученных тюле- 
1!ей востока и северо-востока Сибири были собраны при научно
промысловых работах последних лет. Арсеньев В. А. (рукопись) 
произвел наблю.!,ения у берегов Восточносибирского моря от мыса 
Дежнева ло устья Колымы, Барабаш-Ники(|юров И. И. (1936) изучил 
виды, встречающиеся \- Командорских островов, Д ороф еев  С. В.
(1936) работал в Татарском проливе, Лунь С. С. (1936)— у Западной  
Камчатки (Тигильский район), Наумов С. П. (1930) —  у юго-западного 
побережья Охотского моря, известный полярный исследователь  
Ушаков Г. А. (рукопись) наблюдал за ластоногими и китообразными 
во время своей работы на Северной Земле. Таким образом, были 
исследованы популяции и виды, ранее совершенно не изученные 
(см. также Разумовский В. И.. 1931, Фрейман С. Р., 1936). Одновре
менно продолжалась работа, но уж е новыми методами, по видам, 
относительно которых имелись некоторые данные в дореволюцион
ной литературе. Д ороф еев  С. В. и Фреймак С. Ю. (1928) произвели 
количественный учет бело.морского стада гренландского тюленя  
методом аэрофотосъемки, который дает наиболее близкое к дей ст 
вительности представление о запасе животных и возможность уста
новить многие интересные детали распределения их на залежках в 
зависимости от свойств ледового покрова и т. п. Плеханов П. (1933) 
предложил метод определения возраста тюленей (по строению ког
тей), Дороф еев  С. В. (1936, 1936а), Никольский. Г. Е. (1933), Кула
гин Н. М. (1929) дали ряд работ по размножению гренландского 
тюленя, причем два последних автора использовали эмбриологиче
скую методику, выгодно дополнив и уточнив имеющиеся непосред
ственные наблюдения по экологии этого вида. Если добавить, что 
Смирнов, начавший изучать тюленей еще в дореволюционное время, 
также дал несколько работ по Pagophoca groenlandica (Смирнов Н. А., 
1924, 1927, 1927а, Smirnov, 1924, 1924а), и что, кроме указанных авторов, 
еще ряд лиц был занят исследованиями гренландского тюленя, то  
нетрудно представить, насколько продвинулись вперед наши знания 
экологии этого ценного промыслового вида.

934



Значительное внимание было уделено также и каспийскому тю
леню, равно как условиям, в которых он живет, и особенностям  
его промысла (Дорофеев С. и Фрейман С., 1928, Смирнов Н. А.,
1931, Чапский К. К., 19 32, Самофалов Н. Е., 1930, Роганов А. Н., 
1930, 1930а, Иоганзен Б. Г., 1934). По тюленю Ладожского озера  
опубликовали работы Чапский К. К. (1932), Маркевич Г. (1933).

Экология моржа, ранее очень мало изученная, сейчас становится 
более ясной благодаря работам Чанского К. К. (19 6), Цалкина В. И.
(1937) и Белопольского Л. О. (рукопись). Первый из них описывает 
моржа Карского моря, второй—района земли Франца Иосифа и тре
т и й — Берингова пролива (таким образом, охвачены все основные 
■области с значительными запасами моржа).

Морской котик, благодаря работам Суворова Е. К., а в особен
ности американских исследователей, был у ж е  достаточно хорошо  
изучен к началу рассматриваемого периода. Однако и в описываемое  
двадцатилетие на Командорских островах продолжались некоторые 
наблюдения; следует отметить также появление крупной компиля
тивной работы Бойцова Л. В. (1934) по экологии котиков и технике  
ведения островного хозяйства.

Китообразные двадцать лет назад были одной из наименее из
ученных групп пашей териофауны. За истекший период было много 
сделано не только для выяснения видового состава Cetacea, но и для 
■етального изучения экологии ряда видов. О большом северном  

лельфине — белухе — мы располагали ранее только ничтожным чис
лом совершенно разрозненных данных, но за последние десять лет 
несколько исследователей провели почти одновременно работы по 
этому виду от Белого моря. Чешской губы и Енисейского залива 
ло Охотского моря и Амурского лимана. Среди выполненных за это  
время работ имеется капитальная сводка В. Г. Гептнера (1930) по 
географическому распространению, миграциям и общей экологии 
белухи, работа Дороф еева С. В. и Клумова С. К. (1936) об опреде
лении возраста и состава косяков, Никольского Г. Е. (1936) о размно
жении и целый ряд других (Борисов П. Р., 1926, Дмохозский А., 
рукопись, Д ороф еев  С. В. и Клумов С. К., 1936, Духовный М. М.. 
]934, Зайков, 1934, Клейненберг С. Е., рукопись, Клумов С. К., 1933, 
1934, Остроумов Н., 1929, Чиркова А. и Фолитарек С., 1930, и др.). 
Me только выяснен в основных чертах кормовой режим этого вида, 
но у ж е  имеется возможность выделить аналогичные группы основ
ных видов поедаемых животных, заменяющие друг друга в рационе 
белухи разных бассейнов (белуха О хотского моря и Сахалинского 
района питается в основном кетой, горбушей, сельдью, в Белом 
море — сельдью и мойвой, в Карском море — сайкой, омулем и дру
гими сиговыми^) (Клумов С. К., 1936). В зависимости от миграций 
рыб, сезонной смены кормов и ледового режима находятся миграции 
белухи и распределение ее  стад. Сроки появления кочующих кося
ков этого дельфина в разных частях побережий, характер миграций 
и другие детали экологии известны у ж е  настолько, что остается 
нерешенным только самый сложный и практически очень важный 
вопрос, каковы запасы белухи в наших водах и каковы те.мпы при
роста стада у этого вида.

В сходном направлении и очень интенсивно развивается изучение 
дельфинов Черного моря, где за последние годы широко развернулся 
промысел трех встречающихся здесь видов (см. Мальм Е. Н., Клей
ненберг С. Е., 1937, Шулейкин В., 1935, Цалкин В. И., рукопись, 
и др.). Изучение экологии крупных зубатых китов (например, каша-

> Кроме этих видов, конечно, белуха употребляет в п;нцу и многие д р уги е, но 
о и н  не играют в ее  экологии столь значительно!'! роли
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лота) и промысловых видов из подотряда Mystacouceti было начато 
в морях Дальнего Востока одновременно с организацией крупного 
китобойного промысла. Зоологи, работавшие на пловучей базе 
«Алеут» и ее  китобойцах, за короткий срок успели собрать богаты;! 
материал по видовому, возрастному и половому составу стад китои 
Япопски.го, О хотского и Берингова морей, по размножению, питанию 
и миграциям ряда видов (см. Смирнов Н. А., 1935, Зенкевич Б.. 
1934, 1935, Томилин А. Г., 1935, 1936, 1937, и ряд рукописей).

Над экологией многих грызунов за истекшее двадцатилетие рабо
тали очень напряженно. Особым вниманием пользовались виды вре
дителей сельского хозяйства и переносчики заболеваний (см. обзор 
М. И. Калабухова) и виды, имеющие значение в охотничьем хозяй
стве. Особенно поучительна история исследования белки (Sciurus 
vulgaris). Со времени появления известной работы М. А. Мензбира 
(1878), которая была только сводкой у ж е  имевшихся в печати све
дений, а не оригинальным исследованием, в течение бол ее  чем пол
века экология интересного вида и одного из важнейших наших 
промысловых животных не привлекала внимания натуралистов. 
В первое десятилетие послереволюционного периода началось энер
гичное накопление наблюдений по белке при экспедиционных исс.:е- 
дованиях, а затем в ряде областей были проведены специальные, 
иногда длительные (многолетние) работы по экологии этого вила. 
Кузнецов Б. А. (1928) изучил строение меха и линьку белки, Нау
мов Н. П. (1930) опубликовал ряд наблюдений по изменениям чис
ленности белки в Заенисейской части Сибири, Стахровский В. Г.
(1932) — итоги работы над белками, содержимыми в большой вольере. 
Лобачев С. В. (1932) разработал методику количественного учета с 
помощью лайки и произвел обследование размещения белки в лесах 
Верхне-Вычегодского района. Позднее (Лобачев С. В., 1933), поль
зуясь той же методикой, он гфовел учет белки на реке Вах в За
падной Сибири. Формозов А. Н. (1934) дал развернутую программ) 
работ по экологии белки, иллюстрировав ряд положений материа
лами из личных наблюдений. Наумов Н. П. (1934) опубликовал две 
ценные статьи (по периодичности в колебаниях численности белки 
и по биологии размножения). Кирис И. Д . (1934) дал краткий очерк 
результатов экспедиции, изучавшей экологию среднеобской белки. 
По белке Ленинградской области работала Евдонина А. С. (1934). 
Смолин П. П. (1935)— в Северном крае. Распопов М. П. и Исг- 
ков Ю. А. (1935) изучали белку в Московском зоопарке и подмо
сковных лесах. Они сделали ряд ценных наблюдений и, м еж ду про
чим, обследовали 128 гнезд, установив различные типы гнездострое-  
нил у Sciurus vulgaris. Лобачев С. В. (1934;, пользуясь гистологиче
ской методикой, изучил овуляциопные циклы белки. Подробный  
анализ условий питания, урожайности кормов, факторов, вызывающих 
энергичное размножение или повышенную смертность белки, дал 
Формозов А. Н. (1935) в работе о колебаниях чнслеиности промыс
ловых животных. Им ж е разработана методика прогнозов изменений 
численности белки, при которой некоторые из процессов можно 
предвидеть за 2 —3 года вперед. Гольцмайер Г. К. (1935) дал болы:;у1(> 
монографию своеобразной белки степных боров Западной Сибири 
так называемой телеутки (Sciurus vulgaris exalbidus), наблюдения, 
над которой целая группа работников провела около 1'„  лет на 
стационарном пункте. Наумов Н. П. (1934) разработал методику 
определения возраста белок по стиранию зубов и применил ее  для 
анализа возрастного состава популяций белки. Детализации этого  
метода посвящена и более поздняя работа Кириса И. Д. (1937). 
Любимов М. П. (1935) опубликовал ряд данных по болезням белки, 
наконец, Формозов А. Н. (1936) дал сводку по миграциям этого гры-
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зуна, уделив особое  внимание выяснению причин, вызывающих пере
движения зверьков (несколько позднее появилось описание весенней  
миграции белки в Северном крае, Наумов Г., 1935). Помимо опуб
ликованных работ, имеется ряд интересных рукописей (например, 
Ю. Салмина по экологии манчжурской белки, И. Д . Кириса и 
Д. Н. Данилова по учету урожайности кормовых пород всей л ес
ной полосы СССР, картограммы движения численности белки по 
годам и т. д.) и других незаконченных многолетних исследований. 
Таким образом, за сравнительно короткий период совместными уси
лиями целой группы зоологов были решены наиболее сложные и 
важные вопросы экологии белки (распределение по типагл леса, кор
мовая база и питание, размножение, возрастной состав стада, коле
бания численнссти и миграции). Разработанная методика прогнозов  
колебаний численности уж е применяется на практике и дает удовле
творительные результаты; начаты работы по расширению ареала 
белки. Однако многое еще остается неясным; в частности, совер- 
HieHHO недостаточно изучены болезни белки, мало известна эколо
гия белки северо-востока Сибири, Украины и т. п. С теоретической  
точки зрения было бы важно произвести достаточно детальное и з
учение Sciurusa nomalus, которая в отличие от Sciurus vulgaris за эти 
годы почти не привлекала к с е б е  внимания исследователей.

Бурундук (Eutamias asiaticus) был объектом изучения и как вре
дитель сельского хозяйства, и как мелкий пушной вид. Работы Ба- 
кутина М. Г'. (1930), Залесского И. М. и Зверева М. Д. (1935), Пля- 
тер-Плохоцкого К. А. (1932) значительно продвинули вперед наши 
знания вопросов питания, размножения, спячки и стационарного раз
мещения этого вида. Особый интерес представляет работа В. П. Теп- 
лова (рукопись) с обильным и новым материалом по экологии бурун
дука Татарии и Башкирии. А. Н. Формозов (1928) дал анализ факто
ров, ограничивающих распространение этого вида.

Экология сурков привлекала внимание как противочумных 
организаций, так и лиц, обслуживающих интересы пушно-промысло- 
вого хозяйства. Особенно длительные и детальные работы были 
проведены по монгольскому сурку в Бурят-Монголии, из которых 
опубликована лишь небольшая часть (Даль С. К., 1930, Караев, 
1929, и др.). Этому же виду посвящена работа Корзинкиной Е. М. 
|1935), изучавшей его экологию и про.мысел в Кош-Агачском аймаке. 
Наблюдения над байбаком проводились на Украине (Виноградов Б. С.,
1933, Губарь В. В. и Дукельская Н. М., 1935, и др.), а также в 
Башкирии (Теплов В. П. и Тихвинский В. И., 1932, Тихвинский В. И., 
19 54, Теплов В. П., 1935). Наконец, по красному сурку Средней Азии так
же было сделано несколько работ (Калина Г. П. и др., Наумов С. П., руко
пись)*. Строение нор, продолжительность спячки, плотность расселе
ния, питание и другие воцросы экологии степных сурков изучены до
вольно подробно, но в вопросах размножения, прироста стада и т. и. 
имеется еще много неясных сторон. Экология горных видов и 
форм, населяющих северо-восток Сибири, все еще остается почти 
нетронутой специальными исследованиями.

Дореволюционные работы по бобру были обычно своего рода 
эпитафияли! над местами гибели этого ценного зверя. После 1917 г. 
Castor fiber был найден в ряде мест, где его считали совершенно 
вымерп1им. Наличие значительных колоний и большой интерес к 
экологии этого вила дали возможность ряду авторов не только в 
деталях проследить современное его распространение, но и выяснить 
многие стороны экологии бобра, остававишеся неясными. Как пра
вильно за.мечает А. В. Федюшин (1935), «За последние 5 10 лет

’ См. также Потипов М. (1936) по экологии a.irniicKoro сурка.



наши сведения о бобрах в СССР значительно пополнились. В целом  
ряде мест бобр как бы снова «открыт», после долгих лет, как каза
лось, его полного там исчезновения. Причин этому несколько, но  
главная — это необыкновенно возросшая исследовательская работа, 
мобилизовавшая в Советском сою зе тысячи людей на освоение и 
изучение своего края, его естественных ресурсов». Здесь  нет воз
можности перечислить все статьи и заметки по экологии бобра,  
которые вышли за эти годы. Отметим только работы Граве Г. Л. 
(1931) и Федюшина А. В. (1935), в которых даны, помимо личных 
материалов авторов, так ж е и сводки всего известного о бобрах’. 
Большие и интересные по итогам работы сотрудников Воронежского' 
государственного заповедника находятся еще в рукописях^. Воро
нежскому заповеднику удалось добиться успешного размножения  
бобров при клеточном содержании. Расселение воронежских бобров,  
начатое Комитетом по заповедникам при ВЦИК, во всех точках 
дало положительные результаты. Таким образом, большая работа по 
изучению бобра в СССР начинает давать ценные практические 
итоги.

Немногие из отечественных промысловых грызунов привлекали 
к себе такое ж е внимание исследователей, как патурализированная у 
нас ондатра (Fiber zibethicus). Уж е вопрос о желательности ее выпуска, 
выдвинутый Б. М. Житковым (1925, 1928), встретил возражения и поро
дил некоторую литературу. В 1927 г. В. Я- Генерозов издал небольшую  
книжку «Ондатра и ее акклиматизация на Соловецких островах», 
использовав преимущественно американскую литературу. С момента 
выпуска и расселения ондатры в различных районах севера СССР  
начинается период деятельного накопления оригинальных наблюде
ний, зачастую с применением новых методов исследования (массовое 
кольцевание для изучения расселения, устройство искусственных 
хаток для зимних наблюдений и учета новорожденных и т. п.). 
В итоге этих работ накоплен огромный фактический материал, ко
торый дал возможность выяснить некоторые стороны экологии он- 
датры значительно лучше, чем это сделано на родине зверька в 
США и Канаде. Однако очень дшогие из законченных работ не опуб
ликованы и хранятся в рукописях; мы упомянем здесь только часть 
вышедших из печати. Лавров Н. П. (1931, 1933) дал два очерка  
ондатры, использовав свои личные наблюдения и литературу. Кук- 
лин С. А. (1930), Буякович Н. (1931), Котовшикова М. А. (рукопись) 
и ряд других авторов осветили вопросы, связанные с натурализацией  
ондатры. Богачев Б. (1935) подвел итоги экологических исследова
ний в части, необходимой для правилы10Г0 хозяйственного исполь
зования вида. Новиков Г. А. (1936, 19i6a) подробно осветил эколо
гию ондатры, расселившейся на Кольском полуострове и на юго-  
востоке Карелии, затронул вопросы стационарного распределения,  
суточной и сезонной деятельности, миграций, питания, размножения  
и факторов, вызывающих смертность. Паровщиков В. Я. (1936) про
водил работу по отметке ондатр кольцами и опубликовал небольшое  
сообщение о расселении и передвижении этого грызуна, основанное 
на данных кольцевания.

Работы по натурализации на нашем юге крупного южноа.мери- 
канского грызуна нутрии (Myopotamus coypu) вызвали необходимость  
изучения ее  экологии и детального обследования мест выпуска. В е
рещагин Н. К. (1933) дал очерк экологии этого вида по наблюдениям  
в звероводном хозяйстве под Москвой и литературным данным.

1 Граве приводит более 40 названий работ по бобрам СССР, вы ш едш их в п осл е
револю ционное время, а Ф едю ш ии — 37.

2 Опубликовано только небольш ое сообщ ение Хлебович В. К . (1935)._
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вместе с Ш?.пошниковым он (Шапошников Л. В. и Верещагин Н. К., 
1932) произвел обследование болотных и плавневых районов Закав
казья, Предкавказья и Средней Азии. В ряде мест выпуска ориги
нальный грызун, период размножения которого приходится на нашу 
зиму, успешно прижился и широко расселился.

Наши зайцы, так ж е как и белка, долгое время не привлекали 
внимания исследователей и даж е в рассматриваемый период их из
учение было начато с некоторым опозданием. По зайцу-беляку (Lepus 
timidus) были проведены наблюдения под Москвой (Стахровский В. Г.‘, 
1932), в Коми области (Стахровский В. Г., 1932а) и подготовлена  
монография для Татарии, Башкирии н востока Горьковской области  
(Асписов Д . И., 1936). Мантейфель П. А. (1935) опубликовал свои 
наблюдения над этим видом и русаком, проведенные в вольерах  
зоопарка и природных условиях. Формозов А. Н. (1937) дал описание 
колебаний численности Lepus timidus и Lepus europaeus на основе 
литературных данных, анкетных материалов и личных наблюдений. 
Э тому ж е  вопросу посвящена большая работа Наумова С. П. (руко
пись). Перечисленные работы дают возможность судить о питании, 
размножении и стационарном размещении зайцев западной части 
СССР. Подробно изучена линька беляка, выяснена периодичность  
подъемов и падений численности у обоих зайцев, установлено нали
чие эпизоотий и определены факторы, регулирующие численность. 
Большая работа Филитарека С. и Максимова А. (рукопись) в деталях  
освещ ает историю расширения ареала Lepus еигораеиь за несколько  
десятков лет, выясняет ход  расселения русака и причины, благо
приятствующие этому расселению. Одним из практических итогов  
этой работы была разработка плана натурализации русака в Западной 
Сибири, осуществление которого уж е начато. По экологии толая 
специальных работ не производилось, а к изучению манчжурского 
зайца только в недавнее время приступил Государственный Сихотэ- 
Алинский заповедник. Следует отметить также, что были проведены 
специальные работы по изучению кролика, несколько десятилетий  
назад натурализовавшегося на юге Украины (Кузнецов Б. А., 1930, 
и др.).

Работы по экологии диких копытных в послереволюционный 
период были начаты несколько позже, чем по пушным зверям, и в 
отношении некоторых видов до  сих пор не развернулись еще с 
достаточной широтой (например, по джейрану, сибирскому козлу 
и т. д.). Наиболее благоприятные условия для изучения копытных 
созданы сейчас в заповедниках, где исследования идут очень успешно. 
В заповедниках выполнено большинство наиболее ценных работ. 
Так, изучение кабана ведет Кавказский государственный заповедник 
Гопубликована небольшая статья Логинова В. В. (1936) и подготовлена 
большая рукопись (Донауров С. С. и Теплов В. П.)]^

По северному оленю работал Лапландский государственный запо
ведник (Крепе Г. М. и Семенов-Тян-Шанский С. И., 1934). Интересную  
сводного характера работу по экологии Rangifer torandus опублико
вал Наумов М. П. (1933), ряд ценных наблюдений над миграциями 
оленя находится в рукописях лиц, работавших на севере (например, 
у Чирковой А. Ф.). Несколько исследований по экологии лося 
(Асписов Д . М., 1930, Кулагин Н. М., 1932, Юргенсон П. Б., Капла
нов Л. Г., Книзе А. А., 1935, и др.) дали много нового в отношении 
изучения питания, сезонной смены стаций, миграции и общей чис
ленности лосей в разных частях лесной зоны СССР. Изучение эко
логии так называемых благородных оленей проводилось одновре
менно и в пантоводческих хозяйствах, и в природных условиях.

1 См. также Марков Е. А., 1932, о кабанах Закавказья.
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Укажу на работы Никольского Г. А. (1937), Д обж авского Ф. Г. 
(1928), Залесского П. М. (1930), Несчастливцева С. Н. (1930) О р
лова С. И. (1930) и др. по маралу, Насимовича А. А. (1935)’— по 
динамике запасов кавказского оленя Кавказского государственного  
заповедника и Котовщиковой М. (1937)—по крымскому. Интересно  
отметить, что в описываемое двадцатилетие выяснена в основных 
чертах экология хангула, или бухарского оленя, который до  не
давнего времени был совершенно загадочной -формой (Флеров К. К., 
19 !5).

Пятнистый олень Дальнего Востока за это ж.е время был изучен  
в условиях паркового содержания (Абрамов, 1930, Менард, 1930, 
п др.), а в последние годы служит объектом тщательных наблю де
ний в природных условиях (Сихотэ-Алинский государственный запо
ведник). По экологии косули сделано сравнительно немного работ- 
укажем на интересную сводку Лаврова Н. П. (1929), заключающую  
ряд новых данных, и наблюдения Даля С. К. (1930). Из экологических  
работ, касающихся нескольких видов оленей и полорогих, следует  
указать на ценные исследования Насимовича А. А. (1 9 3 6 ’и др.) о 
закономерностях зимнего распределения копытных и их сезонных 
миграциях в горах Западного Кавказа. Основную роль играет при 
этом снежный покров. Животные разных видов и даж е животные  
одного вида, но разного пола (например, самцы и самки кавказских 
оленей) располагаются на зимовку на разных высотах. Большой  
интерес представляет работа Насимовича (рукопись) о солонцах и 
минеральном питании копытных, освещающая многие стороны этого  
почти неизученного вопроса. Что касается исследований Bovidae, то  
они проводились с гораздо меньшим размахом, чем по  оленям. К у
лагин Н. М. (1919) выпустил большую сводку о зубрах Беловежской  
пущи. Башкиров в недавнее время закончил работу по зубрам вообще  
(и по кавказскому в частности), которая подготовляет решение 
задачи по восстановлению этого вида в нашей фауне (работа по 
восстановлению зубра уж е начата в Крымском государственном за
поведнике, а затем будет  перенесена еще в целый ряд точек). По  
экологии туров собраны многочисленные данные в Кавказском запо
веднике (из них опубликованы только итоги учета численности, 
Насимович А. А., 1935). Учет горных баранов и безоаровых козлов  
в Копет-Даге произвел Лаптев М. К. (1936). Большая работа по сайге 
подготовлена научными работниками Среднеазиатского государст
венного университета.

Таковы в самых общих чертах итоги советских работ по экологии  
отдельных видов и групп млекопитающих. Здесь  следует  указать, 
что, кроме описанных частных исследовании, был выполнен ряд 
работ общего характера. Такова, например, работа Северцова С. А. 
(1930) о взаимоотношении меж ду продолжительностью жизни и 
плодовитостью различных видов млекопитающих, работа Формозова  
(1928) о роли млекопитающих в формировании растительного покрова 
степи и процессах почвообразования, Калабухова Н. И. (1936) о 
спячке животных, где подробно затронут вопрос и о спячке ряда ' 
млекопитающих, Машковцева А. А. (1935) о влиянии климата горных 
высот на млекопитающих, Раевского В. В. (1929) об изменении 
фауны млекопитающих б. Московской губернии за историческое  
время и многие другие.

За рассматриваемый период было сделано немало работ, харак
теризующих стационарное распределение млекопитающих; некоторые  
из них дают количественные характеристики обилия особей. Упомя
нем работу Наумова С. П. (1927) о млекопитающих южного Казах
стана, Положенцева П. А. (1935) по млекопитающим Бузулукского  
бора, Гольцмайера Г. К. (1936) по териофауне Присурских лесов.
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Кончиц А. 'М. (1935) по учету промысловых млекопитающих в Цен
тральном лесном заповеднике и многие другие.

Применение количественного метода при полевых исследованиях 
экологии млекопитающих было подготовлено рядом работ по мето
дике и технике учета (Лаптев М. К., 1930, 1935, Стахровский В. Г 
и Лобачев С. В, 1930, Дулькейт Г. Д .,  1929, Формозов А. Н., 1932, 
сводка Иванова С., 1930, и др.). Использование следов животных 
для относительного учета их обилия вызвало появление работы 
Ралля Ю. М. (1935) по методике определения грызунов и других 
животных Волжско-Уральской степи по следам (очень полезна также 
брошюра Зворыкина Н., 1933). Однако многое в отношении способов  
количественного учета млекопитающих еще предстоит сделать, так 
как применяемая сейчас методика дает не всегда удовлетворитель
ные результаты и в некоторых случаях бывает совсем непригодной. 
И з числа методических статей, облегчающих привлечение к работе  
новых людей и помогающих выработать единообразные приемы 
исследования, можно указать на целый ряд полезных программ и 
инструкций (Зверев М. Д ., 1920,—программа-инструкция по изучению  
млекопитающих, Михель Н. М., 1936, —инструкция по биосъемке и 
биосиноптике для Севера, Федоров Н. С., 1929, Шиманюк А. П. и 
Д олгош ов В. И., 1935,—Центральная фенологическая станция, 1935. 
Инструкции и программы для фенологических наблюдений, Формозов  
А. Н., 1933,—по картированию экологических данных и многие другие).

Остается упомянуть о работах, охватывавших одновременно  
экологию обеих групп высших позвоночных, и об исследованиях 
биоценологического характера. Некоторые авторы дали списки 
млекопитающих, птиц (а также рептилий и амфибий) для различных 
местообитаний, попутно характеризуя и их экологию (Огнев С. И. и 
Воробьев К. А., 1923, Кузнецов Б. А., 1928, Орлов Е. И., 1928, 
Орлов Е. И. и Фенюк Б. К., 1927, Кашкаров Д . Н., 1928, Кашка- 
ров Д. Н. и Курбатов В. П., 1929, и многие другие).

Следующим, ещ е более трудным этапом работы, к которому по
дошли лишь немногие авторы, являются исследования биоценозов, 
выясняющие не только видовой состав позвоночных, но и динами
ческие связи, объединяющие последних со всем животным и расти
тельным населением в единое слож ное целое. При исключительной 
трудности биоценологических исследований, естественно, что работы 
этого  рода затронули пока наименее сложные биоценозы, а именно 
свойственные тундре, степи и пустыне (Фридолин В., 1935, Ива
ненко И. Д ., 1935, Кашкаров Д . И. и Курбатов В. П., 1929). Биоце
нология лесов, лесостепи, прибрежных и водных местообитаний с 
успехом может быть изучена только после окончания ряда аутэко- 
логических исследований, выясняющих особенности отдельных ком
понентов ценозов.

Предшествующие страницы показали, что за истекшее двадцати
летие успешные аутэкологические работы по млекопитающим и 
птицам уж е подготовили почву для быстрого развертывания работ 
синэкологического порядка.

Заканчивая наш краткий’ обзор, мы можем отметить, что за 
1917— 1937 гг. была проделана огромная работа по изучению экологии 
млекопитающих СССР, получены итоги большого теоретического и 
практического значения. О собенно успешным было изучение тех 
групп (пушные звери, морские промысловые звери, грызуны—вреди
тели сельского хозяйства), исследованием которых занимались вновь 
организованные отраслевые научные институты и биологические 
станции. Меньшим вниманием пользовались мелкие формы насекомо
ядных и рукокрылые, значение которых в деле борьбы с насекомыми- 
вредителями до сих пор почти не изучено.
11  З о о л о г и ч е с к и й  ж у р н ал ,  т. XVI,  в, 5



Громадные успехи советской экологии за первое двадцатилетие — 
верная гарантия того, что в ближайшие годы оставшиеся пробелы  
в наших знаниях будут заполнены и точные научные.обоснования  
обеспечат полное освоение и плановую перестройку фауны в инте
ресах социалистического общества.
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с к и й  Л. О., 1933. К вопросу о количественном распределении Fulmarus g lacia lis  
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Сибири, №  1 (8). Ж д а н о в  и ч С. В., 1931. К биологии болотного луня. Там ж е.
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вопросами сезонны х перелетов птиц. Р усск . зоологич. ж урнал, т. X, в. 3. П р о  м- 
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дивергенции у  птиц. Б иологич.ж урнал, т. V, №  6. П т у ш е н к о  Е. С., 1936. К во-

11* 943
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ландского гос. заповедника (рукопись). С е р г е  е  в А. М., 1936. Роль соор уж ен и й  
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С п а н г е н б е р г  Е.  П. ,  Ф е й г и н  Г. А ., 1930. Новые данные по орнитоф ауне п у 
стыни Кизыл-кум. И звест. А ссоц . научно-иссл. ин-тов при физмате МГУ, т.'Ш , в. I. 
С п а н г е н б е р г  Е П. ,  Ф е й г и н  Г. А ., К распространению  и биологии кудрявого  
пеликана в долине ниж него течения Сыр-Дарьи. С п а н г е н б е р г  Е.  П. ,  Ф е й 
г и н  Г. А., 1937. Птицы ниж ней Сыр-Дарьи и прилегаю щ их p a i i o H o a .  Сборн. трудов  
Гос. зоологич. м узея при МГУ. С т а н ч и н с к и й В .  В., 1927. Птицы Смоленской гу б ер 
нии. С т а х а н о в  В. С., К изучению  питания сойки. С т а х р о в с к и й  В.  Г.  и 
М о р и н  Н . А., 1932. Учет тетерева и рябчика, Верхне-Вы годская экспедиция. S и d i 1 о- 
v s k a i a  А. М., 1935. Contributions а 1а connaissance des m igrations du Syrrhaptcs para
doxus Pall. L’oiseau e t  la R evue Francaise d ’O rnithologie, N 2. С у  ш к и и a А . П., 1932. 
Н екоторы е данны е по биологии баклана в связи с его вредом  для ры бного хозяй 
ства. Т руды  А страханск. гос. заповедника.

Т и х в и н с к и й  В. И., 1931 .К питанию водоплавающих. Работы Волжско-Камской  
промысловой биостанции, в. 1. Т у  г а р и н о в А . Я., 1930. М играции птиц северн ой  
А зии . Природа, № 5 .  Т у г а р и н о в  А.  Я.  и К о з л о в  а-П у  ш к а р е в а Е. В., 1935. 
Зимовка птиц в Талыше.

У л ь я н и н  Н . С., Материалы к экологии тетерева; белой куропатки и серой  
куропатки С еверного Казахстана (рукопись). Ф а л ь к е н ш т е й н  Б. Ю., 1932. О био
логии и сельскохозяйственном значении сизой чайки в окрестностях Ленинграда. 
Труды Ленингр. общ. естествоисп., т. XI, в. 1 —2. Ф а л ь к е н ш т е й н  Б. Ю., 1932.
О результатах кольцевания водоплавающих птиц в пойме озера  Ильменя. Труды  
Н овгородск. м узея, в. II. Ф е т и с о в А. С., 1934. Материалы по питанию тетерева в 
юго-восточной части 1Трибайкалья. З'Ж, т. XIII, в. 2. Ф о р м о з о в А. Н., 1930. Гага 
и промысел гагачьего пуха. Ф о р м о з о в  А. Н., 1933. Урожай кедровы х орехов , на
леты в Европу сибирской ке ровки и колебания численности белки . Бю ллетень  
Н ауч.-иссл. ин-та зоологии МГУ. Ф о р м о з о в  А. Н., 1934. Хищ ны е птицы и грызуны. 
ЗЖ , т. XIII, в. 4. Ф о р м о з о в  А. Н ., 1934. О зерная лесостеп ь и степь Западной  
Сибири как области массового обитания водны х птиц. Бю ллетень М ОИП. Ф о р м о 
з о в  А. Н., 1934. М атериалы к биологии рябчика по наблюдениям на сев ер е  Горь
ковского края. Там ж е, т. ХЫП (1). Ф о р м о з о в  А. Н ., 1935. К олебания ч исл ен
ности промысловых животны х. Ф о р м о з о в  А. Н., 1937. К экологии некоторы х водя
ных птиц С еверного Казахстана. Сборник памяти М. А. М ензбира. Ф о р  м о з о в
А . Н. и Б и р у  л я Н. Б., 1937. Дополнительны е данные к вопросу о взаимоотно
ш ениях хищных птиц и гры зунов. Учен. зап. МГУ, в. 13.

Х о х л о в  В. А., 1937. К узнецкая степь и Салаир (птицы). Ученые записки
П еркского педагог, ин-та, вып. 1. Х о м ч е н к о  С. И., 1929. Кольцевание птиц. Бю л
летень геофизики и ф енологии, №  1—4.

Ш а р л е м а н ь М . ,  1926. Материалы до  питания про иж у птахив Украини. Ш а р- 
л е м а н  Н. В., 1933. С ипуха и гры зуны . П рирода, № 12. Ш а р л е м а н  Н. В., 1935. 
Каменный д р о зд  (Реликт горной фауны на Украине). ЗЖ , т. XIV, в. 3. Ш у л ь -  
п и н  Л. М ,  1936. Промысловые, охотничьи и хищные птицы Приморья. Ш у  л ь- 
л и н  Л. М., 1931. Л есной каменный д р о зд  Восточной А зии. Е ж егодн. Зоол . м уз. 
А кад. наук, XXXII. Ш у л ь п и н  Л. М., 1931. О биологии и распространении ры жей  
овсянки. Там ж е, XXXII. Ш у л ь п и н  Л. М., 1931. О распространении C inclus pal- 
lasi в Восточной Сибири. И звестия А кад. наук. S h u l p i n  L e o n i d  М., 1930. P eri- 
crocotus roseus divaricatus, se in e  B io log ie  und Verbreitung im russischen fernen O sten. 
J. fiir Ornith., LXXVIII, H. I. Ш у м м е р  A. A ., 1929. Обл1к гн1зд степового орла на 
Tepeni П ерш ого Укра1нського S a n o B i f lH H K a  «Чапл!».

Щ е р б а к о в  Ф. А., 1932. Т етерев-глухарь, его распространение и запас.
В ерхне-В ологодская экспедиция.

2. Э к о л о г и я  м л е к о п и т а ю щ и х ,  б и о ц е н о л о г и я
А б р а м о в  К. Г., 1930. Пятнистый олень. А л г у л ь я н  С. Г., Зимняя экология  

крымского барсука (рукопись). А р с е  н ь е  в В. А., М орзверь и его промы сел по
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берегам  В осточно-сибирского моря от м. Д еж нева до устья р. Колымы (рукопись). 
А  с п и с о в Д. И., 1930. Лось в Татарской респ убл и к е (матер, по изуч. и охр . при
роды  ТССР), т. I. А с и к с  о в Д . И., 1936. Заяц-беляк. Работы Волжско-Камской
пром ы словой биостанции, в. iV .

Б а к  у  т и н  М. Г., 1930. Н аблю дение над бур ун дук ом . И звестия Сибир. кр. стан, 
защиты раст. от вредит. Вып. зоологический. Б а р а н о в с к а я  Т. Н.  и К о л о 
с о в  А . М., 1925. Питание лисицы. ЗЖ , т. XIV, в. 3. Б а р а б а ш -Н  и к и ф о-
р о в  И. И ., 1933. Калан или морская выдра. Б а р а б а ш-Н и к и ф о  р о  в И. И, 1936. Ла
стоногие Командорских островов. Сбор. м орск. млекоп. Дальнего Востока. Б а ш к и - ,  
р о в И. С. и Ж  а р к о в И. В., 1934'. Биология и промысел крота в Татарии. Раб. 
В олж .-К амск. биостанции, в. 3. Б а ш к и р о в  И.  С.  и П о п о в  В. А,. 1934. Мате
риалы по биологии ежа. Там ж е, в. 3. Б и л ь к е в и ч  С., 1934. Пустынная кошка.
Труды  З И Н  А кад. наук. Б о г а ч с в Б., 1935. Х озяйственное использование ондатры . 
Б о й ц о в  Л . В., 1934. Котиковое хозяйство. Б о р и с о в  П . Г., 1926. Белуха и воз
м ож ное развитие ее  промысла. И звестия Иван.-Возн, политехнич. ин-та, т. IX. Б у  я- 
к о в и ч  Н ., 1931. Опыт бонитеровки ондатровы х угодий  и выпуск ондатры  на То
больском сев ер е  и в Якутской респ . Советская А зия, кн. 1— 2.

В е р е щ а г и н  И. К., 1932. Н утрия. В и н о г р а д  о в В. С., 1933. Д о вивчення 
бабака як зем лерия. Ж урнал Био-зоологичн. циклу ВУАН , №  3 (7). В л а с о в  Я. П.,
1927. К вопросу о взаимоотнош ениях летучих мышей и комаров. Вестн. микроб, и 
эп и дем и ол., т. VI, в 2. В о л ч а н е и к и й  И. Б., 1929. К биологии степного хорька. 
О тдел  применения НИЛОВ. Н К З. V o l c a n e z k i j  J., 1935. G efangeschaftsbeobachtun- 
g e n  am Step p en iltis . Zoll. Garten. В я ж л и н с к и н  Д . М., 1927. Б иологические осно
вы сезон ного стандарта ш курок крота. П уш ное дел о . В я ж л и н с к и й  Д . М., 1928. 
К рот и его добывание. В я ж л и н с к и й  Д.  М. ,  Ф е й г и н  Г.  А.  и Ш а п о ш н и 
к о в  Л. В., 1930. К биологии вы хухоли. Труды  Ц ентр, л ес. оп. станции, в. VTI. 
В я ж л и н с к и й  Д. М.  и Ш  а п о ш н и к о в" Л. В., 1933. Опыт содерж ания выху
х о л ей  в вольере Ц ентр, биол. станции. ЗЖ , т. XII, в. I.

Г е н е  р о з о в  В. Я.. 1927. Ондатра и е е  акклиматизация на С оловецких остро
вах. Г е  п т н е р В. Г., 1930. М атериалы к познанию географического распределения  
и биологии белуги. Труды Н ауч.-иссл. ин-та зоологии М оск. ун-та, т._ IV, в. 2. 
Г о л ь ц м а й е р  Г. К., 1935. Белка-телеутка. Г о л ь ц м а й е р  Г. К., 1935. М леко
питаю щ ие присурских лесов. Г р а в е  Г. Л., 1931. Речной бобр в пределах СССР и 
его хозяйственное значение. Труды  по лесн . опыт, д ел у , в. XIV. Г р и г о р ь е в  Н.  Д. ,  
Т е п  л о в  В. П. ,  Т и х в и н с к и й  В. И., 1930. М атериалы по питанию некоторы х  
промы словы х зверей Татарии. Работы Волжско-Камск. пром. биостанции, в. 1. у - 
б а р ь  В.  В.  и Д у к е л ь с к а я  Н . М., 1935. Экология сурка как основа организа
ции интенсивного сурочьего хозяйства. Сборник Экология сурка. Г у б е р  В. А .,
1935. Сделать устойчивым песцовы й промы сел. Советская Арктика, № 5.

Д а л ь  С. К., 1930. Материалы по систематике и биологии крымской косули. 
Записки Кры мск. о-ва естествоисп. и любит, природы, т. XII. Д а л ь  С. К., Материа
лы по питанию хищных зв ерей  ю го-восточного Забайкалья (рукопись, 1931 г.). 
Д а л ь  С. К., 1930. Тарбаганье хозяйство Д гльохотсою за, ж ур н . О хотник, Л*: 7. Д а 
н и л о в  Д.  Н. ,  Н а у м о в  Н.  П. ,  Т о п о р к о в  Н.  Н. ,  Ф о р м о з о в  А.  Н., 1934. 
Программа по изучению  охотничьего промысла на С ев ер е. Д м о х о в с к и й  А., От
чет о работах в 1931 г. по изучению  белуж ьих промыслов на Зимнем бер егу  и в 
М езенском  заливе Белого моря (рукопись). Д о б ж а н с к и й  Ф. Г., 1928. Очерк  
м араловодства на Южном Алтае. Сбор. Домаш ние животные Семипалатинской гу б ер 
нии. Д  о н а у  р о в С. С., Т е п л о в В. П., Кабан в Кавказском заповеднике (рук о
пись, 1937 г.). Д о р о ф е е в  С. В., 1936. Материалы по детном у п ери оду жизни  
гренландского тю леня. Труды поляр, ком исс. Академии наук, в. 31. Д о р о ф е 
е в  С. В., 1936. Наблюдения над периодом размножения гренландского тюленя. Д А Н
СССР, т. П, М 1. Д  о р о ф е е в С. В. и Ф р е й м а н  С. Ю., 1928. Опыт количест
венного учета запасов беломорского стада гренландского тюленя методом аэрофото
графирования. Труды  Н.-И. рыбного х-ва, т. II, в. 4 . Д  о р о ф е е  в С. В ., 1936. Мате
риалы к промы словой биологии ластоногих в весенний ледовой пери од в Татарском 
проливе. Сборник М орск. млекопитающ. Дальнего Востока. Д о р о ф е е в  С.  В.  и 
К л у м о в  С. К., 1936. К вопросу об оп р едел ен и и  возраста и состава косяков 
белухи . Там ж е . Д о р о ф е е в  С.  В.  и К л у м о в  С. К ., 1936. Промысловая харак
теристика миграции бел ухи  в районе о-ва Сахалина. Там ж е. Д о р о ф е е в  С.  и Ф р е й 
м а н  С., 1928. К аспийский тюлень и его промы сел во ль,гах. Труды НИРХ, т. Ш, 
в. 3. Д  у  б р о в с к и и А . Н ., 1937. П есец  и песцовый промысел на Новой Земле. 
Труды Арктич. ин-та, т. LXXVII. Д у л ь к е й т  Г. Д ., 1929. Материалы по изучению  
биологии соболя и соболиного хозяйства о. Большой Ш антар. И звест. Тихоок. научно- 
пром. станции, т. 3, в. 3. Д  у  X о в и ы й М. М., 1933. Б елуха в О бской губе . Бюлле
тень Н И И З М оск. гос. ун-та. Д у х о в н ы й  М. М., 1934. П редварительны й отчет
научного сотрудника зверобойной экспедиции У ралгосры бтреста. Тру;,ы Обско-Та- 
ровской научно-ры бхоз. станции ВН ИРО , т, II, в. 1.

Е в  д о н  и н а  А . С., 1934. Материалы к изучению  биологии и питания белки  
Л енинградской области. Сборн. Промысловая фауна и охотн. хозяйство.

Ж а р к о в  И.  В. ,  Т е п л о в  В.  П.  и Т и х в и н с к и й  В. И., 1932. Материалы  
по питанию лисицы в Татарской республи ке. Работы Волжско-Камской промысловой
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биостанции, в. 2. ж  а р к о в ^И. В., Т е п л о е  В. П., 1932. Материалы по питанию  
барсука в Татарской р есп убл и к е. Там ж е. Ж и т к о в  Б. М., 1925. О ндатра и воз
можность ее  распространения на Сибирском сев ер е . Мушное дел о , № 3. Ж и т к о в  
Б. М., J928. Н еобходим о ускорить выпуск ондатры. П уш ное д ел о , №  8 —9. 
Ж и т к о в  Б. М., 1924. Биология лесны х зв ер ей  и птиц.

3  а й к о в, 1934. Отчет о работе на пром ы сле бел ухи  на О бской губе в 1932 г. 
Труды О бско-Тазов. научно-ры бохоз. станции ВН ИРО , т. II, в. 1. 3  а л е с с к и й П. М. 
и З в е р е в  М. Д ., 1935. Б ур у н д у к . Сборник. Тонкопалый сусл и к , полчок сл е
пыш, бур ун дук . З а л е с с к и й  П. М., 1930. М араловодство в Северо-западном
Алтае. Сборник М араловодство в Сибирском крае. З в е р е в  М., 1929. Программа- 
инструкция по изучению  млекопитающ их. З в е р е в  М. Д., 1931. М атериалы
по биологии и сельскохозяйственном у значению  в Сибири хорька и други х  
мелких хищ ников из сем. M ustelidae. Труды по защ ите растений Сибири, 
т. 1 (8). З в е р е в  М.  Д.  и З а л е с с к и й  Г1. М., 1934. Колонок и его
добывание. З е н к о в и ч  Б. А ., 1934. Н екоторы е наблюдения n a i  китами Дальнего
Востока. Д А Н  СССР, т. II, № 6. З е н к о в и ч  Б. А., 1934. О зароду>ипах китов. Д А Н  
СССР, (т. II, № 3 —4. 3  е н к о в и ч Б. А ., 1934. Материалы к познанию китообразны х  
дальневосточных морей (R hachiaiicctes glaucus). Вестник Дальневосточного филиала 
А кад. наук СССР. З е н к о в и ч  Б. А ., 1936. Н аблюдения над китами дальневосточ
ных морей в 1933 г. Труды Д альневосточного филиала Акад. наук, т. I.

И в а н е н к о  И. Д ., 1 9 ’5. Материалы к изучению  биоценозов заповедной степи  
Аскания-Нова. Труды  Харьковского зообиологич. ин-та. И в а н о в  С., 1930. М етоди  
килькисного облику наземной фавни. И о г а н з е н  Б. Г., 1934. К питанию каспийского  
тюленя. ЗЖ , т. XIII, в. 3.

К а л  а б  у х о  в И . И., 1928. О пищ е еж ей  Северо-Кавказского края и Украины. 
И звест. Северо-Кавказской краев, ст. защиты растений, 4. К а л а б у  х о в Н. И.
1933. Анабиоз у  животных при тем пературе ниже 0° (действие низких температур  
на летучих мышей). Бю ллетень М ОИИ, т. XLII (2). К а  л а б у х о в  Н. И., 1935. Ана
биоз у  животных при температуре ниж е 0^ (условия п ереохлаж ден ия организма 
животных). ЗЖ , т. XIV, в. 1. К а л а б у х о в  Н. И., 1936. Спячка ж ивотны х. К а л а- 
б у х о в  Н.  И. ,  Ф о л и т а р е к  С.  С.  и Ч е п ц о в а  А. Я., М атериалы по питанию  
соболя. К а л и н а  Г. П., Биология сурков ю жной Киргизии и их эпидем иологичес ос  
значение. К в р а е в ,  1929. Тарбаганье хозяйство в Забайкалье. Ж у р . О хотник, № 3. 
К а ш к а р о в  Д . Н ., 1927. М етод количественного изучения фауны позвоночных и 
анализ полученных данных. Т руды  САГУ, серия VIII, в. 1. К а ш к а р о в Д. Н ., 1927. 
Результаты зкснедиции Главного С реднеазиатского м узея  в район оз. Сары-Чилек, 
ч. I. Извест. Среднеазиат. комит. по дел . М уз. и охраны иск. и природы , в. II. К а ш 
к а р о в  Д . Н., 1928. Экологический очерк фауны позвоночных района оз. Бийли-куль, 
Ак-куль и Ащ и-куль. Труды  Среднеазиат. гос. ун-та, серия V illa , в. 2. К а ш к а р о в Д . Н.,
1931. Экологический очерк позвоночных Арсланбоба. Экологич. ж урнал, №  2. К а ш- 
к а р о в  Д . Н . н К у  р б а т о в В. П., 1929. Экологический обзор  фауны позвоночны х  
центральных Кара-Кумов. Труды  Среднеазиат. гос. ун-та, серия ХПа, в. 7. К а ш к а 
р о в  Д.  и К о р о в и н  Е., 1930. Опыт анализа эхологических путей расселения  
флоры и фауны С редней А зии. Эколог, ж урнал, № 1. К и р и к о в С. В., 1935— 1936. 
Экология фауны нозпоночных П редуралья и Зауралья па их южной разграничитель
ной линии. ЗЖ , т. XIV, в. 1. К и р и с  И. Д., 1934. Экология средн еобской  белки. 
Сборник Экология белки. К и р и с И. Д ., 1937. М етодика и техника оп р еделен и я  воз
раста и анализа возрастного состава популяций белки. Бю ллетень М ОИП, т. XLVI, 
в. 1. К и р п и ч н и к о в А. А., 1937. К биологии песца ю го-западного побереж ья  
Таймыра. Бюллетень М ОИП, т. XLVI. К о ж а н ч и к о в ы Л. и И., 1924. Промысловая 
охота и рыболовство в М инусинской тайге. Ежег. Гос. м узея им. Мартьянова в М ину
синске, т. И, в. 2. К о з л о в  П., 1931. О зимнем питании степного хорька. Ж урн. 
О хотник, № 8, 1931. К л е й н е н б е р г  С. Е.  Сводка по питанию беломорской белухи  
по материалам экспедиций ВНИМ ОРХ в 1932 г. (рукопись). К л е ii н е н б е р г С. Е.,
1937. Питание черном орских дельф инов. Бю ллетень МОИП. К л у м о в  С. К ., 1933. 
Результаты  экспедиций по изучению  белухи Европснског;) севера. Рыбное хозя11Ство 
СССР, №  1. К л у м о в  С. К., 1934. К вопросу о распределении и промысле белухи  
в белом м оре. Рыбное хозя11Ство СССР, №  4. К л у м о в  С. К., 1936. Р асп редел ени е  
белухи -на европейско-азиатском сев ер е . Труды  Полярной комиссии Акад. наук, в. 27. 
К о л о с о в  А . М., 1935. К биологии корсака и степной лисицы. Б ю ллетень М О И П , 
т. XLIV (4). К о л о с о в  А . М., 1935. П очвенно-грунтовы е условия и значение их для  
нор мле^{опитающих (лиса, барсук). П рирода и соц. хозяйство. К о н ч и ц  А.  М., 1935. 
К ачественное н количественное состояние охотничье-промысловой фауны Ц ентраль
ного лесного заповедника. Т руды  Ц ЛГЗ, в. 1. К о р з и н к и н а Е. М., 1935. Биология  
и экология сурка и сурочий промысел в Koui-агачском аймаке (О иротия), Сборник  
Экология сурка. К о т о в щ и к о в а  М. А ., Акклиматизация ондатры в СССР (р у к о 
пись). К о т о в щ и к о в а  М. А ., 1936. Н екоторы е данные по зимнему питанию горно
крымской лисицы. Научные труды  гос. заповедников. Крымский заповедник, в. 1. 
К о т о в щ и к о в а  М. А ., 1936. М атериалы по уч ету  и биологии крымского благород
ного оленя. Там ж е. К р е п с Г .  М.  и С е м е н о в - Т я н  ь-Ш а н с к и й О. И.-, 1934. О черк  
биологии дикого северного оленя в Л апландии. Сборн. Промысловая фауна и охотн. 
хозяйство. К р ы ш т а л ь  А . Ф., 1931. К экологии и сельскохозяйственном у значению
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крота в правобереж ной лесостепи и на П олесье Украины. ЗЖ , т. XIII, в. 2. К у з н е 
ц о в  Б. А ., 1928. Предварительны й обзор  стационарного распространения позвоноч
ны х в Погоно-Лосиноостровском лесничестве. Т руды  по лесн . опыт, д ел у , в. IV. 
К у з н е ц о в  Б. А ., 1928. С троение меха и линька белки. И звест. Ассоц.-научно-исслед. 
ин-та I МГУ. К у з н е ц о в ' Б .  А ., Дикий кролик на Украине. П уш ное д ел о , № 4 —5. 
К у з н е ц о в  Б. А., 1936. О некоторы х законом ерностях распространения млекопи
тающ их по европейской части СССР. ЗЖ , т. XV, в. 1. К у з я к и н  А. П., J935. Л^ате- 
риалы по биологии крота тульского ш ироколиственного леса. Бю ллетень МОИП, 
т. XLIV (5). К у з я к и н  А.  П., 1937. Условия обитания животных в дуплах деревьев . 
В опросы  экологии и биоценологии. К у к  л и п  С. А ., 1930. Ондатра на' Тобольском  
С е в е р е . Ж урн . Уральский охотник, Х» 12. К у л а г и н  Н. М., 1919. Зубры  Б еловеж 
ской -п ущ и . К у л а г и н  Н. М., 1929. О строении яичников беломорского тюленя. 
И звест. А кад. наук СССР. К у л а г и н  Н . М., 1929. К познанию линьки беломорского  
тю леня . Д А Н  (!ССР К у л а г и н  Н. М., 1932. Лоси СССР.

Л а в р о в  Н. П., 1929. Географическое распространение, биология и хозяйственное  
зн ачени е косули в СССР. Труды по лесн . опытн. д ел у , в. VI. Л а в р о в  Н. П., 1931. 
О ндатра. Л а в р о в  Н. П., 1932. П есец . Л а в р о в  Н . П., 1933. К биологии ондатры. 
ЗЖ , т. XII, в. I. Л а п т е в  М. К., 1935. К методике количественного подсчета и учета 
гры зунов. Труды Туркм. сел ьск охоз. ин-та, т. I, в. 1. Л а п т е в  Л. К., 193.5. К мето
д и к е  исчисления контрольных цифр в охот.-промысловом хозяйстве на биолого
экономическом принципе. И звест. Туркменск. м еж ду ведомств, комитета по охране  
природы , № 2. Л а п т е в  jM- К., 1936. Опыт биоучета охот.-промысловых животных 
центрального Копет-Дага. Бю ллетень Т урхм сп. зоол. станции. Л'® 1. Л о б а ч е в  С. В.,
1932. Белка. М ито.ы учета и запасы ее  в Верхне-Вы чегодском  paiione. Верхне-Вы че- 
го ская экспедиция. Л о б а ч е в  С. В., 1933. Экспедиция на р. Вах. Известия ДРГО . 
Л о б а ч е в  С. В., 1934. К вопросу о вегетативно-половой функции бел!?и. ЗЖ , т. ХШ, 
в. 2. Л о г и н о в  В. В., 1936. Новые данные к познанию биологии кавказского кабана. 
Б ю ллетень МОИП, т. XLV (I). Л у н ь  С. С., 1936. Ластоногие Западно!! К1мчатки. 
Сборн. М орские млекопитающие Дальнего Востока. Л ю б и м о в  М. П., 1935. Б олезни  
бел ок  и зайцев. Сборник Биология зайцев и белок и их болезни.

М а л ь м  Е. И., 1936. О времени щ енки черноморского дельфина. Труды Ново- 
росс . биологич. станции, т. II, в. 1. М а л ь м  Е.  Н.  и Т р о ц к а я  К. Т.. 1932. Н е
которы е данные по развитию D elph in us delph is L. Труды  Севастоп. биолог, станции, 
т. V. М а л ь к о в и ч Т. А ., 1937. М орской бобр в неволе. П риро а, jVs 3. М а н т е й -  
ф е л ь  П. А ., 1934. Соболь. М а н т е  й ф е  л ь  П. А., 1935. Зайцы СССР. Сборник 
Биология зайцев и белок и их болезни . М а р к е в и ч  Г., 1933. Ладожски!! тюлень. 
За ры бную  индустрию  Севера, № 4. М а р к о в  Е. Л., 1932. Д икие свиньи Закавказья. 
М а ш  к о в ц е  в А., 1935. О влиянии горного климата на млекопитаютцих. Работы 
лаборатории эволюционной морфологии. М е к л е и б у  р ц е в Р. Н., 1935. Заметки 
по биологии летучих мышей окрестностей  Таш кента. Бю ллетень САГУ, № 12. 
М е н а р д  Г. А., 1930. Пантовое хозяйство. М и  и е е  в А . И., 1935. Бельи! медведь  
(о . Врангеля). Советская Арктика, Л*» 5. М и х е л ь  Н. М., 1936. И нструкция для 
сбора материала по биосъемке и биосиноптике в охот.-промысловом хозя 11стве С е
вера.

Н а  с и МО ВИЧ А. А., 1936. О некоторы х закономерностях зимнего распростра
нения копытных в горах Западного Кавказа. Б ю ллетень М ОИ П , т. XLV (1). Н а с и- 
м о в и ч  А . А ., 1936. Динами.-.а запасов благоро ного оленя в Кавказском заповед
нике. Т руды  Показат. Кавказск. гос. заповедника, т. I. Н а с и м о в и ч  Л. А., 1936. 
Учет туров в Кавказском заповеднике в ию не 1935 г. Материалы Кавказского гос. 
заповедника, №  2. Н а с и м о в и ч А . А ., К познанию зверовы х солонцов Кавказского 
государственного заповедника (рукопись). Н а с и м о в и ч  А. А ., Зима как узкий  
период в ж изни диких копытных Западного Кавказа (рукопись). Н а у м о в  Н. П., 
1930. М атериалы к познанию урожая» белки. Труды  по лесн . опытн. г ел у , в. 7. 
Н а з и м о в  Н. П., 1933. Дикий северны й олень. Н а у м о в  Н. П., 1931. П ериодичность  
в колебаниях численности белки. Сборник Экология белки. Н а у м о в  Н. П., 1934. 
Биология размнож ения обыкновенной белки. Там ж е. Н а у м о в  Н. П., 1931. О п р еде
л ени е возраста белки. Ученые записки М оск. гос. ун-та. Н а у м о в  Н. П., 1927. О 
ф ауне и стандартном распределении млекопитающ их К зы л-ординского у . Сыр- 
Дарьинской губерн ии . Н а у м о в  С. П., 1-)30. Н екоторы е данны е по биологии и 
промы слу м орских млекопитающих юго-западного побереж ья О хотского моря. Рыбное 
хозяйство Д альнего Востока, № 2. Н а у м о в С. П., 1933. Тюлени СССР. Н а у 
м о в  Г. П., 1936. П есец  Северного края. Ж урнал Хозяйство С евера, №  5. Н а у 
м о в  Г. П., 1935. Весенняя миграция белки в 1935 г. Там ж е, № 11. Н е с ч а с т л и в 
ц е в  С. Н., 1930. Мараловодство М инусинского и Хакасского о к р .С б о р . М араловодство  
в Сибирском крае. Н и к о л ь с к и й  Г. А., V927. Марал и маралово ство. Труды  
Сибирского ветеринарного ин-та, в. 8. Н и к о л ь с к и й Г. Е. 1933. И -оги работ над 
биологией размнож ения гренландского тюленя. Рыбное хозяйство СССР, № 1 . Н и 
к о л ь с к и й  Г. Е., 1936. К биологии размножения Delp'.iinaptem s leucas. Сборн. Мор
ские млекопитающ ие Дальнего Востока. Н о в и к о в  Г. А., 1936. Акклиматизация 
он-атры  в ю го-восточно11 Карелии Т руды  Бородинской биологической станции, 
т. V I I , в. 2 . Н о в и к о в Г. А.. 1936. Акклиматизация ондатры на Кольском пол уост
рове. В опсы ро экологии и биоценологии, в. 3.
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О л е й н и к о в  Н. С., 1936. Фауна Б охар ден ск ой  пещ еры  и е е  и спол ьзован ие. 
Бю ллетень Т уркм енск. зоологич. станции, №  1. О р л о в  С. И., 1930. М араловодство  
в Центральном и Ю жном Алтае. Сбор. М араловодство в Сибирском крае. О р- 
л о в Е. И., 1928. М атериалы к познанию  фауны наземных позвоночных Калмыцкой 
области. Материалы к познанию фауны Н иж него П оволжья, в. 2. О р л о в Е. И. и Ф е -  
н ю к Б. К., 1927. Материалы к познанию  фауны наземных позвоночны х приморской  
полосы Калмыцкой области. Там ж е, в. 1. О р л о в  Е.  И. ,  К а й з е р  Г.  А. ,  С у  р-  
с к а я  3 . С., 193£>. Вы хухоль Поволжья и перспективы  ее  эксплоатации. О с т р о у 
м о в  Н., 1929. К изучению  бел ухи  и промысла е е  в Енисейском заливе. Труды  
Сибир. научн. ры бо-хозяйств.станции, т. IV, в. !.

П а в л и н с к и й  Л. Д ., М атериалы по размнож ению  и содерж анию  енотовидны х  
собак (рукопись). П а р а м о н о в  А. А ., 1926. Н екоторы е данные к биологии и охране  
выхухоли. Р усск . гидробиол. ж урнал., т. V , Л“ 1 — 2. П а р а м о н о в  А. А ., 1928. К 
биологии вы хухоли. Н екоторы е вопросы охраны вы хухоли. Труды  по изучению  
заповеди., в. 4. П а р а м о н о в  А . А ., 1929. П есен  и песцовы й промысел в СССР. П а 
р а м о н о в  А . А ., 1932. Диференциальны й анализ возрастной изменчивости в ч ер еп е  
выхухоли. Труды  лаборатории прикладной зоологии. П а р о в щ и к о в  В. Я., 1936. 
Миграция белки и р ассел ен и е ондатры в Северном крае. С еверное к р аев еден и е, 
№ 4. П л е X а н о в П., 1933. О п р едел ен и е возраста тю леня. Бю ллетень Н ауч.-иссл . 
ин-та зоологии М оск. гос. ун-та, 1933. П л я т е р-П  л о х о ц к и й К. А ., 1932. М ате
риалы к изучению  биологии б ур ун дук а  в П риморье. Бю ллетень Защиты растений- 
П а д а р е в с к и й  В. Б., 1936. Проблемы охотхозяйственной акклиматизации в 
Восточной Сибири. П а д  а р е в с к и й В. Б., 19; 0. Л етние корма пятнистого оленя. 
Союзпушнина, №  12. П о л о ж е н ц е в  П. А ., 1935. К ф ауне млекопитающ их и гадов 
Б узулукского бора. Материалы к изучению  природы . С р ед н ее  П оволж ье. П о т а 
п о в  В., 1936. М атериалы по биологии алтайско-тянь-ш анских сурков. Вестник  
микробиол., эпидем иол. и паразитологии, т. XIV, в. 4.

Р а е в с к и й  В. В., 1929. Об изм енении фауны млекопитающ их М осковской губ. 
М осковск. краевед., №  4 (12). Р а з у м о в с к и й  В. И., 1931. Л астоногие Чукотки. 
Социалистическая реконструкция рыбного хозяйства Дальнего Востока, № 11 — 12. 
Р а с п о п о в  М.  П. ,  И с а к о в  Ю. А., 1935. К биологии белки. Сборник «Биология 
зайцев и белок и их болезни». Р е з н и к  П. А ., 1936. О значении летучих мыщей в 
борьбе с малярией. П рирода, №  10. Р о г а  н о  в А. Н., 1930. Гагачий бой тюленя 
весной 1929 г. Труды  А страх, научно-ры бохоз. станции, т. VII, в. 2. Р о г а п о в А . Н.^ 
1930. Джамбейский санный промысел тюленя зимой 1930 г. Там ж е, т. VII, в. 2. 
Р о з а н о в  М. П., Промысел крота в М айкопском о к р уге . П уш ное дел о .

С а м о ф а л о в П. Е., 1930. Промысел тюленя в М онгышлакском районе в 1928/29 г. 
Труды А стр, научно-ры бохоз. ст., т. VII, в. 2. С в и р и д е н к о  П. А., 1935. Степной  
хорек и его сельскохозяйств. значение в борьбе с грызунами. Труды  по защ ите  
растений, серия IV, в. 4. С е в е р ц о в С. А ., 1930. О взаимоотнош ении меж'^у про
долж ительностью  ж изни и плодовитостью различных видов млекопитающ их. И звестия  
А кад. наук СССР. С е в е р ц о в  С. А ., 1933. К вопросу о динамике стада у  позво
ночных. И звестия Акад. наук СССР. S e w e r t z o f f  S. А ., 1934. Von M assenw echsel 
bei den W ild tieren . Biolog. Zbl. С e м e н о в-Т я н ь-Ш а н с к и й О. И,, Отчет биопункта  
Лаплан ского заповедника по ондатре (рукопись 1933 г.). С к р е б и ц к и й  Г., Ш а-  
п о ш н и к о в  Л., Ш е с т а к о в Г., 1935. Вы хухоль в Советском Сою зе. П рирода и 
социал. хозяйство. С м и р н о в  Н. А., 1921. Тюлень и лов трески на М урмане и в 
Ф инмаркене. Сборник по рыбному д ел у . S m i r n o v  N e s t o r . ,  1924. О а the eastern  
harp-seal Phoca (Pagophoca) groenlandica var. oceanica Lepech. Troms M us. Arsh.- 
N 2. S m i r n o v  N e s t o r ,  1924. Som e supp lem ents to the b io lo g y  of the eastern harp, 
seal. Troms M us. Arsch., №  7. С м и р н о в  H. A., 1927. Б иологические отнош ения  
некоторых ластоногих ко ль ам. Сборник в честь проф. Н. М. Книповича. С м и р 
н о в  Н. А ., 1927. И ссле ования над промыслом беломорского лысуна. И звестия отдела  
прикладной ихтиологии и научно-пром. исследов. ГИО.А, VI, в. 1. С м и р н о в  Н.  А .,
1927. Гренландский тюлень или лы сун. П ри ро-а, № 5. С м и р н о в  Н. А., 1928. 
Замечания об основных принципах исчисления нормы убоя ластоногих. И зд. отд. 
прикл. ихтиологии и научно-пром. и сследов. ГИОА, т. VII!. С м и р н о в  Н. А .,
1928. Участь китов. П рирода, № 11. С м и р н о в  Н. А., 1931. Итоги исследований  
кампийского тюленя и его промысла в 1929 г. Изв. Леи. науч.-иссл. ихтиологич. 
института, т. XIII, в. 1. С м и р н о в  Н. А., 1934. И нструкция для полевых работ по 
биологии тю леней. И здание В сесою зн. Аркт. ин-та. С м и р н о в  Н. А., 1935. М орские  
звери арктических морей (ластоногие и китообразные). Звери Арктики. С м о 
л и н  П. П., 1935. Беличий урож ай и пуш ны е заготовки в Северном крае. Хозяйство  
Севера, № 4. Соболиный промысел на северо-восточном п обереж ье Байкала. М ате
риалы Баргузинской экспедиции Г. Г. Д оипельмаера, 1926. С о к а н о в с к и й  Б. В.»
1926. Крот и его значение в лесном хозяйстве. Защита растений, т. III, №  4— 5. 
С о л о в ь е в  Д. К., 1918. Саянский охотничье-промы словы й район и соболиный п р о
мысел в нем. С т а х р о в с к и й  В. Г., 1932. Заяц-беляк. Верхне-Вы чегодская эк сп е
диция. С т а х р о в с к и й  В. Г., 1932. К биологии зайца-беляка. ЗЖ , т. XI, в. 2- 
С т а х р о в с к и й  В. Г., 1932. К изучению  биологии белки при содерж ании е е  в 
вольере - парке. Там ж е, т. XI. в. 1.
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Т а р а с о в  Н. И., 1935. О нырянии китов. П рирода, №  tj. Т е п л о в  В. 11., 1935.- 
Результаты  экспедиционного обследования сурка в Баш кирской р есп убли к е. С бор. 
Экология сур к а . Т е п л о в  В. П., 1936. Материалы К авказского Гос. заповедника,. 
№  2. Т е п л о в  В. П., М атериалы по биологии дикого кота в условиях К авказского  
гос. заповедника (рукопись, 1937 г.). Т е п л о в  В. П., Б ур ун дук  Волжско-Камского  
края (р ук оп и сь , 19а5 г.). Т е  п л о в В. П. и Т и х  в и н с к и й В. И., 1930. Вы хухоль в. 
Татарской республи ке. М атер, по изучению  и охране природы ТССР, т. I. Т е п л о в  В.  П.  
и Т и х в и н с к и й  В. И,, 1932. Б иологические основы для организации сурковы х  
хозяйств в Волжско-Камском крас. Работы Волж ско-К амской промысловой биостанции, 
в. 2. Т и х в и н с к и й  В. И., 1931. К вопросу об организации вы хухолевы х хозяйств  
в Т атресп ублик е. Т и X в и и с к и й В. И., 1932. К м етодике пересадки вы хухоли. 
Работы Волжско-Камской пром. биостанции, в. 2. Т и х в и н с к и й  В. И., 1934. 
Р езультаты  стационарного изучения сурков  в Волжско-Камском крае. Там ж е, в. 3. 
Т о м и л и н А . Г., 1937. Из наблюдений над дальневосточными китами. Д А Н  СССР, т. XIV,, 
№  6. Т о м и л  и н  А. Г., 1935. М атеринский инстинкт и половая привязанность у 
китов. Б ю ллетень МОИП. т. XLIV (7— 8). Т о м и л и  н А. Г., 1936. К вопр осу  о сне  
китов. П рирода, Я» И . Т о м и л  и н  А.  Г., 1936. Кашалот Камчатского моря. ЗЖ , 
в. 3 , том XV. Т о м и л и н А . Г., 1937. Прыжки и инстинкт преследования у  китооб
разны х. П рирода, X» 1. Т о м и  ЛИН А . Г., 1937. Киты Дальнего Востока. Ученые 
записки М оск. гос. университета, в. 13. Т о м и л и н  А . Г., Размнож ение и родитель
ский инстинкт у китов (рукопись). Т о м и л и н  А . Г.. Финвал Берингово-А зиатского  
стада (рукопись). Т о м и л и н  А . Г., Н екоторы е особенности в поведении китообраз
ных (рукопись).

У р в а  н ц  е в  Н . Н., 1935-. Два года на С еверной Зем ле.
Ф а л ь к е н ш т е н н  Б. Ю., 1934. П олож ение и перспективы  промысла крота 

в Ленинградской области. Сборн. Промысл, фауна и охотнич. хозяйство. Ф е  д  о- 
р о в  Н . С., 1929. Ф енологические программы инструкции для производства наблю
д ен и й  в Сибири. Ф е д ю  ш и н  А . В., 1935. Р еч ной  бобр, его история, жизнь и опыты 
по размножению. Ф енологические наблюдения в арктической зон е СССР, 1935. 
Ф о л и т  а р е к  С ,  1932. Р аспространение, биология и промысел крота на У краине. 
Бю ллетень М ОИП. Ф о р м о з о в  А . Н., 1928. О б особенностях ареалов ру сск и х  
сонь и бурун дук а. Там ж е, т. XXXVII, в. 3— 4. F о г m о s о v  А. N., 1928. Mammalia 
in the S tep p e b io cen ose . E co logy , v . IX, № 4. Ф о р м о з о в  A . H., 1928. О миграциях 
летучих мышей. Д А Н  СССР. Ф о р м о з о в  А . Н ., 1929. О стров Кильдин и его фауна. 
Труды  Ц ентр , лесн . он. станции. Ф о р м о 3 о в А . Н., 1933. Карты распространения  

промысловых животных. ЗЖ , т. XII, в. 4. Ф о р м о з о в  А. Н., 1934. Основные 
вопросы  экологии белки и программа работ в этой области. Экология белки. 
Ф о р м о з о в  А. Н., 1935. Колебания численности промы словы х животных. Ф о р 
м о з о в  А . Н., 1936. Миграции обы кновенной белки в СССР. Труды ЗИ А Н . Ф р е й- 
м а н С .  Ю., 1936. Р асп р едел ен и е ластоногих в морях Дальнего Востока. Сбор. 
М орские млекопитающ ие Дальнего Востока. Ф р е й м а н  С. Ю ., 1936. Материалы  
к промыслово1| биологии тю леней Дальнего Востока. Там ж е. Ф р е й м а н  С. Ю., 
1936. Промысловая характеристика северн ой  части О хотского моря. Там ж е.

Х л е б о в и ч  В. К., 1935. О бобрах в В оронеж ском  гос. бобровом заповеднике  
Сбор. П рирода и соц. хозяйство, VII.

Ц а л к и н  В. И,, 1936. К биологии белого м едведя архипелага Франца Иосифа. 
Бю ллетень МОИП, т. XLV, в. 5. Ц а л к и н В. И., 1937. М атериалы к биологии 
моржа архипелага Франца Иосифа. Там ж е, т. XLVI, в 1.

Ц е ц е в и н с к и й  Л. М., Экология песца полуострова Ямала (рукопись).
Ч а п е  к и й  К. К., 1932. Л адожский тю лень и возможность его промысла. Извест. 

Л енингр. научно-иссл. ихтиол, ин-та, XIII, в. 2 . Ч а п с к и й К. К., М орж Карского 
моря. Труды Аркт. ин-та, т. LXVII. Ч и р к о в а  А . Ф., 1928. О питании лисиц 
М осковской губернии. Труды  по лесн . опытн. д ел у , в. IV. Ч и р к о в а  А . и Ф о  л и 
т а  р е  к С., 1930. О бел уге и е е  промысле в Ч еш ской губе  и б у хте  И ндиге. Труды  
Н аучно-иссл. ин-та зоологии М оск. гос. ун-та, т. IV, в. 2.

Ш а п о ш н и к о в  Л. В., 1932. Краткий отчет о п оездк е для изучения выхухоли 
в б. К озловский округ осенью  1929 г. ЗЖ , т. XI, в. 1. Ш а п о ш н и к о в Л. В., 1933. 
В ы хухоль. Ш а п о ш н и к о в  Л.  В.  и В е р е щ а г и н  Н . К., 1932. К вопросу об 
акклиматизации нутрии (M yopotam us coypu) в Закавказье и П редкавказье. Зем леведе
ние, т. XXXIV, в. 1—2. Ш а р л е м а н ь  М., 1936. В ы хухоль в УССР. Труды  Ин-та 
зоологии и биологии Акад. наук УССР, XII. Ш  и м а н ю к А . П. и Д о  л г о  ш о в  В. И.,
1935. Программа фенологических наблю дений. Ш у л е й к и н В., 1935. Кинематика 
дельф ина. И зв. Акад. наук.

Ю р  г е н  с о н  П. Б., 1932. Б арсук. Ю р  г е н  с о н  П. Б., 1932. Вы дра. Ю р г е н -  
с о н П. Б., 1932. Норка. Ю р г е н с о н П. Б., 1932. Х орьки. Ю р г е н с о н П. Б., 1932. 
Ласка. Ю р г е н с о н П .  Б., 1932. Горностай. Ю р г е н с о н П .  Б., 1932. Куница. 
Ю р г е н  с о н  П. Б.. 1933. Об особенностях ареалов куниц. Бю ллетень МОИП, XLII 
(1). Ю р  г е н  с о н  П. Б., К а п л а н о в  Л.  Г., К н и з е  А . А ., 1935. Лось и его  
промысел.
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ЗООЛОГИЧЕСКИЙ Ж УРНАЛ  
ТОМ XVI 1937 г. ВЫП. 5

ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ ПО ЭКОЛОГИИ ВРЕДНЫХ ГРЫ ЗУНОВ  
В СССР ЗА 20 ЛЕТ (1 9 1 7 -1 9 3 7 )

Н. и. К а л а б у х о в

Из Биологического института Л енинградского государственного университета  
и Института зоологии М осковского государственн ого университета

1. ВВЕДЕНИЕ

Одним из направлений зоологических исследований, имеющим  
большое практическое значение, является изучение вредных ж ивот
ных. Как известно, целый ряд животных играет отрицательную роль 
в жизни человека: одни, являясь вредителями сельскохозяйственных  
и технических растений, другие, истребляя запасы продуктов и сырья, 
третьи, являясь возбудителями и переносчиками инфекционных за
болеваний человека, домашних и промысловых животных и т. д.

Среди млекопитаюших также имеется целый ряд вредных форм. 
Вредная деятельность грызунов на посевах и пастбищах, урон, при
носимый хищниками животноводству, распространение некоторыми 
видами диких млекопитающих различных заболеваний—вот некото
рые наиболее известные примеры вредной деятельности млекопи
тающих.

В условиях нашего Союза, на его обширной территории роль 
этих вредителей и в особенности грызунов в экономике страны д о 
вольно значительна. Этот значительный вред связан в основном с 
тем, что в дореволюционной России в плановом порядке и в больших  
масштабах борьбы с ними не производилось. Объяснялось это не толь
ко самой структурой частного хозяйства, не позволявшей органи
зовать какие-либо мероприятия в большом масштабе, но и тем, что 
ведомственные и научные учреждения, крайне немногочисленные в 
царской России, не уделяли внимания этому вопросу. За исключе
нием единичных работников по прикладной зоологии при опытных 
учреждениях Департамента земледелия и некоторых зоологов никто 
не вел исследований по вредным млекопитающим и по организации 
методов борьбы с ними. Не только соответст&ующие ведомства не 
субсидировали этих исследований, но весьма часто представители  
официальной науки в университетах и Академии наук пренебрегали  
исследованиями по прикладной зоологии.

Характерно, например, что даж е те немногие интересные иссле
дования по вредным млекопитающим, которые были выполнены в 
дореволюционное время, были опубликованы только после Великой  
Октябрьской революции. Так, только в 1926 г. были опубликованы  
работы Д. К. Заболотного и его сотрудников о роли грызунов в 
эпидемиологии чумы на юго-востоке, выполненные еще в 1912— 1913 гг. 
Монография 3 .  С. Родионова, посвященная вредителю сельского хозяй
ства—общественной полевке, выполненная в 1913— 1916 гг., была из
дана Наркомземом в 1922 г.

Такое невнимание к этой проблеме привело к тому, что после  
Великой Октябрьской революции перед практическими и научными 
учреждениями возник целый ряд .совершенно неотложных задач. Для
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правильной организации борьбы с рядом грызунов-вредителей нуж 
но было выяснить их распространение по разным местообитаниям, 
установить закономерность изменения их численности и изучить ряд 
других особенностей их образа жизни. По отношению к другим 
формам даж е не был установлен размер приносимого ими вреда, что 
являлось необходимой предпосылкой для решения вопроса о необ
ходимости борьбы с ними.

Наконец, на территории целого ряда краев и областей, особенно  
на окраинах Советского Союза, не только не была известна роль тех  
или иных вредителей в экономике этих районов, но даж е не был 
изучен видовой состав фауны грызунов. Все эти задачи необ
ходимо было решить в целях плановой организации народного х о 
зяйства нашей страны. Изложению основных результатов исследова
ний по вредным грызунам, произведенных советскими зоологами, и 
посвящена настоящая статья, причем обращено внимание как на 
формы, приносящие вред сельскому и лесному хозяйству, так и на 
формы, распространяющие инфекционные заболевания.

2 . ИЗУЧЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ОСО БЕН НО СТЕЙ  ГРЫ ЗУНО В, ОПРЕДЕЛЯЮ Щ ИХ  
Х.ЛРАКТЕР И РА ЗМ Е Р П РИ Н ОСИМ О ГО  ИМИ ВРЕДА

Одним из основных вопросов, разрешение которого было н ео б 
ходимо для правильной организации борьбы с тем или иным видом 
вредных грызунов, является определение размера приносимого ими 
вреда. Весьма часто, зная, что тот или иной вид грызуна является  
вредителем, оперативные организации не имели точных данных о 
размерах его вредной деятельности и в связи с этим не могли ре
шить вопрос о необходимости и рентабельности проведения тех или 
иных мер борьбы. Так, например, при наличии сравнительно неболь
шого числа грызунов или, наоборот, при их большом числе, но не
значительной вредоносности проведение мероприятий типа сплошных 
очисток было бы явно нецелесообразно.И з экологических особенностей  
грызунов, влияющих на размеры вреда в сельском хозяйстве, боль
шую роль играет характер питания того или иного вида. Казалось бы, 
что разрешение этого вопроса очень просто, так как издавна хоро
ш о  известно, что суслики, полевки и мыши истребляют культурные 
растения и в особенности зерновые хлеба, причиняя этим огромный 
вред. Но в условиях нашего Союза, при наличии больших террито
рий, покрытых пастбищами и сенокосными угодьями, особенно в ряде 
союзных республик, в экономике которых скотоводство играет боль
шую роль, эти грызуны могли проявить себя как вредители дикой  
растительности, служащей пищей скоту. И одной из серьезных за
слуг советских зоологов является начало исследований по этому 
вопросу, давших ряд интересных результатов. Эти работы показали, 
что хотя  некоторые виды грызунов привязаны в отношении питания 
к б ол ее  или менее определенным видам диких растений [так, на
пример, суслики, по данным Милютина (1928), Худякова, Фурсаева, К о
стина и Михайловой (1933) и Бирули (1936), отчасти песчанки (Palla- 
siomys meridianus, Pall.), по данным Ралль (1936, 1937)], но все эти 
грызуны при недостатке излюбленного корма легко переходят на 
питание другой растительностью, поедая даж е такие растения, кото
рые обычно не повреждаются ими при наличии основного корма. 
Так как в естественных условиях выпадение излюбленных видов 
корма происходит весьма часто вследствие сезонной смены расти
тельности, засухи, снегопадов и, наконец, в результате деятельности  
самих зверьков, то обычно они легко переходят на питание другими 
видами растений. Еще менее привязаны к определенной пище другие 
виды мышевидных грызунов, как, например, полевки. Кустарниковая
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полевка (Pitymys majori), например, на альпийских пастбищах Пред
кавказья питается не менее чем 46 видами растений (Формозов и 
Просвирина, 1935, 1937а, Ь). Полевка общественная (Microtus socia- 
lis Pall.) на пастбищах в условиях Дагестана повреждает 155 видов  
растений, причем при кормлении в неволе из них полностью поедает  
43 вида, весьма охотно 65 видов и неохотно только 23 вида (Воро
нов, 1935). Обыкновенная полевка (Microtus arvalis Pall.) в условиях  
Ростовской области зимой повреждает от 36 до' 81,8% (в среднем  
54%) всех видов зимующих растений (Воронов, 1935).

Все эти факты позволили утверждать, что грызуны в условиях  
нашего Союза являются не только вредителями сельскохозяйствен
ных и технических культур, но приносят также больщой урон кор
мовой базе скотоводства. Этот вывод указывает на необходимость  
борьбы с ними и на пастбищах и сенокосных угодьях, особенно в 
скотоводческих районах нашего Союза.

Из других сторон вредной деятельности грызунов необходимо  
остановиться на их роли как переносчиков инфекционных болезней.  
Работами ряда специальных институтов и лабораторий Наркомздрава 
было установлено, что у грызунов в некоторых районах наблюдаются  
заболевания, опасные как для человека, так и для домашних ж ивот
ных, как, например, чума и туляремия. В результате большой и мно
голетней работы в этом направлении, проведенной микробиологами 
и зоологами, в настоящее время точно изучена локализация этих  
эпизоотических очагов, установлены непосредственные причины воз
никновения ежегодных эпизоотий на грызунах и выяснена роль ряда 
эктопаразитов как передатчиков инфекции. Некоторые результаты  
этой работы будут освещены при дальнейшем изложении, а бол ее  
подробные сведения по этим вопросам приведены в ряде работ: 
Вольферец, Колпакова, Флегонтова (1934), Заболотный (1926), Иофф  
(1927), Калабухов (1929, 1932), Калабухов и Раевский (1934а, Ь, 1935а, 
Ь, 1936), Ралль (1934, 1936), Ралль и Худяков (1933), Ралль, Фле
гонтова и Шейкина (1933), Сборник работ северо-кавказской противо
чумной организации (1929), Тинкер и Калабухов (1934), Фенюк (1934), 
Фенюк и Шейкина (1935), а также в целом ряде других статей, напе
чатанных в журнале „Вестник микробиологии и эпидемиологии" за 
1924 -  1937 гг .'

Кроме этого, была установлена роль грызунов как переносчиков  
клещей, хранящих возбудителей пирог.лазмоза (работы Павловского 
и других авторов).

Практические мероприятия, п'Л'Скающие из этого изучения, по
ставили перед советскими зсотогами новый вопрос — о необходи
мости точного учета числекностт! грызунов. Этот учет является необхо
димой предпосылкой для расчета затрат на истребительные м еро
приятия. Проведение учета грызунов в разнообразных условиях раз
личных районов нашего Союза потребовало разработки новых прие
мов учета их численности, широко применяющихся в настоящее время.

По отношению к грызунам, живущим в норах (суслики, мыше
видные грызуны, тушканчики), были разработаны два метода учета: 
учет численности самих грызунов и учет численности их нор. Учет  
самих грызунов необходим для определения размеров приносимого 
ими вреда, учет плотности их нор имеет большое значение для ор
ганизации борьбы с ними. Раньше недостаточно резко различали эти  
два метода учета, считая, что численность нор почти точно со о т 
ветствует плотности самих грызунов. Общим в том и другом способах  
учета является принцип определения численности зверьков или их 
нор на определенной площади, обычно от 0,25 до 1 га. Для этой  
цели обычно выбираются или квадратные площадки (см., например, 
Кашкаров, 1927, Калабухов, 1932, Ралль, 1935, 1936), или круглые
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(Бируля, 1935), или, наконец, маршрутные ленты определенной ширины 
и длины (Бируля, 1936, Наумов, 1936, 1937).

О пределение численности самих грызунов с целью учета дина
мики их популяции для определения размеров вреда, приносимого 
ими, для учета эффекта истребительных работ и для других целей  
проводится рядом приемов. По отношению к сусликам наиболее 
простой сп особ—выливание зверьков водой из всех нор на опреде
ленной площади (Калабухов, 1932). По отношению к полевкам и 
другим мышевидным грызунам, живущим на небольшой глубине, 
наиболее совершенный результат дает сплошная раскопка нор (Ку
черук, Кротов, Рюмин и Соколов, 1935, Наумов, 1936, 1937). Наконец, 
наиболее  универсальный способ— вылавливание грызунов ловушками, 
расставляемыми у выходов всех нор на учетной площадке в течение 
нескольких суток (Ралль, 1935, 1936, 1937). Этот автор употреблял  
специальную ловушку, закрывавшуюся при проходе зверька в нору 
или обратно, сконструированную Демяшевым (1933). При этом воз
м ож ен  лов грызунов, не только живущих на этой площадке, но и 
забегающих сюда извне (см. Ралль, 1936). Своеобразную „донецкую" 
ловушку для сусликов предложил Вальх (1935). Расставляя эти ло
вушки- в норы Citellus pygmaeus на определенной площади, можно 
производить таким путем учет плотности грызунов (Калабухов, 1932). 
Вылавливание грызунов на приманку при расстановке определенного  
числа ловушек на определенной площади, позволяющее учесть отно
сительную их плотность (методика учета числа „ловушко-ночей"), 
такж е применялось в наших условиях и дало интересные результаты  
(Кузнецов, 1925, Шнитников, 1929, Гассовский, 1930, Калабухов и Раев
ский, 1933, Фенюк, Флегонтова и Шейкина, 1935, Данини, 1935, 1936, 
Варшавский, 1937). В последнее время применен наиболее точный 
прием сплошного вылавливания зверьков при предварительной изо
ляции участка сеткой (Орлов и Лонзингер, 1937).

Точным методом учета грызунов, примененным впервые в усло
виях скирд и копен, является метод кольцевания (Калабухов и 
Раевский, 1933, Раевский, 1934). Вылавливание части зверьков и по
сл едую щ ее кольцевание их и выпуск позволяют в дальнейшем  
ло проценту пойманных окольцованных грызунов судить о величине 
всей популяции. Этот метод м ож ет быть применен также в других 
условиях, и, действительно, в последнее время Эльтон и его сотруд
ники стали с успехом применять этот прием при учете численности 
полевок (см. отчет Bureaix of Ап1ша1 Population за 1935— 1936 гг. 
и статью Chitty, 1937).

Изучение численности грызунов всеми этими способами позво
лило сделать ряд теоретических и практических выводов. Эти дан
ные показали, что плотность грызунов зависит от определенных  
экологических условий, и распределение тех  или иных видов по раз
личным элементам ландшафта строго закономерно. О колебании 
численности грызунов на разных местообитаниях можно судить 
по ряду примеров. Так, например, плотность Citellus ру§шаеиз в один 
и тот ж е  период (весной) в степных районах Ростовской области 
и Орджоникидзевского края колеблется от 2 до  76 грызунов на 1 га 
(Калабухов, 1932, Калабухов и Раевский, 1935). В условиях полупу
стынь Западного Казахстана плотность сусликов этого вида также 
весьма различна, доходя иногда до 65 на 1 га на степных участках 
и падая до единичных экземпляров на песках (Ралль и Демяшев,
1934, Ралль, 1936). Бируля (1936) установил, что плотность этих 
грызунов резко меняется также в зависимости от густоты и высоты 
травостоя и рельефа поверхности. Не менее резко меняется в за
висимости от условий местообитаний численность других видов гры
зунов. На рис. 1 приведены данные Ралль (1937) о соотношении чи
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сленности пяти видов грызунов на трех  типах местообитаний. Ана
логичные данные приведены в работах Кузнецова (1925), Гассовского  
(1930), Данини (1933), Данини и Ольшванг (1936), Кучерук, Кротова, 
Рюмина и Соколова (1935), Наумова (1936, 19376), Плятер-Плохоцкого  
(1935, 1936, 1937) и Варшавского (1937).

Учет численности грызунов на разных местообитаниях в разные 
сезоны позволил установить также интересный факт сезонных миг
раций (Бируля, 1936, Варшавский, 1937, Калабухов и Раевский, 1935, 
Ралль, 1937, Фенюк и Демяшев, 1936). На этом вопросе мы остано
вимся в дальнейшем.

Точный и периодический учет численности грызунов позволил  
также установить факт изменения их численности во времени. Так, 
например, численность мышевидных грызунов, встречающихся обычно  
в небольшом количестве, возрастает в период „массового размно-

жения“ до  400 — 1 600  
зверьков на 1 га (данные 
дляМ1сго1из arvalls P a ll .— 
Кучерук, Кротов, Рюмин, 
Соколов, 1935) или д о  
50— 70 зверьков на 1 м® в
скирдах мякины или со л о 
мы (данные для Mus mus- 
culus L. — Калабухов и 
Раевский, 1933, 1935). За
тем после прекращения  
размножения можно на
блюдать столь ж е  резкое  
уменьшение числа живот
ных. Так, для домовой
мыши в условиях скирдов  
н а б л ю д а л о с ь  з и м о й  
1932,33 г. уменьшение  
численности с 28 X11 по
7 II до 0,8% первоначаль
ного числа их (Калабухов  
и Раевский, 1933, 1935). 
Для Microtus arvalls Pall,  
осенью 1934 г. и зимой 
1934 35 г. Кучерук, Кро
тов, Рюмин и Соколов  
(1935) наблюдали падение  
численности от 1 500 —

1 700 до 15 —  20 зверьков на 1 га'. Подробные данные об измене
нии численности мышевидных грызунов в разных районах приве
дены в сводках Виноградова (1934), Свириденко (1934) и в статьях  
Вельского (1925), Родионова (1924), Калабухова и Раевского (1933, 
1935), Фенюка (1934), Фенюка и Шейкиной (1935), П л я т ер -П л о х о ц 
кого (1935, 1936) и других авторов (рис. 2). Свириденко (1927), Иофф
(1936) и Варшавский (1937) отмечают также факт периодического  
изменения численности сусликов (Citellus pygmaeus Pall.) в усл о
виях Ростовской области и Орджоникидзевского края. Регулярный  
учет численности показал также наличие резких изменений количе
ства грызунов по сезонам. Было установлено, что обычно к весне  
остается лишь небольшое число этих животных, которые, размно
жаясь летом, дают резкое увеличение численности (рис. 3). Затем  
с наступлением зимы, которая сопровождается приостановкой раз
множения и повышением смертности, наблюдается резкое уменьше
ние их числа. Эта сезонная динамика численности ярко выражена

I
I §

I

Рг.с. 1. П ри урочен ность пяти видов гры зунов к 
различным местообитаниям песчаной пол упусты 

ни (но Ралль, 1937)
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как у мышевидных грызунов, не впадающих в спячку (Ралль, 1935,
1936, Наумов, 1936, Кучерук, Кротов, Рюмин, Соколов, 1935), так 
и для зимоспящих, размножающихся один или два раза в_лето, как
суслики или тушканчики (Калабухов,
1936, Ралль, 1936).

1932, Калабухов и^Раеьский,

UmuimHwe sfi/jpu
-лт

Рис. 2. Изменение численности мышевидных гры зунов по 
годам (по Родионову, 1924, и П лятер-П лохоцком у, 1935)

Все эти данные об изменении численности определенных'видов  
грызунов в зависимости от условий местообитаний по годам и по с е 
зонам позволили сделать ряд важных выводов. Оставляя пока в сто
роне вопрос о причинах этих колебаний численности, необходимо

■ все виды гршзут
■ pQlInstomys тепйшшз PfiH
- lagurub ingurus Pell г

/ VI: v;il

Рис. 3. С езонны е изменения численности гры зунов (по К алабухову и Раевскому.
1936, и Ралль, 1935)

отметить значение полученных данных для учета вреда и правиль
ной организации борьбы с грызунами. Так, например, данные о се 
зонных изменениях числа грызунов позволяют утверждать, что борь
ба с ними наиболее целесообразна в весенний период не толь
ко потому, что численность их наиболее низка в это время, но и 
вследствие того, что истребление этих зверьков предотвратит их
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весенне-летнее размножение. О собенно важно предвидение периодов  
изменения численности грызунов для противоэпидемических м еро
приятий по отношению к видам, разносящим инфекционные болезни  
(Калабухов и Раевский, 1936, Ралль, 1937). Точно так ж е  установле
ние закономерностей распределения грызунов по разным местооби
таниям позволяет установить, какие условия ограничивают распро
странение того или иного вида (Бируля, 1936, 1937, Наумов, 1936,
1937, и другие авторы). О важности этих данных по динамике попу
ляции грызунов-вредителей можно судить по тому, что они находят  
отражение в инструкциях для оперативных организаций Наркомзема 
и Наркомздрава.

Заканчивая этот обзор  м етодов  учета численности грызунов, не
обходимо остановиться еще на одном своеобразном приеме учета  
путе.м исследования погадок хищных птиц, в частности, сов, пред
л ож енного и разработанного Пидопличкой (1925, 1928, 1930, 1932,

Сттые районы 
Хйртдской области 70

60
50
40
30
20

10

Плти о Лт да

I
Рис. 4. Соотнош ение численности гры зунов разных видов на разны х м естооби

таниях по данным исследования погадок (по Пидопличка, 1937)

1937). Возможность быстрого сбора материала, его массовость и лег
кость исследования позволили этим путем получить точное пред
ставление не только о видовом составе грызунов данного района 
(Пидопличка, 1925, 1929, 1930, 1932, 1937; рис. 4), но и следить за и з
менением соотношения численности отдельных видов во времени 
(Калабухов и Раевский, 1933, 1935, Фенюк, 1934, Фенюк и Шейкина, 
1935). Применение этого способа, разумеется, возможно лишь для 
0 П1.^^еленных видов, ведущих надземный образ жизни и обладающих 
сравнительно небольшими размерами. Грызуны, передвигающиеся под 
землей (как, например, слепушенка), или относительно крупные зверь
ки (как крысы, хомяки, тушканчики) встречаются в погадках сов 
очень редко (Пидопличка, 1937). Некоторые другие особенности  
в активности и поведении также могут изменять относительную  
встречаемость того или иного вида в погадках, но во всяком случае 
для большинства наиболее обычных видов мышевидных грызунов 
метод относительного учета их численности путем исследования 
погадок является наиболее простым, доступным и в то же время 
достаточно точным.
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Наконец, в заключение нужно отметить еще метод учета общей  
численности нор грызунов, применяемый для проведения борьбы  
с ними. Ряд исследований установил основные закономерности изме
нения численности нор по различным местообитаниям и во времени 
(Бируля, 1936, 1937, для Citellus pygmaeus Pall.).

Сезонные изменения обитаемости нор для сусликов были осве
щены в работах Калабухова (1932) и Ралль и Демяшева (1934). За
кономерность распределения нор полевок изучена Наумовым (193G, 
1937). Орлов (1928), Тихвинский (1932), Тихвинский и Соснина (1937), 
Ралль (1935, 1936, 1937), Варщавский (1937) установили как влияет 
на активность разных видов грызунов, выражающуюся в открывании 
прикопанных нор, время дня и состояние погоды. Эти данные пред
ставляют интерес в связи с предварительной прикопкой нор перед  
истреблением зверьков и другими деталями методики борьба с гры
зунами (сроки работ и. т. д.).

3. ПРИЧИНЫ, ВЫ ЗЫ ВАЮ Щ ИЕ ИЗМ ЕНЕНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ ГРЫ ЗУНОВ

Ознакомившись с данными по изменению численности грызунов 
во времени и пространстве, необходимо указать, какие причины вы
зывают это явление. Три основных процесса в жизни животных р е
гулируют динамику их популяции: 1) интенсивность размножения  
в точном смысле этого слова; 2) интенсивность смертности и 3) ин
тенсивность передвижений из одного местообитания в другое.

Переходим к изложению данных, собранных советскими зоологами 
по этим вопросам.

Интенсивность размножения животных зависит от целого ряда 
показателей, величина которых обычно изменяется по сезонам, по го
дам и в зависимости от местных условий. Так, например, соотноше
ние числа взрослых самцов и самок у мышевидных грызунов обычно 
резко меняется по сезонам (Нау.мов, 1936, 1937, Кучерук и Рю.мин, 
1937). Изменение соотношения полов для сусликов отметил также 
Варшавский (1937). Весьма резко изменяется во времени число раз
множающихся особей. Большинство видов грызунов в условиях на
шего Союза размножается только в весенне-летний сезон. В табл. 1 
приведены данные об изменении числа беременнРз1х самок по сезонам 
у  некоторых видов грызунов, не впадающих в спячку.

Т а б л и ц а  1. Встречаемость берем енны х самок у  разных видов гры зунов в разное
время года (по Ралль, 1936)

В и д
Число ис
следован, 

пол ов озре
лых самок

Р асп р едел ен и е по месяцам

I И III IV V  VI VII VIII IX 1 XI XII

П есчанка п ол уден 
ная

P allasiom ys meri- 
dianus Pall. . . 1021 0 0 ,1

i 1
j ! 
i 1 

1
62,4 40,2 33,8

1
49,3 34,2 11,9 0 0 0

Мышь домовая
!M us m usculus wag-

iieri Ev. . " 556 3,4 0 19,4 8,5 ,50,0; 27,3
1 I i

20,0 12,51 50,0
i !

10,0 15,1 22,

Еще более ограничен период размножения у грызунов, впадаю
щих в спячку и размножающихся один раз в году. Так, например, 
период нахождения беременных самок сусликов (Citellus pygmaeus

12 З о о л о г и ч е с к и й  ж у р нал ,  т, XVI, в. 5 957



Pall.) занимает не б ол ее  30 -  39 дней (Калабухов, 1929, Ралль, Фле- 
гонтова и Шейкина, 1933, Калабухов и Раевский, 1934). Песчаные 
тушканчики Dipus sagitta Pall.) встречаются беременными только в 
течение пяти месяцев (Ралль, 1936; рис. 5). Интенсивность размнож е
ния также меняется в зависимости от условий местообитания. Наибо
лее ярко выражена эта зависимость для домовой мыши, обитающей  
как в жилых домах, так и на полях (табл. 2).

Т а б л и ц а  2. П роцент берем ен ны х половозрелы х самок дом овой мыши в разны х
местообитаниях

М естообитание
П ериоды  исследования

XI I XII I I j II III I IV 1 V I VI I VII |VIIl| IX I X
Автор

Степь и пески  

Ж илые дома

15,1

57,0

22,4 3,4 

21,0 33,0

19,4' 8,5 50,0 27,3

31,4 25,5

20,0 12,5 50,0 10,0

31,4 26,7 Д а н н ы х  н е т

Ралль, 1936 

Фенюк, 1935

месяца

Наумов (1937) также указывает на различие в. интенсивности  
размножения степной пеструшки (Lagurus lagurus Pall.) и полевки 
(Microtus arvalis Pall.) на разных местообитаниях.

Длительность периода размно
жения, процент бессемейных самок 
и среднее число эмбрионов изме
няются также в зависимости от 
условий данного года. Процент б е 
ременности самок Citelluspygm aeus  
Pall, колеблется в разные годы от 
11,5 до 97,7 (Ралль, Флегонтова и 
Шейкина, 1933, Калабухов и Раев
ский, 1936, Варшавский, 1937). Также 
изменяется среднее число эмбрио
нов и рождающихся суслят (Вар
шавский, 1937). По данным Наумо- 

Рис. 5. Сезонный ритм размнож ения (1937), В период засухи среднее  
тушканчиков D ipus sagitta P all, (по Ралль, Ч И С Л О  ЭмбрионОВ у ПОлевОК (Micro- 

Демяш еву и Ш еикиной, 1936) tus arvalis Pall, и Lagurus lagurus
Pall.) уменьшается. Изменяется  

также процент эмбриональной смертности, связанный с рассасыва
нием части эмбрионов (Калабухов и Раевский, 1936, Наумов, 1936,
1937, Варшавский, 1937). Условия зимы также влияют на длительность  
периода депрессии размножения (см., например, Родионов, 1924).

Все эти данные говорят с несомненностью о чрезвычайной зави
симости интенсивности размножения грызунов от внешних условий.

Не менее интересные данные были получены при изучении смерт
ности и продолжительности жизни грызунов—другого фактора, р е
гулирующего их численность. Было установлено, что в естественных  
условиях смертность этих животных чрезвычайно велика, и гибель 
большинства из них наступает значительно ранее срока смерти от 
дряхлости. Так, например, мышевидные грызуны, живущие в усло
виях неволи до 2— 3 лет (см., например, Rorig und Krioche, 1916, 
Сахаров, 1934), погибали в естественной обстановке в течение не
скольких месяцев, и в течение года популяция обычно обновляется  
полностью (песчанки—Ралль, 1935, 1936, Фенюк и Демяшев, 1936; 
полевки—Наумов, 1936 а, 1937, Кучерук и Рюмин, 1937, Янушко, 
1937). Для сусликов (Citellus pygmaeus Pall.) также характерна вы
сокая' смертность в первые 1— 2 года жизни (Калабухов, 1933, Кала-
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бухов и Раевский, 1936, Наумов, 1935). При этом для большинства 
этих видов чрезвычайно характерно наличие необычайно высокой 
„детской смертности",т. е. гибели молодняка до наступления поло
вой зрелости, достигающей иногда 50— 80% всех рождающихся  
зверьков (рис. 6).
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Рис. 6. продолж ительность ж изни гры зунов в естествен ны х условиях (по Ка- 
лабухову и Раевскому, 1936 и Н аумову, 1937)

Эта преждевременная гибель грызунов в естественных условиях 
вызывается целым рядом факторов, из которых основную роль 
играют; 1) смертность от инфекционных заболеваний, 2) гибель от 
хищников. 3) гибель от действия неблагоприятных климатических 
условий.

Изучение инфекционных заболеваний грызунов было поставлено 
в нащем Союзе в эти годы в необычайно широком масштабе.
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■ Sĵ acio to/elaW t шз m ailus l

!-!i 15-13 20-U 7i-2S 30-34
l;c ■van I ifnuMCj

Р ис. 7 . Возрастны е и сезонны е изменения зараж енности мо11иевидны х гры зу
нов паразитами в окрестностях Тбилиси (по К ирш енблат, 1937)

В связи С этими исследованиями были получены интересные 
данные о заражении различных видов грызунов эндо- и эктопарази
тами (табл. 3). gl '.V

Очевидно, что далеко не все паразиты играют одинаковую роль 
в жизни хозяина. Часть из них не приносит животным существен
ного вреда, другие оказывают сравнительно небольшое влияние,но  
зато некоторые из них вызывают тяжелые заболевания и гибел
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Т а б л и ц а  3. Зараженность эндо- и эктопаразитами различных видов грызунов

Вид гры зуна

Ч исло видов паразитов

СО
ГО О  
С  N  
О  О

§ 2S-0-

кишечные
паразиты

О)S
3

ко  о-тЗ О)
О  У

-  Р S(Л с Г)о о» яa z ^ -

эктопаразиты

S
Xо  ■ ч \о

S
Н<1) я

Э

В сего

видов

Суслик малый . . ■ .
(C itellu s pygm acus Pall.) 
Водяная крыса . ■
(A rvicola  am phibius L.)
Большая песчанка . . . .  
(R hom bom ys opim us Licht) 
Мышь домовая . . . .
(M us m usculus L.)
Mus m usculus abboti Thom  
(Закавказье)
Мышь л е с н а я ........................
(A p o d cm u s sy lva ticu s L.) 
О бщ ественная полевка - 
(M icrotus socia lis satunini Sch id l)

14

11

11

H e исследованы

17

10

17

9

29

31

1

4

6

6

3

4 

4 

6

13

13

50

31 

50 

35 

15 

41

32

грызунов. Однако массовая смертность их является следствием лишь  
заболеваний, вызываемых бактериями. Так, например, зараженность  
чумой в период эпизоотии достигает иногда 15—20% (данные для 
сусликов Citellus pygmaeus P a l l . - - Заварзин и Кузенков, 1929). Смерт
ность мышей (Mus musculus L.) в 1932/33 г. на Северном Кавказе от 
стрептококковой инфекции колебалась в разное время от 20 до 27 % 
(Покровская, 1935). Зараженность сусликов (Citellus pygmaeus Pall.)  
трипаносомами (Trypanosoma spermophili) достигает иногда 30—66%.

Зараженность грызунов эндопаразитами и их смертность от б о л ез
ней бывают различными в различные годы и в различные сезоны  
(рис. 7). Обычно эпизоотии и инвазии наиболее легко развиваются в 
период резкого увеличения численности животных, когда интенсив
ный контакт между ними способствует распространению заоолевания  
(см. Калабухов, 1932, Калабухов и Раевский, 1936, Северцов, 1934, 
Формозов, 1935). Иногда распространение заболеваний в определен
ный сезон связано с физиологическими изменениями в организме 
животных и с изменениями внешних условий (см., например. Гайский, 
1926, Калабухов и Раевский, 193t, Киршенблат, 1937). Не меньшую  
роль играют возрастные особенности животных: так, например, 
установлен факт изменения по возрасту восприимчивости к чуме у 
сусликов (Тиннер и Калабухов, 19 4) и зараженности некоторых  
грызунов эндопаразитами (Киршенблат, 1937; рис. 7). Наконец, неко
торые особенности в поведении молодых и старых животных часто  
играют большую роль в распространении заболеваний среди живот
ных определенного возраста (см., например, Калабухов, 1929). Зара
женность кишечника эндопаразитами влияет на численность грызунов 
также тем, что увеличивает число бесплодных самок и повышает 
эмбриональную смертность (см. Варшавский, 1937, Тереза и Шали
мов, 1937).

Весьма большую роль в смертности грызунов играют хишные 
птицы и млекопитающие. Пидопличка (193j) установил, что 1 экзем
пляр совы-сипухи (Tyto alba guttata) истребляет в течение месяца 
от 86 до 128 мышей, полевок и землероек. Калабухов и Раевский
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(1933) установили путем кольцевания мышей (Mus musculus L.) и 
сбора погадок, что хищные птицы могут съедать еж едневно не 
менее ,4— 1,6% окольцованных зверьков. По данным Жаркова и 
Теплова (1932), остатки мышевидных грызунов встречаются в 41,3— 
90,6% всех желудков и экскрементов сов, кобчиков и пустельг. По 
Звереву (1931), полевки встречаются в 34% всех желудков хорька 
(Putorius eversmanni L.) и в 44,5% желудков горностая Mustela ermi- 
пеа L.). Калабухов, Фолитарек и Чепцов (1931) установили, что 
мышевидные грызуны составляют также 5 0 , 5 всей пищи соболя  
(Martes zibellina). Лисы (Vulpes vulpes L.) также истребляют мыше
видных грызунов в большом количестве, эти зверьки встречаются 
в их пище в 50— 80% всех случаев и иногда по 10— 15 экземпляров 
в одном желудке (Чиркова, 1928, Григорьев, Жарков и Тихвинский,
1931, Жарков, Теплов и Тихвинский, 1932, Колосов, 1935, Баранов
ская и Колосов, 1935). Чайки (Lams ridibundus L.) и вороны (Corvus 
corax L.). также весьма часто поедают грызунов в значительном 
количестве (Иваненко, 1936, Динесман и Кучерук, 1937).

Все эти данные позволяют утверждать, что деятельность хищни
ков играет большую роль в гибели грызунов, в частности, мыше
видных (см. также Пидоплич- 
ка, 1930, 1932, 1937, Формозов,
1934, 1935, Калабухов и Раев
ский, 1933, Калабухов, 1935,
Ралль, 1936, Наумов, 1936,
1937, Янушко, 1937.

Неблагоприятные климати
ческие условия играют срав
нительно небольшую роль в 
смертности грызунов вследст
вие того, что многие виды их 
обладают весьма совершенной  
терморегуляцией и хорошо  
развитым меховым покровом 
(см., например, Кузнецов, 1934,
Бабенышев, 1937.) Д аж е такие 
виды, как мыщи и полевки, 
теплопроводность меха кото
рых весьма велика (см. Бабе
нышев, 1937) и которые весьма легко перегреваются и охлаждаются  
(Стрельников, 1933, Калабухов и Раевский, 1933, Бабенышев, 1937), 
избегают действия неблагоприятных климатических условий и, в 
частности, низкой температуры, прячась в свои убежища-норы. 
Ралль (1931, 1935, 1936) наблюдал тесную зависимость меж ду.актив
ностью различных видов грызунов и температурой воздуха в зимнее 
время (рис. 8).

Специальные исследования по микроклимату гнезд, нор и других 
убеж и щ  грызунов показали также, что в летнее время воздух в них, 
наоборот, сохраняет относительно низкую температуру, позволяю
щую грызунам избегать перегревания под влиянием солнечной 
радиации или высокой температуры на поверхности земли (Кашкаров 
и Курбатов, 1929, Калабухов, 1929, Ралль, 1931, Кузякин, 1936). В 
связи с этим для дневных зверьков характерно периодическое исполь
зование своих убежищ , особенно в жаркие дни (Кашкаров и Лейн- 
Соколова, 1927, Кашкаров и Курбатов, 1929, Орлов, 1928, Тихвинский,
1932, Кучерук, Кротов, Рюмин и Соколов, 1935), или, наконец, строго  
ночной образ жизни ночных грызунов. Все ж е  в некоторых случаях 
при резком ухудшении климатических условий наблюдается массовая 
смертность грызунов. Эта гибель обычно связана с определенной

МО
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Рис. 8. Зависимость активности грызунов 
от тем пературы  в оздуха (по Ралль, 1935)
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комбинацией неблагоприятных факторов, сводящей на-нет защитную  
роль мехового покрова и убежищ . Так, например, метели, снежные 
бури и оттепели, сопровождающиеся заливанием гнезд и нор, дож ди  
и ливни поздней осенью или ранней весной губят полевок и мышей 
в большом числе (Виноградов, 1934, Свириденко, 1934).

4. ПЕРЕДВИЖ ЕНИЯ И М И ГРА Ц И И  ГРЫ ЗУНОВ

Изложив основные данные, полученные относительно роли фак
торов, регулирующих численность грызунов, необходимо остано
виться на закономерностях их передвижений в пространстве, играющих 
большую роль как в изменении их численности, так и в целом ряде  
других явлений их жизни.

Наличие таких передвижений у грызунов предполагалось уж е  
давно, но только советским зоологам удалось точными исследова
ниями опровергнуть почти фантастические описания массовых стран
ствований грызунов, которые давали Симашко (1886), Россиков  
(1912) и д р . ,

Было установлено, что действительно почти все виды грызунов 
совершают передвижения, обычно связанные с сезонными измене
ниями в составе и количестве растительности, служащей им пищей. 
Так, выгорание растительности на возвышенных местах вызывает в 
начале и середине лета передвижение в низины сусликов Citellus 
fulvus Licht (Орлов, 1929), Citellus pygmaeus Pall. (Калабухов и Раев
ский, 1935, Бируля, 1936) и полевок—Microtus arvalis Pall., Lagurus 
lagurus Pall. (Варшавский, 1937, Наумов, 1936, 1937). В связи с раз
личным составом растительности и сроками вызревания семян, слу
жащих пищей, такие перекочевки совершают также с одного место
обитания на другое песчанки —Pallasiomys meridianus Pall, и Meriones 
tamaricinus Pall. (Фенюк и Демяшев, 1936, Фенюк, 1936, Ралль, 1937), 
мыши и полевки—Mus musculus L. Apodemus sylvaticus L., Microtus 
arvalis Pall. (Варшавский, 1937). В связи с этим происходит резкое  
уменьшение численности животных данного вида в старом м естооби
тании и увеличение их количества в новом. Произведенные при 
этом опыты кольцевания, наблюдение по следам и другие способы  
точного учета пройденных расстояний и длительности передвилсений 
грызунов показали, что при этом лишь единичные зверьки уходят  
на расстояние до 2 ООО—5 ООО м— суслики Citellus erythrogenus Br.— 
(Зверев, 1928, 1930), Citellus pygmaeus Pall. (Калабухов и Раевский, 
1935), полевки Microtus arvalis P a ll .—(Варшавский, 1937). В огромном  
большинстве случаев эти животные, так ж е  как и другие виды: 
мыши Mus musculus L. (Калабухов и Раевский, 1933, Варшавский, 
1937), песчанки Pallasiomys meridianus Pall., Meriones tamaricinus Pall.  
(Фенюк и Демяшев, 1936) не передвигаются далее, чем на 200— 1 ООО м 
(табл. 4).

Лишь немногие виды грызупов-вредителей, повидимому, менее  
привязаны к определенному району и кочуют на бол ее  значительном  
расстоянии. Так, например, повидимому, суслики Эверсмана Citellus  
eversmanni Br. могут передвигаться иногда на расстояние до 150— 
180 км, переплывая во время этих перекочевок большие реки 
(Зверев, 1927, 1928, 1930). Повидимому, полевки-лемминги в условиях  
Кольского полуострова также передвигаются на расстояние до  не
скольких десятков километров.

Все эти передвижения грызунов имеют большое значение для из
менения численности животных не только потому, что н еп о ср ед 
ственно вызывают изменение их плотности (см., например, Ралль,
1935, 1936, 1937, Бируля, 1936, Варшавский, 1937, Наумов, 1937), но 
и тем, что обычно во время передвижений повышается их смертность
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Т а б л и ц а  4. Расстояние, на которое передвигались от уча
стка кольцевания окольцованные грызуны разны х видов 

(по К алабухову и Раевскому, 1935, Ф еню ку и Дем яш еву, 1936 
и Варшавскому, 1937)

Вид

П ройденное  
расстояние  

в метрах

О—  5 0  
50-- 100 

100—  200 
2 0 0 —  4С0 
100—  5 0 0  

5 0 0 —  6 0 0  
6 0 0 — 1 ООО

1 0 0 0 — 2 ООО
2 0 0 0 — 5  ООО

В с е г о  животных

C ite llu s
pygm aeus

Pall.

Pallasiom ys
m eridianus

Pall.

M icrotus arvalis 
P all.

Ч исло зверьков в процентах

JdUMWUS о ! Ф м - Т / , /
ш х  ерьщпт

■ П цеж т гранта расгфжтртиЗ '

•от хищников. Так, например, смертность молодых сусликов (Citellus 
pygmaeus Pall.) в возрасте до одного года, которые’ наиболее часто 
и далеко совершают кочевки (Калабухов и Раевский, 1935), значи
тельно выше, чем у половозре
лых зверьков в возрасте свыше 
1— 2 лет (Калабухов, 1933). Вар
шавский (1937) установил, что, 
чем больше путь, пройденный 
полевками (Microtus arvalis Pall-), 
тем выше их смертность от хищ
ников, причем 4 полевки, прош ед
шие расстояние свыше 1 231 м, 
погибли все. Таким образом, ин
тенсивность передвижений гры
зунов в пространстве играет ------тница раащаттгмт
важную косвенную роль в регу- g соотнош ения м еж ду инди-
ЛЯЦИИ численности, влияя на ве- видуальными передвиж ениям и гры зунов и 
личину их смертности. расш ирением  ареала вида (но Калабухову

Установление этих закономер- и Раевскому, 193о)
ностей в передвижении грызу
нов представляет прежде всего теоретический интерес. Эти исследо
вания осветили вопрос о путях расширения ареалов отдельных видов. 
Если ранее в целом ряде случаев .предполагалось, что расширение 
области обитания того или иного вида в определенном направлении 
связано с массовым выселением его представителей в этом направ
лении, то теперь мы с уверенностью можем опровергнуть эту схему. 
Повидимому, расширение ареала вида происходит постепенными, так 
сказать, „молекулярными" передвижениями животных в „погранич
ных" районах в самых различных направлениях (рис. 9) (см. подроб
нее: Калабухов и Раевский, 1935, Фенюк и Демяшев, 1936, Фенюк,
1936, Ралль, 1937. Варшавский, 1937aj. В свете этих данных стано
вится понятным постепенное, часто весьма своеобразное расширение 
ареала ряда видов, происходящее на наших глазах (см. для сусли
к о в —Свириденко, 1927, Романова, 1935, Иофф, 1936, для тушканчи
ков—Вельский, 1929).
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Н о эти факты не только интересны с теоретической стороны. 
Разрешение целого ряда оперативных вопросов было связано с выяс
нением всех этих закономерностей в передвижении грызунов. Д о  
установления факта их тесной привязанности к своим м естообита
ниям работники по защите растений не были уверены в том, что 
очищенные от грызунов значительные территории не будут сразу  
же заселены животными из смежных районов. И весьма часто это  
гипотетическое переселение грызунов из других мест даж е приво
дилось в качестве мотива для оправдания плохих результатов-сплош
ной очистки. Теперь мы знаем, что грызуны не могут передвигаться  
не только на десятки километров, но даж е обычно не идут и на 
расстояние более 100—500 м, и поэтому организация истребитель
ных мероприятий значительно упрощается, позволяя проводить пос
ледовательную, очередную обработку смежных территорий. Эта воз
можность сильно облегчает обеспечение работ рабочей силой, 
перевозочными средствами и пр.

Не менее остро стоял вопрос о роли передвижения грызунов в 
переносе инфекционных заболеваний на далекие расстояния. Теперь  
мы знаем, что передвижение границы энзоотических очагов на сотни 
километров в короткий срок невозможно, так как грызуны не могут 
совершать таких передвижений, и расширение территории очага про
исходит путем постепенного и медленного контактного заражения  
зверьков, обитающих в смежных с очагом районах, т. е. по принципу 
„эстафеты" (см. Калабухов и Раевский, 1935, 1936). Этот вывод не 
только облегчает работу оперативных организаций Наркомздрава по 
контролю и профилактике заболеваний, но и позволяет поставить 
проблему ликвидации энзоотических очагов в ряде районов без  
одновременного истребления тех ж е самых грызунов на огромных 
смежных пространствах, не зараженных инфекцией, что значительно  
удешевляет и ускоряет выполнение этой задачи.

5. ПРОБЛЕМА КОЛЕБАНИЙ ЧИСЛЕННОСТИ И .М АССОВЫ Х Р А ЗМ Н О Ж Е Н И Й '
ГРЫ ЗУНОВ

Остановившись на особенностях в явлении размножения, см ерт
ности и передвижения грызунов, следует осветить вопрос о роли 
сочетаний этих факто^)ов в непериодических и периодических коле
баниях их численности (см. выше и рис. 2).

Вопросу о причинах колебания численности грызунов посвящен  
ряд работ. Некоторые из этих авторов (Виноградов, 1934, Формозов,
1934, 1935, Иофф, 1936) уделяют осо б о е  внимание именно этой перио
дичности колебаний. Так, например, несомненно, что большие волны 
„массового размножения" мышевидных грызунов наблюдаются в сред
ней и южной части СССР примерно раз в десять лет (Виноградов,
1934). Но в то ж е время в определенных условиях у тех ж е самых 
или близких видов грызунов таких периодических колебаний не 
наблюдается (Пидопличка, 1930, Свириленко, 1934, Ралль, 1936 а). 
Автор этой статьи уже раньше (1935) указывал, что установление  
наличия или отсутствия периодических колебаний численности для 
того или иного вида грызунов еще не вскрывает причины этого яв
ления, тем более, что огромный фактический материал действительно  
говорит о наличии одновременно как периодических, так и неперио
дических изменений. Данные о факторах, регулирующих размноже
ние й"смертность грызунов, изложенные в предыдущих главах, поз
воляют более правильно осветить причины этих колебаний. Для  
мышевидных грызунов увеличение численности тесно связано с уве
личением количества растительной пищи. Как это было указано ранее 
(Калабухов, 1935), численность зверьков при избытке корма возрастает
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потому, что резко сокращается их обычно высокая смертность. Умень
шение интенсивности передвижений, связанных с поисками корма, резко  
снижает смертность грызуноц от хищников и других случайных причин 
(Калабухов, 1935, Ралль, 1936, Наумов, 1936, 1937). Наиболее ярко вы
ражена эта закономерность для грызунов, вредящих посевам хлебных 
культур, как курганчиковая мышь (Mus musculus hortulanus Noidm.) и 
полевка (Microtus arvalis Pall.). Эту связь впервые отметил Пидо- 
пличка (1930). Хотя это утверж дение Пидоплички встретило ряд 
возражений в связи с наличием определенных периодов колебаний  
для мышей и полевок (Виноградов, 1934), оно является безусловно  
правильным. Единственной ошибкой Пидоплички была недооценка воз
можности периодических колебаний запасов кормов диких и куль
турных растений, связанных с периодическими изменениями климата. 
Теперь мы знаем, что урожай диких растений также изменяется по 
годам (Калабухов, 1935, Наумов, 1935, 1937, Ралль, 1935, 1936, 1937, 
Плятер-Плохоцкий, 1936). Это обилие растительности уменьшает 
смертность грызунов не только тем, что уменьшает интенсивность 
их передвижения, но также укрывает их от пернатых и наземных

^  Umttis snalis PaR 
I а ijи г us lagurus Pall

V-‘/i mu iii-iy к к: Mscm

Рис. 10. 
полевки

9̂341 1335г
Колебания численности степной пеструш ки (Lagurus lagurus P all.) и 
(M icrotus arvalis P all.) в Бердянском  районе УССР (по Н аумову, 1937)

врагов. Зависимость численности мышевидных грызунов от обилия 
растительности особенно ясно выражена в условиях мозаичного ланд
шафта, где, по данным Ралль (193 5, 1936, 1937), грызуны всегда на
ходят себ е  участки с обилием корма и поэтому всегда встречаются  
в большом числе. Таковы ж е условия обитания грызунов в горах, 
где обычно их численность довольно высока. Таким образом, отсут
ствие периодичности в изменении численности грызунов в определен
ных районах зависит от ряда местных условий (орография, состав  
почвы, климат), определяющих отсутствие периодических изменений 
в обилии растительного корма. Оказывается, что иногда различие 
в питании разных видов мышевидных грызунов в одном и том же  
ме'сте мож ет вызывать изменение их численности в разные сроки. 
Такого рода факты были приведены в сводках Виноградова (1934) 
и Свириденко (1934). Наумов (1937) точно проследил это интересное  
явление для пеструшки (Lagurus lagurus Pall.) и полевки (Microtus 
arvalis Pall.) в Бердянском районе (рис. 10). Только в сравнительно 
редких случаях, когда увеличение запасов пищи происходит перио
дически на больших пространствах, мы наблюдаем волну „массового 
размножения", охватывающую огромные территории. Наконец, необ
ходимо указать, что нарастание численности некоторых видов гры
зунов в определенных условиях мож ет происходить постепенно, в
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■течение ряда лет, в то время как в других случаях или для других  
видов наблюдается резкое возрастание численности в течение одного  
года (Ралль, 1936, Наумов, 1936, 1937, Плятер-Плохоцкий, 1936, 1937).

Уменьшение численности грызунов после „массового размножения” 
происходит вследствие совместного действия факторов смертности, 
описанных выше. Но роль отдельных из них в период увеличения  
численности обычно иная, чем при их небольшой плотности. Кроме 
смертности от хищников, большую роль начинают играть инфекцион
ные заболевания (Колпакова и Флегонтова, 1934, Сукнев, Чижова  
и Казанцева, 1933, Покровская, 1935). Наконец, климатические факторы 
б о л ее  гибельно действуют на грызунов в период массового размно
жения вследствие отсутствия постоянных хорошо укрытых убежищ.  
Кроме того, увеличение численности зверьков быстро приводит 
к исчезновению запасов корма, которые были причиной их „массо
вого размножения". В связи с этим возрастает их интенсивность  
передвижения, также увеличивая их смертность. Наконец, иногда 
грызуны гибнут непосредственно от бескормицы (Пидопличка, 1935). 
Таково взаимодействие отдельных факторов, вызывающих „массовое 
размножение” грызунов и снова приводящее их численность к нор
мальному уровню.

6. ИЗУЧЕНИЕ ДРУГИХ ВИДОВ ГРЫ ЗУНОВ-ВРЕДИТЕЛЕЙ

Если исследования по вопросам, изложенным выше, производи
лись преимущественно на широко распространенных и наиболее важных 
в практическом отношении видах (суслики, некоторые виды полевок, 
домашняя мышь), то изучение других видов вредителей также при
влекало внимание советских зоологов. В частности, исследования  
велись по видам грызунов, играющих роль в экономике отдельных  
районов нашей страны. Кроме указанных выше работ Ралль, Фенюка 
и их сотрудников по песчанкам, являющимся переносчиками инфек
ционных болезней в условиях полупустынь Казахстана, сл едует  о т 
метить работы по вредителям горных пастбищ (Формозов и П ро
свирника, 1935, 1937, Воронов, 1935, 1936, Свириденко, 1937, Насимо- 
вич, 1935). Колебания численности полевой мыши (Apodemus agrarius 
Pall.) и мыши-малютки (Micromys rainutus L.) привлекли внимание Ку
черука, Кротова, Рюмина и Соколова (1935) и Плятер-Плохоцкого  
(1936, 1937). Ряд исследований был проведен по изучению грызунов, 
ведущих подземный образ жизни,— слепца (Spalax microphthalmus 
Gueld.) и слепушонки (Ellobius talpinus Pall.) (Соколова, 1928, Ду-  
кельская, 1932, Угрюмый, 1934). Изучение тушканчиков, являющихся  
вредителями огородов и бахчевых культур, было проведено Феню- 
ком (1927, 1929), Фенюком и Демяшевым (1936), Казанцевой и Феню- 
ком (1937). На окраинах нашего Союза велись исследования по изуче
нию образа жизни некоторых специфических для этих районов  
видов: эверсманов суслик—Citellus eversmanni Br. (Зверев, 1929, В е
рещагин и Плятер-Плохоцкий, 1930. Плятер-Плохоцкий, 1934), крыса- 
карако —  Rattus norvegicus caraco Pall., крысовидные хомячки —  
Cricetulus triton nestor Thom., восточная полевка — Microtus rriichnoi 
pelliceus Thos. (Плятер-Плохоцкий, 1935a, 1936), дикобразов —  Hystrix 
hirsutirostris (Соколова, 1928), грызунов-вредителей пастбищ Ср. Азии 
(Андрушко 1937).

7. ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ

Подводя итог основным результатам работы советских зоологов  
по изучению вредных грызунов за истекшие 20 лет, необходимо с д е 
лать ряд общих выводов.

П реж де всего необходимо указать, что эти исследования, развер
нутые в нашем Союзе в необычных, как для дореволюционной Р о с 
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сии, так и для капиталистических стран Европы и Америки, размерах, 
позволили собрать большой фактический материал, осветивший ряд 
теоретических вопросов. Принципы количественного учета живот
ных, закономерности динамики их численности и передвижений, при
чины, определяющие распределение в пространстве,— вот те тео 
ретические проблемы, которые были освещены этими исследовани
ями. Разрешение некоторых из этих вопросов имеет значение не 
только для теоретической экологии, но и для ряда проблем эволю
ционной теопии (см., например, Северцов, 1934, 1936).

Не менее важную роль сыграли эти исследования для правильной 
организации оперативных мероприятий по борьбе с грызунами. Мы 
уж е отмечали выше значение тех  или иных результатов исследова
ний для оперативной практики. Но необходимо отметить, что наряду 
с успешным внедрением достижений этих исследований в практике 
борьбы с вредными грызунами, все ж е сущ ествует определенное не
соответствие между состоянием наших знаний по экологии грызунов 
и применением их в оперативных мероприятиях, вследствие чего эти 
последние проходят не столь успешно, как этого бы следовало о ж и 
дать. В частности, до сих пор массовые мероприятия по борьбе с 
грызунами заключаются почти исключительно в истребительных  
работах (так называемые «сплошные очистки»), за которыми не сле
д у ет  никаких других мер закрепления эффекта борьбы. Но так как 
ряд недостатков применяемых сейчас методов не позволяет полно
стью истребить всех животных, возникает необходимость повторных 
очисток, не менее дорогих и трудных. Примером такого регуляр
ного повторения «сплошных очисток» могут служить работы в Р ос
товской области и Орджоникидзевском крае, ведущиеся в большом 
масштабе с 1933 г., а в некоторых районах даж е с 1925 по 1930 г. 
Автор этой статьи у ж е  ранее (1932) обратил внимание на несовер
шенство «сплошных очисток». В настоящее время некоторые зоологи  
такж е развивают точку зрения о необходимости перейти от одних 
истребительных работ к системе мероприятий по борьбе с грызу
нами. Так, Бируля (1937) предлагает систему агрикультурных меро
приятий, которая должна закрепить результат «сплошной очистки» 
от сусликов. Такого ж е рода система мож ет быть разработана для 
мышевидных грызунов на основе исследований Ралль (1935, 1936, 
1937), Наумова (1936, 1937), Варшавского (1937) и др. Такого рода 
системы мероприятий у ж е разработаны для борьбы с другими вред
ными животными. Так, например, противомалярийные мероприятия 
состоят не только из истребительных работ (уничтожение личинок ко
маров в водоемах), но из ряда профилактических мероприятий (осушка, 
дренаж, засыпание водоемов, постройка жилых строений в малярий
ных местах с учетом таких деталей, как открывание окон внутрь для 
натягивания сеток, разведение истребляющих личинок комаров жи
вотных' (гамбузия и др.). Борьба с рядом насекомых — вредителей  
сельского хозяйства также слагается из разнообразных приемов, 
начиная от обработки почвы и кончая особыми способами хранения 
плодов и зерна.

По отношению к грызунам такой комплекс мероприятий не раз
работан и не применялся до сих пор в сколько-нибудь значительном 
масштабе. И задачей зоологов и оперативных работников в ближай
ш ее время является на основе всех у ж е  полученных данных и ре
зультатов дополнительных исследований разработка такой системы 
мероприятий для наиболее вредных и широко распространенных ви
дов грызунов, которая обеспечит их истребление в районах, где они 
наиболее многочисленны, и, в частности, в энзоотических очагах.
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Подписку и деньги направлять на М осковские ж урналы  по адресу:
Москва, Орликов пер., 3, Бномедгиз; на Л енинградские журналы : Ленинград, Просп. 

25 Октябр.ч, 28, Лен. отд. Биомедгиза


