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Известно, что у насекомых роль щелочных в ы целительных орга
нов выполняют мальпигиевы сосуды, а роль кислых — перикардиаль
ные клетки. Ф ункция тзыделитяльпых органов устанавливается но 
выделению ими красок — индиго-кармина и аммиачного кармина 
(Л. Ковалевский).

Произведенные миой вскрытия подвергнутых инъекции комаров 
показали, что выделение красок у них идет темп же путями, что 
и у других насекомых, а именно: мальпигиевы сосуды выделяют 
индиго-кармин, перикардиальные клетки -  аммиачный кармин. ■

Иидиго-кармии обнаружился в протоках мальпигиевых сосудов 
в виде мелких игольчатых кристаллов (у 33 самок, вскрытых поело 
инъекции ипднго-кармпиа). Г! клетках эпителия сосудов они не 
встречались.

Выделение аммиачного кармина шло постепенно. Вначале пери
кардиальные т е т к и  приобретают розоватый оттепок, позже окраска 
усиливается, и кармин в виде комочков выпадает в протоплазмо 
среди других имеющихся там мелких включений — пигментных зерен 
и ир'. (у 51 самки).

Выделение ннъицчпованного нейтралы)ота происходит через маль
пигиевы сосуды (V 82 самок), и одновременно идет накопление его 
ч перикар ш альны х  клетках. Проникшие нейтралитета в пери
кардиальные клетки происходит быстро, малышгневы же сосуды 
вбирают краску в себя в течение первых трех часов. Краска в пери
кардиальных KiroTKix отлагается в виде круглых мелких комочков. 
Количество последних постепенно нарастает, так что заполняется 
вся протоплазма клеток.

Помимо нормального процесса выделения отмечается также и 
диффузное прокрашивание тканей (у 40—50®/0 вскрытых комаров). 
Как нейтральротом, так и аммиачным кармином окрашивалась mus- 
cularis дна желудка и задней кишки, отдельные фолликулы и вер
хушечные нити яичников; одним аммиачным кармином — клетки 
вокруг места впадения пищевода в ж елудоку!  яд ра  эпителия маль
пигиевых сосудов; одним нейтральротом соединительнотканные 
элементы жирового тела; индиго-кармииом ткани почти не прокра
шиваются, за исключением диффузной окраски отдельных фоллику
лов яичников.

Жировое тело при инъекции красок в процессе выделения не 
участвовало.

Удаление краски из протоков мальпигиевых сосудов в заднюю 
кишку совершается норма 1ыгам путем. Нередки случаи перехода 
краски из задней кишки в ж<щудок (гтри пустом желудке). Это 
явление мо^кно объяснить аптиперЯЪтальти'лескими движениями 
кишечника, наблюдавшимися мною у вскрытого комара (см. также 
Долматова, 1940).

Перикардиальпые клетки, по мнению многих авторов (Суслов, 
Ковалевский), являю тся органами внутриклеточного выделения, 
накопляющими в себе продукты обмена, остающиеся здесь до смерти 
животного. Уигглсуорс считает, что эти клетки играют какую-то 
роль в промежуточном обмене, так как выделительная функция 
у них отмечена, а скоплений продуктов обмена не наблюдается; 
вероятно, они синтезируют те вещества, которые подлежат выделе
ние через мальпигиевы сосуды, т. е. выполняют такую я;е роль, какая 

присуща печени в мочевом обмене у млекопитающих. Это предпо
ложение представляется мне более правдоподобным, чем первое.

При кормлении комаров растворами красок картина получается 
несколько иная, нежели после их инъекции. Все краски комар
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заглатывает в зобный мешок. Оттуда вследствие перистальтики зоба 
раствор постепенно поступает в ж елудок (Долматова, 1940). Растворы 
индиго-кармипа и аммиачного кармина проходят вёсь кишечник, 
не впитываясь в стенки и не попадая в полость тела. Уже в первые 
три часа краску можно встретить в прямой кишке. При кормлении 
комаров раствором нейтральрота тотчас после попадания краски из 
зоба в жолудок нитенсишто п р о кгапшвнотся эпителий передней 
всасывающей части желудка.

Таким образом, одна часть принятого комаром нейтральрота вса
сывается к желудке в полость тела и затем удаляется организмом 
при помощи выделительных органов, д ругая  часть образует комочки, 
проходит весь кигаечпнк и выводится наружу непосредственно.

Выделение .нейтральрота после кормления идет так я;е, как и 
после инъекции, т. е. мальпигиевыми сосудами (встречено в 81 слу
чае) и перикарднальныдга клетками (27 случаев). Краска в малх.пшлю- 
вых сосудах встречается в клетках, заполняя их полностью, и в про
токах в виде мелких крупинок и трупных комков. Мисснроли (1926) 
высказывает предположение о печеночной функции мальпигиевых 
сосудов (вторичная переработка поступающих в них через полость 
тела продуктов пищеварения). Основанием к этому выводу служ или 
ему опыты по кормлению Anopheles раствором нейтральрота, анало
гичные моим. На самом же деле мы имеем как при кормлении, так 
и при инъекции простую экскрецию.

Морфологическая структура перикардиальных клеток у трех 
родов: Calex, A ides  и Anopheles, представляет некоторый интерес 
сравнительно-гистологического порядка. Эти клетки у насекомых бы
вают расположены парными мотамерными группами. 1! каждом сег
менте С. pipiens и личинки Аё. с. dorsalis имеется по 4 пары пери
кардиальных клеток, у A. m acalipennis  — по 16 пар. Клетки распола
гаются по бокам сердца и прикрепляются в местах отхождения 
крыловидных мышц. У  Anopheles пары клеток идут одна за другой 
на протяжении всего сердца, образуя сплошную цепь; у ( pipiens и 
Аё. с. dorsalis (imago) пары клеток идут е интервалами, причем 
средние пары отстоят одна от другой больше, чем прочие.

Форма клеток: у С. p ip iens - и Аё. caspius они продолговатые, у 
A. raaculipeunis — круглые. Клетки у A (ides крупнее, чем у Anopheles,

. у Culex — мельче. К аж дая  клетка содержит не менее двух (у Aeues 
встречалось и четыре) окрашенных в коричневато-зеленоватый цвет 
ядер. Протоплазма клеток прозрачная и содержит много мелких 
пигментных зерен.

У большинства насекомых функцию фагоцитоза выполняют фаго
ц и т ы — форменные элементы гемолимфы. У Gryllns domosticus в пе
рикардиальной полости Суслов (1906) описывает фагоцитарные 
органы — небольшие образования из ретикулярной ткани, перекла- 

1 дины которой набиты фагоцитами. После инъекции эти образованна 
забивались тушыо, которая позже рассасывалась фагоцитами. У под
вергнутых инъекции тушью Anopheles мною также отменены скопле
ния туши в перикардиальной полости, вдоль всего сердца (14 с л у 
чаев). Перикардиальная ткань играет роль фильтра при входе 
гемолимфы в сердце. Вся тушь, несомая током гемълнмфы, остаепт. 
в перекладинах перикардиальной полости. Как она оттуда уда отстоя, 
проследить не удалось, так как подвергнутые инъекции комары 
оставались живыми лишь короткое время (не более 2 суп  ж). Ппдо 
думать, что при длительном выдерживании компроп процесс расса
сывания тугаи у них пошел бы как у других насекомых, т. е. при по
мощи фагоцитов (Суслов, 1906). Помимо перикардиальной полости, 
комочки туш и находились мною на литровом теле и в виде мелких 
крупинок — в верхушечных нитях яичпнка.
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EXCKKTIOX OF DVKS F I!o n  ТНК HOOY OF ANOPHELES 
MACULIPE\\\IS «V THE ЕХГНЕЮКУ AN1> PHUJOfYTK' OR<«ANN

bv S. M. DENISOV A

SUMMARY
i

1. Injection is a method suitable for an experimental .study of phy
siology of the  mosquitoes (Culicidae).

2. The in jection of dye solutions shows that, in mosquitoes, like 
in  most o ther insects, the Malpighian tubes excrete indigo-carmin 
and pericardial cells - ammonia carmin.

3. The pericardial cells va ry  somewhat morphologically w ith  regard 
to  cell size, shape and num ber in every segment w ith in  the represen
tatives of different genera of the Culicidae family, such as Anopheles 
maculipennis, Culex pipieus and Aedcs easpius dorsalis.

4. Accumulations of in ject 'd India  ink  suspension were detected 
in the pericardial tissue.
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ВНЕШНИЕ ПРИЗНАКИ ПОРЧИ РЫЬ 

Д. К. ТРЕТЬЯКОВ  

Зоологический институт Академии Наук УССР

У с л о в и я  военного времени особенно настойчиво диктуют с а м о е  
широкое употребление рыбьего мяса. Вместе с тем приобретают 
острую актуальность вопросы его санитарного состояния. Несвежее 
мясо рыб бывает причиной тяжелых, в значительном проценте смер
тельных заболеваний.

Коварным обстоятельством при отравлении так называемой «све
жей» рыбой бывает то, что максимальные токсические свойства 
способны иногда проявляться в начале порчи мяса, когда обонянием 
еще не улавливается достаточно ясно гнилостный запах. Методы 
химического и бактериологического анализа являются наиболее 
надежными, но требуют длительного срока. Практика рыбного дела 
выработала, для ускорения определения степени свежести рыбы, 
способ контроля по внешним посмертным изменениям. Такие признаки 
получили название органолептических.

Однако признаки эти могут оцениваться весьма субъективно, и 
не всегда легко удается определить, пользуясь ими, границы эта
пов посмертных изменений. Особенно это сказывается на переходе 
от начала автолиза, следующего за трупным окоченением, к началу 
загнивания. А между тем это наиболее ответственный момент в смысле 
приобретения рыбным мясом токсичности.

Поставив ряд наблюдений и экспериментов над посмертными 
внешними изменениями рыб, я  убедился, что применение простых 
оптических приборов, как ручная лупа, увеличивающая раз в 
10—20, или, еще лучше, простого по конструкции микроскопа 
значительно расширяет возможности пользоваться органолептиче
скими признаками в обстановке рыбного завода средней руки, не 
говоря уже о санитарно-гигиенических лабораториях.

При этом удалось подметить некоторые признаки, которые могут 
служить дополнительными к рекомендуемым до сих пор. Давно из
вестно, что окраска многих пресноводных и морских рыб бледнеет 
после того как рыба уснет. Это происходит еще задолго до порчи 
мяса. Но предостережением может слуяшть побледнение окраски 
радужной оболочки у некоторых рыб, которое до сих пор, повиди- 
иому, не отмечалось наблюдениями и не обращало на себя внимания 
практиков.

Нормально радужная оболочка окуня, судака, ерша, щуки имеет 
лиловатый оттенок. Если же оставить ерша в одном положении 
5аса на 3—4 на водухе, то прежде всего светлеет глаз нижней сто
роны рыбы. Посветление начинается с нижней его половины, она 

[становится блестящей серебристо-белой. Затем светлеет и верхняя 
Дюловина. Часов через 10 пребывания на воздухе светлеет в таком



ж е порядке и верхняя радужная оболочка. Но обычно на обоих 
глазах верхняя половина последней сохраняет отдельные темные 
пятна или темную узкую полоску по Склеральному краю. Ерш 
с серебристо-белыми глазами уже не может считаться свежим, он уже |  
близок к порче, хотя еще и не издает гнилостного запаха. Чтобы 
пользоваться им для питания, нужно торопиться с его кухонной 
обработкой или с посолом.

В такой же мере замечается замена темной окраски глаза у окуня,." 
судака и щ уки серебристо-белой. У щуки к такой окраске примепш-1 
ваются иногда желтоватые тона. Весь процесс производит виечатле- :! 
ние сохранения меланофорами их жизненности и заслуживав! 
дальнейшего физиологического изучения. Он не происхбдит у рыб 
с разрушенным головным мозгом. Описанное изменение окраски ра* 
дужной оболочки заметно, конечно, невооруженным глазом.

В дополнение к этому признаку можно пользоваться еще одним. 
Под лупой и слабым увеличением микроскопа, в падающем свете 
замечаются многочисленные микрорефлекторы, состоящие из звезд-1 
чатого меланофора и расположенных на его центральной части мел- ] 
ких иридоцитов, их отдельных групп или целой пластинки из heu.. 
При ярком дневном освещении иридоциты отражают световые лучи,'1 
придавая им окраску и металлический блеск. Зрелище становится,; 
феерическим при освещении солнцем или электролампой в 100—150 
свечей, придвинутой близко к микроскопу; от него трудно оторвать 
взор. У иммобилизированных живых рыб" или у только что уснув-1 
ших микрорефлекторы имеют синий блеск, при постепенной потере! 
свежести присоединяются зеленоватые и бронзово-желтые оттенки. ] 
Эти отблески, или «зайчики», от микрорефлекторов легко закреп- I 
ляются на микрофотографиях.

С приближением момента загнивания отблески становятся однооб- . 
разно желтыми и начинают тускнеть; скорее это происходит на сто
роне, обращенной вверх, подсыхающей на воздухе. В летнее время , 
блеск иридоцитов на этой стороне тела через Ю часов после лова | 
заметен у незначительного числа наиболее крупных микрорефлектп- 
ров только на жаберных крышках и на щеках под Глазами выше
указанных окуневых, а у щуки на наиболее темно окрашенных! 
спинных полосах. Но блеск сохраняется иногда, в зависимости on 
реакции рассола, на посоленных в свежем состоянии или на быстро 
замороженных рыбах.

Среди карповых рыб посмертное изменение окраски радужной 
оболочки обнаружено у густеры. В среднем участке верхней поло
вины радужной оболочки замечается почти сплошное темное пятно ! 
с синим металлическим блеском. По сторонам пятпа расположены^ 
отдельные крупные, хорошо различимые и невооруженным глазом,, 
темные звездчатые клетки. И эти меланофоры, прй рассматривании^' 
их под лупой, оказываются отражающими свет, придавая ему синий! 
металлический оттенок.

Прр более внимательном исследовании оказывается, что наруж- • 
ная сторона меланофора покрыта гуаниновым слоем.— таким, какой 
входит в состав самой радуишой оболочки. Подобным же образом 
составленные микрорефлекторы, только меньшие по размерам, собра- i 
пы в среднем темном пятне. С началом порчи мяса густеры 1 
на одиночных меланофорах синий блеск начинает исчезать ранее,- 
чем на среднем пятне, и заменяется серебристо-белым оттенком.

У густеры он маскирует посмертное изменение распределена» 
крови в радужной оболочке, которое вызывает изменение ее окраски 
у леща, головля, язя. Для их наблюдения следует использовать 
рыб, лежащих без изменения их положения в верхнем слое партии. 
Еще лучше отобрать их несколько ш тук из партии, положить их
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рядом с ней на дощечке или на тарелках и наблюдать за ними 
не меняя их положения и обращая внимание лишь на глаз верхней 
стороны.

У леща нормальный в живом и свежем состояниях золотистый 
оттенок глаза постепенно заменяется серебристым, а желтая кайма 
грачкового края радужной оболочки совершенно исчезает. Золоти
стый оттенок глаза может служить признаком свежести леща, 
а также головля и я зя . У обеих последних рыб такая окраска. 
пзуза перед появлением гнилостного запаха уступает место красным 
от:енкам.

Еще яснее бывает в тех я;е условиях покраснение глаза у линя; 
оно в особенности заметно на верхней половине радужной оболочки 
и захватывает здесь всю се ширину.

Посмертное распределение крови вызывает появление красных 
или розовых пятен, заметных под чешуями боковой линии у леща, 
головля и язя. До начала порчи мяса у леща хорошо заметно 
овальное, темноватое, с розовым оттенком пятно, лежащее по.ч, 
канальцем чеш уи. Пока рыба в свежем состоянии, каналец 
иногда бывает слабо заметным, так как пятпо шире канальца 
и несколько маскирует его. Но еще до появления гнилостного 
запаха указанное пятно обесцвечивается и исчезает. Зато стэповятся 
резче заветными очертания канальца и его наружная пора. Под 
задним же участком чеш уи за канальцем выступают тогда фза 
яркорозовых или даж е красных пятна, верхнее и нижнее, с бесцвет
ной горизонтальной полоской между ними. У головля и у язя , 
когда они в свежем состоянии, также замечается темнорозовое 
пятно под канальцем чешуй боковой линии, но у головля оно 
меньше, чем у лещ а, а у я зя  меньше, чем у головля, и лежит 
только под задним концом канальца. С началом порчи пятна исче
зают.

Красный цвет глаза плотвы ц красноперки зависит от отростча- 
гах мелких эритрофоров, располоягенных весьма равномерно в виде 
густой сеточкг. С началом порчи резкость контуров эритрофоров, 
утрачивается и окраска радуж ной оболочки приобретает желтова
тый оттенок.

У плотвы можно пользоваться еще одним признаком близкой, 
порчи. Если снять у свежей рыбы чешую с какого-нибудь участка 
спинки, то кож а на этем участке в падающем свете отливает зелено
вато-бронзовыми тонами. На темной спипко преобладают зеленоватые 
о синим оттенком тона, а бронзовые сверкают ближе к боковой 
линии. Меланофоры и кровеносные сосуды  каясутся темносиними. 
Рея эта ж ивая игра красок зависит от тонкого слоя иридоцитов, 
лежащего нормально под чеш уям и. Она исчезает с началом порчи 
мяса, и сквозь кожу просвечивает однообразный желтый оттенок 
иыптц. Его отсутствие служ ит признаком свежести рыбы.

Подобная ж е, Но несколько менее выраженная игра металлических 
оттенков зам ечается и а кож е со снятыми чеш уями у свежих красно
перки и густеры.

Обобщая приведш пы е данные, можно сказать, что применение 
лупы и слабого микроскопа значительно расш иряет комплект внеш 
них показателей 'состояния свежести мяса рыб, являю щ ихся специ
фическими для  отдельных видов. П рименяя контроль одних пока
зателей другими, наблюдая их не на одном экземпляре, а на несколь
ких (5— 10), сравнивал их у рыб, находящ ихся в одном и том же 
хранилище в одном положении, возможно максимально уточкн п . 
определение степени свежести рыбы и оградить здоровье тр у д ящ и х ся  
от опасных последствий рыбных отравлений.

Такими дополнительными к  общ епринятым органолептическим
!
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признаками оказываются изменения цвета радужной оболочки глаза, 
способность кожных микрорефлекгоров отражать свет, придавая 
ему цветные металлические оттенки, способность кожных иридоцн- 
тов, не связанных с меланофорамн в микрорефлекгорные аппараты, 
отраасать свет с оттенками последних и, наконец, изменения цвети 
радужной оболочки и отдельных пятен под чешуями боковой линии, 
зависящие от посмертного распределения крови. Кожные микрореф
лекторы могут служить такими показателями для окуня, судна, 
ерша и щуки, и у них же меняется еще до порчи мяса цвет глаза. 
У карповых рыб изменения цвета глаза и отдельных окрашенных 
пятен под чешуями боковой линии зависят от посмертного распре
деления крови. Кожа под чешуями плотвы, красноперки и густеры 
теряет, с. утратой свежести мяса, свои ирнзирующие оттопки.

EXTERNAL CHARACTERS OF FISH SPOIL 

bv D. K. TltETIAKOV I

SUMMARY

By means of simple optical means which enable the study of post
mortem changes of the surface of fish in the incident light, one 
can take use of some special characters in addition to the common 
organoleptic ones. Here belongs whitening of the eyes in Perea flavia- 
tiiis  1.. Lueioperca Lucioperca L., Acerina oernua L., Esox lucius L 
indicating putrefraction soon to begin. It is completed after about In 
hours exposure to air. Under same conditions spoil of :neat may be 
indicated by reduced capacity of the cutaneous microreflectors compo
sed of melanophore and in d ica te s  to reflect liglK to whica they impart 
colored metallic hues. Predominance of yellow hues begins with loss of 
freshness аз indicated by the predominance of blue hU’js.

Such kind of m icroreflectors are dispersed in the skin of the above 
fish. Microreflcctors are also present in the iris of Bi'cca bjorcna L. 
and they may likewise be used as spoil indices since with beginning 
spoil their blue hue passes into a silver white. In other Cyprinidae 
the post-mortem changes of the eye color are connected with the dis
tribu tion  of blood. In Abram is brania L., Leuciscus cephalus !>., Leu- 
ciscus idus L. the golden hue of the eye color in fresh fish is weake
ned prior to spoil. In the former it is replaced by silver-white, while 
in the la tter two there appear red hues. Still more pronounced is the 
reddening in Tinea tinea L., while in U itilus rutilus L. and Scardiuius 
erytrophtahnus L. the intravitam  red color of the eye is replaced by 
an yellowish one which appears w ith the loss of freshness. '

A dark-pink stain  is to be noted beneath the canal of thescalesof 
the lateral line in the live and fresh Abramis b:*ama L., Leuciscus 
cephalus and Leuciscus idus. It disappears with the beginning spoil, 
bu t in the bream there appear two more brightly colored staais 
the upper and lower one, behind the canal. The skin of the dorsal 
half of tlier body of Rutilus ru tilus L., Scardaiius erytrophtalmus 
L„ BJicca bjorcna J j ,  irradiates upon strong illumination .when in 
fresh condition, but the play of colors in the regions with removed 
scales disappears with the beginning spoil .before there appears a dis
tinct putrefactive smell.

By following up the above characters (along with the common 
indices of the m eat condition in fish) 011 r>- 10 individuals used for 
mutual control and by leaving the fish in tie  same condition, it is 
possible to achieve maximal preciseness and thus to prevent the dange
rous consequences of fish poisoning.



ЮМ XXII

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ
1913 ки п . 4

КОРРЕЛЯЦИИ ИНДЕКСОВ ОЗЕРНОЙ ЛЯГУШКИ 
RANA RIDIBUNDA PAbL-

П В. ТЕРЕНТЬЕВ
/

1. М н о й  было опубликовано (1931) исследование об изменчивости 
абсолютных размеров Rana ridibunda ridibunda Pall, на основании 
изучения 203 экземпляров из окрестностей К а з а н и П о  ряду тех
нических обстоятельств продолжение работы может быть опублико- 
itano лишь сейчас. Цель настоящего сообщения — осветить корреля
ционную структуру индексов изучаемого объекта, главным образом 
с точки зрения пригодности относительных размеров для целей си
стематики.

Как и раньше, неоценимую помощь в вычислениях мне оказала
II. А. Терентьева, которой выражаю здесь мою благодарность.

Выбор абсолютных размеров для построения индексов в систе
матических работах пока, как известно, не регламентируется какими- 
либо принципами. Мной было взято десять индексов, исходя из 
геометрических и, отчасти, традиционных соображений. Приняты 
следующие сокращения:

L. — .длина тела от кончика морды до заднепроходного отверстия 
L. <■.— длина головы от кончика морды до большой затылочной дыры 

JJ. с. — ширина головы в углах рта 
L. о . — длина глаза 

1Л. р.  — ширина верхнего века 
8  р. р.  — промежуток между веками 
Р.  а.  — длина передних ног 
Р. р .  — длина задних ног 

Т . — длина голени 
F.  — длина бедра 

T>iP- — длина первого пальца задней ноги
С. int .  —длина внутреннего пяточного бугра

Подробности об этих терминах см. в ранее вышедших работах 
(Терентьев, 1931, 1935; Чернов, 1929).

2. Обработка рядов распределения индексов дает такие значения 
основных констант:

М  +  ег  +  з ±  er v +  ег  °/0
L l L . c .............. 3 ,255 ± 0 ,0 0 7  0 ,1 4 7 ± 0 ,0 0 5  4,51 +  0,15
L . / P . a .  . . . 1 ,8 2 2 ± 0 ,0 0 5  0 ,1 0 0 ± 0 ,0 0 3  5 , 4 8 ± 0 , 1 9
L.IP.  р.  . . . 0 ,6 0 9 x 0 .0 0 1  0,021 ziz0,001 3,51 ± 0 , 1 2
L . / T ....................  2,092 х  0,003 0 ,0 7 1 ± 0 ,0 0 2  3,41 х 0 , 12
L. с.:U.  с. . . 0 ,898 ± 0 ,0 0 2  0,036 +  0,001 4,03 ± 0 , 1 4
L. c.'.L. о. . . 3 ,423 +  0,011 0 ,2 3 0 ± 0 ,0 0 8  6 ,73  +  0,23
L l p .  Sp.  p . .  . 2 ,1 9 3 ± 0 ,0 1 6  0,343 ± 0 , 0 1 2  15,66 =± 0,55
F./C ..................  O ,S38±O ,O 02 0,034 ± 0 ,0 0 1  3 , 6 4 +  0,12
T .iC . int. . . . 9,486 ±  0,041 0,845 ±  0,029 8 , 9 0 ± 0 , 3 0
Dd>./C. int .  . . 2,587 ±  0,014 0 , 2 9 6 ± 0 , 0 1 0  11,42 ± 0 , 3 9

' В  данном исследовании объем совокупности равен 196 экземплярам, так как 
яеешько карточек было забраковано-
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Интересно сравнить полученные данные с ранее опубликовап- 
пыми [Терентьев, 1935, 1927; Чернов, 1935; данные из первой статыг 
(Т., 1935) перечислены вновь более точно]:

СССР.........................
Харьков .................
К а з а н ь .................
Чувашская АССР

L./T.
1.95 ±  0,01
1.95 ± 0 , 0 1  
2 , 0 9 ± 0 , 0 0 3  
2,09 +  0,02

Т.  С. int.
9,57 ±  0,01 
9,20 ±  0,10 
9,49 ±  0 ,04  

10,07 ±  0,27

D,р.:С. ini. 
2,61 ± 0 , 0 3
2,57 +  0,03 
2,59 ± 0 , 0 1  
2,75 ± 0 , 1 0

Мы видим, что при идентичности Т п,р. L.-------и - , индекс — покз-
С. int .  V. int. Г.

зывает заметные отличия. Это может означать наличие географиче
ской изменчивости, либо это происходит от неравной смеси полоз 
и возрастов в каждой из выборочных совокупностей (см. ниже).

3. На вопрос о зависимости приведенных индексов от пола мож
но получить ответ путем вычисления бисериальных корреляций:

r ±  er r : er
L. L. < - . . . . 0,013 +'0,060 0,2
L. P. a.  - . . 0,3S8 4- 0,053 7,3
L./P. p . .  . . 0,418 +  0,052 8 ,0
L . T .................. 0 ,429 +  0,051 8 ,4
L.  c.iLt. c. . 0,087 +  0,060 1,4
L.  c./L . o. . . 0,294 -r 0,056 5 ,2
Lt.  p . i S p ■ j>. . 0,192 -r 0,058 -  3 ,3
F.!T.................. 0 ,148 +  0 ,059 2 ,5
r . /C.  int. . . 0,133 -+-0,059 2 ,3
DiP^tL int .  . 0,032 +  0/060 0 ,5

На основании правого столбца можно сказать, ч т о  связи с по
лом наблюдаются в области глаз ( —  ,  ̂ и в длине конечпо-

\L.o Sp. и. J .
„ /  L. L. L .  РЛстей ( , —  , — , г1— .

\П.а.  P.p. Т. т./
ОДиако теснота связи с полом признаков первой Группы настолько 

незначительна, что ею, конечно, следует пренебрегать. Напротив, 
связь размеров копечпостей с полом видимо и вызывает ранее от
меченные расхождения: получаются различные средние значения 
индексов из выборочных совокупностей разного полового состава. 
Средние значения индексов для разных полов таковы: ■

в  в 9 $

/  /• (T.............................. .  1 , 7 9 1 1 , 8 5 3

I , .  p .  p. 0 , 6 0 2 0 , 6 1 Г>

L. T ....................... 2 ,066 2,116
L. r. L. o. . . . . 3,369 3,477
Lt. p. Sp.  p. . . . 2,24') 2,141
F. T ....................... 0,934 0,942

Факт большого развития передних конечностей С"0’ уже был от
мечен в прекрасной книге Diirigen (1S97; р. ~424).

4. Зависимость индексов от возраста может быть выяснена на 
имеющемся материале только косвенным путем — если принять/,, а 
суррогат возраста. Вычисление корреляции индексов с L. дает:

г + ::г 
0.702 +  0,024  

. -1-0,208x0,040 
0,455 х  0,038  

+  0.305 ± 0 , 0 1 4  
- 0 . 4 1 2  ± 0 , 0 1 0  

— 0,208 ± 0 , 0 4 6  
+  0,220 ± 0 , 0 4 6  
+  0,188 ± 0 , 0 4 6  
-1-0,013 ± 0 , 0 4 8  
+  0,234 ± 0 , 0 4 6

Г.
(V.

V-

I  L.
L.H>.
L P .
К.Г.
L. r. Lt. с. . 
L. e . ’L. о. . . 
Lt.  p.'Sji. p. .
F.i V...................
T.jC. int .  . . 
]*]>.;('. int. .

i : er
29.3  

4 ,6
12,0
6 ,9

10.3 
4,5  
4, 8
4.1 
0<3
5.1
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частичноНесомненно высокие коэффициенты для ——, — - и —
L. с. P.p.  Т.

объясняются ложной корреляцией. Однако в данном случае нас это 
не интересует. Баяшо, что 
фактически все индексы, кро

тме------ , оказываются изме-
С. int.

шощимися с возрастом.
Правда, для многих из пих

L. L. с. Lt.  p. F. П р.
mt. у

Рис. 1. Регрессия индекса - —  на длину 

тела

\Р.а.' L . o . ’ S p .p .’ т .' С. int.
'вязь эта настолько слаба, 
что практически (например 
для целей определения) ее 
можно игнорировать. Однако 
при более топких работах 
пользование обычными индек
сами может повлечь за собой 
•■шибки. Продумывание приведенной таблицы даст такие выводы:

1. С возрастом увеличивается тупорылость (»т.. >_<  l.c? ы.с. <С о), 
ибо голова становится относительно' кориче (rL. —< l. i l.c.'^> о), так

как рост туловища обгоняет 
рост мозговой части черепа.

2. .Глаза становятся с воз
растом относительно крупнее 
(>7.. > -  < L. [l.c. >  о), при одно
временном увеличении шири
ны верхнего века (п . > _  < и  
р. /Sp.fj. > о). Это есть, в и д и м о ,  
также следствие более ран
него окончания роста мозго
вой коробки.

3. Конечности с возрастом 
отстают от темпов роста тела

I Р.п. >  о ) .
4. Принимая во вниманиет.константность индекса

■ш

W-
•  Nŝ

Oti-

' / 60 70 80 90 WO

Рио. 2. Регрессия индекса - — на длину'тела1Л.с
С. int.

отставание длины голени от темпов тела (»7.. >—<£.; г.> 0 ) ,  с одной сто
роны, и большую интенсивность возрастания бедра сравнительно 
с голенью (rL. >_ < F, , г. >  о), 
а также большую скорость 
нарастания длины пальцев 
to >—< о,р. i с.in>. >  о), с дру
гой стороны,— можно сде
лать предположение, что 
рост задних копечностей 
шрее всего замедляется в 
их срединной части.

Интерполяционные урав
нения имеет смысл вычис
лять только для более тес
ных связей:

L.
Рис. 3. Регрессия пидекса на длину тела

L. L.  с. =  2,52 -1- 0,0093 L.
L. iP.  р. =  0 ,683—0,0023 L. +  О.ООЖ’З L?  

L.IT.  =  2 , 45—0,011 L. +  0.00008 L.- 
L.  c .L t .  с . =  1 , 0 0 - 0 , 0 0 1 3  L.
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Изучение приведенных регрессий позволяет дополнить п уточ-г
нить сделанные ранее выводы. Прямолинейность регрессий

и L. г. 

Lt.  с.

L.c.

гг-

60 го 60 90 WO
L.

на L. вполне понятна: рост черепа в длину прекращается 
сравнительно рано (рис. 1), а в ширину продолжается (рис. 2). 
Параболический характер регрессий индексов ■—  и ~  на L застав

ляет предположит^ изменение 
скорости роста в течение онто
генеза: и задние ноги в целом 
(рис. з) и голень (рис. 4), в 
частности, сперва растут бы
стрее тела, а затем начинают 
все более отставать. Перелом
ной точкой является L. =  60
70 мм. Как известно, измене
ние темпов роста совпадает в 
послеэмбриональном периоде

„ . _ — с достижением полрвой зро-
Р и с  4. Регрссспя индекса —  па. длпну тела д о с т и  ( и Ы а л ь т & 7 ^  193\ .

стр. 23, 51). Повидимому и 
здесь мы имеем подобное же явление. Durigen (1897; р. 430) пишет:
«Трехлетки становятся половозрелыми и достигают длины около 
7 см, но их рост еще не закончен».

Совпадение визуальных и биометрических данных весьма отрад
но и открывает пути для уста
новления половозрелости дру
гих лягуш ек по коллекцион
ному материалу.

Рост передних конечностей 
не дает столь резкой картины, 
как рост задних (рцс. 5), по и 
тут наблюдается возрастающее 
отставание в росте по фор
муле:

L. I Р.а. =  1.93 — 0.006 L. -'г  
+  0.00006 L.- п л

Г/.
Существенным призна- Рис.-о. Регрссспя и н д ек са -----  на ддину тел

Р.а.
ком в систематике лягуш ек
является признак голеностопных сочленений (Терентьев, 1923): если 
прилгать голень к бедру и расположить их на обеих ногах перпенди 
кулярно к продольной оси тела, то голеностопные сочленения могут 
заходить друг за друга, соприкасаться или быть разделены болышп 
или меньшим промежутком. В материале данной работы встреча
лись только первые два случая, причем основная масса (80<у0) имела 
заходящие голеностопные сочленения. Вычисление бисериальных 
корреляций между признаком голеностопных сочленений и индек
сами дало следующее:

r ± r r г : or
L. L.  с. . . . . 0,021 +  0,096 0 ,2
L. /P.  а. . .  . . 0,114 ±  0,096 1 ,2
L.jP.  р.  . . . . 0 , 102 +  0,097 1,1
L.IT ................... . 0,270 ± 0 , 0 8 9 3, 0
L. с. /Ы. с. . . 0,099 +  0,097 1,0
L. c.jL. о. . . • 0,087 ± 0 , 0 9 7 0 , 9
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Lt. p./Sp. p .. . . 0,070 ±0,098 0,7
F.iT...................... 0,418 ±0,078 5,4
T./C.int. . . . .  0,033 ±  0,098 0,3
Dip.lC. int. . . . 0,005 + 0,098 0,05

Как и следовало ожидать, все связи, кроме корреляции с - 
Г

и —, оказались незначашими. Это в зя то  для систематики. 
т.

G. Переходя а  изучению корреляционной структуры (Terentjev, 
1931), начинаем с вычисления связей между всеми возможными 
парными комбинациями индексов. В результате имеем:

Первый индекс BTOpoii нпдекс ■ r +  er r : er
L..L. с. . .  . . L.IP. a ................. - - 0 , 201  +  0,046 4,чЗ
L.IL. г. . . . . L.IP. p ................. - 0 , 47 7  +  0,037 12,7
Ij.iL. с. . . . . L. IT ....................... - 0,3h2 i  0,042 8 ,6
L.lL. с. . .  . . L.  с./Lt.  r. . . . - 0 , 6 5 2  ± 0 , 0 2 8 23,6
L.1L. с. . . . . L.  c./L. o. . . . — 0,314 x  0,044 7,1
L.IL.  / • . . . . . Lt.  p. /Sp.  п. . . — 0,191 +  0,046 4. 2
L.iL. г. . . . . F.IT....................... +  0,179 --'•0,047 3 ,8
L./L. г.  . . . . T.lC. inf. . . . -  0,005 ± 0 , 0 4 8 0,1
L.IL. г.  . . . . T>,p.iC. int .  . . - - 0 , 12 6  -r 0,047 2 ,7
L.iP.  а. . . . . L.IP. p .  . . . . - - 0,479 +  0,037 12,9
L.iP. а. . . . . L . / T .................. -'-0 ,442  +  0,039 11,3
L. P. а. . .  . . L. r. lLl.  c. . ■ - 0 , 03 4  -!-■ 0,048 0 ,7
L. Р. а.  . . ■ . L. c.lL. o. . . . +  0,019 -r 0,048 0 ,4
L.IP. а. . .  . . Lt .  p., Sp.  p. . . +  0,013 +  0,047 2 ,8
L.iP.  п. . .  . . F.IT....................... — 0,077 ir  0,048 1,6
L./P- п. . . . . ТУВ. int.  . . . — 0,003 -t- 0,048 0 ,6
L.iP- и. . .  . . JD.p.IC. int .  . ■ — 0,008 -t- 0,048 0,2
L.1P■ } ! . . . . Г 1Г....................... 0,695 -t- 0,025 27,8
LJP- р. . .  . . L. c.lLt. ,r.  . . . — 0,212 -t- 0,046 4 ,6
L.iP■ р. . .  . . L.  c,lL. o . . . . — 0,016 -r 0,048 0 ,4
L.IP■ р.  . .  . . Lt .  p. iSp.  p. . . - 0 , 1 7 5  -t- 0.047 3,7
1JP-  р.  . .  ■ . F.iT ....................... ■ 0,185 -r 0,046 4,0
L./P- р. . . . . T.lC. int. . . . — 0,082 x  0,048 1,"
L.IP- Р- ■ ■ ■ ■ Dtf. lC.  int. . ■ L 0,049 ± 0 , 0 4 8 1,0
L..IT. . . . . T » i T 1 .■• JJ. l-l »-• • • — 0,138 -t- 0,047 2.9
J j . fT .................. . L. c.lL. o. . . ■ - - 0,058 ±  0,048 1,2
L . / T .................. . LI. p . /Sp.  p. . . -0 , 036  -t- 0,048 0 ,8
L.IT .................. . F.IT....................... - 0 , 2 4 0  - t  0,045 5 ,3
L. /T .................. . T.lC- int .  ■ . . — 0,060 -+■ 0,048 1,2
L.IT .................. . C. int .  . . - 0 , 08 1  +  0,048 1,7
L.  с.!T.t. <■. . . L.  c.lL. o. . . . - - 0, 322 x  0,043 7 ,5
L  с.!ГЛ. с. . . Lt. p . /Sp.  p. . . — 0,111 +  0,048 2 ,3
Tj.r-.iTJ. г.  . . F. iT.  . . . . . — 0 066 0,048 1,4
L  f'.lTJ. с. . . Т. C. int .  . . . — 0 , 094 +  0.04S 2 ,0
L.  r. lLt .  с. . . D,p.iC. ini .  . . - 0 , 0 0 8  x 0 , 0 4 8 0,2
L . f-.iL. о. . . . Lt. p. iSp.  ft. . . — 0 , 1 7 8 -t-0,047 3, 7
L  c.lL. о. . . . F.IT ....................... — 0,054 ± 0 , 0 4 8 1,1
L' r-./L. о. . . . T./C. ini .  . . . ,1 0,076 +  0,048 1,6
L  r j L .  о. . . . D.p.lC. int.  . . +  0,062 +  0,048 1,3
Lt. p. iSp.  p . . . F . i T ....................... — 0,041 +  0,048 0 ,8
Lt.  p. iSp.  p . . . T.lC. in t  . . . — 0,104 +  0,048 2 ,2
Lt .  v . lSp.  p. . . DiP.iC. int .  . . — 0.075 -i- 0,048 1,6
F . iT .................. . T.iC. int .  . . . — 0.07S -i- 0,048 ! ,6
F. iT .................. . DiP-iC. int .  . . - 0 , 1 2 0  +  0,048 2, 5
T.lC. int .  . . . DfP.'C. int .  . . - - 0,735 +  0,022 33,4

Составив из абсолютных значений коэффициентов корреляции 
этой таблицы варпашюпнь'й ряд, видим, что кривая распределения 
(рис. fi) явпо гетерогенна. Коэффициенты < 0 ,2  могут быть призна
ны явно межплеядными и потому в дальнейшем рассмотрению, 
не подлежат. Коэффициенты от 0,2 до 0,55 составляют' смешанную 
группу, а > 0 ,6  явно внутриплеядны. Нанесем на корреляционное 
Кольцо связи смешанной группы пунктиром, а внутриплеядные — 
сплошными линиями (рис. 7). Сразу видно, что лишь те индексы
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I • .

связаны, в состав которых входят о5щие признаки. Пренебрегая
L. F. 'связью — и —, можно говорить о четырех самостоятельных груп

пах — «плеядах». Д ля нахождения признака индикатора основной 
плеяды вычисляем средние арифметические абсолютных значений 
внутриплеядных корреляций каждого пз ее членов:

L.jL. с. . .  . 0,50 L. T........0,45
L.',P. а. . .  . 0 ,3$ L- c.iLt. с. . . 0,39
L. Р. р. . . . 0,47 L. с.!L. о. . . 0,29

Очевидно, За индикатор должно принять - --- . Индикаторы дру-
tJ . С.,

гих плеяд не вызывают сомнений. 
Значит, практическая систематика 
должна базироваться па индексах

f L- и . Точная сн- 
L.c. Sp.p. '  Т. - C.int. 
стематика может базироваться 
только на эволюторных индексах 
(Терентьев, 1936), однако, прини
мая во внимание относительную 
слабость связи избранных индек
сов с L., можно признать допусти-

п „ с - мым использование их для детер-Рис. 6. Кривая распределения аосодют- ______ к I*
ных величин коэффициентов порре- мпнационных целей в обычной 

ляиии между индексами форме. Особенно это относится к
. . трем последним.

7. Основные выводы можно резюмировать так:
1) Заметная связь с полом обнаруживается только в размерах 

конечностей и, отчасти, в области глаз.
2) Все изученные индексы эволюционируют с возрастом, хотя 

для некоторых (относительная длина задних кенечностей, отноше
ния длины глаза к длине голо
вы, промежутка между веками к 
ширине века, голени к бедру и 
внутреннего пяточного бугра к 
длине первого пальца задней 
ноги) связь эту можно ввиду 
ее слабости игнорировать.

3) Рост различных частей 
тела лягуш ки идет неравномер
но:

а) с возрастом увеличивается 
ту порыл ость;

б) глаза становятся относи
тельно крупнее;

в) задние конечности сперва
растут быстрее тела, а потом 
начинают все более отставать, 
причем рост их раньше всего за- Рис. 7. Корреляционное кольцо, 
медляется в их средней части. (г). ■ ■ . 0.2 — 0 . 5 , 0 . 6

4) Половое созревагие у
Rana ridibunda rid ibunda Pall., наступает по достижении длины тела 
около 6—7 см. Оно может быть установлено по изменению темпа 
роста задних конечностей.

5) Практическая систематика лягуш ек должна оперировать из 
числа разобранных признаков отношениями длины головы к длине
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тела, промежутка между веками к ширине века, голени к бедру 
(допустимо заменять признаком голеностопных сочленений) и вну
треннего пяточного бугра к длине первого пальца задней поги.
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CORRELATIONS OF INDICES OF RANA RIDIKUNDA PALL.

by Д». V . TERENTJEV

SUMMARY .

On the basis of the previously  published theory of co rrelation  
centres (1936) an analysis is presented  of the correlation structu re  of 
the indices of Rana rid ibunda  Pall. The biom etrical data suggest also 
certain conclusions as to  d lsproportionality  of the body grow th in  
frog.’ l) A connection was found to exist w ith sex w ith regard to  
the size of the  hind lim bs and partly  sb in the eye region; 2) irreg u la rity  
of growth of d ifferen t p arts  of the  body: increased blunt-snoutness, 
increased size of the  (‘yes, tem porary  acceleration of grow th of the  
hind limbs which is  subsequently  slowed up; 3) the size (6 —7 cm) of the 
frogs achieving sexual m a tu rity ; 4) a num ber of characters to  be 
used in practical system atics, such as the ra tio  of length of the head 
to that of the body, the ratio  of th e  space between the eve-lids to 
the width of the eye-lid , the  ra tio  of th** shank  to the th igh , and of 
the internal tu b e r to- the length  of the  f irs t d ig it of the hind leg.



ТОМ XXII

ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ
1943 ВЫП. ■>

О ТЕМПЕРАТУРНЫХ РЕАКЦИЯХ ПРЕСМЫКАЮЩИХСЯ

В. В. ЧЕРНОМОРДИКОВ

Лаборатория экологии М осковского зоопарк а ( научный руководиш ь
Н. И. К алабухов)

СООБЩЕНИЕ 1-е, ТЕРМОФИЛИЯ 

Введение

После открытия Гертером (1923) у насекомых явления так назы
ваемого термотактического оптимума, или предпочитаемой темпера
туры, выражающегося в избирании покоящимся животным на 
нагретом субстрате определенной температурной зоны, появился 
целый ряд  работ, установивших наличие этой закономерности и 
для других животных [см., например, данные по пресмыкающимся -  
у Мелахат Лутфи (Lutfi, 1936), Гертера (Hertor, 1940-а), Рюмина (1939); 
для млекопитающих — у Гертера (1936, 1940-Ь, 1941), Калабухова 
(1939-6, 1941)].

Перечисленные выше авторы, за исключением Лутфи (1936) и 
Рюмина (1939), не уделяли в своих исследованиях внимания тому 
факту, что животные могут определенное время задерживаться в 
холодной части прибора Гертера, избегая таким образом его нагре
той части.

Подобное явленно Лутфи (1936) обнаружила у пресмыкающихся, 
Рюмин (1939) — у земноводных п пресмыкающихся. Сходное пове
дение заметил также у сони-полчка (Qlis glis L.) А. Пономарев 
(личное сообщение).

Мы также наблюдали неоднократно, что пресмыкающиеся, содер
жимые в неволе, не псе время проводят у предоставляемого им 
источника тепла и зачастую могут длительное время проводить в 
необогреваемой части помещения. Подорное явление наблюдалось 
нами у прытких ящериц (Lacerta agilis L.), узорчатых и 'амурских 
полозов (Elaphe dione Pall, и Е. schrenkcki Strauch), веретекнвы 
(Anguis fragilis L.) длинноногих сцинков (Eumeces schneideft Dau- 
din), обыкновенных гадюк (Vipera berus L.) гюрз (Vipera lebetinaI/), 
среднеазиатских кобр (Naja naja oxiana Eichw.) и мисс.исипского 
аллигатора (Alligator m ississippiensis Daud.).

Несомненно, что .подобное предпочтение холодного субстрата 
теплому должно отразиться на величине предпочитаемой темпера
туры в сторону ее'понижения.

Гертер (1941) указывает, что температура окружающего воздуха 
при экспериментах с.насекомыми влияет на величину их предпочи
таемой температуры; при экспериментах с животными, плотно прижи
мающимися к субстрату, по его словам, температура окружающего 
воздуха на величину предпочитаемой температуры не влияет. Учи
тывая не только теоретическую, но и сугубо практическую важность
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вскрытия этой закономерности, в целях создания оптимальных 
условий существования для пресмыкающихся в условиях зоопарков 
н зоосадов, мы и поставили своей задачей изучить этот вопрос экспе
риментальным путем.

31ато]>иал п методика исследования

Материалом для данной работы послужили как специальные ис
следования, выполненные в 1941 г. п террариуме Московского зоо
парка, так и некоторые наблюдения, проведенные нами ранее в 
Лаборатории зоопсихологии Научно-исследовательского института 
зоологии Московского государственного университета. Эксперимен
тальная техника исследований была разработана в Лаборатории 
экологии Московского зоопарка.

Для того чтобы ьзучнть, как изменяется количество времепи, 
проводимое животными у источника тепла, и с чем это изменение 
связано, нами был сконструирован особый .прибор — термофплограф, 
регистрирующий время, проводимое подопытным животным у источ
ника тепла. В основу конструкции термофилографа был положен 
припцип устройства приборов для записи активности — актографов, 
предложенных для наземных позвоночных Н. И. Калабуховым 
(1930-а, 1940, 1941).
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Рис. 2. Прибор для реги
страции термофилип у мел

ких видов пресмыкающихся
А  —  о б щ а я  (Зхсмл; Б  — р а с п р е д е 

л е н и е  т е м п е р а т у р ы  по п о в е р х н о с т и  
п р и б о р а  (план)

1 — п о д п и ж н а я  п л о щ а д к а :  2  -  - о с ь  
п о д в и ж н о й  пл о щ адки ; .  3  —  п р о т н п о -  
кес; 4 — л ам па ;  5  — к о з ы р е к ;  6 
с а м о п и с е ц ;  7 — п е р о ;  барабан; 
4 — п о и л к а ;  1 0 —  песок ; 11 — п о р о г ;

12 —  т р о с ;  13 —  о с ь  п е р а

Сущность устройства термофилографа состоит в следующем 
;|рнс. 1 и 2): подвижная площадка соединена при помощи тонкой 
вроволоки с рычагом, снабженным противовесом. Противовес удер
живает рычаг, а следовательно и площадку, в состоянии равновесия. 
Площадка сверху обогревается электролампой, закрытой козырьком. 
'‘Животное, забираясь на площадку греться, опускает ее тяжестью 
тела книзу, рычаг выводится из состояния равновесия и приводит 
в движение перо, которое чертит по закопчетшоГт ленте, натянутой
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па вращаемый часовым механизмом барабан. В результате на ленте 
получается запись, позволяющая судить, сколько времени животное 
провело у источника тепла.

Количество времени, проведенное животным у источника тепла 
по отношению ко всему времени нахождения в приборе мы опреде 
ляли как показатель т е р м о ф и л и и ,  выражая его в процентах.

В противоположном от площадки углу прибора поставлен! 
поилка с водой, и песок вокруг нее постоянно увлажняется, чт< 
создает в аппарате необходимые для содержания животных условш 
влажности. Таким образом, в приборе имеется определенный градп 
ент температуры (рис. 2) и влажности. Козырек, надетый па лампу-

обогреватель, препятствует рао 
пространению тепла за пределы 
площадки; для той же цели слг 
жпт порог, ограничивающими;! 
щадку от остальной части npi 
бора. Таким образом, зона b uc i  
ких температур сосредоточ] 
вается на площадке, и животно
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ни в каком другом месте третье 
не может. Лампа помещена и 
площадке в дальнем от холодно 
части прибора углу, что создае 
необходимый температурный гра 
диепт на самой площадке: жи 
вотное, перемещаясь по площ;у 
ке, всегда может найти па не] 
необходимую высокую темпера 
ТУРУ, т - с- находиться в зот 
предпочитаемой температуры.

Следует отметить, что живот 
ные в состоянии покоя или на 
ходились т о л ь к о  в необогре 
ваемой части прибора (у поилки; 
или занимали одно из положе
ний на площадке, лишь изредка 
лежа частью 'Тела на площадке. 
В срединной части аппарата по- 

is a tj is 19 2о 21 гг 23 24 zs 2i 2гС коящихся ЛгПвотных наблюдать 
температура fas'jxa никогда не удавалось. Термофи-

____  Рис. з. _ лограф, изображенный па рис. 1
—  • — . — г ю р з а  №  2 ; --------------- - в е р е т е и н и ц а  (бОЛЬШаЯ МОДЕЛЬ), ПОЗВОЛЯ6Т

производить запись па живот 
ных весом от 50 г и до нескольких килограммов, на рис. 2 (малая 
модель) — от 0,2 г и до 30 г. Последняя конструкция у потреб
лялась для опытов над молодыми веретешшцами, вес которых по 
мере их роста возрос от 0,2 г до 3—4 г. В большой модели лампа- 
обогреватель имела 100 свечей, в малой — 15 свечей.

Устройство прибора позволяет содержать в нем животных дли
тельное время, и опыты велись над одним экземпляром по нескольку 
месяцев. 1

Среднесуточная температура воздуха во время эксперимента 
регистрировалась при помощи минимум — максимум-термометров. 
Графически результаты экспериментов представлены на рис, 3.

На оси абсцисс отложены среднесуточные температуры воздун 
(дробные числа всегда округлялись в сторону повышения), на о» 
ординат — средние арифметические показатели термофилии, приходя
щиеся на данную температуру.
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С гюрзой и кобрий часть записей производилась с обогревом 
только в течение дня, другая часть — с круглосуточным обогревом; 
с веретенницей № 2 все записи производились с круглосуточным 
•богревом. В случае не круглосуточного обогрева таковой произво
дился в течение 9—10 часов, причем, естественно, расчеты показа
телей термофилии производились исходя из продолжительности 
этого периода обогрева (в о/0).

Результаты исследований

При рассмотрении рис. 3 бросается в глаза прежде всего законо
мерность падения кривых термофилии слева направо, т. е. величина 
гермофилии строго связана с температурой окружающего воздуха. 
Вероятно, что в точке падения кривой термофилии до' 0«/0 средне
суточная температура приближается к оптимальной температуре тела 
животного (предпочитаемой температуре).

Имеются налицо межвидовые отличия: наиболее высокие показа
тели термофилии обнаружены памп у гюрз, за ними идет кобра, 
ниже всех идет кривая термофилии у веретенницы. Характерно, что 
такую же связь, какую Гертер (1941) находит между местом обитания 
пли географическим распространением и величиной предпочитаемой 
температуры, можно отметить и меж- w 
ду термофилией п перечисленными 
двумя факторами: наиболее низкую 
термофилию имеет веретенница, как 
самая северная форма из разбирае
мых видов.. Кобра и гюрза имеют 
находящие друг на друга ареалы 
географического распространения, но 
кобра 'предпочитает более влажные, 
прохладные места, заходит выше в 
горы, выходит из зимней спячки 
раньше, чем гюрза, и часто встре
чается в долинах рек, отсюда и кри
вая термофилип идет у нее ниже, чем 20 
у гюрзы.

На рис. 4 нами выделена кривая 
термофилии для веретенницы № 2 
(сплошная линия).

Молодые веретенницы едят не каж
дый день и в различные дни поедают 10 
не одипаковое количество пищи (муч
ных червей). Пунктирной линией от
ложено среднее арифметическое ко
личество пищи, съеденной в сутки, 
приходящееся на данную среднесу
точную температуру. Как видно, оба 
пика наибольшего приема пищи (20° 
и 23°) совпадают с пиками кривой 
термофилии.

Таким образом, имеется связь мбж- 
ду приемом пищи и термофилией.

Согласно высказанному Рюминым 
(1939) предположению, пресмыкающиеся являются потенциально 
теплокровными животными, и у пресмыкающихся, находящихся в 
активном состоянии, температура тела близка к температуре тела тепло
кровных животных. Это предположение Рюмина подтверждено наблю
дениями Сергеева (1939) над температурой тела пресмыкающихся в
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природных условиях: температура падает у них только ночью, когда 
они не имеют возможности обогрева.

Как видно из изложенного выше . п р е с м ы к а ю щ и е с я ,  в у с л о 
в и я х  э к с п е р и м е н т а ,  п р и  н а л и ч и и  и с т о ч н и к а  о б о г р е в а  
в т е ч е н и е  в с е г о  в р е м е н и ,  д а л е к о  не  в с е  в р е м я  пр о в о 
д я т  у и с т о ч н и к а  т е п л а  и, следовательно, не все время имеют 
высокую температуру тела. При данной среднесуточной температуре 
у источника тепла проводится только определенное количество вре
мени, характерное для дапного вида.

Бели учесть, что зависимость интенсивности обмена вещеоти 
у пресмыкающихся от температуры среды выражается прямой линией 
(см., например, Benedict, 1932; Родионов, 1938; Гертер, 1940), несомнен
но, что уменьшение расхода энергии у пресмыкающихся в зоне 
температуры более низкой, чем «предпочитаемая», т. е. чем зона 
термотактического оптимума, не может быть биологически вредным 
для животных.

По данным Коштоянца (1940) оптимальная температура действия 
пищеварительных ферментов рыб, земноводных, пресмыкающихся 
и млекопитающих равна температуре тела теплокровных. Однако 
скорость разрушения и восстановления ферментоз при высокой 
температуре не" одинакова: наиболее сильно разрушаются фермента 
у рыб и наименее у теплокровных; пресмыкающиеся занимают проме
жуточное положение. Возможно, что в связи с этим непостоянное 
поддержание температуры тела пресмыкающихся lia высоком уровне 
является биологически полезным и служит для поддержания актив
ности ферментов желудочно-кишечного тракта на определенном 
уровне.

Основные выводы

1. Пресмыкающиеся не все время находятся у источника тепла
и, таким образом, пе все время поддерживают температуру тела на 
высоком уровне.

2. Количество времени, проводимое данным видом у источника 
тепла, постоянно для данной температуры окружающего воздуха 
и меняется в зависимости от последней. При повышении темпера
туры воздуха показатель термофилии понижается и наоборот.

3. Различные виды характеризуются своей кривой термофилци.
4. Кривая термофилии имеет связь с питанием: при увеличении 

потребления пищи величина термофилии увеличивается и наоборот.
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OX TEMPERATURE REACTIONS OF REPTILES 

by V. V. CHERNOMORDIKOV

-SUMMARY

1. The reptiles do not stay all th»1 time long at the source of
heat radiation and hence do not keep body temperature incessantly 
on a high level. ■ .

2. The lapse of time spent at the source of heat radiation by the 
given species is constant for the given tem perature of the air and 
varies according to the temperature of the surrounding air. W ith 
increase in the la tte r the therm ophily index decreases, and vice versa.

3. D ifferent species are characterized by peculiar therm ophily 
^«urve.

4. The thermophily curve is connected w ith nutrition  — with incre
ase in food consumption its  m agnitude increases, and vice versa.
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ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ
1913 ВЫ11. »

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ГЕОГРАФИЧЕ 
СКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ И ЭЙРИТОПНОСТЬ ПОЛЕВОЙ МЫШИ

П. А . СВИРИДЕНКО 
И нститут зэол огп п  МГУ

Полевая мышь (A. agrarius Pall.) занимает большое место среда 
вредителей сельскохозяйств°чных и лесных культур, а также ир̂ д- 
< гавляет серьезную опасность в эпидемиологическом отношении, как 
распространитель инфекционных заболеваний.

Биология полевой мыши почти неизвестна, и в издании Академзд 
Наук, «Фауна СССР» (1940) по этому поводу сказано: «Ни одного ис
следования, посвященного биологии A. agrarius в СССР, нет».

В процессе непосредственных обследований распространения гры
зунов на Кавказе и в прилегающих районах (1925—1930 гг.) и и ре
зультате рассмотрения литературных источников, а также стационар
ного изучения грызунов в Майкопском, Туапсинском и Сочинской 
районах Краснодарского! края (1940—1941 гг.) и Крапивненском рай
оне Тульской обл. (1938—1940 гг.) автором был собран материал и о 
полевой мыши, который проливает свет на некоторые основные сторо
ны биоэкологии этого интересного вида.

Полевая мышь широко распространена в средней полосе Западной 
Европы от Балтийского моря до Альп, в  Польше и южной часта Фнн| 
лчндии. В СССР она населяет лесостепную и лесную (за исключением 
более северных районов) зоны Европейской части Союза, ЭстонскД 
Латвийскую и Литовскую ргопубликп, частично Кавказ1, Южный и 
Средний Урал, Северный Казахстан; в пределах Средней Азии она 
найдена лишь в Семиречье; обычна она и для южных районов Сибира 
(за исключением Забайкалья); встречается также на Дальнем Востоке 
кроме северных и северо-западных районов.

За пределами СССР ареал распространения этого вида охватывай: 
на востоке Манчжурию, Корею и весь Китай, за исключением: пустын
ной части. Нет ’полевой мыши и в Монголии.

Весьма своеобразна картина распространения нолевой мыши на 
Украине, а также на Кавказе и в прилегающих к- нему етепнык 
районах. Будучи обычной для Полесья и правобережной части УОСР] 
нолевая мышь в левобережной части распространена лишь до Зало-' 
рожья; далее к югу и юго-востоку ее никто не находил. \ Отсутствует 
она также и в Крыму.

Полевая мышь в большом количестве обитает по всему восточному 
Черноморскому побережью до Гагр. Обычна она для северных 
склонов Кавказских гор и предгорий, h q  в  прилегающей равнинно» 
части встречается редко, а еще дальше на север, в степных районах, 
ервоем отсутствует. Найдена полевая мьппь лишь в района г. Краем 
армейска (б. Сарепта) и, видимо, обособленная 1 колония ее в дельте 
Волги.

Таким образом, между ареалом распространения полевой мышп па
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Украине и в средней полосе'СССР и распространением ее на Кавказе- 
существует большой/ разрыв. Он включает в себя — причерноморские 
степи, вплоть до р. Днепра, я  Крымский пс-луосгров, аг к северу, почти 
г,ось степной район до Запорожья, Артемовский, Ворошиловградский 
н Миллеровский районы УССР, Донские. Сальские и Приазовские сте
пи, Калмыцкую АССР до pJ Волги и почти всю ■степную часть Пред
кавказья.

Подобную же разорванность ареала распространения этого грызуна 
(границы которой, правда, еще недостаточно уточнены) мы имеем и 
на востоке, где полевая мышь й Восточной Сибири доходит до Байка
ла, в Забайкалье отсутствует, а затем Снова в большом количестве- 
появляется в южной части дальневосточной окраины СССР.

Выявленная нами картина современного распространения полевой 
мыши в пределах СССР дает основание полагать, что этот вид раньше 
имел непрерывный ареал распространения, что юг Европейской части 
СССР и Забайкалье, не заселенные им в настоящее время, когда-то 
также были заселены этим грызуном.

Когда произошел этот разрыв, каковы причины, вызвавшие его, 
что служит препятствием к восстановлению прежнего, беспрерывного 
ареала распространения полевой мыши, к заселению этим видом З а
байкалья и других мест, в настоящее время не занятых им,— вот во
просы, ответы на которые представляют большой зоогеографический и 
экологический интерес. Последний из этих вопросов имеет, кроме того, 
и большую практическую значимость как в сельскохозяйственном,, 
так и в эпидемиологическом отношениях.

О давности разрыва ареала распространения полевой мыши, свиде
тельствует обособление 1 рас этого вида как па Кавказе, так и на 
Дальнем Востоке.

На Дальнем Востоке обитает A. agrarius. m anchuricus T hons., а  на. 
Кавказе — A. a g ra r iu s  cau casicu s D uk ., отличающиеся рядом система
тических признаков от полевых мышеи, населяющих основной ареал 
распространения.

Для уяснения причин, обусловивших разрыв ареала распростране
ния полевой мыши, необходимо иметь данные об ее экологии, о тех 
требованиях, какие предъявляются ею при выборе и заселении той 
пли иной территории.

В работе К. Н. Россикова (1887) мы находим указйлие, что половая 
мышь является сухолюбивым зверьком, избегающим влажных стаций.

Б. 10. Фалькннштейн и Н. Б. Ломакина (1937) также считают, что 
лишь «в периоды засухи высокая температура почвы и низкая отно
сительная влажность воздуха побуждают нолевых мышей (A. agrarius 
Pall.) к переселениям-г. наиболее влажные, заболоченные стации, не
характерные для них в периоды с нормальным, а тем более повышен
ным увлажнением».

Однако многочисленные находки этого грызуна по берегам рек, 
озер и болот свидетельствуют об обратном.

Большой интерес для выяснения} этого вопроса представляет кар
тина распространения полевой мыши на Кавказе и в Предкавказье, 
где на сравнительно небольшом пространстве более пли менее по
следовательно расположены разнообразные природно-климатические 
зоны: от восточных сухих прикаспийских степей до лесных ранонов 
черноморского побережья с весьма избыточным увлажнением.

На Кавказе полевая мышь обитает в южном черноморском субтро
пическом районе (Сочи — Гагры) со средней годовой температурой 
воздуха 13,6° С и со средними годовыми осадками 1340 мм.

Далее, севернее и восточлее, она заселяет лесную зону западного 
Предкавказья (Майкоп и прилегающие районы) с теплым климатом 
(10,8°) и также избыточным, но вдвое меньшим увлажнением (среднее
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годовое количество осадков — 668 мм). Полевая мышь широко распро- 
' странена также в предгорной лесной зоне северного склона Кавказа и 

прилегающей разнотравно-злаковой степи, в районах в климатическом 
отношении неоднородных — как р; более высоких (Нальчш;, Орджони
кидзе) с  более хо годным климатом и  избыточным увлажнением (Сид
нее годовое количество осадков 714 мм, температура воздуха 8,0°). тли 
и в  районах с теплым климатом (Армавир) и тоже избыточным увлаж
нением (осадки— 642,! мм, температура воздуха— 10,8°).

•Этими климатическими зонами но существу н ограничиваются мас
совые встречи нолевой мыши на Кавказе.

■Далее мы имеем отдельные находки этого вида уже в районах зла
ковой и злаково-полынной степи, принадлежащих к. теплым иолу-за- 
сунКливым зонам! (температура 9,8°, осадки — 425 мм)- или недостаточ
но увлажненным (465 мм). *

Однако здесь полевая мышь занимает) стации более увлажненные, 
преимущественно впадины pp. Кумы, Терека. Сулака, по своим эко- 
к.тиматйчеекпм условиям резко отличающиеся от окружающих степ
ных пространств.

В засушливой Калмыцкой I степи (200 мм), а также в Caibcunx, 
Приазовских и Донских степях с более холодным климатом (7°), с не
достаточным увлажнением (320—380 мм), и в степных пространства! 
юго-востока УССР, близких к ним в климатическом отношении, поле
вая мышь, как сказано выше, отсутствует.

На Дальнем Востоке, в пределах обособленной от общего «реала 
распространения территории полевая мьтть тоже; занимает лишь юж
ные, наиболее увлажняемые, районы со средними годовыми осадам 
примерно 600—Ю00 мм и более.

Если мы обратимся к основному ареалу растгространения полевой 
мыши, то заметим, что здесь она обитает преимущественно в лесной 
зоне, где среднее количество годовых осадков, выше 500 мм (500— 
700 мм). В лесостепной, и степной зонах, где средние годовые осадки 
ниже 500 мм. полевая мышь встречается реже и занимает там, ш  
правило, более пониженные п более влажные биотопы.

Теперь перейдем к рассмотршию распределения нолевой мыши 
по стациям.

В предгорье н горных районах Кавказа она обычна на обрабаты
ваемых землях — на полях, в садах и огородах; можно жтртить1 ее 
и на луговых и сенокосных участках, а также в! зарослях кустарни
ков и. в различных но составу и возрасту лесах, на лесных полятш 
и лесосеках. .

В 1940 г. нами были произведены в лиственных лесах Сочинскою, 
Туапсинского и Майкопского районов учеты относительной плотности 
населения полевой мыши в различных местах ее обитания.

Данные этих учетов показали, что полевая мышь, занимая среди 
обитающих здесь мышевидных грызунов второе (на черноморском по
бережье) и второе или третье (в Майкопском районе) место по числен
ности. заселяет различные лесные стации. Ее можно встретить на по
лянах, лесосеках, на опушках леса, в самом лесу, как в густом 
молодом, так и старом плодоносящем. Она добывалась нами как в 
смешанных лиственных лесах, так и в куртинах дуба, Сука и гра-За.

Плотность населения зверьков в одной и той жо стации подверже
на сезонным колебаниям и зависит не только от размножения, но и от 
значительной подвижности полевой мыши, обусловливаемой повидл- 
мому поисками более кормных или влажных мест обитания.

Однако при сравнении данных одновременного (июнь) учета видно, 
что палевая мышь на Черноморском побережье более широко нойон.- 
зует самые разнообразные стации, чем в Майкоиском округе (рис. 1).. 
В Майкопским лесном районе она заселяет преимущественно лесосекн
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г—3-летней давности и отчасти молодой лес (6—12 лет), выросший на 
лесосеках. На средневозрастных и старых дубовых, буковых и грабо* 
вых участках леса полевая мышь отсутствовала пли встречалась ред
ко, единицами, хотя другие виды мышей и полевок имелись там; в 
значительном количестве, : 1

На Черноморском побережье (участок Челенсе Туапсинского райо
на и участок Хоста Сочинского района) лесосеки н поляны, заросшие 
разнотравьем и злаками с кустами ежевики, были наиболее плотно 
заселены нолевыми мышами, но опи в значите гьном количестве оби
тали здесь в стациях, покрытых древесной растительностью различного 
состава н возраста. Основным условием обитания пилевой мнйпи! на 
полянах и лесосеках является покрытость их зарослями размотравъя, 
злаков и ежевикой. При выкашивании растительного покрова полевая 
мышь быстро покидает такие обнаженные участки.

В 1940 г. нами поставлен был следующий опыт: большая, заросшая 
травой поляна, имевшая высокую общую плотность населения мыше
видных грызунов (28,9%), была разделена на две частп; на одной из 
штх трава была скошена, а  вторая оставлена но скошенной. Через дал 
юдоли на выкошенной части поляны общее количество грызунов 
уменьшилось в пять раз, причем из четыех видов грызунов (A. flavi- 
jollis, A. agrarius, М. minutus, P. rnajori), обитавших па поляне, поле-

Рйс- 2. Влияние -растительиогр покрова лесных полян на 
заселенность их полевой мышью: процент попадания зверь

ков на 300 ловушек-суток 
/  — д о  в ы к а ш и в а н и я  р а с т и т е л ь н о г о  п о к р о в а ;  / /  — п о с л е  в ы к а ш и в а н и я  

р а с т и т е л ь н о г о  п о к р о в а .  А  —  ж е л т о к м р л ч я  мышь; Гу —  п о л е в а я  мышь:
В — м ы ш ь - и а л ю г к а ;  Г  — к у с т а р н и к о в а я  п о л е в к а

вал мышь и мьпнь-ма,лютка. (М. minutus) исчезли совершенно (рис. 2).
Уход этих видов объясняется не столько изменением кормовых и 

кшщтных условий среды обитания, сколько изменением экоклимата 
'Поляны в сторону большей, сухости.

■ Интересные данные о распределении полевой мыши в лесных ста
циях Дальнего! Востока приводит Г. Н. Д’ассовский (1930).

Г:

Р ис 1. Относительная плотность населения полевой мыши 
в различных местах обитания (июнь 1940 г.): процент по

падания зверьков на 300 ловушек-суток
/ — у ч а с т о к  Ч е л е п с е  Т у а п с и н с к о г о  р-на; I I  — у ч а с т о к  Х о ста  С о чи н 

с к о г о  р -на ;  I I I — у ч а с т о к  М а й к о п с к и й  М а й к о п с к о г о  р -и а .  Л — л е с о с е к а  
и полян ы ;  Б  —  м о л о д о й  л и с т в е н н ы й  с м е ш а н н ы й  л е с  6—12 лет; В  —  ср едне

в о з р а с т н о й  д у б о в ы й  л е с  25—30 лет ; Г  — с п е л ы й  ли ст ве н н ы й  см е ш а н н ы й  л ес

Г:

А Г

V

А 6 В Г
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По его наблюдениям;, этот вид обитает ® весьма разнообразных па( 
составу и рельефу смешанных широколиственно-хвойных и широк*, 
лиственных лесах, причем плотность популяции полевой мыши осо*' 
бенно высока в стациях смешанного широколиственного леса (липа,’ 
дуб, береза, клен, и другие породы), значительно ниже в дубовой ре-' 
дине (манчжурский дуб с небольшой примесью липы, березы, ильма: 
и клена) и еще более низка — в смешанном широколиственно-хвойном} 
лесу с  преобладанием пихты и ели и примесью кленов, ильма, липы и 
других древесных пород.

В смешанном елово-березовом лесу с большим преобладанием ели 
полевая мышь совсем не была обнаружена.

Наряду с этим- высокая плотность населения полевой] мыши одно 
временно наблюдалась nit в открытой стации — на -сыром разнотравн*’
о со швом лугу в долине реки.

О большой эйритопности полевой мыши в условиях Дальнего Бос-. 
тока говорит К. Пляттер-Плохоцкий (1936), который находил этоп>> 
грызуна в Приханкайской низменности и п<> склонам увалов, покры-j 
тых луговой злаковой растптельностыо, а также па пологих равнина: 
покрытых разнотравьем, и на луговых участках, поросших вейниш

Несмотря на то, что эти стации отличались друг от друга по состав 
ву растительности, по высоте растительного покрова, по почве, по сте
пени увлажненности, полевая мышь заселяла их довольно равномерна 
и обильно.

Наряду с этим, указывает Пляттер-Плохоцкий, полевая мышь 
значительном количестве обитала1 и в совершенно иных биотопах. Енй 
заселены были склоны увалов, заросшие смешанной древесной расть 
тельностыо: монгольским дубом, березой, орешником, тополем, ocraofc 
и другими! породами, а также уремы рек, заросшие бересклетом, дм 
пой, ясенем, жасмином, боярышником; в большом количестве раздач*! 
ными видами ив и ольхой.

Залежи различных возрастов также являлись типичными месш я 
обитания полевой мыши. Кроме того, полевая мышь на Дальнем Вб*>1 
стоке была наиболее, распространенным грызуном на посевах cyxô j 
дольных культур и рисовых плантациях. Обычна она там также в' саг 
дах и огородах.

В 'пределах основного ареала распространения полевая мышь так
же не требовательна в выборе стаций. В. Н. Шнитников (193G). набдк 
давший ее в Ленинградской области, отмечает, что «полевая мышвд 
принадлежит к числу наименее требовательных животных, так как, 
встречается и на полях, и на сенокосных участках, и в кустарниковый 
зарослях, н в различного состава И характера лесных насаждениях, и 
даже на лесных болотах».

Многочисленные разбросанные в  литературе указания о мостах вый 
лова зверьков говорят о том, что полевая мышь, так же как и в Ле
нинградской области, занимает самые разнообразные биотопы в леено! 
зоне Европейской части СССР. При этом особенно характерно то, что 
здесь она охотно поселяется на различных пахотных землях. Для 
Сибири имеется мало наблюдений о местах обитания полевой м: 
но и там она так же широко занимает возделываемые и зале: 
земли, а наряду с этим обитает в  колках, в кустарниках, на приуо№| 
дсбных участках, в смешанных лесах и найдена даже в тайге (Т. ‘ 
Максимов. 1937; М. К. Серебренников, 1926).

Несколько иная картина распределения нолевой мыши наблюдав 
ся в лесостопной и степной зонах Европейской части СССР, где 
встречается преимущественно по долинам достаточно' увлажненным |  
даже заболоченным, в лесах, по берегам рек и озер, в зарослях к; 
тарников, иногда! на полях, по в более увлажненных низинах (0. 
Оболенский, 1927; С. И. Огнев и  К. А. Воробьев, 1924; В. Плиишск
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1929). Э. Шарлеман (1916; 1937) указывает места обитания полевой 
мьппи для Полесья: поля орошения, луга у водоемов рек, поросшие 
осоками, где она (встречалась одновременно с водяной крысой.

По наблюдениям в Киевской области в 1936 г. (Фалькинштейн и 
Ломакина, 1937) полевая мышь встречалась! в трех следующих ста
циях: 1) на высохшем травяном болоте, расположенном ср°ди смешан
ного леса, где в травяном покрове господствовал осоковый кочарник, 
отдельными пятнами произрастал камыш, а по краям болота — ивы и 
черная ольха (после таяния снега и при выпадении дождей болото 
затоплялось); 2) на наиболее пониженных участках рекй, в зарослях 
ивняка, образующих местами непроходимую чащу, кое-где переме
жающуюся лужайками с травостоем из лютиков, подмаренника болот- 

,ного, осоки и тимофеевки луговой и 3) в старом смешанном лесу 
(сосна, береза, дуб, осина), где в травяном покрове преобладали пало- ( 
ротик-орляк, брусника, черника и костяника.

Наиболее заселенной полевой мышью была вторая стация, где этот 
вид являлся доминирующим среди других грызунов, там обитавших. 
'Довольно многочисленны бьтлп полевые мыши и в первой стации, где 
они устраивали свои норы в кочках между корнями осоки. Меньше 
всего их наблюдалось в третьей стации.

В южных степных районах Украины полевая мышь приурочена 
преимущественно к плавням рек, озер, болот (О. Мигулин, 1938).
Б степных районах Северного Кавказа она, как уже отмечалось памп, 
заселяет также только более влажные пониженные места., как откры- 

г тые, поросшие только тростником и осокой, так и покрытые древесной 
[ растительностью — кустарниками н пойменным лесом.

В Семиречье полевая мышь, по наблюдениям В. Н. Шнитникопа 
Г1936), живет в довольно разнообразной обстановке, но при одпом не
пременном условии — непосредственной близости воды. Она встречена 
в ивняках, в нпзкпх местах, покрытых зарослями ежевики; в садах,

! обильно орошаемых арыками, густо поросшими камышом, ежевикой, 
(клаками и пр.; на лугах, покрытых скорее болотной, чем луговой рас- 
1гтительностью; в кустах и высокой траве с хмелем, образовавших под
сосок леса. Однако в наибольшем количестве нолевая мышь иаблюда- 
иась все же в настоящих чистых камышах, .по берегам озер, где
дрржалась на совершенно мокрых местах, часто даже покрытых

i небольшим слоем воды, в местах, типичных для водяной крысы.
В огромном количестве полевую мышь, вместе с водяной крысой,

1 наблюдал и А. А. Мигулин (1928) в запорожских плавнях па Днепре.
Ввиду такого выбора! стаций он считает, что более правильным

■ -было бы называть этого грызуна не полевой, а плавневой 
мьппью (1938).

Как в Европейской, так и в Азиатской части СССР полевая мышь 
[ чаще встречается в массовом количестве в районах наибольшего 
{увлажнения, в районах с большим количеством атмосферных осадков.

| Такими районами в первую очередь являются — южная часть 
дальневосточной окраипЫ СССР и Черноморское побережье; за ними 
■вдуют северные склоны предгорий Кавказа (Кабарда и Осетия).

В этих местах полевая мышь появляется в 'большом количестве 
наиболее часто; в некоторые же годы она преобладает или же зани

жает второе по численности место среди других мышевидных грызу- 
10®, являющихся на данной территории основными вредителями сель

ского хозяйства.
Эти районы по частоте массового появления полевой мыши состав

ляют, по терминологии, предлоягенной ’ Фалькииштейном (1939), зону 
«устойчивых резерваций») и массовой вредоносности данного вида. 
второ*3 место по частоте и массовости появления полевой Мыши при
надлежит лесным районам, находящимся в пределах основного ареала
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распространения этого грызуна. Однако массовое появление подевоЯ 
мыши наблюдается здесь значительно реже, и  оно не достигает такой 
степени, как на Дальнем Востоке и на Кавказе. Чаще всего подевал 
м ы ш ь , размножившись в  разнообразных местах своего обитания, лиш е 
к осени сосредоточивается, на культурных землях, заселяя необмоло
ченные скирды, приусадебные земли, парники в овощных хозяйствах 
и даже склады с зернопродуктами. Именно в  этот период обычно я 
выступает явственно массовость ее появления. Вредная деятельность 
полевой мыши здесь носит более локальный характер.

Эта зона распространения полевой мыши может быть названа «зо
ной неустойчивых резерваций» данного вида.

Еще реже полевая мышь в массовом количестве наблюдается в 
лесостепной и, особенно, в степной части ареала своего распростране
ния, где и вредная деятельность ее проявляется реже и заметна лише 
в комплексе с другими видами мышевидных грызунов.

Эти последние районы составляют «зону весьма неустойчивых ре
зерваций» полевой мыши,. .

Приведенные нами материалы о географическом и стационарном 
распределении полевой мыши на территории, охватывающей весь 
ареал ее распространения в СССР, с достаточной ясностью говорят о 
несомненной влаголюбпвостп: этого животного.

В районах с большим количеством выпадающих осадков этот вид 
находит лучшие условия существования, нежели в районах мене? 
влажных,

Мы, правда,' имеем указание Пляттер-Плохоцкого (193G) на тд, что 
обилие выпадающих осадков отрицательно повлияло на ход размножения 
полевой мыши в 1935 г. в Ворошиловском районе Дальневосточного 
края. Не отрицая того, что чрезмерное и несвоевременное выпа
дение атмосферных осадков может неблагоприятно отразиться па раз
множении, мы тем не менее должны заметить, что приведенные Плят- 
тер-Плохоцким данные показывают, что начало резкого повышения 
процента размножающихся самок приходится на май—июнь, т. е. по

его же данным — на время выпа- 
f ] дения наибольшего количества

осадков. В июле — сШГуСТР прои
зошло дальнейшее повышение 
кривой процента размножающих
ся самок, хотя количество вы
падавших осадков уменьшилось. 
Автор не учел того, что в этот 
период наступила половозре- 
лость зверьков, рожденных вес
ной. Надо полагать, что именно 
это обстоятельство, а не умень
шение количества осадков, и̂  
обусловило дальнейший подъем' 
размножения. ,

В засушливый 1938 год (по' 
нашим наблюдениям в Тульском 
государственном заповеднике), 
полевая мышь встречалась толь
ко в двух наиболее влажных 

стациях — в густом молодом лесу и на лесосеках, но и здесь раз
множение ее было подавлено и численность зверьков в популяции i 
быстро шла на убыль (рис. 3). А осенью (в октябре) и в следующем' 
году полевая мышь совсем не была обнаружена.

Основной причиной этого были летняя засуха и снижение к о л и ч р

Р и с . 3. Убыль численности полевой 
мыши в 1938 г. в госзаповеднпке «Туль- 

.ек п е Засеки» под влиянием засухи: 
процент попаданпя зверьков на 100 ло- 

вушек-суток
м о л о д о й  с м е ш а н н ы й  лес: 

л е с о с е к и
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■ гва годовых осадков до 335 мм, против среднего годового количества 
‘для этого района 559 млг (Тула). -

В наших опытах при содержаннгг полевых мышей в условиях по-
■ вишенной сухости воздуха наблюдалось всегда угнетенное состоят! о 
[ зверьков п резкое падение нх веса несмотря па обилие даваемого кор- 
lilil н питья. 4 ,

Половая мышь по разнообразию и характеру занимаемых стаций 
Г принадлежит к числу эйритошшх животных, по т. лесной зоне. В .рай
онах с большим количеством выпадающих атмосферных осадков, она 
(наиболее широко использует для своего поселония самые разнообраз- 
mlre биотопы; в лесостепной it в стенной зонах, особенно в районах с 
недостаточным увлажненном, разнообра-зне мест ее обитания ограни

чено. Одпя-ко п в пределах этого ограничения она остается -эйрнтоном.
Яйрптопиость полевой мыиш ограничивается, повидимому, лишь 

климатическим фактором: влаголюбивому грызуну необходима опреде
ленная, достаточно высокая влажность среды обитания.

Эйрптопность полевой мышл обусловлена в значительной мере осо
бенностями ее питания. ч

Материалы по питанию полевой мьтпш нами собирались на Кавка
зе и в Тульской области. Нами проанализировано содержимое около. 
400 желудков эверьков, и проведены наблюдения пад питанием их в 
природных н  экспериментальных условиях.

Суммарные данные анализа содержимого желудков за весь'период 
последований, выраженных в процентах встречаемости того илиипого 
вила корма, говорят о большом разнообразии пищи, потребляемой по
ловой мышыо (рис. 4). ;-*ти данные it прямые наблюдения в природпоК 

лз.з

3.1

А Б В г  д е  ж з и н л м  •
Рис. 4. Состав ппщ и полевой мыши в процентах встре
чаемости к общ ем у количеству желудков, исследованны х  

в 1940 н 1941 гг.
А — десекоыыо: 1> — зеленые части растений; В  — семена трап, преиму
щественно злаков; / ' — жолули; Л  — каштан; Е  — лесные орехи: Ж .— , 
буковые орехи; 3  — семена граба; И  — ягоды (не определенные); К — 

ежевика; Л  — земляника; М  — грибы

('Г'отановке, а  также материалы о следах вредной деятельности половой 
мыши указываю т на то, что этот грызуи питается многими видами 
культурных н д и к и х  растений, их плодами, корнями, листьями и  стеб- 
тга . а такж е насекомыми. ,

Хотя полевая мышь в сравнении с другими видами мышей плохоfi 
mnepott, тем не менее она часто в поисках нищи, особенно при ее 
г ̂ достатке, делает неглубокие копки в землю -и добирается до корней
I корнеплодов. Этим она повреждает клубни картофеля, свеклы, утас-
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кивает высеваемые семера лесного opt ха, бука, дуба, каштана и других 
цепных древесных пород, а также подгрызает корни различных плодо 
вых и лесных молодых деревьев. На огородах полевая мышь нередки 
нападает на созревающие плоды огурцов, дынь, арбузов, выгрызает 
дыры в мякоти их и поедает семена. С большой охотой она собирает 
также ягоды, особенно землянику, малину п ежевику:

По частоте встречаемости корма в исследованных желудках поле
вой мыши на первом месте стоял корм из различных семян (63,9°/о).

Хотя не все семена нам удалось определить, но 42,6% встреч 
(рис. 4) следует отнести к плодам различных травянистых растении, 
преимущественно злаков. '

Другие виды растительной пищи (зеленые части растений — 32°,о, 
ягоды — 8,4 %) по частоте встречаемости занимали, по кати м  наблюде
ниям, третье и четвертое место. Вместе с тем животная пища (преиму
щественно различные взрослые насекомые и их личиночные стадии, а 
также улитки) пмела большой удельный вес в  питании грызуна и 
•занимала по частоте встречаемости второе место после семенного кор
ма (53,3%).

Однако частота встречаемости в желудках той или пной тпщ 
характеризует лишь одну сторону питания вида, а именно: как w r  
употребляет он эту пищу, и если,, например, наряду с основной зерни 
вой пищей, грызуны ежедневно будут] сьедать хотя бы совершенно 
ничтожпое количество зеленого корма, то хотя по частоте встречаем^ 
сти мы должны будем поставить эти два вида корма рядом, но зпаче 
пне их для жизнедеятельности животного будет далеко не одинаков-' 

В целях получения более правильного представления о питании 
нолевой мыши мы разделили все встречающиеся в желудках виды 
пищи на четыре группы: 1) зеленые части растений, 2) ягоды, 3) се
мена и 4) насекомые, н  всякий раз отмечали, какой корм из этиз 
четырех видов преобладал.

Суммарные данные такого учета за весь период исследования по
казали, что как по частоте встречаемости, так и по преобладающе*.,,'

83,9

Рис. 5. Соотношеипс различных видов пищп полевой мыши 
суммарно за два года на всех стациях, в процентах к об

щему количеству исследованных зверьков
/  — п р е о б л а д а ю щ и й  п о  к о л и ч е с т в у  к о р м :  п р о ц е н т  з в е р ь к о в ,  в  ж е л у д 

к ах  к о т о р ы х  д а н н ы е  к о р м  п р е о б л а д а л ;  / / — в с т р е ч а е м о с т ь  р а з л и ч н ы х  
в и д о в  ко р м л .  А  — з е л е н ь ;  Б — яг о д ы ;  В  — с е м е н а ;  Г  — н а с е к о м ы е

количеству (объему) на первом месте в питании полевой мыши стоят 
семена, на втором — насекомые, на третьем — зеленые часто растений 
и на четвертом — ягоды (рис. 5).

Следует заметить, что употребление полевой мышью в пищу в- 
большом количестве насекомых наблюдалось во всех стациях, как в\ 
открытых (поляпы, лесосеки), так и в лесу. При этом особенно выси1 
кий процент лоеДания насекомых был! в различных стациях молодо 
смешанного леса (граб, дуб, бук). Почти у всех добываемых здесь по-/

288



Левых мышей в желудках были обнаружены насекомые,. причем у 
75%* иэ них этот вид корма в колич ственном отношении преобладал 
над другими. Положительно во всех желудках зверьков, добываемых 
на полянах и лесосеках, мы также находили насекомых (100% встре
чаемости), но в количественном отношении животный корм был здесь 
на втором, после семян, месте! (рис. 6 и 7).

Риг. 6. Встречаемость различных видов ппщи половой мыши на лесо
секах и в лесу в процентах к общему количеству исследованных 

.  зверысов
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лес . А  — зел ень ;  £  —- яго д ы :  В —  с е м е н а ;  Г  — н асеком ы е

-Запасы разнообразного корма, потребляемого' полевой мышью, под
вержены резким сезонным колебаниям. К зиме неизмеримо умень
шается численность , насекомых, сокращается разнообразие зеленых 
растений, но наряду с этим сильно увеличиваются ресурсы семенного 
корма. ' '

74,4

Рис. 7. Преобладающие виды ппщй полевой мыши на лесосеках п в лесу 
суммарно н .1 всех стацияз: и участках: процент зверьков, в желудках 

которых дапнын корм преобладал в 1940— 941 гг. _
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ный лес .  А  — зе л ен ь ;  Б  — ягоды ; В  — се м е н я ;  Г  — н а с е к о м ы е

* t \  '
Весной и летом снова появляются в изобилии насекомые," различ

ные травы, созревают ягоды.1 В соответствии с этим мы наблюдаем и
" рванную смену, сезонный ритм объектов питания полевой мыши.

Начиная с осени и всю зиму полевая мышь питается преимущест
венно семенами (рис. 8 и 9). При недостатке этого вида корма ранней 
ВДрной, а иногда и зимой, она обгрызает кору молодых деревьев, под- 
рызает их корни. В годы урожая семян древесных и травянистых 

растении корм имеется до весны, и когда в1 весенний период запасы 
емян начинают истощаться и лучшие в кормовом отношении семена 

Ьйаезают (лепной орех, бук, жолуди. злаки и др.), полевая мышь пере
ходит на второстепенные (семена граба, клена, липы и др.). В этот пе-
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и о д  особенно резко гозрастает потребление ею насекомых. Над» замл- 
гить, что и в осенний и даже зимний период (в декабре и январе) по
следние полностью пе исчезают йз рациона питания полевой мышн.

Кривая роста потребления насекомых (суммарно во всех стациях) 
особенно высоко поднимается летом, когда у половины и более (49,3 — 
>5%) зверьков этот вид корма как по частоте встречаемости (74,5*/о), 
гак и  по количеству был преобладающим (рис. 8—9). .
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Рис. 8. Сезонная смена преобладания различных впдов 'ппщи 
полевой мыши: процент зверьков, в желудках которых данный 
корм преобладал, суммарно за  1940 п 1941 гг., по всем стация»

-------------з е л е н ь ; ....................  семена ;
---------- —  ягоды; —  •’ —  • — насекомые

Вполне естественна кривая подъема потребления ягод в середине 
лета (июль — август), когда полевая мышь в  особенно большом; коли
честве поедала созревщую землянику н  ежевику. Примерно в то же

Рис. ’9. Сезонные пзмепения встречаемости различных видов 
пищп полевой мыши: встречи корма в процентах к общему 
количеству зверьков, суммарно за  1940 н 1941 гг. по всем

СТ.1ЦНЯМ
----------зе-тень;, . - . с ем е н а ;-----------ягоды; — * — - — насекомые

. I |
время (июль — сентябрь) резко поднялась и кривая потребления зеле
нях частей растений. Невидимому, это связано с наступлением жары 
и потребностью влаголюбивого грызуна во влаге. Характерно в этом 
<л ношении, что на тех участках, где имелось ботыпе ягод, меньше по
треблялись зверьками зеленые части растений и наоборот.
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В осенпий период в стациях взрослого плодоносящего леса;, при 
наличии там обильного семенного корма, употребление яслевой мышью 
в ии1цу насекомых сократилось до минимума (6,6% встреч в  ноябре). 
В этот период она питалось в этой стации почти исключительно семе
нами бука, дуба, каштана, граба и злаков.

Несколько, иная картина наблюдалась в  зарослях молодого леса, 
где осенью насекомые составляли преобладающий -бид корма у 71,4% 
обитавших там полевых мышей.

На полянах и лесосеках, имевших густой и высокий травостой, в 
осенний и  зимний периоды (сентябрь — декабрь) семенной корм у 
полевой'мыши преобладал (рис. 10 и 11), по вместе с тем ею поедались 
также в большом количестве и насекомые и их удельный вес в пище-

нпшг
Ч

Рис. 10. Сезонные изменения преобладания различных видов 
нищи полевой мыши на лесосеках ц полипах: процент 

зверьков, в желудках которых данный корм преобладал в 
1940 н 1941 гг.

— : ------- з е л е н ь ;  . . . .  • . с е м е н а : ---------------- я г о д и ;  — . — . — . нпс ско м ы е

вом рационе, значительный ужо осенью (S.7%). зимой да ж б несколько 
возрос. Б декабре более половины зверьков (54,5%) питалось насеко
мыми, а  у 27,7% этот корм в количественном отношении преобладал 
над другими видами пищи. ,

Во всех трех пунктах наблюдений (Сочпнский. Туапсинский п 
Майкопский районы) картина питания полевой мыши в общем была 
одинакова, отличаясь лишь некоторыми деталями. Так, наибольшее 
количество насекомых поедалось нолевыми мышами на Туапсинском 
и Майкопском участках (насекомые преобладали в 37,3 и 34.7% ис
следованных желудков) п значительно меньше, на Сочинском участке 
(1S.6%), хотя встречаемость насекомых в исследуемых желудках и на. 
Сочинском участке была высока (49,6%), т. е. почти одинакова, о Туап
синским участком (50%), по значительно нтпке Майкопского (74%).

Особенно высокое в количественном отношении потребление н а с е 
комых наблюдалось в стациях молодого леса. На Майкопском участке 
у 68% н на Туапсинском у 85,6% добытых зверьков преобладал »тот 
внд пйщп.

Кроме кавказского района мы располагали еще материалом о пита
нии полевой мыши, собранным в госзаповедиике «Тульские. Засски». 
где насекомые также являлись одним из главных видов пищи этого 
грызуна (П. А. Свпрндепко, 1940). В сравнении с обитавшими там 
грызунами A. flavicollis, S. silvaticus, Ev. glareolus и M. arvalis полевая 
мышь по частоте поедания насекомых стояла на! первом м ест  (ibid.). 
Точно' так же среди обитающих на Кавказе грызунов: черноморской 
желтогорлой мыши (A. flavicollis ponticus Svirid.), кавказской лесной

291



мыши (S. silvat't'Cus ciscaucasicus Ogn.), мыши-малютки (M. minutus 
Pall.) и  кустарниковой полевки (P. majori Thos.), нолевая мышь поча- 
с г о т р  и обилию поедания насекомых зашагала также первое место.

Постоянство, с которым добывается тот или иной вид корма (часто
та потребления), и количество съедаемой пищи (преобладание по 
объему, весу) показывают наличие некоторой специализации в отно
шении к  корму у мышевидных грызунов.

iOa'

Рис. 11. Сезонная смена встречаемости различные видов 
пищи полевой мыши на хососск ix и полянах: встречи корма 

в процентах к общему количеству зверьков
------------ з е л е н ь ; ................... с е м е н а ; ------------я г о д ы ;  — • — ■ — н а с е к о м ы е  ■

Как показали наши прежние исследования (1940), полевки (М. arva- 
lis, Ev. glareolus, P. majori и др.) по степени потребления зеленого 
корма стоят на первом месте, у мышей (A. flavicollis, S. silvaticus, 
A. agrarius, М. minutus), наряду с потреблением зеленых частей расг 
ний, значительно больший удельный вес в питании имеет семенной 
корм. По потреблению животной пищи (преимущественно насекомых) 
полевки стоят на последнем месте, перед ними идут мыши (A. flavi- 
collis, S. silvaticus и M. minutus), а в рационе питания полевой мыши 
насекомым принадлежит, как мы видели, весьма большое место. Поле
вая мышь, таким образом, по характеру питания занимает особое 
место среди других мышевидных’ грызунов. Она является эйрифагом, 
питаясь одинаково как различной растительной, так и животной 
пищей.

По обилию потребления животного корма полевая мышь резко вы
деляется среди упомянутых! выше грызунов и представляет собой в 
одно и то же время и растительноядное и хищное (насекомоядное) 
животное.

Эйрифагный характер питания обусловливает, повидимому, боль
шую подвижность и эйритопность распределения полевой мыши.

При проведении учета численности мышевидных грызунов на Кав
казе нам весьма часто приходилось ловить полевых мышей и возле 
нор кустарниковой полевки и лесной мыши и возле убежищ желтогор
лой мыши. В опытах с выпуском помеченных и вновь выпущенных в 
местах их отлова полевых мышей последние добывались затем нерсд 
ко далеко) от своих прежних убежищ (300—400 м) и в других биото
пах: обитавшие на полянах — в старом дубовом лесу или в молодня- 
ках, а  выловленные ранее в лесу — на ближайших лесосеках.

В то время как другие виды связаны в своем распределении со. 
стациями, имеющими определенный растительный корм в количествах* 
потребных для жизнедеятельности данного вида, полевая мышь имеет 
возможность более широко использовать для своего обитания самые
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различные стации — и то* где имеется растительный корм, и  те, где 
она находит в достаточном количестве насекомых или то* и другое 
вместе. Экологическая валентность полевой мыши в* этом отношении 
стоит выше.

Полевая мышь не делает запасов пищи, подобно лесной (£. silva- 
*ticus>, желтогорлой (A. flavicollis), серой полевки (М. arvalis) и  другйм 
«идам, которые в  овоих норах, в  дуплах деревьев и в специально 
вырытых в земле камерах сосредоточивают огромные запасы семенно
го корма.

Эксперимента тьно проверяя инстинкт запасания корма у этих ви
дов, мы установили, что за сутки полевая мышь уносила в свою нору 
количество жолудей, орехов бука и другой необходимой ей пищи не 
более ка.к на сужки или двое (жолудей, например, 2—5 шт.) и запасов 
почти не делала. В то же время желтогорлая мышь в  течение суток 
уносила от 63 до 180 жолудей, а пара лесных мышей (самец и самка) 
от 87 до 249 жолудей. Эти два вида грызунов в своих кладовых 
быстро сосредоточивали большие запасы корма (до 1500 жолудей:).

Как мы уже сказали, полевая мышь является плохим землероем и 
для своего жилья довольствуется норой неглубокой и примитивного 
устройства. В этом сказывается характер не растительноядного, а  ско
рее хищного зверька, который более подвижен) и поедает корм на 
месте, там, где он его добудет.

Полевая мьпнь, будучи эйритоиом п обладая вследствие этого, 
а также по характеру питания (ослабленный инстинкт запасания 
пищи, охота за насекомыми) значительной подвижностью, естественно 
должна чаще вступать в соприкосновение с различны:ni видами гры
зунов н другими животными, обитающими! в различных стациях.

Усиление видового и междувидового контакта, естественно, должно 
вести к  увеличению восможности заражения полевой мыши различны
ми инфекционными заболеваниями и паразитами, распространенными 
|реди мышевидных грызунов и других животных.

Конечно, в этих условиях положение эйритоиного и подвижного 
животного в отношении заболеваемости должно быть менее выгодным, 
нолевая мышь должна иметь меньший коэффициент сопротнвляемости 
в сравнении то стенотопами — видами, приуроченными к  определен
ным стациям и обладающими меньшей подвижностью.

Однако, в действительности полевая мышь оказалась менее воспри
имчивой к заражению инфекционными болезнями.

В сравнении с другими видами мышевидных грызунов (М. arvalis. 
М. musculus, М. socialis, S. silvaticus, L. lagurus. A. amphibius, R. rat- 
tus, R. norvegicus) она обладает1 большей устойчивостью против зараже
ния ее бактериями паратифозной группы — бактерий Данича (В. Da- 
nysz), бактерией Лефрера (В. typlii murium) и бактерией Мережковско
го (В. spermophilorum). •

В наших опытах (1940 г.) полевые мыши, зараженные (per os) нор
мальными дозами (1 см’) дрожжевых культур бактерий Данича и Ме
режковского, оставались живьгмж в то «время как домовая, лесная и 
полевки! гибли. Потребовались усиленные в несколько раз дозировки, 
чтобы вызвать, и то не полную (73%), смертность полевых мышей 
при заражении их мьпне- и крысоубнвающимн бактериями. .

Еще большая устойчивость полевой мыши наблюдается против за
ражения ее эпцефалитом. Полевая мышь осталась здоровой при 
введении в ее мозг Ю ООО смертельных мышиных доз вируса (А. П. 
Кузякнп, 1942), В организме зараженной им полевой мыши вирус не 
размножается, сохраняясь сначала в исходной концентрации, а затем 
убывая, и через-; известное время (в! мозгу сохраняется G дней) 
отмирает.
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Имеются наблюдения, говорящие об устойчивости- полевой мынш 
против .заболевания туляремией.

Н. И. Калабухоаз и др. (in lilt.) сообщают о том, что в районах эни-. 
зоотни туляремии часто, при перекладке скирд необмолоченного хлеба 
л  соломы, обнаружены были погибшие оорая полевка, домовая мышь 
и мышь-малютка, в то время как погибших полевых мышей не пахо- 
днли, несмотря на значительное количество ее в еышдах. Повидимо- 
му, у  полевой мыши в связи с ее эйритопностыо, особенностями пита
ния и большей подвижностью возникло1 в процессе эволюции еще' одно 
адаптивное качество — меньшая, в сравнении с другими видами гры
зунов, восприимчивость m заражению болезнями.

Переходя к вопросу о причинах разрыва на юге Европейской части 
СССР и в Забайкалье ареала, распространения полевой мыши, надо 
заметить, что вопрос о центре происхождения всех мышей, долгое вре
мя спорный, в настоящее 'время с достаточной вероятностью разрешен: 
основной областью развития' предствителей этой группы животных 
является Средняя Азия в третичный период (Аргиропуло, 1941').

Рассмотренные нами материалы по географическому распростране
нию полевой мынш, ее распределению по стациям и динамике ее чис
ленности в различных климатических районах указывают на то, что 
этот вид сложился в условиях влажного п теплого климата.

Естественно, что в сравнительно влажный и теплый третичный пе
риод палевая мышь из Средней Азнп широко распространилась на 
север — в Сибирь, проникла на запад в Европу и заняла обширные 
пространства нынешней территории СССР вплотС до Кавказа.

В последующий ледниковый период с его холодным климатом 
полевая мышь, как и многие другие животные, совершенно исчезла в 
местах ледяного покрова. Она могла сохраниться, приспосабливаясь к 
новым] климатическим условиям, лишь на отдельных, не покрытых 
льдом, пространствах.

В период наибольшего оледенения Европы, когда ледяной покров 
занимал большую часть Европейской части СССР, полевая мышь мог
ла сохраниться в более южных районах.

Для Сибири характерно не сплошное, а  прерывчатое оледенение. 
Наиболее мощное оледенение охватывало Алтай, где около! 30% пло
щади покрывалось сплошным ледяным щитом, далее в-виде огромно
го массива ледник простирался в Забайкалье, в  бассейне Витима, меж
ду Вилюем и Леною, Леною и Алданом н далее на северо-восток. 
Естественно, ч^о здесь полевая мышь, как и другие животные, по
гибла. но она могла сохраниться мозаично во многих местах север > 
заладной части Алтая в  Западной Сибири, не занятых ледяным 
покровом. ,

В доледниковый период в Европе и в  Сибири климат был значи
тельно теплее, мягч^ и отличался большим количеством осадков. На
ступивший суровый ледниковый период с обильными осадками л 
пониженной температурой воздуха, а затем послеледниковый, более 
теплый, период, повлекший за собою таяние ледниксхв и  образование 
частично на их месте . степей полупустынного характера, создали на 
длительпый срок новые условия существования.

В эти периоды е резкими климатическими и  ландшафтными пере
менами сохранялись лишь тс виды животных, которые оказывались 
способными приспособиться к возникавшим новым условиям сущест
вования.

Суровый ледниковый период, естественно, далеко не обеспечивал 
нормальных условий существования для полевой мыши — вида, 
сформировавшегося в условиях южного, теплого и влажного кли: 
мата.

Приспособление влаголюи "бого вида к  новым условиям должно
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■Зыло итти по) линии адаптации к  холоду. В начале ледникового пе
риода полевая мышь могла сохраниться! лишь в тех местах, куда хо
лод доходил в ослабленной степени. ,

Прошло длительное время, прежде нем в  процессе борьбы за су
ществование и  естественного отбора вид, под влиянием сложившихся 
условий, приобрел новое ь кэптивное качество — повышенную стой
кость по отношению к пониженным температурам.

Наличие в настоящее время полевой мыши в Финляндии, Архан
гельской обл. и Сибири, с одной стороны, и] значительная высотная 
амплитуда ее распространения (на Кавказе до 1000 м, а в Семиречье 
до 1600 м над уровнем моря),— с другой, говорят о большой приспо
собляемости; южного по происхождению вида к жизни в условиях хо
лодного климата. ■

О большой холодоустойчивости полевой мыши говорят и прямые 
наблюдения. Например, В. Кучерук и др. (1935), производившие зи
мой 1935 г. в Тульской обл. разборку вико-овсяных стогов, обильно 
заселенных серой полевкой, мышью-малюткой и полевой мышью, 
установили, что с уменьшением кубатуры стогов происходит 5в мороз
ные дни резкое! понижение температурь^ сена и в  результате этого 
наступает быстрая гибель серой полевки и мыши-малютки. Более же 
устойчивая против холода полевая мышь выживает! в этих условиях.

Приобретенная адаптация к влажному и холодному климату поз
волила полевой мыши находить места Обитания недалеко от границ 
ледяного покрова, и затем с наступлением потепления и отступления 
ледников следовать за нрми, постепенно заселяя освободившиеся 
ирос гранства на севере Западной Европы и Европейской части СССР.

Разрыв непрерывного ареала распространения цолшой мыши на 
юге России и Кавказе мог произойти в конце последнего оледенения, 
когда воды Средиземного моря через образовавшийся Дарданельский 
прорыв нашли путь в  Черноморскую впадину и затопили1 низовья 
южных рек и  прилегающие к  ним] пространства (М. А. Мензбир, 
1934), а в  Предкавказье широкий водоем — Манычскнй пролив — 
соединил Черное море с Каспийским и стал непреодолимой преградой 
к миграциям северных млекопитающих на юг и кавказских — на се
вер (К. А. Салунин, 1901; Свириденко, 1927, 1937). Отдельная коло
ния полевой мышц в дельте Волги могла возникнуть путем мигра
ции этого вида с севера! вдоль побережья.

В Сибири такой преградой, разъединяющей ареал распростране
ния полевой мыши, как и многих других животных, был • плошьой 
ледяной щит, покрывавший в ледниковый период часть Алтая и За
байкалье. В следующий, коеротермический период, в  свя;зи с  резко 
ияменившимся климатом, здесь возникли пустынные и полупустын
ные ландшафты, даже на значительно большем пространстве, чем 
какое занимали ледники.

П. П. Сушкиным (1925) и рядим последующих исследователей 
(А. М. Колосов, 1939) достаточно обстоятельно разобраны случаи пе
рерыва под влиянием этих климатических изменений распростране
ния ряда видов птиц га млекопитающих, встречающихся в Западной 
Сибири, на Алтае и  в Восточном Туркестане, отсутствующих'в За
байкалье, а. затем снова, как и полевая мышь, появляющихся на 
'Амуре, на Дальнем Востоке.

Разрыв ареала распространения палевой мыши на юге, явившийся 
следствием образования Манычского пролива, значительно расширил
ся в сухой послеледниковый период за счет возникновения здесь 
■степных пространств с малым количеством атмосферных осадков, не 
•■обеспечивавшим необходимых условий для обитания влаголюбивого 
трызуна. - .

Интересно, что в  Западной Европе и в Европейской части С ОС?
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полевая мышь р настоящее время в основном занимает пространстве 
находившиеся под оледенением.

Приобретение нового адаптивного качества — большой устойчиво 
сти против холода — и способность питаться как- растительной так i 
животной пищей обусловливали приспособляемость вида к  раз'лнч 
пым условиям обитания и определяли его эйритопноегь.

Вое это повышало экологическую валентность ввда, дагвало ем; 
явное преимущество перед другими видами в борьбе за существ» 
ние и обусловило быстрое овладение пространством, освобождавшим 
ся из-под ■ льда.

Выявленные нами экологические особенности нолевой мыши даю 
некоторые основания для прогноза дальнейшего расселения и маюеи 
вьгх появлений этого вредителя сельскохозяйственных и лесны 
культур.

Прежде всего, степные и горные пространства с недостаточны: 
увлажнением, расположенные на юге Европейской части СССР и и 
востоке в Забайкалье, являются для влаголюбивого грызуна препят 
ствием к расселению и восстановлению здесь прежнего ареала ег 
распространения. Однако по долинам рек и в районах развит;i 
ирригационных систем полевая мышь, в отдельных случаях, ~и здес! 
может находить удовлетворительные условия для обитания. Поэтом, 
необходимо заблаговременно принимать меры к недопущению сюд 
полевой мыши.

В районах теплых и с избыточным увлажнением, где этот вреди 
тель находит оптимальные условия для своего существования, необ 
ходимо систематично принимать меры борьбы с ним, чтобы ire допу 
скать массового его размножения.

В лесостепной зоне, где полевая мышь распространена моваичт 
и занимает преимущественно более влажные биотопы, массового пи 
явления ее на более или менее широкой площади можно ожидать i 
годы повышенного выпадения амосферных осадков. В засушливы) 
годы этот вид здесь будет находиться в депрессивном состоянии.

В более северных п холодных районах с повышенной влажности 
размножение полевой мыпш можно ожидать в годы с более теплщ 
летним периодом. Конечно, во всех случаях для массового размноже 
ния мышей, Кроме благоприятных климатических условий, необходи 
мо также наличие достаточного количества корма.

Далее, возникает вопрос — в какой степени полевая мышь, в овя 
зи с выявляющейся большой устойчивостью ее против заболеваний 
представляет опасность в эпидемиологическом отношении. В опыта; 
с заражением полевой мыши энцефалитом выяснилось, что она яв 
ляется бессимптомным вируооносителем, по таким, в котором кенцен 
трация вируса не происходит. Следовательно. эпидемиологическ&! 
роль полевой мыши, как непосредственного вирусоносителя, н  велик; 
и ограничивается сравнительно 'коротким периодом. Одпако установ 
лено, что полевая мышь бывает часто заражена основными перенос
чиками энцефалита — клещами (Ixodes persulcatus и I. ricinus), в 
организме которых вирус интенсивно размноя'гается, концентрация его 
возрастает и держится долгое время, не вызывая их гибели.

В этих случаях полевая мышь, будучи сама устойчиво!! против 
заражения, может более продолжительное время, чем другие виды 
грызунов, которые сами гибнут от энцефалита, носить на себе кле- 
щей-вирусоиосптелей—-и тем долго служить источником распро- 
т гранения йнфекции.

Полевая мышь часто, как мы видели, занимает одни стации с 
водяной крысой, являющейся основным передатчиком туляре^л. 
Будучи животным эйритопным и подвижным, она, возможно, являет
ся главным связующим звеном в ходе эпизоотии туляремии и пере-
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носчиком её с  водных стаций, занимаемых водяной крысой, в с^шр, j ,l iv 
стога, - хозяйственные и жилые построй! и, зар аж ая  живущих здесь 
полевок и  домовых мышей. .

Эйритопность и подвижность полевой мыши обусловливают у  ней 
Гюлыпиц, в  сравнении со стенотопными видами м^ждувкдовой кон
такт с грызунами, занимающими различные биотопы.

Поэтому при непосредственном, даже кратковременном, заражении 
поливой мыши болезнями или паразитамн-вирусоносителями этот вид 
может быстрее и на более далекое расстояние, *эстаф<тным порядком, 
распространять инфекцию среди различных видов грыз^тгов, чем иё- 
чее устойчивые из них и быстро гибнущие при заралченпн.
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THE ECOLOGICAL FACTORS DETERMINING GEOGRAPHICAL 
DISTRIBUTION AND EURYfOPY OF THE FIELD MOUSE

Dj P . A. SVIKIDENKO

SUMMARY

1. The field mouse, A. agrarius Pall., is spread over the middle 
latitudes of Western Europe, Manchuria, Chosen and China. In USoii 
it  occupies the forest-steppe and steppe regions (except more northern 
regions) of the European part of the Union, partially Caucasus, tk<' 
Southern and Middle Urals, N orthern Kasakhstan, Semirechje, the 
Southern d istric ts  of Siberia (except Transbaikal) and the southern 
regions of Far East.

There is  a great discrepancy between the distribution of the field 
mouse over Ukraine and middle latitude of the European part of USSU 
and Caucasus. A sim ilar discrepancy exists between the distribution 
of the field mouse in the  East where th is species reaches Baikal In 
Eastern Siberia being absent in Transbaikal and reappearing in tie

■ southern part of Far East.
2. W ithin  the confines of its  modern d istribution the field mouse

finds better existence conditions in the most southern regions where 
the sum total of annual atmospheric precipitation amounts to 700—1000 mm 
•or more. 7

3. The field mouse belongs to eurvtopic animals. However, in the 
forest-steppe and steppe zones as well as in regions w ith insufficient 
moisture the variab ility  of its  habitats is more lim ited. Eurvtopy of 
th is species is here lim ited only by a fairly high moisture of tin 
habitat.

4. The field mouse is  an euryphage. As to the abundance ant’ 
frequency of animal food (mostly insects), i t  occupies the first place 
am ong Arvicolidae and Muridae. As regards the mode of nutrition and 
procuring fodder, it is both herbivorous and carnivorous (insectivorous;

The eryphage character of nutrition  defines also eurytopy of lb 
distribution.

5. The field mouse is little  susceptible to a whole number of inf'
ctious diseases (bacteria of the paratyphus group — B. Danysz, B. typhl 
murium, B. spermophilorum. and tularem ia) and quite immune to ence-' 
phalitis. .

6. Experim ental contamination of the field mouse with 
showed tha t this rodent is a symptomless virus vector in 
virus is not concentrated. Hence, the epidemiological significance 
the field mouse as a direct virus vector is but insignificant.

Yet, the field mouse is often contaminated with the princi 
vectors of encephalitis, viz. ticks, in ,whose organism the virus intens 
propagates; here its  concentration increases and it  is preserved 
a long tim e w ithout causing death of the animals. In such cases the Йе!к 
mouse which by itself is more resistan t against the infection can carq 
the virus vectors, t h e ' ticks, for a longer time than other rodenj 
perishing from encephalitis, and thus serve as source of infeetion foj 
a longer period of time.

7. The field mouse often occupies the same statios аз water-Я 
which is  the principal tularem ia vector. Eurytopicity and mobility 
the field mouse secure a greater, as compared with stenotopip specie? 
interspecies contact w ith the rodents occupying different biotope 
Possibly, the field mouse is the main connecting link in tulareifl 
-epizooty and its carrier from water statios occupied by the wateHj 
to stacks and ricks, economic and inhabited buildings where it infeelB 
the Arvieola and house mice through the agency of parasites.
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ЗИМНЕЕ ПИТАНИЕ ПЕСЦА В ЯМАЛЬСКОМ ОКРУГЕ ч

С. Д. ПЕРЕЛЕШИН  

С'але-Хардская (Обдорекая) Пром.-бпостанцпя Г5 СМП '

Материал и методика работы .

цкщыслосвое значение песца на крайнем севере СССР обще- 
шестно; широко известны также кбчФмтя численности песцов по 
х)да*г и массовые перекочевки .этих животных. Изучение питания лес
ков должно помочь выяснению ряда наиболее важных сторон экологии 
того ценного пушного вида. „

В основу пашей работы был положен анализ содержимого пищева
рительного тракта песцов, добытых в промысловой период и получен - 
ых Сале-Ха.рдской (Обдорсюой) Промыслово-биологической зональной 
танцией ГУСМП с разных факторий Ямальского округа.

Всего нами было исследовано, 898 песцов из разных частей Ямаль- 
кого округа (.табл. 1).

В отношении большинства песцов мьг, не имели точных данных о 
»есге их добычи и были вынуждены ограничиваться данными о месте 
заготовки, т. е. названием фактории, на которой песцы были собраны. 
Впрочем, расположение фактории, получившей Песцовую тушку, в 
тачительной мере характеризова ло и район добычи песца, поскольку 
промысловики обычно песцовые тушки далеко не вовят. У каждого 
песца, помимо времени н  места добычи или заготовки, но возможности 
отмечались: пол, вес целой тушки- без шкурки, вес содержимого желуд
ка, количество жира, способ добычи и промеры. Соотношение веса, 
промеров и наличия жира давало возможность судить об упитанности 
песцов. 133 песцовые тушки № 538—670, отправленные о факторий 
северного Ямала во второй половине зимы 1936/37 г., не дошли до 
Сале-Харда из-за начавшейся распутицы и  были задержаны в Яр-Са
ле. К лету 1937 г., когда стало возможным добраться до Яр-Сале, эти 
туткн настолько разложились, что подвергнуть их подробному изуче
нию оказалось невозможным, и я  вынужден был ограничиться опреде
лением содержимого желудков.

По независящим от автора обстоятельствам он не имел возможно
сти произвести полную обработку своих сборов в той форме, которую 
считал необходимой. Наряду с  собственными определениями им ис
пользованы результаты определений, выполненных Барышниковым, 
кубковым, Кошелевым. Кучеруком без увязки с общим планом рабо
ты, а  в ряде случаев — и  недостаточно подробно. Некоторые определе
ния остатков зайца-беляка, песца, северного оленя и собаки нужно 
рассматривать как предварительные — автор 1 был лишен возможности 
их проверить. . 4 . >.
» Автор выражает глубокую благодарность А. А. Умнову, В. Э. Кун, 
Р. Н. Кирш и  Т. Н. Калининой и Н. Я. Кац, оказавшим ему значи
тельную помощь при выполнении настоящей работы.
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Количество исследованны х несцов
Т а б л и ц а  1,

S
Зима 

193S.37 г.
"Лима

1937; 38
Зима 193«до г. Итога1

•

Северный Ямад, (факторпя Се-Яха, п Тамбеп) J33 133
Факторпя Юрпбей 1Гы до-Ямо)............................... — 25 —- к

» Х еим -Н аю та................................................ 16 — — 161
» Яро но ........................................................ 151 2.3 — 176

83 1 — — ка*
Новый Порт п О алета.......................... 38 *— 38 76

» Х альаер-С еде........................... ч. . . . 9 *— 9;

И т о г о  по районам севернее 67°20' (преиму
щественно тундра) ................................................ 430 50 38 518

Факторпя Щ у ч ь е ........................................................ 155 39 __ 194
32 — — 321» Яр-Сале п Х а й а т т а ............................... 39 — — 39,

4 — — 4 1
— 2 —* 2

Факторпя Н ы д а ........................................................ — 13 — 15
— 21 — ‘_»1

» Х э ................................................................. 25 25'

И т о г о  но районам между 67°20' и 66°
(лесотундра) ............................................................ 230 100 — 330

Фактория П о л у й -П о с ............................................... — 4 — 4
» Тарка-Сале (И уровекая)...................... ■ -- 8 1 “ 8
» Х а р а я -П ю р ................................... .... 22 21

15 — 15
Шурышкарскнй р а й о н ............................................

-
1 —• 1

1

И т о г о  по районам южнее 66° (таежная  
п о л о с а ) .......................................................................... _

I»
50 — 50,

Б с е г Ь ......................
\

660
1 *

200 38 8931
1

Содержимое пищеварительного тракта песцов и его зависимость 
от времени и места добычи '

Данные о ебдержнмом пищеварительного тракта песцов, добытых в 
разных частях округа, сведены в  табл. 2. Для удобства и экономии 
места в ней .же приведены п данные по- упитанности песцов, объясне
ние которых дано ниже. ■ ■

Как мы видим в табл. 2, гвьЙвуны подсемейства полевт; 
(Microtinae) встречаются очень часто. Они составляют основною массу 
содержимого пищеварительного тракта и отсутствуют главным обра
зом лишь в совершенно пустых желудках п кишечниках. Гораздо ре
же встречаются песцы, у которых ппщеварпт» гьньш тракт наполпен 
пищей, лишенной остатков Microtinae. У песцов, добытых южнее 55е, 
процент встреч Microtinae сильно падает, одновременно падает.и упи
танность этих песцов. Все партии песцов, заготовленных южнее 66’, 
имеют наименьший процент содержания Microtinae — ниже 50*/о, да 
же имеют и наименьшую упитанность. Единственный бывший в на
ших руках 1гсец  из Шурышкарского района не содержал остатке 
Microtinae; пэ четырех песцов, заготовленных в Пюлуй-Посе, лишь
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«дин содержал е с-таткИ Microtinae; из 22 песцов из Харам-Пюра 
лишь 10 (45,5%) содержали эти остатки, что гораздо ниже средних 
величин для болыпинстга других районов; из 8 песцов из Тарка-Сале 
лишь два' (25%) содержали эти остатки; из 15 песцов из! ХалесаВей 
лишь 6 (40%)' содержали остатки Microtinae. Все же прочие партии 
песцов, заготовленные севернее 66°, имели и упитанность и процент 
содержания Microtinae выше, начиная от 50% и до 100%. Единствен
ным исключением была партия песцов с северного Ямала с наличием 
Microtinae всего 45,1%. У этой партии песцов было исследовано со
держимое не всего пищеварительного тракта,, а лишь желудка, что 
естественно с н и з и л о  частоту встреч Microtinae.

Количество Microtinae в Ямальском округе в 1936/37 г. было зна
чительно больше, чем в 1937/38 г., Соответственно, количество их 
■итатков, могущих быть определенными до вида или по крайней мере 
дп группы видов в пищеварительном тракте песцов, добытых в 
1936/37 г., также значительно больше, чем в 1937/38 г. (45,4% против 
w%). Однако общее количество остатков мышевидных в 1937/38 г. 
несколько больше, а не меньше, чем в 1936/37 г.— за счет относитель
ного повышения числа ничтожных осташов мышевидных (главным 
I'ф&зом шерсти), не дающих возможности определить вид или,группу 
шов, к которой принадлежал грызун. Так, в 1936/37 г. лишь 20,2% 
песцов содержали остатки Microtinae, которые не удалось определить 
>олее точно, а в 1937/38 г. процент таких песцов возрос до 35,5. Мы 
считаем * наиболее вероятным объяснением этого неожиданною повы
шения в зиму с  меньшим количеством мышевидных то, что в 1937/38 г 
значительная часть остатков мышевидных, не поддающихся более 
точному определению, относилась к старым трупикам, съеденным 
песцами именно в связи с недостатком живых зверьков. Старые за
мерзшие или высохшие трупики при поедании должны были мелко 
раздробляться зубами, в то время как мышевидные грызуны только 
что пойманные живыми заглатываются песцом целиком.

Разные виды подсемейства Microtinae занимают весьма, различное 
лето в питании песцов. Основное значение имеют леммшггн. Чаще 
т о  встречается обский лемминг Lemmus obensis Brants; копытный 
jumomr Discrostonyx torquatus Pall, попадается тоже довольно часто. 
На севере лемминги занимают господствующее место; по мере движе
ния к югу значение их издает, и их место занимают иные виды 
мышевидных грызунов.

В пищеварительном тракте песцов, добытых зимой, попадаются 
лемминги всех возрастов, вплоть до новорожденных, как это уже от
вечал JI. М. Цецевинский (1940). Слитая совершенно невероятным, 
чтобы большое количество молодых леммингов, из которых часть 
очень хорошо сохранилась, принадлежало к  погибшим летом и сохра
нившимся вплоть до зимы, мы рассматриваем наличие указанных 
шодых леммингов в  пищеварительном тракте песцов, добытых в 
рмысловый период, т. е. зимой, как доказательство размножения 
вдингов среди зимы.

Водяная крыса Arvicola amphibius L. имеет небольшое значение в 
Италии песца в северной части Я лгала. Наоборот, в 1937/38 г. водяная 
ц»ыса играет большую po,jb в питании песца в некоторых участках 
'оймы р. Оби и около Обской губы. В районе Сале-Харда п Аксаркл 
чэсцы держались в богатой водяными крысами пойме р. Оби, где на 
JU и производилась охота.

Последнюю группу мышевидных грызунов, обнаруженную в пище- 
арительном тракте песцов, составляет род M icrotus,'из которого 
айдены полевка) Мллдендорфа (М. middendorffi Poljan)r полевка-яко- 
шка (М. oeconomus Pall.) и большая узкочерепная полевка 
М. stenocranius major Ogn.) В некоторых случаях, констатируя нали-
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Т а м б е й , Х еи м -П аю та , Я р о н о , 
Л а^боровая) — п р е и м у щ е с т в е н 
н о  т у н д р а

Р а й о н ы  м е ж д у  GT20' и  60° 230 1936/37 32 25 33 34 G3 14 23 5 1 1,51 147 I
(Щ у ч ь е . Я я а . П э р с а -Я х а , Я р - 
С ал е , Х а л а т т а , В а н у й т о ) — л е 
с о т у н д р а

kj,s|

Р а й о н ы  с е в е р н е е  GT20' (Ю рибей , | 50 1937/3S 3 2 3 — 8 2 Г — _ 1,81 35
Я р о н о )  — т у н д р а i_ 70,1'

Р а й о н ы  м е ж д у  67а20' я  65° 100 1937/38 В 5 14 П 37 24 _ 2 1,95 7X
(Ш у ч ь е , С ал е-Х ар д , Н ы д а , А к- 
с а р к а ,  Х э) — л е с о т у н д р а - 7№

Р а й о н ы  ю ж н ее  fifi3 (П о л у й -П о с , 50 1937/38 35 о 11 1 1 _ — - __ — 0,31 19
Т а р к а -С а л е ,  Х а р а м -П ю р , Х а- 
л е с п в е й , Ш у р ы ш к а р с к и й  р -н ) — 
т а е ж н а я  п о л о с а

Ш'

Р а й о н ы  с е в е р н е е  67°20' (Н о в ы й  
П о р т ,  С ал е т а )  — т у н д р а

38 1938/39 Н уч H T1JL ал о :ь п< ср 1ВНИ мой м ете дике 27
71.1!

П р и м е ч а н и е .  Таблица заключает по две горизонтальные строчки, отноа 
песцов, в пищеварительном тракте которых обнаружены те или иные остатки, 
по отношению ко всем песцам данной группы. Поскольку удавалось более пли «е 
ных грызунов и землероек в пищеварительном тракте песца, эти формы отмечена 
животных, а  знаменатель — количество песцов, у  которых они были обнаружены.

w e  полевок из! рода Microtus, к сожалению не удалось определить 
вида полевки. Из перечисленных видов наибольшее значение имее' 
полевка Миддендорфа. Прочие виды рода Microtus имеют совершенно 
ничтожный удельный вес в  питании песца. Процент нахождения по
левок (в пищ?варительном тракте песцов сильно колеблется за разные, 
годы. ’

Остатки землероек Sorex sp. обнаружены во'то у 7 песцов, по од
ной землеройке в каждом случае. Поэтому их значение в зимнем 
питании песцов можно считать совершенно ничтожным.

Остатки зайца-беляка Lepus timidus L. при предварительном опре
делении обнаружены лишь у 20 из 898 песцов, что составляет всего 
2.2%. Можно предполагать, что такая незначительная роль зайцв| в 
знмног питании песца, несмотря на порядочное число зайцев в тун
дре, а  особенно в лесотундре, объясняется трудностью для пес® 
поймать быстро бегающего зайца — песец бегает гораздо медленнее 
лисицы. Вероятно, какой-то процент зайцев, поедаемый песцами в 
южной части округа, составляют зайцы, попавшие в петли о т  в 
капкан. На это, до известной степени, указывают и случай попадания 
песцов в  заячьи петли и  в капканы, поставленные на заячьих тропах. 
Бегая по заячьим тропам, на которых ловят зайцев петлями и капка
нами, песцы легко могли воспользоваться попавшимися в них зай-i 
цами.

Остатки . северного оленя Rangifer tarandus L. (при надлежаща 
несомненно, во всех или, по крайней мере, в подавляющем большин
стве случаев домашнему северному оленю) встречаются относительно 
пе часто (всего 17 случаев на 89 s  песцов). Вероятно, значительна 
часть остатков — оленьи волосы с  различных выкинутых обрезк 
шкуры и старой одежды, сделанной из оленьих шкур.
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39/36 .233 13о 100/05 1Д 23/21 42 '27 1/1 4/4 1/1 9 8 4 яо 17 2 1 19 1 301 25 23
8,5 31.о 15,1 0 ,2 4,Й 15,3 0,2 0,9 0,2 2,1 1,8 0,9 7,0 4,0 5,6 4,4 0,2 70,7 5,8 5 ,3

23 20 128/73 36/2 j 20/20 13/13 4/3 2/2 *4 о М 15 6 28 9 С 180 10 19
Ь ,7 3 1,7 11*3

“
а.7 6,7 1.3 0,9 1,7 0^9 1 ,7 0 ,5 2,6

1

12,2 3,9 2,4 78,3 4.3 8,3

2'2 13/9 5/4 2/2 1/1 2 3 3 8 5 11 4а 5 1
5.о 18,0 8,0 — 4,0 — — — 2,0 — 4,0 - - 6,0 6,0 1(5,0 10,0 22,0 92,0 10,0 2,0

4/4 30/ 1G 5/5 29/18 10/7 5 /5 __ _ 1/1 4 3 '__ 10 6 14 14 2 95 8 4
4,и 10,0 5,0 18,0 7,0 5,0 — - — 1.0 4,0 3,0 ’— 10,0 6,0 14,0 14,0 2,0 95,0 8,0 4,0

1/1 1/1 5/4 1/3 2/2 3 1 3 26 11 3 6 40 3 г,
2,0 2,0 8,0 2,0 4,0 6,0 2,0 0,0 52,0 22 ;0 6,0 12,0 80,0 6,0 10,0

10/10 3 /3 _L 4/4 1/1'
ф

1 3 2 5 $ 1 32 8
2»,3 7 ,9 10,5 2,6

Г

2,6 7,9 5,3 13,2 13,2 2,6 84,2 21,1

щисся к каждой группе песцов- Верхняя строчка указывает абсолютное количество 
нижняя — процент песцов, имеющих в пищеварительном тракте указанные остатки, 
пее точно установить количество особей разных видов пли групп видов мышевид- 
в верхней строке дробью, числитель которой показывает количество найденных

Остатки волос л  шкурок собак Canis familiaris L. попадаются ред
ко. Они могли попасть в пищеварительный тракт при поедании тру
пов собак или, частично, при поедании старой ненецкой одежды, дтя 
изготовления которой использовались собачьи шкуры.

Довольно часто встречаются в пищеварительном тракте песцов 
остатки песцов же. Разумеется, это в m i каком случае iro значит, что 
песцы нормально и регулярно питаются особями своего же вида, На- 
ще всего характерные остатки песца, именно остатки л»шы с когтями, 
встречаются у  песцов, попавших в капкан и обгрызших свою соб
ственную замерзшую лапу. Несомненно, что в ряде случаев песцовая 
шерсть попадала в пищеварительный тракт песца при облизывании 
ни своей шкурки. Наконец, весьма вероятно, что иногда песцы исхо
дят и поедают ободранные песцовые тушки, выброшенные на местах 
стоянок чумов.

Кроме того о>с'гатки песцов могут указывать на поедание песцами 
песцов, попавших в самоловные аппараты. Такое поедание несомненно 
происходит, хотя отнюдь не столь часто, как об этом нередко пишут.

Остатки птиц, перьев и яиц попадаются в содержимом кишечное-) 
тракта песцов не особенно редко. Под остатками птиц мы подразуме
ваем остатки, заключающие не только перья, но и мягкие части, 
косточки я  т. д. Надо! полагать, что такие остатки в большинстве 
с*учаев принадлежал! птицам, непосредственно пойманным песцами. 
В значительной части это белые куропатки. Остатки птиц встречают
ся гораздо чаще у песцов, добытых южнее 66°, чем севернее его. и 
чаще в 1937/38 г., чем в 1936/37 г. .

Таким образам, создается впечатление, что в соответствующие го
ды и в соответствующих районах птица частично заменяет песцам 
недостаток мышевидных.

В содержимом пищеварительного тракта песцов нередко попадают'
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с т а т к и  п т и ц  в п р о ц е н т а х
Район се- Район ме-

_____ С 7 0 0 А ' 1 Ю *вернее жду 67 20 _ 66<,
67 20' и 66° нее 00

1936/37 г.................... .........................  4 ,0  2 ,6  -
1937/38 г. . т . . . . . . .  . 6 ,0  6 ,0  54,0

-с я отдельные пе|)ья. Часто это перья птиц, йе зимующих на Ямале 
Надо полагать, что это остатки; птиц, погибших летом, по подобрал™ 
песцами зимой. -

Скорлупа и пленка янц довольно часто встречались у песцов и; 
самых различных районов,- причем в 1937/3S г. ЧсТще, чем в 1936/37

О с т а т к и  я и ц  в п р о ц е н т а х

Р а о°„НЛ е' Район юж-вернее жду 6 /°20 66о
67°20' п 66° ыее ь

1936/37 г .........................................  4 ,4  3 ,9  -
1937/38 г......................................... 10,0 14,0 6,0V

Увеличение процента нахождения остатков яиц в 1937/38 р. по 
с]Ш5не1тю с 1936/37 г. до некоторой степени соответствует изменению 
частоты нахождения остатков птиц за те же годы и может быть объ
яснено аналогичным образом. Яйца применяются охотниками как 
хорошая приманка на песцов.

Рыба встречается в  пищеварительном тракте относительно редко. 
Из 898 вскрытых песцов она обнаружена всего у 27. Надо полагать, 
что в огромном большинстве случаев это остатки рыбы, пойманной че- 
говеасом, найденные песцами около промыслов или на чумовицах. 

Т ак , в частности, на Юрибее, где процент нахождения остатков рыбы 
пищеварительном тракте песцов был наибольшим (40% — находка: -  

у 10 песцов из 25), эти песцы были добыты недалеко от мест, где 
летом рыбаки промышляли множество рыбы, и где,' несомненно, оста
валось большое количество отходов от этого промысла..

Растительные о статей встречаются чрезвычайно часто, даже чаще 
остатков мышевидных. Всего из 898 обработанных песцов остатки 
растений обнаружены у 697, что составляет относительно огромный 
1гроцент (77,4). Остатки, найденные у 268 песцов (взятых без выбо
ра), были определены более подробно. Среди этих остатков оказалось 
77 различных видов и  форм растений, определить которые до вида 
но, удалось. ,

В огромном большинстве случаев остатки растений состоят из ни
чтожных по размеру частичек. 'В  тех же случаях, когда растительная 
масса более или менее значительна, она часто крайне напоминает ма
териал гнезда мышевидных, а иногда сопровождается остатками очеиь 
молодых леммингов, поймать которых песцы могли "только в гнезде. 
Растительные остатки заключают части весьма разнообразных расте
ний, растений обычных, часто встречающихся в районе добычи пес- 
црв. Остатки состоят из тех частей растений, которые наиболее легко 
могли случайно попасть в рот песца и быть им проглоченными,-  
это чаще всего стебельки, остатки листьев, почки и т. д., а  отнюдь не 
те части растений, которые особенно богаты питательными веще
ствами,— пе семена, ае  ягоды, не корневища. Все это дает основание 
полагать, что растительные частицы попадают зимой в пищевари
тельный тракт песца случайно, захватываемые и проглатываемы* 
вместе с другой пищей, вероятно чаще всего, вместе с мышевидным 
грызунами, которых песец ловит под снегом, среди растений.

Кроме пищевых остатков в пищеварительном тракте песцов был 
обнаружены части самоловов — насторожки и «сзлги» калканов, со-’ 
стоящие из ниток, веревочек и  оленьих жил (жильных ниток). Пссиц
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попавший в капкан, часто начинает грызть его и свою лапу и загла
тывает части насторожка.

Минеральные частицы —* мелкие камешки и песок — встречаются 
относительно редко. Нам неясно, при каких обстоятельствах песцы их 
-заглатывают.

Таким образом, основу питания песца в  тундр0 и в лесотундре со
ставляют разные мышевидные грызуны из подсемейства полевок — 
Microtinae. Меньшее значение имеют птицы, падаль, яйца, а  также 
остатки человеческого хозяйства — отбросы рыбного промысла,' остат
ки домашних оленей и т. д. В тундровой зоне песец питается глав
ным образом леммингами, причем чаще всего обским леммингом. По 
мере продвижения от тундры к лесотундре в питапии песцов не- 
ш>лько возрастает значение иных грызунов, помимо леммингов. Из 
птиц песцы ловят чаще куропаток. Немногочисленные песцы, прони
кающие относительно далеко на юг, питаются различными полевками 
я водяными крысами и в  значительно большем количестве, чем в 
тундре, поедают птиц, причем, помимо куропаток, ловят ж другие ви
ды, а также поедают разные остатки. Как видно из дальнейшего, 
песцы, проникающие относительно далеко на юг, юлодают.

При обилии мышевидных грызунов песцы питаются почти исклю
чительно ими, при малом же количестве мышевидных — усиленно 
поедают птиц и разные остатки, однако даже в такие годы мышевид
ные 'сохраняют главное место в питании песцов. Это видно из табл. 3.

Т а б л и ц а  3
П итание песцов в различны х районах

Ф а к т о р .
Я р о н о

Ф а к т о р .
Щ у ч ь е

Р а й о н ы  с е в е р 
н ее  и7°20'

Р а й о н ы  м е ж д у  
6 7°20 ' к  iio*

Г ' 1936/37 1937/38 1933/37 1937/38 1Р31/371 1937/38 1933/37 1937/38

Среднее количество мыше
видных грызунов, найденных 
в пищеварительном тракте 
одного песца ............................... 1,1 0 ,4 1,0 0 ,6 1,9 0 ,5 1,0 0 ,8

Процент песцов, пищевари
тельные тракты которых со
держали: ;

1. Остатки обских леммин
Г О В .............................

2. Остатки п т и ц ......................
3. Остатка я и ц ......................

31,1
5 ,3
4 ,0

8 ,0
12,0
8 ,0

32,3
2 ,6
3 ,2

15.4 
7 ,7

20.5

31,6
4 ,0
4,4

18,0
6 ,0

10,0

31,7
2 ,6
3 ,4

16,8
6 .0

14,0

Во всех этих случаях ясно видна одна и та же закономерность: 
в 1937/36 г., в году, бедном мышевидными грызунами, их значение в 
отгании песцо® уменьшилось, зато увеличилось значение птиц и 
остатков яиц.  ̂ ;

Упитанность песцо»
ГГ 1 **’Для сравнения и оценки степени упитанности мы вычисляли 

коэффициент упитанности песцов. Песцы одинаковой упитанности, по 
разного размера, могут рассматриваться как тела, геометрически более 
или менее подобные. Отношения объемов геометрически подобных 
тел пропорциональны отношениям кубов их линейных размеров. По
скольку тела разных песцов равной упитанности не только состоят из 
одинаковых тканей — костей, мускулов, жира и т. д., но и относи
тельные количества этих тканей близки между собой, удельные веса
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тел песцов равной упитанности также должны быть близки. Поэтому 
вес песцов равной упитанности, но разной величины, должен стре
миться к  отношению кубов йх линейных размеров. Следовательно, 
отношение весов песцов разной упитанности к  кубу их линейных ве
личин будет характеризовать степень их упитанности и даст возмож
ность сравнивать степень упитанности песцов разной величины. За 
питейную величину мы взяли длину предплечья, кости которого б 
члу своей твердости позволяет найти точки для измерения, не зави- 
:ящие от изменения мягких частей, более подверженных всяким слу- 
ia-йным воздействиям. Таким образом, принятый нами коэффициент 
/питанности =

вес целой тушки в граммах — (м инус) вес содержимого желудка в граммах 
(длина предплечья в сантиметрах)3

Поскольку в третью степень возводится линейная величина-  
пина, выраженная в сантиметрах, то и  ее куб представляет вполне 
юальное понятие — объем, выраженный в кубических сантиметрах, 
коэффициент упитанности может рассматриваться как отношение 
действительного веса к условному, полученному из расчета линейного 
размера, т. е. как частное от деления именованных величин одинако
вого наименования.

Вычисление коэффициента упитанности, к  сожалению, Оказалось 
невозможным-для тех тушек, у которых отсутствовали части (чаща 
тапы) или у которых были сломаны оба предплечья. Это заставило 
sac, наряду с коэффициентом упитанности, искать и иной показатель 
упитанности. За таковой мы взяли количество внутреннего и под
ложного жира, определяемого отдельно по чисто условной схеме: нет 
кира — 0; мало — 1; среднее количество — 2; много — 3; очень много—4. 
Наличие жира, в тушке оценивалось средним арифметическим из количе-. 
ства подкожного и  внутреннего жира, что в свою очередь дал»

Зависимость среднего коэффициента упитан
ности песцов от количества жпра

----------- ----------------------------- Q Q :  ---------------- c f г? и  Q 2  и м ее те

9 классов упитанности — от 0 до 4 включительно, с промежутками 
между классами в 0,5. Такой метод давал возможность оценить упи
танность всех песцов, безотносительно к  тому, была ли тушка целой 
или не г, а также независимо от того, можно ли было или нет изме
рить длину предплечья; кроме того оценка освобождалась от воздей- 
стьия изменения веса тушки в результате хранения. Наконец, как
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юказало специальное сравнение, этот метод давал оценку упитално- 
тн песца в значительной мере сходную с такъвой же оценкой объ- 
ктивным методом вычисления коэффициента упитанности. Последнее 
пдно из таблицы соотношения между наличием жира, оцененным по 
казанному способу, и коэффициентом упитанности (табл. 4) и диа- 
1>шмы (стр. 306), составленных нами для всех самцов и самок, 
иптапность которых была определена обоими этими методами.

Т а б л и ц а  4
ютнотенпе меж ду количеством ж ира п коэф ф ициентом  упптаняостп песцов

К о э ф .  З ' п и т а н н о с т п
/

t К  0 л и  ч  в с  т  в 0  » и  р а

0 , 0 о 1 . 0 1 . 5 2 , 0 2 , 3 3 , 0 ' 3 , 5 4 / 1

0 , 8 Н О
• i  *

1

0 . 9 — — 1 - 1 - 0 -  — — —

1 . 0 2 + 1 - - — — — ! —
1 , 1

1 , 2

3 4 - 6

ш

1 

2 - ,

1 - 0

- 0

1 Н

2 -
Ь °
- 0

0 + 1

1 - 0

— ■ — —

i -
1 , 3 5 - - 0 1 - - 5 1 + 0 4 + 2 1 * г 0 1 + 0 — —

1 . 4 8 + 6 2 - - 3 7 + 4 2 + 1 5 - [ - 3 2 + 0 — = -

1 , 5 ' 5 + 4 I - - 5 4 4 - 3 5 + 2 9 - - 8 0 - ( - 0 2 + 0 —

1 , 6 2 — 2 1 - _ 2 3 4 - 6 5 + 3 1 6 - - у 1 + 2

ш
— 0 + 1

1 . 7 4 + 2 •J . .4 2 + 3 1 2 - | - 3 4 + 2 - г - —

1 . 8 0 + 1 0 + 1 1 + 2 1 +  1 1 0 - - 8 0 + 2 6 + 7 1 + 0

1 , 9 1 + 0 - 3 2 + 3 7 - - 5 3 + 0 5-}-о —
1 + 0

2 , 0 — О н 1 1 ' - 1 0 + 2 5 - 3 2 + 1 2 + 3 — —
2 , 1 — — 1 - 1 - 1 0 + 1 —■ —
2 , 2 — 3 - - 0 1 + 0 2 + 1 1 + 0 —
2 , 3 - — 1 +  1 --- ---- — 2 + 1

2 , 4
_ ■ * - — 1 + 0 ---- — 1 + 0 0 + 1

2 , 5 ----- — — ----- 1 - Н — —

Средний коэффициент '

1 , 7 4 1 , 7 9 2 , 1 3 2 , 0 8упитанности самцов . 1 , 3 8 1 , 4 0 1 , 5 3 1 , 5 9 1 , 6 9

Средний коэффициент 
упптанности самок ■ . 1,35 1 , 5 8 1 , 5 7 1 , 6 8 1 , 6 9 1 , 7 1 1 , 8 8 2 , 1 0

Средний коэффициент 
учитанности самцов

1 , 8 3  ,1 2 , 1 3 2 , 0 9и самок вместе . . . . 1 , 3 7 1 , 4 9 1 , 5 5 1 , 6 3  |
1

1 , 6 9 1 , 7 3

Ир п м е ч а и и е. Первое слагаем ое— самцы, второе — самки.

Вычислив средний коэффициент упи?анности для песцов, входя
щих (в разные классы по наличию жира, мы видим, что этот коэффи
циент закономерно растет но мере роста класса иаличия жира. Правда, 
из этой закономерности есть два исключения: у самок средний коэф
фициент упитанности при количестве жира 0,5 равен 1,58, а  при ко
личестве жира- 1,0 не больше, а меньше, всего 1,57; у самцов с нали
том жира 3.5 средний коэффициент унитаншктн равен 2,13, а при 
нашчил жира 4,0 — всего 2,08. Однако анализ зависимости между '  
заданными величинами ясно указывает, что эти исключения — 
именно исключения, вызванные случайностью статистической выбор
ки ограниченного количества вариант и ни в коем случае не пороча
щие общей закономерности. Достаточно уменьшить число классов р* 
количеству жира, с о е д и н и в  два соседип класса в один, чтобы все 
следы указанных исключений исчезли и общая закономерность вы
явилась совершенно ясно: чем больше у песцов жира, тем выше и 
средний коэффициент упитанности песцов, входящих в данный класс.

Проанализировав распределение упитанности ср<|щг песцов, собран- 
чых в разные промысловые резоны и в разных частях Ямальского 
трута, можно отметить следующие моменты. К ряде случаев среди 

-
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нительно небольшой щюШМуток времени, попадались пгсцы чр 
чайно различной лттгганности. Например, среди песцов, эа.гото 
ных факториями Лаборовая или Новый Порт в 1936/37 г., Щучье 
Акоарка в 1937/38- г., попадаются песцы с наличием жира О, 
абсолютно не имеющие ни капли жира, ни под кожей, ни во вну 
них органах, и с наличием 4. т. е. с очень большим количеством г 
подкожный м ой сала у  него толщиной около сантиметра, внутре 
жир настолько распирает стенкй тела, что песец кажется обвевай 
Пользуясь двумя методами оценки упитанности песцов — по нал 
жира и по величине коэффициента упитанности,— можно выра 
в объективных показателях эту разницу в степени упитанности 
цов, добытых недалеко друг от друга за короткий промежуток вр 
ни. Так/ приравняв коэффициент упитанности песца с наши 
жира 0 к среднему коэффициенту упитанности всех песцов с та 
же натачием жира, т. е. к 1,37, и песца с наличием жира + 4  к с 
ветсгвующему среднему 2-,09, мы видим, что последний с остаbj 
15370 первого, что в переводе на наглядное представление еоотве 
вует отношению человека очень ожиревшего к человеку чрезвыча 
истощенному. Странный, на первый взгляд, факт одновременл 
обитания в одном и том же районе, а следовательно в угодиях, & 
ятко, сходных по кормности, песцов, обладающих такой разницй 
степени унитанности, легче всего объяснить различным состояш 
песцов. Можно предполагать, что чрезвычайно распространенные 
песцов инвазионные (а может быть и инфекционные) заболевания! 
зывают исхудание у пораженных ими песцов, что и проявляй 
наличием песцов с малым количеством жира или даже совсем ( 
него в угодиях высокой кормности.

Н ужно отметить, что хотя упитанность песцов, добытых в  ода 
районе, сильно варьирует, средняя упитанность, среднее наличие а  
р а  изменяется до известной степени закономерно.

Так, при рассмотрении табл. 1 бросается в глаза, во-первых, ч  
среднее наличие ж ира у  песцов, заготовлений^ в  разны х райош 
весьма различно; во-вторых, что средняя упитанность песцо®, добыта 
в 1937/38 г. (т. е. в  году, бедном мышевидными грызунами), отнм 
не ниже, а  наоборот, выш е упитанности песцов,' добытых в соотвд 
ствующпх районах в 1936/37 г., обильном мышевидными.

- Так, среднее количество жира:

Р а й о н* ы 1936/37 г. 1937/38 г.
Щ у ч ь е ..................................................... 1 ,55 2,31
Яроно ................................... ' . 1,56 1,84

Сравнивая средние величины по целым полосам, мы находим ев 
логичные результаты:

1936/37 г. 1937/38 г.
Районы севорнее 67°20 '.  ̂ . . . 1 ,64 1,84
Районы между 67°20' и 66° . . .  1,51 1,95

Мы видим, ч*го не только рормность угод гй, но и  состояние по 
лядин определяют условия питания песцов. Интересно отметить, 
зараженность кишечника песцов глистами, видимыми невооружен 

. глазом, в  1936/37 г. была значительно больше, чем в 1937/38 г. Me 
шую упитанность песцов в 1936/37 г. по ^равнениею с 1937/38'rj 
несмотря на большее количество мышевидных грызунов в перв 
вероятно можно поставить в связь ,именно сметой большей заралсй 
ностью.

Наконец, нужно отметить, что разница в средней упитав



щав районов севернее 67°20 и ' между 67°20' и  66е очень невелика, 
тем в течение двух лет различна по знаку: в 1936/37 г. более упи- 
вныыл ^ыли песцы из районов севернее 67°20', а  в 1937/38 г. 
районов между 67°20' и 66°. Об упитанности песцов го районов 

жнее 66° в 1936/37 г.'ничего не можем! сказать, так как в этому гоДу 
ц не имели оттуда песцов. Однако в 1937/38 г., когда мы получи..in 
кцов из этих районов, «Тш имели среднюю упитанность гораздо нй- 
е, чем полученные из более северных районов. Все партии песцов, 
одгее наличие жира у которых оказалось меньше/ единицы, проис- 
5ДИЛИ из районов, лежащих южнее 66°; все партии песцов, среднее 
шчие жира у которых оказалось твыше единицы, происходили из 
1Й01ЮВ, лежащих севернее 6 6 ° .  Надо полагать, что песец, откочевав
ши далеко к  югу, оказывается в особо неблагоприятных условиях 
пштя. Предположительно это можно поставить в сашзь, между про- 
н\г, с глубокими рыхлыми снегами лесной зоны, затрудняющими 
«■[•сдвижение зверя, приспособленного к движению по уплотненному 
йогу тундры. Все сказанное заставляет пересмотреть вопрос о биоло- 
i i w k o m  'значении зимних кочевок песца. Факт более или менее 
«тиковой упитанности песцов как из районов севернее 67°20'  (где 
«цы нормально летом норятся), так я, из районов между' 67°20' н  66° 
куда они уходят массами лшць во время зимних миграций) и в то 
й время наличие особого "исхудания песцов, защедших дальше к 
try, не вяжется с обычным представлением об откочевках песЦа с 
мера на юг в  поисках пищи. В то же время большая изменчивость 
вднеосенних и 'зимних миграций песца в отношении количества 
кпбей, принимающих участие в миграции, сроков, дальности и даже 
вправления— не позволяет рассматривать эти миграции как резуль
тат исторически выработавшегося инстинкта., заставляющего1 животное 
низменно совершать действия не вполне целесообразные в настоящее 
фемя. поскольку инстипкт не успел измениться в (соответствии с из
меняем среды. ,

Отношение песцов в подкормке, приваде и приманке

В свете приведенного материала о содержаншг пищеварительного 
Г|«та песцов становится особейно интересно разобрать реакцию пес- 
дрв на доступные' для них мясо и рыбу. Это может облегчить пони- 
иашге значения для питания песцов различных веществ', находимых 
i их пищеварительном тракте; это же необходимо и для планирова- 
вня некоторых мероприятий охотничьего хозяйства.

Практика показывает, что в различных условиях — в разные годы 
« в разных районах — песцы чрезвычайно различно реагировали на 
множенную подкормку, приваду, приманку или просто на различные 
шьсы мяса и рыбы, случайно им доступные.

Так, па Ямале в промысловом сезоне 1935/36 г. песцы успешно шли на прн- 
напку п часто попадали в капканы, поставленные с прпманкой. В том же году 
песцы наблюдались около рыбных промыслов (в частности в районе Нового 
Порта), где поедали оставшуюся неубранной рыбу, что заставляло особо укараули
шь' выловленную рыбу. Наоборот, в промысловом сезоне 1936/37’Т., по крайней 
«ерс в ряде районов в Ямала, песцы почти не бралп выложенной подкормки 
1 привады. Добывание песцов в этом году производилось главным образом капка 
нами, расставленными около нор (^ез приманки) и толарой 1.

Во время рабиты с кормушкой-ловушкой зимой 1937/38 г. в районе фактории 
Яроно мне пришлось сделать пекоторые наблюдения над тем, как песцы поедают ' 
пцкормку и приманку. Мною применялись свежемороженноа оленье мясо, своже- 
юроженная и квашеная рыба. Как общ ее правило, песцы легче брали мясо

| 1 Толара — способ охоты на песца, состоящий в том, что охотники на нартах,
«строившись «неводом», гонят песцов, по тундре, концентрируют их на ограин- 
«гсной территории, окружают и стреляют их.
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1»!цов районов севернее 67°20 й между 67°20' и  66° очень невелика, 
иичем в  течение двух лет различна ш> знаку: в 1936/37 г. более уни- 
иньши были песцы из районов севернее 67°20', а  в 1937/38 г.
I районов между 67°20' й  66°.' Об упитанности песцов из районов 
икнее 66° в 1936/37 г. ничего не можем! сказать, так как в этому году 
(Ы не имели оттуда песцов. Однако' в 1937/38 г., когда мы получили 
гцов из этих районов, они имели среднюю упитанность гораздо ни
к, чем полученные из более северных районов. Все партии песцов, 
греднее наличие жира у которых оказалось меньше/ единицы, проис- 
(одилп из районов, лежащих южнее 66°; все партии песцов, среднее 
вшичие жира у которых оказалось твыше единицы, происходили из 
й йонов , лежащих севернее 6 6 ° .  Надо полагать, что песец, откочевав
ший далеко к  югу, оказывается в  особо неблагоприятных условиях 
питания. 11 ре дположите льно это можно: поставить в связь, между про-, 
тог, с глубокими!' рыхлыми снегами лесной зоны, затрудняющими 
передвижение зверя, приспособленного к движению по уплотненному 
снегу тундры. Все сказаиное заставляет пересмотреть вопрос о бполо,- 
шчееком '.значении зимних кочевок песца. Факт более или менее 
одинаковой упитанности песцов как» из районов, севернее 67°20 '  (где 
песцы нормально летом иорятся), так ц  из районов между' 67°20' и 66° t 
(куда они уходят массами лишь во время зимних миграций) и в то 
жо время наличие особого исхудания песцов, защедшю. дальше к 
югу, не вяжется с обычным представлением об откочевках neclja с 
«мера на юг в  поисках пищи. В то же время болыиая изм« ичиво^ть 
[озднеосениих и Зимних миграций песца в отношении количества 
собей, принимающих участие в миграции, сроков, дальности и даже 
аиравления— не позволяет рассматривать, эти миграции как резуль- 
ат исторически выработавшегося инстинкта., заставляющего • животное 
[«именно совершать действия не. вполне целесообразные в настоящее 
1»емя, поскольку лнсш пкт не успел измениться в соответствии с из
биением среды.

Отношение песцов к подкормке, приваде и прпланке

В свете приведенного материала о содержании пищеварительного 
цжга песцов становится особенно интересно разобрать реакцию пес
цов на доступные' для них мясо и рыбу. Это может облегчить пони
мание значения для питания песцов различных веществ, находимых 
в их- пищеварительном тракте; это же необходимо и для планирова
ния некоторых мероприятий охотничьего хозяйства.

Практика показывает, что в различных условиях — в разные годы 
н в разных районах — песцы чрезвычайно различно реагировали на 
множенную подкормку, приваду, приманку или просто на различные 
запасы мяса и рыбы, случайно им доступные.

Так, на Ямале в промысловом сезоне 1935/36 г. песцы успешно шли на при
пайку п часто попадали в капканы, поставленные с приманкой. В том же году 
песцы наблюдались около рыбных промыслов (в частности в районе Нового 
Порта), где поедали оставшуюся неубранной рыбу, что заставляло особо укараули
вать' выловленную рыбу. Наоборот, в промысловом сезоне 1936/37Т., по крайней 
мерс в ряде районов в Ямала, песцы почти не бралп выложенной подкорики 
и привады. Добывание песцов в отом году производилось главным образом капка
нами, расставленными около нор (лез приманки) п толарой ‘.

Во время работы с кормушкой-ловушкой апмой 1937/38 г. в районе фактории 
Яроно мне пришлось сделать некоторые наблюдения над тем, как песцы поедают ' 
подкормку и прнманку. Мною применялись свежеморожениоз оленье мясо, своже- 
нороженная и квашеная рыба. Как общее правило, песцы легче брали мясо
---------------  ч - ^

1 Толара — способ охоты на песца, состоящий в том, что охотники на нартах, 
выстроившись «неводом», гонят песцов, но тундре, концентрируют их на ограни
ченной территории, окружают и стреляют их.
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и рыбу, нарубленные на мелкие куски, и лишь п о с л р  э т о го  ели крупную, не р» 
рубленную рыбу и целые туши еленя. Песцы обычно брали в первую очерев 
свежемороженную рыбу, во вторую — мясо и лишь в последнюю — квашен̂  
рыбу- Однако такой «порядок предпочтения» прикормки иногда почему-то нарушена 
Так, 1/Ш 1938 г. песцами был разорван куль с квашеной рыбой, лежавший оиг 
кормушки-ловушки, причем рыба была растащена, хотя тут же лежало бонн 
количество оленьего мяса, воторое песцы не стали есть. Этот же куль лeжaJ и 
том же месте с 24/XII 1937 г.: песцы его не трогали, а усиленно ели мясо.

Иногда песцы брали выложенную приваду сразу, в первую же ночь, в другп 
случаях начинали брать ее лишь спустя, довольно большой промежуток вреи'еи

Опыты по подкормке диких песцов, по выпуску кормленой с в>> 
следующей их подкормкой и по применению на материке кормушки- 
ловушки, несмотря на различие районов, • сроков, применяемой теш 
1;л и  ряда других моментов, в одно?,! отношении имели сходный ре
зультат. Во всех этих пунктах песцы хорошо брали подкормку, вы
являли очень малую боязнь человека, но рано или поздно отход1! 
от района регулярной подкормки и пересдавали ее посещать. Нн1 
одном из указанных случаев не удавалось прочно удержать прщ* 
ленных песцов в районе прикормки в течение всей зимы.

В литературе существуют указания, что, обеспечив песца корм 
осенью, возможно предупредить возникновение кочевки зверя. Одю 
такие указания ]шчем не подтверждены, а  потому. и не убедителш 
Особенно доказательными возражениями против такого мнения при
ставляются нам опыты c- выпуском! кермленок, проделанные В. А. 1* 
еильевым. М. Г. Волковым и  С. В. Ш ибановым в указанных вне 
]<айонах. Во всех перечисленных случаях п м-цы - корм леи ки (т. е. а«- 
цы. пойманные молодыми и выкормленные в  неволе), вынущешп* i 
районе, где регулярно вы глады валась цодкормка, сначала посещу 
ее н кормились н а ней, но в конце концов рано и ли  поодно прекр* 
т а л и  такое посещение и  покидали район подкормит.

Прекращение питания подкормкой, т. е. замерзшим] мясом и ршм 
и переход на естественные корма, т. е. (в. основном н а  питание ш  
мн мышевидными, может вы зы ваться следующими причинами:

1. Замерзшие и охлажденные до температуры воздуха, т. е. з 
температуры порядка минус 30—40—50° С, мясо и ры ба требуй» 
кого большого расходования тепла д л я  приведения в  усвояемое * 
стояние (т. е. д л я  согревания до 0°, оттаивания и  последующего» 
вания до температуры тела песца), что песцы, нормально питавши 
пойманными ими мышевидными, температура которых близка к те 
ратуре тела песца, не могут свести теплового баланса. В связи  с этшшр> 
положением следует отметить следующее. Песцы существуют в ш? 
в условиях крайне низких температур, в  которых обитает лишь № 
ограниченное количество видов млекопитающих. И з млокшппас. 
тундры  Я м ала лиш ь заяц , волк., северный олень, редкая  р о с »  
да  .лисица, заходящ ая в тундру из лесотундры, выдерживают то ? 
температуршый режим, что и иееец. Горностай, землеройки и да1 
видные грызуны приводят зим у в основном под снегом, лишь №■ 
к а  появляясь  на поверхности снега; собака проводит часть врем; 
чуме. Из перечисленных млекопитаюйщх песец находится в особа 
напряж енном тепловом балансе. Лисица, россомаха, волк и север 
олень — ж ивотны е более крупны е, а  потому имеющие меньшее 
ш ение между поверхностью тела (на которой происходит потеря rf 
ла) и  массой тела, в  которой создается тепло за  счет процессов« 
слетам ; заяц  и  северны й олень питаются, возможно, более ш *  
ной пищей, неж ели хипшиош и, в  частности, песец. Tlec-цы острей 
хозяйств, питаю щ иеся в  течение всей зимы  в основном мертвой i 
кормкой, обитают н а островах, леж ащ их п а  н езам ерзаю щ ей  
т. е. обитают в  услови ях  менее низких  температур.

2. Песец, нормально питающиеся живыми * мышевидным’



(■.кормами, температура которых приближается к  температуре тела 
I песца, может быть, нарушает свое пищеварение, переходя на питание 
кормами, имеющими десятки градусов ниже нуля. Песец островных 
хозяйств, обитающий зимой при менее низких температурах, пожи
рает не столь охлаж^чную  подкормку, как ямальский песец, а  пото
му последняя может и не иметь такого неблагоприятного действия на 

'его пищеварение.
3. Возможно, что частое разгрызание мяса и рыбы, смерзшйхся 

Как камень, слишком разрушительно действует на зубы песца.
4. Возможно, что куски вымерзшего мяса и рыбы не заключают 

всего комплекса белков и витаминов, необходимых для жизни песца.
Наконец, возможны и многие другие причины, вызывающие отко

чевку песца из1 района регулярной подкормки. v
Учитывая не только большой общебиологический интерес, но и 

очень большое хозяйственное значение вопроса о связи миграций с 
условиями питания и о возможности или ^возможности искусствен-^ 
лого удержания песца в  районе путем выкладывания подкормки,' 
приходится признать, "что вопрос этот тр ^у ет  дальнейшего непред
убежденного изучения.

Рационализация песцового прояысла в связи с вопросами
питания песцов

Рассматривая изучение питания песца не как самоцель, а как од
ну из необходимых предпосылок рационализации песцового промыс
ла, мы может сделать следующие выводы из накопившихся в настоя
щее время знаний ю питании песЦа и, в частности, из данных, изло
женных в настоящей работа о питании песца в Ямальском округе.

1. Производительность . промысла песца капканами у привады н
пастями зависит не только от численности песцов, но и  от того, как 
<>ни идут на приваду и приманку, что в свою очередь зависит от на- 
шчия доступных и привлекательных для песцов естественных кормов, 
т. е. от количества, мышевидных грызунов, в  частности леммингов. 
Таким образом, учет изменения численности леммингов и в первую 

.очередь обского лемминга, имеющего панбольшее значение в питании пес
ца, обещает дать возможность заранее предвидеть относительную про
изводительности разных способов добычи песцов в предстоящем се-' 
зоне и соответствующим образом планировать производственные меро
приятия. ' '

2. Промысел песца пастями, по крайней мере в некоторые годы, 
имеет очень большие хозяйственные достоинства. Этот способ добычи 
очень производителен — дает большое "количество продукции на еди
ницу затраченного труда и, при правильной его организации, не 
имеет особых недостатков. Однако, поскольку применяемые в пастях 

:приманки, в годы обилия мышевидных и, в частности, обского лем
минг?, недостаточно привлекают иесца, взять намеченное количество 
песца пастями и кш каяами с приманкой в  такие годы часто не 
удается. Поэтому в эти годы приходится шире применять добычу 
песцов в тундре другими Способами — капканами у нор и толарой, 
несмотря на их меньшую производительность по сравнению с добы
чей пастями в годы, удобные для таковой добычи,

3. В годы обилия мышевидных, в частности обского лемминга, 
песец бывает- полностью обеспечен наиболее полноценными животны
ми кормами. Недостаточная упитанность некоторых песцов в  эти годы 
определяется п е, недостатком доступных4 кормов, а другими причина
ми-. В эти годы выкладывание привады дня подкормки не может дать 
положительных результатов — песцы обращают на нее очень, мало 
внимания'. Поэтому выкладывание подкормки, местами практиковав
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шееся некоторыми организациями без' учета обеспеченности! песцо: 
естественными кормами, должно быть прекращено. В малокормны 
для песца годы (в годы малой численности мышевидных, в частное® 
обского лемминга) песца удается временно привлечь и до известной 
степени сконцентрировать выложенной привадой и подкормш 
Однако представляется мало вероятной возможность даже в такие 
годы путем выкладывания подкормки прочно удержать песца и со
хранить его Жизнеспособность и плодовитость в  районах Ямала, ли
шенных естественных- кормов. Подкормка неизбежно представился 
лишь неполноценный суррогат естественных зимних кормов песца — 
живых мышевидных грызунов. Поэтому, сохраняя выкладывание при
вады как составную часть технических приемов отлова песцов кая- 
'канами и Применяя выкладывание подкормки, когда это оказывается 
необходимым в опытных целях, следует отказаться от массового и: 
продолжительного выкладывания подкормки в годы малой численно
сти мышевидных грызунов, как от производственного мероприятия, 
до тех пор, пока целесообразность этого дорогостоящего мероприятия 
не будет доказана.

4. Иногда значительная часть песцов,) пойманных в  пасти, обесце
нивается или полностью уничтожайся в результате объедании 
их другими песцами, а  реже россомахами или другими зверями. Эт1 
объясняется недостаточной налаженностью пастного промысла, в пер
вую ■ очередь — редким осмотром пастей. Кроме того необходимо улуч
шить конструкцию пастей и их выполнение, что должно обеспечить 
недоступность пойманного песца для других песцов или иных хищ
ников и грызунов, с одной стороны, а  также создать такие аэродина
мические свойства всего сооружения, которые препятствовали бы 
заносу пастей снегом,— с другой.

5. Изменение величин популяции («урожай») песца в разные года 
в такой-то части зависит от изменения величины кормовой базы, т. е.. 
в  первую очередь от динамики популяции обского лемминга. Однако 
изменения величины популяции песна закономерно следуют позади, 
отстают во временИ-от вызвавших их изменений количества лемминга. 
Как общее правило, величина популяции песца не совпадает с корм- 
ностью угодий, превышая ее или не достигая ее величины. 
В 1 случаях несовпадения величины популяции с кормноетыо угодий 
(как при недостижении, так и при превышении ее) естественные 
производительные силы охотничьих угодий полностью не использу
ются. Когда наличная популяция меньше кормности угодий, их есте
ственная кормность теряется, v не будучи исполькш на в народном 
хозяйстве. Наоборот, при превышении наличной популяцией песца 
кормности угодий естественны^ производительные силы также могут 
быть не использованы целесообразно, если избыточная часть популя
ции песца не будет своевременно добыта охотниками, а погиб net от 
голода или от болезней, развивающихся на почв'1 голода.

Поэтому добыча песца при различном соотношении между вели
чиной популяции и  кормностъю угодйй должна быть различна. В пе
риод, когда кормность угодий недостаточна для наличной популя
ции, следует увеличивать добычу и получать увеличенную продукцию 
без ущерба для возможности: получения еёлв будушем. Наоборот, 
следует уменьшить добычу песцов в тот период, когда кормность 
угодий,.на достаточно продолжительный срок избыточна для налич
ной популяции.

Плановое регулирование величины добычи песца, построенное на 
изучении закономерности динамики популяции, учитывающее не
совпадение во времени изменений динамики популяций н  вызываю
щих его изменений кормности угодий, даст возможность наиболее 
целесообразно вести ексцлоатящта запасов песца.
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WINTER NUTRITION OF THE POLAR FOX IN THE 
JAMAL DISTRICT

by S. D. PEREIESHIN

SUMMARY

The contents of the digestive trac ts of 898 polar foxes procured 
in the Jam al d istric t during one tradfe season were analysed (cfi Table I). 
Table II summarizes the  results of this analysis as well as the data 
concerning the fat content (according to the arb itrary  scale: no fa t — o; 
little fa t — 1; medium — 2; much — 3; very  much — 4).

The polar fox feeds mainly on diverse Microtinae; of lesser im por
tance are birds, carrion, eggs rem aining from summer, waste of fishery, 
etc. In the «tundra» the* polar fox feeds mainly on lemmings (more 
frequently on the Ob lemming) and while approaching to forest-tundra 
the significance of other rodents comes to the foreground. Few polar 
foxes penetrating  rather far to the south, below 66°, are strongly 
starving feeding on diverse M ictotus species, water rats , birds and 
various waste. W hen mouse-like rodents are abundant as it  was the 
case in  w inter 1936—1937, these constitu te almost the only kind of 
food of the polar foxes, and when these rodents are scarce (in w inter 
1937—1938) consumption of btfds and of diverse waste increases, although 
the principal nu tritive value of the above rodents is preserved (cf. 
Table III).

Among a batch of polar foxes procured a t a close distance from 
one another during a short span of time, there occurred some indiv i
duals with not a single drop of fa t either beneath the skin or in  the 
internal organs, while others had huge am ounts of fat w ith a subcu
taneous layer am ounting to  1 cm; the internal fa t distended the body 
walls. Sim ultaneous habitation in the same pastures of polar foxes 
differing in fa t content shows th a t no t only the presence of accessible 
fodder, b u t the physiological condition of the individual may define 
the nutrition  and assim ilation of fodder. Thus, the average fa t content 
of polar foxes procured in 1937/38, i. e. when mouse-like rodents were 
scarce, is no t below but even higher than th a t of foxes procured in 
the respective regions in 1936/37 when the above rodents were abundant. 
This may be correlated w ith the fact that in  1936/37 polar foxes were 
contaminated w ith certain helminths.

During the  years abundant in mouse-like rodents polar foxes hardly 
pay attention to deer and fish  which are accessible to them . W hereas, 
when these rodents are scarce in number, polar foxes w illingly, feed 
on meat, and fish served to them as additional fodder.
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